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ПРЕДИСЛОВИЕ 

«Военное искусство — это не искусство по- 

велевать, а искусство служить, которое целиком 

зависит от разумной и взвешенной государствен- 

ной политики: там, где нет последней, там во- 

енное искусство беспомощно». 

(Фридрих Хильшер) 

«Когда я говорю вам, что война есть основа- 

ние всех искусств, я хочу сказать этим, что она 

есть также основание и всех высших качеств и 

способностей человеческих. Это открытие по- 

ражает и ужасает меня, HO я вижу в этом несом- 

ненный факт... Выражаясь короче, я пришел к 

убеждению, что все великие народы познали 

правду и приобрели силу мысли благодаря вой- 

не; что они усиливались войной и ослаблялись 

миром; усиливались благодаря войне и ослаб- 

лялись миром; обучались войной и уводились 

на путь заблуждений миром, закалялись войной 

и развращались миром, — одним словом рожда- 

лись во время войны и умирали во время мира». 

(Дж. Рескин? 

«Каждый смотрит на войну со своей коло- 

кольни, — подумал он. — Никто не интересует- 

ся войной отвлеченно, кроме разве настоящих 

солдат, а их немного». 

(Э. Хемингуэй) 

«Мы будем превозносить войну, которая яв- 

ляется единственной в мире очищающей обще- 

ство настоящей гигиеной с ее милитаризмом, 

патриотизмом, прекрасными идеалами, за ко- 

торые можно умереть». 

(Филиппо Маринетти)



В идеологических мифах и социальной утопии Tpe- 

тьего Рейха армия, война составляют весьма важную 

составную часть, поэтому завершающая, четвертая кни- 

га исследований существа и проявлений национал-со- 
циализма, начинавшаяся с рассмотрения государства, 

общества, культуры, заканчивается историей обществен- 

ных реакций в Германии на Вторую мировую войну. 

О войне написано огромное количество книг, но по- 

давляющее большинство из них сугубо специальные ис- 

следования. Так и хочется сказать, рискуя вызвать кри- 

тику и решительный отпор, что пора прекратить иссле- 

довать историю и начинать ее понимать. По крайней 

мере, прошлое должно говорить, и мы должны его слу- 

шать — этот процесс нужно сделать непрерывным. Сде- 

лать это довольно трудно, поскольку историки по боль- 

шей части пишут настолько узкоспециальные исследо- 

вания, что они доступны только профессионалам. 

Широкий обзорный труд, написанный одним истори- 

ком, имеет ряд важных функций, из которых самая 

существенная в том, что лучшие из таких работ стано- 

вятся могучим генератором новых вопросов. Также важ- 

но преодолеть раздробление научного знания, посколь- 

ку наступает момент, когда историк должен проанали- 

зировать узкие исследования в совокупности, создавая 

новую картину преемственности, перемен, противоре- 

чий и формулируя новые вопросы. Самое важное, одна- 

ко, состоит в том, что общий обзор представляет собой 

единственный путь, с помощью которого историк мо- 

жет выполнить свои обязательства перед широкими 

читательскими кругами. Автор выражает надежду, что 

данная книга представляет собой успешную попытку 

оторваться от сугубо специального описания войны и 

найти новый подход, который, возможно, обеспечил бы 

понимание диалектики отношения немцев к войне. 

Кроме узкоспециальной направленности исследований 

также, весьма актуальна опасность морализаторства, 

которое кажется естественным при обсуждении такого



рода проблем. Kak и в предыдущих книгах, я пытался 
максимально избегать строго ригористических полити- 

ческих и моральных оценок, поскольку они являются 

делом человеческой ответственности, а не рациональ- 

ных суждений. Нельзя заменить науку верой, мировоз- 

зрением, политической волей — в этом случае наука 
утеряет точку опоры. Еще Макс Вебер и Карл Поппер 

признавали, что наука не в состоянии решать этичес- 

кие, этико-политические проблемы, она не в состоя- 

нии указать на истинные и великие ценности, она не 

может обосновывать ценностей, наука не может выра- 

ботать и обосновать совершенно правильную политику. 

Претензии науки значительно скромнее: она нам толь- 

ко может сказать, чем является настоящее, и что было 

в прошлом, стремясь при этом быть объективной. Прав- 

да, существует такая опасность, что изображение про- 

шлого, имеющее идеалом объективность, может полу- 

чить апологетические черты. На эту опасность указы- 

вает известное суждение, что понять — это значит 

простить. Однако всякая апология прошлого включает 

в себя те же ценностные суждения. Эта апология не 

следует из принципа свободной науки, не из принципа 

объективности. Свободная от ценностных суждений ис- 

ториография может преодолеть опасность апологии, но 

не в тот момент, когда она описывает историю победи- 

телей — не вчерашних и не завтрашних: история опи- 

сывает и объясняет не только историю победителей, но 

и побежденных“. Разумеется, я не хочу этим сказать, 

что данная работа достигла такого идеального состоя- 

ния, но я к этому честно стремился. 

Добрая половина срока, отпущенного историей по- 

бежденному в итоге Третьему Рейху, приходится Ha 

войну, отсюда и значимость этого периода для пони- 

мания природы и характера нацизма. К. тому же важ- 

ность этой темы очевидна по причине того, что в вой- 

ну развитие событий приобретает особую интенсив- 

ность, напряжение человеческих сил достигает



предела, как и масштабы страданий людей. В этих 

условиях особенно отчетливо различимы все особен- 

ности общества, сильные и слабые стороны обществен- 

ной мобилизации, степень эффективности государства, 
устойчивости социальных мифов, которые двигали 

народом. Важность этого аспекта в социальной исто- 

рии Третьего Рейха определяется также тем, что в вер- 

махте в войну служило в общей сложности. 17—18 мил- 

лионов немцев?. Руководили этой огромной массой 

народа 170 000 офицеров, из них 1250 генералов (со- 

стояние на май 1944 1%), Практически все взрослые 

мужчины в войну так или иначе имели отношение к 

армии. Это был огромный и очень важный обществен- 

ный и государственный институт, а солдаты были важ- 

ной социальной группой, интересы и потребности 

которой нацисты просто не могли игнорировать. Для 

сравнения — в СССР во время войны солдатскую 

шинель надевали 34 миллиона человек’. 

Также огромный интерес представляют обществен- 

ные немецкие реакции на происходящее на фронтах — 

эта тема особенно будет интересна российской публи- 

ке, поскольку в нашей историографии к ней обраща- 

лись редко и фрагментарно. 

В процессе изложения автор будет вынужден доволь- 

но часто обращаться к описанию военных операций, 

их хода, последствий, к оценкам действий военачаль- 

ников. Подробности этих драматических событий на- 

столько хорошо известны и так часто описывались, что 

приводить их в книге, пытаясь сделать это исчерпыва- 

юще, было бы лишь повторением известного, за исклю- 

чением тех моментов, где они оказали большое влия- 

ние на общественное мнение. Пересказывать ключевые 

события войны я буду по возможности кратко и наивы- 

годнейшим для вермахта образом: так яснее будут вид- 

ны немецкие общественные реакции на войну в том 

виде, в каком преподносила ее геббельсовская пропа-



ганда и воспринимало общество. В вопросах собствен- 
но военной истории автор является безнадежным диле- 

тантом и ни на какую оригинальность не претендует, 

просто перенимая наиболее авторитетные суждения по 

оценке той или иной операции, знания о которых важ- 

ны для изучения формирования немецкого обществен- 

ного мнения. Кроме того, при описании развития тех 

или иных операций автором намеренно избирались 

самые: предвзятые позиции, которые наиболее полно 
могли бы объяснить реакции немецкой общественнос- 

ти на развитие событий на фронте. Английский исто- 

рик Брэдли еще в 1874 г. писал: «Не бывает истории без 

предвзятости: истинное различие — это различие между 

автором, который не знает, в чем состоит его, может 

быть, ложная предвзятость, и автором, который упоря- 

дочивает факты и творит, сознательно исходя из осно- 

ваний, которые ему известны и на которых строится 

то, что есть для него истина. Лишь осознавая свою 

предвзятость, история начинает становиться действи- 

тельно критической и воздерживается (насколько это 

возможно) от фантазий, свойственных художественной 

литературе». 

‚ Самое важное и самое существенное в данной книге — 

анализ настроений, эмоций, эволюции мифов нации в 

немецком обществе и вермахте, а не специальные оцен- 

ки характера и итогов тех или иных военных операций. 

Но показать, что происходило на фронте все же необ- 

ходимо, без этого нельзя понять общей логики эволю- 

ции общественных настроений. Этот ракурс, возмож- 

но, покажется совершенно необычным, поскольку мы 

в советские времена были приучены воспринимать вой- 

ну только со стороны Красной армии — что естествен- 

но ввиду колоссальных потерь, которые принесены 

были захватчиками советскому народу. Попытки же 

объективно взглянуть на развитие войны были сильно 

затруднены, не говоря уже о том, чтобы осветить вос- 

приятие войны самими немцами.



Объективное рассмотрение истории войны в нашей 

стране было сильно затруднено тоталитарной систе- 

мой власти. Дело в том, что в демократических стра- 
нах после окончания боевых действий, когда появля- 

ется возможность скорректировать свою информацию 

по неприятельским данным, начинается кропотливая 

работа аналитиков. Критически рассматриваются все 
операции, а также эффективность тактики и страте- 

гии, применявшейся как своими, так и чужими воена- 

чальниками. В идеологизированной советской науке 

такой анализ был оставлен на их же страх и риск лю- 

бителям-дилетантам, один из которых горько подвел 

итог исследований военной истории в СССР: «У нас в 

стране пошли по пути, свойственном тоталитарно- 

идеологизированной пропаганде воспевания и про- 

славления РККА, что привело к смешению подлинно- 

го героизма и самоотверженности со слабостью, безо- 

тветственностью и тупостью иных «военачальников» 

и главного советского военного «гения» — Сталина. 

Поэтому отсеять крупицы правды из идеологизирован- 

ного сора советской историографии войны — это ти- 

танический труд, которым и занимались энтузиасты- 

любители, у которых было стремление узнать правду, 

а профессиональные военные историки по преимуще- 

ству переливали из пустого в порожнее (а иные про- 

должают это и поныне)»?. В своей работе я более об- 

ращался к такого рода исследованиям (как процити- 

рованная выше книга), а также к западным 

монографиям. 

Как и в предшествующих книгах, автор и здесь отка- 

зался от хронологического принципа, поскольку наи- 

больший интерес составляет не сама по себе логика раз- 

вития войны (она многократно освещена специалиста- 

ми в разных вариантах), а упомянутые немецкие 

общественные и солдатские реакции на нее. В этом от- 

ношении для нас более важен. не сам по себе порядок 

следования событий, а их сцепление.



ЖЖжЖ 

В преддверии Второй мировой войны в западных 

странах армия обладала своей собственной субкульту- 

рой, которая оставалась чужда гражданскому обществу, 

поэтому война и армия для гражданского общества за- 

падного типа — это жупел, и представительские учреж- 

дения старались ее контролировать постоянно. В Тер- 
мании же дело обстояло несколько иначе. Поражение 

1918 г., крушение монархии, Ноябрьская революция, 

Веймарская республика разрушили прежние связи и со- 

здали для армии, прежде занимавшей исключительное 
положение в обществе и государстве, ситуацию экзис- 

тенционального кризиса огромного масштаба. 

После поражения в Первой мировой войне, старая кай- 

зеровская армия (самосознание старших офицеров 

сформировалось в вильгельмовские времена, военную 

социализацию они прошли тогда же) оказалась частью 

демократической Веймарской республики, которой 
подчас руководили ненавистные для военных в про- 

шлом социал-демократы. Преемственность рейхсвера 

Веймарской республики армии вильгельмовских времен 

обеспечили три генерала — Ганс фон Зект, Вильгельм 

Гренер и Курт фон Шлейхер?. Помимо свойственного 

армейским чинам монархизма, антиреспубликанизм и 

антипарламентаризм офицеров в Веймарские времена 

основывался на том, что только рейхстаг на основании 

своих бюджетных прав мог вмешиваться в дела армии и 

часто это делал. Напротив — в вильгельмовские време- 

на кайзер всячески оберегал прерогативы армии. В Вей- 

марскую республику армия должна была бороться сама 

за свои интересы, что было для нее необычно и вызы- 

вало раздражение. В дополнение к этому и в продолже- 

ние традиции прежнего внеконституционного положе- 

ния армии, в период Веймарской республики генерал 

фон Зект постоянно расширял и делал все более неза- 

висимым положение армейских командиров по отно- 

шению к военному министру. В Веймарскую республи-



ку многие офицеры были реакционерами и склонялись 
к монархии, но они не одобряли государственный пе- 

реворот или объединения с партиями и группировка- 
ми, враждебными государственной власти. Многие офи- 

церы брали пример с фон Зекта, который был образо- 

ванным, осмотрительным, элегантным аристократом. 

Отношение фон Зекта к гражданскому военному мини- 

стру Гесслеру было прохладным и нелюбезным — в этом 

отношении фон Зект не давал офицерам примера под- 

чинения военных дел политической власти". К тому же 

рейхсвер при негласной поддержке политиков считал 

делом чести обойти несправедливые Версальские огра- 

ничения, а ведь это было нарушением закона, на кото- 

рое сознательно закрывали глаза даже и в правитель- 

стве. Это совершенно несвойственное законопослуш- 

ным немцам нарушение принятых на себя по итогам 

войны обязательств было обусловлено особыми обсто- 

ятельствами, сопровождавшими окончание Первой ми- 

ровой войны. 

5 октября 1918 г. германское правительство по ини- 

циативе военного руководства, исчерпавшего все воз- 

можности выиграть войну, обратилось к президенту 

США Вудро Вильсону с нотой, в которой принимало 

его Четырнадцать пунктов и просило о мирных перего- 

ворах. Через три дня Вильсон ответил. Президент Виль- 

сон спрашивал, правильно ли он понял, что цель гер- 

манского правительства в переговорах сводится только 

к тому, чтобы договориться о практических деталях 

претворения в жизнь условий, изложенных в Четыр- 

надцати пунктах от 18 января 1918 г., Четырех принци- 

пах и Пяти предложениях? Немцы ответили утверди- 

тельно. Но практически ничего, что было обещано по 

условиям перемирия, не было исполнено — немцев 

цинично обманули. 

По существу, Германия обезоружила себя, уповая на 

достигнутую договоренность, и для союзников делом 

чести было выполнить принятые на себя обязательства, 
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«если же, — как писал Кейнс, — эти обязательства до- 
пускали двусмысленное толкование, то союзники не 

имели права использовать свое положение, чтобы из- 

влечь для себя выгоду из этой двусмысленности» ?. 

А они сделали именно так, не выполнив своих обяза- 

тельств. Германия была поставлена в беспомощное по- 

ложение. Антанта даже отказала в процедуре, приме- 

нявшейся на предшествующих мирных конференциях, 

включая переговоры в Брест-Литовске, а именно уст- 

ные переговоры с представителями врага. На Версаль- 

скую конференцию побежденных не допустили к выра- 

ботке условий мирных договоров. На всем протяжении 

конференции Антанта не снимала блокады, отчего силь- 

но страдало гражданское население в Германии и росла 

социальная напряженность. «Обманный» Версальский 

мир наложил свой отпечаток на первую немецкую рес- 

публику, сделал республику результатом незаслуженно- 

го поражения в войне — узурпация власти нацистами 

после 1933 г. была бы невозможна без глубокого отчуж- 

дения и дистанции между армией и Веймарской рес- 

публикой, что выразилось в Капповском путче 1920 r, 

а также в добровольческом движении до 1923 г, зани- 

мавшем абсолютно антиреспубликанские позиции. 

Правда, командующий рейхсвером в 1920—1926 гг. ге- 

нерал Ганс фон Зект весьма успешно защищал самосто- 

ятельность руководства армии от вмешательства различ- 

ных партийных интересов, защищая аполитичность ар- 

мии по принципу — если нет монархии, то придется 

терпеть республику... При всех благих намерениях фон 

Зекта аполитичности на деле оказалось недостаточно 

для стабилизации республики. В исторической перспек- 

тиве именно эту аполитичность немецкой армии следу- 

ет в первую очередь поставить ей в вину, а не предна- 

меренную поддержку Гитлера, как это делается обычно: 

именно стремление армии остаться «государством в го- 

сударстве» соответствовало личному и служебному без- 

различию офицеров к республике и ее институтам. Это 
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обстоятельство было благоприятно для Гитлера, KOTO- 
рый развивал собственную политическую динамику. 
Исходя из этого опыта, современная немецкая демо- 
кратия ФРГ строится на активном воспитании армии в 

духе республики, а не в духе отчуждения, аполитично- 

сти, изоляции от нее. 
Для немецких военных и для нации в целом было 

большой травмой ограничение армии Версальским до- 

говором: довоенная (до 1914 г.) армия Германии на- 

считывала 2 миллиона солдат, теперь она должна была 

ограничить армию 100 тысячами, включая 4 тысячи 

офицеров. Служба была сделана добровольной. Офи- 

церы служили 25 лет, а рядовые — 12. Командующим 

100-тысячным рейхсвером стал генерал-майор Ганс 

фон Зект. Этот офицер нашел способы практически 

обойти ограничения Версальского договора и не уста- 

вал придумывать новые лазейки. Он сохранил Генштаб, 

упрятав его функции в отдел с невинным названием 

«Управление войск» и маскируя его различные под- 

разделения под фиктивными названиями. С целью 

увеличения офицерского корпуса Зект маскировал свой 

управленческий аппарат, скрытно замещая офицера- 

ми должности гражданского персонала. Фон Зект ре- 

шил, что ограниченный контингент рейхсвера в неко- 

торых случаях даже выгоден, поскольку позволяет вы- 

бирать лучший человеческий материал. На каждую 

вакантную должность среди солдат и унтер-офицеров 

приходилось семь претендентов. Отобранные канди- 

даты отличались прекрасными физическими данны- 

ми. Они получали необычно высокое жалование: в семь 

раз больше, чем во французской армии". Так как Вер- 

сальский договор не ограничивал соотношение коли- 

чества солдат и унтеров, то в рейхсвере был один ун- 

тер-офицер на двух солдат. В случае мобилизации каж- 

дый солдат и унтер-офицер готовился таким образом, 

чтобы сразу занять высокую должность и нести за нее 

ответственность. 
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Несмотря на традиционно сохранявшуюся с кайзе- 
ровских времен и декларированную фон Зектом аполи- 
тичность ‘рейхсвера, в годы стабилизации Веймарской 

республики и в заключительной ее фазе рейхсвер (когда 

офицерам было выгодно) активно участвовал в полити- 

ческой жизни: влияние генерала-фельдмаршала Первой 

мировой войны, самого знаменитого тогда немецкого 

военного, избранного в 1925 г. в возрасте 78 лет прези- 

дентом республики Пауля фон Гинденбурга и его бли- 
жайших советников и друзей — генерала Курта фон 

Шлейхера (однополчанина сына президента Оскара Гин- 

денбурга) и Франца фон Папена (служившего некогда 

вместе с Гинденбургом) основывалось на доверии к ним 

прежде всего армии. Нельзя сказать, что они прямо со- 

действовали приходу нацистов к власти — здесь вмеша- 

лись абсолютно неконтролируемые и неожиданные об- 

стоятельства, но их отношение к республике, демокра- 

тии, парламентаризму и конституции было лишь 

формально лояльным, а этого в 1933 г. оказалось недо- 

статочно, нужно было проявить внутреннюю убежден- 

ность в необходимости сохранения демократических 

правил игры. Впрочем, этой убежденности не оказалось 

не только у армии, HO и у всего немецкого народа — 

именно это обстоятельство и оказалось решающим для 

захвата власти Гитлером. Используя упомянутую уже 

выше аполитичность армии, а также взывая к необходи- 

мости исполнения рейхсвером армейского долга беспре- 

кословного послушания и выполнения приказов, Гитлер 

в [933—1938 rm смог указать армии ее место в чисто спе- 

циальной области и практически исключил ее влияние 

на принятие политических решений, а после кризиса 

Фрича — Бломберга 1938 г. и в преддверии войны Гитлер 

перешел к активному вмешательству в дела армии, кото- 

рая все больше стала превращаться в простой инстру- 

мент нацистской политики, одновременно находясь в 

своей собственной специальной сфере под угрозой кон- 

куренции со стороны партийной армии — Ваффен-СС. 
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В немецкой традиции нового времени армия имела 
почти культовое значение по той причине, что объеди- 
нение страны было связано с достижениями прусской 
армии и в немецком сознании все лучшее, что было в 

немцах, долгое время олицетворялось в армии (прус- 

ская «табель о рангах» от 19 января 1878 г. ставила гене- 

рала пехоты выше, чем министра), что имело далеко- 

идущие последствия. Прусские военные ценности, во- 

енная дисциплина проникли в мир бизнеса, произведя 

на свет особый сорт промышленников, которые руко- 

водили своими предприятиями, будто командовали кре- 

постями, а также университетское сообщество, где сту- 

денческие корпорации воспринимали ритуалы (и по- 

роки) казарменной жизни и пытались подражать «стилю 

прусского офицера». Даже представления иностран- 

цев — англичан и американцев — о немецкой армии и 

ее организации определялись убежденностью в профес- 

сионализме этой армии. Это обстоятельство, в свою оче- 

редь, сформировалось под впечатлением успехов прус- 

ской армии в войнах за объединение страны. Собствен- 

но, национальные армии Великобритании и США 

строились между 1871 и 1914 гг. по образцу прусской 

армии®. Хотя ради справедливости следует сказать, что 

до 1870 г. наиболее передовой считалась организация 

французской армии, а французские военные теоретики 

слыли самыми компетентными в мире, штабная работа 

и организация армии при Луи-Наполеоне были образ- 

цом для Пруссии, России, Японии, США. Все карди- 

нально изменилось после победы Пруссии над Фран- 

цией в 1871 г; с момента Седанской победы офицеры с 

малиновыми лампасами (офицеры немецкого Геншта- 

ба) стали считаться самыми большими в мире виртуо- 

зами войны, а немецко-прусский Генштаб — самым дей- 

ственным инструментом ведения войны в мире. Во 

время Второй мировой войны среди знатоков немец- 

кой армейской традиции бытовало убеждение, что Гер- 

мания вступила во Вторую мировую войну с «лучшими 
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мозгами», чем в Первую мировую. Фельдмаршал Альб- 

рехт Кессельринг поддерживал в мемуарах это мнение. 

Он отмечал, что в годы Второй мировой войны все се- 

рьезные должности в Генштабе занимали весьма ком- 

петентные специалисты, прошедшие прекрасную под- 

готовку. Офицеры Генштаба образца 1939 г. были ближе 

к тем, кто находился на боевых позициях с оружием в 

руках, а это было настолько серьезным преимуществом, 

что его невозможно переоценить. Именно поэтому пу- 

таница и дублирование приказов, которые подчас име- 

ли место в 1914—1918 rr, в вермахте были исключены". 
Все чины в прусской (немецкой) армии были хоро- 

шо подготовлены для руководства войсками. Особенно 

это относится к быстрой и точной оценке обстановки, 

к принятию четких решений и отданию точных прика- 

зов — в этом прусский Генштаб явно превосходил ген- 

штабы в какой угодно стране. При этом прусским Ген- 

штабом задачи ставились таким образом, что командир 

на месте мог принимать более или менее самостоятель- 

ные решения. О значении прусской военной традиции 

для Третьего Рейха ясно говорит следующий перечень, 

в котором из 18 фельдмаршалов вермахта 12 были прус- 

саками. В списке они следуют по времени получения 

фельдмаршальского жезла: 

(1) Вернер фон Бломберг (1878—1946) 

(2) Вальтер фон Рейхенау (1884—1942) 

(3) Федор фон Бок (1880—1945) 

(4) Вальтер фон Браухич (1881—1948) 

Вильгельм Кейтель (1882—1946) 

(5) Ганс фон Клюге (1882—1944) 

(6) Эрвин фон Вицлебен (1881—1944) 

(7) Вильгельм Риттер фон Лееб (1876—1956) 

Вильгельм Лист (1880—1971) 

(8) Герд фон Рундштедт (1875—1973) 

(9) Георг фон: Кюхлер (1881—1969) 

(10) Эрих фон Манштейн (1887—1973) 

(11) Максимилиан фон Вейхс (1881—1954) 
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(12) Эвальд фон Клейст (1881—1954) 
Фридрих Паулюс (1890—1957) 

Эрнст фон Бу (1885—1945) 
Вальтер Модель (1891—1945) 

Фердинанд Шернер (1892—1973), стал фельд- 

маршалом 4.4.1945. 

В этой связи восхищение армией, превознесение ‘ее 

достоинств, соответствие основных черт немецкого на- 

ционального характера идеальному типу армейской 

организации стали со временем основой пресловутого 

немецкого милитаризма. Этот милитаризм безусловно 

имел ряд позитивных сторон, связанных с обеспечени- 

ем устойчивых внешнеполитических позиций государ- 

ства, обороноспособности страны, воспитанием в мо- 

лодых людях патриотизма. Традиция прусского милита- 

ризма предусматривала и политическую ответственность 

военных. Так, Клаузевиц в свое время указывал, что «за- 

дачей и правом военного искусства по отношению к 

политике является прежде всего предотвращение тако- 

го положения, когда политика требует того, что проти- 

воречит природе войны, предотвращение ошибок, ко- 

торые политическое по незнанию своего инструмента 

может совершить». Политическое руководство Тре- 

тьего Рейха не предоставило такого права военному 

руководству, а в решающий момент не считалось с его 

мнением. 

С другой стороны, пресловутый прусский милита- 

ризм вызывал раздражение части немецкого общества, 

особенно левой интеллигенции и социал-демократов, 

что активизировало ответные реакции военных... Вза- 

имные нападки порой приобретали довольно резкие 

формы: достаточно вспомнить Генриха Манна, который 

с экспрессионистским гротеском и сарказмом обличал 

кайзеровский милитаризм, знаменитый мюнхенский са- 

тирический журнал начала ХХ в. «Симплициссимус», 

который создал массу визуальных критических образов 
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милитаризма. Жесткой антивоенной, антимилитарист- 

ской линии придерживались весьма влиятельные в [ер- 

мании социал-демократы. Разумеется, военные отвеча- 

ли гражданским «штафиркам» тем же самым. Так было 

с момента объединения Германии до нацистов. 
Одним из визуальных символов этого милитаризма 

и его свойств не только в Германии, но и далеко за ее 
пределами, долгое время были прусские островерхие 

каски, введенные еще в 1847 г. в прусской армии. Они 

и ныне воспринимаются как символ, подчеркивающий 

принадлежность к воинской касте. В такой каске в тор- 

жественных случаях позировал президент Веймарской 

республики фельдмаршал Пауль фон Гинденбург. На 

более современный профиль стального шлема рейхсве- 

ра, также со временем ставший почитаемым символом 

вермахта, начали переходить в 1916 г. (во время Верден- 

ского сражения)”. 

Приписывать немцам милитаризм в иные эпохи их 

истории стало уже общим местом, наверное, это имело 

некоторые основания и исторические последствия, как 

и милитаризм у других народов. В отличие от немцев 

Третьего Рейха, советский народ, хоть и имел в свое 

время самую большую в мире армию, никогда не был 

милитаристским народом, ибо советские люди преиму- 

щественно жалели своих солдат, а для немцев они были 

элитой нации, ими гордились, в немецкой армии было 

все лучшее, что было у нации. Английский авиаконст- 

руктор периода Второй мировой войны Де Хевилленд 

однажды сказал: в мирное время в армии умных людей 

нет, они приходят туда во время войны?. Судя по пер- 

вому периоду Великой Отечественной войны, это же 

можно сказать и о Красной армии. В Германии же, на- 

против, армию долгое время рассматривали как самую 

важную общественную элиту. Хотя как милитаризм рас- 

сматривать такое положение можно лишь отчасти — 

известный немецкий генерал Гейнц Гудериан писал, что 

на обвинение в милитаризме он может ответить, что 
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для него и его солдат понятие «милитаризм» означало 
пустую игру в парады, хвастливое подражание солдат- 
скому языку, чрезмерное увлечение солдатской выправ- 
кой, а также культивирование их в гражданской жизни — 

истинные солдаты, по словам Гудериана, отвергали все 

это?!. В самом деле, можно допустить, что иные немцы 

воспринимали военную службу как выполнение высо- 
кого долга, многие стали солдатами для того, чтобы за- 

щитить отечество, подготовить из молодежи людей че- 

стных и способных оборонять свою страну с оружием в 

руках. Находятся люди, которые издеваются над воен- 

ной теорией и с презрением отзываются о «кабинетных 

стратегах», однако история Второй мировой войны до- 

казала жизненную необходимость ясного мышления и 

дальновидного планирования. Среди немецких высших 

офицеров было много настоящих профессионалов, ко- 

торые, будучи блестящими теоретиками, оставались 

тесно связанными с реальной действительностью — 

блестящим примером такого счастливого сочетания ка- 

честв был, например, Гейнц Гудериан или Эрих фон 

Манштейн... 

Строго говоря, руководящая верхушка вермахта, ко- 

торую застал Гитлер после прихода к власти, не была 

воинствующе милитаристской, она стремилась лишь к 

тому, чтобы в согласии с национальным правительством 

приступить к военному строительству, необходимому 

для Германии, имевшей недостаточные (100 тысяч сол- 

дат) вооруженные силы. Эти размеры вермахта были 

предписаны Версальским договором. Политическая 

абстиненция, в 20-е гг. привитая немецкой армии гене- 

ралом Зектом, и после 1933 г. оставалась некоторое 

время актуальной для немецкой военной верхушки. 

Да и можно ли свести милитаризм только к фено- 

мену немецко-прусской истории? Очевидно нет, по- 

скольку многие исторические эпохи у разных наро- 

дов подпадают под подозрение в милитаризме — Алек- 

сандр Македонский, Спарта, Чингисхан, Кромвель, 
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европейские монархии XVII в. (Швеция, Россия, 
Франция), Наполеон, Франция в период дела Дрей- 

фуса, Япония в первой трети ХХ в. Все эти феноме- 

ны выказывают полное родство с милитаризмом. Раз- 

личие в перечисленных феноменах милитаризма с 

прусским его вариантом лишь в том, что последний 

пришелся на современную эпоху с ее возросшими тех- 

ническими возможностями, новыми организацион- 

ными предпосылками манипулировать огромными 

массами людей, новой и особенно агрессивной гео- 

политикой, в отличие от прежнего невинного по срав- 

нению с ней империализма. Именно поэтому дове- 

денное до совершенства оперативное мастерство 

(Пруссия была небольшим государством и для того, 

чтобы победить, должна была действовать оператив- 

но), дисциплина в необычном сочетании с инициа- 

тивностью и свободой принятия решений, исполни- 

тельность и другие качества прусских военных имели 

столь большой эффект. 

Тонкий знаток европейской культуры Элиас Канет- 

ти весьма резонно указывал, что Гитлер никогда не 

достиг бы своей цели (власти), если бы Версальский 

договор не лишил Германию ее армии. Запрещение все- 

общей воинской обязанности оставило немцев без очень 

существенного элемента национального самосознания 

и национального сплочения, не было больше ни ма- 

невров, ни парадов, ни блеска мундиров, ни чувства 

гордости за армию. Этот запрет, по мнению Канетти, 

обернулся рождением национал-социализма, выступив- 

шего эрзацем армии, будучи аналогично. организован- 

ным и внешне совершенно соответствуя признакам 

армии. Даже съезды партии были просто парадами?. 

Несмотря на некоторую умозрительность этой оценки, 

можно определенно констатировать, что из всех евро- 

пейских народов в рассматриваемое время милитаризм 

был свойственен немцам в наибольшей степени. Упо- 
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мянутый милитаризм был тесно связан с эстетизацией 

армии, солдатских достоинств, насилия. Жан Поль 
Сартр, которого никак нельзя заподозрить в симпатиях 

к нацизму, в своем романе 1948 г., рассказывая об ощу- 
щениях молодого француза, лицезревшего вступление 

вермахта в Париж в июне 1940 г., писал: «...он не мог 

насытиться видом белокурых, высоких, загорелых сол- 

дат, равнодушно скользивших взглядом по молчаливой 

толпе. Он бормотал: — Как они красивы. Ангелы нена- 

висти и зла. Они — новый закон, они — новые судьи»?. 

Легко себе представить, каковы были масштабы упо- 

мянутой эстетизации собственно в Германии, ведь они 

подогревались еще и естественным чувством националь- 

ной гордости, национальной солидарности. Вид побе- 

дителей завораживал, глядя на них, хотелось выпрямить 

спину и подтянуться, этим солдатам можно было под- 

ражать, но благодаря победам они казались недосягае- 

мыми, многим немцам и не немцам они казались непо- 

бедимыми. | 

Как немецкие офицеры, исходя из исторического по- 

ложения армии в Германии, могли понимать свое по- 

ложение и свое место в Третьем Рейхе? Прежде всего 

нужно иметь в виду, что для них определяющее значе- 

ние имели воспоминания о незаслуженно проигранной 

войне. В их сознание просто не вмещалось, как могла 

кайзеровская армия, блистательно выиграв столько сра- 

жений, проиграть в итоге войну? Более всего при этом 

пеняли на неоправданное изменение «гениального» 

плана Шлиффена, а во-вторых, весьма популярна была 

легенда об «ударе ножом в спину» (DolchstoBlegende), 

нанесенном якобы немецким рабочим движением бо- 

рющемуся фронту. При этом, разумеется, забывали, что 

стопроцентного рецепта победы не бывает, и нападе- 

ние на Бельгию (по плану Шлиффена) было в высшей 

степени ‘сомнительным путем к победе. Поддерживая 

легенду об «ударе ножом в спину», немецкие офицеры 
забывали тот факт, что немецкий тыл в Первую миро- 
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вую войну был самым стабильным, устойчивым и Ha- 
дежным из всех принимавших в войне участие стран и 

безропотно вынес столько страданий, как никакой дру- 
гой. Немецкие военные предпочитали распространять 

басню об «ударе ножом в спину», впервые сформули- 
рованную самим Гинденбургом, но не думали о том, 

что западные демократии смогли подобрать в войну под- 

ходящих руководителей, столкнувшихся с гораздо бо- 

лее значительными, чем в Германии, проблемами, и вы- 

играть ее. Немецкие офицеры продолжали верить в то, 

что демократия — это главная причина немецкого по- 

ражения. Война, таким образом, рассматривалась как 

само собой разумеющееся и совершенно необходимое 

дело, а авторитарная государственная система была в 

представлениях немецких военных в наивысшей степе- 

ни отвечающей потребностям войны. 

В таком демократическом государстве, каким была 

Веймарская республика, рейхсвер чувствовал себя чуже- 

родным телом, но он продолжал функционировать в 

надежде на желательные перемены. Немаловажным 

было то, что некоторые офицеры годами ждали при- 

своения новых званий, которые часто были ниже тех, 

которые они получили во время войны. В профессио- 

нальном отношении дела обстояли не лучше — 

100-тысячная армия не могла рассчитывать на то, чтобы 

целиком воспроизводить и поддерживать прусские армей- 

ские традиции. Поэтому рейхсвер склонялся в сторону 

всех выступлений в пользу ревизии Версальского мира — 

именно по этой причине примирение рейхсвера с по- 

литической реальностью республики не состоялось по 

причине того, что офицеры были недовольны положе- 

нием профессиональной армии. Либерально, демокра- 

тически настроенные молодые немцы не стремились в 

армию, да и всеобщей воинской обязанности в Герма- 

нии не было, поэтому кадры офицеров, унтеров, солдат 

складывались из правых по своим убеждениям элемен- 
тов. Большинство старших офицеров представляли ста- 
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рую кайзеровскую армию, именно поэтому армия оста- 
лась оплотом старых ценностей монархизма, антипар- 

ламентаризма, национализма, антилиберализма. В виль- 

гельмовские времена армия располагала столь значи- 

тельным влиянием на политику государства, что она, 

не обсуждая ничего с правительством, начала войну на 

два фронта, что привело к поражению: между тем вой- 

ны на два фронта в 1914—1918 гг. вполне можно было 

избежать. 
Несмотря на свою малочисленность, рейхсвер был 

строго централизованной, прекрасно отлаженной во- 

енной машиной, состоящей исключительно из зака- 

ленных во многих сражениях ветеранов войны, луч- 

ших из лучших солдат; офицеры были весьма влия- 

тельной кастой общества, и такая армия была 

значимым фактором власти в государстве. Одним из 

немногих преимуществ, которое давало ограничение 

численности рейхсвера, было то, что офицеры прохо- 

дили по всем меркам необычайно жесткий отбор — 

случайные или не совсем компетентные специалисты 

просто не могли пройти и отсеивались сразу. Таким 

образом, ядро офицерского корпуса будущего вермах- 

та было сформировано из отборнейших офицерских 

кадров, которые отвечали самым суровым и строгим 

требованиям”. Начальник отдела личного состава 

рейхсвера в Веймарскую республику генерал Курт фон 

Хаммерштейн говорил, что у него была уникальная 

возможность выбирать. Он условно и с некоторой до- 

лей иронии разделял всех офицеров на четыре катего- 

рии. Человек умный и решительный годится на высо- 

кий штабной пост; тот, кто умен и ленив, подходит 

для самого высокого командования, ибо у него хоро- 

шие нервы, способные справиться с любой ситуаци- 

ей; можно также использовать глупого и ленивого офи- 

цера; но глупый и старательный человек должен быть 

немедленно смещен, — с юмором говорил Хаммерш- 

тейн. 
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По условиям Версальского мира немецкий Генштаб, 
как и военная академия и военные училища, были лик- 

видированы. На практике это означало, что военные 

округа в децентрализованном порядке сами должны 

были отбирать и готовить специалистов-офицеров, об- 

ладавших необходимыми способностями и навыками. 
В целях такого отбора в округах ежегодно проводился 

так называемый «окружной экзамен» (Wehrkreispriifung), 

который обязаны были проходить все младшие офице- 

ры. На этом экзамене давали задачи по тактике боя, 

были вопросы по военной истории, по тактико-техни- 

ческим данным оружия, всеобщей истории, экономи- 

ке, обязательная проверка состояния физической под- 
готовки соискателя на более высокое офицерское зва- 

ние. 

К примеру, в 1927 г. из 169 экзаменовавшихся офи- 

церов для дальнейшего децентрализованного обучения 

в Кенигсберге, Мюнстере и Штутгарте было отобрано 

37 курсантов. Два года спустя из этих офицеров-кур- 

сантов осталось в результате отсева 15 человек. Послед- 

ний, 3-Й год обучения назывался «министерский курс» 

(R-Lehrgang, oT Reichswehrministerium-Lehrgang) и про- 

ходили его в Берлине. Из 15 соискателей итоговую про- 

верку прошли 6, которые и получили, как шутили в 

армии, «красные штаны» (roten Hosen) — это означало, 

что они стали де-факто офицерами Генштаба (этого уч- 

реждения в [Германии официально не существовало), 

которых отличали по серебряным петлицам и малино- 

вым лампасам на брюках". 

До тех пор, пока рейхсвер прямо не выступал против 

республики, он мог заниматься собственными пробле- 

мами, ему не нужно было бояться, что очередное pec- 

публиканское правительство предъявит рейхсверу ка- 

кие-либо претензии. Насколько значительным автори- 

тетом обладал Густав Штреземан, но и он не посмел 

спорить с военными по поводу целесообразности со- 

трудничества с Красной армией для того чтобы обойти 
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некоторые ограничения Версальского мира. Ко всему 
прочему, нельзя забывать, что рейхсверу с 1925 г. (из- 

брание Гинденбурга президентом) была обеспечена пол- 
ная поддержка Гинденбурга, который в прошлом сам 

был военным. 
Следует помнить, что ревизия Версальского догово- 

ра была желанием не только армии, но и всех немецких 

политических партий, включая и левых. «Черный рейх- 

свер» и укрывательство оружия немецкое обществен- 

ное мнение считало проявлением патриотизма, похваль- 

ной военной хитростью... В целях преодоления Версаль- 

ских ограничений в 1925 г. в рейхбвере был разработан 

детальный «большой план» (der groBe Plan) расшире- 

ния армии до 2,8—3 миллионов солдат (102 дивизии), 

число генералов предполагалось увеличить с 42 до 252. 

Во многом благодаря именно этим организационным 

начинаниям к | сентября 1939 г. численность вермахта 

составляла 2,8 миллиона солдат, что было на 600 000 

меньше, чем в кайзеровской армии в Первую мировую 

войну. План 1925 г. был следствием французской ок- 

купации Рура 1923 г., якобы вследствие неуплаты нем- 

цами репараций — на самом же деле французы таким 

образом реализовывали свои имперские амбиции. Для 

немцев эта оккупация была шоком — армия располага- 

ла боеприпасами лишь на один час боев. Имперскому 

республиканскому правительству ничего не оставалось, 

как призвать местное население в Руре к пассивному 

сопротивлению. Генерал фон Зект и его сотрудники 

первоначально планировали на случай дальнейшего 

французского продвижения проведение мобилизации и 

организацию вооруженного сопротивления. В оружии, 

боеприпасах и снаряжении не было недостатка, но они 

были в частных руках — у фрайкоров, всевозможных 

военных союзов. Эта мобилизация была затруднена еще 

и тем, что по стране ездила международная военная ре- 
визионная комиссия с проверками. К счастью, ни фран- 

цузы, ни поляки не осуществили свои угрозы вторже- 
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ния, и рейхсверу не понадобилось реализовывать свои 

планы организации партизанской борьбы, тактики вы- 
жженной земли или применения химического и бакте- 

риологического оружия, радиоуправляемых фугасов для 

оказания сопротивления нашествию, как это планиро- 

валось руководством рейхсвера. Но с ослаблением уг- 
розы от необходимости реализации «большого плана» 

не отказались: он был только отложен, и как только 

Гитлер оказался у власти, его реализация пошла пол- 

ным ходом. Четыре дня спустя после своего назначе- 

ния канцлером Гитлер был с визитом на Бенделер- 

штрассе (в военном министерстве). Все, что он обещал 

военным, было встречено присутствовавшими там офи- 

перами с пониманием и благодарностью: нетерпимое 

отношение к пацифизму, искоренение марксизма, смер- 

тная казнь за государственные преступления, искоре- 

нение «язвы демократии», допризывная подготовка 

молодежи, введение всеобщей воинской повинности, 

восстановление сильного государства?. Именно притя- 

гательность быстрейшей модернизации армии и сдела- 

ла Гитлера приемлемой фигурой в глазах большинства 

старших офицеров вермахта, которые оставались во 

власти традиционных консервативных ценностей и, 

безусловно, нацистами никогда не были. 

До Первой мировой войны немецкие военные пре- 

тендовали на единоличное руководство войной: Моль- 

тке это удавалось делать даже при Бисмарке. Мольтке 

и Бисмарк постоянно спорили о прерогативах — пер- 

вый считал, что дипломатия (стратегия) должна вер- 

ховодить лишь в мирное время, а во время войны вся 

власть должна принадлежать военным (и оперативной 

сфере). Победы прусской армии в 1866 и 1870 гг. пока- 

зали, что немецкая армия — это единственный насто- 

ящий ключ к решению стратегических проблем. Это 

привело к тому, что исключительно немецкие воен- 

ные с самого начала Первой мировой войны руково- 

дили всей жизнью страны, но при этом Первая миро- 
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вая война показала, что индустриализация вызвала к 

жизни такие факторы, которые военные ранее не учи- 
тывали. Уже Альфред фон Шлиффен (начальник не- 

мецкого Генштаба в 1891-1905 гг.) осознавал, что в 

современных условиях мыслима лишь молниеносная 

война, так как «жизнь наций покоится на непрерыв- 

ной работе торговли, промышленности, а содержание 

миллионов солдат требует миллиардных расходов»?8. 

Битва ресурсов в Первую мировую войну показала, что 

война между державами требует полной мобилизации 

ресурсов участвующих в войне наций, поэтому воен- 

ные не в состоянии обозреть все связанные с войной 

проблемы в целом. Многие офицеры чувствовали это 

и старались обойти эту трудность путем дальнейшей 

специализации и даже допускали влияние на военных 

гражданских лиц, способствовали технизации военного 

инструментария, готовы были одобрить воздействие 

экономических и политических решений на военное 

ремесло, но при этом они утеряли самое главное — 

стратегическую перспективу. Об экономике как стра- 

тегическом факторе много писал в книге «Уроки Пер- 

вой мировой войны» (1918 г.) маршал Франции Фер- 

динанд Фош, который был начальником Генштаба, а 

затем главнокомандующим войсками Антанты. После 

1918 г. в Англии, Франции и США стали усиленно 

изучать возможные варианты ведения войны в новой 

для штабистов неоперативной сфере. В Германии же 
академия Генштаба была открыта в 1935 г, но через 

два года закрыта по той причине, что немецкие воен- 

ные сочли излишним изучать общие вопросы регули- 

рования промышленного производства, экономики, 

стратегии. Этим руководителям вермахта казалось, что 

самые существенные задачи — это оперативные про- 

блемы. Поэтому, в отличие от английской и француз- 

ской армий, где общее руководство играло самую глав- 

ную роль, в немецкой армии первый офицер Генштаба 

(1а — оперативные вопросы) всегда был первым среди 

26



paBHbIx”. В целом структура Генштаба (ей было соот- 
ветствие в крупных соединениях) была такова: 

la — оперативное руководство: 

р — материально-техническое обеспечение: 

[с — разведка; 

Па — личный состав: 

ПБ — отдел личного состава: 

Ш - военная прокуратура: 

IVa — начальник административной части: 
IVb — начальник медицинской службы; 

[/с — главный ветеринар; 

Г/Я — капеллан; 

Г — начальник транспортного отдела. 

На дивизионном уровне /а выполнял задачи офице- 

ра Генштаба; не случайно все немецкие Верховные 

главнокомандующие сухопутных войск действовали 

только на оперативном уровне: Гудериан, Манштейн, 

Роммель, Мантойфель. Дело обстояло так, как если бы 

руководство американской армией состояло бы из од- 

них Патонов (наиболее удачливый американский тан- 

ковый генерал). Примечательно, что 9 марта 1943 г. 

[еббельс записал в дневнике, что «нехватка руководя- 

щих умов в вермахте поистине пугающая. Это связано 

главным образом с тем, что здесь практиковался совер- 

шенно неправильный подбор на командные посты, ори- 

ентировавшийся больше на сословное и имуществен- 

ное положение и образование, чем на естественные 

склонности и качества характера». Прав ли был рейхс- 

министр, или нет, но в вермахте никогда не было офице- 

ров, которые были бы в состоянии охватить все руко- 

водство войной, как Жуков, Эйзенхауэр, или Макартур. 

Собственно, в этом-то и состоит загадка (если она есть) 

полководческого дара Гитлера, который не был превосход- 

ным стратегом (иначе он не проиграл бы войну), но в ру- 

ководстве войной на самом высоксм уровне он разбирал- 

ся гораздо лучше своих генералов. Впрочем, Гитлер и 
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сам не очень хорошо ориентировался в. проблемах во- 
енной экономики — в этом ему большую помошь мог 
бы оказать настоящий профессионал и знаток положе- 

ния в сфере народного хозяйства генерал Томас (руко- 

водитель экономического отдела ОКВ), но он сам был 

в подчиненном положении и на его совершенно трез- 

вые пессимистические прогнозы накануне нападения 

на СССР в 1941 г. мало кто обратил внимание, в том 

числе и Гитлер. Предоставив Гитлеру возможность са- 

мому выбирать стратегическую перспективу, военные 

эксперты, безусловно, совершили ошибку, так как его 

стратегическое ‘видение было совершенно обскуран- 

тистским. При Гитлере большинство способных лю- 

дей постепенно уходили, и их заменяли второстепенные 

фигуры. Вместо спокойного размышления и тонкой ра- 

боты ума, которыми особенно отличался немецкий Ген- 

штаб, нацистская диктатура предпочла духовную позицию, 

которая не имела ничего общего с умом, а именно — 

непоколебимую веру в мудрость и сверхчеловеческие 

способности Гитлера и в окончательную победу (несмот- 

ря на убийственные поражения). Интеллект стал рас- 

сматриваться как помеха для выработки качеств, необ- 

ходимых для руководства. Как писал немецкий генерал 

Фридо фон Зенгер: «Военным пришлось либо поверить 

в нацистский миф, либо сделать вид, что они, как и 

весь немецкий народ, на самом деле поверили в него»"'. 

С другой стороны, неоспоримая оперативная и так- 

тическая четкость и ясность превосходного военного ру- 

ководства вермахта (в этом отношении руководство вер- 

махта было значительно выше своих противников) во 

многом была причиной того, что война сильно затяну- 

лась и привела к немецкой общественно-политической 

катастрофе огромных масштабов. Вермахт в руках Гит- 

лера походил на атомную бомбу в руках первобытного 

дикаря-людоеда, хотя дикарь даже с атомной бомбой 

не смог бы нанести большего урона, чем [Гитлер в каче- 

стве стратега. 
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Парадоксально, HO несмотря Ha то что Германия про- 
играла обе мировые войны в ХХ B., ее армия была и в 

Первую мировую и во Вторую мировую войну лучшей 

по организации, боевой морали, исполнительности, 

дисциплине; немецкая армия была передовой и нова- 

торской по приемам и способам ведения современной 

войны (в начальный период Второй мировой войны 

западные армии и Красная армия на десятки лет отста- 

вали от вермахта в оперативных приемах современной 
войны). Дело в том, что долгое время в Германии (Прус- 

сии) все, что касалось армии, имело почти сакральное 

значение, а офицерский корпус был высшей кастой в 

обществе (кредо этой касты вполне точно изложил анг- 

лийский драматург Рескин; оно приводится в эпиграфе 

к главе), которая культивировала особую мораль, слу- 

жебную этику, свои собственные ценности и представ- 

ления, восходившие преимущественно к прусской тра- 

диции. После 1945 г. прусскую традицию по понятной 

причине принято характеризовать при помощи исклю- 

чительно негативных категорий, но на самом деле все 

не так просто, как представляется на первый взгляд. 

Высочайшая прусская служебная этика смогла выпес- 

товать целую плеяду офицеров, истинной религией 

которых была эффективность армии как инструмента 

государства; эта этика была настоящей причиной се- 

рии великолепных военных достижений, начиная с на- 

полеоновских войн и до Второй мировой войны, а так- 

же причиной высочайшей репутации военных в немец- 

ком обществе на протяжении весьма долгого времени. 

С этой репутацией нацисты и стремились идентифици- 

роваться, как, впрочем, и со всей немецкой (прусской) 

военной традицией. Гитлер писал в «Майн кампф», что 

немецкий [енштаб был самым эффективным и могу- 

чим средством ведения войны, с каким когда-либо стал- 

кивался мир». Не случайно по условиям Версальского 

мира немецкий Генштаб подлежал упразднению. Даже 

Сталин, похоже, верил в необыкновенную эффектив- 
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ность этой организации. В конце Тегеранской конфе- 
ренции он сказал Черчиллю, что «...вся ударная мощь 
немецкой армии от каких-то пятидесяти тысяч офице- 

ров и специалистов. Если их в конце войны арестовать 
и расстрелять, то военная мощь Германии будет слом- 

лена на века». Безусловным доказательством эффек- 

тивности немецкой военной организации было то, что 

сами солдаты достаточно критически к ней относились. 

Так, в вермахте бытовало выражение «метод 08/15» (по 

принятой в вермахте винтовке калибра 8 мм образца 

1915 г.): в переносном смысле это обозначало казармен- 

ную муштру, догматические, шаблонные методы обуче- 

ния солдат и ведения боевых действий“. 

Высокие профессиональные качества немецкого 

офицерского корпуса и рвение офицеров, доходящее 

порой до фанатизма, сочетались, как правило, с неис- 

коренимым презрением к тем, кто не имел отношения 

к Пруссии и к армии. Нацистов среди крупных армей- 

ских офицеров почти не было, и в целом первоначаль- 

но генералитет презирал новую власть. Немецкий гене- 

рал Фридо фон Зенгер, сам не будучи пруссаком, отме- 

Yall, что большинству прусских офицеров было 

противно оказаться под покровительством лидера с 

пролетарскими устремлениями, и они были достаточно 

проницательными, чтобы ясно осознавать опасность 

гитлеровского курса в международной политике?>. Да- 

лекие от нацистской идеологии и мистицизма, недо- 

ступные для харизмы Гитлера генералы, — как люди 

практические, расчетливые, прекрасно знающие свое 

дело, — первоначально противились любым авантюрам, 

ведущим к непредсказуемым последствиям. К примеру, 

командир 11-й пехотной дивизии в Аленштейне (Boc- 

точная Пруссия) генерал-лейтенант Гюнтер фон Ни- 

бельшютц в 1936 г. на военном параде по официально- 

му поводу увидел офицера с высшей наградой НСДАП 

«Орденом крови» и тут же заявил, что «не может носить 

свои боевые ордена в присутствии человека, нацепив- 
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шего орден TBYXKCHUA бунтовщиков». Этот инцидент не 
ускользнул от внимания присутствовавшего на параде 

гауляйтера Восточной Пруссии Роберта Коха — вероят- 

HO, по этой причине Нибелыиютц в 1938 г. был отстав- 

лен с поста инспектора военных училищ. 
Да и во время войны между партией и армией по- 

стоянно чувствовалось отчуждение, проявлявшееся в 
различных мелочах и дошедшее до открытого столкно- 

вения только один раз — 20 июля 1944 г. Кажется стран- 

ным, но даже столь влиятельный в нацистской иерар- 

хии человек, как Мартин Борман, в поисках управы на 

военных должен был обращаться непосредственно к 

Гитлеру. В записях бесед Гитлера приводится забавный 

эпизод: Борман жаловался фюреру, что административ- 

ная служба вермахта с умыслом не провела водопровод 

в спальне Бормана (в винницкой ставке Гитлера «Вер- 

вольф»), а вместо ватерклозета поставила там коричне- 

вый ночной горшок”. 

Разумеется, Германия — это не страна иберийской 

политической культуры, и там не было и не могло быть 

практики «пронунсиаменто», то есть активного и по- 

стоянного вмешательства армии — при полной поддерж- 

ке общественности (не имевшей легальных способов 

влиять на государственные дела) — во внутреннюю по- 

литику вследствие абсолютной неэффективности госу- 

дарственной власти, но и в Германии армия всегда 

пользовалась значительным политическим весом в силу 

вышеупомянутой безупречной репутации. И в Пруссии, 

ив Германии от нее всегда очень многое зависело. Дело, 

однако, осложнялось тем, что это влияние было неяв- 

ным, и при больших возможностях воздействия на по- 

литику немецкая армия всегда умела держать опреде- 

ленную дистанцию к гражданскому обществу с его цен- 

ностями и к государственной власти, эта тенденция 

проявилась в стремлении сделать армию аполитичной. 

Защитником такой позиции был главнокомандующий 

рейхсвером в 1920—1926 гг. генерал Ганс фон Зект, ко- 
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торый в период Веймарской республики HE только ус- 

пешно защищал автономность руководства армией от 
вмешательства политиков, но и сам играл значитель- 

ную политическую роль. Предшественник же Зекта ге- 

нерал Вильгельм Гренер нашел в себе мужество свое- 

временно заявить кайзеру, что армия его не поддержи- 

вает, и подписал соглашение о лояльности армии 

республике — таким образом была преодолена перспек- 

тива гражданской войны. Поэтому после прихода к 

власти перед Гитлером встала очень сложная задача по- 

литической унификации армии, в которой подспудно 

жил сильный корпоративный дух, выбить который ока- 

залось не по силам даже фюреру — это показал заговор 

20 июля 1944 г. 

Но, как говорится, в семье не без урода — некоторые 

генералы (Буле, Шернер, Рейнеке, Модель) целиком 

идентифицировались с нацистским мировоззрением, 

изолировав себя таким образом от большинства офи- 

церов. Другие представители офицерского корпуса — 

генерал Вернер фон Фрич, Людвиг Бек или Вильгельм 

фон Лееб — были убежденными противниками нациз- 

ма вследствие христианских моральных принципов и 

не скрывали этого; по этим же мотивам генералы Блас- 

ковиц и Улекс последовательно протестовали против 

эсэсовских акций геноцида в Польше в 1939 г. Прав- 

да, после подобных демонстраций независимых поли- 

тических позиций Гитлер, как правило, более не при- 

влекал к службе таких офицеров: так было и с фель- 

маршалом Леебом после 1941 г. Гитлер его называл не 

иначе как «неисправимым антифашистом»?; так было 

и с крупнейшим организатором армии Эдуардом фон 

Хаммерштейном*, который был почти откровенным 

антинацистом и громогласно утверждал, что войну в 

России [Гитлер не выиграет ни за что на свете. Удиви- 

тельно, что Хаммерштейна новые власти не преследо- 

вали, как это можно было ожидать от тоталитарного го- 

сударства. На похороны Хаммерштейна 25 апреля 1943 г. 
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Гитлер прислал огромный венок, попрощаться с ним 
пришло много боевых и отставных генералов вер- 
махта“'. 

В этой связи следует отметить, что однородного офи- 

церского корпуса не существовало, никакая «типиза- 
ция» отношения офицеров к режиму невозможна — 

генерал-полковник Людвиг Бек (самый последователь- 

ный среди военных противник Гитлера) никого не пред- 

ставлял, кроме себя самого; то же можно сказать и о 

его антиподах — Кейтеле, Рейхенау, Бургдорфе. Инте- 

ресно отметить, что из 32 000 генералов и адмиралов 

армии Третьего Рейха лишь 1% оставили свои мемуа- 

ры*?, по которым можно было как-то «типизировать» 

позиции офицеров. Общий однозначный ответ, почему 

немецкий генералитет в столь значительной степени 

подчинился идеологическим ориентирам Гитлера, едва 

ли может быть найден. Варианты ответа будут колебать- 

ся в зависимости от ситуации. Общим связующим эле- 

ментом были основы немецкой сословной военной тра- 

диции, которая крепко держала офицеров. Для этих 

офицеров в: Гитлере, как и ранее в Вильгельме П, к 

которому немецкие офицеры тоже относились по-раз- 

ному, — олицетворялось все, что было связано с такими 

понятиями, как государство, империя, отечество. Буду- 

чи включенными в эту систему, они были лишь функ- 

ционерами авторитарного государства. Великолепный 

знаток немецкой истории Себастьян Хаффнер писал: 

«гражданское мужество, то есть воля к самостоятель- 

ным решениям и собственной ответственности, явля- 

ется в Германии довольно большой редкостью — о чем 

в свое время писал еще Бисмарк. Но это мужество со- 

вершенно покидает немцев, когда они надевают уни- 

форму. Немецкие солдаты и офицеры, без всякого со- 

мнения, бывают беззаветно храбрыми и готовыми к 

самопожертвованию воинами на поле боя, но они ста- 

новятся трусливыми, как мартовские зайцы, если вста- 

ет вопрос о противодействии начальству». Да и ясных 
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поводов к такому противодействию He было — Вернер 

фон Бломберг на Нюрнбергском процессе сказал: «До 
того момента, когда Гитлер начал агрессивную полити- 

ку, у немцев не было повода относиться к нему враж- 
дебно, меньше всего таких поводов было у солдат. 

Фюрер вновь сделал немцев уважаемым народом, лик- 

видировал позорный Версальский договор, начал во- 

оружение Германии, возвратившее армии восхищение 

и уважение всей нации. О какой-либо враждебности по 

отношению к Гитлеру не было и речи, а преследование 

евреев и демократов для верхушки вермахта было пери- 

ферийной проблемой»“. 

Импонировало военным и превознесение нациста- 

ми героики и солдатских добродетелей. Симпатии к на- 

цистам высших военных значительно выросли после по- 

давления «путча СА» во главе с Э. Ремом, который 

якобы планировал отстранение армии от ее обязанно- 

стей и замену ее СА. Как и Вильгельм Кейтель, боль- 

шинство немецких офицеров не интересовались поли- 

тикой, тем более что первоначально Гитлер провозгла- 

сил необходимость поддержать старую немецкую 

традицию ограждать армию от любых политических 

ВЛИЯНИЙ. 

Все эти факторы и обеспечили Гитлеру благоприят- 

ное, вопреки мнению немногих скептиков наподобие 

начальника Генштаба Людвига Бека, отношение немец- 

кой военной верхушки. Огромную роль сыграло и то 

обстоятельство, что Гитлер смог мирными средствами 

обеспечить аншлюс и Австрии и Судет — казалось, все 
подтверждало правоту Гитлера и его намерения мирны- 

ми способами разрешить германские проблемы. Ясно, 

что в этот момент в Гитлера верили не только офицеры, 

HO и весь немецкий народ, поскольку современная мас- 

совая армия — это часть народа, и какими бы крупны- 

ми провидцами генералы ни были, даже при желании 

(которого у них, впрочем, не было) что-либо радикаль- 

но изменить они не могли. 
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Глава I 

НАЦИСТСКИЕ ПОПЫТКИ 

УНИФИЦИРОВАТЬ АРМИЮ ДО 1938 г. 

И ОТНОШЕНИЕ НЕМЦЕВ 

К РЕМИЛИТАРИЗАЦИИ 

Назначение Гитлера канцлером рейхсвер воспринял 

по-разному: от осторожных позитивных ожиданий до 

безусловного оптимизма и веры в скорейшее возрожде- 
ние армии. Летом 1933 г. командир 1-й кавалерийской 

дивизии Людвиг Бек в частном письме указывал: «По- 

литический поворот начала года (приход Гитлера к вла- 

сти. — О. П.) был единственным отрадным событием с 

мрачного и несчастного для Германии 1918 г.». Эта оцен- 

ка важна по той причине, что спустя пять лет тот же 

генерал, будучи начальником Генштаба, выступил с 

протестом против гитлеровской агрессивной политики. 

To есть первоначально даже критически относившиеся 

к нацистам военные положительно восприняли на- 

цизм°. Это произошло по той причине, что поначалу 

интересы вермахта и Гитлера целиком совпадали, так 

как Гитлер энергично и настойчиво стал проводить ре- 

визию Версальских ограничений. Еще в 1919 г. преем- 

ник Людендорфа в [енштабе генерал-квартирмейстер 

Вильгельм Генер развивал перед офицерами мысль о 

том, что преодоление Версальских ограничений возмож- 

но при помощи комбинирования кадровой профессио- 

нальной армии и допризывной подготовки масс моло- 

дежи призывного возраста“. Реализовать в полной мере 

эти и другие планы строительства армии в Веймарскую 

республику не удалось, но все изменилось после 

30 января 1933 г: интересы руководства рейхсвера во мно- 

гом совпадали с декларациями Гитлера в отношении по- 

литики вооружений, с которыми он выступил перед ге- 

нералами 3 февраля 1933 г. Это была одна из самых труд- 
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ных для [итлера речей. OH, по его словам, «будто бы 

обращался к каменной CTeHe»*’ — настолько велика была 
настороженность армейского руководства. Смысл его 

речи сводился к тому, что вермахт должен оставаться 
аполитичным и надпартийным государственным учреж- 

дением, а внутриполитическая борьба — это дело партии 

и ее подразделений. Это соответствовало представле- 
ниям большинства военных: исходя из опыта 20-х гг, 

генералитет был категорически против использования 

армии в качестве полицейской силы; на первом же за- 
седании правительства военный министр генерал Вер- 

нер фон Бломберг высказал благодарность канцлеру за 

то, что тот обязался не использовать рейхсвер для пре- 

сечения забастовок. Бломберг высказался в том смыс- 

ле, что для настоящего солдата существует только внеш- 

ний враг. Поэтому рейхсвер остался бездеятельным, 

когда нацисты начали выхолащивать конституцию, уни- 

фицировать земельную администрацию, терроризиро- 

вать меньшинства, арестовывать политических против- 

ников режима. Это невмешательство и неучастие («апо- 

литичность») армия впоследствии хотела приравнять к 

высокой моральной интегральности и собственной силе, 

но Гитлер гораздо вернее оценил такое поведение как 

признак слабости?. Дело в TOM, что формула аполитич- 

ности солдата использовалась для прикрытия фунда- 

ментальной боязни решений. Фюрер, обладая безоши- 

бочным политическим инстинктом, все прекрасно чув- 

ствовал и никогда бы не решился на унификацию 

Германии, если бы знал, что армия против этого. 

Кроме аполитичности, в армии бытовали и прона- 

цистские настроения. Так, в конце 1933 г. руководитель 

одного из ведомств военного министерства полковник 

Рейхенау писал: «Нужно сознавать, что страна находится 

в процессе революционных изменений — государство 

должно быть очищено от гнили, а это можно сделать 

только средствами террора. НСДАП решительно выс- 

тупила против марксизма, и армия ни в коем случае не 
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должна помогать смутьянам»?. Разумеется, после 1933 г 
число сторонников НСДАП среди офицеров росло по 

той причине, что молодежь приходила в армию после 

ГЮ и была идеологически «подкована». 
Первоначально декларированная Гитлером «нацио- 

нальная революция», которая была призвана продемон- 

стрировать немцам динамику и решительность намере- 

ний нацистов, изжила себя к лету 1933 г: Гитлер при- 

шел к мысли о необходимости консолидации власти — 

в том числе и из-за негативных откликов армии на на- 
цистский активизм и «революционные намерения», 

особенно в отношении будущего вооруженных сил. 

Гитлер исключал слияние парамилитаристской партий- 

ной милиции СА с армией, как это было сделано в 

Италии, где после 1925 г. Муссолини включил «Добро- 

вольную милицию национальной безопасности» в МВД. 

СА Гитлеру были нужны для антиеврейских акций и 

политических чисток, то есть там, где использование 

армии было невозможно. При этом для Гитлера дело ос- 

ложнялось тем, что начальник штаба CA — безусловно, ода- 

ренный офицер и блестящий организатор Эрнст Рем — 

своей «исторической целью» считал слияние армии и 

СА и создание новой народной армии по образцу Со- 

ветского Союза, где старая армия была упразднена. 

Старая армия и старые генералы, по мнению Рема, не 

годились для решения новых задач, стоявших перед на- 

цистской Германией. Особые опасения армии вызыва- 

ло то обстоятельство, что если в январе 1933 г. СА на- 

считывала около полумиллиона штурмовиков, то к се- 

редине 1934 г. их было 4,5 миллиона”, то есть гораздо 

больше, чем солдат в рейхсвере. Кроме того, если ру- 

ководящий состав СА был из фронтовиков, то рядо- 

вые — из безработной, как правило, молодежи. У Рема 

были сторонники и в армии: ближайший политичес- 

кий советник военного министра генерала Бломберга, 

близкий к нацистам генерал Рейхенау требовал введе- 

ния всеобщей воинской повинности и включения СА 
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в армию. Военные, соответственно, оказывали посиль- 
ное давление на Гитлера, принуждая его отказаться от 
мысли сделать оруженосцем нации еще и СА. 

С 1923 до 1932 rr 94 штурмовика погибло в стычках 

с коммунистами и полицией. В подразделениях СА, осо- 

бенно прославившихся высокой боевой активностью, 

снижалась, как это обыкновенно бывает, дисциплина. 

Для того чтобы в августе 1930 г. утихомирить путч СА 

во главе с Вальтером Стенессом, [еббельсу, к его стыду, 

пришлось прибегнуть к помощи полиции. Чтобы полу- 

чить контроль над СА, Гитлер учредил СС и вызвал из 

Боливии способного организатора неукротимых ландс- 

кнехтов Эрнста Рема, который в течение короткого 

срока создал самое действенное в Германии войско 

гражданской войны. Не в последнюю очередь Гитлер 

пришел к власти именно вследствие активности штур- 

мовиков, которые на улице смогли победить всех своих 

противников, включая энергичный и многочисленный 

коммунистический СКФ (Союз красных фронтовиков). 

Придя к управлению СА, Рем в полном смысле слова 

разгромил второй путч Стеннеса, а погромы СА в зем- 

лях (в частности, в Силезии и Восточной Пруссии) смог 

изолировать. На рубеже 1931—1932 rr в СА было 260 000, 

через год — 427 000 человек, среди которых было от 

60 до 80 % безработных, 3/4 молодых людей до 30 лет, 

1/3 рабочих”. 

Служба в СА, бывшая, в принципе, непрофессио- 

нальным занятием, все чаще становилась основной про- 

фессией, которая, в свою очередь, создавала основы 

новой субкультуры со своими ценностями и обычаями. 

Отношение СА к партии было аналогичным отноше- 

нию фронта к тылу — со всеми вытекающими отсюда 

последствиями. Текучесть кадров в отдельных подраз- 

делениях СА составляла 20—25 %, но, вопреки леген- 

дам и домыслам, к коммунистам (и наоборот, от ком- 

мунистов в СА) перешло всего 2%. В принципе, в 

условиях гитлеровского курса на легальность, в 1933— 
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1934 гг. путч CA He был невероятным или невозмож- 
ным, поскольку Рем открыто культивировал оппози- 

ционные настроения не только по отношению к рей- 

хсверу, но и по отношению к партии. Поначалу СА 
упорно придерживались цели стать, наряду с армией и 

полицией, третьим оруженосцем нации. Первым прак- 
тическим шагом на этом пути, по мысли Рема, должен 

был стать перевод на государственное довольствие 

74 000 функционеров СА. Кроме того, СА упорно стре- 

мились к оружию, причем делали это старым явочным 

порядком, ведь именно на этом пути они уже преуспе- 

ли: к моменту разоружения летом 1934 г, у СА было 
177 000 карабинов и 1900 пулеметов”. 

Известный немецкий историк Конрад Гейден вооб- 

ще считал создание огромного и весьма эффективного 

войска СА самым значительным организационным до- 

стижением нового времени в Германии. Это понима- 

ло и руководство рейхсвера, вполне отдававшее себе 

отчет, с кем оно имёет дело, какую чудовищную дина- 

мику породило СА и на что они способны. Думается, 

что точно так же, как Красная армия в Великую Отече- 

ственную войну была несомненно выше армии Россий- 

ской империи в Первую мировую войну, так же и новая 

народная милиция нацистской Германии, которую и 

хотел создать Рем, была бы выше, чем старый рейхсвер 

(вермахт). Созданные как идеологическое войско Ваф- 

фен-СС были бесспорно гораздо эффективнее не толь- 

ко рейхсвера (вермахта), но это были вообще самые луч- 

шие солдаты Второй мировой войны. 

Гитлер, однако, не решился пойти по пути создания 

народной милиции не столько из опасений, связанных 

с возможной неблагоприятной реакцией армии, а по 

той причине, что СА постепенно превратилось в при- 

бежище всех недовольных тем, что перемены не столь 

значительны и радикальны, как ими ожидалось, ины- 

ми словами, «штурмовые подразделения» составляли 

самый левый элемент нацистского движения и они 
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искренне верили в «социализм» Гитлера. В тогдашней 
Германии ходил следующий анекдот: безработный штур- 
мовик, доведенный до крайности жизненными лише- 
ниями, решил покончить с собой и на очередном пара- 

де СА во время торжественного прохождения мимо 
руководства вместо «Ней НШег» закричал «Ней Moskau», 

на что шедший рядом штурмовик сказал: «Товарищ, будь 

осторожен, там, в задней шеренге, с нами марширует 

один нацист». Или другой анекдот на ту же тему: один 
немец спрашивает у другого: чем СА отличается от биф- 

штекса? Тот отвечает, что ничем: и то и другое снаружи 

коричневое, а внутри красное. Это не шутка: сначала в 

СА Гитлера называли не иначе как «наш Ленин»®. Не 

случайно единственным противником, к которому 

штурмовики испытывали уважение, был «Союз крас- 

ных фронтовиков» (парамилитаристская организация 

КПГ). Соответственно, со временем становившийся все 

менее революционным политический курс Гитлера не 

вызывал в этой среде никаких симпатий — они ждали 

от фюрера только приказа для того, чтобы силой взять 

все, что им полагалось в «возродившемся» Рейхе”. 

Иные авторы продолжают аналогию СА с левыми. 

Они сравнивают положение Рема в системе нацистской 

диктатуры с положением Троцкого в системе сталинс- 

кой диктатуры. Только у Гитлера достало решительнос- 

ти и влияния сразу убрать опасного соперника, а у 

Сталина не хватило авторитета и уверенности в себе 

для того, чтобы избавиться от опасного и независимого 

в суждениях соперника. Важно учитывать и то обстоя- 

тельство, что Рем был одним из немногих людей, кото- 

рые не подпадали под гипнотическое воздействие пер- 

соны Гитлера. Чувствуя это, [Гитлер не мог допустить, 

чтобы независимый от него человек оказался во главе 

армии — главного силового инструмента государства; 

это был очень большой риск еще и по причине непред- 

сказуемости личности самого Рема, отчаянного аван- 

тюриста и ландскнехта. Для него не существовало ни- 
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каких авторитетов, на него трудно было найти управу. 
Например, он как-то заявил: «Адольф нас предает. 

..Врунда, что болтает этот смешной ефрейтор». Рем 
критически высказывался о гитлеровской внешней по- 

литике, об антисемитизме, об устранении профсоюзов, 

о подавлении свободы мнений; он вечно был в конф- 

ликте то с Геббельсом, то с Герингом, то с Гиммлером, 

то с Гессом: всех он провоцировал своими радикальны- 

ми планами в отношении армии?. Назначенный 1 де- 

кабря 1933 г. министром без портфеля, Рем рассматри- 

вал свое ведомство как «министерство СА», которое дол- 

жно было со временем впитать рейхсвер. Гитлер, со 

своей стороны, отдавая должное организационным до- 

стижениям СА, в будущем видел «разделение труда» 

в том, что рейхсвер будет осуществлять внешнюю за- 

щиту рейха, а СА — обеспечивать внутреннюю безопас- 

ность. Рем с такой постановкой вопроса был категори- 

чески не согласен®. 

Рейхсвер противился усилению позиций Рема, кон- 

фликт разрастался. Мотивы руководства рейхсвера были 

ясны: оно не хотело принимать в состав армии «недис- 

циплинированную банду», которая в военно-техничес- 

ком отношении оставалась на уровне Первой мировой 

войны. Гитлер, уважительно относясь к прусской воен- 

ной традиции, профессиональной выучке и техничес- 

кой осведомленности офицеров рейхсвера, в принци- 

пе, разделял это мнение. Внешне же проблема была 

весьма серьезной: рейхсвер, хотя и постепенно расши- 

рялся, имел всего несколько сотен тысяч солдат, а у Pema 

было более четырех миллионов отчаянных головорезов, 

которые были готовы на все. При таком балансе кто 

угодно задумался бы о будущем. Для руководства рейх- 

свера положение усугублялось тем, что «маленький док- 

тор» (Геббельс), находившийся в нацистской «табели о 

рангах» на третьей позиции, долгое время поддерживал 

Рема и «социалистическое» направление в партии: ис- 

следователи до сих пор не пришли к единому мнению 
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о TOM, когда Геббельс отошел от позиции Pema. Впро- 
чем, и позиция Гитлера до самого 30 июня 1934 г. («ночь 
длинных ножей», когда руководство СА во главе с Ре- 

мом было перебито) оставалась неясной: по всей види- 

мости, в самом деле все было решено в последний мо- 

мент. Только в 1934 г. Гитлер оставил позиции «револю- 

ционера» и, скорее всего, ради успокоения рейхсвера 

заявил: «в ближайшие тысячу лет в Германии не будет 

революций»'. На самом деле, новый начальник штаба 

СА Виктор Лютце ограничился в своей деятельности 

политико-воспитательными задачами. Именно поэто- 

му и после «ночи длинных ножей» СА до самого кон- 

ца оставалась самым массовым партийным формиро- 

ванием. 

30 июня 1934 г. СА перестал быть противником для 

рейхсвера, но зато возникла другая опасность — в бла- 

годарность за «ночь длинных ножей» Гитлер дал статус 

самостоятельной — в рамках НСДАП — организации CC, 

а 20 июля 1934 г. Гитлер получил согласие Гинденбурга 

на формирование первых частей Ваффен-СС, ставших 

со временем опаснейшими конкурентами армии. Соб- 

ственных полевых формирований, как Ваффен-СС, СА 

не имели. С другой стороны, из среды СА вышло 60 % 

рядового состава и 80 % командиров вермахта. Во вре- 

мя войны 80 000 штурмовиков находились в личном 

распоряжении гауляйтеров на случай беспорядков или 

восстаний иностранных рабочих или военнопленныхе®. 

СА и после «ночи длинных ножей» остались важным 

институтом партии — это было вполне в русле гитле- 

ровского институционного дарвинизма. 

Как уже говорилось выше, в Веймарскую республи- 

ку военные дистанцировались от республики, которую 

и гражданское общество воспринимало скорее как ре- 

зультат поражения, а не легитимный результат обще- 

ственной эволюции. По отношению же к нацистскому 

режиму военное руководство выказало изначально го- 

раздо большую готовность к сотрудничеству и лояль- 
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ность, чем к республике. Это, в частности, выразилось в 
реакции высшего военного руководства на 30 июня 1934 г, 

когда вместе с верхушкой СА было застрелено несколь- 

ко. генералов — никто в вермахте за них не заступился. 

Число жертв 30 июня до сих пор точно не установлено: 

Гитлер в своей речи в рейхстаге признал казнь 58 и 

смерть 19 человек, а. опубликованная в Париже «Белая 
книга» указывала на 401 погибшего, из которых 

116 были названы поименно?. | июля в приказе по вой- 

скам Бломберг пытался оправдать действия Гитлера и 

хвалил его за «солдатскую решительность» в деле унич- 

тожения предателей и смутьянов. В приказе выража- 

лась благодарность и верность фюреру и готовность во 

всем ему следовать. Протесты отдельных офицеров, не- 

довольных убийством генералов рейхсвера, на заседа- 

нии в военном министерстве 5 июля Бломберг откло- 

нил, указав на то, что проведение акции было абсолют- 

но необходимым делом. Расстрел генералов Бломберг 

тоже считал необходимым: генерал Шлейхер-де плел 

интриги с Ремом и был связан с заграницей. Извест- 

ный своими симпатиями к нацистам генерал Рейхенау 

также выступил с оправданием действий Гитлера. Ко- 

мандующий рейхсвером генерал Вернер фон Фрич, хотя 

и точно знал о характере событий 30 июня, отказался 

от всяких действий, оставшись, как и большинство ге- 

нералов, пассивным наблюдателем. И это несмотря на 

то что барон фон Фрич после вступления Гитлера в дол- 

жность негласно считался лидером оппозиционных ге- 

нералов. Ero мать была из семьи крупного немецкого 

теолога Бодельшвинга — откуда и глубоко религиозные 

чувства генерала. Фон Фрича уважали старшие офице- 

ры, но, как отмечал в мемуарах немецкий генерал Фри- 

до фон Зенгер, у него было очень мало шансов изме- 

нить судьбу Германии“. 

Единственным откликом на события 30 июня была 

речь престарелого фельдмаршала Августа фон Макен- 
зена в день памяти Шлиффена 28 февраля 1935 г., на 
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юбилейном заседании Союза членов бывшего Геншта- 
ба, в который входили убитые генералы Шлейхер и 

Бредов. Макензен призвал почтить их память, но во 
всем остальном текст этого заявления был составлен в 
верноподданнических выражениях и передан для пред- 

варительного ознакомления адъютанту Гитлера®. 

В своей речи от 14 июля 1934 г. Гитлер задним чис- 

лом оправдывал расправу над верхушкой CA тем, что 

Рем, сотрудничая с генералом Шлейхером и Грегором 

Штрассером, якобы хотел его устранить. Также Рем 

хотел соединить СА и рейхсвер и стать во главе народ- 

ной милиции; Гитлер вспомнил и о своем обещании 

Гинденбургу оставить рейхсвер вне политики; допол- 

няя картину заговора, Гитлер заявил, что убитые гене- 

ралы Шлейхер и Бредов были связаны с заграницей®. 

Обвинения Гитлера были совершенно голословными, 

никаких доказательств он не приводил. Бесспорное 

суждение о мотивах действий Гитлера сформулировать 

сложно: с большей или меньшей вероятностью тут мо- 

гут фигурировать и влияние Муссолини (первая встре- 

ча диктаторов произошла незадолго до роковых для СА 

событий — 14 июня 1934 г. в Венеции), и происки со- 

перников Рема — Гиммлера и Геринга, и угроза Гинден- 

бурга представить рейхсверу полномочия для наведе- 

ния порядка в стране, и впечатление, произведенное на 

Гитлера знаменитой Марбургской речью `Папена*”. 

Бесспорно одно: 30 июня 1934 г. для гитлеровской дик- 

татуры — это такой же порог, как для итальянской 

фашистской диктатуры убийство Джакомо Маттеотти 

10 июня 1924 г. или для сталинской диктатуры — убий- 

ство С. М. Кирова 30 Декабря 1934 г., или для Наполео- 
на — убийство герцога Луи Антуана Энгиенского в 1804 г. 

после этого порога система вступала в радикальную 

стадию развития, откуда возврата уже не было. 

За пять дней до «ночи длинных ножей» командую- 
щий рейхсвером генерал Фрич запретил отпуска в ар- 

мии и объявил о казарменном положении для всех во- 
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еннослужащих, за два дня — Рем был исключен из «He- 
мецкого офицерского союза». Накануне драмы в 

партийной газете ФБ появилась статья, подписанная 
министром рейхсвера Бломбергом, в которой, среди 

прочего, говорилось: «Роль рейхсвера однозначна и 
ясна: он служит этому государству из глубокого убеж- 

дения в необходимости его поддержки, он стоит на 

стороне нынешнего правительства не только как един- 

ственный в государстве носитель оружия, но и как но- 
ситель неограниченного доверия народа и государства. 

Тесно сплотившись со всем народом, вермахт остается 

верным руководству государства, президенту Гинденбур- 

гу, а также Адольфу Гитлеру, который некогда вышел из 

наших рядов и навсегда останется одним из нас». Как 

бы то ни было, но расстрел верхушки СА, бесспорно, 

был в интересах рейхсвера. 

Следующим значимым событием для эволюции роли 

рейхсвера в жизни Германии стала смерть президента 

Гинденбурга 2 августа 1934 г., после чего сразу вышел 

закон (датированный 1 августа), по которому посты 

канцлера и президента объединялись и Гитлеру предо- 

ставлялись новые полномочия. Проведенный 11 авгус- 

та референдум об объединении функций президента и 

канцлера завершился триумфально для Гитлера — 96 % 

проголосовало «за». 20 августа Гитлер отправил благо- 

дарственную телеграмму Бломбергу за принесенную 

армией присягу. Для немецкой армии это было беспре- 

цедентно: именно по инициативе Бломберга присяга 

принималась не как прежде — «народу и отчизне», а 

лично фюреру?®. Этот неожиданный ход Гитлера удался 

по той причине, что если в Веймарскую республику 

армия вела в значительной степени изолированное су- 

ществование, то с приходом нацистов положение кар- 

динальным образом переменилось — состояние и на- 
строение общества все больше проникали в армию: с 

1933 г. по 1938 г армия пережила 10-кратное увеличе- 
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ние численности. Вследствие этого рейхсвер из чуже- 
родного в гражданском обществе элемента превратился 
в его неотъемлемую часть, где отражались все процес- 

сы, которые шли в обществе. Разбухание офицерского 
корпуса с 3800 в 1935 г. до 35 000 офицеров действую- 

щей армии и такого же количества офицеров запаса в 

1941 г. привело к размыванию и разбавлению традици- 

онных этических правил и норм некогда высшей касты 

немецкого общества. Вермахт, который начал войну с 

СССР в 1941 fr, не был похож на старую кайзеровскую 

армию и ее офицерский корпус, — это была армия на- 

цистского тоталитарного режима, в которой домини- 

ровали ценности этого режима. Нетрудно предполо- 

жить, что распространенное в обществе обожание фю- 

рера и его непреклонный авторитет распространились 

и на армию, поэтому свобода принятия решений в ар- 

мии сильно сузилась. Буквально через несколько лет 

после 1933 г. сопротивление в армии свелось к тайной 

деятельности отдельных групп офицеров. Показатель- 

но, что на вопрос одного прусского помещика, почему 

армия без протеста восприняла убийство двух генера- 

лов (в «ночь длинных ножей»), генерал-полковник Бек 

ответил: «Мой дорогой, если бы я открыто выступил 

против Гитлера, собственные солдаты застрелили бы 

меня на месте»”. | 

Поэтому не следует особенно удивляться тому, что 

следующую главу сотрудничества рейхсвера с нациста- 

ми составило сотрудничество в еврейском вопросе. 

Антисемитизм в рейхсвере времен Первой мировой вой- 

ны был довольно распространенным явлением, о чем 

свидетельствует печально знаменитый подсчет числа ев- 

реев-фронтовиков в процентном отношении к их 0б- 

щему числу в Германии", затем «легенда об ударе но- 

жом в спину», возлагавшая вину за поражение Герма- 

нии в TOM числе и на «марксистов-евреев». 

Антисемитизм маразматического свойства был присущ 

самому влиятельному (в войну и сразу после войны) 
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после Гинденбурга немецкому офицеру — Эриху фон 

Людендорфу; известны и антисемитские высказывания 

Вернера фон Фрича. Около 1910 г в немецкой армии 

не было ни одного офицера-еврея, то есть дело Дрей- 

фуса, офицера французского Генштаба, в Германии было 

бы невозможно. Напротив, Австро-венгерская армия 

насчитывала 2179 офицеров-евреев (среди них — один 

фельдмаршал), итальянская армия — 500, французская — 

720. Устойчивый антисемитизм в рейхсвере был одной 

из причин высокого уровня участия евреев-солдат в 

солдатских советах в Ноябрьскую революцию в Герма- 

нии 1918 г, а также почти полного их отсутствия в 

правых парамилитаристских союзах в тот же период. 

Итак, исключение евреев из рейхсвера после 1933 г. 

было только делом времени. После выхода «Закона о 

реставрации немецкого служилого сословия» (7 апреля 

1933 г.), в соответствии с которым служащие еврейско- 

го происхождения, кроме ветеранов войны, увольня- 

лись на пенсию, военное министерство, хотя формаль- 

но этот закон его и не касался, отреагировало в благо- 

приятном для нацистских властей направлении: 24 мая 

1934 г. Бломберг подписал приказ об увольнении из 

армии солдат-евреев; из армии и флота было сразу уво- 

лено 70 офицеров и рядовых”. Со своей стороны, 

21 декабря 1934 г. командующий рейхсвером генерал фон 

Фрич распорядился, чтобы офицеры брали себе в жены 

только дам арийского происхождения. Против этого и 

других дискриминационных по отношению к евреям 

законов протестовали лишь немногие офицеры, среди 

которых был Эрих фон Манштейн. В 1936 г. закон о 

воинской обязанности был приведен в соответствие с 

Нюрнбергскими законами; после этого евреи не имели 

права служить в армии, а еврейские метисы не имели 

права занимать офицерские должности. С другой сто- 

роны, один из меморандумов, составленных министром 

внутренних дел Фриком | октября 1935 г, устанавли- 

вал, чтобы из 200 тысяч евреев-полукровок около 
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50 тысяч были призваны в вермахт”. В войну тысячи 
солдат еврейского происхождения служили в вермахте — 

с фальшивыми документами или даже с личного разре- 
шения Гитлера“. С 1935 г. по 1941 г. освобождение от 

«еврейства» получили из 18 037 подавших ходатайство — 
407 человек”. В 1940 г. Гитлер подтвердил меморандум 

Фрика; кроме того, евреи-метисы получили право слу- 

жить офицерами” . Понятно, что после войны этим лю- 

дям не хотелось рассказывать о своем прошлом... Руко- 
водство армии собственной точки зрения на этот счет 

не имело и до войны в еврейском вопросе занимало те 

же позиции, что и партийная верхушка”. 

В процессе ремилитаризации Третьего. Рейха в целом 

удивляет то обстоятельство, что некоего «генерального 

плана» в этом сложнейшем деле не было — это удиви- 

тельно при легендарном организаторском мастерстве, 

точности и методичности немецкого Генштаба. Немец- 

кий историк Вильгельм Дайст указывал: «в процессе 

расширения вермахта Гитлер видел прежде всего некон- 

тролируемую экспансию и расширение отдельных его 

частей; единой программы военного строительства не 

было»”. В марте 1935 г, после введения всеобщей во- 

инской повинности, военное министерство стало вновь 

называться «имперское военное министерство» (Reichs- 

kriegsministerium). Вместе с реставрацией старого Ha3Ba- 

ния было введено необычное и нелепое на фоне тради- 
ции немецкого Генштаба новшество — Люфтваффе ста- 

ли самостоятельным родом войск, что сильно ослабило 

позиции армейских консерваторов и традиционалистов. 

С 1935 г появилось три равноправных рода войск — 

сухопутные во главе с OKX (Oberkommando des Heeres), 

военно-морские во главе с ОКМ (Oberkommando der 

Kriegsmarine), и военно-воздушные во главе с ОКЛ 

(Oberkommando der Luftwaffe). Гитлеру было на руку со- 

здание третьего самостоятельного рода войск — Люф- 

тваффе — по той причине, что он хотел создать в лице 
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нового рода войск национал-социалистический проти- 
вовес монархическому кригсмарине и консервативно- 
му вермахту”. 

Главную массу армии составили сухопутные войска, 

руководство которыми Гитлер быстро прибрал к рукам. 

Во главе Люфтваффе оказался Геринг, первоначально 

добившийся значительных успехов в расширении этого 
рода войск, а затем растерявший все компетенции и 

доверие Гитлера из-за провала противовоздушной обо- 

роны Рейха. Флотом командовал адмирал Эрих Редер — 

ветеран Первой мировой войны, автор известной кни- 

ги о крейсерской войне, ученик и последователь Тир- 

пица. В отличие от офицерского корпуса сухопутной 

армии, кригсмарине никогда не имел традиций, харак- 

терных для пруссаков, поэтому флотскими офицерами 

становились, как правило, выходцы из неаристократи- 

ческих семей. Таким был и Редер. Хотя он был сторон- 

ником сильного флота, но не против Великобритании, 

а в союзе с ней — против США. Эти планы нельзя счи- 

тать особенно реалистичными, ибо они не учитывали 

менталитет и политику Великобритании. В разгар вой- 

ны Редера сменил еще более компетентный офицер — 

адмирал Карл Дениц, который прежде всего был озабочен 

расширением подводного флота. Он считал, что 300 под- 

лодок достаточно для победы над Англией. Гитлер стал 

всерьез принимать планы Деница только после неудач 

в Советском Союзе зимой 1941 г 

На введении самостоятельности военно-воздушных 

сил настоял второй человек в рейхе, «гигант компетен- 

ций» (как его называли в Германии) Герман Геринг, и 

Гитлер с этим согласился 25 апреля 1935 г. Бломберг 

против этого протестовал. Действуя энергично и напо- 

ристо, Геринг в течение пяти лет (с 1933 г.) смог создать 

новый и самый мощный и современный в мире воен- 

но-воздушный флот; по крайней мере, истребительную 

авиацию и флот пикирующих бомбардировщиков. Со- 
здание Люфтваффе осуществлялось в два этапа: до 1935 г. 
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под прикрытием культивирования спортивной и граж- 
данской авиации, а после 1935 г — открыто. Большое 

значение для создания Люфтваффе имело то обстоя- 

тельство, что Гитлер полностью доверял Герингу и раз- 

решал ему самостоятельно и неограниченно обращать- 

ся к финансам рейха. Лозунг у Геринга был — «деньги 

не играют никакой роли». Что касается невероятной 

роскоши, в которой купался сам Геринг, то, по словам 

фельдмаршала Люфтваффе Альбрехта Кессельринга, 

многим офицерам она была не по вкусу. На раздражен- 

ные вопросы этих офицеров им отвечали, что средства 

на роскошества берутся из добровольных пожертвова- 

ний или из личных средств Гитлера. Сам Геринг сказал 

Кессельрингу, что вся его коллекция предметов искус- 

ства в будущем будет подарена рейху; этим он и успо- 

коил фельдмаршалай'. 

Правда, сначала в армии сомневались, что (в про- 

шлом) два старших лейтенанта — Геринг и начальник 

Генерального штаба Люфтваффе Мильх — смогут со- 

здать из Люфтваффе эффективное средство войны*, но 

эти сомнения оказались напрасными. К тому же на 

первом этапе создания Люфтваффе большую роль сыг- 

рал талантливый организатор, первый начальник Ген- 

штаба Люфтваффе Вальтер Вефер, которого по выдаю- 

щимся качествам военачальника сравнивали в рейхсве- 
ре Веймарской республики с Манштейном?. Вефер 

погиб в авиакатастрофе незадолго до войны. 

Гитлер вообще проявлял большой интерес к техни- 

ческому оснащению армии и энтузиазм в отношении 

моторизации армии. Он сразу принял идеи Гудериана о 

мобильной танковой войне и делал все для развития 

танковых войск. Еще до объявления всеобщей воин- 

ской повинности в 1933 г., Гитлер, интересуясь мотори- 

зацией войск, посетил полигон в Куммерсдорфе. Гуде- 

риан писал в мемуарах, что с 1890 г. только один канц- 

лер, а именно Бисмарк, проявил однажды интерес к 

развитию вооружений армии, посетив Куммерсдорф. 
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С тех nop, до Гитлера, ни одного канцлера здесь He 

было“. Кроме того, Гитлер безоговорочно поддерживал 

новаторов в армии, что и было причиной первоначаль- 

ных головокружительных успехов вермахта в войне. Эти 

новаторы (например, Гудериан) не были самыми стар- 
шими офицерами в вермахте и без поддержки канцлера 

ничего бы не смогли сделать. Гудериан отмечал: «Гене- 
рал Бек был благородным человеком старой школы с 

уравновешенным, даже слишком, характером. Он, од- 
нако, не имел никакого представления о современной 

сложной технике, а в качестве помощников он подби- 

рал людей, придерживавшихся одинаковых с ним взгля- 

дов. Поэтому центральный аппарат армии превратился 

со временем в реакционную клику, с которой чрезвы- 

чайно трудно было работать. ...Повсюду, где бы Бек ни 

появлялся, он оказывал парализующее влияние. В каж- 

дом новом деле он видел только трудности и был полон 

всевозможных опасений»?°. Гитлер с присущим ему ин- 

стинктом сразу понял значение новых методов ведения 

войны и безоговорочно поддерживал офицеров, кото- 

рые их развивали еще до объявления всеобщей воин- 

ской обязанности. Можно сказать, что сторонниками 

мобильной войны при нападении на Францию были 

сам автор плана Манштейн, Гитлер и Гудериан... Прав- 

да, в политических вопросах Бек оказался куда прозор- 

ливее, чем его молодые коллеги. Г[енерал-полковник 

Людвиг Бек происходил из старой офицерской гессен- 

ской семьи. Он родился в 1880 г., посещал гимназию, 

потом поступил офицером в 15-й артиллерийский полк 

в Страсбурге. В 1913 г. он стал капитаном при Генштабе 

(Ia). В Веймарскую республику Бек был командиром 

именно того полка, в котором два офицера — лейтенан- 

ты Шерингер и Людин — были отданы под суд и ис- 

ключены из вермахта из-за того, что вступили в НСДАП 

и пытались создать в армии партийную ячейку: всякая 

политическая деятельность в армии была запрещена 

конституцией. После 1933 г Бек не был уволен из рейх- 
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свера только благодаря заступничеству генерала фон 
Хаммерштейна (начальник отдела личного состава 

войск, известный своими резкими антинацистскими 

высказываниями)’. Когда Гитлер пришел к власти, Бек 

был уже командиром дивизии, a | октября 1933 г. был 
назначен руководителем войскового ведомства 

(Truppenamt), которое с 1 июля 1935 г. стало называться 

Генштаб сухопутных войск. 

17 марта 1935 г., в тот самый день, когда в 1813 г 

королевским указом Пруссия была призвана к оружию 

и к борьбе против французских захватчиков, Гитлер 

объявил о введении всеобщей воинской повинности. 

«Декларация Стрезы» от 14 апреля 1935 г. (англо-фран- 

ко-итальянский протест против нарушения Версальских 

установлений) не произвел на Гитлера никакого впе- 

чатления. С 1935 г. рейхсвер по причине введения все- 

общей воинской обязанности (Wehrpflicht) стал имено- 

ваться «вермахтом» (Wehrmacht). Немецкий филолог 

Виктор Клемперер указывал на то, что слово «рейх- 

свер» указывает более на пассивный, оборонительный 

характер вооруженных сил, а «вермахт» — на активный, 

агрессивный. Клемперер писал, что слово Macht (мощь, 

сила) столь же любимо нацистами, как и слово Volk (на- 

род). Впрочем, еще закон об армии Веймарской рес- 

публики гласил, что «вермахтом немецкой республики 

является рейхсвер» (Die Wehrmacht der deutschen 

Republik ist die Reichswehr). В служебной переписке и 

обращениях уже с середины 20-х гг. говорили именно о 

вермахте®. Исходя из этого, трудно точно сказать, по- 

чему слово «вермахт» идентифицируется именно с на- 

цистским временем. 
18 июня 1935 г. был подписан немецко-английский 

договор о размерах английских королевских военно-мор- 
ских сил (Royal Navy): и немецкого военного флота 

(Kriegsmarine): Гитлера абсолютно не волновали цифры, 

касающиеся допустимого водоизмещения немецких су- 
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дов. Для него наиболее существенным было TO, что по- 

бедители 1918 г. безмолвно прошли мимо нелегальных 

немецких вооружений, строительства Люфтваффе и 

санкционировали запрещенные Версальским миром во- 

енно-морские вооружения. Тем самым ненавистный 
Версальский договор был превращен в клочок бумаги, 

а это приветствовали не только нацисты, но и армия и 

вся Германия — все, что Гитлер делал, разрушая Вер- 

сальскую систему, встречало почти безоговорочную под- 
держку немцев, не говоря уже об армии, для усиления 

которой все это и предпринималось. Знаком особого 

расположения Гитлера к руководству армии было при- 

своение военному министру Вернеру фон Бломбергу 

звания генерал-фельдмаршала по случаю удачной аван- 

тюры 7 марта 1936 г. — введения немецких войск в Рейн- 

скую демилитаризованную зону. Это была честь, ко- 

торую после окончания Первой мировой войны нико- 

му не оказывали: даже Геринг был всего лишь 

генерал-полковником. В качестве верховного главно- 

командующего Люфтваффе, Геринг был подчинен Блом- 

бергу, в качестве же министра воздушного транспорта 

равен ему, а как ближайший сотрудник и «наследник» 

Гитлера — стоял во властной иерархии Третьего Рейха 

гораздо выше. Однако именно Бломберг представлял 

Терманию Ha коронационных торжествах в Лондоне в 

мае 1937 г. 

Военный министр Бломберг, бесспорно, был убеж- 

денным и лояльным сторонником Гитлера, со стороны 

командующего вермахтом Фрича чувствовалась неко- 

торая дистанция к нацистам без какой-либо оппозици- 

онной активности, но они оба пали жертвой интриг 

Геринга и Геббельса. Фельдмаршал Люфтваффе Кессель- 

ринг вспоминал, что ему, как и большинству офицеров, 

хотелось, чтобы фон Фрича публично реабилитирова- 

ли, восстановив в прежней должности, но в конце кон- 

цов он пришел к мысли, что Гитлера и фон Фрича 
слишком многое разделяло. Фон Фрич не раз демонст- 
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рировал холодность прусского офицера, воспитанного 
в духе старых традиций рейхсвера, по отношению к 
Гитлеру, не скрывавшему своего австрийского проис- 
хождения. Кессельринга поразила также «усталость и 

мрачная торжественность» выражения лица Гитлера, 

когда он на своем командном пункте узнал о гибели 

фон Фрича в бою”'. 
По всей видимости, Гитлер не забыл недружелюбно- 

го отношения фон Фрича к СС, его вызывающей мане- 

ры предоставлять в армии убежище политически не- 

благонадежным??. Трудно себе даже представить воен- 

ного министра, который бы сознательно действовал 

против Гитлера: дело в том, что в связи с расширением 

армии влияние нацистской идеологии и практики по- 

стоянно росло — в вермахт вливалось все больше моло- 

дежи, прошедшей через всевозможные партийные орга- 

низации: FIO, CA, РАД, СС. Бломберг с удовлетворе- 

нием доносил руководству партии о том, что в 1934 г 

процент бывших партийных активистов среди посту- 

пивших на службу составил 65,8 %?. Со временем, по- 

нятно, этот показатель непрерывно рос, и армия неук- 

лонно нацифицировалась. 

Дело Фрича-Бломберга стало исходной точкой для 

генеральской оппозиции Гитлеру — именно после 1938 г 

Эрих Гепнер, Карл Генрих фон Штюльпнагель, Эр- 

вин фон Вицлебен, а также адмирал Вильгельм Кана- 

рис и Людвиг Бек встали в оппозицию к нацистскому 

режиму. Однако эта оппозиция была до крайности по- 

ловинчатой, поскольку никаких решительных основа- 

ний, способных оправдать мятеж, не было. Между тем 

Гитлер инстинктивно чувствовал недружелюбное отно- 

шение многих высших офицеров. Однажды в беседе с 

Гудерианом он подробно изложил историю возникно- 

вения своего недоверия к генералам, начиная с момен- 

та формирования армии, когда Фрич и Бек создали для 

него ряд трудностей, противопоставив его требованию 

о немедленном создании 36 дивизий свое предложение 
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ограничиться 21 дивизией. Перед оккупацией Рейн- 

ской области генералы также предостерегали его; при 
первых признаках неудовольствия французов они были 

готовы отвести войска обратно. Бек возражал Гитлеру 

по чешскому вопросу и не принял никакого участия в 
его решении*. 

Половинчатая оппозиция военных усугублялась еще 

и социологическими особенностями формирования 

офицерского корпуса — дело в том, что в вермахте на 

| сентября 1939 г. было 89 075 офицеров, до 1 сентября 

1943 г. это число увеличилось до максимума — 246 453, 

а затем оно снизилось. На момент покушения на Гитле- 

ра в вермахте было 232 670 офицеров, из которых 80 % 

составляли офицеры запаса. Между | сентября 1939 г. и 

31 января 1945 г 69361 офицер погиб, 107 265 были 

ранены, из них 40 % выбыли после ранения из армии. 

Абсолютное большинство младших офицеров прошло 

армейскую социализацию уже при нацистах, в отличие 

от генералов, которые социализировались еще в кайзе- 

ровской армии”. Младшие офицеры 1900—1915 гг. рож- 

дения не испытали влияния специфического милита- 

ризма вильгельмовских времен, но целиком находились 

под влиянием нацистской идеологии. Даже самые со- 

вестливые, лучшие представители этого поколения офи- 

церов, такие как Клаус фон Штауффенберг, первона- 

чально испытывали симпатию к динамике, напору и 

активности нацистского движения. 

Свидетельством того, что изначально существовали 

некоторые расхождения между Гитлером и консерватив- 

ным немецким военным руководством, стала весьма 

резкая дискуссия по поводу внешнеполитических це- 

лей, декларированных 5 ноября 1937 г. в докладе, с 

которым фюрер выступил перед узким кругом немец- 

ких консервативных политиков. В этой дискуссии при- 

няли участие фон: Бломберг, фон Фрич и фон Нейрат. 

Немецкий историк Юрген Шмедеке справедливо утвер- 

ждал, что способ, с помощью которого Гитлер вскоре 
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отстранил обоих генералов, указывал на TO, что в среде 
высших военных существовал определенный афронт; 

можно сказать, что при отстранении генералов Блом- 

берга и Фрича речь шла о беспрецедентном вмешатель- 

стве Гитлера в кадровую политику вермахта, которое 

Гитлер оправдал нарушением этики со стороны двух 

самых старших офицеров вермахта. Шмедеке даже на- 

зывал это государственным переворотом*. 

На самом же деле Бломберг еще в марте 1936 г., при 

известии о том, что французское правительство прове- 

ло мобилизацию нескольких дивизий в ответ на ввод 

немецких войска в Рейнскую демилитаризованную зону, 

предложил отвести соединения вермахта обратно, опа- 

саясь военного столкновения. Полтора года спустя, 

5 ноября 1938 г., Бломберг вновь выступил против пред- 

ложения Гитлера о силовом аншлюсе Австрии и о ре- 

шении судетского вопроса. Когда Гитлер закончил свою 

речь, Бломберг, поддержанный Фричем, заявил, что 

нужно считаться с вмешательством Англии и Франции, 

которые будут препятствовать немецким действиям. 

B ходе обсуждения этого вопроса дело дошло до острой 

дискуссии между Герингом и Бломбергом. Гитлер в спор 

не вмешивался; он сказал, что верит в невмешательство 

Франции и Англии. По всей видимости, эта дискуссия 

и стала настоящей причиной стремления Гитлера от- 

странить Бломберга и Фрича от армейского руковод- 

cTBa?’. 

Для смещения неугодных офицеров Геринг и [e6- 

бельс использовали случайно подвернувшийся им ком- 

прометирующий материал: молодая жена Бломберга 

снималась некогда у фотографа, делавшего порногра- 

фические снимки, и состояла на учете в полиции как 

проститутка (это соответствовало действительности), а 

Фрича полиция и сыщики из СС «уличили» в гомосек- 

суализме, отыскав его «партнера», который обвинил 

генерала в насилии (впоследствии обнаружилось, что 

это была элементарная ошибка полиции). Бломбергу, 
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He пожелавшему расстаться с женой, Гитлер выделил Ha 

50 000 марок валюты и приказал в течение года не по- 
казываться в Германии, а затем тихо поселиться в сво- 

ем имении”. Фрича же офицерский суд чести оправ- 
дал; он остался на службе, очень страдал от несправед- 

ливости по отношению к себе и погиб в самом начале 

польской кампании. Он откровенно стремился к смер- 

ти, которую вскоре и обрел под польскими пулями. Об- 

винение против Бломберга, в принципе, можно было 

замять (да и знали о нем немногие), а обвинение Фри- 

ча в гомосексуализме при последующей проверке ока- 

залось полностью фальсифицированным, так как гомо- 

сексуалиста, который выступил жертвой насилия, зас- 

тавили дать показания только через два года (?) после 

«инцидента»... Главного свидетеля по «делу» Фрича — 

Отто Шмидта — Гиммлер приказал расстрелять. Дру- 

зья Фрича напрасно пытались побудить военных про- 

тестовать, поскольку неожиданно против этого высту- 

пил начальник Генштаба Бек, считавший, что дело 

Фрича было сфабриковано гестапо помимо воли Гитле- 

ра. Когда Гальдер предложил Беку силами берлинского 

гарнизона занять гестапо, то в ответ он услышал обви- 

нение в призыве к путчу, к мятежу, к революции. Это 

Бек рассматривал как нарушение присяги. Примеча- 

тельно, что ОКХ Гитлер предложил возглавить Вальте- 
ру фон Браухичу, который имел со своей женой подоб- 

ные проблемы. По финансовым обстоятельствам Брау- 

хич не мог формально развестись и жил в гражданском 

браке с разведенной дамой, что по соображениям офи- 

церской чести было еще хуже, чем обстоятельства дела 

Бломберга. Гитлер распорядился выделить средства для 

компенсации прежней жене Браухича, и таким образом 

для него стал возможен новый брак®. 

После разбирательства по делу фон Фрича Гитлер со- 

брал высших офицеров и заявил, что глубоко сожалеет 

о своем решении провести расследование, но что при 

сложившихся обстоятельствах оно было необходимо. 
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Тем не менее, заключил Гитлер, он не считает разум- 
ным восстанавливать генерала в прежней должности, 

поскольку фон Фрич не сможет, как раньше, полнос- 
тью доверять ему. Командующий Кригсмарине гросс- 

адмирал Эрих Редер, выражая настроение высших офи- 

перов, в июле 1939 г. пригласил фон Фрича на маневры 

флота в качестве почетного гостя. Во время пребыва- 
ния фон Фрича на борту линкора «Гнейзенау» ему отда- 

вали подобающие воинские почести, хотя в тот момент 

генерал не состоял на военной службе!%. 

29 января 1938 г. Гитлер назначил генерала артилле- 

рии Браухича (вместо фон Фрича) главнокомандующим 

армией. При этом 16 высших офицеров получили от- 

ставку. Назначение Браухича было компромиссом. На 

этот пост Гитлер хотел назначить фон Рейхенау, извест- 

ного своей приверженностью национал-социализму, но 

в армии эту кандидатуру не поддержали"". 

Истинной причиной отставки высших офицеров 

были неоднократные заявления Бломберга о том, что 

армия должна быть единственным оруженосцем нации. 

Гитлер же первоначально принял это положение только 

внешне, устранив свою партийную армию 30 июня 1934 г, 

а на самом деле он планировал совершенно иное. Ору- 

женосцем нации, помимо полиции, стали еще и СС. 

Гитлер распорядился о неслыханном нововведении: 

ранее охраной персоны канцлера занималась полиция, 

а в сентябре 1933 г. был создан подчиненный лично 

канцлеру «Лейбштандарт Адольф Гитлер»; со временем 

этот полк СС разросся до одноименной дивизии чис- 

ленностью более 10 тысяч солдат. Это войско, находив- 

шееся в личном подчинении Гитлера, наподобие еги- 

петских мамелюков, не принадлежало ни к армии, ни к 

полиции. С 1935 г. служба в СС засчитывалась как вы- 

полнение армейского долга, с 1938 г. «войска для пору- 

чений» получили возможность формировать полки, а с 

зимы 1939 г. — дивизии Ваффен-СС, которых к концу 

войны насчитывалось 38; в них служило около 900 ты- 
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cau солдат. В указе от 17 августа 1938 г. Гитлер таким 

образом сформулировал это положение: «Войска СС не 

являются частью вермахта или полиции, эти регуляр- 

ные вооруженные силы находятся в моем личном рас- 
поряжении»'?. 

4 февраля 1938 г., после скандалов с Бломбергом и 

Фричем, Гитлер сам занял пост военного министра. Ге- 

ринг получил заветный титул генерал-фельдмаршала, а 

генерал Вильгельм Кейтель (с июля 1940 г. — фельдмар- 
шал) был назначен шефом возникшего на месте упразд- 

ненного военного министерства ОКВ (Oberkommando 

Wehrmacht — Верховного главнокомандования) — этот 

орган первоначально был предназначен для координа- 

ции трех родов войск и находился в Берлине. Кейтеля 

очень много критиковали после войны, но никто Ha 

посту начальника личного штаба фюрера, каковым был 

ОКВ, не смог бы вести себя иначе. Хотя Кейтель и 

служил в прусской армии, но пруссаком не был: он был 

родом из Ганновера. Внешне он выглядел типичным 

прусским офицером, но ему не хватало твердости ха- 

рактера. Армия сформировала в нем зависимый тип — 

он всегда следовал инструкциям, умел смягчать разно- 

гласия, примиряться с действительностью и избегать 

конфликтов!3. ОКВ состояло из трех подразделений: 

оперативного отдела во главе с генералом Альфредом 

Йодлем (планирование и разработка военных опера- 

ций), абвера во главе с генералом Вильгельмом Кана- 

рисом, экономического отдела во главе с генералом 

Георгом Томасом, а также общего отдела вермахта (лич- 

ные дела военнослужащих, во время войны этот отдел 

занимался военнопленными). Каждый из начальников 

отделов ОКВ был отличным офицером, классным спе- 

циалистом в своей сфере. Первый при Гитлере началь- 

ник Генштаба генерал Людвиг фон Бек говорил, что 

Йодль — лучший офицер своего поколения, но все его 

достоинства разбиваются о единственный, но главный 

недостаток — политическую наивность. Йодль находил, 
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что Гитлеру присуща «глубокая, методичная манера 

мышления»!0*; он остался верен фюреру до конца, но, 
впрочем, часто вступал с ним в весьма рискованные 

дебаты. В отличие от Бека, все преступления, совер- 

шенные нацистами, Йодль воспринимал как «детскую 

болезнь» революции и верил, что только безусловная 

преданность фюреру позволит армии оставаться сдер- 

живающим фактором по отношению к партии и СА. 

Бек, наоборот, после короткого приступа оптимизма в 

1933 г., рассматривал нацизм как угрозу политическому 

порядку и традициям; Гитлер, как вскоре понял Бек, 

был безответственным лидером-авантюристом, готовым 

по собственной прихоти ввергнуть страну в войну. Так- 

же блестящими специалистами в своем деле были ад- 

мирал Эрих Редер и генерал Георг Томас. Последний 

сразу и совершенно точно характеризовал план «Барба- 

росса» как авантюрный с военно-хозяйственной точки 

зрения. 

ОКВ имел относительно небольшой аппарат, явля- 

ясь, по существу, личным штабом Гитлера. Он был 

предназначен для давления Ha ОКХ (Генштаб сухопут- 

ных сил), находившийся в Цоссене (даже местные 

жители не знали, что хорошо замаскированный Гене- 

ральный штаб вермахта прячется в густом лесу прямо 

за городком) и Вюнсдорфе и располагавший соответ- 

ствующим аппаратом и квалифицированными кадра- 

ми для руководства миллионной армией. Особеннос- 

тью формы офицеров Генштаба были двойные лампа- 

сы малинового цвета и того же цвета петлицы 

(karmesinrote doppelte Hosenstreifen und Kragenspiegel); 

эти офицеры считались элитой офицерского корпуса 

и были первыми претендентами на самые высшие долж- 

ности в вермахте. Политические решения принимались 

в небольшом ОКВ, поэтому после подчинения ОКХ, в 

котором были сильны оппозиционные настроения, 

полный контроль Гитлера над армией в преддверии 

войны был установлен. 
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Вскоре после реорганизации руководства армией Гит- 

лер смог осуществить аншлюс («Anschluss» — воссоеди- 

нение с Австрией): армия, как и народ, были захвачены 

всеобщей для обеих стран эйфорией головокружитель- 

ных геополитических перемен, осуществленных без еди- 

ного выстрела. Знаменитый немецкий генерал Гейнц 
Гудериан вспоминал, что при вступлении в Австрию в 1938 г 

на дорогах стояли старые солдаты — участники Первой 

мировой войны с боевыми наградами на груди и при- 

ветствовали его солдат, а в Вене Гудериана несли на 

руках прямо до квартиры, пуговицы же его шинели были 

оторваны Ha сувениры!°. Излишне говорить, что од- 

ним из самых мощных импульсов к объединению был 

Версальский запрет на него. Против этого запрета про- 

тестовала общественность в обеих странах. Австрийская 

армия после аншлюса была без остатка растворена в 

гораздо более многочисленном вермахте. 

После Австрии настала очередь Судет, однако, не- 

смотря на значительный внешнеполитический успех, 

убедить народ и армию в необходимости войны было 

даже для Гитлера делом довольно сложным: когда 

28 мая 1938 г он впервые высказался о необходимости 

решения «судетского вопроса»! силой и о своем наме- 

рении уничтожить Чехословакию, начальник Генераль- 

ного штаба Бек стал убеждать Гитлера, что это немину- 

емо приведет к вступлению в войну Англии и Франции 

и станет катастрофой для Германии. Бек, однако, ос- 

тался одинок в своем стремлении противодействовать 

Гитлеру, а один из самых способных генералов вермахта 

Манштейн даже упрекнул его в некорректном отноше- 

нии к власти”. Бек писал одну докладную записку за 

другой, пытаясь убедить Гитлера в невозможности вой- 

ны, но не принципиальной невозможности, а техни- 

ческой: она, по мнению Бека, станет возможной не 

раньше 1940—1941 гг. — именно к этому времени армия 

будет готова. На это Гитлер резонно возражал, что ар- 

мия никогда не бывает готова полностью, и что это со- 
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ответствует отсутствию готовности и у предполагаемо- 
го противника. Отношение расширившегося. и чрезвы- 
чайно популярного среди немцев вермахта к Гитлеру 

значительно содействовало популярности режима: об 
инциденте с генералом Беком, который подал в отстав- 

ку 18 августа 1938 г, в знак протеста против авантюри- 

стической политики Гитлера, немецкая общественность 

тогда не знала. В конечном счете, отставка Бека может 

рассматриваться как доказательство того, что часть во- 

енных пыталась противостоять окончательной нацифи- 

кации армии. Что касается опасений Бека, а также ча- 

сти военного руководства, в отношении намерений 

Гитлера, то они были совершенно основательными — 

после войны Черчилль писал, что осенью 1938 г. Гитлер 

не блефовал, и если бы ему не отдали Судеты, он 

| октября напал бы на Чехословакию". Также сыграл 

свою роль и безошибочный инстинкт Гитлера, который 

понял, что войны не будет. 

К концу 1938 г. Гитлер смог поставить дело таким 

образом, что даже сами высокопоставленные генералы 

почувствовали, что они являются не привилегирован- 

ными и полноценными советниками и партнерами Гит- 

лера, но простыми исполнителями его воли. Это было 

тяжело осознавать членам касты, которая в прежние 

времена полностью идентифицировала себя с интере- 

сами всего народа. Отчетливее всего это было видно на 

примере личности Людвига Бека, который исчерпал 

возможности. собственной лояльности к Гитлеру с ап- 

реля по сентябрь 1938 г., то есть в период кризиса BOK- 

руг Судет. Бек сомневался в том, что война с Англией 

и Францией в тот момент будет победной. Он таким 

образом формулировал свою программу: «За фюрера, 

против войны, против нацистских 60H3, за мир с цер- 

KOBbIO, за свободу выражения мнений, против чекист- 

ских методов, за восстановление правопорядка в рейхе, 

против помпезного строительства, за жилье простым 

людям, за прусскую чистоту и простоту»'®. 
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Первоначальное недоверие к бывшему ефрейтору 

рейхсвера со стороны преимущественно аполитичной 

и консервативной касты прусского офицерского кор- 
пуса было Гитлером быстро преодолено и уступило ме- 

сто восхищению и благодарности за расширение армии 

и ее укрепление. Характерным для офицеров вермахта 

в целом было мнение Кейтеля (начальник ОКВ с 1938 г), 

который в 1946 г. писал, что ему после прихода Гит- 

лера к власти не было дела до внутриполитических про- 

блем. Гораздо более важным ему казалось освобожде- 
ние от версальских оков и унижения и возрождение 

вермахта, за которое он готов был на все — о большем 

он тогда и не мечтал. И Кейтель, и большинство не- 

мецких офицеров сразу высоко оценили усилия, кото- 

рые Гитлер стал предпринимать по возрождению воо- 

руженных сил. Помимо прочего, военных притягивало 

к нацистам и превознесение теми солдатских доброде- 

телей. Как и Вильгельм Кейтель, большинство офице- 

ров не интересовались политикой, тем более что Гитлер 

первоначально провозгласил необходимость поддержать 

старую немецкую традицию держать армию вне всяких 

политических влияний. Эта традиция, казалось, нашла 

полное оправдание 21 марта 1933 г. в так называемый 

«день Потсдама» — фото пожимающих друг другу руки 

Гитлера (во фраке) и Гинденбурга (в фельдмаршальском 

мундире) обошло все немецкие газеты и стало симво- 

лом объединения традиционных консервативных цен- 

ностей и нацизма. Также следует учесть и то обстоя- 

тельство, что с момента смерти Гинденбурга (в августе 

1934 г.) до февраля 1938 г. Гитлер формально руководил 

армией не сам, а через военного министра фон Бломберга 

и командующего вермахта фон Фрича, что офицеры рас- 

сматривали как знак уважения армейской традиции и 

статуса армии. К тому же фюрер стал проявлять готов- 

ность выполнять все требования армии в процессе ее 

строительства, что также улучшило его позиции среди 

офицеров. 
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Первый экспансионистский ход, предпринятый Tpe- 

тьим Рейхом — занятие Рейнской демилитаризованной 

зоны — вызвало протесты со стороны Генерального шта- 

ба. Начальник Генштаба генерал-полковник Людвиг Бек 
считал, что вхождение германских войск должно сопро- 

вождаться заявлением о том, что этот район не будет 

укрепляться. Гитлер с этим категорически не согласил- 

ся. Затем военный министр генерал Бломберг выдви- 

нул предложение: посланные за Рейн войска будут от- 

ведены при условии, если французы согласятся отвести 

от собственной границы в пять раз большие войска. 

Наконец Бек, Бломберг и Фрич пытались убедить Гит- 

лера отвести немецкие батальоны, введенные за Рейн. 

Гитлер снова отказался и снова оказался прав. Немец- 

кие генералы были в замешательстве — они знали на- 

стоящее соотношение сил. Разве простейший расчет 

баланса численности вооруженных сил и здравый смысл 

перестали что-либо значить? Нет, в этот момент расче- 

ты ничего не значили, значение имела только воля и 

инстинкт Гитлера. В отчаянии Бек подал в отставку. 

Никто из коллег не последовал его примеру, зато мно- 

гие присоединились к заговору с целью похищения 

Гитлера и провозглашения нового правительства. Этот 

переворот планировался в момент нападения на Чехо- 

словакию. План переворота был расстроен английской 

инициативой о начале переговоров по Судетам в Мюн- 

хене. После Мюнхена генералы-заговорщики (Вицле- 

бен, Хельдорф, Гепнер) остались на своих местах. 

Стремительный и ошеломляющий ход событий, ини- 

циированный Гитлером, продемонстрировал, насколь- 

ко потерял позиции немецкий генералитет, скатываясь 

под гору все дальше от вершины власти, на которой 

находился в предшествующий период. Этому способ- 

ствовали многие факторы. Ни один из них не был ре- 

шающим, если рассматривать их изолированно, но в 

сочетании они создали атмосферу растерянности и ра- 

зочарования. В поведении Гитлера генералов более все- 

64



го возмущала не его аморальность, а его безответствен- 

ность. Отсюда и их склонность — пятиться назад, под 
любым предлогом тянуть время, наблюдая, оправдает- 

ся ли риск. Кроме того, успехи Гитлера сопровожда- 

лись действительным усилением профессиональной 
эффективности армии, а это не могло не нравиться 

офицерам. Большинство офицеров, . разочарованных 

своим новым положением в обществе, топило разоча- 

рование в работе — результатом стало такое качество 

штабной работы и такой высокий тактический уровень, 

которого не добилась ни одна армия в мире! 0. 

Иллюстрацией амбивалентного отношения офице- 

ров к режиму является история знаменитого аристокра- 

тического 9-го НПотсдамского пехотного полка (1.К.9 — 

Infanterieregiment 9). Смерть двух немецких генералов 

была связана с покушением на Гитлера 20 июля: взры- 

вом бомбы был убит главный адъютант Гитлера Рудольф 

Шмундт, и на Восточном фронте вследствие неудачи 

покушения покончил с собой один из главных заговор- 

щиков — Хеннинг фон Тресков. Их объединяло то, что 

они оба были однополчанами, начинали свою карьеру 

в /.К.9, в котором в кайзеровские времена служило 

большинство Гогенцоллернов. Ни одно из подразделе- 

ний вермахта не дало столько участников антинацист- 

ского Сопротивления и одновременно ни одно подраз- 

деление вермахта не было более укоренено в прусской 

военной традиции и прусском понимании долга. По- 

этому многие офицеры этого полка чувствовали себя 

как «последние из пруссаков» и в соответствии с этим 

и действовали. Многие офицеры полка приняли актив- 

ное участие в строительстве новой ФРГ. Из 29 капита- 
нов и штабных офицеров 9-го пехотного полка, кото- 

рые служили в нем до 1933 г, 27 стали генералами!". 

Как писал в мемуарах служивший в этом полку ре- 

зервистом Ганс Франк (генерал-губернатор Польши), в 

офицерском кругу Г.К.9 Гитлера хотя и ценили за то, 
что он восстановил вооруженные силы Германии в преж- 
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нем объеме, HO недолюбливали из-за его демагогии и 

склонности к драматизации: это не соответствовало 
прусской трезвости и ясности. Ни один из офицеров 

полка не разделял антисемитизма нацистов, над Розен- 
бергом в полку насмехались, как над «сумасшедшим 

графоманом», Геббельса называли «кровавым Дзержин- 

ским Гитлера», Гесса именовали «олухом царя небесно- 

го» (Mondkalb), а Геринга — «тщеславным пустозвоном» 

(eitel Hanswurst). Франк писал, что откровенность ре- 

чей в офицерском казино была старой прусской тради- 

цией, поскольку наружу из разговоров ничего не выхо- 

дило. Впрочем, несмотря на то что офицеры по косточ- 

кам разбирали нацистское руководство, на их службе и 

верности солдатскому долгу это никак не отражалось, 

поскольку долг и был религией пруссаков. 

В 1934—1935 гг. на базе 9-го пехотного полка было 

создано три полка, а с началом войны — еще один. Ста- 

рый /Г.К.9 почти целиком был уничтожен под Москвой 

зимой 1941 г, а после был переформирован в 9-й тан- 

ковый гренадерский полк. После 20 июля 1944 г. остат- 

ки полка были включены в 67-й пехотный полк с тем, 

чтобы даже номер полка не напоминал нацистскому ру- 

ководству об офицерском Сопротивлении. 

Еще более консервативным — даже, скорее, монар- 

хическим — был флот. По отношению к нацистской 

партии многие флотские офицеры, особенно старшие 

по возрасту, испытывали, по словам командующего 

Кригсмарине адмирала Эриха Редера, «определенный 

скептицизм, но они могли совершенно свободно выра- 

жать свои мнения, не боясь наказаний. Я лично знал 

некоторых офицеров, не согласных с системой нацио- 

нал-социалистического государства и нацистской 

партией, которые этого не скрывали. Но пока эти офи- 

церы исполняли свой долг — а они это делали до конца 

войны — они ничуть не потеряли свой авторитет и не 

понесли никакой кары». Так, Редер назначил капитана 

первого ранга Патцига командиром новейшего линко- 

66



ра, несмотря Ha TO что у того были большие проблемы 

с гестапо. Потом Патциг стал начальником управления 

кадров Кригсмарине!'?. 

В процессе ускоренного строительства армии офи- 
церы стали значительно быстрее продвигаться по служ- 
бе, что также способствовало росту популярности Гит- 

лера в армии. Скептики же, наподобие генерала Люд- 

вига Бека, предупреждавшие о растущей агрессивности 

Гитлера и о войне, казалось, попали впросак, ибо Гит- 

лер мирными средствами смог обеспечить аншлюс и 

Австрии и Судет — казалось, все подтверждало правоту 

Гитлера и его намерения мирными способами разре- 

шить все германские проблемы. Уже в разгар войны 

Гитлер следующим образом высказался о немецком ге- 

нералитете: «Когда я еще не был канцлером, я думал, 

что Генеральный штаб похож на зверскую цепную со- 

баку, которую обязательно нужно держать за ошейник, 

чтобы она не вцепилась кому-нибудь в горло. После 

того как я стал канцлером, я понял, что сильно оши- 

бался. Этот Генеральный штаб препятствовал мне во 

всем, что я хотел сделать. Генштаб был против воору- 

жений, против введения войск в Рейнскую зону, про- 

тив аншлюса, против захвата Чехии, против войны с 

Францией; Генштаб не советовал мне начинать войну с 

Россией. Я каждый раз должен был усердно натравли- 

вать этого цепного пса, прежде чем он начинал дей- 

ствовать»!3. Интересно, что аналогичную оценку сдер- 

жанности генералитета по отношению к Гитлеру вы- 

сказывал независимый в суждениях, но политически 

наивный генерал Йодль. 10 августа 1938 г, после визита 

к Гитлеру, который пытался склонить генералов на свою 

сторону, Йодль отмечал в дневнике: «Трагично, что фю- 

рера поддерживает вся нация, за исключением армей- 

ского генералитета. По моему мнению, только действи- 

ями генералы могут искупить свою вину, которая зак- 

лючается в недостатке воли и дисциплины. Такая же 

3* 67



проблема существовала и в 1914 г. В армии есть только 
один недисциплинированный элемент — это генералы, 
и причина этого — их заносчивость. Они безответствен- 

ны и недисциплинированны, потому что не могут по- 

стичь гениальности фюрера. Они никак не могут по- 

нять, что он — не ефрейтор Первой мировой войны, а 

величайший государственный деятель со времен Бис- 

марка»!“. 

Можно привести и аналогичное мнение иностранца — 

так, английский военный публицист Сирил Фоллс пи- 

сал: «Мы, англичане, до известной степени считаем себя 

вправе упрекать германский Генштаб за то, что он на- 

чал войну в 1914 г. Иногда то же говорят и по отноше- 

нию к 1939 г, но это обвинение неоправданно. Можно 

обвинять Гитлера, нацистское государство и партию, 

даже немецкий народ, но Генштаб Германии не хотел 

войны с Францией и Англией, а после того как он был 

втянут в войну с ними, он не хотел войны с Росси- 
ей»!!?. 

| сентября 1938 г., во время Судетского кризиса, Гит- 

лер заменил фон Бека генералом Францем Гальдером 

(он был первым начальником Генштаба — не прусса- 

ком), который также пытался не только переубедить 

Гитлера, но и одно время носился с мыслью о необхо- 

димости его убийства и государственного переворота. 

Друг Гальдера, немецкий дипломат в Швейцарии и од- 

новременно сотрудник абвера Ганс Гизевиус в своих 

мемуарах'' передавал многие детали заговора, вплоть 

до номеров частей, которые должны были захватить 

рейхсканцелярию и убить Гитлера. Гизевиус писал, что 

Гальдер якобы спрашивал Яльмара Шахта, готов ли тот 

взять на себя обязанности немецкого канцлера, если 

Гитлер доведет дело до войны и государственный пере- 

ворот станет неизбежным. При этом Шахту было ска- 

зано: «этот душевнобольной и преступник нацелен на 

войну вследствие своей сексуально-патологической 

предрасположенности»!". Историки долгое время по- 
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лагались на мемуары Гизевиуса как Ha достоверный 
источник, что было ошибкой: иные планы и намерения 

заговорщиков, представляемые Гизевиусом, просто не- 

реальны, а другие раздуты уже после войны из простых 

предположений или даже пожеланий. Не случайно из- 

вестный консервативный мыслитель Рудольф Пехель 

называл Гизевиуса «Карлом Maem (Карл Май — извест- 

ный немецкий писатель, автор романов про индейцев 

Виннету, Чингачгука и др. — О. П.) немецкого Сопро- 

тивления». Похоже, прав был государственный секре- 

тарь Отто Мейснер: «Планы путча 1938 г. всплыли толь- 

ко на Нюрнбергском процессе; это вызывает подозре- 

ние, что многое было преувеличено, а оппозиционные 

мысли и намерения были раздуты до серьезных планов 

и действий»!. Сомнительно все, что сообщал Гизевиус 

о планировании: как могла 23-я дивизия из Потсдама 

выполнить свою задачу по захвату Берлина? Очень со- 

мнительно, чтобы молодые офицеры, воспитанные ГЮ, 

пошли против фюрера. Как можно было сломить со- 

противление весьма многочисленных и хорошо обучен- 

ных частей СС? Скорее всего, гальдеровский «путч 1938 г» 

на самом деле был «разработан» уже задним числом из 

неясных намерений офицеров вермахта, недовольных 

стратегическими установками Гитлера; эти намерения 

и трансформировались в заговор с целью хотя бы отча- 

сти реабилитировать армию и снять с нее вину за зло- 

деяния нацистского режима. Невероятная популярность 

Гитлера среди немцев и полная поддержка всего, что он 

предпринимал в целях разрушения Версальской систе- 

мы, были настолько значительны, что игнорировать эту 

популярность не могли даже западные державы, а не 

только оппозиция внутри Германии!?. 
Устремленность Гитлера к войне была настолько до- 

минирующей, что он воспринял как свое поражение и 

победу Чемберлена итоги Мюнхенского договора 1939 г 

об уступке Германии Судет. Ему нужны были не Суде- 

ты, а война, только в ходе которой и можно было дока- 
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зать преимущество «нации господ» над всеми прочими 

народами. Тем не менее после Мюнхенской конферен- 
ции Гитлер был в зените славы: по Мюнхенскому дого- 

вору около 800 тысяч чехов были поглощены Германи- 

ей, а 250 тысяч немцев остались в Чехословакии в ка- 

честве пятой колонны!?°. Сложные укрепления чехов, 

построенные с французской помощью, достались нем- 

цам, сорок чешских дивизий были среди наиболее хо- 

рошо вооруженных в Европе; также в стране была перво- 

классная военная промышленность. Гитлер добился 

того, о чем не смели мечтать немцы с 1919 г: без еди- 

ной капли крови он вернул 10 миллионов (вместе с Ав- 

стрией) немцев в рейх, он смог обеспечить рейху такие 

имперские позиции, каких он не имел ни в Священной 

Римской империи германской нации, ни при Бисмар- 

ке. Остановись Гитлер на Мюнхенском договоре, он 

вошел бы в историю как величайший немецкий госу- 

дарственный деятель ХХ в. Но Гитлер, подобно всем 

тиранам прошлого, повел себя, как алчная старуха из 

старой немецкой сказки, по мотивам которой Пушкин 

написал «Сказку о рыбаке и рыбке». 15 марта 1939 г. 

немецкие войска были уже в Праге — Богемия и Мора- 

вия стали «протекторатом», а рейхспротектор Нейрат 

поселился в Градчанах. Апофеозом гитлеровского ми- 

литаризма и внешнеполитических успехов, достигнутых 

на этой основе, было празднование дня рождения фю- 

рера 20 апреля 1939 г. На оси восток-запад (Ost-West- 

Achse) в Берлине состоялся гигантский военный парад — 

в течение 4,5 часов 40 тысяч солдат и огромное количе- 

ство техники дефилировали мимо Гитлера. Одновремен- 

но во всех гарнизонных городах рейха состоялись воен- 

ные парады, предваряемые верноподданническими ре- 

чами командиров вермахта". 

Особенно болезненно на аннексию Чехии отреаги- 

ровали англичане, которые еще с февраля 1939 г. весь- 

ма осторожно вели переговоры с Францией по воен- 

ным вопросам. Британское руководство считало, что 
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переговоры чреваты секретными соглашениями напо- 
добие тех, которые втянули Британию в Первую миро- 
вую войну. Однако после аннексии Чехии, 29 марта 1939 г, 

англичане объявили о двукратном увеличении террито- 

риальной армии (ТА) — британского резерва, а в конце 

апреля английское правительство решило с лета ввести 

воинскую повинность. Кроме того, Британия дала га- 

рантии безопасности европейским странам, которые 

могли стать следующими жертвами Гитлера или Муссо- 

лини: 31 марта — Польше, 13 апреля — Греции и Румы- 
нии. Начались переговоры с Турцией. Это был настоя- 

щий поворот в британской стратегии, ибо ранее (в 30-е 

годы) британцы настаивали на том, что договоры Фран- 

ции с восточно-европейскими странами — это опас- 

ные обязательства, связывающие Запад с непред- 

сказуемым регионом, в котором заинтересована глав- 

ным образом Германия. Англичане отказались отстаивать 

интересы чехов в 1938 г, но теперь ими овладело чув- 

ство тревоги и стремление поставить предел экспансии. 

Вместе с тем следует подчеркнуть, что новые гарантии 

были чисто политическими по характеру и назначению — 

никаких штабных переговоров не последовало, не 

было сделано никаких штабных оценок их значения. 

То же произошло и с чисто военными мероприятиями: 

об удвоении ТА было объявлено без консультации с во- 

енными, а военная повинность никогда не пользова- 

лась популярностью у профессионалов. Оба решения 

были приняты для того, чтобы произвести впечатление 

на Францию и мировое общественное мнение, а также 

для того, чтобы продемонстрировать растущее отвра- 

щение к политике «умиротворения». Главной целью 

теперь стало стремление удержать Гитлера от дальней- 

шей агрессии путем демонстрации решительности, на- 

подобие показной ремилитаризации и дипломатии бле- 

фа, которые так успешно применял Гитлер после 1933 г. 

Как отметил министр финансов Саймон, «мы не гото- 
вимся к войне, а создаем фронт мира»"2. В этой тен- 
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денции мыслить скорее дипломатическими, чем воен- 
ными категориями — одна из причин прохладного от- 

ношения Британии к союзу с СССР. 
Хотя Чемберлен и считал, что любые переговоры с 

Гитлером бесполезны, но в одной из конфиденциаль- 

ных бесед он сказал: «В конечном счете, политика ос- 

тается прежней, а именно — обеспечить мир, ликвиди- 

ровав основания для войны, а пока осуществлять про- 

грамму вооружений». Надежды возлагались на то, что 

политика твердости приведет укрощенную Германию за 

стол переговоров, — возможно, после смены руковод- 

ства. Отсюда растущий интерес британцев к Герингу. 

Даже и после нападения Германии на Польшу Чембер- 

лен проводил политику «пассивной твердости»: «дер- 

жаться крепко, наращивать экономическое давление, со 

всей энергией увеличивать производство вооружений и 

военные приготовления, не начиная наступления, пока 

его не начнет Гитлер. Полагаю, что если нам позволят 

продолжать эту политику, к весне мы выиграем вой- 
Hy»!*3, Настоящие перемены произошли лишь с назна- 

чением премьер-министром Черчилля. Впрочем, и в се- 

рьезность его намерений Гитлер уже не верил. 

Путь к войне для Гитлера не был легким и в 1939 Lr: 

помимо немецкой общественности, совершенно не 

принимавшей мысль о войне, в то, что Германия смо- 

жет выиграть войну на Западе не верили не только 

генералы, но и партийная верхушка, которая, впро- 

чем, была абсолютно лояльна фюреру. Тогда Гитлер 

представил дело так, что его вынудили к войне, KOTO- 

рой он не желал и к которой не стремился. Надо 

признать, что роль жертвы ему вполне удалась по той 

причине, что для немецкого сознания территориаль- 

ные решения Версальской конференции о границах с 

Польшей и о существовании экстерриториальной ча- 

сти Германии — Восточной Пруссии — были абсолют- 

но несправедливыми. Версальским договором Польше 

была передана прежняя немецкая область — прусская 
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провинция Познань, значительная часть Западной 
Пруссии и часть Силезии. Получилось так, что на За- 

паде Польши осталось несколько сот тысяч немцев, а 

на Востоке — 6 миллионов белорусов и украинцев, 

которых Сталин хотел вернуть в состав российского 

государства. Для Гитлера вполне реальные и осязае- 

мые несправедливости Версальской системы давно 

стали абстракциями, которые он хладнокровно ис- 

пользовал в своей собственной игре: в противном 

случае после решения проблемы Судет в сентябре 1938 г 

он прямо бы сказал своим европейским партнерам, 

что помимо судетской проблемы у немцев есть еще 

одна «болячка», не дающая покоя немецкому народу и 

без ликвидации которой не может быть и речи о ста- 

бильном мире в Европе — это пресловутый «польский 

коридор» и Данциг. Но об этом Гитлер ничего не ска- 

зал и ни у кого не попросил помощи в мирном реше- 

нии этого вопроса. После Мюнхенской конференции 

он в очередной раз декларировал «вечный мир» и пол- 

ное удовлетворение немецких национальных чаяний, 

что было ложью. На самом деле, Гитлер планировал 

решить проблему «коридора» и Данцига непосред- 

ственно с поляками. Манштейн вспоминал, как Гит- 

лер заявил однажды, что «никогда не повторит оши- 

бок некоторых государственных деятелей, развязавших 

в 1914 г. войну на два фронта. И что он не идиот, чтобы 

из-за Данцига или “польского коридора” ввязываться в 

войну». На самом деле до весны 1939 г. ОКХ не имел в 

своем портфеле плана стратегического наступления на 

Польшу!2. 

Спонтанность гитлеровского решения о войне с 

Польшей была связана и с тем, что после смерти Пил- 

судского во главе Польши оказались совершенно бе- 

зответственные политики, полагавшиеся на помощь 

Запада и разглагольствовавшие о мощи польской ар- 
мии, тем самым будто специально провоцируя Гитлера. 

У последнего однажды произошел истерический при- 
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падок (по видимости, разыгранный) при упоминании о 

польских уланах, которые, по словам варшавских по- 

литиков, будут гарцевать по улицам Берлина уже через 

пару недель после возможного нападения Германии на 

Польшу. | 

В 20-е rr. в Берлине и Москве Полыцу представляли 

как переходное образование, угнетающее национальные 

меньшинства. После Мюнхенской конференции гер- 

манские политики предъявили Польше счет за свою ло- 

яльность в момент оккупации польскими войсками тех 

районов Тешинской Силезии, которые в 1920 г. по ре- 

шению Антанты отошли к Чехословакии. 24 октября 

1938 г. Риббентроп на встрече с польским послом Лип- 

ским предложил урегулировать польско-германские 

проблемы путем присоединения Данцига к Германии и 

строительства «экстерриториальной автострады и же- 

лезной дороги через польское Поморье»'?. Это предло- 

жение неоднократно повторялось, но не было принято 

поляками. В итоге все надежды Гитлера договориться с 

католической (как и другой союзник Германии — Ита- 

лия), антисемитской и антибольшевистской Польшей 

пошли прахом. 

С другой стороны, эта гитлеровская спонтанность в 

решении напасть на Польшу не была лишена внутрен- 

ней логики в рамках гитлеровских представлений о пу- 

тях ревизии Версальской системы, и как армия, так и 

немецкое общество в целом были «загипнотизированы» 

этой логикой, ибо речь шла о землях, которые 150 лет 

до этого уже считались немецкой территорией "*. В вер- 

махте на этот раз уже не нашлось еще одного генерала 

Бека, который бы осмелился: выступить с критикой 

рокового решения (как это было в марте 1938 г.). Хотя 

Гудериан писал, что «в момент начала войны с Польшей 

настроение армии было подавленным и не будь пакта с 

Россией вероятно, многое было бы еще труднее. 

С тяжелым сердцем мы начали войну, и не было ни 

одного генерала, который ратовал бы за нее»!””. 
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В день начала Второй мировой войны Гитлер заявил 
в рейхстаге, что Германия обладает самой лучшей ар- 

мией мира! — весь первый период войны это утверж- 

дение оставалось справедливым. Особенно это относит- 

ся к польской и французской кампаниям вермахта, 

который смог доказать свое боевое превосходство над 
противником. И тем не менее огромное количество 

свидетельств очевидцев указывало на то, что в Герма- 

нии первоначально не было общего восторженного от- 

ношения к гитлеровскому империализму — немцы не 

были агрессивно настроены и патриотически возбуж- 

дены (как это было в августе 1914 г.'2?), — наоборот, 

скорее растеряны; они не ждали от войны ничего хоро- 

шего и желали скорейшего мира. Один из знатоков дей- 

ствительности Третьего Рейха Карл Краусник опреде- 

лил настроения немцев перед Второй мировой войной 

как «лояльность против воли» (Widerwillige Loyalitat): анти- 

военных выступлений не было, но не было и патриоти- 

ческих манифестаций и спонтанных митингов, как в 

Первую мировую войну. Разумеется, впоследствии 

блестящие победы вермахта вызвали гордость, вооду- 

шевление, умело поддерживаемые и раздуваемые про- 

пагандой, но, несмотря на усилия последней, некрити- 

ческое восхищение немецкими солдатами и их дости- 

жениями вскоре сменилось сначала глухим, потом все 

нарастающим недовольством затянувшейся войной.



Глава IT 

АРМИЯ И НЕМЕЦКОЕ ОБЩЕСТВО 
В НАЧАЛЬНЫЙ ПЕРИОД ВОЙНЫ 

«Немецкие генералы в этой войне показали 

себя выдающимися представителями своей про- 

фессии. Они могли бы добиться большего, если 

бы были более дальновидными и проницатель- 

ными. Однако если бы они стали философами, 

они перестали бы быть военными». 

(Лиддел Гарт) 

«Война — это поначалу надежда, что кому- 
то от нее станет легче, потом — ожидание, что 
некто получит по заслугам, потом удовлетворе- 
ние, что другим от нее не легче, а потом оше- 
ломляющее открытие, что от нее всем стало 
ТОЛЬКО ПЛОХО». 

(Карл Краус) 

«Война — это драка двух лысых за расческу». 
(Хорхе Луис Борхес) 

Польская кампания 

Английский историк Хэнсон Болдуин отмечал, что, 

несмотря на угрозы и предупреждения, вермахт препод- 

нес полякам тактический сюрприз; многие польские ре- 

зервисты были еще на пути к своим подразделениям, а 

подразделения перемещались к пунктам концентрации, 

когда самолеты Люфтваффе в 4 часа 40 минут 1 сентяб- 

ря сбросили первые бомбы! '. В ответ на немецкое на- 

ступление частично мобилизованные польские силы 

пытались удерживать весь фронт, но в результате поте- 

ряли все, и довольно быстро. Немецкий генерал Фрид- 

рих фон Меллентин вспоминал, что польское командо- 
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вание, не думая о TOM, чтобы выиграть время путем стра- 
тегического отхода, продолжало держать крупные силы 

в Познани и Польском коридоре. Оно пыталось раз- 

вернуть все наличные силы на фронте около 1500 км — 

от Литвы до Карпат — и даже сформировать специаль- 

ную ударную группу для вторжения в Восточную Прус- 

сию. Таким образом, польское руководство добилось 

только того, что все наличные силы были разбросаны 

на большие расстояния и изолированы друг от друга!??. 
Это и предопределило поражение поляков. 

Когда же 3 сентября Англия и Франция объявили 

войну Германии и не осталось уже никаких сомнений в 

смысле происходящего, то значительная часть немцев 

почувствовала потребность в патриотической позиции, 

а «предательскую» позицию по отношению к начавшей- 

ся войне сочла неприемлемой. Настроение в Германии 

соответствовало старой английской поговорке «right or 

wrong, ту country» (права она или нет — это моя роди- 

на), что, в принципе, можно ‘считать нормальной реак- 

цией. Пропаганда, разумеется, позаботилась о том, что- 

бы все немцы ощущали себя, как на войне, а не только 

те, кто был на фронте: Гиммлер еще в 1937 г. говорил, 

что «место военных действий Кригсмарине на море, 

Люфтваффе - в воздухе, вермахта — на земле, но суще- 

ствует и четвертый театр военных действий — внутрен- 

ний фронт, на котором должен будет проявить себя 

каждый немец»!?. Таким образом, все немцы оказались 

«при деле», и места для каких-либо сомнений уже не 

было. 
Вермахту было на руку то, что поляки, как и фран- 

цузы (с линией Мажино), непоколебимо верили в свои 

укрепления и оборону. Эта вера их подвела: сопротив- 

ление поляков было настолько слабым, что германские 

танковые и моторизованные войска устремлялись впе- 

ред, а основная масса пехоты следовала позади на рас- 

стоянии 10—20 км. Немецкая 4-я армия, продвигавша- 
яся из Померании, достигла предместий Варшавы толь- 
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ко силами своего первого танкового эшелона, покрыв- 
шего 240 км за 8 дней! . Такому успеху способствовало 
исключительно хорошее взаимодействие наземных и 

воздушных сил — уже 2 сентября можно было без пре- 

увеличения сказать, что немцы имели в воздухе безраз- 

дельное господство. Между вермахтом и Люфтваффе 

было налажено идеальное взаимодействие. Командую- 

щий 1-M воздушным флотом генерал Люфтваффе Аль- 

брехт Кессельринг отмечал, что во время Польской кам- 

пании он, формально не будучи подчинен фон Боку 

(командовавшему группой армий «CeBep»), доброволь- 

но признал его старшинство во всех вопросах, связан- 

ных с тактикой ведения наземных боевых действий!3°. 

Не прошло и недели с начала боевых действий, как 

поляки начали отступать по всему фронту. Период меж- 

ду 10 и 18 сентября явился кульминационным момен- 

том всей кампании. После того как наступающим не- 

мецким соединениям удалось не только перерезать пути 

отхода польским войскам, оставшимся на западном 

берегу Вислы, но и замкнуть в результате соединения 

10-й и 4-Й армий кольцо окружения восточнее Варша- 

вы, последние сомнения относительно исхода боев были 

рассеяны. Теперь все зависело от того, когда основные 

силы польской армии признают себя побежденными. 

Если отрезанные в районе города Радом польские вой- 

ска капитулировали еще 12 сентября, то судьба значи- 

тельной группировки, находившейся между Бзурой и 

Вислой, решилась позже. Только 18 сентября в опера- 

тивной сводке немецкого командования было сообще- 

но об окончании сражения на реке Бзура. Там капиту- 

лировало 9 польских дивизий и остатки других 10 ди- 

визий — всего около 170 тысяч солдат. Это было первое 

грандиозное сражение Второй мировой войны, явив- 

шееся классическим как по своей организации, так и 

по методам ведения. 

17 сентября оперативный отдел ОКХ получил изве- 

стие о том, что семь советских армий, разделенные на 
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два фронта, вступили в восточные районы Польши. Kak 
раз в этот день на юге Польши после тяжелых боев был 
полностью окружен Львов. Гарнизон Львова, узнав о 

предстоящей оккупации города советскими войсками, 

обратился к командованию немецких войск, уже на- 
чавших отход, с заявлением о своей готовности капиту- 
лировать. 

Время от времени в условиях непрекращающихся 

воздушных налетов, среди пылающих домов, поляки до- 

бивались успехов: иногда, хотя и редко, 37-мм проти- 

вотанковые орудия подбивали легкие немецкие танки. 

Недостаток боевого опыта немецких войск и некоторая 

нехватка лидерства — неизбежные в любой армии, не 

имеющей боевого опыта — создавали препятствия, ко- 

торые преодолевались с появлением нескольких силь- 

ных профессионалов. В один из таких эпизодов Гуде- 

риан при переправе через реку сам направился на пере- 

довую, прекратил «идиотскую паническую стрельбу», 

посадил батальон в резиновые лодки, создал на другом 

берегу плацдарм, и наступление успешно продолжи- 

лось 7. 

Ко всему прочему, с первых дней немецкого наступ- 

ления передвижение польских войск было затруднено 

толпами беженцев, запрудивших все дороги повозками 

со скарбом. Также беженцы гнали перед собой скот. 

В этих условиях какое-либо быстрое оперативное пере- 

мещение и взаимодействие польских войск было не- 

возможно. Как отмечал польский генерал Андерс, уже 

через несколько дней после начала войны Польшу на- 

крыла тень военной катастрофы!®. Немецкие 3-я ар- 

мия (из Восточной Пруссии) и 4-я армия (из Помера- 

нии) уже 3 сентября соединились в «польском коридо- 

ре». К 8 сентября немецкая 4-я танковая армия достигла 

пригородов Варшавы. Немцы начали воздушные нале- 

ты и артиллерийский обстрел Варшавы, переполнен- 

ной беженцами, и через два дня оборона города стала 

рассыпаться... Немецкий мемуарист Марсель Райх-Ра- 
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ницки писал, что 7 сентября 1939 г. некий польский 

полковник объявил по радио, что во избежание жертв 

среди гражданского населения польское военное руко- 

водство не намерено защищать Варшаву от приближа- 

ющихся немецких войск. Он призывал всех мужчин, 

могущих носить оружие, покинуть столицу и направить- 

ся в восточном направлении и там ждать распоряже- 

ний (?!). Польское правительство вскоре бежало в Ру- 

мынию, полковник, который, оказывается, говорил OT 

своего имени — тоже. Вопреки его уверениям, Варшаву 

как раз хотели оборонять до последнего солдата...!39 

К середине сентября польская кампания преврати- 

лась в серию отдельных операций вермахта с целью ок- 

ружить и уничтожить противника. Два крепостных го- 

рода, Варшава и Модлин, были окружены и подверга- 

лись непрерывным обстрелам и налетам авиации. 

Некоторое время поляки продолжали удерживать Вар- 

шаву, Модлин и косу Хель. Они надеялись, что Запад 

им поможет, но этого не произошло, и их стойкость не 

имела никакого оперативного значения. Польские вой- 

ска отстаивали не столько Польшу, сколько собствен- 

ную воинскую честь. Поляки сражались исключитель- 

но храбро, хотя и знали, что ничего потерянного им не 

вернуть. При этом полякам повезло в том смысле, что 

немецкое военное командование в этих последних боях 

явно щадило как свои войска, так и обороняемые по- 

ляками населенные пункты вместе с их жителями. Это 

объяснялось тем, что политическая и оперативная об- 

становка не ставила перед немецким командованием 

никаких определенных сроков. Особенно это прояви- 

лось в боях за густонаселенную Варшаву. Переговоры о 

капитуляции польской воинской группировки в Вар- 

шаве начались еще 17 сентября по инициативе самих 

поляков, но затем были прекращены. Тогда немцы на- 

чали штурм фортов и укрепленных предместий города, 

во время которых весьма эффективно действовали эс- 

кадрильи пикирующих бомбардировщиков. Когда нем- 
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цы овладели первой, а затем и второй линией фортов, 

польский командующий обратился к противнику с 
просьбой о капитуляции. 27 сентября генерал от ин- 

фантерии (с | октября — генерал-полковник) Бласко- 
виц капитуляцию принял. В сложившейся ситуации ка- 

питуляция могла быть только безоговорочной, однако 

в ходе ее немцы стремились, как могли, не ущемлять 

достоинство побежденного противника. Бласковиц даже 

приказал командованию победоносной 8-й армии, взяв- 

шей Варшаву, обращаться с пленными поляками как 

полагается, с уважением. 5 октября 1939 г. Гитлер при- 

нимал в Варшаве парад победителей. 

Вряд ли кто из немцев мог думать о том, что в тече- 

ние каких-то 18 дней вермахту удастся нанести решаю- 

щее поражение, а в месячный срок — полностью. раз- 

‘громить страну (по территории Польша в три раза пре- 

вышала Британию) с населением в 34 миллиона человек, 

имевшую вооруженные силы, которым по самой кри- 

тической оценке нельзя отказать. в способности к со- 

противлению и в боевом духе. Командующий 1-м воз- 

душным флотом Альбрехт Кессельринг в своих мемуа- 

рах отмечал, что польские вооруженные силы 

продемонстрировали высокий боевой дух и, несмотря 

на дезорганизацию связи и управления войсками, су- 

мели оказать вермахту достаточно серьезное сопротив- 

ление! . В том, что, вопреки ожиданиям, вопрос Ha- 

шел такое быстрое разрешение, была большая заслуга 

немецкого командования, мастерски руководившего 

боевыми действиями. Мастерство немецкого командо- 

вания в данной кампании проявилось не в том, что ему 

вообще удалось успешно закончить ее, а в том, что оно 

сумело так тладко провести небывалое по своим масш- 

табам концентрическое наступление. 

Объективным показателем того, насколько умело 

действовал вермахт, являются понесенные немцами 

потери, которые составили 10 572 человека убитыми, 

30 322 ранеными и 3409 пропавшими без вести. В срав- 
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нении с теми огромными успехами, которые были до- 

стигнуты в Польше, и в сравнении с потерями немец- 
кой армии в Первую мировую войну, эти потери были 
незначительными. 

К тому же в польскую кампанию немцам очень по- 

везло: в конце лета почти не было осадков, и появились 

исключительно хорошие возможности использования 

всех средств моторизации и механизации. Благодаря 

ясной погоде прекрасные условия для действий имела 

авиация. Гитлер, разумеется, смотрел на победу совсем 

по-другому, полагая, что война стала убедительным сви- 

детельством мощи и совершенства вермахта. Между тем, 

как отмечал в своих воспоминаниях генерал Дитмар, в 

вермахте было много организационных и технических 

проблем, ощущался дефицит подготовленных резервов 

и нехватка новых вооружений..." 

Еще одной причиной быстрого поражения Польши, 

как отмечал английский военный историк Джон Фул- 

лер, было то, что стратегически Польша являлась ост- 

ровом на суше, все «побережье» которого было откры- 

то для вторжения. К. тому же польская армия и авиация 

уступали немецкой не только по численности, но и в 

техническом отношении. Район, который обороняли 

поляки, представлял собой идеальную местность для 

действий механизированных частей, особенно ранней 

осенью, когда там обычно стоит хорошая погода. Кро- 

ме того, в Польше проживало около 2 миллионов нем- 

цев, и почти все, что предпринимали поляки, станови- 

лось известно командованию BepMaxTa!”, 

Немецкие войска в польской кампании получили 

инициативу из-за нерешительности и колебаний 

польского руководства, хотя в первые дни у немцев были 

некоторые затруднения на Вестерплятте у входа в бухту 

Данцига. Устойчивая связь с Восточной Пруссией была 

установлена уже 3 сентября, 6 сентября почти без со- 
противления был взят Краков, 11 сентября вермахт 

перерезал железнодорожную ветку Белосток — Варша- 
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ва. 19 сентября моторизованный корпус Гудериана до- 
стиг Бреста, в этот же день пал Белосток. 20 сентября 

1939 г. Гитлер произнес большую речь в историческом 

«Артусхофе» города Данцига, где горожане устроили ему 
восторженный прием. «Впервые я стою, — сказал Гит- 

лер, — на земле, которую немецкие поселенцы обрели 

за пятьсот лет до того, как первые белые люди обосно- 
вались в нынешнем штате Нью-Йорк. И последующие 

пятьсот лет эта земля была и оставалась немецкой. 

`И она будет, пусть это знает каждый, немецкой всегда»"'“3. 

18 сентября польский президент Игнаций Мосьциц- 

кий бежал в Румынию. Осада польской столицы нача- 
лась 25 сентября, она держалась до 28 сентября, в плен 

к немцам попало 694 000 польских солдат, к русским — 

217000; Красная армия потеряла 737 солдат!“. 27 сен- 

тября польский генерал Юлиуш Руммель, являвшийся 

старшим офицером в Варшаве, подписал акт о каниту- 

ляции 140000 польских солдат. Город, переживший 

27 дней бомбежек и 19 дней артобстрела, сдался". Мод- 

лин и его укрепления держались на несколько дней доль- 

ше — до 29 сентября, когда польский генерал Виктор Томм 

подписал акт капитуляции 24 тысяч солдат. Польская кам- 

пания на этом завершилась, хотя в различных районах 

Польши еще некоторое время продолжались бои. 

Быстрое завоевание Польши ошеломило мир. Исход 

кампании, в которой были задействованы более двух 

миллионов человек, был фактически решен менее чем 

за неделю, ее крупные сражения продолжались две не- 

дели. Таковы были следствия новой тактики блицкри- 

га, которую давно уже обсуждали, но на практике ник- 

то до этого не применял. Польскую кампанию стали 

изучать во всех штабных учебных заведениях мира. Было 

очевидно, что эра окопного противостояния, как в 
Первую мировую войну, прошла: война со сплошными 

фронтами определенно ушла в прошлое". 

Черчилль так характеризовал польскую кампанию: 

«Прекрасный образец современного блицкрига; тесное 
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взаимодействие на поле боя сухопутных и воздушных 
сил; жестокие бомбежки коммуникаций в любом горо- 

де, который казался привлекательной целью; вооруже- 

ние активной “пятой колонны”; свободное использо- 

вание шпионов и парашютистов; и самое главное — 
неотразимые броски больших количеств бронетехники». 

Немецкая армия была хорошо обучена и хорошо орга- 
низована. Ее тактическая организация была проста и 

могла приспособиться к изменчивым условиям совре- 

менной войны. Так называемая Етйей (целостная сис- 

тема) уменьшила проблемы приспособления сил целе- 

вого назначения по форме и величине, которые требо- 

вались для выполнения их конкретной задачи; один 

унитарный составляющий блок можно было легко до- 

бавить к другому; нужное количество артиллерии, са- 

перов и т. д. можно было добавлять по мере потребно- 

сти. Вермахт был сформирован из солдат, проявлявших 

большую тактическую гибкость и практическую ини- 

циативу на поле боя. Немецкая армия породила силы 

целевого назначения; в последующих боях многие ее 

подразделения, ослабленные потерями, были сгруппи- 

рованы в силы целевого назначения или Катр/гирреп 

(боевые группы), называемые обычно по имени их ко- 

мандира"”. 
Гитлер ездил на фронт, посещал штабы армий и кор- 

пусов, что-то предлагал, но не отдавал приказы. 

Польскую кампанию фактически вело высшее армей- 

ское командование — главнокомандующий Вернер фон 

Браухич и начальник Генштаба Франц Гальдер. Потом 

положение изменилось, и Гитлер стал активно вмеши- 

ваться во все фазы руководства войсками, но тактика 

немецкой армии почти до самого конца оставалась гиб- 

кой; ее солдаты брали на себя инициативу до тех пор, 

пока не исчерпались резервы обученных кадров. Эти 

гибкость и инициативность были непостижимы для 

иностранцев, привыкших к пропагандистской мысли о 

том, что немцы — это тупые автоматы, исполняющие 
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капризы Гитлера, что немецкая армия — это жесткая и 
неповоротливая структура, бездумно выполняющая 

любые приказы. Только тот, кто осознал ложность мифа 
о тупой немецкой военщине, был готовым к столкно- 

вению с этой удивительно эффективной военной ма- 

шиной", 
Странно, но в межвоенный период в Европе самой 

сильной армией считалась французская армия, а 

польская армия рассматривалась как бесспорно более 

сильный соперник, чем советская: вероятно, этому 

представлению способствовала неудачная война Крас- 

ной армии с «белополяками» в 1921 г Поэтому быстрая 

и решительная победа вермахта над польской армией 

произвела большое впечатление не только на немец- 

кую общественность. Четкие и последовательные дей- 

ствия вермахта, великолепно отработанное взаимодей- 

ствие с Люфтваффе, а также внедрение новой тактики 

борьбы (применение танков как самостоятельного рода 

войск) стали причиной сенсационной победы современ- 

но организованных вооруженных сил Германии. Уже к 

9 сентября положение поляков стало отчаянным. Меж- 

ду тем в это время на Западе против 32 немецких диви- 

зий в бездействии стояло 73 французские и 4 английс- 

кие дивизии, но Гитлер был тонким психологом и все 

рассчитал точно — Запад горой стоял за Польшу только 

на словах: главным ответом англичан на военные дей- 

ствия в Польше были «рейды правды», то есть разбра- 

сывание листовок — 18 миллионов листовок, десятки 

тонн бумаги". Эффект воздействия этого на немецкую 

общественность был равен нулю. 

В самом начале польской кампании выяснилось, что 

представления Гитлера о ведении войны в Польше рас- 

ходятся с представлениями руководства вермахта, ко- 

торое | сентября призвало немецких солдат не видеть в 

гражданском населении врага и соблюдать все права 
польских граждан. Еще в июле 1939 г., перед польской 
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кампанией, руководство вермахта оговорило условия 
полицейской деятельности в тылу немецкой армии на 

территории Польши. 2700 подчиненных Гейдриха из 

полиции безопасности и СД должны были заниматься 

ликвидацией партизан, злоумышленников, террористов. 

Немецкий публицист Йорг Фридрих справедливо ука- 
зывал, что германские генералы видели свою цель в 

уничтожении польских вооруженных сил, а Гитлер — в 

уничтожении польской государственности и ее носите- 

лей. То, в чем генералы видели недисциплинирован- 

ность, садизм и беспричинную жестокость эсэсовцев, в 

действительности было спланированным Гитлером 

уничтожением польского руководящего слоя (не поже- 

лавшего сотрудничать с Германией): интеллигенции, 

дворян, священников, евреев'. Свидетели передавали, 

что польские священники, сначала арестованные СС, 

освобождались офицерами вермахта, а злодеяния в OT- 

ношении поляков начались только после отвода вер- 

махта. Гитлер же сразу заявил, что у него нет намерения 

вести войну по правилам [Гаагских конвенций (1899 и 

1907 гг.), ибо эти правила не согласуются ни с целью 

германизации Польши, ни с краткосрочными задачами 

эксплуатации ресурсов Польши. Из этих двух подходов 

к войне вскоре стал преобладать гитлеровский, посколь- 

ку он был подкреплен старыми обидами между немца- 

ми и поляками. Во многом взрыв ненависти был обус- 

ловлен событиями в Бромберге (Быдгощ) и в других 

местах Польши, где поляки в стихийных погромах уби- 

ли несколько тысяч фольксдойч. Фридрих фон Мел- 

лентин писал в мемуарах, что когда 5 сентября 1939 г. 

авангард его танкового корпуса подошел к Бромбергу, 

танкисты обнаружили в городе сотни трупов этничес- 

ких немцев, которых поляки убили во время погрома". 

Офицер Люфтваффе Хайнц Кноке 31 августа 1939 г. 
записал в дневнике, что известия о зверствах поляков в 

отношении немецкого меньшинства произвели ужас- 
ное впечатление!?. В этих эксцессах принимали учас- 
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тие и солдаты отступающей польской армии, что BO- 
влекало в различные инциденты и солдат вермахта. Ко 
всему прочему, за частями вермахта следовали опер- 
группы полиции безопасности и СД, имевшие целью 

ликвидацию всех враждебных элементов; в заранее за- 
готовленных РСХА списках насчитывалось 30 тысяч 

поляков, подлежащих аресту!??. Уже 3 сентября Гиммлер 

приказал расстреливать партизан на месте. Собствен- 

но, в сентябре — октябре 1939 г хозяином в Польше 

был вермахт, но после завершения военных действий 

многие части вермахта возвращались в рейх в прежние 

гарнизоны, где их с восторгом встречало гражданское 

население!”. 29 сентября 1939 г. Виктор Клемперер 3a- 
писал в дневнике, что победа в Польше оттеснила все 

внутренние проблемы на второй план, Германия была 

на вершине мощи и славы и что за дело, что в ней есть 

какие-то незначительные проблемы или изъяны". Гит- 

лер называл войну с Польшей «второй силезской вой- 

ной» — по аналогии с войной Фридриха Великого с 

Австрией за польские земли. Половина Польши с 

15 миллионами поляков, 2 миллионами евреев и более 

чем с | миллионом фольксдойч оказалась присоедине- 

на к рейху. 

Первоначально административные функции в 

Польше находились в руках немецкого военного коман- 

дования. Однако своим администрированием в Польше 

вермахт не оправдал ожиданий Гитлера: он был раздо- 

садован цивилизованным обращением с поляками, по- 

этому СС получили полномочия по переселению фолькс- 

дойч из Прибалтики в Полышу. В диком и хаотичном 

изгнании поляков с их родных мест ради поселения 

фольксдойч руководство вермахта усмотрело угрозу 

военным интересам Германии. Этот конфликт компе- 

тенций стал одной из причин кризиса в отношениях 

между Титлером и частью руководства вермахта. Ради 

прекращения этого конфликта Гитлер передал все ад- 

министративные полномочия Гансу Франку, ставшему 
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генерал-губернатором Польши. Армия с облегчением 
узнала о передаче административных функций в Польше 

в октябре 1939 г. гражданской администрации (на са- 
мом же деле, компетенции в этой сфере перехватили 

СС, с которыми конкурировали Франк, Геринг и дру- 
гие инстанции). Гитлер и его окружение считали, что 
вермахт не в состоянии создать на оккупированной 

территории и политически подпитывать новую власть — 

это уже говорит о том, что целиком унифицированным 

нацистами вермахт считать нельзя!56. Такое же недове- 

рие к вермахту Гитлер часто проявлял и во время войны 
на Восточном фронте. 

Руководство вермахта лишилось всех полномочий в 

Польше, но командующий немецкими войсками в 

Польше генерал-полковник Иоханнес Бласковиц 

(J. Blaskowitz) не успокоился и пытался изменить нетер- 

пимое положение в обращении с местным населением". 

Вследствие разногласий по поводу обращения с поля- 

ками и евреями, главнокомандующий Восточной арми- 

ей генерал-полковник Бласковиц попал в опалу! *..Одно 

время Гитлер вынужден был считаться с мнением неко- 

торых офицеров в руководстве вермахта, поскольку он 

рассматривал Польшу прежде всего как район концен- 

трации сил вермахта для нападения на СССР, и полно- 

мочия вермахта в отношении гарнизонов, дорог и по- 

лигонов были весьма значительны. По приказу Гитле- 

pa, правда, все планы нужно было сначала 

согласовывать с ведомством «Имперского комиссара по 

укреплению немецкого народа» (РКФДВ). Впрочем, 

большинство высших офицеров — и прежде всего KOH- 

формист Кейтель — не поддержали критической пози- 

ции Бласковица, который впал в немилость у Гитлера и 

долго не получал очередного воинского звания!”. Так- 

же и командующий 3-H армией Георг фон Кюхлер пы- 

тался протестовать против кровавой бойни в Польше, 

но был смещен с должности!°, правда, позже реакти- 

вирован и назначен командовать 18-й армией, держав- 
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шей кольцо блокады вокруг Ленинграда. Правда, BCKO- 
ре после смещения Кюхлер изменил свои позиции, и 
когда после большой победы на Западе первое полно- 

стью укомплектованное соединение вермахта — 18-я 

армия — была переведена в Польшу, то в приказе по 

армии в июне 1940 г. фон Кюхлер писал, что он ждет от 

каждого солдата и офицера понимания и воздержания 
OT критики расовой борьбы, которая проводится влас- 

‘тями в Польше по отношению к расовым меньшин- 

ствам, прежде всего — к евреям. Расовое противостоя- 

ние на Востоке требует-де однократных, но жестких и 

непопулярных мер, и солдаты должны отнестись к это- 

му с пониманием"'. Такие настроения не были уникаль- 

ными — методы военных действий, которые осуществ- 

лял вермахт в Польше, были обусловлены идеологией 

национал-социализма со всеми вытекающими из этого 

последствиями. Пассивное и активное пособничество 

нацистским планам уничтожения гражданского насе- 

ления осуществлялось также и вермахтом, и он несет за 

это прямую ответственность. 9 сентября 1939 г. началь- 

ник Генштаба Гальдер из разговора с шефом абвера 

Канарисом и Гейдрихом узнал, что СС в Польше не 

будут трогать простого народа, но «евреи, дворянство и 

попы должны быть уничтожены». Гальдер и сам, впро- 

чем, слышал от Гитлера, что Польше не суждено жить. 

Наиболее точную формулу отношения нацистов к меж- 

дународному праву и его нарушениям на Востоке на- 

шел гитлеровский юрист Вернер Бест, который неза- 

долго до нападения на Польшу констатировал, что сама 

категория «международное право» — это нонсенс; на 

самом деле существует только стремление отдельных 

народов любыми средствами и методами добиться само- 

сохранения и развития, а для этих целей хороши все 

средства, если они ведут к успеху. 

Вместе с тем нужно помнить и о том, что, привык- 

шие считать вермахт единственным оруженосцем на- 

ции, некоторые немецкие армейские офицеры были 
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обескуражены и возмущены активностью CC в Польше: 

после польского похода войсковые командиры вермах- 
та представили Гитлеру том документов о зверствах СС 

в Польше, а эсэсовское начальство ответило предостав- 

лением нескольких томов документов о зверствах вер- 
махта'°?. Бесспорно, Гитлер стоял за эсэсовские мето- 

ды; он пришел в ярость при известии о цивилизован- 

ном обращении с гражданским населением со стороны 

немецкой военной администрации, которую по этой 

причине почти сразу отстранили от власти в Польше. 

Руководство было передано партийному функционеру, 

который по указанию фюрера стремился превратить 

Польшу в «ад на земле». Уже в начале войны Гитлер 

смог эффективно удалить военных от политических 

решений, о чем свидетельствует анекдотический слу- 

чай неосведомленности офицеров о развитии событий: 

17 сентября 1939 г, когда генералу Альфреду Йодлю 

(оперативный отдел ОКВ) доложили, что войска Крас- 

ной армии вступили на территорию Польши, он с ужа- 

сом спросил: «Против кого?»!63 

В Польше же с октября 1939 г. до начала 1940 г. на- 

стала самая худшая стадия оккупации, выразившаяся в 

полной анархии в процессе борьбы за компетенции 

между СС, партией, вермахтом и ведомством четырех- 

летнего плана. Именно тогда начались депортации ев- 

реев в гетто, переселение поляков в генерал-губерна- 

торство и депортация рабочих-поляков в рейх. В самой 

Польше случаи мародерства со стороны солдат вермах- 

та решительно пресекались офицерами. Гитлер был этим 

недоволен и даже отменил смертный приговор майору 

Рихарду Зала (члену олимпийской команды Германии 

по конному спорту) за то, что тот в пьяном виде за- 

стрелил четырех женщин, задержанных патрулем в не- 

урочное время'“. При этом Гитлер учитывал, конечно, 
не то, что офицер был известным спортеменом — нет, 

он хотел показать, что наказывать кавалериста вообще 

было не за что... Поначалу армейские юристы привле- 
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кали эсэсовцев к ответственности за издевательства и 
убийства евреев, что постоянно подпитывало конфликт 

между СС и армией. Гитлер, обозленный «непонима- 
нием» армией его расовой политики, приказал, во-пер- 

вых, амнистировать всех эсэсовцев, а во-вторых — вы- 

вел СС из юрисдикции армейских судов. СС получили 

свои собственные суды!. С другой стороны, сопротив- 

ление немногих трезвых офицеров не имело никакого 

значения, так как среди офицеров вермахта все-таки 

преобладали энтузиазм и вера в фюрера. Пытавшиеся 

как-то мобилизовать Сопротивление руководитель аб- 

вера адмирал Канарис и его подчиненный полковник 

Ганс Остер быстро почувствовали себя беспомощными. 

В отличие от Первой мировой войны, когда немецкий 

Генштаб целиком взял контроль над государством, в 1939 г. 

Гитлер, а не военные, имел полный контроль над про- 

исходящим вследствие того, что он стал главнокоман- 

дующим. По всей видимости, Гитлер это сделал наме- 

ренно, словно предвидя, что победителя не судят и что 

именно военный руководитель станет хозяином поло- 

жения — этот его маневр полностью удался: военные 

были оттеснены от власти. 

Ситуация Первой мировой войны, когда военные в 

лице «двойного солнца» (фон Гинденбург, формальный 

начальник Генштаба, а на самом деле главнокомандую- 

щий, и фон Людендорф, формальный генерал-квартир- 

мейстер, а на самом деле начальник Генштаба), а не 

кайзер или канцлер, были настоящими хозяевами по- 

ложения, — не повторилась. Следовательно, генералам 

B 1939 г. осталось только исполнять приказы или уйти 

в подполье и там начать борьбу против нацистского ре- 

жима. Ясно, что к этому были готовы немногие. В этом 

нет ничего удивительного, поскольку в немецком об- 

щественном мнении и в армии мотивация войны про- 

тив Польши была признана достаточной по следующим 

важным причинам: во-первых, проведение новых гра- 

ниц и ‘ревизия Версальских установлений были посто- 
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янной целью внешней политики Германии, настойчи- 
вое требование которых во многом обеспечило Гитлеру 

поддержку немецкого народа. Даже в период Веймар- 

ской республики, когда Штреземан отказался от пря- 

мого ревизионизма, немцев не оставляла мечта о воз- 
вращении Данцига, территории «польского коридора», 

восточной части Верхней Силезии. 26 января 1934 г. 
Гитлер заключил с Польшей договор о ненападении 

только для дезориентации мировых держав; впрочем, 

сейчас ясно, как он относился к любым договорам. Во- 
вторых, сенсационный аншлюс Австрии (впервые в 

истории Европы одно государство было присоединено 

к другому мирным путем), триумфальное присоедине- 

ние Судетской области после Мюнхенской конферен- 

ции, возвращение округа Эйпен-Мальмеди и даже ко- 

варное расчленение Гитлером Чехословакии подтверж- 

дали мнение немцев о том, что польская кампания 

завершится триумфально — удовлетворением «спра- 

ведливых немецких требований». В-третьих, геббельсов- 

ская пропаганда ни на миг не прекращала массирован- 

ного давления на немецкое общественное мнение, бес- 

престанно «разоблачая» польские злодеяния в 

отношении местных фольксдойч. По этой причине за- 

явление Гитлера 1 сентября о том, что он испытал все 

средства, прежде чем обратиться к войне, встретило у 

большинства немцев полную поддержку и понимание. 

Как вспоминал американский журналист Уильям Ши- 

pep, «если во всем мире считали, что Германия наруши- 

ла мир, то в Германии, наоборот, большинство полага- 

ло, что виновата Польша»! . Гитлер, со своей стороны, 

умело усиливал это впечатление. Незадолго до начала 

войны он сказал: «Отношения с Польшей стали невы- 

носимыми. Моя политика в отношении Польши до сих 

пор противоречила воззрениям нашего народа. Состо- 

яние напряженности на длительный срок нестерпимо. 

Инициатива не должна перейти в другие руки. Сейчас 

момент благоприятнее, чем будет через 2—3 года. Нельзя 
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же вечно стоять друг против друга с винтовкой Ha бое- 
вом взводе. Предложенное нами компромиссное реше- 

ние потребовало бы от нас изменения нашего мировоз- 
зрения и жестов доброй воли. С нами снова заговорили 

бы на языке Версаля. Возникла бы опасность потери 

престижа. Мы стоим перед лицом суровой альтернати- 

вы: либо нанести удар, либо быть раньше или позже 

уничтоженными»'7. Разумеется, миф о навязанной Гер- 

мании войне поддерживали армия, партия, пропаганда 

и МИД. Последнее даже издало «Белую книгу» о причи- 

нах польской войны, в которой только поляки обвиня- 

лись в войне, а также приводились «случайно обнару- 

женные» тайные документы, которые однозначно ука- 

зывали на злодейские намерения поляков. Даже 

осведомленные люди очень мало знали о том, что про- 

исходит в Польше — большинство было уверено, что 

вступление вермахта в Польшу последовало вследствие 

нападений поляков на фольксдойч. Некоторые совре- 

менники передавали: большинство немцев было увере- 

но в том, что истинным виновником войны является 

Англия, преследовавшая свои собственные цели! . По 

всей видимости, и сам [Гитлер искренне верил в то, что 

правда на стороне Германии — иначе он.не пошел бы на 

чудовищный риск войны на два фронта. На Западе Гер- 

мания имела слабые силы, и ее граница практически не 

была укреплена. Генерал Фридрих фон Меллентин пи- 

сал, что после знакомства со знаменитым Западным 

валом или широко разрекламированной «линией Зигф- 

рида» он понял, какой опасной игрой была Польская 

кампания и как серьезно рисковало немецкое коман- 

дование. Второсортные немецкие войска, оборонявшие 

вал, были плохо вооружены и недостаточно обучены, а 

оборонительные сооружения были далеко не такими не- 

приступными, какими их изображала пропаганда!. 

Огромное большинство немцев было огорошено из- 

вестием о начале войны; генерал-полковник Йодль 

вспоминал, что в начале сентября ни один военный не 
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знал точно, идет ли речь о попытке принудить поляков 
к переговорам силой или о начале войны. Это свиде- 

тельствует не столько о хранении военных секретов в 

Третьем Рейхе, сколько о продуманной и хорошо орга- 
низованной пропаганде. Именно она способствовала 
возникновению у немцев односторонних и неверных 

оценок как намерений противника, так и целей Гитле- 
ра; не в последнюю очередь она способствовала усиле- 
нию страха, который был на руку Гитлеру и способ- 

ствовал некоторой солидарности немцев. За два дня до 

начала войны Томас Манн отмечал в дневнике: «У Гит- 
лера нет никаких намерений вести войну»!”. Даже СД 
в своих «Вестях из рейха»! не проронила ни слова о 

состоянии настроений в стране в связи с началом вой- 
ны — очевидно, немцы были в смятении. Карточная 
система распределения продуктов питания была ввёеде- 
на сразу, но поскольку нормы выдачи продуктов были 

достаточными, то их восприняли как обычную меру пре- 
досторожности, а не как знак приближающейся катас- 

трофы. Тем более что в конце сентября нормы еще и 

подняли. Эйфория от победы над Польшей не длилась 

долго — уже 3 октября генерал фон Лееб в дневнике 
отмечал: «У немцев настроение плохое — никакого эн- 

тузиазма, никаких знамен над домами. Все ждут мира, 

люди сознают бесполезность войны»!”. В немецком на- 
родном характере было нечто такое, что выдавало склон- 

ность немцев к героизации своих государственных де- 

ятелей, к вере в их всемогущество, в то, что они спо- 

собны на невозможное. Вследствие этого многие немцы 

свято верили, что и этот конфликт с Западом Гитлер 

сможет уладить мирным путем, а когда сделать это не 

удалось, то немецкое разочарование удалось сломить 
лишь следующими громкими военными победами. 

Польша была повержена, мир с СССР был гаранти- 
рован договором, Англия и Франция ничего не пред- 
принимали и вели себя тихо, вермахт ожидал приказов. 
Немецкая общественность ждала возвращения из ар- 
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мии солдат и He могла себе представить, что вскоре дело 
примет совершенно другой оборот!” . Большинство нем- 

цев (и солдат вермахта) было убеждено, что декларация 

о мире последует еще в 1940 г, поражения вермахта ник- 

то не предвидел и даже не мог себе представить. Труд- 

ности, связанные с войной, начали уже воспринимать 

философски, тем более что пропаганда постоянно твер- 

дила о гораздо худшем положении с продовольствием в 

Англии и Франции. СД передавала, что даже блестящая 
победа над Польшей не принесла воодушевления вой- 

ной — страх отступил, но желание скорейшего мира ос- 

талось превалирующим!“. Этим желаниям, однако, не 

суждено было сбыться. 

Война на Западе и немецкое общество 

«Победу, изложенную во всех подробностях, 

трудно отличить от поражения». 

(Жан Поль Сартр) 

Уже 27 сентября 1939 г. Гитлер объявил руководству 

вермахта, что решил покончить с западными держава- 

ми. Немецкое руководство планировало наступление не 

только на Францию, Бельгию и Люксембург, но и на 

Голландию. То, чего требовал Гитлер, казалось безуми- 

ем, ибо надвигалась осень, а даже битвы на уничтоже- 

ние — «большие мясорубки» Первой мировой войны — 

прекращались в ноябре. Начинать блицкриг, в котором 

огромная роль отводилась мобильным войскам и авиа- 

ции, было безрассудством из-за частых дождей, распу- 

тицы, тумана и облачности. Очевидная нелепость этого 

решения [Гитлера побудила даже генерала Рейхенау 

(единственного из генералов вермахта, поддерживавше- 

го нацистов до 1933 г.) обратиться к одному из лидеров 

антинацистской оппозиции Карлу Герделеру с вопро- 

сом: «Что делать для того, чтобы воспрепятствовать та- 
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кому развитию событий?» Правда, после этого эпизода 
Рейхенау навсегда исчез из поля зрения Сопротивле- 

ния. Тем не менее, из-за плохой погоды план нападе- 

ния вермахта на Западе переносился Гитлером 13 раз — 

в глазах Генштаба это было издевательством над плани- 

рованием... Один французский журналист весьма точ- 

но назвал этот период «странная война» (dréle de guerre); 

это была своего рода «холодная война». Немецкий пи- 

сатель Йохен Клеппер в своем дневнике назвал эту 
ВОЙНУ «войной теней во сне»!”. Если гражданское на- 

селение жаловалось на перебои со снабжением, то сол- 

даты — на скуку, Единственной интересной темой было 

покушение на Гитлера 8 ноября 1939 г. 

В отличие от Первой мировой войны, когда на Запа- 

де сразу началась полномасштабная война, с сентября 

1939 г. по май 1940 г. на Западе ничего не происходило, 

шла «странная война». У английского и французского 

генштабов был расчет на длительную войну, в первой 

фазе которой у немцев возникнет преимущество, по- 

скольку в организации современной армии и оператив- 

ном искусстве управления войсками они превосходят 

своих соперников. Поэтому в первой фазе Запад пла- 

нировал отсидеться в обороне. Во второй же фазе в 

действие вступят факторы экономического превосход- 

ства Запада, а также превосходства людских и матери- 

альных ресурсов (если удастся привлечь на свою сторо- 

ну США), и тогда можно будет перейти к активным 

наступательным действиям. О таком стратегическом 

сценарии английское и французское руководство дого- 

ворилось накануне войны. Обычно в историографии 

такую позицию связывают или с «менталитетом Мажи- 

но», или с нежеланием воевать за интересы Польши. 

Наверное, в психологическом отношении это сыграло 

свою роль, но при более тщательном анализе открыва- 

ется иная картина. Дело в том, что в Первую мировую 

войну Антанта смогла склонить Германию к миру в 

условиях длительной войны на два фронта, причем на 
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Востоке немцы смогли добиться победы (Россия 3 Map- 

та 1918 г. подписала сепаратный мир) при полном ма- 
териальном и людском превосходстве Антанты. Учиты- 

вая опыт Первой мировой войны, воевать с немцами 

один на один было невозможно — из этого исходило 

руководство союзников. В принципе, этот расчет был 

верным, и обвинять Запад в малодущии нет никаких 

оснований. Английский историк Имлэй показал, что 

английский и французский штабы предпринимали весь- 

ма энергичные усилия, чтобы создать второй фронт в 

Европе, в Малой Азии или в Африке — где угодно, лишь 

бы распылить немецкие силы, как это было в Первую 

мировую войну. Иными словами, англо-французские 

стратеги стремились не столько отложить начало ак- 

тивных действий, но создать хорошие предпосылки для 

второй фазы войны'°. Польский театр He рассматрива- 

ли как второй фронт — после недели боев исход войны 

там был очевиден. В такой последовательности действий 

на самом деле был смысл — именно вследствие войны 

на два фронта Германия в итоге и проиграла войну. 

Кроме того, не следует забывать, что в первой фазе 

Запад планировал войну не только против Германии, 

но и против СССР, который в этот момент находился в 

союзе с Германией. Трудно, правда, представить победу 

Запада в такой войне, ибо Советский Союз располагал 

огромными ресурсами для ведения всей войны и в пер- 

вой ее фазе, и во второй (по оценкам западных шта- 

бов)... 

Гитлер, со своей стороны, вообще не желал войны 

на Западе — ее ему навязали; особенно неохотно он вос- 

принимал необходимость открытия военных действий 

против Англии. Он даже не верил в то, что Англия ре- 

шится нарушить норвежский нейтралитет. Но англича- 

не пошли на это, поскольку стремились положить ко- 

нец беспрепятственной доставке шведской железной 

руды, которая перед лицом всей британской военно- 

морской мощи продолжала поступать в рейх. Наруще- 
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ния норвежского нейтралитета британцами достигло 
пика 16 февраля, когда в Йоссинг-фьорде британский 
миноносец «Казак» обстрелял германское судно снаб- 
жения «Альтмарк». «Альгтмарк» шел из Южной Атлан- 

тики, имея на борту около 300 военнопленных, кото- 

рых он снял с борта линкора «Адмирал граф Шпее». 
Находившиеся рядом норвежские торпедные катера не 

предприняли никаких действий для защиты норвеж- 

ского нейтралитета. Со своей стороны, капитан «Каза- 

ка» Вайан имел строгий приказ британского Адмирал- 

тейства снять пленных с «Альтмарка» даже в случае про- 

тиводействия со стороны норвежского правительства. 

Как писал в мемуарах гросс-адмирал Редер, после это- 

го инцидента немецкому командованию стало ясно, что 

Англия не остановится и перед оккупацией баз на по- 

бережье Норвегии, поскольку: эти базы значительно 

повысят ее шансы на победу в войне'”'. 

Перед столкновением норвежские пограничники о6б- 

следовали «Альтмарк» и пришли к выводу, что судно не 

вооружено и не нарушает нейтральный статус Норве- 

гии. Следовательно, «Альтмарк» мог идти дальше вдоль 

норвежского берега до тех пор, пока не достигнет той 

точки, где он получит прикрытие немецких Люфтваф- 

фе и флота. Однако Черчилль отдал приказ командиру 

эсминца «Казак» атаковать немецкое судно и освобо- 

дить пленников, нарушив таким образом нейтралитет 

Норвегии. Несколько немецких матросов в ходе столк- 

новения погибли. В итоге «Альтмарк» оказался захва- 

чен и пленники освобождены, причем их физическое 

состояние оказалось вполне нормальным, хотя под вли- 
янием военной пропаганды, плодившей «страшилки» 

про немцев, англичане ожидали увидеть ходячие скеле- 

ты. 
Еще в октябре 1939 г. командующий немецким фло- 

том гросс-адмирал Эрих Редер предлагал создать на по- 

бережье Норвегии несколько военно-морских баз. Дело 

в том, что через Нарвик немецкая промышленность по- 
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лучала ежегодно около 4 миллионов тонн шведской 
железной руды, без которой производство вооружений 

просто остановилось бы. От Нарвика немецкие рудово- 
зы охранял нейтралитет Норвегии, а вдоль южной око- 

нечности Норвегии суда шли, охраняемые Кригсмари- 

не. Маршрут этот работал вполне надежно, и немцы 

считали такое положение само собой разумеющимся. 

В случае перекрытия Англией маршрута рудных пере- 

возок вдоль берега Норвегии из Нарвика, Германия 

могла импортировать железную руду в течение полуго- 

да только через шведский порт Лулео в устье реки Луле- 

Эльв, впадающей в Ботнический залив, поскольку он 

замерзает!”. 

Через некоторое время немецкое военное руковод- 

ство, не желая допустить расширения европейского 

театра военных действий, отклонило предложение 

Квислинга, просившего «взять Норвегию под свою за- 

щиту». Но когда в январе 1940 г. немецкое командова- 

ние удостоверилось в том, что Запад готовится начать 

военные действия в этом районе, было принято вынуж- 

денное решение — напасть на Норвегию". Немцы об- 

винили англичан в нарушении нейтралитета и в гибели 

моряков «Альтмарка», которые «просто хотели защи- 

титься». Норвежцы выразили протест против активно- 

сти англичан, но далеко заходить не захотели, посколь- 

ку придерживались проанглийской ориентации. Чер- 

чилль знал об этой поддержке и следующим шагом 

планировал минирование норвежских территориальных 

вод, вслед за которым должна была последовать окку- 

пация норвежских портов. В действительности, немцы 

всего на несколько часов опередили союзников и сами 

захватили Нарвик и Тронхейм: 8 апреля англичане на- 

чали минировать норвежские воды, а 9 апреля Гитлер 

приказал немецкому десанту начать высадку в Норве- 

гии. Целую неделю немецкие военные корабли и транс- 

порты с войсками, растянувшись на сотни километров, 

двигались вдоль побережья на Норвегию, но англичане 
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этого движения не заметили: при проведении HOPBex- 
ской операции гросс-адмирал Редер воспользовался во- 

енной хитростью, суть которой заключалась в том, что 

корабль может плавать под флагом противника или под 

любым другим, но в момент открытия огня должен под- 
нимать свой. 

Англичане первыми пренебрегли норвежским нейт- 

ралитетом. На обвинение в этом Черчилль возразил: 

«Малые нации не должны связывать нам руки, пока мы 

боремся за их свободу»! !. Между тем, после войны, на 
Международном военном трибунале в Нюрнберге 

гросс-адмирал Редер был признан виновным в органи- 

зации агрессии против Норвегии, хотя его адвокаты пре- 

доставили доказательства того, что союзники прибегли 

к агрессии раньше немцев'?. По донесениям СД, в не- 

мецком обществе полностью царило убеждение в том, 

что немецкое вмешательство в развитие событий в 

Норвегии последовало в ответ на нарушение англича- 

нами нейтралитета Норвегии; это, в общем, соответ- 

ствовало истине. Немецкое население, как передавала 

СД, приветствовало лояльное отношение к вермахту 

датчан, а ожесточенное сопротивление норвежцев выз- 

вало у немцев подозрение в их тайном союзе с англича- 

нами и с французами". 

В тот же самый день и час (9 апреля 1940 г., в 5 часов 

10 минут), когда первые немецкие десанты высажива- 

лись в Норвегии, войска под командованием генерала 

авиации Каупиша внезапным ударом заняли Данию. 

С падением Дании немецким войскам открывалась пря- 

мая дорога в Норвегию, но пройти ее можно было толь- 

ко с боем. Операция вермахта по захвату Норвегии — 

«Везерюбунг-Норд» — была отчаянно смелой акцией, 

предпринятой перед лицом превосходящих сил англи- 

чан. После немецкой высадки в Нарвике последовала 

двухмесячная борьба горстки мужественных австрий- 

цев, которые во главе с их командиром — генералом 

Дитлем — отбивали все атаки в восемь раз превосходя- 
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щего по силам противника (англичан и норвежцев). 

Лишь 10 июня 1940 г егеря Дитля вошли в Нарвик как 
победители, а союзники отвели свои войска!. 

Общую картину внезапной операции, проведенной 

вермахтом, сделал особенно впечатляющим быстрый и 

эффектный захват немецким десантом — несмотря на 

сильный ветер и пургу — норвежских аэродромов; та- 

кой операции еще никто и никогда не проводил. В раз- 

гар операции у Гитлера сдали нервы и он принял не- 

большую заминку в действиях немецкого десанта за 

катастрофу — ему еще не хватало опыта и терпения, к 

тому же британцы потопили половину немецких эсмин- 

цев. Гитлер отдал было приказ об отводе немецких войск 

от Нарвика, но Йодль настоял на том, чтобы генерал 

Дитль, несмотря на кризис, продолжал давление на 

противника. Впрочем, кроме Йодля, и подполковник 

управления планирования ОКВ Лоссберг отказался пе- 

редавать Дитлю пораженческий приказ Гитлера — на- 

столько высоко было профессиональное самомнение 

немецких офицеров". Даже трудно себе представить по- 

следствия подобного ослушания любого советского 

офицера при получении какого-либо сталинского при- 

каза, — такое просто было исключено. Впрочем, гросс- 

адмирал Эрих Редер признавал, что оккупация Норве- 

гии была осуществлена только после суровых сражений 

и, возможно, она провалилась бы, но наступление Гер- 

мании на Западе потребовало от союзников чрезвычай- 

ного напряжения сил, что не позволило им укрепить 

позиции в Северной Норвегии". 

Тем не менее Норвежская кампания была с блеском 

выиграна; уже в июне в Норвегии все было кончено, а 

англичане поспешно ретировались. Последовавший 

9 апреля приказ Гитлера об упреждающем английскую 

высадку ударе по Норвегии и Дании никого в Германии 

не удивил. В речи по этому поводу Гитлер подчеркивал, 

что он только отвечает на агрессивные акции Черчил- 

ля. Быстрые и эффектные действия вермахта в Норве- 
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гии и Дании вызвали воодушевление в немецком об- 
шестве. СД в своих обзорах эволюции общественного 

мнения передавала, что воодушевление в немецком 

обществе было хотя и непродолжительным, но мощ- 
ным’. То, что приподнятые настроения вскоре испа- 
рились и уступили место повседневным заботам и про- 

блемам, а также помыслам о желанном мире! , дока- 
зывает, насколько настроения немецкого общества 

зависели от пропагандистских приемов и эффектных 
военных успехов. После норвежской операции больше 

всех в славе выиграл командир десантников генерал 

Дитль — в начальный период войны он стал одним из 

самых популярных военных героев. Солдаты любили 

этого офицера, он был фанатиком егерских частей, пер- 

вым кавалером Рыпарского креста с Дубовыми листьями. 

Геббельсовская пропаганда вовсю использовала мотив пре- 

вознесения военных героев для укрепления чувства наци- 

ональной общности И «германского превосходства». 

Для нападения на Францию генерал Манштейн пред- 

ложил удар танковыми армиями через холмистые Ар- 

денны; в принципе, это соответствовало стратегии 

Шлиффена, преобразованной в план «серповидного 

разреза» (Sichelschnittplan — этот термин изобрел Уин- 

стон Черчилль), утвержденный 24 февраля 1940 г.'? Cam 

Шлиффен, оправдывая радикализм своего плана, пи- 

сал, что в «отчаянных ситуациях могут помочь только 

отчаянные средства» (In verzweifelten Lagen konnen nur 

verzweifelte Mittel helfen), то есть OH сознавал большую 

степень риска. Суть плана Шлиффена состояла в TOM, 

чтобы, оставив на западных границах относительно 

небольшое прикрытие, сосредоточить большую часть 

сил на правом фланге и, выйдя к Ла-Маншу, разрезать 

англо-франко-бельгийский фронт пополам и лишить 

его возможности: маневрировать резервами. 

Крупный немецкий историк Герхард Риттёр, доско- 

нально изучивший план Шлиффена, пришел в свое вре- 
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мя к мысли, что план этот вообще He был стопроцент- 
ным гарантом победы. Это было крайне дерзкое пред- 
приятие, успех которого зависел от многих случайнос- 
тей. Схожим образом характеризовал план Эриха фон 

Манштейна современный историк, сотрудник военно- 

исторического ведомства бундесвера Карл-Хайнц Фри- 

зер в своей новаторской книге о походе вермахта 1940 г. 

В резюме к своему фундаментальному труду Фризер 

писал: «Западный поход вермахта не был запланиро- 

ван, он являлся скорее отчаянной попыткой оператив- 

ными средствами выбраться из отчаянной стратегичес- 

кой ситуации. Так называемая «стратегия блицкрига» 

развивалась уже после похода 1940 г. Блицкриг не был 

причиной, он был следствием победы 1940 г. То, что к 

всеобщему удивлению удалось в мае 1940 г., представи- 

ли как «тайну победы стратегии Гитлера, реализован- 

ную дивизиями вермахта»!'. Командующий Кригсма- 

рине Эрих Редер отмечал в мемуарах, что вся разведы- 

вательная информация указывала на неизбежность 

кровавых сражений в Западной Европе и предрекала 

возможность наступления лишь через значительный 

срок. В качестве самых смелых прогнозов высказыва- 

лось предположение, что вермахт сможет продвинуться 

до той же самой передовой линии, до которой немцы 

добрались в Первую мировую войну"'. 

Именно под влиянием школы Шлиффена возникла 

иллюзия, что стратегические цели можно решить опе- 

ративными средствами. Эта иллюзия имела следствием 

сведение стратегии к оперативному блицкригу, а опе- 

ративного мышления — к тактическому окружению (как 

во вторую Пуническую войну это сделал Ганнибал при 

Каннах). Фатальные следствия такого подхода прояви- 

лись в начале Первой мировой войны после краха пла- 

на Шлиффена. Известный своим сарказмом генерал- 

полковник фон Зект сказал: «Лозунги и девизы — смер- 

тоносны. Ни один лозунг не имел более тлетворного 

воздействия, чем “Канны”»!?. Упомянутый немецкий 
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историк Фризер в своей монографии пришел к выводу, 
что блицкриг не был политико-стратегическим, но пре- 
имущественно военно-тактическим феноменом, а сама 

идея блицкрига развивалась независимо от гитлеров- 
ских завоевательных планов’. 

Сутью плана «серповидного разреза» было стремле- 
ние косым (в отличие от прямого наступления на Па- 

риж) ударом отрезать британские и бельгийские части 

от левого (французского) фланга союзников. Все дума- 

ли, что Арденны не годятся для крупных танковых 

операций, и первоначально немецкий Генштаб планиро- 

вал удар через Льеж и Намюр по. направлению к морю — 

это также было повторением плана Шлиффена, так и 

не реализованного в Первую мировую войну. Стратеги- 

ческий смысл этого гениального, но весьма рискован- 

ного плана состоял в том, чтобы, пренебрегая опасно- 

стью французского удара на левом фланге (на Рейне) 

прямо в сердце Германии, сосредоточить все усилия на 

правом фланге и, сконцентрировав все возможные ре- 

зервы именно на этом направлении, неуклонно двигать- 

ся к побережью, выход к которому отрезал главные силы 

противника от баз снабжения и оставлял их без тылов. 

У начальника германского Генштаба Мольтгке-младше- 

го на первом этапе Первой мировой войны’не хватило 

выдержки, терпения, нервов и веры для того, чтобы 

твердо держаться установленных целей: снять несколь- 

ко крупных немецких частей именно с правого фланга 

его заставило известие о вторжении двух русских ар- 

мий (Самсонова и Ренненкампфа) в Восточную Прус- 

сию в августе 1914 г. По всей видимости, именно этих 

дивизий немцам и не хватило в решающие дни сраже- 

ния на Марне, а в Восточной Пруссии армия генерала 

Самсонова была окружена Гинденбургом под Танненбер- 

гом за неделю до прибытия и выгрузки снятых с право- 

го немецкого фланга дивизий, то есть никакой потреб- 

ности в ослаблении правового фланга у немцев не.было. 

В Первую мировую войну за 4 года немцы не смогли 
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прорвать французский фронт, a в мае 1940 г. это уда- 
лось сделать за 4 дня. Того, что не получилось у кайзе- 

ровской армии за четыре года кровопролитнейших боев 

и ценой потери 1,8 миллиона солдат, вермахт сделал за 
шесть недель и ценой 27 024 жизней!“. «Серповидным 
разрезом» вермахт сразу отрезал 1,7 миллиона англий- 
ских и французских солдат. 

Автора идеи «серповидного разреза» Манштейна 

первоначально обвинили в авантюризме и сумасброд- 

стве, так как, по расчетам немецкого Генштаба, в 1940 г 

выиграть войну на Западе было невозможно: противник 

окопался за 400-километровой линией Мажино, в танках 

соотношение сил было в его пользу — 4204 против 2439, в 

самолетах — 4469 против 3578. Часто указывают на то, 

что линия Мажино не была продлена до моря, потому 

что бельгийское правительство сочло бы это недруже- 

ственным актом. Основная причина заключается, од- 

нако, в том, что у французов не хватало.людей, чтобы 

снабдить линию Мажино достаточным гарнизоном и в 

то же время иметь полевую армию. Если бы полевая 

армия в 1940 г. была нормально механизирована, мо- 

рально здорова и имела хорошее руководство, то линия 

Мажино не снискала бы такой дурной славы. Она была 

щитом, поэтому нужен был меч, а не другой щит до Ла- 

Манша. Но французская полевая армия была «не ме- 

чом, а метловищем», как писал Джон Фуллер!”. Ей 

чрезвычайно вредила убежденность в неприступности 

линии Мажино. Небезынтересно отметить, что оборо- 

нительные сооружения линии Мажино были прорваны 

за несколько часов в результате обычной атаки немец- 

кой пехоты, без поддержки танков. Как указывал гене- 

рал Меллентин, в современной войне вообще неразум- 

но рассчитывать на позиционную оборону, а что каса- 

ется линии Мажино, то ее сооружения имели лишь 

ограниченное местное значение!*. 

Французы готовились к позиционной войне, а не к 

войне, носящей характер динамичной стабильности. 
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В результате, как только фронт был прорван, мораль- 
ный дух французов оказался сломленным. Как указы- 
вал в 1943 г. один из участников французского Сопро- 
тивления: «Прежде всего, целиком отсутствовало жела- 

ние рисковать, и еще раз, как многократно встречалось 

в истории, отказ идти на разумный риск привел к не- 

виданной катастрофе. Точнее, под предлогом ничем не 

рисковать пожертвовали всеми представившимися воз- 

можностями» 7. 

Численное превосходство союзников было сведено 

на нет неожиданностью и энергией немецкого наступ- 

ления — никогда прежде в военной истории эффект нео- 

жиданности от применения новых методов войны (са- 

мостоятельного использования танков при поддержке 

самолетов) не был столь ошеломляющим, как под Се- 

даном в мае 1940 г. На самом деле наступление на Запа- 

де развивалось исключительно быстро — в течение де- 

сяти дней немецкие передовые части вышли к Ла-Ман- 

lly, BOMB в районе Абвиля мощный клин между 

британской армией и большей частью французской 

армии. Даже немецкое военное руководство было оше- 

ломлено успехом, что и способствовало окончательно- 

му утверждению идеи танкового прорыва Гудериана. 

Манштейн и-Гитлер боялись обнажить фланги наступа- 
ющих танковых колонн, но Гудериан, вопреки приказу, 

начал движение к побережью строго на запад. Это дви- 

жение Гудериана вызвало лавинообразный эффект, по- 

скольку его соседи, опасаясь за свои фланги, также 

оказались вовлечены в наступление. Высшее команло- 

вание на некоторое время утеряло контроль над проис- 

ходящим, танковая атака стала развиваться под давле- 

нием собственной динамики, и операция вошла в то 

русло, о каком мечтал Манштейн: немецкий танковый 

удар, не обеспеченный поддержкой пехоты, приобрел 

вид искомого «серповидного разреза». Утром 17 мая Гу- 

дериан явился на встречу с генералом фон Клейстом, 

который начал в резкой форме упрекать его в игнори- 
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ровании замысла командования. Гудериан ответил пред- 
ложением об отставке, которая была принята. Впрочем, 
вскоре генерал-полковник Лист ликвидировал инци- 
дент, а Гудериан взял отставку обратно. 20 мая батальон 

Шпитта из 2-й танковой дивизии вышел через Нуфель 

к Атлантическому побережью; это было первое подраз- 

деление корпуса Гудериана, вышедшее к Атлантике!. 

То, что планировал в свое время Шлиффен и то, чего 
не смогли добиться немцы в Первую мировую войну, 
было реализовано танкистами Гудериана за какие-то 
десять дней. 

В разгар немецкого наступления у Гитлера отказали 

нервы (или он рассчитывал создать предпосылки для 

переговоров с англичанами об условиях мира), и он 

отдал приказ остановиться. Танковые отряды вермахта 

встали у Дюнкерка, что и спасло от плена 370 тысяч 

английских и французских солдат, которые, побросав 

вооружение, эвакуировались на Британские острова. 

Этим приказом Гитлер принизил успех Манштейна с 

уровня стратегического до уровня оперативного. Поз- 

же британский премьер-министр Уинстон Черчилль 

высказал предположение, что Гитлер остановил наступ- 

ление танковых частей на Дюнкерк, стремясь предос- 

тавить англичанам лучшие позиции для выгодного мира. 

Гудериан, как участник боев, считал, что более правиль- 

ным является предположение, что Гитлер и Геринг пола- 

гались на превосходство немецкой авиации, могущей вос- 

препятствовать эвакуации английских войск морем. Гит- 

лер заблуждался, и это заблуждение имело для немцев 

опасные последствия, ибо только пленение английской 

экспедиционной армии могло бы укрепить намерения 

Великобритании заключить мир с Германией или повы- 

сить шансы на успех возможной операции по высадке 

десанта в Англии. Немецкий генерал Фридо фон Зен- 

гер писал в мемуарах: «Предположение, что Гитлер со- 

знательно позволил британскому корпусу эвакуировать- 

ся, доказать невозможно, HO оно вполне вероятно»?®. 
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Таким образом, успех в мае 1940 г. имел следующие 

причины: невероятное стечение благоприятных для вер- 

махта обстоятельств, невероятные ошибки союзников, 

невероятная самодеятельность немецкого генерала (Ту- 

дериана), который поставил перед свершившимся фак- 

том не только противника, но и собственное руковод- 

ство. Успех немцев во Франции был основан не на 
численном превосходстве или превосходстве в воору- 

жениях, а на таком распределении немецких дивизий, 

что они (как в шахматах) появлялись в подавляющем 

количестве в слабой точке фронта союзников. Масси- 

рованное и хорошо скоординированное применение 

танковых соединений обеспечило прорыв фронта; этот 

успех затем последовательно развивали?". В процессе 

развития первоначального успеха большое значение 

имела самостоятельность отдельных командиров вер- 

махта. Манштейн указывал, что главным секретом ус- 

пеха немецкой армии была самостоятельность, в такой 

степени не предоставлявшаяся командирам ни одной 

армии мира — вплоть до младших командиров и от- 

дельных солдат пехоты?”?. Правда, участник боев BO 

Франции, немецкий офицер (впоследствии генерал) 

Фридо фон Зенгер писал, что ввиду очевидного разгро- 

ма французов и англичан, немецкая пехота в 1940 г. не 

имела возможности продемонстрировать, была ли ее на- 

ступательная мощь вследствие упомянутой самостоя- 

тельности такой же, как в 1914—1918 rr?” 

Что касается неудач союзников, то они были прежде 

всего неудачами стратегическими — французские армии 

пришли в полное замешательство, генералы потеряли 

контроль над коммуникациями и передвижениями це- 

лых армий. Трудно обвинять в слабости и трусости 

французские или английские войска — ни один солдат 

в подобной ситуации не смог бы успешно сражаться. 

«Чудо танкового прорыва под Седаном» и привело к 
возрождению «чудодейственного» рецепта Каннского 

окружения. Эта победа привела к возрождению лож- 

111



ной идеи о TOM, что превосходящую в промышленном 
отношении державу можно победить в скоротечной 
войне. Эта логика и легла в основу планирования похо- 

да на Россию. Так же, как западные державы были пере- 

оценены Гитлером в 1940 г., точно так OH в 1941 г. недо- 
оценил и Красную армию. В Первую мировую войну 

немцам не удалось победить западные державы, а толь- 

ко Россию. Во Вторую мировую войну все было наобо- 

рот: казалось, после победы на Западе СССР будет по- 
вергнут очень быстро. Это соответствовало опыту Пер- 

вой мировой войны. Казалось, ничего сумасбродного в 

этих представлениях Гитлера не было... 

Гитлер сразу интуитивно понял значение плана, раз- 

работанного Манштейном, и настоял на его принятии. 

СД передавала, что в немецком обществе было распро- 

странено убеждение в огромном личном вкладе Гитлера 

в разработку и осуществление операции против Фран- 

ции". К началу Французской кампании Гитлер выста- 
вил на Западе 137 дивизий вермахта: это было на 

30 дивизий меньше, чем. у противника, но он не сомне- 

вался в успехе. Позднее генерал Йодль писал: «Только 

фюрер был в состоянии умственным взором охватить 

все аспекты операции — и генштабистские, и войско- 

вые, и пропагандистские. Этот его дар выказывал в нем 

не только хорошего генштабиста и военного специали- 

ста, но и крупного стратега»??. Часто Гитлер выгодно 

смотрелся даже на фоне своих военачальников, кото- 

рые в иных сферах ведения современной войны опере- 

жали советских, английских, французских и американ- 

ских генералов на 20—25 лет. Конечно, идея независи- 

мой танковой войны — это не идея Гитлера, а план 

войны против Франции — это не план Гитлера, но без 

него Гудериан и Манштейн (они еще позаимствовали и 

прогрессивную доктрину воздушной войны итальян- 

ского генерала Джулио Дуэ) не смогли бы утвердить свою. 

точку зрения: они не были самыми старшими офицера- 
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ми (Генштаб и руководство сухопутными силами было 

против плана Манштейна), и над ними были началь- 

ники с ограниченными и устаревшими взглядами. 
В конце концов, во Франции (Шарль де Голль?) и 

в СССР (Михаил Тухачевский) также высказывались по- 

добные идеи о мобильной танковой войне, но полити- 

ческое руководство пропускало их доводы мимо ушей. 

Гитлер же с присущим ему инстинктом уловил в этом 

перспективную линию и реализовал ее. Он первым из 

государственных деятелей понял, что в отличие от 

XIX в., когда самыми мобильными были военно-морские 

силы, в ХХ в. сухопутная армия гораздо быстрее пе- 

ремещается по суше, и ее маневренность превышает 

морскую. Именно по этой причине Гитлер был букваль- 

но заворожен моторизацией, автомобилем и TaHKOM”’, 

Конечно, немецкого удара через холмистые и трудно- 

проходимые Арденны враг ожидал меньше всего. Об- 

щее руководство группой армий «А», наступавшей на 

Францию, осуществлял Рундштедт; группа армий «В» 

во главе с Федором фон Боком (в состав его группы 

входила 6-я армия генерал-полковника фон Рейхенау и 

18-я армия генерала фон Кюхлера?®) за 5 дней доби- 

лась сдачи Голландии (при этом большое значение сыг- 

рало то обстоятельство, что ни голландское, ни бель- 

гийское правительство не пустило союзные войска до 

начала боевых действий), а группа армий «С» имела 

задачей отвлекать внимание неприятеля на линии Ма- 

ЖИНО. 

Войска Рундштедта, насчитывавшие 44 дивизии, на- 

чали наступление 10 мая. 12 мая немецкие танки (3 из 

10 немецких танковых дивизий были укомплектованы 

чешскими танками) перевалили через холмы и пере- 

секли французскую границу, а 13 мая переправились 

через Маас. 1-й танковый полк полковника Балька из 

1-й танковой дивизии вышел к Маасу уже 12 мая. Офи- 

церы и солдаты в точности знали, что от них требуется: 
они несколько месяцев готовились к этой атаке, изуча- 
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ли карты и аэроснимки местности. Ha следующий день 
при эффективной поддержке авиации, подавившей 

французскую артиллерию, Бальк переправился на дру- 
гой берег и овладел высотами на южном берегу Маа- 

ca, Столь же энергично действовали и соседи Балька. 
Так, взятие бельгийского форта Эбен-Эмель герман- 

скими парашютно-десантными войсками буквально про- 

извело сенсацию, став классическим примером прове- 

дения такого рода операций. С транспортных самоле- 

тов сбросили устройства, имитирующие звуки сражения. 

Бельгийцы оказались введены в заблуждение и стали 

стягивать в предполагаемый опасный район войска, 

отсутствие которых на важных оборонительных рубе- 

жах создало немцам немаловажное преимущество? . 

В итоге, уже 20 мая немецкие войска вышли к Ла- 

Маншу — правый фланг франко-английского фронта с 

лучшими дивизиями в Бельгии был отрезан от тыла, 

как и предписывал в свое время план Шлиффена. СД 

передавала в «Вестях из рейха», что известие о капиту- 

ляции полумиллионной бельгийской армии (28 мая) 

произвело огромное впечатление на немецкую обще- 

ственность, которая надеялась, что это негативно по- 

влияет на состояние и боеспособность английской и 

французской армий. Среди немцев было распростране- 

но убеждение, что на этот раз англичанам не удастся 

избежать окружения и капитуляции?". Интересно, что 

во время этой наиболее удачной из всех кампаний вер- 

махта города бомбили редко и мало, экономические 

ресурсы неприятеля пострадали незначительно, и люд- 

ские потери — как немецкие, так и союзников — были 

минимальными. Немцы сознательно старались не на- 

носить ущерба национальным памятникам??. В разгар 

французской кампании Гитлер осведомился о потерях в 

подчиненных [удериану четырех дивизиях: 150 убитых 

и 700 раненых. Он был удивлен столь незначительными 

потерями и для сравнения привел цифры потерь его 

полка «Лист» (по имени погибшего командира) во вре- 
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мя Первой мировой войны: после первого дня боевых 

действий потери достигали 2000 убитыми и ранеными. 
Гудериан объяснил такую разницу эффективностью тан- 
KOB?!3, | 

Первая фаза операции «серповидного разреза» этим 

завершилась, а с начала июня вермахт перешел ко вто- 
рой фазе — к фронтальному удару по линии Сомма- 

Маас. Эта фаза завершилась 24 июня подписанием пере- 

мирия с Францией. Муссолини напрасно упрашивал 

Гитлера напасть на тылы французской армии в Альпах 

и продлить переговоры о перемирии до тех пор, пока 

итальянцы не возьмут Ниццу. Гитлер не согласился даже 
на совместные с итальянцами переговоры о перемирии 

с Францией. Для того чтобы не подтолкнуть француз- 

ский флот в объятия англичан и не способствовать пе- 

реходу к англичанам французских колоний, Гитлер при- 

казал оккупировать только половину Франции. Фран- 

цузские ВМФ и ВВС не сдавались, но лишь 

демобилизовывались; их вооружение передавалось по- 

бедителям. Для поддержания порядка лишь некоторые 

французские воинские части остались вооруженными. 

Во Франции солдаты вермахта вели себя на редкость 

корректно, заботились об общественном порядке, ста- 

рались не нарушать функционирование экономики. 

Сотни тысяч рабочих из Голландии, Франции, Бельгии, 

Польши и Чехословакии привлекала в Германии хоро- 

шая зарплата и возможность покончить, наконец, с 

положением безработных. В Германии они видели бо- 

лее совершенную, чем дома, социальную систему; го- 

сударство производило впечатление безусловно прогрес- 

сивного. Поэтому до конца 1941 г. в Европе преоблада- 

ли германофильские настроения. Только серия 

поражений на Востоке постепенно изменила отноше- 

ние немецких оккупантов на Западе к местному насе- 

лению?\. 
Победа на Западе была расценена немцами как окон- 

чательное преодоление негативного опыта и неудач Пер- 

! 
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вой мировой войны, что вызвало в Германии эйфорию, 

равную по масштабам эйфории от Седанской победы и 
объединения Германии в 1871 г. В военном отношении 

победа вермахта действительно была выдающимся дос- 

тижением. Английский историк Говард таким образом 

оценивал итоги кампании: «В 1939—1940 гг. немцы до- 

стигли почти уникальных успехов, если учесть, что прак- 

тический опыт у них был минимальный. Они сумели 

по-настоящему оценить значение технических новинок 

для военной науки, взяв их на вооружение и создав 

новую доктрину. Подыскать в истории аналогичные 

примеры трудно. Обычно обе стороны начинают оди- 

наково и делают ошибки»?°. Французский историк 

Марк Блок, служивший офицером, так объяснял при- 

чины поражения французов в 1940 г: «По сравнению 

со старым рейхсвером, войска нацистского режима выг- 

лядели более демократическими, а пропасть между 

офицерами и солдатами — не такой непреодолимой. 

Триумф Германии был триумфом интеллекта, что дела- 

ет его особенно впечатляющим: казалось, что две про- 

тивоборствующие стороны принадлежат разным исто- 

рическим эпохам. Наше понимание войны было срод- 

ни пониманию дикарей в колониальной войне, только 

именно мы были в роли дикарей»? °. Это так, поскольку 

еще в 20-е гг генерал фон Зект представлял будущую 

войну как сражение между небольшими профессиональ- 

ными армиями, в которые войдет элита вооруженных 

сил: пикирующие бомбардировщики, танковые части и 

воздушно-десантные войска. Пехота же, сформирован- 

ная массовым призывом, будет играть подчиненную 

роль. Ход войны во Франции подтвердил, что фон Зект 

был абсолютно прав. Никто не смог предугадать, что 

разумное сочетание современных видов вооружений так 

быстро приведет к успеху. 

Победа 1940 г. смыла позор поражения 1918 г. и 

в полной мере восстановила честь германского оружия, 

и в этот момент нацистский режим и немецкий народ 
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были настолько едины, что оппозиция даже теорети- 

чески была немыслима. Главной причиной поражения 
англичан и французов была порожденная нацизмом 
невиданная динамика, боевой дух и боевая мораль, 

оплодотворившие старые традиции немецкой армии. 
Интересны оценки немецкой общественностью боевых 

качеств английских «томми» (1отте5) и французских 

«пуалю» (Poilu — «волосатый»; так во Франции называ- 
ли фронтовиков): СД передавала, что порой «томми», 

под сильным огнем добиравшиеся до своих кораблей, 
производили благоприятное впечатление, а иногда их 

представляли трусливо разбегавшимися при первом 

появлении вермахта. Интересно, что генерал Эрих 

Маркс (Marcks) писал вскоре после окончания фран- 

цузского похода: «Человеческий фактор имел гораздо 

большее значение, чем техника — это уже были не те 

французы, с которыми мы воевали в 1914—1918 гг. Впе- 

чатление было такое, что революционная армия 1796 г. 

воевала против коалиции врагов, только на этот раз сан- 

кюлотами были мы»?". СД передавала, что немецкое 

общественное мнение более ценило боевые качества 

французов; за цепкость и готовность драться до послед- 

ней капли крови особенно ценили чернокожих солдат 

французской армии. Впрочем, геббельсовские «стра- 

шилки» о зверствах французских солдат, как передава- 

ла СД, также производили сильное впечатление на не- 

мецкую публику?8. 

Характерно, что наибольшее впечатление Ha немец- 

кую общественность (по сообщениям СД) произвело из- 

вестие о мгновенном захвате Вердена (его с ходу взяла 

71-я пехотная дивизия генерала Карла Вайзенбергера?”) — 

у всех еще были живы воспоминания о «Верденской 

мясорубке», которая в Первую мировую войну стоила 

жизни 300 тысячам немецких солдат. А когда 14 июня 

пришло известие о падении Парижа, восторг стал бес- 

предельным?2. На будущее развитие событий немцы в 

эти дни смотрели с необыкновенным оптимизмом; они 
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надеялись, что скоро Франция и Англия капитулируют, 
а война закончится. Фридрих фон Меллентин писал в 

мемуарах, что лето 1940 г. было для вермахта самым сча- 
стливым временем за всю войну: «Мы одержали такие 
победы, каких не знала история со времен Наполеона: 

Версаль был отмщен, перед нами уже открывались пер- 

спективы прочного и почетного мира. Наши войска обо- 

сновались во Франции и Нидерландах, и потекла спо- 

койная и размеренная солдатская служба, совсем как в 

мирное время»?7'. 

После завершения операций на Западе в руки вер- 

махта попали огромные трофеи: вооружение, боевая тех- 

ника и автотранспорт 6 норвежских, 18 голландских, 

22 бельгийских, 12 английских и 92 французских дивизий. 

Трофейным автотранспортом было обеспечено 92 диви- 

зии вермахта. Потери вермахта с 1939 г. до весны 1941 г. 

были небольшими — 2—3 % от общего состава армии 

(93 736 солдат) — и никак не повлияли на боевую мощь 

немецкой армии. Потери немцев в 1916 г. только в битве 

под Верденом или на Comme в 3—5 раз превышали люд- 

ские потери в трех кампаниях — в Польше, в Западной 

Европе и на Балканах2???. 

По всей видимости, победа вермахта во Франции 

была самой громкой военной победой в ХХ в., по край- 

ней мере, именно так ее воспринимали в Германии; 

отношение к армии, свершившей невозможное, было в 

немецком обществе соответствующее. Такого успеха не 

ожидал никто — даже Гитлер, который во время опера- 

ции по несколько раз переспрашивал стремительно 

двигавшегося со своими танкистами командующего XIX-M 

танковым корпусом генерала Гудериана, а действитель- 

но ли он находится там-то и там-то, не перепутал ли 

генерал непривычных для немецкого уха французских 

названий; в итоге под горячую руку фюрер даже снял 
Гудериана за самовольное превышение темпов 'наступ- 

ления, правда, и полная реабилитация не заставила себя 
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долго ждать. Сталин же, опираясь на опыт Первой 

мировой войны, твердо рассчитывал, что немцы надол- 
го увязнут во Франции, и это позволит нашей стране 

укрепить обороноспособность. Эти расчеты оказались 

пустыми: Гитлер, втянутый в войну на Западе не по 

своей инициативе и триумфально расправившийся со 

всеми затруднениями, ни на секунду не упускал из виду 

своей главной цели — захвата «бесхозных и запущен- 

ных» (как он выражался), но богатых ресурсами и пло- 
дородных советских территорий. 

После окончания войны на Западе Гитлер в очеред- 

ной раз декларировал «вечный мир»: с Западом у Гитле- 

ра больше не было никаких счетов. Но, как известно, 

Черчилль не пошел на сепаратный мир и объявил о 

войне до победного конца. В глазах же немецкой обще- 

ственности и вермахта эти гитлеровские предложения 

оставили впечатление действительного стремления к 

миру. Под воздействием пропаганды в немецком созна- 

нии гитлеровская агрессивная война почти мистически 

трансформировалась в представление о ведении Герма- 

нией войны оборонительного характера и, что самое 

поразительное, это представление сохранилось до кон- 

ца войны. Отсюда вытекало особое положение армии в 

немецком сознании — как защитницы и беззаветной 

хранительницы национальных ценностей, интересов и 

идей. После окончания французской кампании в од- 

ном из самых впечатливших немецкую публику доку- 

ментальных фильмов нацистской пропаганды показы- 

вали местечко Domremy — родину Жанны д’Арк. Сюжет 

был построен на том, будто бы Орлеанская дева дает 

тайный знак солдатам вермахта, что их борьба против 

еврейско-негритянского разложения старой Франции ей 

импонирует, и она благословляет немецких compat”. 
В этой связи весьма примечательна роль Гитлера в ка- 

честве военного руководителя страны и полководца. 

Между последней «цветочной войной» (Blumenkrieg) — 
захватом Чехии — и началом Второй мировой войны 
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состоялся 50-летний юбилей Гитлера. Пресса писала о 
«самом значительном государственном деятеле всех вре- 
мен и народов». К 20 апреля 1939 г. Гитлер был каницле- 
ром уже 2290 дней; ему оставалось еще приблизительно 

столько же — 2188 дней, которые выпали на войну. 

С 1 сентября 1939 г. Гитлер сменил коричневую партийную 

униформу на свободно сидящую на нем униформу вер- 

махта, которую он поклялся не снимать до конца войны: 

«Обращаясь с призывом к вермахту и требуя от немец- 

кого народа жертв, я имею на то право, ибо я и сам се- 

годня точно так же, как и прежде, готов принести лю- 

бую жертву. Я не требую ни от одного немца чего-либо 

иного, кроме того, что более четырех лет в любой мо- 

мент был готов добровольно сделать сам. Нет в Герма- 

нии такого бремени, которое я тотчас бы не принял на 

свои плечи. Вся жизнь моя отныне целиком и полнос- 

тью принадлежит моему народу. Я не хочу ничего иного, 

кроме как быть первым солдатом германского рейха. Вот 

почему я вновь надел мундир, который с давних времен 

был для меня самым святым и дорогим. И сниму его 

только после победы, ибо поражения я не переживу»??“. 

Несмотря на несомненное умение Гитлера препод- 

нести себя в выгодном свете, о чем свидетельствует 

приведенное высказывание, его ближайшее военное 

окружение оставило о. нем как о стратеге и полководце 

самые противоречивые суждения. Весьма прохладно к 

нему относившийся начальник Генштаба Франц Галь- 

дер отмечал, впрочем, его своеобразный интеллект, 

способность быстро усваивать неизвестные ему ранее 

вещи, удивительную фантазию и силу воли. Генерал- 

полковник Йодль отмечал, что если в военное руковод- 

ство Польской кампанией Гитлер вообще не вмешивал- 

ся, то во время Французского похода его руководство 

было ясным, последовательным и дельным. Большое 

значение имел и стратегический расчет — на Западе 

думали, что немцев удастся сдерживать долго — до тех 

пор, пока не даст о себе знать преимущество Запада в 
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материальных ресурсах. Французский главнокоманду- 
ющий Морис Гамелен планировал наступление только 

в 1941 г, а до этого хотел наращивать силы при эконо- 

мическом содействии США, держать Германию в мор- 
ской блокаде и осуществлять действия на европейской 

периферии, ибо время работало на Запад. Гитлер совер- 

шенно ясно осознавал эту логику и сразу сделал ставку 
на скорейшее завершение войны в Польше; «странная 

война» стала для него подарком судьбы, который Гит- 

лер смог использовать на все 100%. Через неделю после 
начала Польской кампании танковые части вермахта до- 

стигли Варшавы, и польская столица была окружена. 

Для окончательного снятия риска войны на два фронта 

Гитлер настоял на скорейшем введении советских войск 

в восточные районы Польши (17 сентября 1939 г.). 

6 июля 1940 г, когда Гитлер возвращался в Берлин 

после двухмесячного отсутствия, дорога, по которой он 

ехал, была усыпана цветами. Даже старшие офицеры 

вермахта, которые служили при кайзере и часто крити- 

чески высказывались о Гитлере, после победы над Фран- 

цией признали его полководцем и стали именовать не 

иначе как «фюрер»??°. Самым впечатляющим военным 

успехом Гитлера была только одна кампания — поход 

против Франции, а то, что он оккупировал беспомощ- 

ные Голландию, Данию, Бельгию, Люксембург, Югосла- 

вию и Гецию, вызвало в мире ужас и отвращение. Об- 

щественное мнение Германии приняло это индиффе- 

рентно. С другой стороны, во Франции и в других 

западных странах установилась довольно лояльная ад- 

министрация вермахта — в отличие от Восточной Евро- 

пы, вопросами безопасности там ведала тайная полевая 

полиция (Geheime Feldpolizei), подчинявшаяся абверу 

(ОКВ). Гестаповцы имели в тайной полиции только 

своих наблюдателей?*. 

Гитлер надеялся, что в соответствии со своими га- 

рантиями Польше Англия объявит войну и СССР, но в 

тайном протоколе-к англо-польскому соглашению го- 
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ворилось только об агрессии Германии. Гитлер испы- 

тывал к англичанам сентиментальную симпатию, кото- 
рая давала о себе знать весь 1940 г. Характеризуя отно- 
шение Гитлера к Англии, будущий лидер норвежских 

коллаборационистов майор Видкун Квислинг (Vidkun 

Quisling) 16 августа 1940 г. писал: «После того Kak Гит- 

лер без конца делал предложения Англии по установле- 

нию мира и порядка в Европе, он принужден был про- 

тив своей воли начать войну с Англией. Он находится 

сейчас в таком же положении, как и Мартин Лютер, 

который не хотел бороться против Рима: его принуди- 

ли к этому»??”. Сам Гитлер говорил, что он не стремится 

к тому, чтобы разбить Англию, и что Германия не в со- 

стоянии выступить наследницей английской империи. 

Вопреки желанию и симпатиям Гитлера, проблему 

на Западе все-таки нужно было решать, ибо самым 

страшным кошмаром для фюрера и руководства вер- 

махта, бесспорно, была война на два фронта. Поэтому 

перед нападением на СССР Гитлер решил обезопасить 

свой тыл и покончить с Англией. В итоге его останови- 

ло, как можно предположить и*ак обычно думают, не 

преобладание королевского ВМФ, но неудача Люфт- 

ваффе в воздушной «битве за Англию». Геринг не смог 

добиться воздушного господства над Британией, а это 

было непременным условием осуществления морского 

и воздушного десанта на острова; 12 октября 1940 г. 

операция «Морской лев» (5ее1буе) была отменена??. 

Фельдмаршал Альбрехт Кессельринг отмечал в своих 

мемуарах, что если бы Гитлер действительно хотел осу- 

ществить операцию вторжения в Великобританию, он 

стал бы вникать во все детали плана и навязал бы свою 

волю всем трем видам вооруженных сил. В этом случае 

не надо было отдавать никаких туманных приказов, 

мешавших достижению согласия между командующи- 

ми сухопутных сил, ВВС и ВМФ??. 

Операция «Орел» (Adler) — так называлась у немцев 
воздушная битва за Англию — стоила немцам потери 
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около 1000 самолетов; англичане потеряли вдвое мень- 
ше: для привыкших к победам асов Люфтваффе это был 

чувствительный удар. Командующий немецкой истре- 

бительной авиацией (с ноября 1941 г, после гибели 
Вернера Мельдерса) генерал Адольф Галланд писал в 

мемуарах, что в воздушной битве за Англию Люфтваф- 

фе, несмотря на их мощь и современные по тем време- 

нам вооружения и оснащение, не в состоянии были 

победить, поскольку против 2500 немецких самолетов в 

распоряжении Великобритании было 3600 самолетов. 

Численное меньшинство приблизительно уравнивалось 

немецким техническим превосходством. Если учесть 

естественное преимущество англичан в войне над соб- 

ственной территорией и отдаленность немецких аэро- 

дромов от места боевых действий, то чаша весов долж- 

на была склониться в пользу англичан?®. Несмотря на 

бесспорное преимущество в отдельных единоборствах 

немецких летчиков на Ме-109, «Харрикейны» и «Спит- 

файеры» зарекомендовали себя неплохо, хотя британ- 

ские истребители, как правило, уклонялись от боя с 

истребителями немцев, предпочитая в качестве целей 

бомбардировщики. К тому же Англия производила в 

месяц 470 истребителей — в два раза больше, чем не- 

мецкая авиапромышленность; к 1941 г. Англия смогла 

произвести 20 000 самолетов?'. Предопределила же 

немецкое поражение в этом воздушном противостоя- 

нии удаленность немецких баз, недооценка немцами ан- 

глийской радарной системы ПВО (дальность обнару- 

жения — 120 км), а также то, что англичане воевали над 

родной территорией. Англичане выиграли воздушную 

дуэль несмотря на то, что в момент начала воздушной 

битвы за Англию немецкая авиация находилась в рас- 

цвете сил. На оккупированной территории и на северо- 

западе Германии было сосредоточено 11 истребитель- 

ных эскадр общей. численностью в 1300 одномоторных 

Ме-109, две эскадры тяжелых истребителей Ме-110, 

10 бомбардировочных эскадр общей численностью в 
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180 двухмоторных бомбардировщиков Хейнкель-111, 
Ю-87 и Дорнье-17. Эти силы были объединены в два 

воздушных флота — 2-й (фельдмаршал Альбрехт Кессель- 
ринг) и 3-й (фельдмаршал Хуго Шперрле). Генерал 

Люфтваффе Вернер Крейпе отмечал, что немецкая авиация 

должна была подготовить вторжение, помешав реоргани- 

зации и перевооружению английской армии и нарушив 

нормальное снабжение городов топливом и продоволь- 

ствием. Ожидалось, что это подорвет боевой дух англи- 

чан?32, но сделать это не удалось — немецкая обществен- 

ность напрасно ожидала победоносного штурма Бри- 

танских островов; узнав об отказе от штурма, немцы 

остались разочарованы и недовольны перспективой еще 

одной военной зимы. Прежний интерес к войне опять 

отступил перед многочисленными житейскими пробле- 

мами?3. Немецкий ас Адольф Галланд отмечал, что для 

операции «Адлер» огромное значение имели эмоции и 

боевой дух англичан: «отчаянное положение дел, по всей 

видимости, высвободило всю энергию этого твердого, 

исторически самобытного народа, в результате чего все 

усилия были направлены на достижение единственной 

цели — любой ценой отразить нападение немецких зах- 

ватчиков!›?* Напротив, английский военный теоретик 

генерал Джон Фуллер полагал, что Гитлер потерпел 

поражение в воздушной битве за Англию не только 

потому, что британские истребители и британские лет- 

чики были лучше германских, и не потому, что радио- 

локатор во много раз усилил британскую авиацию, но, 

прежде всего, в результате того, что теория господства 

в воздухе Джулио Дуэ («доктрина Дуэ») основывалась 

на ложных посылках. Эта доктрина заключалась в том, 

что война может быть выиграна бомбардировками с воз- 

духа. История Второй мировой войны этого не подтвер- 

дила. Напротив, было многократно продемонстрирова- 

но, что если за бомбардировками не следовало немед- 

ленное занятие территории, они имели только 

временный эффект". 
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Что касается немецкого военно-морского флота, TO 
он сразу активно вмешался в войну, в отличие от Пер- 
вой мировой войны, когда Кригсмарине так и не был 

по-настоящему введен в дело (за исключением безре- 

зультатного Ютландского боя 31 мая — 1 июня 1916 г.), 
поэтому тогда немецких военных моряков упрекали в 

пассивности. Командующий флотом гросс-адмирал 

Эрих Редер не хотел, чтобы и во Вторую мировую вой- 

ну история повторилась. Несмотря на значительное 

британское превосходство, он действовал с беспример- 

ной дерзостью, что находилось в некотором противоре- 

чии с предшествующим опытом войны на море, глав- 

ной чертой которой была осторожность и взвешенность, 

продиктованные огромной дороговизной боевых кораб- 

лей. Обстановка, сложившаяся к началу войны в не- 

мецком военно-морском флоте, не давала оснований 

‘для радужных надежд. По общему водоизмещению не- 

мецкий флот уступал английскому примерно в 7 раз, 

французскому — почти в три раза. Кригсмарине всту- 

пил в войну, имея всего лишь 57 подводных лодок. Хотя 

со временем производство подлодок в Германии непре- 

рывно росло, численность немецкого подводного фло- 

та оставалась небольшой. И все же, как отмечал немец- 

кий адмирал Вильгельм Маршаль, этим подлодкам до 

конца 1939 г удалось потопить большое количество 

судов противника, общий тоннаж которых составил 

около 420 тысяч брутто-тонн. Чтобы представить себе 

такой тоннаж наглядно, следует вспомнить, что обыч- 

ный товарный вагон вмещал 15 тонн. Иначе говоря, 

чтобы перевезти 504 тысячи тонн грузов, соответствующих 

420 тысячам брутто-тонн, потребовалось бы 672 товарных 

состава по 50 вагонов в каждом". 

В первые два года войны Кригсмарине добились сен- 

сяционных успехов: немцы почти полностью контро- 

лировали французское побережье, немецкий флот смог 

обеспечить свободный доступ к Атлантике, он сыграл 

важную роль при захвате Нарвика. Правда, не обошлось 
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и без Ka3yCOB, которые тщательно скрывались OT обще- 

ственности: 22 февраля 1940 г. немецкие бомбардиров- 
щики приняли за вражеские суда и потопили два но- 

вейших немецких эсминца «Либерехт Маас» и «Макс 

Шульц». Цена побед первого периода войны была 

высока: после норвежской кампании в строю у немец- 

кого ВМФ остался всего один тяжелый крейсер и четы- 

ре эсминца, не считая легендарных линкоров «Шарн- 

хорст» и «[нейзенау». Последние в начале 1941 г., не- 

смотря на английское превосходство, в течение двух 

месяцев вели активную морскую войну против торго- 

вых кораблей — они потопили 22 судна (преимуществен- 

но английских) водоизмещением 115 622 брутто-тонны 

и 22 марта 1941 г. невредимыми вернулись на базу в Брест. 

После того как у «Шарнхорста» сломалась машина, 

а «Гнейзенау» в Бресте повредила английская авиация, 

немцам оставалось надеяться на успех огромного 

(42 000 тонн водоизмещения) и самого сильного в боевом 

отношении линейного корабля того времени — «Бис- 

марка». Гросс-адмирал Эрих Редер отмечал в мемуарах, 

что благодаря выдающейся боевой мощи, сильной бро- 

не и практически непотопляемой конструкции «Бис- 

марк» превосходил любой из кораблей, который враг 

мог бросить против него. Но у него была одна суще- 

ственная слабость — отсутствие самолетов, которые 

могли бы прикрыть его. По такому же проекту строил- 

ся линкор-близнец «Тирпиц»?3. 

21 мая 1941 г линкор «Бисмарк» и крейсер «Принц 

Ойген» в качестве рейдеров отправились в Атлантику. 

Если бы линкоры «Шарнхорст» и «Гнейзенау», постра- 

давшие от бомб в Бресте, смогли выйти с «Бисмарком» 

и «Принцем Ойгеном», то у Германии в Атлантике ока- 

залась бы боевая эскадра из трех новейших линкоров и 

одного тяжелого крейсера. В таком случае британскйе 

конвои оказались бы под смертельной угрозой, поскольку 

даже могучему британскому флоту трудно было бы дать 

своим судам сопоставимые эскорты??. 
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Уже 23 мая 1941 г. при встрече с английской эскадрой 
«Бисмарк» прямым попаданием потопил самый крупный 

английский корабль «Hood» (погибло почти 1400 англий- 

ских моряков). Нок 27 мая 1941 г. англичане смогли 

собрать все наличные силы, создать большое преимуще- 

ство в силах и потопить немецкий корабль у берегов 

Франции; при этом погибло две тысячи немецких моря- 

ков. Большое значение в этом успехе англичан имело то 

обстоятельство, что англичане подслушивали. немецкие 

переговоры: недооценив соперника, нацисты не могли 

предположить, что немецкий стратегический код «Эниг- 

ма» раскрыт английской разведкой и учеными. 

После гибели «Бисмарка» все надежды немецкого 

флота были возложены на подводников, которые всю 

войну действовали необыкновенно эффективно, само- 

отверженно и мужественно. 

Немецкая подлодка капитан-лейтенанта Шухарта 

U-29 17 сентября 1939 г на западном подходе к Ла-Маншу 

двумя торпедами потопила авианосец «Корейджес». По- 

гиб капитан авианосца и 518 членов команды. Шухарту 

удалось благополучно уйти. В Германии эта новость рас- 

пространилась с молниеносной быстротой — у немцев 

вновь пробудилась долго дремавшая вера в свой подвод- 

ный флот. После победы Шухарта Дениц решил нане- 

сти новый удар по английским боевым кораблям. Ма- 

леньким немецким подлодкам «каноэ» и Люфтваффе в 

проливе Керк удалось обнаружить проход, ведущий на 

главный рейд Скапа-Флоу; все остальные проходы сами 

англичане блокировали затопленными судами. Чтобы на 

мощной приливной волне, не выдавая своего присут- 

ствия, черепашьим ходом провести подлодку по узкому 

проходу, минуя суда, затопленные в самых неподходя- 
щих местах, все время меняя скорость и направление 

движения в соответствии с линией берега и состоянием 

русла, — для этого требовалось незаурядное мастерство"". 

Выбор Деница пал на Гюнтера Прина (1908—1941), ко- 

мандира подлодки U-47. 14 октября 1939 г. 0-47 про- 
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никла в святая святых британского флота — в бухту Ска- 
па-Флоу, утопила там линейный корабль «Royal Oak» 
(судно затонуло от торпеды за 30 минут, из 1200 членов 

команды погибли 833 человека) и смогла уйти от пре- 

следования. Уничтоженный Прином корабль имел по- 

чти 30 тысяч тонн водоизмещения и был вооружен восе- 

мью 380-мм орудиями; о гибели линкора английское 

Адмиралтейство сообщило 14 октября 1940 nr? Следует 

напомнить, что именно в этой бухте 21 июня 1919 г 

немецкие моряки затопили приведенные для сдачи Ан- 

танте немецкие корабли. Один из военных священников 

Кригсмарине Альберт Клейн писал: «Теперь мы с гордо- 

стью можем произносить это название — Скапа-Флоу; в 

книге немецкой военно-морской истории Скапа-Флоу 

отныне занимает почетное место». СД передавала об 

огромном восторге, который вызвало у простых немцев 

известие об успехе Прина в Скапа-Флоу??. Газета ФБ 

сравнивала Прина с героем Первой мировой войны Отто 

Веддингеном, который потопил 3 британских броненос- 

ца. День гибели Прина, о котором командование флота 

объявило 24 мая 1941 г. (на самом деле он погиб в мар- 

те), стал днем неподдельного национального траура, о 

всенародной скорби передавала СД в своих «Вестях из 

рейха»?“. Прин со своей командой утопили судов общим 

тоннажем в 110 300 брутто-тонн. | | 

Германии нужны были герои, и Прин стал одним из 

них. [итлер приказал [еббельсу предать подвиг Прина 

широкой огласке, и министр пропаганды в очередной 

раз блеснул своими демагогическими талантами. На 

пути в резиденцию Гитлера вереницу машин с подвод- 

никами забрасывали цветами. Праздничная церемония 

растянулась на несколько дней. Победа 0-47 с капита- 

ном Понтером Прином на самом деле была громкой — 

эта подлодка стала мировой знаменитостью, так как 

Скапа-Флоу считалась неприступной. Весь экипаж под- 

лодки был награжден, моряков принял Гитлер. Прин 

был удостоен Рыцарского креста. Он стал пятым офи- 
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Гитлер до войны смог добиться в вермахте безоговорочной под- 

держки, восхищения, благодарности-солдат за расширение армии 

и восстановление ее престижа



Полные решимости и 

веры в победу отправ- 

ляются солдаты вер- 

махта на фронт



Sane 

Солдаты вермахта в 1934 г. принимают присягу лично Гитлеру, что 
было беспрецедентно для немецкой традиции



Гитлера приветствует офицер почетного караула (1938 г.)



Муссолини, до крайности воодушевленный видом Map- 

ширующих солдат вермахта



Советский, французский и английский военные атташе Ha воен- 

ном параде по поводу 50-летия Гитлера (1939 г.). Судя по виду, 
они подавлены зрелищем немецкой военной машины



Воздушно-десантные войска на параде по поводу 50-летия Гитлера



Гитлер приветствует генерала от инфантерии Й. Бласковица 

в Польше незадолго до завершения кампании 1939 г. 

Гитлер обсуждает ход боев в Польше с генералом артиллерии 

Рейхенау и генерал-майором Грантцем



Г. ом 1940 бою во Франции лет Солдаты вермахта в уличном 
4 

ны Гитлер был почти недоступен для гражданских 
Это регулировал Борман (кра 

i Во время во 

ЧИНОВНИКОВ Й слева) 
wd 

ИНИ



Гитлер в окружении своих фельдмаршалов (справа налево) Кей- 

тель, фон Рундштедт, фон Бок, Геринг, Гитлер, фон Браухич, фон 

Лееб, Лист, фон Клюге, фон Вицлебен, фон Рейхенау (1941 г.) 

Немецкая разведка 

использовала любые 

ВОЗМОЖНОСТИ ДЛЯ ВЫ- 

яснения обстановки 



Советский плакат, призывающий к борьбе с оккупантами



Верблюды во второе военное лето на Восточном фронте переста- 

ли быть экзотикой 

В немецкой пехоте часто 

использовали велосипеды 

в качестве транспорта 



Рыцарскими крестами Гитлер награждал лично 

Брошеная немецкая техника под Клином (декабрь 1941 г.)



Пленного советского солдата обыскивают немцы. После допроса 

его отправят в «дулаг», где шансы выжить были чрезвычайно малы



Некоторые советские военнопленные в июне 1941 г. даже не yc- 
пели принять участия в военных действиях



Реки Буг, Сан и Днепр для немецкой пехоты были легкими пре- 

MATCTBAAMU 

Винтовки Мосина и «Максим» оказались слишком легким оружи- 
ем для того, чтобы дать достойный отпор немцам



цером, получившим Дубовые Листья к Рыцарскому 

кресту. Прин погиб вместе со своей командой 8 марта 

1941 г.; подлодка морского aca была потоплена англий- 

ским эсминцем. 

Вскоре Прина превзошел Отто Кречмер — командир 

9-99, ставший лучшим асом немецкого подводного 
флота: он смог потопить 44 корабля (266 629 тонн). Ин- 

тересно, что Кречмер попал в плен, и Рыцарский крест 

с Дубовыми листьями передал ему комендант лагеря для 

военнопленных в Канаде?°. Вторым немецким подвод- 

ником стал Вольфганг Лют (командир подлодок U-138, 

9-43, U-181) — кавалер Рыцарского креста с Дубовыми 

листьями, мечами и бриллиантами, на его счету — 

43 корабля (225 712 тонн). Подводным асом номер три 

был Эрих Попп, после войны он стал адмиралом в Бун- 

десмарине. 

Несмотря на успехи, жертвы среди подводников 

росли довольно быстро: в течение марта 1941 г было 

потоплено шесть немецких подлодок и среди них — 

подлодки трех асов. Три выдающихся капитана субма- 

рин погибли за несколько мартовских дней 1941 г. Лод- 

ка Гюнтера Прина вместе с командой была уничтожена 

8 марта 1941 г. британским эсминцем «Вулверин», ког- 

да пыталась атаковать конвой. Капитан Кречмер, зас- 

луживший звание «Лучшего стрелка», был захвачен в 

плен 17 марта 1941 г., когда он и часть экипажа спаса- 

лись с тонущей (0-99. В Tom же бою погиб и Шепке co 

своей подлодкой U-100**. 

Британские газеты вышли с огромными заголовка- 

ми: «Подводные лодки Кречмера и Шепке потоплены, 

Кречмер взят в плен». О том, что погиб и Прин, англи- 

чане не знали”. К апрелю 1941 г. немецкие подводные 

лодки утопили кораблей общим водоизмещением 

700 000 тонн — это гораздо больше, чем Англия могла 

построить; выдачи по продовольственным карточкам 

резко сократились; в этот момент Англия ближе всего 

была к поражению в войне"*. 
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Глава Ш 

ВОСТОЧНЫЙ ФРОНТ, ВЕРМАХТ 

И НЕМЕЦКОЕ ОБЩЕСТВО 

В НАЧАЛЕ ВОЙНЫ 

«Ни одно решение, которое я принимал во 

время войны, не было более тяжелым и ответ- 

ственным, чем. мое решение напасть на Россию». 

| (А. Гитлер) 

«Откровенная неприязнь всегда подозритель- 

на и выдает тайное родство душ». 

(Уильям Хэзлитт, 1775—1630) 

«Гитлер предопределен кармой германства 
всего мира для того, чтобы вести борьбу против 

Востока и спасти германство всего мира. Эта 

карма нашла в его блистательной фигуре свою 
инкарнацию, на которую века спустя люди Oy- 
дут взирать с такой же верой, как и на Христа». 

` (Г. Гиммлер)? 

«Между полусоциализмом немецких фаши- 

стов и полуфашизмом русских коммунистов 
существует такая же глухая «семейная» непри- 
язнь, какая существовала между империализмом 
Романовых и империализмом Гогенцоллернов и 

Табсбургов. С обеих сторон — одна и та же глу- 

боко национальная база и, сверх.того, одно и то 
же стремление облагодетельствовать человече- 
ство. Что и ведет к войне». | 

(IT. Дрие ла Рошель, в январе 1934 2.) 

«Россия никогда не была такой сильной, 

какой ее считали сами русские, но она не была 

и такой слабой, какой ее представляли враги». 

(У. Черчилль) 
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В преддверии войны на Bocmounom фронте 

Переброска немецких войск на Восток, которую перво- 

начально еще можно было рассматривать просто как 

усиление обороны почти совершенно неприкрытой во- 

сточной границы рейха, начала проводиться сразу пос- 

ле окончания войны с Францией. Уже в. июле 1940 г. на 

Восток был переброшен штаб группы армий фельдмар- 

шала Федора фон Бока, а также штабы 4-й, 12-й и 

18-й армий. Тогда же сюда были переведены 30 дивизий 

вермахта. Так были сделаны первые шаги к стратеги- 

ческому развертыванию сил, которое заняло затем до- 

вольно продолжительное время??'. Началом германско- 

го планирования войны с Советским Союзом, как это 

чаще всего принято считать, является 29 июля 1940 г. 

В этот день начальник ОХЛ генерал-полковник Альфред 

Йодль обратился к нескольким специально выбранным — 

«по желанию фюрера» — специалистам по планирова- 

нию в ОХЛ и ОКВ. В ОКВ выбор пал на полковника 

Лоссберга, а в ОХЛ — на генерал-майора Эриха Маркса 

(Marcks), Ia 18-й армии??”. В итоге Гитлер отдал пред- 

почтение первому. Лоссберг полагал, что самым важ- 

ным преимуществом русских являются пространства 

России, которые позволяют бесконечно отступать, за- 

манивая противника вглубь территории, а потом, когда 

коммуникации врага оказываются растянутыми и в 

снабжении всем необходимым для наступательных во- 

енных действий возникает безнадежное положение, — 

ответить смертельным контрударом. Поэтому, предла- 

гал Лоссберг, живую силу врага следует нейтрализовать 

серией охватывающих ударов с последующим окруже- 

нием и уничтожением. Лоссберг предупреждал, что ни 

в коем случае не следует теснить врага фронтально, 

давая ему возможность укрепляться на последующих 

рубежах обороны. Начальник немецкого Генштаба Аль- 

фред фон Шлиффен (1833—1913), автор названного его 

именем плана молниеносной войны на Западе в годы 
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Первой мировой войны, считал, что в России такого 

рода действия бессмысленны. Дело в том, что в России 

масса солдат столь велика, что русским войскам можно 
нанести серию поражений, но уничтожить вовсе их не- 

возможно, поскольку после каждого поражения часть 

русских войск все равно будет уходить вглубь страны, а 

людские резервы России неисчерпаемы. Лоссберг, ес- 

тественно, знал об этих выводах прусского военного 

гения, но считал, что современные темпы наступления 

немецких танковых колонн сделают отход русских войск 

невозможным; также эти темпы не позволят советской 

стороне своевременно пополнять резервами отступаю- 
щую армию. Лоссберг указывал, что тяжеловесное и 

неповоротливое советское военное руководство не смо- 

жет правильно организовать отступление и сразу все по- 

теряет. 

5 декабря 1940 г. начальник Генштаба Гальдер впер- 

вые обсуждал с Гитлером планы готовящейся кампании 

на Востоке. Предложенная Генштабом главная цель — 

захват Москвы — после поправок Гитлера отступала на 

второй план. Согласно предложению фюрера, перво- 

очередной задачей должно было стать окружение сил 

противника, находившихся в прибалтийских странах, 

которое осуществлялось бы поворотом части сил груп- 

пы армий «Центр» на север. Второй главной задачей 

становилось уничтожение группировки противника на 

Украине. Что предпринимать в дальнейшем — насту- 

пать ли на Москву или выйти в район восточнее Мос- 

KBbI, — это, как заявил Гитлер, выяснится позже. Таким 

образом, отмечал генерал Бутлар, разногласия в вопро- 

сах руководства кампанией были изначально, но до 

поры до времени споров они не вызывали...?”* 

При утверждении «плана Барбаросса» (директива 

№ 21 от 18 декабря 1940 г.) Гитлер учел предложения и 

Лоссберга, и Маркса. Сам он иногда представлял эту 

кампанию как западный крестовый поход против язы- 

ческого большевизма, по аналогии с походом знамени- 
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того германского императора Фридриха I. Первоначаль- 
но план нападения на СССР назывался «Фриц», а на- 

звание «Барбаросса» указывало на стремление Гитлера 

придать восточной кампании характер Крестового по- 

хода??. Иными словами, восточный поход изначально 

представлялся Гитлеру как борьба мировоззрений. 

В ходе этой борьбы «еврейско-большевистская интелли- 

генция» должна быть уничтожена — директива требова- 

ла сразу обезвреживать большевистских главарей и ко- 

миссаров; это поручалось рейхсфюреру СС. Разъясне- 

ния ОКВ о разделении полномочий в районах действия 

«плана Барбаросса» (Richtlinien auf Sondergebieten zur 

Weisung Nr. 21) к 13 марта 1941 г. составил руководи- 

тель центрального отдела ОКВ генерал Вальтер Варли- 

MOHT (OKW, Abteilung Г); в задачу его отдела входили 

контакты с союзниками, соблюдение военного законо- 

дательства, вопросы снабжения фронтовых частей и ин- 

формация о ходе боевых действий. Во время Нюрнбер- 

гского процесса этот документ вменили Варлимонту в 

вину. Разъяснения, на самом деле, содержат многие 

детали, порочащие вермахт. Так, завоеванные вермах- 

том территории передавались гауляйтерам, в подчине- 

нии которых были необходимые полицейские силы. 

Даже в прифронтовой полосе суверенитет военных ко- 

мандиров был существенно ограничен: для выполнения 

особых задач, необходимых для победы в противостоя- 

нии двух мировоззрений, особыми полномочиями на- 

делялся рейхсфюрер СС Гиммлер. Его самостоятель- 

ность и личная ответственность не ограничивались, 

лишь бы деятельность СС «не мешала осуществлению 

военных операций». В Нюрнберге Варлимонт подчер- 

кивал то, что ни один крупный военный не возражал 

против значительного сокращения его полномочий?®. 

Указание на желание Гитлера «уничтожить большевист- 

ских главарей» в разъяснениях Варлимонта отсутство- 

вало, но эту задачу предстояло решать не вермахту, а 

участникам опергрупп СД и полиции безопасности, 
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которые этих разъяснений He читали: у них были свои 

начальники и свои приказы. 
В первых числах апреля 1941 г. подполковник Гель- 

мут Гросскурт показал копии секретных документов, раз- 

работанных Варлимонтом, двум противникам нацист- 

ского режима — бывшему послу Ульриху фон Хасселю 
и генералу Людвигу Беку. «Волосы встают дыбом, — 

писал фон Хассель в своем дневнике, — когда узнаешь 

о мерах, которые планируется предпринять в России, а 

также о том, как систематически будут нарушаться во- 

енные законы на захваченных землях. На деле там воз- 

никнет форма самого неприкрытого деспотизма — злей- 

шей карикатуры на любые законы. Подобное состоя- 

ние дел превратит Германию в такое государство, какое 

существовало лишь в образе, созданном вражеской 

пропагандой... Армии придется принимать на себя бре- 

мя ответственности за убийства и погромы, которые 

прежде связывали только с СС»?7. 

С целью регулирования деятельности опергрупп 

СД и полиции безопасности, с одной стороны, и вер- 

махта — с другой, 26 марта 1941 г. было подписано 

соглашение между СС и руководством вермахта о 

разделении полномочий. Операционный район: 

(Operationsgebiet) вермахта был разделен на зону бое- 

вых действий (Kampfzone), армейский тыл (Ruck- 

wartige Armeegebiet) и расширенный войсковой тыл 

(ubergreifende Ruckwartige Heeresgebiet). В двух пос- 

ледних допускалась деятельность опергрупп СД и 

полиции безопасности в целях борьбы с саботажем, 

терроризмом, а также мероприятий — на их усмот- 

рение — по отношению к гражданскому населению. 

Таким образом, объектом полицейской активности 

было только гражданское население, поскольку во- 

енные не допускали вмешательства в их компетен- 

ции в отношении советских военнопленных. С од- 

ним исключением, касающимся лиц, которые, стро- 

го говоря, не являются военнослужащими, но 
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включены в состав Красной армии. Понятно, что речь 
идет об армейских комиссарах. 

Две недели‘спустя после принятия разъяснений ОКВ, 
30 марта 1941 г. Гитлер выступил перед 200 высшими 

офицерами вермахта. В этом выступлении он уже не 

разделял функции полиции и вермахта во время вос- 

точного похода. Гитлер заявил, что коммунист не мо- 

жет рассматриваться как солдат: с ним следует обра- 

щаться, как с преступником. Таким образом получалось, 
что Гитлер передавал дело ликвидации комиссаров в 

руки вермахта... При этом никакого протеста со сторо- 

ны высшего военного руководства не последовало. [у- 

дериан и Гальдер после выступления Гитлера обедали с 

ним, но ни словом не обмолвились об этом чудовищ- 

ном распоряжении. Еще через месяц — 28 апреля 

1941 г. — в отдел Варлимонта в ОКВ пришел официаль- 

ный документ, подписанный руководством ОКХ, с пред- 

ложением довести до войск приказ о расстрелах захва- 

ченных комиссаров. Это было неслыханно — ОКХ, на- 

следник старого прусского Генштаба, выступил с 

предложением о массовых расстрелах пленных...? 

Как указывалось выше, [Гитлер планировал Кресто- 

вый поход против большевизма, что в современных ус- 

ловиях было чревато многими осложнениями. Англий- 

ский генерал Джон Фуллер писал: «Если вы, ведя вой- 

ну, не имеете политически здравой и стратегически 

возможной цели, то, по всей вероятности, вы уподоби- 

тесь тем безумцам, которые пытались истребить идеи 

пулями, а политические убеждения — бомбами. Цель 

Гитлера была логичной и возможной, цель японцев — 

логичной, но невозможной, хотя обе они были чудо- 

вищно несправедливы (правда, не более чем империа- 

листические цели других глав правительств и других 

наций в прошлом). Хотя средства, применяющиеся для 

достижения здравых целей, и бывают иногда жестоки- 

ми, однако в случае безумных целей они всегда жесто- 

ки. Именно по этой причине крестовые походы и граж- 
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данские войны так уничтожают духовные и материаль- 
ные ценности и губят так много людей». Далее Фуллер 
указывал, что самым худшим в Крестовых походах было 
то, что их ‘идеологические цели оправдывали примене- 

ние любых средств, как бы ужасны и жестоки они ни 

были. Так, хотя Латеранский собор в 1139 г. под угро- 

зой анафемы запретил пользоваться арбалетом «как ору- 

жием, ненавистным богу и недостойным для христиа- 

нина», однако он разрешил его использование против 

неверных. И в Тридцатилетнюю войну, когда неисто- 

вым религиозным фанатизмом простой народ был вов- 

лечен в борьбу, люди поверили, что для очищения или 

поддержания религии, в зависимости от обстоятельств, 

их святая обязанность — убивать врагов самыми звер- 

скими способами. Такое же положение было и во Вто- 

рую мировую войну — войну против ереси, войну меж- 

ду догмами. Император Священной Римской империи 

германской нации Фердинанд П Габсбург (1578—637), 

известный своей борьбой с протестантами, говорил: 

«Лучше пустыня, чем страна, управляемая еретиками»??. 

Именно следуя логике Фердинанда П стремился дей- 

ствовать Гитлер, что не оставляло советской правящей 

верхушке никакого выбора — победа или поражение 

доктрины (жизнь или смерть), без всяких нюансов, без 

альтернативы. 

Нацисты были убеждены в своем превосходстве над 

славянами в культурном и научно-техническом разви- 

тии, поэтому особенно нетерпимо относились к любым 

попыткам оппозиции в Юго-Восточной Европе, безо- 

говорочно пресекая любое сопротивление своим пла- 

нам и намерениям. Поэтому, обеспечивая правый фланг 

вторжения в СССР, в апреле 1941 г немцы атаковали 

одновременно Югославию и Грецию (чтобы помочь 

итальянцам). Проблема была в том, что аннексия Ал- 

бании, осуществленная итальянцами 7 апреля 1939 г. в 

подражание немецкой аннексии Чехии, не удовлетво- 

рила честолюбия Муссолини. Поэтому Муссолини, не 
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уведомив Гитлера, 28 октября начал наступление Ha 
Грецию. При этом он не учел ни способности греческо- 

го народа к сопротивлению, ни силу его армии. Гитлер 
вынужден был помочь своему союзнику. 

Предоставление Румынией своей территории для раз- 

вертывания немецкой армии и присоединение болгар- 

ского царя Бориса к державам «оси» позволили в марте 

1941 г. сосредоточить 12-ю немецкую армию фельдмар- 

шала Листа в районе между Софией и Пловдивом. Этот 

район был наиболее благоприятным для начала наступ- 

ления на Грецию как в оперативном отношении, так и в 

плане снабжения войск. Добиться от Югославии про- 

пуска через ее территорию немецких частей планирова- 

лось при помощи соглашения, подписанного в Вене 

23 марта 1941 г Присоединение Югославии к «Стально- 

му пакту» было воспринято немецкой общественностью 

очень позитивно; соответственно, она восприняла изве- 

стие о выходе Югославии из только что подписанных 

соглашений настороженно и с огорчением, ибо это не- 

минуемо продлевало войну?. В Белграде произошел 

переворот, подпитываемый антинемецкими настроени- 

ями, и новое правительство генерала ВВС Симовича 

заключило пакт с СССР. Чтобы решить проблемы на юж- 

ном фланге, 27 марта Гитлер отдал приказ о начале опе- 

рации против Греции и Югославии. Фридрих фон Мел- 

лентин писал, что если завоевание Югославии стало для 

германской армии военным парадом, то в Греции нача- 

лась ожесточенная борьба?"'. Это сопротивление смогла 

оказать сама греческая армия — практически без поддерж- 

ки союзников-англичан. Из всего, что предпринимали 
англичане во время войны, посылка экспедиционного 

корпуса в Грецию представлялась наименее оправданной 

с военной точки зрения. Посланные для поддержки ис- 

тощенных греческих войск английские войска по мер- 

кам континентальной войны были только каплей в море 

и ни в каком случае не смогли бы сопротивляться не- 

мецким войскам, имевшим огромные резервы. 
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13 апреля пал Белград, 17 апреля капитулировала 

югославская армия, а 23 апреля, несмотря на помощь 

англичан, капитулировала греческая армия. По жела- 
нию итальянского короля Черногория была объявлена 

независимой. Англичане смогли эвакуировать 50 000 из 

62 000 своих солдат. Такая скоротечность кампаний го- 

ворила о превосходных качествах немецкой армии, 

тем более что речь шла о войне в гористой местности, 

а такая война предъявляла к солдатам особые требова- 

ния. Самое болыпое впечатление эта немецкая победа 

произвела на горца по происхождению Сталина, кото- 

рый понимал особенности и трудности войны в горах и 

начал более отчетливо осознавать, с какой армией пред- 

стоит иметь дело. Именно поэтому Сталин приказал 

проявлять уступчивость в переговорах с немцами”. 

Дабы умиротворить Гитлера, он распорядился, чтобы 

советская пресса положительно писала о Германии; в 

середине мая 1941 г. советское правительство лишило 

норвежскую, бельгийскую и югославскую миссии в 

Москве дипломатического признания. Гитлер же эти 

действия Сталина рассматривал Как слабость и боязнь 

военного конфликта. Немецкие дипломаты в Москве 

ничего не знали о готовящемся нападении (даже по- 

сол Фриц фон Шуленбург) и были склонны предпола- 

гать, что концентрацией войск на советской границе 

Гитлер оказывает на советское правительство. нажим с 

целью экономических и, возможно, территориальных 

уступок". 

Все советские шаги к сближению в Берлине прини- 

мали к сведению, но они были напрасны — Гитлер уже 

принял решение и ждал для нападения установленного 

срока. Время начала осуществления «плана Барбарос- 

са» из-за Балканского похода вермахта (операция «Ма- 

рита») было перенесено на один месяц — с 16 мая на 

22 июня; впрочем, весна в европейской части СССР была 

в тот год поздняя, дороги подсохли только к лету, и 

немцы все равно не смогли бы осуществить нападение 
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раньше?°. Наполеон перешел Неман 24 июня 1812 г. Дни 
с 22 по 24 июня — самые длинные в году, соответствен- 

но, в эти дни солдаты смогут пройти максимально длин- 

ные дистанции, танки смогут максимально прорваться 
вперед, а авиация — дольше бомбить позиции против- 
ника. 

В немецком же обществе после получения известий с 
Балкан начался очередной всплеск воодушевления и гор- 

дости за армию. Как передавала СД, быстрота победы на 

Балканах привела общество ‘в изумление, хотя Балкан- 

ский поход вермахта и вызвал меньший восторг, чем по- 

беда над Францией. K тому же воодушевление вскоре спа- 

ло: СД передавала, что немцы были уже сыты военными 

победами и злились на итальянцев, которые неосмотри- 

тельным нападением на [рецию и неспособностью самим 

справиться с противником способствовали эскалации 

войны и ее распространению вширь’, а также вовлече- 

нию в войну Греции, что не входило в гитлеровские пла- 

ны. Несколько раз Гитлер с сожалением высказывался о 

необходимости воевать с «храбрыми греками». 

Чтобы подорвать английские позиции в Средизем- 

номорье, после Греции Гитлер распорядился штурмо- 

вать Крит. При подавляющем немецком преимуществе 

в воздухе (около 30:1 в боевых самолетах, но фактичес- 

ки без военно-морских сил) немецкое командование 

силами 22 750 солдат (750 из которых должны были до- 

ставить планерами, 10 тысяч десантироваться с парашю- 

тами, 5 тысяч — самолетами и 7 тысяч — морем) рас- 

считывало взять огромный остров, расположенный 60- 

лее чем в 120 км от материковой Греции?’. Защитники 

Крита насчитывали в своих рядах около 42 тысяч солдат — 

более 17 тысяч британцев, 6500 австралийцев, 7700 новозе- 

ландцев, 10 тысяч греков. По числу защитников оборо- 

на острова была более внушительной, чем предполага- 

ла немецкая разведка. 30 апреля новозеландский ко- 

мандир генерал Бонард С. Фрейберг, кавалер креста 

Виктории, стал командующим обороной Крита?8. 
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Немецкий десант был связан со многими проблема- 
ми — далеко не у всех немецких парашютистов при 
выброске были «шмайссеры» или гранаты, у большин- 

ства — только пистолеты и ножи. Оружие для десант- 

ников спускали в отдельных контейнерах. Как прави- 

ло, парашютисты прыгали с очень малой высоты — с 

300 метров. Небо расцвело разноцветными куполами: 
черными — у солдат, фиолетовыми или розовыми у 

офицеров, белыми — у груза оружия и боеприпасов, 

желтыми — у грузов с медицинскими принадлежностя- 

Mv, 31 мая, двенадцатый день битвы, стал последним 

для организованного сопротивления Крита. Потери 

среди нападающих были очень большими. После зах- 

вата Крита пропаганда особенно интенсивно использо- 

вала тот факт, что в десанте принимал участие знаме- 

нитый немецкий спортсмен — боксер Макс Шмеллинг, 

побивший в свое время великого американского боксе- 

ра, чернокожего тяжеловеса Джо Льюиса; геббельсов- 

ские журналисты знали, как преподнести общественно- 

сти это обстоятельство. Несмотря на тяжелые потери, 

которые понесли немцы, захват Крита послужил оче- 

редным доказательством блестящих успехов Германии. 

2 июня английские солдаты прекратили сопротивление. 

Немецкая пропаганда представила это весьма рискован- 

ное предприятие как своего рода генеральную репети- 

цию неминуемого вторжения на Британские острова?”. 

В Критской кампании немцы не закрепили успех, 

но лишь рассеяли силы. Важнейшей задачей был захват 

не Крита, а Мальты, которая перекрывала все немец- 

ко-итальянские пути снабжения между севером и югом 

Средиземноморья; от этих путей в огромной степени 

зависел Африканский корпус Роммеля. Именно бази- 

ровавшиеся на Мальте британские корабли, самолеты 

и подлодки определяли расстановку сил в схватке за 

Египет. Мальта, несомненно, была более важной целью 

немецких военно-воздушных сил. Начальник Генштаба 

Люфтваффе генерал-полковник Ганс Ёпоннек еще 
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3 февраля 1941 г. предлагал сделать захват Мальты пер- 
воочередной задачей 10-го воздушного корпуса. Были 

подготовлены детальные планы захвата Мальты?”". Ho 

Гитлер считал, что Крит не должен оставаться в руках 

англичан — из-за опасности воздушных налетов на ру- 
мынские нефтяные месторождения. Это решение Гит- 

лера и спасло для англичан Египет??. В литературе до- 

вольно часто указывают на то, что Гитлера смутили ог- 

ромные потери десантников, и он не решился 

осуществить подобную операцию на Мальте. Команду- 

ющий Южным фронтом фельдмаршал Люфтваффе Кес- 

сельринг постоянно твердил Герингу, что весной 1942 г. 

Мальту можно было оккупировать с минимальными по- 

терями, но тот был под впечатлением гитлеровского зап- 

рета на проведение крупных десантных операций из-за 

предполагаемых болыпих потерь”. 

Гросс-адмирал Редер планировал взять Мальту с тем 

чтобы получить возможность беспрепятственно отправ- 

лять в Африку снабженческие грузы. Летом 1941 г. Чер- 

чилль больше всего боялся захвата немцами именно 

Мальты — это привело бы к крушению коммуникаций, 

связывающих Каир с метрополией. Если бы Мальта свое- 

временно была взята, Роммель завоевал бы Египет. 

Мальту вполне можно было взять: она была в 33 раза 

меньше и укреплена хуже, чем Крит. Именно благодаря 

базе на Мальте с июня по октябрь 1941 г. на дно пошло 

сорок немецких кораблей (водоизмещением в 179 ты- 

сяч тонн) с грузами для Африканского корпуса Ромме- 

ля. В сентябре до места назначения не добралось при- 

мерно 40% кораблей. В ноябре Роммель недополучил 

уже 77 % грузов. Кампания Роммеля в Северной Афри- 

ке завершилась плачевно вследствие блокады путей по- 

ступления снабжения?”. 

В принципе, Мальта должна была озаботить прежде 

всего итальянцев, поскольку этот остров был прекрас- 

ной базой для английского флота и авиации — OH нахо- 

дится в 80 км от Сицилии. Немецкий адмирал Ассманн 
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справедливо считал, что «на месте итальянцев, японцы 
вступили бы: в войну 10 июня 1940 г., устроив Перл- 
Харбор на Мальте, служившей в то время для оборони- 

тельных целей. Потому что Мальта для итальянцев была 
тем же, чем являлся для японцев Перл-Харбор». Но 

итальянцы ограничились слабыми воздушными нале- 
тами, которые не приносили никакого ущерба англий- 

ской базе. Немецкий офицер, ответственный за итало- 

немецкое взаимодействие на море, предлагал итальян- 

цам 9 августа захватить Мальту. Итальянцы отказались. 

Тем временем англичане усиливали на Мальте свой кон- 

тингент: с острова можно было контролировать все 

Средиземноморье?” . 

События, связанные с захватом Крита, стоят особ- 

няком от Балканской кампании не только по времени, 

но и стратегически. Если война на Балканах была ло- 

кальной операцией, то Критская операция выходила за 

рамки европейского спора. Это снова была мировая 

война, так как здесь речь шла о контроле над всей во- 

сточной частью Средиземноморья, о захвате и удержа- 

нии решающих позиций в поединке между Германией 

и Великобританией. Это была борьба за Суэц, за Си- 

рию и даже за Турцию. В ходе сражения за Крит немец- 

кие войска часто попадали в исключительно тяжелое 

положение, и успех был достигнут ценой больших уси- 

лий и значительных потерь. Победа на Крите была 

омрачена еще одним обстоятельством — гибелью лин- 

кора «Бисмарк». Трезво оценивая общую обстановку, 

турки говорили: у англичан есть много островов, а вто- 

рого «Бисмарка» у немцев нет?®. 

Впрочем, проблемы на Балканах и в Средиземномо- 

рье Гитлер рассматривал как досадные и докучливые 

помехи, от которых следовало быстро отвязаться: он уже 

был устремлен к самой главной своей цели — к «жиз- 

ненному пространству» на Востоке.



Шансы вермахта в мобильной войне 

с Красной армией. 

Соотношение сил и ресурсов 

Весной 1941 г. вермахт представлял собой победо- 

носную армию, едва ли испытавшую ощутимые поте- 

ри. Военная машина была идеально подготовленной и 

оснащенной, прекрасно сбалансированной и согласо- 

ванной. Казалось, ей было предназначено направиться 

по стопам Наполеона — на Восток. 

К лету 1941 г. Красная армия была также впечатля- 

юще оснащена (у нее было столько же самолетов и 

больше танков, чем во всех остальных армиях в мире), 

но насколько способны были применить эту силу со- 

ветские командиры? Смогут ли «коммунистические 

приспособленцы» (каковыми представляли себе совет- 

ское военное руководство немцы), отобранные по при- 

знаку благонадежности, организовать оборону? Гитлер 

верил, что советская военная машина настолько про- 

питана коммунизмом, неуверенностью, подозрительно- 

стью и наушничеством, так деморализована «чистками», 

что не сможет действовать надлежащим образом. Он 

был прав, но только отчасти — во второй период вой- 

ны, в процессе жесточайшего отбора на среднем ко- 

мандном уровне за счет огромных жертв, началась ста- 

билизация командных кадров и частичное преодоление 

деморализации и страха перед начальством. Как ни 

странно это звучит, но именно смертельная опасность 

помогла мобилизовать лучшие качества Красной армии. 

Предстоящее нападение на СССР вызвало в генера- 

литете почти единодушную отрицательную реакцию: по 

причине почти полного отсутствия сведений о военном 

потенциале противника, из-за того, что Россия была 

часто бита, но никогда — разбита, по причине традици- 

онного в прошлом союза России и Пруссии, к аристок- 

ратии которой принадлежало большинство высших 
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офицеров вермахта; поскольку в большинстве своем 
генералы были практическими людьми и стояли выше 

идеологических мифов; потому что благодаря альянсу с 

СССР в межвоенный период генералитету удавалось 

сохранять «черный рейхсвер» с современным оружием. 
Большинство немецких генералов изначально склоня- 

лись к пессимистической оценке перспектив войны с 

СССР, что отразилось в некоторых высказываниях. Так, 

4 мая 1941 r, после очередного совещания, назначен- 

ный командующим группой армий «Юг» фон Рундш- 

тедт в присутствии Гитлера попрощался с командую- 

щим группой армий «Север» фон Леебом, сказав: «До 

свидания в Сибири»?”, что прозвучало довольно дву- 

смысленно... Забегая вперед, нужно сказать, что в со- 

ветском плену эти генералы не были и поэтому в Сиби- 

ри не встретились. 

Успех в Польше и победа над Францией были, на 

взгляд военных, достаточными; далее искушать судьбу 

они не хотели??. Хотя победы эти и положили конец 

сомнениям армии и генералитета в нацизме: пораже- 

ние Германии в Первой мировой войне долгое время 

было самым важным переживанием для немецких офи- 

церов и, избавившись от него, они окончательно уве- 

ровали в Гитлера. Для Гитлера война на Западе (пусть и 

необычайно успешная) была только началом. Его глав- 

ной целью было «жизненное пространство» на Восто- 

ке. Обманывая своих генералов, фюрер утверждал, что 

нападение на СССР является лишь способом обеспе- 

чить победу над Британией?”. 

Буквально все советники Гитлера были против похо- 

да на Россию. МИД также был против, но Гитлер нико- 

ro He cayman’. Он демонстративно выказывал свое 

недоверие русским, утверждая, что они могут начать 

войну в любой момент, поэтому их нападение следует 

предупредить. В момент нападения, 22 июня 1941 г. 

(Наполеон напал на Россию 12 (24) июня 1812 г.), не- 

мецкая армия вторжения насчитывала 3,2 миллиона 
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солдат при общей численности армии в 3,8 миллиона, 

то есть для грандиозной операции Гитлер смог собрать 

почти все наличные силы. Осенью 1920 г, Красная ар- 
мия насчитывала 5,5 миллиона солдат; в 1938 г в РККА 

было 1,5 миллиона солдат, а в 1941 г — более 5 милли- 

OHOB*!, 

По сравнению с кайзеровскими временами, руковод- 

ство вермахта на Восточном фронте было организовано 

по-новому. Бросалось в глаза большое количество фельд- 

маршалов: после французской кампании генералам в 

таком количестве присваивали звание фельдмаршалов, 

как никогда ранее в прусско-немецкой истории. При 

Гитлере это звание было сильно девальвировано таки- 

ми фигурами, как Бломберг и Кейтель. От этого, впро- 

чем, статус высших военных командиров не очень стра- 

дал: в армии отделяли генералов с берлинской Бенде- 

лерштрассе (ОКВ) — Кейтеля, Йодля и Варлимонта, от 

трех командующих группами армий — фон Рундштедта, 

фон Бока и фон Лееба, авторитет которых был непре- 

рекаем. К примеру, представитель следующего поколе- 

ния офицеров фельдмаршал Люфтваффе Кессельринг 

в своих мемуарах характеризовал фон Рундштедта как 

наследника традиции Верховного командования времен 

Первой мировой войны. «Держа руку на пульсе собы- 

тий, он отдавал приказы, находясь в штабе, почти ни- 

когда не бывая на передовой и лишь в редких случаях 

пользуясь телефоном. Практически все его контакты с 

подчиненными и вышестоящим командованием нахо- 

дились в руках его начальника штаба и штабных офи- 

uepos. Такая система имела неоспоримые преимуще- 

ства: главнокомандующего никто не беспокоил, не от- 

влекал от дел, на него не влияли впечатления от 

пребывания на фронте. Он был неким подобием вер- 

ховного жреца, к которому остальные относились с из- 

рядной долей благоговейного трепета»??. 

В Первую мировую войну групп армий в рейхсвере 

(как и в других армиях) не было — семь отдельных ар- 
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мий рейхсвера прямо подчинялись кайзеру. Кайзер оп- 

ределял стратегическое направление действий, а Гене- 
ральный штаб превращал стратегические намерения в 
конкретные оперативные указания войскам. Во Вторую 

мировую войну между Генеральным штабом и отдель- 

ными армиями была создана еще одна инстанция — py- 

ководство групп армий — высшая полевая инстанция, 

замкнутая на ОКВ. Созданием ОКВ как своего личного 

штаба Гитлер обеспечил себе прямой доступ к опера- 

тивному руководству. По всей видимости, создать ОКВ 

Гитлеру пришлось по той причине, что все трое коман- 

дующих группами армий не были национал-социалис- 

тами и безусловно преданными Гитлеру людьми, в от- 

личие от Кейтеля, Йодля и Браухича. Офицеры могли 

восхищаться энергией Гитлера, но высшим военным 

авторитетом для них оставались старые генералы, к 

примеру, фон Лееб (командующий группой армий «Се- 

вер»), который еще при кайзере возглавлял подавление 

боксерского восстания в Китае. Слово фон Лееба для 

этих офицеров было законом. Фон Лееб был настроен 

консервативно-клерикально и весьма критически отно- 

сился к нацистам. Федор фон Бок (командующий груп- 

пой армий «Центр») также был закоренелым пруссаком 
и совершенно отстраненно относился к «штафиркам» 

из партии. И фон Рундштедт (командующий группой 

армий «Юг») не был безусловно человеком Гитлера. 

В 7.00 утра 22 июня Гитлер заявил по радио: «Обре- 

мененный тяжелыми заботами, обреченный на месяцы 

молчания, я могу, наконец, говорить свободно. Немцы, 

В этот самый момент начался восточный поход, KOTO- 

рый по своим масштабам не имеет равного в мире. 

Сегодня я решил снова вверить судьбу, будущее рейха и 

немецкого народа в руки наших солдат. Да поможет нам 

Бог, особенно в этой борьбе». Для оправдания нападе- 

ния на СССР Гитлер упомянул о заговоре между евре- 

ями, западными демократиями и большевиками". Tep- 

мания, по его словам, вынуждена взять на себя дело 
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спасения всей Европы. Геббельс сразу откликнулся Ha 
это, и в пропаганде с первых дней нападения на СССР 

стала звучать тема германской миссии. Несмотря на уси- 

лия пропаганды, немцы в большинстве своем отреаги- 
ровали на известие о нападении на СССР с озадачен- 

ностью, испугом и растерянностью"*. Правда, в немец- 

ком общественном мнении царило убеждение, что 

Красная армия — это бесхарактерная и безвольная мас- 

са плохо управляемых солдат, что вся русская интелли- 

генция находится в трудовых лагерях; считалось, что в 

лагерях находится около 16 миллионов советских лю- 

дей (10 % населения). Была распространена и точка зре- 

ния, что в России вермахт ожидают как освободителя 

от большевистской тирании. Тем не менее, озабочены 

были не только простые немцы — накануне 22 июня 

советник немецкого посольства в Москве [устав Хиль- 

гер подшутил над послом Фрицом фон Шуленбургом, 

зачитав ему тираду Луи Коленкура (французского по- 

сла в Санкт-Петербурге в 1807—1811 гг.) из мемуаров о 

русском походе Наполеона под видом тайной записи 

слов Шуленбурга, обращенных к Гитлеру: Шуленбург 

якобы пытался отвратить фюрера от решения напасть 

на Россию. Хильгер уверил Шуленбурга, что посол про- 

сто забыл об этом протоколе. Он читал текст французско- 

го мемуариста дословно, изменив только имена: Наполе- 

она — на Гитлера, а Коленкура — на Шуленбурга. Когда 

шутка была раскрыта, оба были потрясены сходством 

ситуаций и сочли это плохим предзнаменованием?”. 

Нападение Германии на Советский Союз стало са- 

мой крупной военной операцией в истории человече- 

ства — ударные силы агрессора насчитывали 3,5 милли- 

она солдат. Советская армия считалась более слабым 

соперником, чем французская армия, и даже чем 

польская армия, поэтому немецкая сторона не сочла 

необходимым создавать какие-либо резервы, как во 

французском походе; вермахт был снаряжен только на 
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3 месяца боев Ha BoctToxe”®*. Производство немецких 
вооружений достигло своего пика в июле 1941 г, a 3a- 

тем к декабрю сократилось на треть, что еще раз свиде- 
тельствовало о недооценке Гитлером противника. 

В принципе, нападение на Советский Союз могло закон- 

читься выигрышем, если бы Гитлер правильно оценил 

потенциал СССР. Довод. о стратегической глубине Рос- 

сии, которая спасла ее от Наполеона, Гитлер отбрасы- 

вал на том основании, что Сталин вынужден будет за- 

щищать индустриальные районы западнее Днепра. Пла- 

нировщики немецкого Генштаба полагали, что иметь 

резервы вооруженных сил в 9-12 миллионов — выше 

советских возможностей? 7. Это была ложная оценка, 

но она соответствовала убеждению Гитлера, что «план 

Барбаросса» будет последним планом блицкрига. Пос- 

ледний блицкриг был задуман при слишком маленьких 

средствах, слишком экономно: Гитлер не хотел полно- 

стью переводить немецкую экономику на военные рель- 

сы, он категорически не хотел заставлять женщин ра- 

ботать, не хотел сокращать гражданское производство 

и потребление больше, чем это, по его мнению, было 

необходимо для ведения войны. Для вермахта же ми- 

нимум был таков: 3580 танков, 7148 орудий и 2740 са- 

молетов. Для сравнения: в советском наступлении на 

Берлин в 1945 г. принимало участие 6250 танков, 7560 само- 

летов и 41 600 орудий. В 1941 г. большая часть сил 

вермахта представляла собой обычную пехоту; герман- 

ский транспорт был преимущественно на конной тяге; 

соответственно, мобильность такой армии была неболь- 

шой. СССР в начале войны имел огромное преимуще- 

ство в оружии: семь к одному в танках, четыре к одно- 

му в самолетах. Тем не менее, к 14 июля [Гитлер был 

убежден, что война завершилась победой, и отдал при- 

каз о переориентации военного производства на заказы 

флота и авиации, танковое же производство сократи- 

лось. Гитлер надеялся начать отвод некоторых пехот- 

ных частей уже в августе, а бронетанковых — в сентяб- 
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pe, оставив только 50—60 дивизий для поддержки линии 

Архангельск-Астрахань и карательных экспедиций за 

Урал. Этот план оказался абсурдно оптимистическим"8. 
В силу своих высоких боевых качеств вермахт был в 

состоянии выиграть европейский блицкриг, но не тоталь- 

ную мировую войну: в 1941 г, несмотря на рост военно- 

го производства в Германии, совокупное военное произ- 

водство антигитлеровской коалиции уже было вдвое 

больше германского; вскоре преимущество утроилось?®. 

5 августа 1940 г. генерал Эрих Маркс составил прогноз 

развития боевых действий на Востоке, по которому во- 

енные действия должны были продлиться до 9 недель, а 

в неблагоприятных условиях — до 17 недель для того 

чтобы дойти до Дона и Северной Двины. Гитлер с этим 

прогнозом согласился и в беседе с болгарским послом 

высказался о Красной армии крайне уничижительно?®. 

С другой стороны, в первые дни войны Гитлер сказал: 

«Начало каждой войны похоже на открывание двери в 

незнакомое темное помещение, когда никто даже не 

догадывается, что скрывается в темноте»?”. 
Огромная роль в блицкриге должна была принадле- 

жать танкам, но у немцев в танках не только не было 

преимущества, но, наоборот, их танки были хуже, и их 

было меньше. Немецкий генерал Меллентин писал, что 

в то время как на Западе в 1940 и 1944—1945 гг. огром- 

ное влияние на исход танковых боев оказала авиация, 

на обширных пространствах России главным средством 

для достижения победы были именно танковые армии. 

Эффективная авиационная поддержка могла быть обес- 

печена только на короткое время и на отдельных участ- 

ках??. В 1941 г. немецкая армия не имела превосход- 

ства в танковых соединениях и состояла главным обра- 

зом из чисто пехотных дивизий, которые передвигались 

в пешем строю, а в обозе использовали лошадей. Тан- 

ковые и моторизованные части составляли небольшую 

часть вермахта??. К тому же конфигурация границы 

исключала возможность немедленного охвата или ок- 
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ружения противника, поэтому вермахту на первых по- 
рах приходилось осуществлять только фронтальные 

удары. Вермахт располагал всего несколькими месяца- 
ми для того, чтобы разгромить огромные советские 

армии западнее Днепра и Западной Двины. Задача ус- 

ложнялась тем, что пехота должна была выдерживать 

быстрый темп наступления — переходы в 40 км в день по 

ужасающим дорогам были на грани физических BO3- 

можностей человека. Так, 12 пехотная дивизия с 22 июня 

по 28 июля 1941 г. прошла 900 км, то есть более 25 км 

в день. Вследствие огромных расстояний у моторизо- 

ванных частей вермахта (таких, как дивизия «Великая 

Германия») порой кончалось топливо, и солдаты шли 

пешком?. 
В начале войны у вермахта было 3580 танков (пре- 

имущественно Т-Ш и T-IV). Когда весной 1941 г. Гит- 

лер приказал показать советским военным специалис- 

там свои танковые заводы, они не поверили в то, что 

T-IV и есть самый тяжелый немецкий танк?”. Но это 

была правда. Немецкий Т-ГУ был на 4 тонны легче Т-34. 

В 1941 г. у СССР танков было приблизительно втрое 

больше, чем у Германии. Правда, самый массовый со- 

ветский танк Т-26 был слабым, но в Красной армии 

было 5,5 тысяч танков БТ-7. Их также принято ругать, 

но БТ-7 был лучше вооружен, чем немецкие танки, и 

обладал преимуществом в скорости, правда, при сла- 

бой броне. Но, что было особенно важным для будуще- 

го развития событий, у советской армии был лучший 

средний танк начального периода войны — знаменитая 

«тридцатьчетверка» (1225 танков в 1941 г Когда 10 июля 

1941 г. [удериан впервые увидел этот танк, он был по- 

ражен: скошенная броня, великолепная проходимость, 

76,2-мм орудие...). Танк Т-34 произвел сенсацию: это 

был средний 26-тонный танк, превосходивший немец- 

кие танки по броне и вооружениям. Снаряды его пуш- 

ки пробивали броню немецких танков с дистанции в 

2 км, тогда как немецкие танки могли поражать Т-34 
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с расстояния не более 500 м, да и TO в боковую или кор- 
мовую броню. Первоначально немецкая 37-мм проти- 

вотанковая пушка поражала советские танки, если сна- 

ряд попадал в определенные уязвимые места. Т-34 эта 

пушка не могла поразить даже в боковую броню. Что 

касается немецких противотанковых средств, то только 

50-мм противотанковая пушка с близкой дистанции по- 

ражала T-34, да и то только сзади, где броня была сла- 

бее. Немецкий офицер Ханс Киссель вспоминает, что 

когда его солдаты подбили-таки две «тридцатьчетвер- 

ки», то пленные советские танкисты были очень удив- 

лены: им внушали, что у немцев нет средств борьбы с 

этим танком?*. В принципе, это было близко к истине. 

Гудериан писал, что предложение офицеров-фронтови- 

ков делать точно такие же танки не встретило поддерж- 

ки конструкторов. Они вовсе не были против подража- 

ния: их смушала невозможность быстрого выпуска важ- 

нейших деталей советского танка, особенного 

алюминиевого дизельного двигателя. Кроме того, вы- 

пускать такую же легированную сталь было невозмож- 

но из-за отсутствия необходимого сырья”. 

У Т-34 лобовая броня (70 мм) почти в два раза пре- 

вышала лобовую броню немецких танков (40 mm)”. 

Адекватных средств борьбы с этим танком у немцев не 

было. Немецкий генерал Меллендорф писал о «траге- 

IMM немецкой пехоты», так. и не получившей летом 1941 г 

ничего стоящего для борьбы с советскими танками 

Т-34: «Противотанковая оборона, без сомнения, явля- 

ется самой печальной главой в истории немецкой пехо- 

ты, а танк Т-34 для пехоты и противотанковой обороны 

немецкой армии был настоящим кошмаром»?”. 

Надо отдать Гитлеру должное — он осознавал сла- 

бость немецких танков и после кампании во Франции 

понял необходимость увеличения их огневой мощи. 

Поэтому Ha Т-Ш он потребовал вместо 37-мм коротко- 

ствольной пушки установить 50-мм пушку Л-60 с вы- 

сокой начальной скоростью снаряда. Но указание Гит- 
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лера He было выполнено, и Управление вооружений 
установило на Т-Ш 50-мм пушку L-42 с низкой началь- 
ной скоростью снаряда. Гудериан вспоминал, что это 
довело фюрера до бешенства. Раздражение Гитлера 

можно понять: этот факт неповиновения и своеволия 

сказался на итоге военных действий. Катастрофичес- 

кое для немцев положение переменилось лишь тогда, 

когда в течение 1941—1942 гг на немецкие Т-Ш и T-IV — 

после повторного приказа Гитлера — были установ- 

лены соответственно 60 — и 75-мм орудия для борьбы с 

«тридцатьчетверкой»?'. По дуэльной мощности эти ору- 

дия в полтора раза превосходили пушки на КВ и на 

Т-34. Иными словами, почти год в начале войны нем- 

цы не могли адекватными средствами бороться против 

Т-34 — только при помощи авиации и противотанко- 

вых наземных средств. Весь этот год у Красной армии 

было такое же превосходство по танкам, как в конце 

1944 г.! Генерал Ганс Фриснер писал, что с 1944 г. вер- 

махт вел «войну бедняков» против гораздо более осна- 

щенного противника*®. 

Правда, до конца 1941 г. руководство вермахта, во- 

первых, обеспечило новые боеприпасы, во-вторых, по- 

ставило на вооружение новые противотанковые пуш- 

ки. Немецкое орудие 75-мм калибра получило кумуля- 

тивные снаряды. Для 37-мм противотанковой пушки 

приняли надкалиберную кумулятивную мину, заря- 

жавшуюся с дула. Однако самым эффективным герман- 

ским противотанковым орудием (до 1943 г.) оказалась... 

советская 76-мм дивизионная пушка Ф-22, получившая 

в вермахте название РАК-36. Огромное количество этих 

эффективных артиллерийских орудий попали к немцам 

в качестве трофеев. Еще более эффективным противо- 

танковым средством с 1943 г. стали реактивные грана- 

тометы «Панцер-фауст |» и «Панцер-фауст 2»383. В прин- 

ципе, с начала войны немцы применяли в артиллерии 

кумулятивные снаряды, немецкая пехота была воору- 
жена сперва магнитными кумулятивными минами, а 
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затем, с конца 1943 г. — одноразовым гранатометом с 
кумулятивной гранатой, который назывался «фаустпат- 

рон». В Красной армии также с 1943 г. использовали 

кумулятивные снаряды в артиллерии; авиация приме- 
няла против немецких танков кумулятивные «бомбоч- 

ки», в [1943—1944 rr их было изготовлено 13 миллионов 
штук. Весной 1943 г. на вооружение советской пехоты 
поступила ручная противотанковая граната РПГ-43, 

затем РПГ-6. Немцы ответили на это тем, что на заво- 

дах стали ставить на танки экраны от кумулятивных 

зарядов. У нас же танкисты сами, подручными сред- 

ствами экранировали танки?“. 

У Т-34 были свои недостатки: теснота, плохая опти- 

ка, неудачное размещение смотровых приборов. Так, все 

немецкие танки от Т-Ш до «тигра» имели две огневые 

точки — одну в башне, одну — в лобовой броне, чтобы 

иметь возможность вести огонь в двух направлениях од- 

новременно. Основная масса советских довоенных тан- 

ков имели только одну огневую точку. Как представлял 

себе использование этих танков в бою тот, кто их зака- 

зывал? — спрашивает советский фронтовик А. 3. Лебе- 

динцев и сам отвечает, что у Гудериана, когда он начи- 

нал танковым командиром, не было ни одного танка, и 

он навесил на трактор фанерные щиты и на учениях 

«атаковал» на нем противника. Сразу выяснилось, что 

из танка плохо видна местность, поэтому Гудериан при- 

ложил огромные усилия к тому, чтобы немецкая опти- 

ческая промышленность разработала для танков при- 

боры наблюдения и стрельбы. В Красной армии до 

войны это никого не волновало. В результате были слу- 

чаи, когда «тигры» подбивали советские Т-34 с дистан- 

ции в 3 км. В Красной армии имелись пушки, способ- 

ные на таком расстоянии поразить броню, но не было 

такой оптики. Оптические приборы советских тан- 

ков вызывали у немецких танкистов недоумение. Ата- 

куя противника своими фанерными танками, Гудериан 

сразу понял, что никакая связь между ними, кроме ра- 
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дио, невозможна, а без связи танк беспомощен. И Туде- 

риан настоял на том, чтобы немецкая промышленность 

снарядила каждый танк надежной радиостанцией. В со- 

ветской армии радиостанции ставили только на коман- 

дирские машины. Это объясняет тот факт, что формаль- 

но боевой техники у немцев было меньше, а эффектив- 

ность немецких войск была неизмеримо выше3. 

° Но главной причиной, по которой советские танки 

в полной мере не смогли проявить себя — это их без- 

дарное применение. Тяжелый танк КВ весил 50 тонн и 

стал серийно производиться с февраля 1940 г. Толщина 

брони башни была до 105 мм! Такая броня долгое время 
не пробивалась никакими противотанковыми средства- 

ми противника, кроме 88-мм немецкой зенитки. Обыч- 

но КВ вооружали 76-мм пушкой, но для борьбы с дота- 

ми был создан полк КВ со 152-мм гаубицей! До июня 

1941 г. было выпущено 1225 танков Т-34 и 636 КВ; со- 

ответственно, 968 и 508 машин в июне 1941 г находи- 

лось на западных рубежах СССР”. С такими силами 

грамотное руководство за небольшой промежуток вре- 

мени легко могло уничтожить все, что у немцев двига- 

лось на гусеницах, или загнать вермахт на Северный 

полюс... 

Версию о тотальном немецком превосходстве в пер- 

вый период войны охотно поддерживали советские вое- 

начальники, поскольку именно вследствие их невеже- 

ства и непрофессионализма наша страна понесла огром- 

ные потери. В воспоминаниях Жукова, Рокоссовского, 

Еременко, Баграмяна, Ротмистрова и Мерецкова на раз- 

ные лады говорится о том, что противник имел самые 

лучшие в мире танки, и что их было очень много, а со- 

ветские танки были устаревшими, взрывоопасными, не- 

боеспособными?®. Это совершенная неправда... Один из 

знатоков военной истории Владимир Васильевич Беша- 

нов назвал книгу о наших неудачах начального периода 

Великой Отечественной войны «Танковый погром 1941 г 

(куда исчезло 28 тысяч советских танков?)». Основная 
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мысль автора сводится к тому, что в техническом OTHO- 
шении наши танковые силы были на голову выше не- 

мецких, но руководили этими силами совершенно не- 
правильно и бестолково. Танковый парк Красной армии 

на 22 июня 1941 г. имел следующий вид: 

T-26 — 9998; 

BT — 7519; 
T-28 — 481; 

T-35 — 59; 

T-37, 37A, 38 — 5836; 
T-40 — 132; 

T-34 — 1225; 

KB — 636. 

Кроме этих танков, в Красной армии насчитыва- 

лось более 5 тысяч бронеавтомобилей, в том числе 3258 

средних, вооруженных 45-мм пушкой. То есть гитле- 

ровцам следовало считаться с колоссальным советс- 

ким превосходством... Советские заводы во время вой- 

ны изготовили 205 тысяч автомобилей, вдобавок к 

этому от союзников было получено еще 427 тысяч3°. 

Это обеспечивало РККА большую мобильность, чем у 

вермахта. 

Почти половина немецких танков, вторгшихся на 

территорию СССР, были не только легкими, но и силь- 

но устаревшими. В немецкой армии было приблизи- 

тельно 26 типов танков — по сравнению с советской 

унификацией на Т-34 это был крупный недостаток?®. 

Средний немецкий танк Т-Ш был первым по-настоя- 

щему современным танком вермахта; в момент нападе- 

ния на СССР было 1440 таких машин, 965 из них было 

выставлено против СССР. Т-Ш был вооружен 37-мм 

пушкой и тремя пулеметами МС-34. Экипаж состоял 

из 5 человек. Такое количество членов экипажа стало 

стандартным для последующих немецких средних и тя- 

желых танков. Немцы первыми добились функциональ- 

ного разделения обязанностей членов экипажа, что да- 
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вало им преимущество в бою: командир был освобож- 
ден от работы заряжающего для выполнения своих пря- 

мых функций. Т-Ш был очень удобным для экипажа 
танком: — таких удобств не имел ни один советский, 

английский или американский танк. Он был оснащен 

отличными приборами наблюдения и прицеливания с 

великолепной цейссовской оптикой. Т-Ш мог на рав- 

ных сражаться с советскими БТ и Т-26, но при столк- 

новении с Т-34 или КВ он имел шанс на успех только 

при очень благоприятных условиях. Если немецкие ко- 

мандиры отводили роль Т-Ш боевой машины поддерж- 

ки, то более мощные Т-!У должны были выполнять 

функции танков прорыва. Вес T-IV составлял 22 тон- 

ны; он был, как и Т-34 (26 тонн), средним танком. 

Тяжелых танков в вермахте в 1941 г не было даже в 

проектах. 

Т- был вооружен короткой пушкой 75 мм и двумя 

7,92 мм пулеметами. Короткоствольная пушка этого 

танка из-за низкой начальной скорости снаряда не обес- 

печивала успешной борьбы с Т-34. Новая длинностволь- 

ная пушка стала устанавливаться на этот танк только с 

апреля 1942 г. На войну с СССР немцы отрядили 439 тан- 

ков Т-ГУ. Таким образом, видно, что не мощь танковых 

вооружений, как обычно представляли в советской ис- 

ториографии, позволяла немцам постоянно пере- 

игрывать советские войска в первой фазе войны, но вы- 

сокая динамика движения, современная тактика и опе- 

ративное мастерство. Войска вермахта, не превосходя 

противника по количеству и качеству вооружений, пе- 

реигрывали его тактически и в оперативном отноше- 

нии?!.. Офицер советского Генштаба Н. Г. Павленко от- 

мечал, что «в первом стратегическом эшелоне числен- 

ность вооруженных сил СССР и Германии в 1941 г. была 

приблизительно равной, при превосходстве в самоле- 

тах и танках у РККА: по количеству новых тяжелых и 

средних танков советские войска бесспорно превосхо- 

дили вермахт»??. 
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Когда летом 1942 г. Гитлер посетил Маннергейма, OH 
заявил, что силу советской армии изначально оценили 
неправильно, и что если бы ему до нападения кто-ни- 

будь сказал, что у русских 35 тысяч танков, он счел бы 
этого человека безумцем — «мы. уже уничтожили 

34 тысячи»?!3. Эту оценку Гитлер для пущей важности 

преувеличил: по сведениям абвера, к маю 1942 гу СССР 

был «только» 26 271 танк. 

Радикальная ошибка Гитлера состояла и в том, что 

самой существенной предпосылки для победы в блиц- 

криге у Германии не было, а именно — у вермахта не 

было (даже временного) достаточного запаса прочнос- 

ти в ресурсах для нанесения мощного первого (и пос- 

леднего, как в блицкриге) удара. В оценке мобилизаци- 

онных возможностей Красной армии абвер чудовищно 

ошибся, преуменьшив численность последней на 30 %, 

самолетов — на 280 %, а о количестве танков и их каче- 

стве вообще никаких вразумительных данных He было?\. 

`Еще в январе 1941 г. в ОКХ офицеры оперативного 

отдела говорили, что если большевистский режим не 

удастся свалить первым ударом, то рейх окажется перед 

неразрешимой задачей??. Ha деле оказалось, что воору- 

жения вермахта было совершенно недостаточно даже 

для кратковременной кампании: в июне 1941 г. 3600 не- 

мецких танков противостояли 24 000 советских. Перво- 

начальный гигантский успех вермахта (огромные «кот- 

лы» под Белостоком, Вязьмой, Киевом, Брянском)?" 

был достигнут исключительно вследствие нераспоряди- 

тельности и бестолковости советского военного руко- 

водства во главе со Сталиным, за ошибки которого 

советский народ заплатил огромной кровью. Это были, 

однако, не стратегические, а исключительно оператив- 

ные успехи вермахта, которые не отражали, а только 

искажали действительное положение дел. Можно ска- 

зать, что вермахт «оперативно допобеждался до пора- 

жения»? ". Огромную роль при этом сыграло простран- 
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ство; один немецкий генерал точно сформулировал 
главную особенность кампании 1941 г.: впереди нет вра- 
га, а позади нет тыла. Советский ветеран Яков Теренть- 

ев вспоминал, что в августе 1941 г. пленный немец на 

допросе сказал: «Вы так отступаете, что я на мотоцикле 

от самого Смоленска до Сухиничей не встретил ни од- 

ного русского. А в Сухиничах меня схватили. Ну что 

это за война? Вот во Франции при наступлении на каж- 

дом шагу падал убитым наш солдат. А здесь что? Так 

наши скоро загонят всех вас в Сибирь»?®. 

Еще одним существенным фактором, обеспечившим 

победу СССР, был его человеческий потенциал, благо- 

даря которому пополнялись воинские части. Когда на- 

чалась война, Красная армия насчитывала приблизи- 

тельно 5 миллионов солдат (300 дивизий). К концу 1941 г 

от этих сил практически ничего не осталось. Однако в 

запасе у Сталина было еще 14 миллионов человек, имев- 

ших базовую военную подготовку. В результате мо- 

билизационных мер уже к концу 1941 г. Красная 

армия насчитывала 8 миллионов солдат (600 дивизий). 

При таких мобилизационных ресурсах противника вер- 

махт мог.выиграть войну только в ходе блицкрига. Са- 

мый крупный шанс в блицкриге вермахт имел в битве 

за Москву: сомнительно, смог бы сталинский режим 

пережить падение Москвы?”. 

Насколько утопичной была идея Гитлера в индуст- 

риальный век выиграть войну чисто военными сред- 

ствами, наглядно видно по следующей статистике: Тре- 

тий Рейх произвел в годы войны 20 000 танков и воевал 

против 200 000 танков противника. С таким соотноше- 

нием сил даже общепризнанное оперативное искусство 

и бесспорное превосходство немецкого генералитета 

были совершенно бессмысленными и никакого значе- 

ния не имели. До этой простой истины можно было 

вполне дойти и на примере гражданской войны в США, 

которая показала, что Юг, превосходивший в военном 

отношении Север, был обречен по причине экономи- 
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ческого отставания OT Севера. По всей видимости, са- 

мой адекватной реакцией на войну, — как вспоминал 

немецкий социал-демократ Понтер Маркшеффель, 

эмигрировавший во Францию, — были слова старого 

француза из Авиньона, увидевшего в витрине газету с 

сообщением о нападении на СССР: «Ну, теперь войне 
конец: Гитлер совсем спятил»320. 

Но все же первые две летние кампании вермахт по- 

беждал. Встает вопрос, за счет чего немецким генера- 

лам удавалось добиться победы над противником, зна- 

чительно превосходящим по мощи, по вооружениям и 

по количеству живой силы? Ответу на этот вопрос и 

посвящена следующая глава. 

Начальный период войны, характер и условия 

войны на Восточном фронте 

«Кроме англичан, история вообще знает 

только две нации, которым досталось сопоста- 

вимое национальное чувство собственного дос- 

тоинства, схожее провиденциальное осознание 

собственной силы: это римляне и, по крайней 

мере, на протяжении определенного времени, 

ведущие классы русской нации. Русские и анг- 

личане привыкли идентифицировать дело раз- 

вития человечества с собственным нацио- 

нальным положением. Им свойственно убежде- 

ние, что осуществление их естественных планов 

и работа во благо своего народа наилучшим об- 

разом служит человечеству и мировой культуре 

вообще». 

(Пауль Рорбах)?? 

Немецкая армия на Востоке, начавшая военные дей- 

ствия 22 июня, имела следующий состав: 
— Группа армий «Юг» (фельдмаршал фон Рундштедт) 

включала 6-ю армию фельдмаршала фон Рейхенау, 
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11-ю армию генерал-полковника Шоберта, 17-10 армию 
генерала пехоты Штюльпнагеля и первую танковую 
группу генерал-полковника фон Клейста. Всего в этой 
группе армий было 29 пехотных, 5 танковых, 4 мотори- 

зованные, а также 14 румынских дивизий. Группу ap- 

мий поддерживал 4-й воздушный флот генерал-полков- 

ника Лера. 
— Группа армий «Центр» (фельдмаршал фон Бок) 

включала 2-ю армию генерал-полковника фон Вейкса, 

4-ю армию фельдмаршала фон Клюге, 9-ю армию гене- 

рал-полковника фон ИГПрауса, 2-ю танковую группу ге- 

нерал-полковника Гудериана и 3-ю танковую группу ге- 

нерал-полковника Гота. Эта группа армий имела 31 пе- 

хотную дивизию, 9 танковых, 7 моторизованных и 

| кавалерийскую дивизию. [Группу армий поддерживал 

2-й воздушный флот фельдмаршала Кессельринга. 

— Группа армий «Север» (фельдмаршал фон Лееб) 

включала 16-ю армию генерал-полковника Буша, 18-ю 

армию генерал-полковника фон Кюхлера и 4-ю танко- 

вую группу генерал-полковника Гепнера. В этой группе 

армий было 20 пехотных дивизий, 3 танковые и 3 мото- 

ризованные дивизии. Группу армий поддерживал 1-й 

воздушный флот генерал-полковника Келлера. 

В резерве гитлеровской ставки находились 21 диви- 

зия, 2 танковые и | моторизованная дивизия. В составе 

групп армий находились и опергруппы полиции безо- 

пасности и СД, которые подчинялись непосредственно 

рейхсфюреру CC’. 

В первые недели войны советское сопротивление 

было слабым. Уже 22 июня фронт обороны был про- 

рван на нескольких направлениях, нарушена система 

связи, потеряно централизованное управление войска- 

ми. После прорыва советских укрепленных погранич- 

ных линий для немецкой пехоты началось время беско- 

нечных маршей — до 30 и более километров в день??. 

Моторизованные соединения в вермахте не были пре- 

обладающими; большинство солдат шло пешим ходом, 
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a лошади тянули обоз и тяжелые вооружения. Порой 
за день солдаты преодолевали до 35 км. При этом 
нельзя забывать, что каждый немецкий пехотинец нес 

на себе до 30 кг амуниции: стальную каску, винтовку, 
шанцевый инструмент, оловянный котелок, алюмини- 

евую ложку-вилку, походную плитку, шомпол для чист- 

ки оружия, сменное белье, колья для палатки, плащ- 

палатку, набор ниток с иголками, бритвенный прибор, 

мыло и даже пакет презервативов. Ветеран РККА Яков 

Терентьев отмечал в своих воспоминаниях, что по срав- 

нению с советскими, немецкие солдаты выглядели 

щеголями. У немцев были сапоги с голенищами из гру- 

бой кожи, суконные брюки и китель сизого цвета 

(feldgrau), шинель из тонкого сукна и хорошего покроя 

пилотка. В РККА все обмундирование было хлопчато- 

бумажным??. 
Жара, пыль, а впереди еще одно облако пыли — ко- 

торое поднимала советская пехота... Часто отступаю- 

щие советские части имели преимущество в том, что 

они знали дороги, проходы через болота, поскольку 

первое время у немцев не было достоверных и полных 

карт. В Первую мировую войну немцы также воевали у 

Припятских болот, но при советской власти возникла 

новая сеть дорог, которая была немцам не знакома. 

Первого июля 2-я танковая группа Гудериана дос- 

тигла Березины. Все машины группы были обозначены 

большой белой буквой С (Guderian), по имени коман- 

дира. Справа от Гудериана наступала 3-я танковая груп- 

па генерал-полковника Гота, а слева — две армии груп- 

пы армий «Центр», которые через Смоленск (за 24 дня 

до занятия этого города вермахт прошел, считая по 

прямой, 700 км...) и Минск двигались прямо к Москве. 

За первые два дня группа армий «Центр» продвинулась 

на 200 км: была окружена Белостокская группировка 

РККА, в состав которой входило более половины всех 

войск Западного особого военного округа. На пятый 

день немцы вышли к Минску, через три дня советская 
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группировка под Минском была окружена. Группа ap- 

мий «Центр» наступала на Москву по пути, которым в 

1812 г шел Наполеон. 

Двина, Березина и Днепр — вот крупные водоразде- 

лы, которые для немецкого командования были глав- 

ными стратегическими рубежами. Немецкое руковод- 

ство считало, что если Красная армия, сохранив бое- 
вое состояние, вовремя сможет перебраться через эти 

рубежи, то тогда вермахт ждет судьба наполеоновской 

армии. Интересно отметить, что 8 июля начальник 

штаба 4-й армии фельдмаршала фон Клюге генерал 

Блюментритт записал в дневнике, что при переправе 

через Березину у Борисова солдаты нашли остатки свай, 

вбитых саперами наполеоновской армии в 1812 г.3% 

Слово «Березина» знают все французы: здесь в 1812 г. 

русские войска почти окружили армию Наполеона, и 

только части ее удалось переправиться через Березину 

благодаря храбрости саперов генерала Жана-Батиста 

Эбле (Eblé), которые и навели через реку две перепра- 

ВЫ. 

Кроме Березины, германские войска без особых за- 

труднений захватывали мосты на Немане, Припяти, 

Днепре и даже под Москвой. Так, в первые дни боев в 

самом важном центральном секторе, где у Буга скопи- 

лись 800 танков 2-й танковой группы, оба моста южнее 

Бреста целыми и невредимыми попали в руки немцев. 

К северу от Бреста 18-я танковая дивизия использовала 

танки, специально загерметизированные для операции 

«Морской лев» (вторжение в Англию), форсировала реку 

и нанесла удар по советским оборонительным соору- 

жениям. Стремительность и глубина танкового вклине- 

ния, присутствие в воздухе самолетов Люфтваффе и, 

прежде всего, безупречная координация всех родов 

войск создавала вокруг немцев ореол непобедимости, 

которой не было ни у одной армии мира со времен На- 

полеона. В первые два дня Красная армия потеряла 

2 тысячи самолетов — совершенно беспрецедентные по- 
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тери. Самая сильная (численно) авиация в мире была 

уничтожена за 48 часов??’. Генерал Меллентин писал, 

что советская авиация понесла такие огромные потери 
и была доведена до такого состояния, что, казалось, ей 

уже никогда не удастся вновь обрести силу. Однако за 

этим неожиданно последовало возрождение такого мас- 

штаба, какое возможно только при наличии неисчер- 

паемых ресурсов??. 

Войдя в соприкосновение с советскими войсками, 

передовые немецкие части при поддержке артиллерии 

и авиации предпринимали попытки с ходу преодолеть 

сопротивление противника. Впереди, как правило, с 

целью выявить систему огня советской обороны насту- 

пали более легкие и маневренные танки и мотопехота. 

В случае неудачи выдвигалась группа из 5—10 средних 

танков, Которые огнем подавляли противотанковую 

артиллерию и огневые точки. Затем на большой скоро- 

сти легкие танки атаковали совместно с пехотой. Не- 

редко на броне немцы везли пулеметы и минометы с 

расчетами — для занятия более выгодных позиций. Если 

после повторной атаки не удавалось прорвать оборону 

или нащупать слабое место, фланг или стык, снова на- 

носились удары артиллерией и авиацией, а затем снова 

атаковали средние танки. Действиям авиации предше- 

ствовала воздушная разведка. С началом танковой ата- 

ки бомбовыми ударами и огнем по советским позици- 

ям авиация стремилась максимально подавить оборону, 

посеять панику и вынудить противника к отходу. 

При встрече с более подготовленной обороной не- 

мецкие войска проводили артиллерийскую и авиаци- 

онную подготовку продолжительностью 45 минут и 

более. Огонь корректировался с самолетов. При отсут- 

ствии открытых флангов немцы — с целыо выявления 

слабых мест — наступали небольшими силами на ши- 

роком фронте, а затем главными силами наносили удар 

в установленном уязвимом пункте. При достаточно хо- 

рошо организованной обороне германские части дей- 
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ствовали очень осторожно и, понеся даже незначитель- 
ные потери, отходили в исходное положение. Совет- 

ские же «отцы-командиры» гнали на немецкие пулеме- 

ты в неорганизованные контратаки повторяющимися 

«волнами» целые корпуса: без разведки, без поддержки 

авиации, без связи и взаимодействия, без снабжения 

горючим и боеприпасами??. Причем такой стиль был 

характерен для советского командования до самого 

конца войны. Об отношении к жизни советских солдат 

свидетельствует незатейливый фронтовой анекдот. Ко- 

мандир, отправляя бойцов за «языком», интересуется, 

готовы ли они отдать жизнь. «Такую?» — спрашивает 

ОДИН ИЗ НИХ... 

Красноармейцы и сами подчас пренебрежительно от- 

носились к собственной безопасности. Советский ге- 

нерал Петр Григоренко писал, что к каскам в РККА 

было пренебрежительное отношение — считалось, что 

их носят только трусы. Будучи начальником штаба 8-й 

дивизии и объезжая ее позиции, он не встретил ни 

одного солдата, который носил бы каску. Между тем 

военный хирург профессор Костенко сообщил Гиго- 

ренко, что 80 % погибших красноармейцев имели по- 

ражение в голову — почти все эти солдаты не носили 

каски. Костенко при этом заметил, что смерть при по- 

ражении головы через каску — большая редкость. 

В сущности, констатировал хирург, красноармейцы, ко- 

торые не носят каски на фронте — это «самоубийцы по 

расхлябанности»?3. У немцев же за появление Ha пере- 

довой без каски судили как за членовредительство. Все 

попытки Григоренко установить в своей дивизии поря- 

док с использованием касок окончились провалом, а 

его самого стали считать трусом и тыловой крысой, тря- 

сущейся за свою жизнь... Другой мемуарист, советский 

ветеран войны, вспоминал, что в 1944 г. выданные пе- 

хоте новые каски` просто оставили на дороге — на сле- 

дующий день во всей роте каска была только у одного 

сержанта...?3! 
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Немецкий генерал Меллентин отмечал, что советская 

тактика представляла собой странную смесь умения про- 
сачиваться в расположение противника и мастерства в 

использовании полевой фортификации со ставшей по- 

чти нарицательной негибкостью атак и безрассудного их 

повторения на одном и том же участке. Отсутствие гиб- 

кости в действиях артиллерии и неудачный выбор райо- 

на наступления с точки зрения местности свидетельство- 

вали о неумении творчески подходить к решению задач 

и своевременно реагировать на изменения в обстанов- 

Ke*?, Меллентин писал: «Индивидуальность советского 

солдата непрочна, она легко растворяется в массе; иное 

дело терпеливость и выносливость — черты характера, 

складывавшиеся в течение многих веков страданий и ли- 

шений. Благодаря природной силе этих качеств, русские 

стоят во многих отношениях выше сознательного солда- 

та Запада, который может компенсировать свои недо- 

статки лишь более высоким уровнем умственного и ду- 

ховного развития... Комиссарам удалось создать в рус- 

ской армии то, чего ей недоставало в Первую мировую 

войну, — железную дисциплину. Не знающая жалости во- 

енная дисциплина, которую, я уверен, не выдержала бы 

ни одна другая армия, превратила неорганизованную толпу 

в необычайно мощное орудие войны. Дисциплина — 

главный козырь коммунизма, движущая сила армии. Она 

также явилась решающим фактором и в достижении по- 

литических и военных успехов Сталина». Дисциплина 

в Красной армии оставалась крайне суровой до самого 

конца войны. Страх наказания был основной причиной 

тактической косности на всех уровнях командования. 

После войны американский генерал Омар Бредли вспо- 

минал, что лейтенант армии США имел куда болышую 

свободу действий, нежели советский командир дивизии. 

Командующие фронтами могли проявлять личную ини- 

циативу, но на более низких уровнях армии, корпуса и 

дивизии были по рукам и ногам связаны инструкциями 

Ставкиз®. 
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Но и эта дисциплина первоначально ничего не дава- 

ла; при всей храбрости и терпеливости красноармейцы 
были совершенно беспомощны без четкого руководства 
и разумных приказов, чего не было в первые месяцы 

войны, поскольку советское военное руководство пла- 

нировало только наступательную войну: в ответ на вра- 

жескую агрессию должен был последовать уничтожаю- 

щий удар Красной армии. В связи с наступательным 

характером военной доктрины советские военные спе- 

циалисты совершенно игнорировали отступление — спе- 

цифический, наиболее сложный вид маневра, требую- 

щий высокого мастерства. По свидетельству бывшего 

главкома РККА С. С. Каменева, Красная армия, как и 

старая российская армия, не умела совершать отступа- 

тельный маневр, который обычно сводился либо к ла- 

танию дыр в обороне, либо к простому отходу. Кроме 

того, известный советский военный теоретик профес- 

сор А. А. Свечин еще в середине 20-х в работе «Опас- 

ные иллюзии» писал: «Советская власть получила от старо- 

го режима сложное наследство, в том числе и ту “пухо- 

вую перину”, которая создает иллюзию о бесконечности 

русской территории, предоставляющей широкие воз- 

можности для отступлений, о неуязвимости для 

внешнего врага политического центра, о русской зем- 

ле, которая сама остановит любое вторжение»?°. По- 

этому представления о том, как действовать в отступле- 

нии, у советского высшего и среднего командного зве- 

на не было. Генерал Меллентин также писал, что из всех 

видов боевых действий отступление под сильным дав- 

лением противника является самым трудным и опас- 

ным. Когда знаменитого немецкого фельдмаршала 

Хельмута Мольтке хвалили за его руководство франко- 

прусской войной 1870—1871 rr, и один из поклонников 

сказал, что его можно поставить в один ряд с такими 

великими полководцами, как Наполеон, Фридрих Ве- 

ликий и маршал Анри Тюренн, — Мольтке ответил: «Нет, 

ибо я никогда не руководил отступлением». 

167



Положение усугублялось еще и тем, что в Красной 

армии всякая тактическая инициативность и свобода 
решений командиров не только не культивировались, 
но выжигались каленым железом. Командующие совет- 

скими фронтами и армиями буквально по рукам были 

связаны противоречивыми инструкциями из Кремля. 

В довершение этого, с 16 июля был восстановлен ин- 

ститут военных комиссаров, что на практике означало 

двойную ответственность, так как любой приказ требо- 

вал утверждения политруком. Политическое руковод- 

ство Красной армии, естественно, стремилось перело- 

жить ответственность на фронтовых командиров, кото- 

рых зачастую и обвиняли в предательстве. В таких 

условиях миллионы солдат, даже самых храбрых и само- 

отверженных, станут беспомощным стадом. Такая 

«безголовость» Красной армии была на руку Гитлеру и 

его генералам: советская армия несла чудовищные по- 

тери. Оперативная беспомощность советского коман- 

дования была одинаковой на всех направлениях немец- 

кого наступления, и немецкие генералы надеялись, что 

она поможет вермахту преодолеть трудности, связан- 

ные с недостатком времени и колоссальными простран- 

ствами. Например, немецкий генерал Курт фон Тип- 

пельскирх удивлялся, почему русские из окружения 

всегда пробиваются прямо на восток, что облегчает за- 

дачу пресечения их прорыва. Ведь из окружения легче 

прорываться в любом другом направлении, а уже затем 

идти на восток, к своим. Такой простой логике совет- 

ские командиры обучены не были. Не было подсказана 

И такая тактика: подходить к населенному пункту, в 

котором возможен противник, не с того направления, 

откуда тебя ждут, а с любого другого?”. 

Ошибкой немецкого командования было то, что оно 

идентифицировало бездарность советского военного ру- 

ководства с простыми красноармейцами, «иванами», 

как их презрительно называли немцы. Солдаты вермахта 

вскоре обнаружили, что даже в окружении и в условиях 
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подавляющего превосходства противника советские 
солдаты продолжали самоотверженно сражаться. В по- 

добных условиях большая часть западных армий уже 
давно бы сдалась. Может быть, поначалу примеров та- 

кой стойкости было не так много, но это можно объяс- 

нить паникой и дезорганизацией, смятением и общей 

неразберихой — вины простых солдат здесь не было ни- 
какой. 

Зато немецкие солдаты чувствовали свое превосход- 

ство над противником. В большинстве своем они гор- 

дились тем, что участвуют в «крестовом походе против 

коммунистов и евреев». Один из ветеранов Восточного 

фронта, князь Донна из 60-й моторизованной дивизии, 

через много лет после войны перечитывая свои днев- 

ники, поражался собственному бессердечию. Он гово- 

рил: «Сейчас невозможно понять, как я без единого 

слова протеста дал заразить себя охватившей нас мани- 

ей величия. Но все мы в те дни ощущали себя состав- 

ными частями грандиозной военной машины, которая 

безостановочно катилась на восток, на большевиков». 

В начальный период войны германская армия дос- 

тигла ошеломляющих успехов. Английский историк 

Дэвид Глэнтц писал, что не фактор внезапности сам по 

себе был причиной катастрофических неудач Красной 

армии, но внезапность институционная — именно она 

лежала в основе катастрофических советских пораже- 

ний 1941 г Красная армия находилась в состоянии 

трансформации, реорганизации; менялась ее организа- 

ционная структура, командование, оснащение, дисло- 

кация и оборонительные планы. Если бы Гитлер совер- 

шил нападение за четыре года до 1941 г или даже год 

спустя, то мощи Красной армии хватило бы для того, 

чтобы остановить вермахтз?. 

С другой стороны, советская военная доктрина уже 

в начале своего: формирования предусматривала пере- 

ход Красной армии в решительное наступление и ока- 

зание помощи революционным движениям в других 
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странах. Это обстоятельство и позволило спекулянтам 
всякого рода утверждать, что гитлеровская агрессия 

имела превентивный характер. В конечном счете такую 

точку зрения легко свести к оправданию гекатомб ста- 

линизма подготовкой СССР к войне с Гитлером. 

Сами нацисты использовали в пропагандистских це- 

лях массовые убийства, учиненные чекистами во Льво- 

ве в самом начале войны. Как указывал Йоахим Гоф- 

ман (первым из историков подхвативший тезис о пре- 

вентивной войне), именно эти убийства были причиной 

превращения войны на Восточном фронте в «войну на 

уничтожение» (Vernichtungskrieg). Однако истинным ав- 

тором «теории превентивной войны» является не Гоф- 

ман и не Виктор Резун (В. Суворов), а Геббельс, кото- 

рый 1 октября 1941 г. писал: «Если бы фюрер в самый 

последний момент не отдал приказ об упреждающем 

ударе по Советам, то большевистские орды затопили 

бы Европу, грабя и уничтожая все на своем пути. Это 

означало бы конец европейской цивилизации»? %. 

Стержневая идея Гофмана — это то, что Советский 

Союз, так же, как и Германия, вел войну на уничтоже- 

ние. Война эта была основана на ненависти к целому 

народу и соответствовала характеру тоталитарной идео- 

логии как с одной, так и с другой стороны“'". Но co- 

ветская сторона была вынуждена действовать таким обра- 

зом, о чем Сталин и объявил в речи от 6 ноября 1941 г. 

Он: сказал, что если оккупанты хотят вести войну на 

уничтожение против народов СССР, они получат такую 

же войну и против них самих. Но вермахт был грозной 

силой, поэтому почти все операции советских страте- 

гов в 1941-1945 гг. выглядели истреблением собствен- 

ного народа и издевательством над военным искусст- 

вом. Об этом неопровержимо свидетельствует соотно- 

шение потерь: 2,8 миллиона немецких солдат и 

19,5 миллиона советских? *?. Столь же убийственной была 

и тактика: ни в коем случае не принимать генерального 

сражения — отступать по огромным территориям стра- 
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ны, сжигая за собой все, что можно (по выражению 

одного из западных историков — «спасать страну путем 
ее уничтожения»). 

Благодаря тезису о «превентивной войне», воспро- 

изведенному автором «Ледокола» В. Суворовым и 

Й. Гофманом, Гитлера можно было представить гума- 

нистом, стремившимся избавить человечество от беды 

большевизма. Это, конечно, чепуха: Гитлер исходил из 

собственной геополитики, и не будь пресловутой совет- 

ской наступательной доктрины или зверств чекистов во 

Львове, Виннице или еще где-нибудь, он придумал бы 

что-нибудь другое для оправдания своих действий; что 

именно — не имело никакого значения... Нацистам еще 

повезло: чекисты оставили массу следов. Ябер-лейте- 

нант вермахта Гетц Дорнбах, воевавший на Восточном 

фронте, вспоминал, что о преступлениях сталинского 

режима немецкие солдаты знали не только от геббель- 

совской пропаганды, — они часто сами сталкивались со 

свидетелями и свидетельствами этих преступлений и 

были в ужасе от жестокости НКВД*%. 

Клаузевиц, участник Отечественной войны 1812 ©, 

писал, что Россия может быть завоевана только при по- 

мощи самих русских. В этой связи американский исто- 

рик Алберт Ситон указывал, что нацисты в 1941 г. име- 

ли уникальный шанс представить свой восточный по- 

ход как освободительную войну против преступного 

террористического большевистского режима. Но как раз 

это не входило в планы Гитлера: он хотел, чтобы победа 

на Востоке была достигнута исключительно военными 

средствами. Ситон передает содержание беседы, состо- 

явшейся в мае 1941 г., когда начальник отдела абвера 

«Иностранные армии. Восток» полковник Кинцель со- 

брал бывших русских офицеров царской армии из сре- 

ды белой эмиграции, чтобы обсудить вопрос об обеспе- 

чении вермахта переводчиками с русского. Интересно, 

что один из русских генералов потребовал за свои услу- 

ги такую же оплату, как у немецких генералов его ран- 
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га. Эмигранты настойчиво советовали Кинцелю под- 

HATb вопрос о том, чтобы немецким войскам было дано 

распоряжение вести себя по отношению к местному 

населению в СССР подчеркнуто корректно: это соста- 

вило бы контраст с поведением представителей боль- 
шевистской власти и многих привлекло бы на сторону 

немцев. Что касается комиссаров, то, к удивлению пол- 

ковника Кинцеля, эмигранты Также советовали отно- 

ситься к ним уважительно, поскольку большинство из 

них обладает в войсках куда более сильным влиянием, 

чем запуганные сталинскими чистками командиры. По 

словам эмигрантов, большинство комиссаров перешли 

к большевикам из карьерных соображений: это наибо- 

лее энергичные и целеустремленные люди, стремившие- 

ся устроиться в жизни. При соответствующих условиях 

именно они помогут настроить советских солдат про- 

тив Сталина и его руководства. На самом деле, советс- 

кое общество не забыло сталинских репрессий и не оп- 

равилось от потрясений массовой коллективизации на- 

чала 30-х гг. (Фактически советское общество пребывало 

в морально-политическом кризисе; можно сказать, что 

война и зверства немецких оккупантов стали причиной 

сплочения народа и мобилизации советского общества.) 

Кинцель аккуратно записал эти пожелания, но пред- 

принимать ничего не стал; он знал, что «приказ о ко- 

миссарах» уже утвержден“. Иными словами, в боль- 

шинстве случаев в тоталитарной машинерии преобла- 

дали политические решения. Советские «герои» Катыни 

со шпалами и кубарями на воротниках гимнастерок по 

своему цинизму не уступали немецким «героям» Бабь- 

его Яра, облаченным в эсэсовские мундиры с рунами. 

А ведь именно по этим «героям» немцы зачастую суди- 

ли о русских, а русские — о немцах. Подлинными пре- 

ступниками были руководители Третьего Рейха и Со- 

ветского Союза, отдававшие жестокие приказы, а мил- 

лионы людей сделались вольными или невольными 

соучастниками и жертвами преступлений*®. 
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Для Гитлера завоевание огромной территории Ha Bo- 

стоке было обычной колониальной войной, а не осво- 

бождением советского народа от ига или борьбой с боль- 

шевизмом. Кроме того, советско-финская война пока- 

зала всему миру слабость РККА: миллионная армия 

Тимошенко долгое время ничего не могла поделать с 

маленькой финской армией и несла огромные потери 

(в ходе финской войны общие потери наших войск 

составили 281 192 человека, а потери финской стороны — 

23 500 солдат“). Знаток истории РККА Николай Гри- 

горьевич Павленко указывал, что репрессии 1937— 

1938 гг. серьезно снизили и без того невысокую боеспо- 

собность РККА: наблюдалось небывалое падение дис- 

циплины, командиры находились в растерянности. Реп- 

рессии в отношении командных кадров РККА продол- 

жались и в ходе войны, и почти целое десятилетие после 

ее окончания*7. Самым слабым местом Красной армии 

с конца 20-х гг. до начала 40-х являлось неуклонное сни- 
жение морального состояния войск. Красная армия 

изначально создавалась не как военная организация 

государства, а как инструмент большевистской партии. 

Для этого в армии была создана разветвленная система 

политических органов, главной функцией которых была 

слежка за деятельностью военачальников. Власть по- 

литработников прямо или косвенно распространялась 

на многие сферы: на войска, на кадровую политику, на 

трибуналы, на особистов, на снабженческие органы. 

Некоторые политработники, понимая бесполезность 

своей работы, переходили на командирские и другие 

посты. Так было с маршалом И. С. Коневым, марша- 

лом П. С. Рыбалко, генералом А. В. Хрулевым, генера- 

лом И. Т. Коровниковым. Обладая огромной властью, 

политработники почти ни за что не несли никакой от- 

ветственности. Например, в июле 1941 г. по приговору 

трибунала были осуждены и расстреляны четыре гене- 

рала — командующий фронтом Д. Г. Павлов, начальник 

штаба фронта В. Е. Климовских, начальник связи фрон- 
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та A. Т. Григорьев, командующий 4-й армией A. А. Ko- 
робов. Члену же Военного совета фронта А. В. Фоми- 
ных Мехлис, руководивший по поручению Сталина этой 

расправой, приказал «уйти с глаз и больше в штабе 

фронта не появляться»?. 

Представить себе такую армию (не в Отечественной), 

а в агрессивной, наступательной войне, требующей ини- 

циативности и оперативного мастерства, было абсолют- 

но невозможно; Сталина трудно.обвинить в безрассуд- 

стве: он все-таки был прагматиком власти, а не аван- 

тюристом, как [Итлер. 

Между тем, к 24 июня Манштейн вклинился на 

100 км; 26 июня он был уже в Двинске (Даугавпилс), мост 

через Двину был захвачен — это было выдающимся до- 

стижением. Теперь коридор шириной в 100 км у входа 

вел прямо к Ленинграду. За пять дней немцы прошли 

половину пути, который отделял их от «колыбели рево- 

люции». 27 июня советские войска были окружены под 

Минском; приграничное сражение оказалось проигра- 

но Западным фронтом на пятый день войны. Характер- 

но развивались события под Барановичами, которые 

обороняли остатки советских 121-й и 155-й стрелковых 

дивизий; там на 30 тысяч солдат было 10 тысяч винто- 

вок. Для обороны города привлекли формируемый в 

этом районе 17-й мехкорпус, который был укомплекто- 

ван рядовым составом, располагал артиллерией и 63 тан- 

ками. Правда, личный состав мехкорпуса не имел не- 

обходимой подготовки, в дивизиях не было штабов и 

отсутствовали средства связи и артиллерийские снаря- 

ды. Штаб фронта потерял всякое управление корпусом. 

Справедливо считая соединение небоеспособным, за- 

дач ему не ставили, но в тыл для доукомплектования 

отвести забыли. И вот 26 июня практически безоруж- 

ные красноармейцы попали под гусеницы танков Гуде- 

риана, элитной части вермахта: в один день 17-й Mex- 

корпус Красной армии перестал существовать". Этот 

эпизод был типичен для всего развития событий в этот 
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период войны. Приблизительно за восемь дней было 

полностью разгромлено шесть советских армий. 

Еще во время боев в районе Минска высвободившие- 

ся части обеих танковых групп были сведены в 4-ю 

танковую армию, которая начала наступление на Смо- 
ленск. 10 июня немецкие войска вышли к Днепру в 

районе Рогачева, Могилева и Орши и начали готовить- 

ся к форсированию реки. Сюда же, по мере выполне- 

ния задач по ликвидации окруженных в районе Минс- 

ка войск противника, подтягивались пехотные дивизии. 

Казалось, успех достигнут, и теперь нужно просто под- 

тянуть тылы и достаточное количество резервов. Если 

говорить о масштабах захваченной территории, то ито- 

ги пограничных сражений в Советском Союзе можно 

признать в оперативном отношении выдающимися; в 

части же уничтожения живой силы противника они 

заслуживают более скромной оценки. Хотя группа ар- 

мий «Центр» в результате двух сражений (за Белосток и 

Минск) добилась побед, приведших к уничтожению ос- 

новной массы войск противника, две другие группы 

армий попросту гнали противника перед собой, не имея 

возможности навязать ему решающее сражение?®. 

Вследствие такого развития событий на флангах Вос- 

точного фронта генерал Бутлар в аналитическом обзоре 

ставил вопрос, нельзя ли (как предлагали в немецком 

Генштабе) сосредоточить севернее Припятских болот 

еще более крупную группировку немецких войск за счет 

ослабления групп армий «Север» и «Юг» и ограниче- 

ния их целей и задач, — с тем чтобы нанести в центре 

более мощный удар? Такая расстановка сил позволила 

бы не только лучше использовать создавшуюся в ходе 

пограничных сражений благоприятную оперативную 

обстановку, но и создала бы все возможности для того 

чтобы выйти на оперативный простор и, безостановоч- 

но продвигаясь на восток, в кратчайшее время овладеть 

ничем не защищенной Москвой, тем самым нанеся 

Красной армии решающее поражение и серьезно нару- 
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шив всю ее систему управления и снабжения. Бутлар 
считал весьма сомнительным, что Буденный или Воро- 
шилов смогут быстро и достаточными силами ударить 

по глубокоэшелонированным флангам огромной мас- 

сы наступающих на Москву немецких войск. 

Кроме того, Бутлар указывал на еще одну возмож- 

ность для решительного усиления группы армий «Центр»: 

в 1941 г Англия была еще не в состоянии крупными 

силами осуществить вторжение на континент, поэтому 

можно было, пойдя на некоторый риск, снять 2/3 войск 

вермахта с Запада и за их счет усилить группу армий 

«Центр». Это позволило бы накопить в тылу этой груп- 

пы армий достаточные резервы для наращивания силы 

удара. Если Гитлер действительно хотел победить Совет- 

ский Союз в блицкриге, то нужно было идти на этот 

риск. Эти силы явились бы для центральной немецкой 

группировки тем резервом, который дал бы возможность 

быстро решить исход всей кампании. А на Запад можно 

было перебросить некоторое количество сил из армии 

резерва, а также запасные части Люфтваффе“". 

По всей видимости, Гитлер, как и большая часть выс- 

ших офицеров, был загипнотизирован первоначальным 

превосходством вермахта. На самом деле, гибкость и 

оперативность управления немецкими войсками со сто- 

роны командиров всех степеней, отличная боевая вы- 

учка и опыт помогали одерживать верх над противни- 

ком, хотя он часто имел превосходство и в людях и в 

боевой технике. Однако в результате упорного сопро- 

тивления РККА, уже в первые дни боев немецкие вой- 

ска понесли потери, которые были значительно выше 

потерь в Польше и во Франции. Стало очевидным, что 

способ ведения боевых действий и боевой дух против- 

ника, равно как и географические условия страны, были 

совсем не похожими на те, с которыми немцы столкну- 

лись в западном «блицкриге». 

Германское командование надеялось, что после Мин- 

ска танковые части смогут с ходу форсировать Запад- 
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ную Двину и Днепр и развить наступление Ha Смоленск 

с целью ликвидации оставшихся советских войск и от- 
крытия пути к Москве. Однако немцев ждало разоча- 

рование: из глубин страны в это время выдвигались семь 

свежих советских армий второго стратегического эше- 

лона. В них было 77 дивизий, около миллиона солдат, 

более 3000 танков. Буквально на глазах вместо одного 

разгромленного фронта возникал другой. Это не ук- 
ладывалось ни в какие расчеты. 

Вначале у немцев был восторг: они считали количе- 

ство убитых и пленных, измеряли пройденные рассто- 

яния. Затем настало время недоверия: такая безрассуд- 

ная трата живой силы не может продолжаться долго — 

русские блефуют, они вскоре выдохнутся. Затем появи- 

лась тревога: чем же вызвано бесконечное бесцельное 

повторение контратак и стремление отдать десять рус- 

ских жизней за одну немецкую? До немцев стало дохо- 

дить, какие необъятные территории открываются за 

этими пасмурными горизонтами... Полковник Бернд 

фон Клейст писал в дневнике: «Германская армия, 

сражающаяся в России, подобна слону, напавшему на 

армию муравьев. Слон затопчет тысячи, может быть 

даже миллионы муравьев, но в конце концов их коли- 

чество его одолеет, и он будет обглодан до костей»?3. 

Потери Красной армии на 10 июля 1941 г. были, по 

меркам любой европейской армии, просто катастрофи- 

ческими — 815 700 солдат, 21 500 орудий и минометов, 

4013 самолетов и 11783 танка. Когда командующий 

2-м воздушным флотом Альбрехт Кессельринг доложил 

Терингу, что за первые два дня операции на земле и в 

воздухе уничтожено 2500 советских самолетов, Геринг 

не поверил в эту цифру... Проверка, однако, эти данные 

подтвердила. Кессельринг писал в мемуарах, что совет- 

ские ВВС позволяли Люфтваффе беспрепятственно ата- 

ковать тихоходные бомбардировщики, передвигавшие- 

ся «в тактически совершенно невозможных построени- 

ях». Это даже немецкому фельдмаршалу казалось 
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преступлением. По словам Кессельринга, происходило 
самое настоящее избиение младенцев. Вследствие бес- 
помощности советских ВВС в первые недели войны, 

уже через несколько дней после нападения на Советский 

Союз фельдмаршал Кессельринг на своем «Фокке- 

Вульф-189» беспрепятственно летал над территорией, 

занимаемой РККА. 
Красной армией были уничтожены или оставлены 

противнику гигантские запасы военной амуниции, сна- 

ряжения, боеприпасов, горючего и боевой техники. 

В Лиепае немцам досталось 3/4 запасов топлива Бал- 

тийского флота. Уже на десятый день войны треть рас- 

ходов горючего немецкая армия стала покрывать за счет 

трофеев. В начальный период войны Красная армия поте- 

ряла 500 тысяч тонн снарядов! В приграничных округах 

вермахт захватил от 8 до 10 миллионов винтовок. Это и 

привело к тому, что многие советские бойцы имели одну 

винтовку на троих. А ведь Мольтке-старший еще в се- 

редине XIX в. предупреждал, что только профан будет 

размещать тыловые базы вблизи войск. Впрочем, на- 

чальник тыла РККА генерал А. В. Хрулев и предлагал 

разместить запасы материальных средств за Волгой, но 

его не послушали. Сталин предпочитал рецепты полит- 

работника Мехлиса?. 
Немцам было на что употребить трофейные бо- 

еприпасы. Особенно специалистам вермахта понра- 

вилась 76,2-мм дивизионная пушка Ф-22 — в вер- 

махте она считалась превосходным противотанковым 

орудием. Этой. пушкой немцы снаряжали самоходку 

«Мардер-2»5. 

Спустя много лет после войны в разговоре с совет- 

ским журналистом Львом Безыменским о боях лета — 

осени 1941 г. бывший немецкий генштабист Вальтер 

Варлимонт сказал: «Я просто обезумел. Такие успехи, 

такие успехи! Это настроение охватило тогда всех нас, 

включая тех, кто скептически относился к замыслу 

операции на Востоке...» Даже сверхосторожный началь- 
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ник [енштаба Гальдер к 3 июля уже считал, что задача 

плана «Барбаросса» — уничтожить основные силы Крас- 

ной армии — выполнена?. 

Сталин, разумеется, собственные ошибки в руковод- 

стве РККА возложил на других. Вслед за расстрелом 

группы генерала Павлова, были объявлены «изменни- 

ками» и генералы, которые попали в плен, либо числи- 

лись без вести пропавшими. Среди них были П. Г. По- 

неделин, Н. К. Кириллов, В. Я. Качалов. Как потом 

оказалось, в конце июля 1941 г. генерал Качалов погиб 

смертью героя у Рославля. Генералы Понеделин и Ки- 

риллов возвратились из плена в 1945 r, ив 1950 г как 

изменники Родины были повешены по приговору со- 

ветского суда. Только в 1956 г. Верховный суд СССР 

прекратил эти дела из-за отсутствия состава преступле- 

ния. Семьи генералов также подвергались репрессиям. 

Например, жена генерала Климовских была отправле- 

на в Саратовскую тюрьму, а два его сына-подростка — 

в исправительно-трудовой лагерь. 

Первоначально вместо целеустремленного движения 

вперед Гитлер поставил целью окружение советских 

войск, что и выполнялось с относительным успехом: 

чего стоили только окружения под Вязьмой, Брянском, 

Киевом, Смоленском, Харьковом (во всех случаях 

вследствие крайне неудачного — в линию — построения 

советского фронта). Только под Вязьмой и Брянском 

было окружено 6 советских армий. В первые дни боев 

на Восточном фронте немецкие танковые войска по- 

крывали ежедневно не менее 60—70 км в день: такими 

темпами советские войска были поставлены в весьма 

затруднительное положение и несли беспрецедентные 

в военной истории потери. Например, немецкий исто- 

рик Пауль Карель считал сражения за Вязьму и Брянск 

самыми значительными операциями по окружению во 

всей военной истории: с 30 сентября по 17 октября 

войска группы армий «Центр» фельдмаршала Федора 

фон Бока окружили в двух «котлах» 80 советских диви- 
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зий — 660 000 солдат”. В целом историки расценива- 
ют соотношение советских и немецких потерь в раз- 
бросе от 5:1 до 17:1, что, безусловно, является беспре- 

цедентным случаем — в итоге вермахт просто утопили в 

крови советских солдат, и в первую очередь это отно- 

сится к начальному периоду войны. 16 июля 1941 г. на- 

чальник немецкого Генштаба Гальдер писал об особен- 

ностях советского командования: «Без артиллерийской 

поддержки русские гонят своих людей в атаку; до две- 

надцати волн, одна за другой. Это необученные рекру- 

ты, которые, переговариваясь между собой, закинув 

ружье за спину, мчатся на наши пулеметы, гонимые 

страхом перед комиссарами’ и начальниками. Неисчер- 

паемые людские ресурсы всегда были преимуществом 

России, и советское военное руководство принуждает 

нас убивать этих людей, так как они не уходят с наше- 

го пути»30. 

Элитное подразделение Ваффен-СС «Лейбштандарт» 

| июля 1941 г. впервые вступило в бой около Ровно. 

Гитлеровские гвардейцы были удивлены примитивной 

тактикой советских войск. Один из очевидцев писал: 

«Советская контратака началась, когда мы переводили 

дыхание. Их пехота двигалась на грузовиках, болтав- 

шихся из стороны в сторону. ...Снаряды разбивали гру- 

зовики, убивали людей, но оставшиеся в живых спры- 

гивали через борта и бросались Ha Hac,... не ища при- 

крытия. У них не было шансов дойти до нас, но они 

шли вперед». Несмотря Ha примитивную тактику со- 

ветских войск, за три недели боев «Лейбштандарт» по- 

терял 683 человека убитыми и ранеными, а также около 

сотни машин. Один из эсэсовцев так оценил красноар- 

мейцев: «Они были лучшими солдатами из всех, каких 

мы когда-либо встречали»? ". 

Одну из типичных советских фронтальных (или 

сквозных) атак (37-й армии Власова, под Киевом, в 

августе 1941 г.) немецкий офицер описывал в письме к 

родным: «С расстояния в 600 метров мы открыли огонь, 
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и целые отделения в первой волне атакующих повали- 

лись на землю... Уцелевшие одиночки тупо шли вперед. 

Это было жутко, невероятно, бесчеловечно. Ни один из 
наших солдат не стал бы двигаться вперед. Вторая вол- 

на тоже понесла потери, но сомкнула ряды над трупа- 

ми своих товарищей, павших в первой волне. Затем, 

как по сигналу, цепи людей побежали на нас. С их при- 

оближением доносилось раскатистое нестройное: «Ура- 

а-а!»... Первые три волны были уничтожены нашим 

огнем... Натиск четвертой волны был более медленным: 

люди прокладывали путь по ковру трупов... Пулеметы 

раскалились от непрерывной стрельбы, и для замены 

стволов часто приходилось прекращать огонь... Коли- 

чество, продолжительность и ярость этих атак истощи- 

ли нас... Если Советы могут позволить себе тратить 

столько людей, пытаясь ликвидировать даже незначи- 

тельные результаты нашего наступления, то как же ча- 

сто и каким числом людей они будут атаковать, если 

объект будет действительно очень важным?» ? Другой 

немецкий ветеран писал, что в первый год войны со- 

ветские командиры нижнего и среднего звена исполь- 

зовали только тактику фронтальных лобовых атак, со- 

вершенно не обращаясь к обходным маневрам и флан- 

говым атакам. Это облегчало задачу солдатам 

вермахта?. Советский ветеран войны А. 3. Лебединцев 

отмечал, что немецкие офицеры даже не учили свою 

пехоту штыковой атаке. Завершением атаки считался 

выход на рубеж, с которого пехотинец был в состоянии 

поразить противника имеющимся оружием. Советские 

офицеры до конца войны венцом атаки считали удар 

штыком. Это объясняет, почему наши войска, наступая 

во второй половине войны, потеряли убитыми больше, 

чем в период отступления“. 
26 июля 1941 г. начальник Генштаба Франц Гальдер 

зафиксировал в своем дневнике загадочное высказыва- 

ние Гитлера: «Русского не разбить оперативными дос- 

тижениями, поскольку он их просто не признает. По- 
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этому его следует постепенно сломить при помощи 
маленьких, скорее тактических охватов». По существу, 
это было косвенное признание Гитлера, что стратеги- 

ческий план войны был нарушен буквально месяц спу- 

стя после начала войны. Вскоре, однако, выяснилось, 
что и при помощи — пусть весьма и весьма успешных — 

тактических охватов «русского» на колени не поставить. 

6 ноября министр иностранных дел Италии Галеаццо 

Чиано отмечал в своем дневнике: по словам его инфор- 

мированного доверенного лица в немецком Генштабе, 

среди немецкого военного руководства все более рас- 

пространяется убеждение, что война превращается в бе- 

зумие, силы немецкой армии и ее резервы тают на гла- 

зах, что обратного пути нет и что Гитлер ведет страну к 

катастрофе? °. Сил же для стратегического успеха явно 

не хватало... 

События на Восточном фронте развивались совер- 

шенно не так, как в Польше или Франции. Внешне 

«блицкриг» протекал успешно, но, как ни странно, за 

этим никакой паники и никаких предложений о сдаче 

не следовало. Уже 29 июня ФБ писала: «Русский солдат 

превосходит нашего противника на Западе своим пре- 

зрением к смерти. Выдержка и фатализм заставляют его 

держаться до тех пор, пока он не убит в окопе или не 

падает замертво в рукопашной схватке». 6 июля другая 

немецкая газета отмечала то же самое: «Психологичес- 

кий паралич, который обычно следовал за молниенос- 

ными германскими прорывами на Западе, совершенно 

не наблюдается на Востоке; в большинстве случаев 

противник не только не теряет способности к действию, 

но в свою очередь пытается охватить германские кле- 

щи», Это было совершенно новым для немцев в вос- 

приятии войны, до них никак не доходило, что в совет- 

ской тоталитарной системе жизнь человека ничего не 

значила. 

15 ноября 1941 г. в полосе 16-й армии Рокоссовского 

под Москвой была брошена в бой только что передан- 
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ная этой армии 58-я танковая дивизия. Командиры He 

успели произвести разведку местности и расположения 
противника, но, несмотря на это, дивизию бросили во 

фронтальный удар прямо через болото. Много танков 

завязло и вышло из строя, остальные были расстреля- 
ны немцами с замаскированных артиллерийских пози- 

ций. В атаке дивизия потеряла 157 танков из 198. Ро- 

коссовский, естественно, не смел противоречить неле- 
пому приказу Жукова немедленно отправить танкистов 

в бой, а командир дивизии А. А. Котляров не протесто- 

вал из опасений быть заподозренным в предательстве и 

застрелился... В тот же день Рокоссовский послал в 

атаку на окопавшуюся немецкую пехоту и танки 17-ю и 

44-ю кавалерийские дивизии из Средней Азии. Описа- 

ние этого боя сохранилось в журнале боевых действий 

4-й танковой группы Гепнера: «...Не верилось, что про- 

тивник намерен атаковать нас на этом широком поле, 

предназначенном разве что для парадов... Но вот три 

шеренги всадников двинулись на нас. По освещенному 

ярким солнцем пространству всадники с блестящими 

клинками, пригнувшись к гривам лошадей, неслись в 

атаку... Первые снаряды разорвались в гуще атакующих... 

В воздух взлетали разорванные на куски люди и лоша- 

ди... В этом аду носились обезумевшие лошади. Немно- 

гие уцелевшие всадники были добиты огнем артилле- 

рии и пулеметов»?’. За первой волной последовала BTO- 

рая волна, участь которой была решена еще быстрее, 

поскольку немцы уже пристреляли местность. 

Еще более жуткое впечатление оставляет описание 

советского «способа» разминирования минных полей, 

которое запечатлел немецкий солдат в письме домой: 

«Большие. плотные массы людей маршировали плечом 

к плечу по минным полям, которые мы только что 

выставили. Люди в гражданском и бойцы штрафных 

батальонов двигались вперед, как автоматы. Бреши в 

их рядах появлялись только тогда, когда кого-нибудь 

убивало или ранило разрывом мины. Казалось, эти люди 
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He испытывают страха или замешательства. Мы заме- 
тили, что тех, кто упал, пристреливали комиссары или 

офицеры, которые следовали сзади, очень близко от 
жертв наказания. Неизвестно, что совершили эти люди, 

чтобы подвергнуться такому обращению, но среди плен- 

ных были офицеры, не сумевшие выполнить постав- 

ленной задачи, старшины, потерявшие в бою пулемет, 

и солдаты, чье преступление состояло в том, что они 

оставили строй на марше... И все же почти никто из 

них не жаловался на подобное обращение... Никто не 

был готов признать, что поставленная задача могла быть 

невыполнимой, а приговор — несправедливым». В 

какой-либо западной армии солдаты просто отказались 

бы идти на минные поля и добились бы судебного раз- 

бирательства по этому поводу, а в советской армии зна- 

JIM, что жаловаться на начальство — гиблое дело. Что 

значит рядовой боец в армии, где маршалы бьют по 

лицу генералов, генералы — полковников, а команди- 

ров дивизий расстреливают без суда перед строем. Ко- 

нев предпочитал вразумлять подчиненных палкой. 

Нельзя себе представить, чтобы Эйзенхауэр дал в ухо 

Патону, а Манштейн расквасил нос своему начальнику 

штаба Буссе (как это сделал Конев начальнику штаба 

Калининского фронта, будущему маршалу М. В. Заха- 
рову)369. 

Естественно, что если рукоприкладство имело место 

среди высших командиров, оно было и в армии. Офи- 

цер советского Генштаба Н. Г. Павленко признавал, что 

«поскольку в низших звеньях командования Красной 

армии было много командиров с низкой культурой и 

столь же низкими профессиональными качествами, то 

плохо понятые требования Дисциплинарного устава 

стали вырождаться в частое рукоприкладство. Этой 

позорной болезнью заразились даже старший и высший 

командный состав»?”. 

Генерал Александр Васильевич Горбатов, командир 

226-й стрелковой дивизии, вошедшей в состав 38-й ар- 
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мии генерала К. С. Москаленко, вспоминал. что бои Ha 
Северном Донце были исключительно тяжелыми. В день 

наступления, 4 марта 1942 г., была необычайно сильная 

по тем южным местам пурга, в двадцати шагах ничего 

не было видно. Командиры взводов не видели своих 

людей, роты и батальоны были неуправляемы, поэтому 

наступление захлебнулось. Командарм Москаленко не 

нашел ничего лучшего, как обвинить Горбатова в пре- 

дательстве, спросив ero, не Гитлеру ли тот служит”. 

Визиты руководства Генштаба к Сталину в кризисных 

ситуациях были крайне тягостными. А. М. Василевский 

вспоминал, что не успевали они переступить порог ка- 

бинета Сталина, как тот разражался гневными и грубы- 

ми упреками в адрес Генштаба. После таких грубых 

нападок никакого доклада не получалось?” . 

Ради давления на генералов Сталин прибегал к 

уловкам: вызывал перед большими совешаниями 

младших офицеров Генштаба и уточнял с ними поло- 

жение на фронтах, запоминал некоторые детали и 

названия деревень. Затем при встречах с командую- 

щими фронтов и армий он удивлял их своей осве- 

домленностью, спрашивая о TOM, кем занята та или 

иная деревня — иногда офицеры этого не знали; это 

доставляло Сталину возможность упрекать их в не- 

знании положения дел. На такую удочку мог попа- 

сться и Жуков, который, временами руководя двумя 

фронтами, мог и не знать, кем занята та или иная 

деревня”. Сталин даже специально сталкивал своих 

командиров, чтобы лучше контролировать ситуацию. 

Для этого был создан весьма странный институт пред- 
ставителей Ставки на фронтах. Эти представители 

часто руководили операциями за командующих фрон- 

тами. К этой неопределенности Рокоссовский, к при- 

меру, относился неодобрительно?“. 
Георгий Владимов в романе «Генерал и его армия» 

показал, насколько разным было положение офице- 

ров в Советской армии и вермахте; в первом случае 

185



существовала постоянная угроза со стороны стукачей 
и неусыпный контроль властей в мелочах. Одного из 

героев Владимова, советского генерала Фотия Ивано- 
вича Кобрисова (командующего армией), за его сме- 

лость и частые выезды на фронт СМЕРШ заподозрил 

в политической неблагонадежности. Адъютанта Коб- 

рисова майора Донского и личного шофера генерала 

принудили доносить на него «куда следует». Непос- 

редственное руководство генерала Кобрина (в частно- 

сти, маршал Жуков) могло, игнорируя элементарное 

уважение к профессиональной компетентности, вме- 

шиваться в любые вопросы. Это невозможно предста- 

вить себе в вермахте, в котором за неуважение или 

вмешательство в компетенции другого офицера мож- 

но было натолкнуться на решительный протест или 

даже получить вызов на дуэль. У Владимова эта разни- 

ца раскрыта на примере взаимоотношений Гудериана 

и его непосредственного начальника — фельдмаршала 

Федора фон Бока. В этих отношениях иерархия, бе- 

зусловно, имела значение, поскольку речь все-таки шла 

об армии, но она отступала перед стремлением к эф- 

фективности. 

Один из ветеранов Великой Отечественной войны 

Александр Захарович Лебединцев задается вопросом, 

почему так много внимания обращают только на глу- 

пость Верховного командования Красной армии? Но 

ведь сколько миллионов солдат было потеряно из-за 

тупости и подлости остальных «отцов-командиров»?”. 

Это справедливо — сталинская тоталитарная система 

одинаково разлагающе действовала на всех уровнях 

власти. В некоторых художественных произведениях эта 

сторона войны нашла свое отражение — так, герои по- 

вести Василя Быкова «Мертвым не больно» говорят о 

«дурне Сарафьянове», который «за два дня всю роту 

уложил». Тот же Лебединцев вспоминает, что советские 

командиры подчас были беспощадны не только к врагу, 

но и к своим солдатам, когда посылали их на немину- 

186



емую смерть, так и не подавив огневых средств врага. 
Практически на каждом участке фронта были свои 

«долины смерти», где лежали горы трупов наших солдат, 
посланных в атаку из-за страха командиров перед выше- 

стоящим начальством”. Этот страх отражался и на 

моральном состоянии офицеров. Лебединцев же пере- 

давал, что на офицерских курсах «Выстрел» (в ноябре 

1944 г.) после церемонии вручения наград у заместите- 

ля наркома обороны по кадрам генерал-полковника 

Ф. И. Голикова украли. папаху. На курсы за это был на- 

ложен жестокий карантин. Но ничего не помогало. Кра- 
ли даже сапоги и обмундирование. Поэтому на ночь 

поднимали ножки кроватей и под них подставляли 

хромовые сапоги, а обмундирование прятали под по- 
душку?3”, 

Самым страшным преступлением в Красной армии 

было невыполнение приказа (даже заведомо невыпол- 

нимого) вышестоящего начальника. Ослушнику грозил 

немедленный расстрел или, — что почти то же самое, — 

штрафной батальон. Свой начальник был страшнее 

противника. Именно поэтому, по оценке немецкого 

генерала Фридриха фон Меллентина, «командиры млад- 

шего и нередко среднего звена страдали нерасторопно- 

стью и неспособностью принимать самостоятельные 

решения — из-за суровых дисциплинарных взысканий 

они боялись брать на себя ответственность. Шаблон в 

подготовке командиров мелких подразделений приво- 

дил к тому, что они приучались не выходить за рамки 

уставов и наставлений и лишались инициативы и само- 

стоятельности, что является очень важным для хоро- 

шего командира. Стадный инстинкт у солдат был на- 

столько велик, что отдельный солдат всегда стремится 

СЛИТЬСЯ С «толпой»... Русские солдаты и младшие ко- 

мандиры инстинктивно сознавали, что если они будут 

предоставлены сами себе, они погибнут. В этом инстин- 

кте можно видеть корни как паники, так и величайше- 

го героизма и самопожертвования»?3”. 

187



Именно по этим причинам в 1941 г. советские люд- 

ские потери были в 10 раз больше, чем немецкие. Не 

меньшими были потери и техники: 28 тысяч танков 
против 3730 у немцев и 10 тысяч самолетов — против 

4643 у немцев. Более катастрофический результат труд- 
но себе представить, а ведь вермахт вел наступательную 

войну, в которой потери обычно раза в три выше, чем 

в оборонительной. 

Самым важным фактором советского сопротивления 

была готовность Сталина и его генералов заваливать 

противника трупами красноармейцев. В бой бросали 

всех мужчин, способных носить оружие, а их место в 

тылу занимали женщины и дети. В вермахте всю войну 

упор делался на хорошую подготовку пополнений, а в 

СССР в бой бросали не только необученных, но даже и 

невооруженных (!) новобранцев. Зачастую толпу при- 

зывников гнали в бой, даже не выдав им форму и ору- 

жие, о последнем говорили, что его нужно добыть в 

бою. В 1943 г. Красная армия стала пополняться при- 

зывниками с оккупированных территорий — этих не- 

счастных гнали, как скот на бойню. «Черная пехота» 

появлялась, когда вслед за красноармейцами в села 

входили полевые военкоматы, которые собирали мужи- 

ков, выдавали им винтовки и отправляли с наступаю- 

щей пехотойз”. Расчет был на то, что «черная пехота» 

измотает немцев и заставит израсходовать часть бое- 

припасов, чтобы потом свежие части смогли выбить 

противника с занимаемых позиций. Зачем тратить ору- 

жие и обмундирование на тех, кто погибнет в первом 

же бою? Лишь единицам таких призывников суждено 

было уцелеть и стать солдатами, получив форму и ору- 

жие?0. Фронтовик Александр Захарович Лебединцев 

вспоминает, что 14 ноября 1943 г. на Украине в его полк 

призвали 72 человека из небольшого cena Долина. He- 

обученными призывниками, которых загнали в армию, 

в полку было укомплектовано два батальона. Некото- 

рые из призванных по месяцу и более оставались в сво- 
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их кожухах, свитках, треухах. Некоторые погибли в де- 

сяти километрах от своего дома*'. Сведения о «черной 

пехоте» (на этот раз с Западной Украины) есть и в по- 
вести Виктора Астафьева «Веселый солдат»3?. «Черная 

пехота» использовалась советской стороной до конца 
войны. Несмотря на уверенность большинства фронто- 

виков в близкой победе, дезертирство из Красной ар- 

мии продолжалось. Перед штурмом Берлина его масш- 

табы возросли. Большинство из TeX,-KTO покидал части, 

были недавно призванными солдатами — поляками, ук- 
раинцами, румынами. Увеличение числа дезертиров O3- 

начало рост бандитизма, грабежи и насилие по отно- 

шению к местному населению? 3. 
Один немецкий солдат летом 1943 г. писал домой: 

«На вновь занимаемой территории Красная армия при- 

зывала все население, мужчин и женщин. Сформиро- 

ванные из них трудовые батальоны использовались для 

увеличения атакующей массы. Не имело значения, что 

эти призывники не обучены, большинство из них без 

оружия, а многие — без сапог Взятые нами пленные 

говорили, что безоружные рассчитывают взять винтов- 

ки у павших. Эти невооруженные люди, вынужденные 

идти в атаку, подозревались в сотрудничестве с нами и 

своими жизнями платили за подозрение». Другие ин- 

форманты, эмигранты Иосиф Дугас и Федор Yepou — 

сами бывшие пленные — вспоминали: «Как правило, 

освободив от немцев определенную территорию, совет- 

ское командование собирало всех военнообязанных 

мужчин и, часто без оружия и военной формы, гнало 

их в бой. Так, например, было в харьковском наступле- 

нии в мае 1942 г Солдаты называли наспех мобилизо- 

ванных “воронами” (по темной гражданской одежде). 

В наступлении “вороны” могли быть вооружены лопа- 

той, штыком, в редких случаях винтовкой, из которой 

стрелять они не-умели. Немцы поступали так: “воро- 

ну” с наголо остриженной головой или же с винтовкой 

отправляли в плен. Иногда немцы просто прогоняли 
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“ворон”»3“. Этим срочно мобилизованным и штрафни- 
кам не полагалась даже звездочка на пилотке. Шансов 

выжить у штрафников и срочно мобилизованных прак- 

тически не было. Отношение к жизни солдат в советс- 
кой армии не изменилось до самого конца войны. Так, 

немецкая мемуаристка Габриэлла Лич-Аннах передава- 

ла, что в 1945 г при похоронах солдат, убитых в бою 

недалеко от пригорода Берлина Бабельсберга, она об- 

ратила внимание, что на убитых немецких солдатах 

были медальоны для опознания, а на советских — нет3®. 

В Красной армии потребность в пополнении на 

фронте была столь велика, что в конце марта вышло 

специальное постановление ГКО, которое регламенти- 

ровало отправку на фронт заключенных. Сейчас трудно 

сказать, насколько охотно заключенные шли в войска... 

Пятеро бывших зэков стали Героями Советского Со- 

юза. В эту пятерку входил и знаменитый Александр 

Матросов, бросившийся на амбразуру вражеского 

дота3. 

Дисциплина, основанная на страхе, — вот главный 

козырь советской сталинской системы, движущая сила 

армии; она явилась решающим фактором и в достиже- 

нии огромных политических и военных успехов Стали- 

на. Потери Красной армии в 1941 г. не были последни- 

ми — впереди были неудачная Ржевско-Вяземская опе- 

рация, катастрофы под Харьковом и на Дону, трагедия 

2-й ударной армии, огромные и ничем не оправданные 

жертвы в многочисленных наступательных операциях 

и бестолковых фронтальных атаках. Из-за чудовищных 

потерь в Красной армии почти не оставалось опытных 

солдат, которые помогли бы новобранцам освоиться в 

боевой обстановке. Весьма недолго оставались в строю 

командиры рот и взводов. Советские сухопутные вой- 

ска за четыре года войны потеряли около двух милли- 

онов офицеров! Именно поэтому немецкие танки в 

среднем ходили в атаку одиннадцать раз, а советские — 

три, именно поэтому в советской армии не могло быть 
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такого танкового aca, как Михаэль Витман, уничтожив- 
ший за три года 138 танков и 132 артиллерийских ору- 
mus?’ . 

Tparuyeckuii парадокс Великой Отечественной вой- 

ны заключается в том, что советские солдаты, бросаясь 
в лобовые атаки со словами «За Родину, за Сталина, 

гибли с верой в грядущую победу. На самом же деле 

такие атаки не приближали, а отдаляли победу над на- 

цистской Германией, поскольку, используй советское 

руководство подавляющее численное и техническое 

превосходство более рационально, заботься оно о со- 

хранении жизни и здоровья солдат, — победы, быть 

может, удалось бы достичь еще в конце 1942 г., и уж во 

всяком случае — в 1943 г.388 

Жорес Медведев, призванный в армию в феврале 

1943 г. (перед своим первым боем под Новороссийском 

в мае 1943 г. он ни разу не стрелял из трехлинейной 

винтовки, да и гранатами пользоваться не умел), рас- 

сказывал жуткие вещи, свидетельствовавшие о полной 

некомпетентности командования: «Ну, скажем, у нас 

была очень популярна тактика мощной артподготовки 

перед началом наступления. У немцев под Новороссий- 

ском были две линии обороны, отлично укрепленные в 

глубину примерно на три километра. Считалось, что 

артподготовка очень эффективна, но мне кажется, что 

немцы довольно быстро к ней приспособились. Заме- 

тив, что сосредоточивается техника и начинается мощ- 

ная стрельба, они уходили на вторую линию, оставив 

на передовой лишь несколько пулеметчиков. Уходили 

и с таким же интересом, как и мы, наблюдали весь этот 

шум и дым. Потом нам приказывали идти вперед. Мы 

шли, подрывались на минах и занимали окопы — уже 

почти пустые, лишь два-три трупа валялось там. Тогда 

давался приказ — атаковать вторую линию. Тут-то и 
погибало до 80 % ‘наступавших — немцы ведь сидели в 

отлично укрепленных сооружениях и расстреливали всех 

нас чуть ли не в упор. В течение одного дня от роты, в 
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которой я воевал, осталось 37 человек. A ведь это был 
май 1943 г, когда советская армия имела уже большой 

опыт... Когда обнаруживалось, что взять немецкую ли- 

нию невозможно, давался приказ — окапываться! И вот 

результат: у немцев — прекрасно оборудованная линия 

с колючей проволокой, а мы рыли индивидуальные 

окопчики и пытались в них противостоять немцам. 

Через пару дней они, понятно, отбрасывали нас обрат- 

но. На мое счастье, сила контрудара после очередного 

нашего наступления пришлась немного в сторону от 

окопчиков, где мы лежали. Оттуда я видел, как шли 

танки, как героически оборонялись наши солдаты. Это 

особенно трудно, когда нет сплошной линии окопов, 

нет артиллерии, расположение войск беспорядочно, ко- 

мандование не знает толком, где какой полк... Я убе- 

дился, что рядовой пехотинец в активной фронтовой 

обстановке выжить практически не мог. Я видел просто 

горы трупов — после таких бессмысленных с точки зре- 

ния военной науки бросков. ...Потом, уже после Курс- 

ка, артиллерийский вал стали использовать таким об- 

разом, что’он все же защищал пехоту, но весной 1943 г. 

еще не разработали такую тактику, и много народу по- 

гибало бессмысленно»?3. 

За первые четыре военных месяца советские потери 

были в 15 раз (!) больше потерь противника. В послед- 

ний военный год наши потери были больше немецких 

в 2,8 раза — это самое благоприятное для нас соотно- 

шение за всю войну”. Сталин об этих жутких и непро- 

порциональных потерях прекрасно знал, время от вре- 

мени призывая воевать не числом, а умением. Но это 

противоречило тоталитарной системе беспрекословно- 

го подчинения, в которой всякая инициатива была не- 

желательна. K тому же сам Сталин слал своим коман- 

дирам приказы с настойчивыми призывами «с жертва- 

ми не считаться». Советская сверхцентрализация 

привела к большим потерям, к истощению людских ре- 
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сурсов страны и, в конце концов, к затягиванию 60e- 
вых действий на два года?'!. В рамках сталинской тота- 

литарной системы по-другому вести войну просто было 
нельзя, но, с другой стороны, — в этом и заключался 

трагизм положения — иначе вермахта было не одолеть... 

Советские офицеры, боясь принимать решения, под- 
меняли свою роль командиров передачей приказов 

сверху с бездумным требованием его обязательного 

исполнения «любой ценой». Такие приказы, особенно 

в начальный период войны, часто отдавал Жуков. Вик- 

тор Астафьев в своей последней повести «Веселый сол- 

дат» отмечал, что никто и никогда так не сорил русски- 

ми солдатами, как маршал Жуков, лицемерно посвя- 

тивший свои мемуары простому солдату. В другом месте 

Астафьев назвал Жукова «браконьером русского наро- 
да»392. 

Спрашивается, какое, собственно, отношение имеет 

все это к вермахту? Как на нем могла отразиться «без- 

заветная» готовность советского руководства без пре- 

дела жертвовать своими людьми? Со временем все на- 

чинают походить на своих врагов и проникаться их 

отношением к жизни, к себе, к окружающим, ибо для 

того, чтобы преодолеть врага, нужно встать с ним на 

одну почву и попасть во власть тех же ценностей, поня- 

тий и даже идеалов. На солдат вермахта огромное вли- 

яние оказали не только многочисленные свидетельства 

злодеяний НКВД, но и отношение советского руковод- 

ства к собственным солдатам на фронте, к пленным 

красноармейцам, которые, по существу, были объявле- 

ны Сталиным вне закона. Легко теоретически допус- 

тить, что подобное отношение советской власти к сол- 

датам стало образцом и для солдат вермахта... Разуме- 

ется, это ничуть не релятивирует вины вермахта, но 

учесть этот аспект нужно обязательно. 

Разумеется, оставалась и сфера, неподвластная иде- 

ологии, унификации, давлению, манипулированию — 

немецкие фронтовики постоянно отмечали необыкно- 
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венное упорство, неприхотливость (даже стоицизм) и 

изобретательность советских солдат. Так, Отто CKopue- 
ни в мемуарах приводит весьма любопытный факт: при 

переправе через Десну советские войска использовали 
гениальное инженерное сооружение — невидимые с 

воздуха фермы моста находились на глубине 30—40 см 

от поверхности воды, и увидеть этот мост с самолета 

было невозможно??. Мостом пользовались только в 

ночное время... 

Долгое время воевавший в России командир «Лейб- 

штандарта» Зепп Дитрих высказывал неожиданное (для 

эсэсовца) мнение о русских: «Очень интеллигентный 

народ, здоровые по природе, легкоуправляемые и раз- 

бирающиеся в технических вопросах. В начале войны 

ими управляли плохо, но они быстро научились. Рус- 

ские крестьяне весьма сообразительны. Их танки были 

лучшими, они были проще, легко управлялись. Каза- 

лось, что наши танки делали часовщики; они были более 

сложны и чувствительны». Впрочем, в другой раз, с 

почтением отзываясь о советской военной мощи, Дит- 

рих сказал: «средний русский — почти ничтожество». 

ОКХ и ОКВ весь 1941 г. никак не могли понять при- 

чин непрекращшающегося сопротивления Красной ар- 

мии. Непонятные изгибы линии фронта, донесения о 

сопротивлении за их глубокими выступами, усиление 

партизанского движения — все это казалось непонят- 

ным и зловещим. [руппа армий «Центр» была намного 

сильнее других, она должна была разрезать советских 

фронт надвое. Однако, несмотря на стремительное про- 

движение и блестящие операции по окружению, про- 

тивник сохранял способность к взаимодействию и со- 

противлялся так же упорно, как и в начале кампании. 

ФБ с похвалой писала: «Во время форсирования гер- 

манскими войсками Буга первые волны атакующих в 

некоторых местах могли продвигаться вперед совершен- 

но беспрепятственно, затем неожиданно смертоносный 

огонь открывался по следующим волнам наступавших, 
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a первые волны подвергались обстрелу с тыла. Нельзя 

не отозваться с похвалой об отличной дисциплине обо- 

ронявшихся, которая давала возможность удерживать 

уже почти потерянные позиции»?. Во всех немецких 

донесениях звучало удивление, что противник так дол- 

го сопротивляется. Так, в одном из них говорилось: 

«Русские не ограничивались тем, что сопротивлялись 

фронтальным атакам наших танковых дивизий. Они 

пытались найти каждый удобный случай, чтобы дей- 

ствовать против флангов наших моторизованных эле- 

ментов, которые неизбежно становились растянутыми 

и относительно слабыми. Для этого они использовали 

свои танки, которых было так же много, как и наших. 

Они ставили себе целью отделить танковые части от 

следующей за ними пехоты. Часто оказывалось, что они 

в свою очередь попадали в ловушку и в окружение. Об- 

становка иногда была такой запутанной, что мы, с на- 

шей стороны, не могли понять, мы ли выходим им во 

фланг или они обошли Hac», 

Особенно сильно немецкая военная машина забук- 

совала в первые месяцы войны под Смоленском, где 

14 июля была впервые применена ракетная установка «ка- 

тюша» (немцы ее называли «Сталинский орган»). В ходе 

Смоленского сражения войска Резервного фронта Жу- 

кова провели первую наступательную операцию и ос- 

вободили Ельню, а выступ возле этого города был лик- 

видирован. Гальдер отмечал в своем дневнике: «Общая 

обстановка все очевиднее показывает, что колосс Рос- 

сии нами был недооценен. Это утверждение распрост- 

раняется на все хозяйственные и организационные воп- 

росы, на средства сообщения, и в особенности на чис- 

то военный аспект»??7. По существу, именно Смоленское 

сражение, длившееся два месяца, и сорвало план блиц- 

крига. Правда, и немецкие достижения были весьма 

внушительны: к декабрю 1941 г. от довоенной Красной 

армии (5,3 миллиона солдат) осталось 7 %, советские 

войска потеряли 20 тысяч танков и 18 тысяч самоле- 
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товз*. Но и для немцев трудности войны быстро Hapa- 
стали. Например, немецкие железнодорожные войска, 
в принципе, были готовы к замене колеи советских 

железных дорог на европейскую, но темп наступления 

был так высок, что они за ним He поспевали??. 

Перелом под Москвой 

«В России климат суров, но справедлив». 

(В. В. Ерофеев) 

Английский историк Алан Кларк писал, что считать 

Гитлера дилетантом — не означает опорочить его. OH был 

храбрым солдатом, заслужившим Железный крест в 

Первую мировую войну. На протяжении всей жизни он 

изучал военные предметы. Его способность понимать 

чувства простого солдата и вдохновлять его на военные 

подвиги не вызывает. сомнения. И в первые месяцы 

войны его энтузиазм, его склонность к риску, его «ин- 

туиция» принесли желанные плоды. Но через восемь 

недель после начала кампании на Востоке Гитлер и Ген- 

штаб решительно разошлись во мнениях — [енштаб был 

единодушен в своем желании усилить фон Бока (груп- 

па армий «Центр») и нанести удар в центре на узком 

фронте в направлении Москвы. Гитлер настаивал на ор- 

тодоксальном решении согласно Клаузевицу — методи- 

чески уничтожать силы неприятеля на территории не- 

зависимо от географических и политических целей. Еще 

13 июля Гитлер заявил Браухичу: «Не так важно быстро 

наступать на Восток, как уничтожать живую силу про- 

тивника»“®. Эта задача была проста в формулировке, 

но крайне сложна по существу. После первых успехов 

вермахт начал терять темп из-за проблем со снабжени- 

ем. В тактическом же аспекте — детальные планы, раз- 

работанные [енштабом, были давно выполнены, и рас- 

средоточение армий усиливалось с каждым днем по мере 

196



продвижения вдоль предписанных осей, с обходом оча- 
гов сопротивления и с использованием слабых сторон 

обороны противника. На огромных пространствах ко- 

мандующие армий, даже командиры дивизий, все чаще 
действовали по своей инициативе, причем более актив- 

ные вели ряд совместных (но не обязательно согласо- 

ванных) боевых действий глубоко в тылу советской ар- 

мии, а их более флегматичные коллеги терпеливо дер- 

жали кольцо вокруг окруженных частей Красной армии. 

При этом немецкие войска не могли и мечтать о том, 

чтобы хоть на короткое время передохнуть, они забыли 

о том, что такое нормальное снабжение. 
Во второй неделе августа немецкие танки вышли к 

смоленской дороге на Москву, по которой в свое время 

шел Наполеон. После короткой передышки войскам 

предстоял последний бросок на Москву — в ОКХ счи- 

тали, что для взятия советской столицы до начала рас- 

путицы потребуется восемь недель (до начала октября; 

но распутица началась в ноябре). Гитлер медлил... Его 

смущал открытый южный фланг группы армий «Центр». 

Генералы вермахта в своих мемуарах почти единодушно 

писали, что они выиграли бы войну, если бы Гитлер не 

вмешивался в руководство военными действиями. Ёсть 

все основания сомневаться в этом утверждении. 

Маршал Жуков в частном разговоре отмечал, что стра- 

тегия Гитлера летом 1941 г. была совершенно правиль- 

ной, в отличие от стратегии фронтального удара, 

на которой настаивал немецкий Генштаб*®'. Жуков счи- 

тал, что опасения Гитлера в отношении флангов были 

вполне оправданными, поскольку правый фланг немец- 

кого фронта был открыт и сильно растянут. В Отече- 

ственную войну 1812 г. Кутузов также считал открытые 

фланги наполеоновской армии самым уязвимым ее 

местом. Впрочем, Клаузевиц указывал, что главной 

причиной поражения Наполеона было снабжение — 

единственная дорога, открытая для подвоза всего необ- 

ходимого, подвергалась постоянным нападениям парти- 
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зан. В условиях постоянного вражеского давления. без 
подвоза боеприпасов, снаряжения и продовольствия на- 

полеоновская армия просто не смогла бы пережить зиму. 
По всей видимости, Гитлер не хотел повторить ошибку 

Наполеона, который взял Москву, но войну проиграл. 

Генерал Блюментритт писал, что после того как Напо- 

леон взял Москву, для русского народа война только 
началась: армия французов со всеми своими воински- 

ми доблестями оказалась в этой войне совершенно бес- 

помощной. В 1941 г. ситуация для немцев оказалась 

весьма схожей: тылом армии Кутузова была вся Россия, 

а для Красной армии — промышленный и сельскохо- 

зяйственный юг СССР (Украина, Донбасс, Кавказ). 

Гитлер решил не повторять ошибки Наполеона и войти 

в Москву только после того, как Красная армия будет 

отрезана от своих главных ресурсов... 
Кроме того, Клаузевиц писал, что если бы Наполеон 

до или после взятия Москвы разбил 120-тысячное рус- 

ское войско, стоявшее на Калужской дороге, то тогда, 

скорее всего, последовал бы мирный договор, хотя ог- 

ромные пространства России не были оккупированы. 

Клаузевиц указывал, что 7 сентября Наполеон не стал 

преследовать отступавшего после Бородино Кутузова, 

так как для него важнее было сохранить стремительно 

таявшую Grand Armée. Это свидетельствовало о том, 

что он осознал непомерность задачи, за которую взял- 

ся, и боялся потерять свою последнюю надежду — ар- 

мию. Клаузевиц так и не смог сказать, как правильно 

должен был действовать Наполеон: по всей видимости, 

что бы он ни сделал, он все равно был обречен“. Поло- 

жение немцев в августе 194] г. казалось более благопри- 

ятным, чем положение Наполеона в сентябре 1812 r — 

они могли выбрать либо взятие Москвы, либо захват 

богатств юга CCCP. Гитлер решил сделать и то и другое — 

это решение оказалось ошибочным. 

Существовало ли какое-либо правильное для нем- 

цев решение — сейчас сказать невозможно. Может быть, 

198



в самом деле, как отмечал немецкий генерал Меллен- 
тин, удар на Москву в августе принес бы решающий 

успех, поскольку Москва представляла собой централь- 
ное звено административной машины Сталина, важный 

промышленный район, центральный транспортный 

узел“ 3. 

К исходу лета 1941 г. отдельные неудачи групп ар- 

мий «Юг» и «Север», а также мощные контрудары со- 

ветских войск по войскам группы армий «Центр» выз- 

вали среди Верховного главнокомандования сильное за- 

мешательство. ОКХ пришло к выводу, что военная мощь 

Советского Союза была недооценена, и что растяну- 

тость фронтов мешает группам армий концентрировать 

свои силы на главном направлении, а без этого вряд ли 

можно добиться серьезных успехов. Поэтому ОКХ со- 

чло необходимым сосредоточить все свои силы для удара 

на Москву и разгромить там новые соединения против- 

ника. Эта точка зрения была пространно изложена Г[Гит- 

леру в меморандуме. Однако Гитлер отклонил предло- 

жение ОКХ и принял решение продолжить операцию в 

соответствии с прежними замыслами“". 21 августа 1941 г. 

Гитлер приказал направить войска от Москвы к Киеву 

с тем чтобы отрезать Москву от нефтяных место- 

рождений Кавказа. Как уже говорилось, руководство 

немецкого Генштаба и группы армий «Центр» с этим 

решением Гитлера было не согласно, и 23 августа на 

совещании командования группы армий «Центр» офи- 

церы договорились, что Гудериан вместе с Гальдером 

должен поехать в ставку Гитлера и убедить его сохра- 

нить московское направление в качестве главного. [у- 

дериан был недоволен тем, что его танкистам предсто- 

яло пройти такой же путь, какой они уже прошли до 

Смоленска (полдороги до Москвы) и вернуться обрат- 

но, что было бы тяжелейшим испытанием для техники. 

Когда Гудериан прощался со своим начальником фон 

Боком, тот процитировал слова офицера стражи, ска- 

занные 17 апреля 1521 г. Мартину Лютеру, когда Лютер 
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намеревался объяснить суть своего учения императору 
Карлу У: «монашек, монашек, путь твой непрост»“. 

Пауль Карель писал, что главным и самым важным 

аргументом Гудериана был тот, что после захвата глав- 

ного транспортного узла СССР, каковым является Мос- 

ква, индустриальные районы Украины и Прибалтика 

сами упадут в руки немцам: у Сталина больше не будет 

возможности перебрасывать свои резервы из Сибири 

на север и на юг. Свой монолог Гудериан закончил так: 

«Мой фюрер, плацдарм для наступления на Москву до 

сих пор в наших руках. Планы развертывания войск и 

боевые приказы — все готово. Схемы движения транс- 

портных средств и все инструкции соответствующим 

частям для наступления на Москву предоставлены. Во 

многих местах даже указатели заготовлены: такой-то и 

такой пункт — столько-то и столько километров до 

Москвы. Если вы отдадите приказ, уже сегодня ночью 

танковые войска могут выступить и прорваться через 

мощные сосредоточения войск Тимошенко под Ёльней. 

Мне надо только позвонить в штаб и произнести кодо- 

вое слово. Давайте же наступать на Москву, мы возьмем 

ее». Гитлер терпеливо выслушал генерала, но не принял 

его точку зрения, аргументируя отказ экономическими 

интересами рейха, а в этой сфере компетентен был 

только он... Гудериан промолчал“®. Экономические 

мотивы считал самыми существенными и бывший офи- 

цер немецкого Генштаба Вальтер Варлимонт, который 

через много лет после войны в разговоре с советским 

журналистом Львом Безыменским сказал: «В августе 

1941 г основные силы Красной армии находились у 

Москвы. Гитлер же преследовал экономическую цель: 

он хотел захватить Украину. Тем самым противник по- 

лучил передышку и подтянул резервы — тогда и была 

предрешена наша неудача под Москвой...» 7 Англий- 

ский историк Алан Кларк справедливо писал, что бро- 

сок на Москву в июле был бы огромным риском, о 

котором можно сказать только одно: он положил бы 
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конец войне — в пользу тех или других“. По всей ви- 
димости, Гитлер не хотел рисковать. 

Правда, и удар немцев на новом направлении вско- 

ре увенчался успехом. Советский фронт на юге не вы- 
держал давления в начале июля, когда Кирпонос не смог 

очистить ось Ровно — Дубно — Тернополь. 10 июля Ста- 

лин объединил южную и юго-западную группировки и 

подчинил их Буденному, который прибыл вместе со 

своим комиссаром Н. С. Хрущевым. Как и Тимошенко, 

Буденный совершенно не соответствовал занимаемой 

должности — первого в армии называли «дубовый мар- 

шал», а второго — «икона с усами»“®”. Чудовищно не- 

компетентный офицер Буденный не обладал никакими 

полководческими качествами для ведения современной 

войны и стал крайне неудачным выбором Сталина. 

А ему противостояли один из самых хладнокровных умов 

немецкого Генштаба — Герд Рундштедт и один. из самых 

энергичных танковых командиров — Эвальд фон Клейст. 

Правда, у Буденного было преимущество, а именно — 

численное превосходство. Решение Сталина удержать 

Киев любой ценой обеспечивало первоочередность пре- 

доставления войск и вооружений южному сектору со- 

ветской обороны, а более развитая сеть железных дорог 

на Украине ускорила их сосредоточение“. Расположе- 

ние железных дорог обусловило наличие двух районов 

советского сосредоточения — Киев и Умань (Черкас- 

ская область), между которыми Буденный расположил 

полтора миллиона солдат, то есть половину численно- 

сти Красной Армии. При этом Рундштедт знал, что у 

Буденного не было достаточно танков, чтобы угрожать 

флангам. 

Клейст занял Белую Церковь 18 июля — через два 

дня последовала советская контратака силами шести 

стрелковых и двух кавалерийских дивизий; она была 

организована и проведена крайне неумело. Было две- 

надцать последовательных волн атак советской пехоты. 
Зачастую атаковавшие танки сопровождали грузовики, 
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набитые солдатами. Грузовики мчались прямо Ha He- 
мецкие позиции, пока не останавливались от прямого 

попадания. Советская контратака была ликвидирована 
в течение нескольких часов. За пять дней Клейст дос- 

тиг Новоукраинки, а 30 июля Мантойфель взял Киро- 

воград, который был далеко в тылу советской армии 

под Уманью. Германские части двигались по обе сторо- 

ны железных дорог в тылу Буденного. Единственным 

шансом для Буденного был отход вниз по Бугу к Нико- 

лаеву. Но в течение пяти дней советские войска ничего 

не предприняли, а время уходило. 3 августа вокруг всей 

Уманской группировки советских войск была наброше- 

на петля. В день, когда Мантойфель овладел Днепро- 

петровском, советские саперы взорвали запорожскую 

плотину. Этот отчаянный жест лишил источника энер- 

гии промышленные предприятия в излучине Днепра и 

понизил уровень воды в реке в верхнем течении, облег- 

чив работу саперам Мантойфеля. Тем не менее сам факт 

разрушения огромной плотины говорил о двух вещах: о 

самоубийственной политике «выжженной земли» и о 

том, что советское руководство не надеялось быстро вер- 

нуть Донецкий бассейн. 

В отличие от фон Бока, у Рундштедта не было цели, 

достижение которой могло бы закончить войну. Дол- 

жен ли он остановиться на Донце? На Волге? У Кас- 

пия? Политическая или географическая цель отсутство- 

вала. Рундштедту приходилось ограничиваться задача- 

ми исходной директивы «Барбаросса», где главной 

задачей было «предотвращение отхода боеспособных 

частей в обширные внутренние районы России». С этой 

целью Рундштедт направил танки группы армий «Юг» 

на северо-восток. Он знал, что Гудериан также изме- 

нил направление, устремив свой взор на крупную и 

самую желанную добычу — огромный гарнизон Киева 

(750 тысяч солдат), имевший приказ Сталина держать- 

ся любой ценой. Хотя Сталин отвечал за безобразное 

руководство Красной армией в первые месяцы войны, 
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было бы неправильно возлагать всю ответственность 
только на него одного. Сталин предоставил Буденному 
почти миллион солдат и вправе был ожидать, что рубеж 

Днепра будет удержан, но Буденный ничего не пред- 

принимал. Положение стало критическим, когда 12 ceH- 

тября Клейст прорвался через позиции 38-й советской 

армии и атаковал со своих плацдармов в Черкассах и 

Кременчуге. 12 сентября (в этот же день Рейнхардт 

прорвал ленинградскую оборону) можно считать самым 

несчастливым днем для Красной армии на всем протя- 

жении войны. Эренбург вспоминал, что, несмотря на 

подход немцев к самому Киеву, жители города не уны- 

вали: «Крещатик, как всегда многолюден и шумен. По 

утрам его поливают из шлангов, моют, скребут... Нача- 

лись занятия в школах... Во всех переулках строят бар- 

рикалы... Очередь у кассы цирка...»*! Через пару дней 

по улицам Киева уже маршировали немцы. 

В киевской трагедии большую роль сыграли боязнь 

инициативы и ответственности, характерные не только 

для среднего звена Красной армии, но и для высших 

командиров. Дело в том, что в Киевском сражении в 

августе — сентябре 1941 г. из-за отсутствия полководчес- 

ких навыков Сталин мог и не сознавать опасности, но 

Б. М. Шапошников (начальник Генштаба) не мог не 

видеть совершенно очевидную угрозу с Кременчугско- 

го плацдарма, куда переправились 1-я танковая группа 

Клейста и 17-я армия. Шапошников просто боялся 

разделить участь Д. Г. Павлова, расстрелянного в июле 

по обвинению в измене. Даже когда представитель Став- 

ки С. К. Тимошенко разрешил командующему Юго- 

Западным фронтом М. П. Кирпоносу отход из Киева, 

тот запросил у начальника своего штаба И. Х. Багра- 

мяна письменное распоряжение на этот счет. А Тимо- 

шенко не дал Баграмяну такой бумаги, потому что хо- 

тел играть беспроигрышно: если Сталин выступит про- 

тив отвода войск, то от своего устного приказа 

Тимошенко открестится. А если Сталин спросит, поче- 
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му войска вовремя He отвели, то Баграмян засвидетель- 

ствует, что приказ об отводе войск был... Таким обра- 
зом, чисто шкурные расчеты стоили потери трети лич- 
ного состава Красной армии за одну операцию...^!? 

16 сентября окружение советских войск под Киевом 

завершилось. В Киевской битве была уничтожена по- 

чти треть Красной армии. После пятидневных крово- 
пролитных боев начались первые сдачи в плен. При 

подсчете трофеев немцы старательно классифицирова- 

ли и учитывали каждую вещь. Фотографы и художники 

толпами прибывали на поля сражений и оставили нам 

большое количество документальных свидетельств. 

Скопища изуродованных выгоревших грузовиков, об- 

горевших танков, громадные кучи стрелкового оружия, 

бесконечные ряды полевых орудий с вырванной послед- 

ним выстрелом казенной частью“В. 

В численном выражении сражение за Киев выгляде- 

ло следующим образом: 665 тысяч военнопленных 

и огромное количество оружия. Только один 48-Й 

танковый корпус Кемпфа, три дивизии которого вели 

бои в центре, взял в плен 109 тысяч красноармейцев — 

больше русских солдат, чем было взято в плен в круп- 

нейшем сражении под Танненбергом в Первую миро- 

вую войну. Победа под Киевом заставила многих офи- 

церов немецкого Генштаба поверить, что еще один та- 

кой котел, и с русскими будет покончено, а они будут 

зимовать в Москве. Только Рундштедт, один из самых 

профессиональных военных руководителей вермахта, 

противился таким настроениям: предвидя новые труд- 

ности, он советовал оставить армию на Днепре до вес- 

ны 1942 г. Его мнение, однако, не было услышано““. 

Поражение под Киевом стало одной из самых круп- 

ных советских неудач, вызвавших отчаяние, но в то же 

время и ожесточение. Английский историк Алан Кларк 

задавался вопросом: когда немцы видели бесконечные 

колонны советских военнопленных, тянувшиеся по 

дорогам, понимали ли они, что посеяли BeTep?*!> Вско- 
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pe после захвата Киева, в сентябре, эсэсовцы из опер- 
команды полиции безопасности и СД расстреляли в 

Бабьем Яру 33 771 еврея — эта акция была проведена в 

зоне ответственности 6-й армии. Командующий арми- 
ей Рейхенау отрядил солдат сгонять евреев в места 

сбора“. Эти мотивированные нацистской расовой по- 

литикой зверства также способствовали ожесточению 
советской стороны. 

Поражение под Киевом было следствием некомпе- 

тентности высшего советского руководства; когда Гуде- 

риан спросил пленного генерал-майора М. И. Потапо- 

Ba, командующего 5-й армией (генерал попал в плен 

тяжелораненым), почему он не эвакуировал свои диви- 

зии из излучины Днепра, тот ответил, что командова- 

ние фронтом уже издало соответствующий приказ, но 

из Ставки от Сталина пришел приказ принять бой и 

держаться до конца. Этот приказ стоил Советскому 

Союзу всей Украины и потери сотен тысяч солдат. Те- 

перь перед наступающими открылась дорога в Крым и 

на Донбасс. В отличие от многократных попыток гер- 

манского командования прорвать северный фланг со- 

ветского фронта и принудить Ленинград к сдаче, опе- 

рации на юге имели успех. Все цели, поставленные Гит- 

лером в директиве № 33, были выполнены. Припятские 

болота были очищены от советских войск, район излу- 

чины Днепра оккупирован, Донецкий бассейн был взят 

и противник лишился промышленного комплекса YK- 

раины. И самое главное, Красная армия на юге была 

разбита в гигантской «битве на уничтожение», стоив- 

шей Советскому Союзу почти миллиона человеческих 

жизней. К сентябрю 1941 г. стратегические задачи, ко- 

торые были поставлены перед вермахтом в начале кам- 

пании, были выполнены. Ленинград был осажден и 

нейтрализован; Украина открыта для германской эко- 

номики вплоть до Донца. На Бенделерштрассе, в воен- 

ном министерстве, уже началась работа над изучением 

новых потребностей в войсках на оккупированной тер- 
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ритории. Предусматривался отвод в Германию пример- 

но 80 дивизий (половина из которых подлежала демо- 
билизации). Планировалось, что военная администра- 

ция оставит в своем распоряжении лишь мобильные 

войска в крупных промышленных и транспортных цент- 

рах; каждая группа, кроме обычных оккупационных 

обязанностей, сможет выполнять отдельные задания по 

ликвидации попыток сопротивления“”. 

Это планирование, однако, оказалось преждевремен- 

ным по той причине, что последствия ошибок Сталина 

все-таки не стали фатальными, а быстрое развитие кам- 

пании окончательно утвердило Гитлера в его вере в то, 

что Красная армия не способна оказать сопротивле- 

ние. После окружения семи советских армий под Кие- 

вом и овладения Крымом, 2 октября Гитлер объявил о 

начале операции «Тайфун» (захват Москвы). Они ОКВ 

были убеждены, что после астрономических потерь 

Красная армия обескровлена и как военная сила пере- 

стала существовать. Гитлер, как в свое время и Наполе- 

он, был очень удивлен, что со стороны русских до сих 
пор не последовало предложения о мире. После того 

как в Киеве (после вступления в город 6-й немецкой 

армии) советские саперы взорвали по радио несколько 

тысяч бомб“, Гитлер заявил, что русские прибегают к 

той же тактике, что и в Москве в 1812 г, поэтому сле- 

дует ограничиться разгромом советских войск, защи- 

щающих столицу СССР, а вступать в город не следует 

во избежание ненужных жертв среди немецких солдат. 

Главной целью для Гитлера была Красная армия, а не 

Москва и даже не большевизм, который на востоке мог 

бы и дальше продолжать свое существование“”. 

К моменту наступления на Москву осенью 1941 г. 

немецкие войска понесли тяжелые потери, особенно в 

унтер-офицерах и офицерах, имевших боевой опыт. Тех- 

ника была сильно потрепана. Однако наступательные 

возможности вермахта не иссякли, вера солдат в пре- 

восходство своих сил над противником не была подо- 
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рвана. Правда, советские солдаты оказались очень упор- 
ным и выносливым противником, располагавшим зна- 

чительными резервами. Но было видно, что войска, 

которые вводились в бой советским командованием, 

являлись уже далеко не такими полноценными, как 

раньше, в особенности в отношении боевой подготов- 

ки; они не всегда имели нужное количество вооруже- 

ний. Поэтому немцам представлялось вполне возмож- 

ным достичь окончательного успеха на всем Восточном 

фронте путем нового наступления на Москву. Для это- 

го наступления были привлечены все средства и воз- 

можности Восточного фронта, но использовать в этом 

наступлении резервы, имевшиеся на Западе, Гитлер не 

рискнул. Между тем за два года до этого Гитлер двинул 

против Польши все имевшиеся силы, оставив на Запа- 

де лишь слабый заслон. Правда, по сравнению с 

Польской кампанией, война на Восточном фронте была 

несравненно масштабнее. 

В целях более полного ограничения свободы дей- 

ствий противника, одновременно с нанесением удара 

по Москве, — несмотря на передачу части сил группе 

армий «Центр», — группа армий «Юг» должна была зах- 

ватить Крым, выйти к Донецкому бассейну и отрезать 

Москву от кавказской нефти. Группа армий «Север» с 

той же целью должна была выйти к Свири и соеди- 

ниться с финнами. Это были очень сложные задачи. 

Возможно, наступление и достигло`бы своей цели, если 

бы на юге немцы ограничились блокированием Крыма 

с суши и направили бы свои войска под Москву. Вме- 

сто этого 11-я армия получила приказ взять Крым и 

Севастополь. Эта задача была выполнена наполовину: 

к середине ноября Крым был взят (за исключением 

Севастополя, который был блокирован). 

Наличные: силы вермахта совершенно не соответ- 

ствовали тем огромным задачам, которые были перед 

ним поставлены. Этот недостаток не могли компенси- 

ровать ни высокий боевой дух войск, ни их храбрость, 
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ни мастерство командования. Давали о себе знать 

необъятные просторы России и огромные людские и 
материальные ресурсы Советского Союза, руководство 

которого с величайшей энергией мобилизовывало все 

силы для ведения тотальной войны в масштабах, кото- 

рые были неизвестны немцам и на которые они просто 

не в состоянии были решиться. 

Приказ о начале операции «Тайфун» был зачитан сол- 

датам и офицерам на Восточном фронте. Он завершал- 

ся обещанием Гитлера, что это будет последнее реши- 

тельное сражение и оно приведет к полному пораже- 

нию противника. В соответствии с этим приказом 

2 октября группа армий «Центр», получив большое под- 

крепление, перешла силами трех полевых армий и трех 

танковых армий в наступление на Москву. Немецкий 

генерал Бутлар отмечал в воспоминаниях, что за дей- 

ствиями группы армий «Центр» с величайшими надеж- 

дами следило немецкое руководство и весь немецкий 

народ. Это наступление должно было полностью решить 

исход кампании. То, что было сделано немецким Вер- 

XOBHbIM главнокомандованием, сегодня представляется 

недостаточным, хотя в состав группы армий «Центр» 

входило три танковые армии. Танковые и артиллерий- 

ские части и соединения были полностью доукомплек- 

тованы. Однако целиком восполнить огромные потери, 

понесенные в первые месяцы войны, немцам не уда- 

лось“. 

С точки зрения. оснащения и подготовки, армии, pa3- 

вернутые для начала боевых действий в прологе битвы 

за Москву, были самыми слабыми из когда-либо выс- 

тавленных Сталиным. Почти все бойцы были резерви- 

стами. То немногое, что они могли помнить из своей 

военной подготовки, очень отличалось от современных 

способов борьбы с танками. Правда, у советского руко- 

водства оставался еще один резерв, в котором числи- 

лись лучшие части Красной армии — это 25 стрелковых 

дивизий и 9 танковых бригад генерала армии Иосифа 
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Родионовича AnaHaceHKo™!, Именно этот резерв и обес- 
печил достойный отпор врагу. Начальник штаба насту- 

павшей на Москву 4-й армии генерал Блюментритт 

вспоминал: «Когда мы вплотную подошли к Москве, 
настроение наших командиров и войск резко измени- 

лось. С удивлением и разочарованием мы обнаружили, 

что разгромленные русские как военная сила вовсе не 

перестали существовать. В течение последних недель со- 

противление противника усилилось, а напряжение боев 

с каждым днем возрастало»“?2. 

Бывший член Военного совета МВО (с декабря 

1941 г. — Московской зоны обороны) дивизионный ко- 

миссар К. Ф. Телегин указывал, что самым опасным 

моментом в боях за Москву были 5 и 6 октября, когда 

противник взял Юхнов*?. Поэтому именно 7 октября 

1941 г. Сталин поручил Берии прозондировать почву для 

заключения сепаратного договора с Германией. Дове- 

ренные лица Берии обратились к болгарскому послу в 

СССР Стаменову с просьбой о посредничестве, но Гит- 

лер отказался от переговоров, надеясь, что Москва вот- 

BOT падет“?“. 

После 5 октября, вследствие трудностей с передви- 

жением и со снабжением войск продуктами питания, 

Люфтваффе пришлось сбрасывать продовольствие не- 

которым частям 2-й танковой армии с воздуха. Ко- 

мандующий 2-м воздушным флотом Кессельринг пи- 

сал в мемуарах: «Физическое и эмоциональное напря- 

жение превысило все допустимые пределы. Учитывая 

это, я пришел к выводу, что стратегическая цель на- 

ступления стала недостижимой. Грязь и непогода со- 

вершенно изменили условия ведения боевых действий, 

которые ранее складывались в нашу пользу. Состоя- 

ние почвы было просто невероятным». Кессельринг 

отмечал, что Гепнеру и Гудериану не составило бы 

труда, бросив танки вперед, дойти до Москвы и даже 

дальше, но «боги, пославшие дождь, распорядились 
иначе; русские получили шанс создать тонкую линию 
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обороны к западу от Москвы и насытить ее своими 

последними резервами, состоявшими из рабочих и 

курсантов военных училищ. Они сражались самоот- 

верженно и остановили наступление наших почти уте- 
рявших мобильность войск»“?. 

После того как немцы передислоцировали танковые 

части на московское направление, их наступление раз- 

вивалось довольно быстро. 13 октября пала Калуга, рас- 

положенная в 160 км к юго-западу от Москвы. 14 ок- 

тября передовые части 1-й танковой дивизии Экингера 

взяли Калинин, перерезав железнодорожную ветку 

Москва — Ленинград, и захватили мост через Волгу. Этот 

мост был единетвенным мостом на великой русской 

реке, который достался вермахту целым. Небольшой 

плацдарм на восточном берегу Волги удерживали |-я 

танковая дивизия и 900-я моторизованная учебная бри- 

гада*?. Таким образом, был выбит краеугольный камень 

в 300-километровой стене обороны советской столицы. 

Главным объектом этой линии являлся 100-километро- 

вый рубеж между Бородино и Можайском. 14 октября 

под Бородино (в 100 км от Москвы) позиции занимала 

дивизия Ваффен-СС «Рейх» (командир — генерал-лей- 

тенант Хауссер) и части 10-й танковой дивизии. Им про- 

тивостояли сибиряки, ранее стоявшие на маньчжур- 

ских границах и только в октябре переправленные под 

Москву. Два стрелковых полка сибиряков сразу всту- 

пили в бой с дивизией «Рейх» на Бородинском поле: 

окопы 17-го Краснознаменного полка 32-й стрелковой 

дивизии 5-й армии генерала Л. А. Говорова тянулись по 

самому Бородинскому полю. Гренадеры Ваффен-СС 

штурмовали в ходе этого боя легендарные Семеновские 

флеши (на их месте были окопы), взяли их и вышли к 

ключевому пункту — к дороге от Бородино к Можайску. 

В немецких частях у Бородино было четыре батальона 

французских добровольцев, которые, правда, не осо- 

бенно успешно, сражались вместе с солдатами вермах- 

та, взявшими в итоге Бородино*“?”. В бою у Бородино 
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потери с обеих сторон были огромные, ожесточение до- 

стигло, казалось, мыслимых пределов, обе стороны за- 
были слово «пощада». В конце концов наступающим 

удалось пробить брешь в сильных позициях сибиряков — 

прорыв полков Ваффен-СС «Дойчланд» и «Фюрер» 

увенчался успехом. Стрелять времени не оставалось — в 

ход пошли винтовочные приклады, штыки, лопатки. 

Сибиряки дрались отчаянно; 32-я сибирская дивизия 

вся полегла у Бородино. 19 октября дивизия Ваффен- 

СС «Рейх» и 10-я танковая дивизия взяли Можайск, до 

Москвы оставалось 100 км. В городе началась паника... 

В конце октября казалось, что Москва обречена. Осо- 

бенно опасной была ситуация на севере от Москвы, где 

3-я танковая армия генерала Рейнгарта (изъятая Гитле- 

ром из-под Ленинграда) пыталась расширить плацдарм 

на восточном берегу Волги у Калинина. Свежие сибир- 

ские части сильно потеснили немцев к окраинам Кали- 

нина, но вермахт частями 6-й танковой дивизии, 14-Й 

и 36-й моторизованных дивизий, [29-й пехотной диви- 

зии удержал позиции под Калинином. В боях на плац- 

дарме болышую роль сыграл и 41-й танковый корпус 

генерала Моделя. На эти немецкие части 18 октября 

начали осуществлять систематические атаки батальоны 

29-й (с декабря 1941 г. — 39-й) армии генерал-лейтенанта 

И. И. Масленникова. 

Когда 14 октября Жуков принял командование, ему, 

должно быть, казалось, что те два резервуара, из кото- 

рых Советский Союз черпал свои ресурсы для своей 

защиты — пространство и люди — уже вычерпаны до 

дна. Но Жуков верил, что положение, хотя и крайне 

опасное, поддается контролю. Пока держатся фланги у 

Калинина и Мценска, слабый центр был меньшим злом, 

потому что угрожающие клещи Гота и [удериана оста- 

вались разъединенными, и только танки Гепнера под- 

держивали прямое наступление 4-й и 9-й армий. Даже 

если бы фон Боку удалось покрыть расстояние до сто- 

лицы, еще оставалась вероятность, что срок удержания 
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города будет таким же недолговечным и непрочным, 
как и у Наполеона“?8. 

Проблема, с октября 1941 г. стоявшая перед Жуко- 

вым и Ставкой, была очень сложной: сохранить какой- 

нибудь фронт до прихода зимы. Сопротивление долж- 
но было быть достаточно гибким, чтобы избежать ок- 

ружения, но при этом сильным, чтобы удерживать 

вермахт. В лесистом центре России у немецких танко- 

вых частей было мало возможностей расходиться вее- 

ром. Привыкшие к небольшим площадям Западной 

Европы, немцы были ошеломлены бесконечными ле- 

сами, в которых они день за днем кое-как продвига- 

лись. Глубокой осенью день сократился, и темнота про- 

должалась до 14 часов. Когда германские колонны ос- 

танавливались на ночлег, по тропинкам за линией 

фронта пробиралась советская кавалерия, устанавливая 

мины и обстреливая из минометов обозы с продоволь- 

ствием. Даже танковая группа Гота, которая уже про- 

рвалась к Калинину, к концу октября продвигалась со 

скоростью пехоты“?. Как раз в это время начались силь- 

ные дожди. Наступило время осенней распутицы. В этих 

условиях, даже не ведя боя, продвигаться вперед было 

исключительно трудно. 

Основной натиск немцев начался с северо-запада по 

обеим сторонам Московского шоссе. Здесь самые оже- 

сточенные бои вел 40-й танковый корпус генерала 

Штумме. 10-й танковой дивизии (генерал-майора Фи- 

шера) этого корпуса первой предстояло выйти к Крас- 

ной площади. Но эта дивизия была остановлена в 80 км 

от Москвы непролазной грязью. Снабжение 10-й диви- 

зии генерал Фишер организовал по пятнадцатикиломет- 

ровой гати — по дороге из положенных на раскисшую 

почву бревен. По обеим сторонам гати стояли вросшие 

в грязь грузовики, танки, пушки. В баках танков не 

оставалось горючего. Артиллеристы получали всего по 

дюжине снарядов на орудие в день. В отличие от не- 

мецких танков, Т-34 сохранял маневренность даже на 
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слабых грунтах. Дивизия медленно истекала кровью. 
Когда генерал Фишер доложил корпусному командиру 

Штумме о численности боеспособных солдат и готовой 

к применению боевой техники, тот воскликнул: «Боже 

мой, да ведь у вас всего лишь усиленный дозор развед- 

KH!»>*° Большие потери в немецких войсках привели к 

тому, что на основных направлениях бои вели уже не 

дивизии и корпуса, а отдельные отряды, даже роты, 

поддержанные танками. Немецкое командование при- 

нимало энергичные меры, чтобы не допустить останов- 

ки наступления. Однако оно постепенно затухало то на 

одном, то на другом участке. Фельдмаршал фон Бок, 

переехав на свой передовой командный пункт, стал 

лично руководить сражениями передовых частей“". 

Огромную роль в этой критической ситуации сыгра- 

ли сибирские дивизии, отличавшиеся особенным упор- 

ством и цепкостью в обороне. Полковник Афанасий 

Павлантьевич Белобородов командовал сибирской 78-Й 

стрелковой дивизией (с 27 ноября — 9-я гвардейская 

дивизия), оказавшей упорнейшее сопротивление тан- 

ковой дивизии Ваффен-СС «Рейх» под командованием 

Битриха. Упорством сибиряков восхищался даже коман- 

дующий 4-й танковой армией Гепнер. Битриху с огром- 

ным трудом и большими потерями удалось взять Истру, 

которую Белобородов же и отбил || декабря. Белобо- 

родов (ставший впоследствии командующим 43-й ар- 

мией) потерял в боях под Москвой 90 % своих солдат — 

из 9 стрелковых батальонов у него в декабре остался 

| батальон. Такой же героизм проявила в этих боях ка- 

захстанская 316-я стрелковая дивизия (с ноября 1941 г. — 

8-Я гвардейская дивизия) Ивана Васильевича Панфи- 

лова, который сам погиб в этих боях. Дивизия Панфи- 

лова не была кадровой: ее спешно укомплектовывали в 

Казахстане практически необученными людьми. Бое- 

вое крещение дивизия получила‘ на северо-западном 

фронте под Малой Вишерой, а потом она была пере- 

брошена на западный фронт под Волоколамск. 
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Несмотря Ha то что дивизия He была кадровой ee 
героизм и самопожертвование послужили причиной 

того, что немцы все же были остановлены. Этот подвиг 

не нуждается в том, чтобы его приукрашивали выдум- 

ками и враньем — наподобие того, как это произошло 
с легендой о подвиге «двадцати восьми героев-панфи- 

ловцев», выдуманной пропагандистом из газеты «Крас- 

ная Звезда». В 1947 г. Сталин приказал провести тща- 

тельное расследование истории обороны Дубосеково. 

На деле оказалось, что разъезд Дубосеково (117-й км 

Рижского направления Московской железной дороги) 

оборонял 1075-й полк (1534 солдата) под командой пол- 

ковника И. В. Капрова. Когда 16 ноября немцы пере- 

шли в наступление, то удержать их не удалось, посколь- 

ку противотанковых средств (два противотанковых ору- 

дия И четыре противотанковых ружья) было 

недостаточно. Немцы смяли боевые порядки полка за 

45 мин, и [075-й полк как полноценная армейская еди- 

ница перестал существовать. Командир полка и комис- 

сар были отстранены, а остатки полка отвели на пере- 

формирование. Правда, после публикации материалов 

о панфиловцах в «Красной Звезде» Капров был восста- 

новлен в должности“. 

Политрук Клычков на самом деле погиб на этом 

разъезде и там же был похоронен. «28 героев-панфи- 

ловцев» — это взвод из 1075-го стрелкового полка, KO- 

торый, как и тысячи других взводов Красной армии под 

Москвой, героически погиб 16 ноября 1941 г. при отра- 

жении атаки вражеских войск. «28 героям» приписали 

уничтожение десятков немецких танков, хотя весь 

1075-й полк в тот день подбил едва ли 6 танков. Благо- 

даря советским пропагандистам, из почти 800 погиб- 

ших бойцов этого полка были прославлены и стали 

Героями Советского Союза (посмертно) именно эти 

28 солдат. Главный редактор «Красной Звезды», распи- 

сывая подробности боя, так расстарался, что прославил 

и сержанта, перебежавшего к немцам, что раскрылось 
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позже... Подобные пропагандистские выдумки толь- 
ко унижают память героев, которые и так совершили 

невозможное. 
К югу от 40-го танкового корпуса 78-я. пехотная ди- 

визия пробила 30-километровую брешь в обороне Крас- 

ной армии, наступая от Рузы по дороге Звенигород — 

Москва. 195-й и 215-й полки смогли приблизиться к 

Москве на 65 км, но и их остановила грязь и растущее 

сопротивление Красной армии. Английский генерал 

Джон Фуллер писал: «Несовершенство немецкой так- 

тики быстрых ударов было обусловлено, главным обра- 

зом, недостатком транспорта высокой проходимости. 

Основную часть германских транспортных средств со- 

ставляли колесные, а не гусеничные машины, поэтому 

немецкие транспортные колонны были привязаны к 

дорогам. Уже один этот ограничивающий фактор объяс- 

няет спад наступательного порыва в ноябре 1941 г., когда 

дороги стали раскисать. С полным основанием можно 

считать, что не сопротивление русских, каким бы значи- 

тельным оно ни было, не влияние погоды на действия 

германской авиации, а грязь, в которой застрял немец- 

кий транспорт за линией фронта, спасла Москву»““. 

Еще южнее, в зоне боевых действий 4-й армии Клю- 

ге, 7-я и 292-я пехотные дивизии овладели районом 

Крюкова, но и здесь продвижение немецких солдат было 

остановлено грязью. Первоначально Клюге пришлось 

отказаться от попыток штурмовать советские позиции 

на реке Нара. Однако, благодаря отчаянному броску 

2-го батальона (479-го пехотного полка 258-й дивизии) 

майора Любке, 22 октября немцы взяли Наро-Фоминск 

на магистрали Рославль — Москва. Таким образом, вто- 

рая линия обороны Москвы была прорвана в 69 км от 

города. Южнее Наро-Фоминска был создан плацдарм 

шириной в |1 км. С захватом Наро-Фоминска и пере- 

ходом вермахта через Нару последние рубежи совет- 

ской обороны к юго-западу от Москвы оказались про- 

рванными. Наступающим немецким частям, казалось, 
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уже ничего не мешало, HO погода резко ухудшилась, 
дожди усилились и превратили почву в трясину. Гене- 

рал-фельдмаршал фон Бок приказал войскам остано- 

BUTbCA и ждать, пока земля затвердеет, чтобы продол- 

жить движение. Немецкий историк Пауль Карель от- 

мечал, что если бы у немцев в этот момент нашлось 
несколько тысяч путеукладчиков с широкими, как у 

Т-34, гусеницами, Москва бы пала“. Еще важнее было 

то, что к уже к концу ноября 1941 г. от первоначальных 

136 немецких дивизий на Восточном фронте фактичес- 

ки осталось 83 дивизии: боевая мощь пехотных диви- 

зий снизилась на 65%, танковых — на 35%. 7 ноября 

ударил мороз, дороги подмерзли, и до первого крупно- 

го снегопада 20 ноября установилась ясная морозная 

погода — в этот период вермахт имел шанс обойти 

Москву и отрезать советские войска от тыла. Вермахт 

вновь мог двигаться вперед, но сил для последнего брос- 

ка уже не было... На начало декабря 1941 г. группа ap- 

мий «Центр» имела 30—40 полнокровных дивизий. На 

этот момент этим дивизиям группы армий «Центр» про- 

тивостояло около 100 полнокровных советских подраз- 

делений (дивизий и бригад), а в целом на Восточном 

фронте, по данным немецкой разведки (они, в прин- 

ципе, совпали с советскими данными), — 350 подразде- 

лений“. Из этого следовало, что дальнейшее наступ- 

ление не имеет никаких шансов. Вермахт «допобеждал- 

ся» до смерти... Между 4 октября и 17 ноября 1941 г. 

Гальдер отмечал увеличение потерь в вермахте Ha Вос- 

точном фронте с 16,2 % до 20,6 %. Советская армия при 

своих потерях могла рассчитывать на огромные люд- 

ские ресурсы, а вермахту уже в ноябре некем было воз- 

мещать потери офицеров“. 

На тульском направлении командир 4-й (с ноября 

1941 г. — 1-й гвардейской) танковой бригады полков- 

ник Михаил Ефимович Катуков, получив приказ задер- 

жать наступление Гудериана на Тулу, 6 октября нанес 

сильный удар по немецкой 4-й танковой дивизии и 
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заставил ее «пережить HECKOJIbKO .трудных часов и по- 
нести тяжелые потери». Гудериан отмечал, что «это был 

первый случай, когда огромное преимущество Т-34 

перед нашими танками стало очевидным. От быстрого 
наступления на Тулу, которое мы планировали, при- 

шлось отказаться»*. Затем Катуков отошел назад, здра- 

во рассудив, что сохранить свою группу гораздо важ- 

нее, чем предпринять самоубийственную атаку на це- 

лое соединение вермахта. Немецкая 4-я дивизия 

танкистами Катукова была практически уничтожена. 

Гудериан писал, что «нет ничего страшнее, чем танко- 

вое сражение против превосходящих сил противника. 

Не по численности — это было не важно для нас, мы 

привыкли к этому. Но против лучших машин — это 

ужасно... Вы гоняете двигатель, но он почти не слуша- 

ет. Русские танки так проворны, на близких расстояни- 

ях они вскарабкиваются по склону или преодолевают 

болото быстрее, чем вы повернете башню. И сквозь шум 

и грохот вы все время слышите лязг снарядов по броне. 

Когда они попадают в наш танк, часто слышишь оглу- 

шительный взрыв и рев горящего топлива, слишком 

громкий, благодарение Богу, чтобы можно было разоб- 

рать предсмертные крики экипажа»“?. 

К 23 октября танковая армия Гудериана также завяз- 

ла в грязи в 90 км от Тулы. Дорога на Тулу не годилась 

для тяжелой техники. Покрытие не выдерживало, ямы, 

выбоины и лужи превратили дорогу в месиво. Грузови- 

ки со снабженческими грузами застревали в пути, топ- 

лива не было, боеприпасов не хватало. В результате у 

советской армии было достаточно времени для разру- 

шения мостов и минирования дороги. Но Гудериан не 

хотел пасовать перед силами природы и принял харак- 

терное для него решение: он объединил бронетехнику 

24-го корпуса, части 75-го артиллерийского полка и 

3-й стрелковый полк, а также дивизию «Великая Гер- 

мания» в авангардное соединение под началом энер- 
гичного полковника Эбербаха и приказал любой ценой 
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взять Тулу. Оперативно-тактическая группа Эбербаха, 

скользя по грязи, тараном пробивалась вперед, и ей 

удалось взять Мценск и Чернь. 29 октября Эбербах был 
B 5 км от Тулы, индустриального центра с 300-тысяч- 
ным населением. Но все его усилия по захвату Тулы ни 

к чему не привели — личный состав совершенно выдох- 
ся, а советское сопротивление с каждым часом усили- 

валось. Руководство Люфтваффе попыталось сбрасывать 

боеприпасы с небольшой (5—10 м) высоты, но в боль- 

шинстве случаев боеприпасы взрывались от удара, и это 

не стало решением проблемы. К 31 октября наступле- 

ние на Тулу окончательно захлебнулось*®. 2-я танковая 

армия, имевшая целью выйти к Оке между Рязанью и 

Коломной, не смогла овладеть Тулой. Ee наступление 

было остановлено, при этом Тула была почти полнос- 

тью окружена“". 

Одним из многих парадоксов восточной кампании 

является то, что в тот момент, когда советские войска 

были наиболее слабы, в германской армии возникли 

первые сомнения. Блюментритт отмечал, что, несмот- 

ря на незначительное сопротивление, «наступление шло 

медленно, потому что грязь была ужасной и войска 

устали». В последние три недели октября погодные 

условия — сильные дожди, снег, туманы — делали про- 

движение немцев невозможным. На северном фланге 

от Калинина до Можайска иногда весь день сохраня- 

лась минусовая температура, но иногда неожиданная 

оттепель путала все карты немцам. В такие дни одна- 

единственная советская батарея или поспешно установ- 

ленное минное поле в дефиле между болотистыми пере- 

лесками могли задержать целый танковый корпус. По- 

редевшие немецкие части оказались просто не в состо- 

янии продолжать наступление из-за истощения сил и 

крайней степени износа техники. [оловные части 43-го 

пехотного корпуса-генерала Хайнрици — по словам са- 

мого командира корпуса, докладывавшего обстановку 

Гудериану — не получали хлеба в течение последних 
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8 дней. Солдаты замерзали, голодали, у них не было пат- 
ронов и снарядов. Моторизованные и танковые части 

танковой армии Гудериана почти в полном составе оста- 

лись позади на раскисших дорогах, так что наступление 
велось исключительно пехотой. По всему 1000-километ- 

ровому фронту группы армий «Центр» повторялась карти- 

на, знакомая немцам по Туле и Калинину ноября 1941 г. 

Не случайно английский историк Лиддел Гарт указывал, 

что если бы в Советском Союзе были такие же дороги, как 

в западных странах, Россия пала бы так же быстро, как 

и Франция“. В условиях бездорожья кавалерия отнюдь 

не была анахронизмом и приносила огромную пользу. 

Рекрутируемая из казаков и калмыков, — людей, про- 

водивших всю жизнь в седле, — она отличалась исклю- 

чительной маневренностью. Лошадей использовали для 

переходов на огромные расстояния по бездорожью и 

для перевозки легкой артиллерии и минометов. Кава- 

леристы умели мастерски скрываться и рассеиваться. 

«Советская кавалерийская дивизия, — отмечал Манш- 

тейн, — может пройти сотню километров за ночь, да еще 

по касательной к оси коммуникации». Им не было 

цены в условиях маневренных боев, а мохнатые низко- 

рослые лошадки были крайне неприхотливы и вынос- 

JIMBBI. 

Немецкие дивизии стояли на приколе вдоль дорог, 

утопая по горло в грязи. Линии коммуникаций были не 

просто опасно растянуты, они едва действовали. Стрг- 

мительные дивизии вермахта, привыкшие вести мобиль- 

ную войну, стали медленными и неповоротливыми, как 

армия Наполеона в 1812 г. Советская сторона, напро- 

тив, Получила преимущество и стремилась максималь- 

но его использовать: Сталин мог перебрасывать при- 

бывавшие с востока воинские части и технику туда, где 

в данный момент были наибольшие трудности. В ре- 

зультате, как только штурмовые группы вермахта про- 

рывали фронт советской обороны, они тотчас оказыва- 

лись перед лицом превосходящих сил противника, об- 
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ладавшим сильными резервами“°. В этих условиях со- 
ветская сторона неожиданно получила преимущество в 

воздухе. Ветеран Красной армии Яков Терентьев вспо- 

минал: «Удивительно было видеть — впервые за всю 

войну наша авиация стала хозяйкой в воздухе! Наши 

подмосковные аэродромы оказались рядом с местами 

боевых действий, а немецкие аэродромы — в глубоком 

тылу. Приятно было видеть, как наши «пешки» (легкие 

бомбардировщики Пе-5) со сдвоенным хвостовым опе- 

рением на бреющем полете бомбили и расстреливали 

движущиеся по дорогам немецкие части»“®. 

Первый мороз ударил в ночь с 6 на 7 ноября, и по 

немецкому фронту прокатился вздох облегчения — грязь 

закончилась... Возобновились поставки, появились зап- 

части, танки стали возвращаться из передвижных поле- 

вых мастерских. Командующий группой армий «Центр» 

фон Бок стремился поскорее возобновить боевые дей- 

ствия, но войска были настолько измотаны, что нужда- 

лись в передышке. Поэтому первые дни морозов стали 

особенно напряженными для тылового обеспечения — 

на грузовиках, на санях и на телегах они доставляли все 

необходимое на передовую. 12 ноября температура опу- 

стилась до —15°, а на следующий день было уже —20°. В 

этот день в Орше состоялось секретное совещание, на 

которое начальник Генштаба Гальдер созвал высшее во- 

енное руководство вермахта на Восточном фронте; это 

стало одним из решающих моментов в истории немец- 

кой армии. Решался вопрос, следует ли встать на зим- 

ние квартиры, дать отдых солдатам и не торопясь отре- 

монтировать материальную часть, обдумывая следую- 

щий этап кампании? Или следовало пойти на риск 

последнего рывка к столице? 

Гитлер сам обрисовал общую обстановку, сложив- 

шуюся на Восточном фронте, и, выслушав мнение 

офицеров, приказал продолжить наступление. При этом 

командование группы армий «Юг» (генерал-фельд- 

маршала Рундштедта представлял генерал Зоденштерн) 
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настаивало Ha прекращении наступления и переходе к 
обороне, как это сделали немцы в 1914 г.; Зоденштерн 

предлагал закрепиться на позициях и встать на зим- 
ние квартиры. Такого же мнения было руководство 

группы армий «Север»; фон Лееба представлял гене- 

рал Бреннеке, который обрисовал незавидное поло- 

жение этой группы войск, которая после вывода из ее 

состава всех танковых сил была настолько ослаблена, 

что ни о каком наступлении не могло быть и речи. 

Фактически на этом фронте немцы давно находились 

в обороне. Напротив, руководство группы армий 
«Центр» считало, что наступление следует продолжить, 

исходя из военной и психологической точки зрения. 

Фон Бок находил, что даже если овладеть столицей 

СССР не удастся, то это в любом случае будет не хуже, 

чем торчать в снегу и на морозе всего. в 30 км от вож- 

деленной цели. 

Гитлер, со своей стороны, считал, что русские на- 

ходятся при последнем издыхании и нужен только 

последний решительный удар. Доводы фон Бока со- 

впадали с мнением Гитлера, но в штабе группы армий 

«Центр» было иное мнение — начальник штаба гене- 

рал-майор фон Грайфенберг и начальник оперативно- 

го отдела штаба (la) подполковник фон Тресков He 

разделяли подобного оптимизма. Они знали, в каком 

состоянии находятся войска, и понимали, что с на- 

ступлением настоящих холодов наступит тяжелый кри- 

зис. Руководство Генштаба во главе с Гальдером виде- 

ло единственный шанс завершить кампанию в после- 

днем броске. Тогда же, 13 ноября, Гальдер огласил 

амбициозные боевые приказы: Гальдер и его 2-я тан- 

ковая армия должны были овладеть Тулой и наступать 

на Горький (Нижний Новгород), на севере 9-я армия 

должна была двигаться по каналу Москва-Волга вместе 

с 3-й танковой армией, образуя левый клин охвата. 

Фронтальную атаку должна была вести 4-я армия и 

4-я танковая группа. 
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Пауль Карель писал, что это были очень тяжелые 

задачи, но, с другой стороны, могла ли группа армий 
«Центр» закрепиться на завоеванных позициях, имея в 

резерве единственную пехотную дивизию, а в тылу — 

огромное количество партизан? Следовало ли уступать 
инициативу Красной армии, давая ей возможность пе- 

рейти в наступление? Также несомненной ошибкой 

было допустить использование Сталиным Москвы в 

качестве идеального распределительного пункта, куда 

бы стягивались войска со всех концов СССР, чтобы 

ударить по тонкой линии обороны закоченевших сол- 

дат вермахта?“ 

Но существовало еще одно важное обстоятельство: 

руководство ОКХ во главе с Браухичем, командующий 

группой армий «Центр» фон Бок и его подчиненный 

Гудериан еще под Смоленском добивались от Гитлера 

разрешения идти прямо на Москву, не отвлекаясь на 

Ленинград и на Киев. Гитлер принял половинчатую 

линию — он отказался от Ленинграда, но настоял на 

взятии Киева. А теперь он уступил генералам группы 

армий «Центр»: могли ли фон Бок, Гудериан, Браухич и 

Гальдер сказать Гитлеру, что в текущий момент нет ни- 

какой возможности взять Москву и что следует око- 

паться в 50 км от нее? Конечно, они не могли этого 

сказать... 

19 ноября дивизии вермахта начали наступление на 

Москву. Командиры отдельных частей — и крупных и 

малых — прекрасно знали, что поставлено на карту. [е- 

нерал-полковник Гепнер, за активное участие в анти- 

гитлеровском Сопротивлении закончивший жизнь на 

виселице, 17 ноября отдал высокопарный и напыщен- 

ный приказ о последнем бое: тогда даже он пребывал в 

уверенности, что Москву можно взять“®. 

В самом начале наступления еще была мягкая зим- 

няя погода, но уже. 19 ноября столбик термометра упал 

ниже —20°, выпал снег. Настоящая русская зима при- 

шла чуть раньше, чем обычно. На немецкий фронт 

223



поступили первые скудные партии зимнего обмунди- 
рования; так, в 56-й танковой армии на один орудий- 

ный расчет приходилась‘одна шинель. 
Переброска советских войск с Дальнего Востока на- 

чалась в первые дни ноября. К тому времени, когда на- 

чалось новое наступление немцев, Жуков удвоил коли- 

чество наших войск по сравнению с серединой октяб- 

ря. Однако мощь Красной армии оставалась меньшей 

по сравнению с вермахтом, поэтому Сталин хладно- 

кровно шел на риск, постепенно забирая дивизии с дру- 

гих фронтов, где советские войска еще могли исполь- 

зовать «пространство». Под Ленинградом все местные 

(то есть не с Дальнего Востока) войска резерва были 

сведены в две армии — 4-ю и 52-ю. Они получили двой- 

ную задачу — открыть железную дорогу Ленинград — 

Тихвин — Москва и организовать энергичные действия 

для предотвращения пополнения группы армий «Центр» 

за счет войск фон Лееба“?. 

Советские войска с конца октября получили помощь 

от союзника — лютой зимы, от холодов, которые труд- 

но представить западноевропейцам. Русские же солда- 

ты, привычные к холодам, были готовы и соответствен- 

но одеты. Однако только одного влияния зимы было 

бы недостаточно, чтобы измотанная и меньшая по чис- 

ленности Красная армия могла изменить ход событий в 

свою ‘пользу. Избранным для этой цели инструментом 

стали закаленные бойцы сибирских дивизий. Для того 

чтобы удар сибиряков произвел максимальный эффект, 

нужно было держать их до последнего момента. Сибир- 

ские части не должны были перенапрягаться, блокируя 

германские бронетанковые войска; им нужно было дать 

Готу и Гепнеру на севере и Гудериану на юге развер- 

нуться и зайти флангом к Москве, разбиваясь о со- 

ветские стрелковые дивизии, занявшие внутреннее 

кольцо обороны. Это была тонкая и опасная операция. 

15—16 ноября группа армий фон Бока начала свой пос- 

ледний рывок к советской столице. 
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Командующий 2-м воздушным флотом Кессельринг 

отмечал в мемуарах, что для него и после войны оста- 

валось загадкой, как дальняя разведка Люфтваффе, со- 

общая об оживленном движении на дорогах к востоку 
от Москвы, в целом проворонила стягивание к фронту 

под Москвой частей и соединений из восточных райо- 

нов СССР. Кессельринг считал, что приказ отвести 

войска на прежние рубежи должен был последовать 

самое позднее в середине ноября, когда отдельные ко- 

мандиры вермахта стали докладывать о прибытии на 

фронт сибиряков“. 

Немцы очень страдали от холода. Военный врач из 

276-й дивизии сравнивал солдат двух армий: «Русский 

чувствует себя в лесу как дома. Дайте ему нож и топор, 

и через несколько часов он смастерит что угодно — сани, 

носилки, шалаш, сделает печку из пары старых канистр. 

Наши солдаты стоят с несчастным видом и жгут драго- 

ценный бензин, чтобы согреться. Ночыьо они набивают- 

ся в те немногие деревянные дома, которые еще уцеле- 

ли. Несколько раз мы обнаруживали наших часовых зас- 

нувшими... на самом деле они замерзли до смерти. 

Ночами вражеская артиллерия бомбила деревни, нанося 

большие потери, но солдаты не решались рассеяться из 

страха попасть в руки мародерствующих конников»“. 

Автоматы немцев так промерзали, что стреляли только 

одиночными выстрелами (выяснилось, что, заходя в теп- 

ло, автоматы нужно оставлять на холоде — иначе они, 

отпотевая, вообще отказывали); 37-мм противотанковые 

снаряды — непригодные для стрельбы по Т-34 — прихо- 

дилось очищать ото льда, прежде чем они входили в Ka- 

зенную часть: замерзала даже упаковочная смазка. Дро- 

жащих от холода и практически беззащитных немецких 

солдат приводил в ужас вид сибиряков в белых полу- 

шубках, с ручными пулеметами и гранатами, несшихся с 

большой скоростью на «тридцатьчетверках». 

24 ноября 56-й танковый корпус генерала Шааля взял 

Клин, потом Рогачев. Два полка вермахта из 7-й танко- 
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вой дивизии корпуса Рейнгардта во главе с полковни- 

ком Хассо фон Мантойфелем 28 ноября вышли к кана- 

лу Москва — Волга, овладели мостом в Яхроме и созда- 
ли плацдарм на восточном берегу канала. Эта танковая 

часть удерживала канал в течение 10 дней“??. 7-я диви- 

зия состояла из тех же солдат, которые взломали оборо- 
ну Ленинграда и от Дудергофских высот вышли к горо- 

ду. Фон Бок несколько дней намеревался перебро- 

сить на плацдарм Мантойфеля основные силы своей 

группы: он считал, что тогда рухнет весь северо-вос- 

точный фронт обороны Москвы. 27 ноября Сталин 

приказал любой ценой ликвидировать плацдарм Ман- 

тойфеля, бросив туда 1-ю ударную армию, а южнее — 

на рубеж Крюкова — 20-10 армию". Как раз в этот день 

температура сильно понизилась, а у солдат Мантойфе- 

ля были только балаклавы (вязаные подшлемники), 

легкие короткие шинели и узкие сапоги. Во многих 

дивизиях вермахта обморожения на передовой доходи- 

ли до 40 %. Потери от обморожений значительно пре- 

вышали боевые потери“. 

При таком раскладе боевой группе Мантойфеля, не- 

смотря на упорную борьбу, не удалось удержать Яхром- 

ской плацдарм. 29 ноября его заняли части советской 

1-й ударной армии. Таким образом, первоначальный 

расчет немцев ударить по Москве с севера не оправдал- 

ся. Именно 29 ноября фон Бок отметил в дневнике: 

«Если в ближайшие дни разгромить северо-западный 

фронт обороны Москвы не удастся, то наступление 

должно быть приостановлено. Оно приведет лишь к 

бессмысленному фронтальному столкновению с против- 

ником, который, видимо, еще располагает очень боль- 

шими людскими и материальными резервами. Я не хочу 

создавать второй Верден»“®. 

Зато | декабря в 30 км южнее Яхромы немцы атако- 

вали переправу через канал севернее Лобни и захвати- 

ли село Озерное. Стоя под навесом на автобусной оста- 

новке в пригороде Москвы, немецкие солдаты на мо- 
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розе в шутку ругали опаздывающий маршрутный авто- 

бус. До Москвы оставалось 38 км. 

Штурмовая команда 38-го танкового инженерно-са- 
перного батальона пробралась на станцию Лобня и взор- 

вала ее с целью не допустить подтягивания советских 

резервов. Оттуда до окраины столицы было 15 км. 

То, что в первые декабрьские дни на сорокаградус- 

ном морозе пришлось пережить солдатам вермахта, 

кажется невероятным. Немцы выли от холода и плака- 

ли от злости и беспомощности: находясь рядом с це- 

лью, они не могли подступиться к ней. В ночь с 5 на 

6 декабря передовые дивизии получили приказ приоста- 

HOBMTb наступление. На тот момент 2-я танковая диви- 

зия находилась в 16 км к северо-западу от Москвы. 

8 декабря газеты и радио в Германии сообщили, что 

отныне ход войны в России будет зависеть от условий 

зимы. Что это означало, было не совсем понятно, но 

такое известие пробуждало беспокойство. Швед Арвид 

Фредборг, находившийся в То время в Берлине, писал: 

«Тревожные настроения нарастали. Пессимисты вспо- 

минали войну Наполеона с Россией; книги о “Великой 

армии” стали вдруг пользоваться спросом. Гадалки изу- 

чали судьбу Наполеона, стала популярной астроло- 

ГИЯ...» “7 

В ту же ночь, с 5 на 6 декабря, на южном фланге 

фронта Гудериан, находясь в Ясной Поляне, принял ре- 

шение прекратить атаки на Тулу и отвести передовые 

части на оборонительные позиции. Ему пришлось при- 

знать: «наступление на Москву провалилось, мы потер- 

пели поражение»“?. 
Причины немецкого поражения под Москвой были 

очевидны: Красная армия несла несравненно большие 

потери, но и людские ресурсы СССР были велики, по- 

этому Сталин перебросил под Москву тридцать свежих 

стрелковых дивизий, тридцать три бригады и три кава- 

лерийские дивизии. Вермахт же в декабре 1941 г. не по- 

лучил ни одной свежей дивизии. Весьма важным об- 
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стоятельством было и то, что последний воздушный 
налет на Москву Люфтваффе совершил в ночь с 25 на 

26 ноября восемью машинами, а в декабре проводи- 
лись только беспокоящие рейды. Таким образом, в ре- 

шающей стадии боев нервный центр оборонительной 

системы Москвы не подвергся воздушным ударам, а 

господство в воздухе было важнейшей составляющей 

эффективности действий вермахта. Командующий 2-м 

воздушным флотом Кессельринг отмечал, что результа- 

тивность действий советской противовоздушной обо- 

роны под Москвой была великолепной: она произво- 

дила впечатление даже на тех немецких пилотов, кому 

довелось летать над Англией“. 

У офицеров и солдат не хватало специального зим- 

него обмундирования, которое позволяло бы им вое- 

вать, оставаясь под открытым небом при весьма низ- 

кой температуре. В результате солдаты натягивали на 

себя все, что попадется под руку, но теплее от этого не 

становилось, а вот движения такое облачение затруд- 

няло. Грязная пропотевшая одежда становилась пита- 

тельной средой для вшей. Солдаты страдали не только 

от холода, но и от голода. Хлеб поступал твердый, как 

камень; он становился причиной желудочно-кишечных 

расстройств. Страдали от холода и лошади, они поги- 

бали тысячами. Поставки тормозились вследствие того, 

что имевшиеся в распоряжении паровозы тоже замер- 

зали. Из 26 эшелонов, ежедневно потребных для снаб- 

жения группы армий «Центр», приходило только во- 

семь-десять. Большинство транспортных самолетов 

тоже не могло подняться в воздух из-за холода и отсут- 

ствия ангаров“®. 

По существу, еще до начала активных действий со- 

ветских войск силы ударных группировок вермахта вы- 

дохлись. На отдельных участках немцы начали отход, 

но не успели закрепиться. Как подчеркивал Г. К. Жу- 

ков, именно это создало предпосылки для контрударов 

советских войск, то есть для более активной обороны. 
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К 8—9 декабря контрудары переросли в контрнаступле- 
ние. Иными словами, советское контрнаступление было 

продиктовано самим ходом событий, а не решениями 

Ставки. За месяц наступательных действий войска про- 

двинулись на расстояние от 100 до 250 км — они не 

только разгромили фланговые армии группы армий 
«Центр», но и на некоторое время захватили инициати- 

ву. После этих несомненных успехов Сталин стал тре- 

бовать наступления от всех фронтов. Впоследствии 

Жуков расценивал эти требования как «дилетантские и 

младенческие»; катастрофы не произошло только по- 

тому, что противник был в сильной степени ослаблен“. 

Ночью с 4 на 5 декабря советские войска северо- 

западного фронта перешли в наступление, и к 6 декаб- 

ря группа армий «Центр» оказалась под сильным дав- 

лением. В течение нескольких дней все три группы 

войск фон Бока — танковые группы Гудериана, Гепнера 

и Клюге — потеряли контакт друг с другом, и стало ка- 

заться, что группа армий вот-вот развалится. Изолиро- 

ванные части вели местные бои, в то время как их ма- 

шины стояли, стрелковое оружие промерзло (только 

гранаты оставались эффективным оружием), а полови- 

на солдат, обмороженных и страдающих от дизентерии, 

спасалась шнапсом. Отвод танковых частей оказался для 

немцев практически невозможным; сотни танков были 

брошены и занесены снегом, их экипажи ушли сражать- 

ся как пехотинцы, имея только личное оружие. Из че- 

тырех дивизий в группе [emHepa только в одной было 

больше 15 танков. В канун Рождества во всех частях 

Гудериана было менее 40 танков. Из более чем 100 ты- 

сяч обморожений не менее 14 357 — больше дивизии — 

были отнесены к категории тяжелых, требующих ампу- 

таций“®. 
13 декабря командование 3-й танковой группы, с раз- 

решения Гитлера, отдало распоряжение оставить пози- 

ции у Клина. Если фронтовые подразделения сохраня- 

ли дисциплину и старались удержать фронт, прикрывая 
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эвакуацию раненых и матчасти, то отступление тыло- 
вых подразделений превратилось в беспорядочное бег- 

ство. Вот как вспоминал об этом генерал Шааль: «Дис- 
циплина начала рушиться. Все больше и больше солдат 

пробивалось на запад без оружия, ведя на веревке те- 

ленка или таща за собой санки с мешками картошки — 

они просто брели на запад без командиров. Солдат, 

погибших в ходе бомбежек, больше никто не хоронил. 

Подразделения тыла заполняли дороги, в то время как 

боевые части всех родов войск, включая зенитчиков, 

отчаянно дрались на передовой. Целые колонны войск 

обеспечения, — за исключением тех, кто имел жесткое 

руководство, — в страхе устремились в тыл. Части тыла 

охватил психоз, вероятно потому, что в прошлом они 

привыкли к постоянным наступлениям и победам. Без 

еды, трясущиеся от холода, в полном смятении солда- 

ты шли на запад. Среди них попадались раненые, кото- 

рые не смогли вовремя отправиться в тыл. Экипажи 

самодвижущейся техники, не желая ждать на открытых 

местах, когда на дороге рассосутся пробки, просто ухо- 

дили в ближайшие села. Такого трудного времени на 

долю танкового корпуса еще не выпадало»“ 3. Особен- 

но показательным было то, что в вермахте перестали 

как положено хоронить убитых. Илья Эренбург отме- 

чал в мемуарах, что в первый период войны немцы ак- 

куратно и заботливо хоронили солдат — было много 

кладбищ с шеренгами березовых крестов и тщательно 

выписанными именами. Немцы хоронили своих и на 

площадях советских городов — этим они, вероятно, хо- 

тели показать, что пришли надолго““. 

3-я танковая группа оставила Клин к 15 декабря; тан- 

ковое острие, нацеленное на Москву с севера, расплю- 

щилось. 30-й и 1-й советским армиям удалось устра- 

нить смертельную угрозу для столицы. С другой сторо- 

ны, советским войскам не удалось уничтожить 3-ю 

танковую группу: она избежала окружения и по плану 

вывела свои части из соприкосновения с противником, 
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отойдя Ha 90 KM и заняв позиции по реке Лама. К запа- 

ду от города 4-я танковая группа и 2-я танковая армия 
Гудериана на юге также отступили, сумев избежать ох- 
ватов. 

Пауль Карель пишет, что воочию жестокость зимы 
явила себя на Рождество одному из тыловых прикры- 

тий 3-го полка на участке 2-й танковой группы. Это 

случилось под Озаровым. В бинокль лейтенант увидел 

группу людей и лошадей, стоящих на пологом склоне. 

Немцы стали осторожно приближаться. Была странная 

тишина. Группа советских солдат казалась зловеще не- 

подвижной на блистающем снежном покрывале. 

И вдруг лейтенант понял причину — люди и кони, сто- 

явшие близко друг к другу и наполовину утопавшие в 

снегу, были мертвы: они замерзли стоя. Смерть застала 

их там, где они остановились на привал. На одной из 

лошадей сидел замерзший раненый“. Кажется сомни- 

телвным, что лошадь могла замерзнуть стоя, но этот 

эпизод впечатляет... 

Уже к концу 1941 г. немецкие потери убитыми дос- 

тигли 150 тысяч, что более чем в пять раз превысило их 

потери за всю французскую кампанию. С осени 1941 г. 

в донесениях СД впервые появились указания на то, 

что письма фронтовиков отмечены озабоченностью — 

солдаты жаловались на растущие трудности со снабже- 

нием, писали об огромных резервах Красной армии, о 

бесперспективности войны на необозримых и бескрай- 

них просторах России. С началом зимы настроение 

фронтовиков стало критическим: легко себе предста- 

вить состояние человека, который в легкой шинели 

неделями или даже месяцами должен был торчать в’ 

окопах на сорокаградусном морозе. Приходится только 

удивляться тому, что немецкий фронт не развалился в 

первую же зиму. Гитлер считал, что санкционирован- 

ное общее отступление приведет к тому же, что случи- 

лось с французами в 1812 г. По всей видимости, эти 

опасения Гитлера были не напрасны. Майор тыловой 
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службы Омихен, который по служебным делам был в 

командировке на Восточном фронте, передавал, что сол- 

даты были в жутком моральном состоянии, кутались в 

какие-то невероятные лохмотья, а ‘когда к ним обраща- 

лись, они либо не отвечали ничего, либо плакали“. 

Военврач вермахта Ловис Гремлица передавал, что в 

январе 1941 г. в одной из дивизий группы армий «Центр» 

саперы не успевали хоронить трупы погибших и замерз- 

ших солдат — их просто присыпали снегом. Гремлица 

описывал, как больной диареей и ослабевший капитан 

лежал, примерзнув к луже собственного поноса, и умо- 

лял его пристрелить..." 
Немецкий ветеран Ги Сайер вспоминал, что зимой, 

кроме мороза, немецкие солдаты страдали и от грязи. 

О намерении помочиться объявлялось всем присутству- 

ющим. Солдаты совали под струю мочи замерзшие руки, 

часто моча при этом заживляла порезы“. Оружие Ha 

морозе казалось хрупким, как стекло. Сайер писал: 

«Никто не покрыл себя славой, сражаясь против рус- 

ских. Мы вели другой бой — бой против ‘мороза, уста- 

лости, грязи и вшей. Этот бой и стал частью повседнев- 

ной жизни»“”. | 

16 декабря группе армий «Центр» был отдан приказ 

ни при каких обстоятельствах не отступать (Haltebefehl); 

в войска он пришел 18 декабря”"'. 20 декабря 1941 г. 

Гудериан был в Ставке Гитлера и пытался убедить его в 

необходимости отвода истощенных войск. Гитлер был 

против: «Если я разрешу им отступать, их ничто не 

удержит. Солдаты побегут. А принимая во внимание 

морозы, глубокий снег и гололедицу на дорогах, это 

означает: первым делом они бросят тяжелые вооруже- 

ния, а потом — легкие, потом они побросают винтовки, 

и в конце концов не останется ничего. Нет. Нужно дер- 

жаться на оборонительных позициях. Транспортные 

узлы и центры снабжения надо защищать, как крепос- 

ти. Войска должны вгрызаться в землю, они должны 

зарыться в нее и не сдавать ни сантиметра!»“”? 
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Дело в TOM, что военный опыт Гитлера был связан с 
Первой мировой войной, а она была преимущественно 
позиционным противостоянием, которое началось пос- 

ле бурного маневренного начала. Это был единствен- 
ный пример в мировой истории, когда укрепленные 

фронты простирались не на десятки, а на многие сотни, 

даже тысячи километров. На протяжении трех лет — 

с 1915 по 1917 rr — проводилось несколько операций 

по прорыву позиционного фронта, но они оказались 

бесполезными. Одна из таких операций была предпри- 

нята в конце сентября 1915 г. в Шампани. Для осуще- 

ствления прорыва французское командование сосредо- 

точило группировку войск в 300 тысяч солдат и около 

3 тысяч орудий. Артиллерийская подготовка велась в 

течение трех дней; было выпущено 1,7 миллиона сна- 

рядов. В ходе последующих боев французская пехота 

вклинилась в немецкую оборону лишь на 1—3 KM, поте- 

ряв 80 тысяч солдат”. Подобные попытки предприни- 

мали и немцы, они также были безуспешными. В этих 

боях в качестве солдата принимал участие и Гитлер. Ис- 

ходя из этого опыта, он полагал, что удержать фронт 

довольно просто: главное — достичь определенной ли- 

нии, а остальное — дело техники и выучки солдат, их 

стойкости и верности долгу... 

Вот что писал относительно руководства Гитлера кам- 

панией зимы 1941-1942 гг. генерал-полковник Йодль: 

«Никогда я не восхищался Гитлером так, как зимой 

1941—1942 rr, когда он один восстановил пошатнувший- 

ся Восточный фронт, когда его воля и решимость пере- 

далась всем, включая солдат, сражавшихся на передо- 

вых позициях точно так, как это было в минувшей вой- 

не, когда Гинденбург и Людендорф возглавили немецкое 

Верховное командование. Всякое иное изображение 

действий Гитлера в этот период противоречит истори- 

ческой правде...»““ | 
Между тем, удержать фронт было отнюдь не просто. 

Бывший командир ХХХХУП-го танкового корпуса гене- 
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pan Рудольф Бамлер вспоминал: «Соединение неожи- 
данного советского наступления и морозов, к которым 
мы совершенно не были готовы, дало убийственные ре- 
зультаты... Я вспоминаю такую картину: пехотинцы 

бредут по заснеженным полям, не желая залезать в око- 
пы и бросая оружие. Даже некоторые офицеры бежали с 

передовой, крича, что продолжать бой не имеет смысла — 

все равно все перемерзнут или будут убиты»“”. 

Английский военный историк генерал Джон Фуллер 

писал, что, отказавшись отступать или даже отойти к 

западу от Смоленска, Гитлер, несомненно, спас вермахт 

от еще большего краха, чем тот, что постиг армию На- 

полеона. По существу, у Гитлера не было выбора — сле- 

довало укрыть большую часть войск, пока они не по- 

гибли от мороза, и держаться за линии коммуникаций, 

чтобы переоснастить армию и подвезти запасы. Преж- 

де всего, необходимо было держать линии самых важ- 

ных железнодорожных коммуникаций, на которых на- 

ходились передовые склады, снабжавшие фронт. Важ- 

нейшие склады были в Старой Руссе, Ржеве, Вязьме, 

Калуге, Брянске, Орле, Курске и Харькове. Между ними 

находились второстепенные склады. Гитлер решил пре- 

вратить передовые склады в укрепленные лагеря и отой- 

ти к ним. Так он обеспечил укрытие для войск, кото- 

рые могли существовать за счет имевшихся запасов до 

приведения в порядок коммуникаций. Позади перечис- 

ленных складов создавались новые передовые склады. 

Следовательно, план Гитлера не был планом отступле- 

ния (как у Наполеона), но маневром в сторону тыла. 

Укрепленные позиции немцы, заимствовав название 

средневековых каре шведских копейщиков, назвали 

«ежами» (Igelstellung), так как они держали круговую 

оборону. Между основными «ежами» были созданы второ- 

степенные «ежи»; вся эта' система соединялась воедино 

авиацией; некоторые «ежи» снабжались по воздуху“. 

В принципе, гитлеровская стратегия была верной — 

любая попытка отхода от своих позиций, отступление 
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через заснеженные поля привела бы к TOMY, что вся гер- 
манская армия была разрезана на куски. Более правиль- 

ным было стоять и держаться до последнего, поло- 
жившись на стойкость и дисциплину немецких сол- 
дат“””. 

Советские войска стремились обойти эти «ежи», ок- 

ружить их, поэтому они широко использовали кавале- 

рию, могущую двигаться и без дорог. Их поддерживали 

партизаны, поэтому боевые действия приобрели край- 

не ожесточенный характер. Жестокость порождала же- 

стокость. Один немецкий журналист писал: «Сейчас идет 

война на истребление, какой еще не знала современная 

Европа. Это беспощадная борьба, в которой ни одна 

сторона не дает и не получает пощады. Бой почти все- 

гда заканчивается ожесточенной рукопашной схват- 

кой». 30 декабря советские войска взяли Калугу, ко- 

торая была одним из основных «ежей». 

В период битвы за Москву Гитлер был единствен- 

ным человеком, который смог удержать в строгой узде 

отдельных командиров, не позволить им ради интере- 

сов своих армий подвергать опасности другие армии на 

флангах, заставить Люфтваффе организовать непрерыв- 

ный воздушный мост с отрезанными соединениями. 

Исходя из своего принципа не уступать ни пяди заво- 

еванной земли, Гитлер выиграл время для реализации 

идеи оперативных очагов обороны («ежей»). В январе 

1942 г., когда генерал-полковник Гепнер самовольно 

отвел свою 4-ю танковую армию, фюрер распорядился 

лишить его воинских наград и звания и выгнать со служ- 

бы. Тридцать пять корпусных и дивизионных команди- 

ров были отправлены в отставку. Во время разговора с 

Клюге генерал-полковник Гепнер сказал о «дилетант- 

ском военном руководстве» (речь шла о фюрере), а Клю- 

ге передал это Гитлеру. Тот пришел в ярость и при от- 

ставке лишил Гепнера права на ношение мундира и ор- 

денов, а также права на пенсию и на служебную квартиру. 

Тепнер отказался признать этот противозаконный при- 
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каз, а у юристов из ОКХ хватило мужества сообщить 

Гитлеру, что он не имеет права выносить подобные ре- 
шения: такие меры могут быть применены к Гепнеру в 

том случае, если против него будет возбуждено дисцип- 

линарное дело, но оно, по мнению юристов, несомнен- 

но должно закончиться в пользу Гепнера“”. Гитлер вы- 

нужден был уступить... Впоследствии Гепнер погиб в 

Сопротивлении (он был казнен по делу о заговоре 

20 июля 1944 г.). 

На южном фланге советские войска также перешли 

в контрнаступление в Крыму и на берегу Азовского 

моря. «Ежи» в Таганроге, Сталино и Артемовске были 

обойдены с тем чтобы бросить силы на «сверхъежа» — 

Харьков, но гитлеровцы его упорно удерживали, не- 

смотря на то что советскими войсками была занята 

Лозовая. 
Красная армия использовала в этом зимнем наступ- 

лении все, что могла, но сил на масштабный глубокий 

прорыв у нее не было. В тех немногих случаях, когда 

советским войскам удавалось окружить врага, не было 

артиллерии, чтобы его уничтожить, не было авиации, 

чтобы воспрепятствовать Люфтваффе обеспечить окру- 

женных боеприпасами и продовольствием. Суммарный 

результат Московской битвы был в целом небольшим. 

После взятия Бородина один майор РККА сказал Илье 

Эренбургу: «До [жатска шестнадцать километров. 

Можем дойти в два дня...» Но до Гжатска (с 1968 г. — 

Гагарин, Смоленской области. — О. П.) оставалось идти 

430 quel... 

Хотя советские войска в течение трех месяцев дави- 

ли на группу армий «Центр», им так и не удалось до- 

биться крупного окружения врага, а отвоеванная тер- 

ритория была небольшой. Немцы смогли удержать 

Ржев, Вязьму и Орел. Таким образом, Московская бит- 

ва стала бесспорным доказательством превосходства 

Гитлера над генералами, которые готовы были — даже 

ценой территориальных уступок — без конца выравни- 
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вать фронт. Но если в исключительно тяжелых условиях 

зимы 1941—1942 гг. жесткость Гитлера еще была умест- 
на и принесла бесспорную пользу, то в дальнейшем она 

стала для военных обузой. Гитлер игнорировал профес- 
сиональные качества военных; так, он сказал Гальдеру: 

«Овладеть вашим оперативным искусством — это любой 
сможет». Чистой воды глупость, ибо оперативное искус- 

ство немецких офицеров было на голову. выше, чем у 

офицеров любой другой армии. Но для Гитлера стала 

важнее формула «держаться до последнего» (ausharren). 

Иные историки отвергают значимость зимней немец- 

кой настойчивости в битве под Москвой. Так, сотруд- 

ник военно-исторического ведомства бундесвера Ман- 

фред Pay, вопреки мнению Фуллера, считал, что хотя 

подвижность немецких войск сильно снизилась к кон- 

цу 1941 г, она была достаточной для осуществления 

тактических маневров и подвижного отступления, ко- 

торое было бы наиболее эффективной тактикой в усло- 

виях мощного советского натиска; оно также могло 

привести к сокращению фронта и экономии сил. 

Того же мнения был немецкий генерал Ганс Фрис- 

Hep, который отмечал в своих мемуарах, что Гитлер при- 

держивался стратегии «держаться во что бы то ни ста- 

ло» по той причине, что он опасался превращения от- 

хода в паническое бегство и развала фронта. Эти 

опасения были совершенно необоснованными. Дока- 

зательством тому служит немецкое отступление под 

Ржевом, Орлом, Брянском, [омелем, из Крыма, a так- 

же из Румынии и Венгрии. Когда отступление плани- 

ровалось заранее, оно осуществлялось с точностью ча- 

сового механизма. Гитлеровские приказы на отступле- 

ние поступали, как правило, только тогда, когда 

что-либо сделать было уже поздно“'. 

С 15 декабря 1941 г Гитлер своими приказами «дер- 

жаться» практически перекрыл дорогу для использова- 

ния тактики гибкой обороны. На место полководчес- 

кого искусства и оперативных мер должна. была засту- 
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пить воля: всякая планомерная штабная работа была, 
по выражению Рау, заменена «любительскими импро- 

визациями» (sprunghafte Augenblickseinfalle eines Laien). 
ОКХ с этого момента практически был отстранен OT 

решения специфических задач Генштаба; он стал ис- 

полнительным органом ОКВ. 

Рау отрицал, что гитлеровские приказы «держаться» 

в 1941 г. предотвратили разрушение Восточного фрон- 

та. По его мнению, именно эти приказы создали угрозу 

распада Восточного фронта: Восточный фронт вермах- 

та был спасен зимой 1941 г. не благодаря, а вопреки 

приказам Гитлера. Дело в том, что советское военное 

руководство не смогло организовать глубокие оператив- 

ные прорывы, хотя все средства для этого были“. Ины- 

ми словами, Фуллер считал удержание фронта немца- 

ми заслугой Гитлера, а Рау — следствием оперативной 

беспомощности советского командования. 

Обе точки зрения специалистов имеют право на су- 

ществование: зимой 1941—1942 гг. две особенности то- 

талитарных режимов наложились друг на друга и дали 

искомый результат... 

Немецкий генерал Бутлар писал: «Ведя боевые дей- 

ствия в тяжелейших климатических условиях, которые 

ранее считались совершенно невозможными, испыты- 

вая огромное физическое и духовное напряжение, не- 

мецкое командование и войска сохраняли целостность 

Восточного фронта до тех пор, пока советские войска 

не выдохлись. Это вызвало у немецких солдат чувство 

превосходства над советской армией, которое не поки- 

дало их вплоть до самого окончания войны на Востоке. 

Вероятно, это самое чувство собственного превосход- 

ства и помогло вермахту, находясь вдалеке от родины, 

на протяжении нескольких лет сдерживать натиск про- 

тивника, имевшего часто двадцатикратное превосход- 

ство»“83. Генерал Меллентин утверждал: «Успехи немец- 

ких солдат в России убедительно показали, что русских 

можно победить. В конце осени 1941 г немецкая армия 
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была очень близка к победе, несмотря на огромную 
территорию и осеннюю слякоть на дорогах, а также 

несмотря на наше несовершенное снаряжение и мало- 
численность войск. Даже в критические для нас 1944 и 

1945 гг. наши солдаты никогда не чувствовали, что в 

чем-то уступают русским. Но слабые немецкие войска 

напоминали собой затерянные в океане островки, ко- 

торые захлестывали бушующие вокруг бесконечные 

волны пехоты и танков. Приобретенный в войне опыт 

свидетельствует, что немецкие войска успешно вели 

боевые действия при соотношении сил 1:5, пока уча- 

ствующие в боях соединения сохраняли ‘до некоторой 

степени свой боевой состав и имели достаточно боевой 
техники. Иногда успех достигался даже и при более не- 

благоприятном соотношении сил. Трудно предполо- 

жить, что армия какой-либо другой страны Запада мог- 

ла бы добиться лучшего»“84. 

Только в марте натиск советских войск стал ослабе- 

вать — кризисный момент для группы армий «Центр» 

миновал. Еще несколько недель подвижные советские 

соединения продолжали наступление восточнее Смолен- 

ска, но это были последние волны слабеющего шторма. 

Перелом в пользу вермахта наступил по двум причи- 

нам. Во-первых, советское командование пыталось от- 

хватить слишком большой кусок. Вторая причина зак- 

лючалась в исключительной стойкости немецких войск. 

В решающий момент вермахт смог предотвратить про- 

рыв противника к шоссе Москва — Смоленск, и окру- 

жения группы армий «Центр» удалось избежать. Серь- 

езный кризис на центральном участке Восточного фрон- 

Ta был преодолен“. Но преодоление кризиса не 

означало, что характер войны останется прежним — ос- 

новным результатом зимней кампании 1941 г. было то, 

чего больше всего боялись немецкие генералы: война 

на истощение на Восточном фронте стала фактом“. 

Что касается действий группы армий «Север», то ког- 

да 22 июня 1941 г. она начала прорыв между Сувалками 
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и Клайпедой, перед ней стояла ясная цель — Ленин- 

град. По плану «Барбаросса» наступление на Москву до 
взятия Ленинграда не предусматривалось. Такой план 
со стратегической точки зрения был вполне логичным, 

особенно в определении центра тяжести кампании и в 
стремлении как можно скорее превратить Прибалтику 

в транзитную территорию для доставки снабженческих 

грузов и соединения с финнами. В свете этой генераль- 

ной линии 4-я танковая группа Гепнера намеревалась 

направить танковый корпус Рейнгардта к Ленинграду 

по дороге Псков — Луга — Ленинград. Танковый корпус 

Манштейна двигался к Ленинграду через Опочку и 

Новгород. Других путей к городу через сильно заболо- 

ченную местность с юга и юго-запада просто не суще- 

ствовало“?'. 

В середине августа 1941 г. из-за кризиса в районе 

Старой Руссы 56-й танковый корпус Манштейна выве- 

ли из состава 4-й танковой группы Гепнера. Последне- 

му пришлось приостановить наступление на Ленинг- 

рад, поскольку пытаться овладеть городом с многомил- 

лионным населением оставшимися силами было: бы 

авантюрой. В сложившейся обстановке для группы 

армий «Север» существовало только одно решение, 

принятия которого Гепнер добивался от фон Лееба с 

15 августа — перебросить 18-ю армию генерал-полковника 

фон Кюхлера из Эстонии на Лужский фронт, чтобы 

прикрыть северный фланг 4-й танковой группы, обес- 

печив ей возможность рывка на Ленинград. Но фон Лееб 

вместо этого поставил перед 18-й армией еще одну за- 

дачу — ликвидировать советские укрепленные районы 

по обеим сторонам Нарвы, хотя их можно было просто 

блокировать. Пауль Карель писал, что незачем было 

тратить время и силы, отвлекая крупные части на второ- 

степенный участок, когда на подступах к Ленинграду 

4-я танковая группа так нуждалась в подкреплении. 

18-й армии потребовалось [1 дней, чтобы пройти oT Hap- 

вы до Ополья — это 40 км по прямой. Если бы части 
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18-й армии вовремя и в полном объеме поспели Ha по- 
мощь 4-й танковой группе, то у Гепнера появился бы 

серьезный шанс овладеть Ленинградом уже во второй 
половине августа“. 

Сигнал к штурму Ленинграда был дан 9 сентября 
1941 г.; главная ответственность возлагалась на 41-й тан- 

ковый корпус генерала Рейнгардта, который должен был 

наступать по центру оборонительных рубежей Ленин- 

града в районе Дудергофских высот. 

Не менее важные события происходили в этот день 

и на южном берегу Ладожского озера, где располагался 

Шлиссельбург — наиболее важный в стратегическом 

смысле район. Именно отсюда можно было контроли- 

ровать водные артерии, ведущие из Ленинграда и Бал- 

тийского моря к Белому морю, а также к Рыбинскому 

водохранилищу и каналу Волга — Москва. 8 сентября 

боевые группы полковников графа Шверина и Гарри 

Гоппе вышли на исходные позиции для штурма Шлис- 

сельбурга и начали наступление из района Мги. На- 

ступление увенчалось успехом“. Захват Шлиссельбур- 

га означал, что Ленинград заперт с востока; город пре- 

вратился в остров, окруженный водой и немецкими 

войсками. Падение Шлиссельбурга повергло в ужас 

советское командование — к Шлиссельбургу отправля- 

ли все новые советские войска на десантных лодках и 

судах, но гамбургский полк Гарри Гоппе выстоял, хотя 

время от времени он оказывался отрезанным. Откры- 

тым оставался лишь один узкий коридор к западному 

берегу Ладоги, поскольку финны на Карельском пере- 

шейке стояли без движения; они так и остались на 

прежней государственной границе и рубеж Свири не 

перешли. 

В тот момент, когда была прорвана последняя линия 

обороны Ленинграда, когда немецкие части овладели 

Дудергофскими высотами, когда была взята Гатчина и 

Шлиссельбург, пришел приказ Ставки фюрера о пре- 

кращении наступления. Расстроенный решением Гит- 
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лера, Лееб сказал: «Гитлер ведет войну так, будто он в 
союзе с русскими»“®. Приказ по группе армий «Север» 
некоторое время держали в тайне, поскольку Ленин- 

град предстояло обложить как можно плотнее, захватив 

Пулковские высоты и Колпино. «Но какая же часть, — 

писал Карель, — будет драться с прежним энтузиазмом, 

если солдаты и офицеры знают, что предстоящие дей- 

ствия — всего лишь выравнивание фронта“. 15 сентяб- 

ря генерал Иван Иванович Федюнинский в Военном 

совете Ленинградского фронта получил задание выяс- 

нить положение в 42-й армии, защищавшей Пулков- 

ские высоты. Эта армия сильно поредела в предыдущих 

боях и едва удерживала фронт. По прибытии в штаб 

армии, Федюнинский обнаружил, что связи с частями 

нет, командующий армией генерал-лейтенант Иванов 

пребывает в полной прострации, фронт — по словам 

Федюнинского — держится буквально чудом. Вскоре 

Федюнинский сам получил назначение в 42-ю армию. 

Ему удалось стабилизировать обстановку: к началу ок- 

тября 1941 г. 42-я армия в составе пяти стрелковых 

дивизий и двух стрелковых бригад занимала оборону 

на фронте от берега Финского залива до восточной 

окраины Пулково. Армия не просто оборонялась, но 

вела активные бои в направлении Урицка, Ивановки, 

Старо-Паново и Сосновой Поляны“??. 

Суть происходящего под Ленинградом была в том, 

что после поражения советских войск под Смоленском 

генералы побуждали Гитлера воспользоваться крушени- 

ем советского Центрального фронта и захватить Моск- 

ву. Но Гитлер не хотел спешить. В течение полутора 

месяцев продолжались его колебания, в итоге которых 

он решил ни придерживаться прежнего плана перво- 

очередного овладения Ленинградом, ни давать разре- 

шение на штурм Москвы. Вместо этого 21 августа тан- 

ковой группе Гудериана был отдан приказ вместе с груп- 

пой армий «Юг» овладеть Киевом. Это сражение было 

выиграно — победа на Украине привела Гитлера к мыс- 
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ли о TOM, что Советский ‘Co103 находится на грани во- 
енной катастрофы. Он окончательно уверовал во все- 

могущество вермахта и принял решение, несмотря на 

приближение осенней распутицы и холодов, наступать 
на Москву и овладеть ею. В то же самое время на юге 

должно было продолжиться наступление на кавказские 

нефтяные месторождения. Ленинград же предстояло 

окружить плотным кольцом и голодом принудить к 

сдаче. Это была чрезмерная программа, выполнить ко- 

торую было практически невозможно. Стратегия Гит- 

лера сводилась к фронтальному давлению на против- 

ника по всем направлениям, в то время как Клаузевиц 

указывал, что стратегия должна иметь определенный 

центр тяжести. Гитлер считал, что располагает доста- 

точными силами, чтобы взять Москву, принудить к 

сдаче Ленинград, а также продолжать наступление на 

Кавказ. Принимая во внимание колоссальные масшта- 

бы и протяженность Восточного фронта, а также чис- 

ленность и резервы вермахта, эта затея Гитлера была 

чистым безумием. 

Поскольку для блокады Ленинграда мобильных тан- 

ковых войск не требовалось, [7 сентября они были ото- 

званы с Ленинградского фронта. Стоявшие под Ленин- 

градом войска оказались лишены танкового кулака. 

В самом Ленинграде было 30 советских дивизий (55-я и 

8-я армии), которым и предстояло сдерживать 18-ю не- 

мецкую армию. Особенно упорными были бои в райо- 

не Колпино и Невской Дубровки. Поскольку финны 

не перешли своей старой границы, с востока Ленин- 

град с Ладогой связывал 80-километровый коридор. Это 

позволило зимой создать «дорогу жизни», во многом 

благодаря которой осажденный город и выжил. 

Вечером 8 ноября немецкие 12-я и 8-я танковые ди- 

визии взяли Тихвин. Операция прошла настолько глад- 

ко, благодаря участию в операции закаленных в боях 

полков, что из Ставки запросили у командования кор- 

пуса, возможно ли наступление на Вологду — то есть 
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продвижение еще Ha 400 KM Ha восток. Четыреста кило- 
метров — зимой! Безумие! 

Впрочем, радость немцев по поводу захвата Тихвина 

оказалась преждевременной: утром 15 ноября началось 

советское контрнаступление на Тихвин. К 22 декабря 

немецкие войска были оттеснены к Волхову; Тихвин- 

ская операция по окружению Ленинграда провалилась 

и блокада города оказалась неполной. 
Немецкие генералы негодовали по поводу решения 

Гитлера отказаться от взятия Ленинграда, поскольку Ле- 

нинград мог бы стать неоценимой по значению базой 

снабжения немецких войск на Восточном фронте. Че- 

рез Ленинградский порт, не подвергаясь атакам парти- 

зан, могли бы течь снабженческие грузы и поступало бы 

подкрепление для вермахта. А эти грузы шли тяжелой и 

опасной дорогой через всю Восточную Европу. С дру- 

гой стороны, решение Гитлера можно было оправдать 

тем, что в условиях уличных боев вермахт разом бы 

утерял все свое тактическое превосходство и оказался 

бы втянут в бесперспективную и кровопролитную борь- 

бу, как это произошло в Сталинграде. В Ленинграде воз- 

можности для организации такой борьбы были гораздо 

шире (большее количество каменных построек, водные 

преграды), чем в Сталинграде. 

Дополнительным указанием на превращение север- 

ного направления удара во второстепенное было переме- 

щение 12 сентября 1941 г Манштейна из-под Ленингра- 

да, где он командовал LVI-M танковым корпусом (имен- 

но эта часть тянула основной груз наступления в группе 

армий «Север»), на самый южный фланг Восточного 

фронта — командующим [1-й армии. На юге в это вре- 

мя фельдмаршал Рундштедт завершал окружение совет- 

ских войск под Киевом. 11-я армия в этой операции 

участия не принимала — ей предстояло форсировать 

Днепр в его низовьях и захватить Крым, а главными 

силами наступать на Ростов вдоль берега Азовского 

моря. Как писал Пауль Карель, Манштейн не испытал 
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удовлетворения OT этого повышения, поскольку чув- 
ствовал, что наверху не было ясного понимания, какие 

задачи следует решать в первую очередь. Фон Боки ОКХ 

хотели наступать на Москву, фон Лееб считал, что от- 

ступать от первоначального плана нельзя и нужно брать 

Ленинград, а Гитлер отдавал приоритет экономическим 

задачам (зерно, нефть, руды), в которых военные не 

были компетентны: он хотел получить Украину и Кав- 

каз*?°. Его волновало то обстоятельство, что Крым пред- 

ставлял собой угрозу румынским нефтяным скважинам: 

с полуострова могли осуществляться авианалеты на 

месторождения нефти. Ростов-на-Дону, «ворота на Кав- 

каз», также был важным стратегическим пунктом. 

1]-я армия, в командование которой вступил Ман- 

штейн 17 сентября в Николаеве, после завоевания Кры- 

ма и Ростова должна была создать фундамент для заво- 

евания «советского Рура» — Донбасса. Иначе говоря, 

11-й армии предстояло обеспечить выведение южной 

части линии «А-А» (Архангельск — Астрахань), гигант- 

ского рубежа длиной в 2000 км через всю территорию 

Советского Союза — от Северного Ледовитого океана по 

Северной Двине и Волге. Этот рубеж представлял со- 

бой финишную черту операции Гитлера против СССР: 

Здесь, выстроив пограничные укрепления на Волге и 

Северной Двине, вермахту предстояло удерживать со- 

ветские войска и не давать им пройти в Европу. Такая 

постановка задачи неминуемо должна была привести к 

рассеиванию сил. Особенно это касалось 11-й армии. 

Манштейн, будучи трезвым стратегом, прекрасно по- 

нимал, что обе задачи — овладение Крымом и Росто- 

вом — одновременно выполнить не удастся. Он перво- 

начально сосредоточился на захвате Крыма, а на рос- 

товском направлении приказал поддерживать боевой 

контакт с противником“. 

28 октября 11-я армия прорвала советскую оборону 

на Перекопе и начала преследование отступающих со- 

ветских частей. | ноября боевая группа полковника 
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Циглера овладела Симферополем, затем вышла в район 

Ялты и таким образом отрезала путь стремившейся к 

Севастополю отступающей Приморской армии генера- 
ла И. Е. Петрова. Победа была полной — только штаб и 

отдельные части Приморской армии без тяжелых воо- 

ружений смогли спастись бегством через Керченский 

пролив. 15 ноября пала Керчь. 

105-й пехотный полк подполковника Мюллера сме- 

лым броском смог захватить Балаклаву — самый юж- 

ный бастион Севастополя. Но овладеть Севастополем с 

ходу 11-я армия не смогла, поскольку в бой вступила 

советская морская пехота и крепостная артиллерия. До- 

стижения 11-й армии, однако, были очень большими: 

12 стрелковых и 4 кавалерийские советские дивизии 

были разбиты. Шесть немецких пехотных дивизий взя- 

ли в плен 100 тысяч советских солдат и офицеров“. 

Манштейн планировал взять Севастополь до Рождества: 

1]-ю армию хотели использовать для наступления на 

Кавказ, и она не могла долго быть привязанной к Се- 

вастополю. Этим планам Манштейна, однако, не суж- 

дено было сбыться, поскольку крепость Севастополя — 

это одна из самых мошных в мире крепостей. Для ее 

взятия Манштейн сосредоточил все свои наличные 

силы, практически оставив Керченский полуостров 

открытым (его прикрывала единственная пехотная ди- 

визия — 46-я, и ее фронт составлял 300 км). 

17 декабря закончились последние немецкие приго- 

товления к штурму Севастополя по всему 20-километрово- 

му фронту. 23 декабря 22-я пехотная дивизия полковника 

Хольтица вышла к дороге, ведущей в крепость с севера, 

внешнее кольцо укреплений Севастополя немцы взя- 

ли. Но Севастополь держался. Рождество прошло в 

упорных боях. В разгар штурма Севастополя, 29 декаб- 

ря, в штаб Манштейна пришла неприятная новость — 

после подготовительной высадки у Керчи мощные со- 

ветские силы вторжения десантировались у Феодосии, 

на перешейке между Крымом и Керченским полуост- 
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ровом. Командир 42-го корпуса генерал-лейтенант фон 
Шпонек отрядил две свои дивизии на штурм Севасто- 

поля, а сам остался с 46-й пехотной дивизией. Сначала 

фон Шпонеку удалось отразить советскую атаку у Кер- 

чи, HO 29 декабря советские войска взяли Феодосию. 

Это было чревато тем, что 46-я дивизия вермахта будет 
отрезана**. 29 декабря фон Шпонек прислал в штаб 

Манштейна сообщение, что его дивизия отходит с Кер- 

ченского полуострова. Манштейн распорядился немед- 

ленно прекратить отход, но штаб фон Шпонека не от- 

вечал, рация была отключена. Впервые со времени на- 

чала кампании на Востоке командир такого высокого 

ранга не подчинился приказу начальника. Фон Шпо- 

нек отличался исключительной личной храбростью и 

был прекрасным боевым командиром, кавалером Ры- 

царского креста. Его единственную дивизию атаковали 

две советские армии — 51-я генерала В. Н. Львова и 

44-я генерала А. Н. Первушина; в общей сложности — 

6 стрелковых дивизий, 2 стрелковые бригады, 2 горно- 

стрелковых полка, около 42 тысяч солдат, 454 орудия и 

миномета, 43 танка и 500 самолетов фронтовой авиа- 

ции. И фон Шпонек стал первым немецким команди- 

ром, который, оказавшись перед альтернативой: дер- 

жаться насмерть и погибнуть или отступить, — выбрал 

последнее. Правила прусского Генштаба требовали от 

командира холодно и трезво взвешивать ситуацию и 

проявлять гибкость, принимая решения, а не бросать 

солдат в ненужную мясорубку. Фон Шпонек решил, что 

ввиду ответственности, которую он несет за жизнь 

10 тысяч человек, времени терять нельзя, и поступил 

вопреки приказу Манштейна. Он понимал, что рискует 

головой. Итак, 29 декабря фон Шпонек приказал диви- 

зии отойти с Керченского полуострова и атаковать про- 

тивника в Феодосии”. При довольно низкой темпера- 

туре (не характерной для Крыма) дивизии Шпонека 

предстояло преодолеть 120 км. 31 декабря 46-я немец- 

кая дивизия вышла к Феодосии, но советские войска 
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были уже там. Отчаянными усилиями дивизии фон 
Шпонека удалось предотвратить прорыв советских 

войск в тыл [1-й армии. 11-я армия, со своей стороны, 

вынуждена была прекратить осаду Севастополя и со- 

средоточиться на отражении советской атаки со сторо- 

ны пролива. Советское продвижение было остановлено 

в феврале 1942 г. Фронт стабилизировался“. 

Стабилизация стала возможной вследствие слабых 

действий советского командования — предпринятое 

РККА 27 февраля 1942 г. наступление завершилось не- 

удачей, несмотря на преимущество в живой силе (13 ди- 

визий Крымского фронта против 3 дивизий у немцев). 

Уже 28 февраля противник вернул то немногое, что 

красноармейцам удалось захватить накануне. Находив- 

шийся в 51-й армии корреспондент «Красной Звезды» 

Симонов писал: «Наступление началось очень неудач- 

но. В феврале пошла метель вместе с дождем, все неве- 

роятно развезло, все буквально встало, танки не пошли, 

а плотность войск, подогнанных Мехлисом, который 

руководил этим наступлением, фактически подменив 

собой командующего фронтом безвольного генерала 

Козлова, была чудовищна. Все было придвинуто вплот- 

ную к передовой, и каждый немецкий снаряд, каждая 

мина, каждая бомба, разрываясь, наносили нам громад- 

ные потери. В километре-двух-трех-пяти-семи от пере- 

довой все было в трупах. Словом, это была картина 

бездарного военного руководства и полного, чудовищ- 

ного беспорядка. Плюс к этому — полное небрежение к 

людям, полное отсутствие заботы о том, чтобы сохра- 

нить живую силу, о том, чтобы уберечь людей от лиш- 

них потерь»“?. 
По-другому действовал. фон Шпонек, He пожелав- 

ший жертвовать своими солдатами. В принципе, полу- 

чалось, что в своем решении он оказался прав? Манш- 

тейн в мемуарах не дает ответа на этот вопрос; он по- 

рицает фон Шпонека за то, что тот поставил 

командование армии перед свершившимся фактом. 
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Военный трибунал Ставки фюрера приговорил фон 
Шпонека к лишению всех званий и наград и смертной 

казни. По ходатайству Манштейна приговор был заме- 

нен 7 годами заключения“. 
Принявший под свое начало группу армий «Юг» 

фельдмаршал фон Рейхенау в январе 1942 г. огласил в 

приказе: «Ввиду вялой реакции на высадку русских на 

Керченском полуострове, а также преждевременного от- 

ступления с полуострова, я объявляю 46-ю дивизию 

лишенной солдатской чести. Награждения и повыше- 

ния в звании запрещаются до поступления отменяю- 

щего приказа». Но приговор целой дивизии отважных 

солдат не менял суть проблемы — частям по-прежнему 

ставили задачи, которые они не могли выполнить в силу 

своей малой численности“. 

Другие войска группы армий «Юг» продолжали дви- 

гаться на Восток. Танковая группа Эвальда фон Клей- 

ста, переименованная в 1-10 танковую армию, изгото- 

вилась для удара на Ростов. 20 октября 1-я горно-стрел- 

ковая дивизия взяла Сталино (Донецк). Таким образом, 

главный центр производства вооружений попал в руки 

оккупантов. Согласно концепции Гитлера, исход вой- 

ны решался захватом промышленных центров, поэтому 

поражение России якобы стало неминуемым... 

24 октября 6-я армия взяла Харьков. Затем, как и 

повсюду на Восточном фронте, настал период осенней 

распутицы. Только 17 ноября, когда основательно под- 

морозило, Клейст возобновил продвижение, и в этот 

день «Лейбштандарт», усиленный 13-й танковой диви- 

зией, взял Ростов-на-Дону. Одному из батальонов «Лейб- 

штандарта» удалось невредимым взять ростовский же- 

лезнодорожный мост. Этот мост вел на Кавказ, перед 

которым уже не было крупных водных преград и про- 

стиралась степь. 
18 ноября, как только Ростов-на-Дону оказался в ру- 

ках немцев, начались ожесточенные советские атаки на го- 

род. Клейст, опасаясь оказаться отрезанным от остальных 
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частей группы армий «Юг», начал отходить к реке Миус. 

Отходя от Ростова, «Лейбштандарт» сражался с отчаян- 
ной смелостью. Один из участников этого боя писал: 
«Невозможно на словах описать зиму на этом участке 

фронта. Сплошной линии фронта не было, ни передо- 
вых постов, ни резервов. Лишь небольшие группы на- 

ших поддерживали друг друга в обороне узлов сопротив- 

ления... И это на солнечном юге. Сколь же`ужасно было 

нашим боевым товарищам на севере? Здесь жизнь за- 

мерла. Мы даже не могли умыться... А что касается пищи, 

то мы жили на густом супе из гречихи и проса. Мы раз- 

девали и своих и чужих убитых, чтобы снять с них теп- 

лую одежду. Я думал, что мне никогда уже не будет теп- 

ло. А русские говорили, что это еще мягкая зима. Сохра- 

ни нас Бог». Даже командир «Лейбштандарта» Зепп 

Дитрих отморозил себе пальцы на правой ноге. В этом 

элитном подразделении Ваффен-СС на 30 ноября 1941 г 

насчитывалось в строю 157 офицеров и 4566 солдат, хотя 

штатная численность дивизии была 290 офицеров и 9700 

солдат. Половина транспорта была потеряна. 

В итоге этих боев, несмотря на первоначальный ус- 

пех, три сильно потрепанные немецкие дивизии не 

смогли удержать Ростов-на-Дону перед натиском пят- 

надцати советских стрелковых и кавалерийских диви- 

зий, а также нескольких танковых бригад. В Ростове- 

на-Дону командующий 1-й танковой армией Эвальд 

фон Клейст, за неимением других войск, прикрыл свой 

северный фланг всего несколькими батальонами венг- 

ров и итальянцев. У Тимошенко же было три свежие 

армии, и он отбросил войска союзников Германии. 

Клейсту пришлось покинуть Ростов в такой спешке, что 

он оставил там 40 танков и болышое количество ремонт- 

ных машин. 28 ноября 1941 г., под натиском советских 

войск, немецкая |-я танковая армия вынуждена была 

оставить Ростов-на-Дону. 

30 ноября Гитлер запретил запланированный отвод 

1-й танковой армии на Миус севернее Таганрога. Ко- 
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мандующий группой армий «Юг» фельдмаршал фон 

Рундштедт отвечал Гитлеру, что запрет отвода войск на 

линию Миуса невыполним; он просил либо отменить 
этот запрет, либо отправить его в отставку. | декабря 

Гитлер сместил Рундштедта и поставил на его место 
командующего 6-й армией Вальтера Рейхенау, который, 

естественно, также не был в состоянии остановить от- 

ступление к Миусу. Ростовский кризис вынудил Гитле- 

ра 3 декабря отправиться в Мариуполь. Он был полон 

решимости снять командующего 1-й танковой армией 

Эвальда фон Клейста, но командир «Лейбштандарта» 

Зепп Дитрих, пользовавшийся особым расположением 

Гитлера, смог убедить его в том, что виновен штаб груп- 

пы армий... На месте Гитлер помирился с Рундштед- 

том, но было решено, что престарелый фельдмаршал 

все же отправится домой для поправки здоровья. Через 

десять дней после отъезда Рундштедт получил от Гитле- 

ра чек на 250 тысяч рейхсмарок в качестве подарка ко 

дню рождения. 

7 декабря Гитлер требовал возвращения к Ростову и 

начала наступления на Майкоп, что, собственно, было 

невыполнимо”*. Гитлер неоднократно повторял, что из- 

за нефти овладение Кавказом является первейшей необ- 

ходимостью для Германии. Он говорил, что Кавказ име- 

ет такое же значение для военной экономики Германии, 

как промышленный район Силезии для Пруссии®°. 

Инцидент под Ростовом был первым случаем массо- 

вого отступления немецкой армии и увольнением вы- 

сокого командира вермахта. Но и Рейхенау, прибыв на 

место, | декабря заявил Гитлеру, что отход за Миус не- 

обходим. Только после этого Гитлер разрешил Рейхенау 

сдать Ростов. Узнав о поражении под Ростовом, Гуде- 

риан мрачно заметил: «первый тревожный сигнал». Он 

еще не знал, что поражение под Ростовом будет всего 

лишь малозначительным эпизодом по сравнению с ура- 

ганом, обрушившимся на группу армий «Центр» под 

Москвой шесть дней спустя... 
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Что касается положения дел на самом северном участ- 

ке советско-германского фронта, то там положение дел 
для немцев было крайне неблагоприятным с самого 
начала. Еще 21 апреля 1941 г. в разговоре с генералом 

Дитлем, героем Нарвика и командиром горно-стрелкового 

корпуса «Норвегия», Гитлер указал на цель его корпуса — 

Мурманск, который от Петсамо отделяют «смешные 

100 километров». Дитль пытался убедить фюрера, что 

речь идет о тундре — совершенно непроходимой летом 

и еше более страшной зимой, в полярную ночь и с 

жуткими морозами. По мнению Дитля, 1350-километ- 

ровую железную дорогу на Мурманск можно было пе- 

ререзать южнее, где местность более подходила для про- 

ведения боевых операций. Доводы Дитля произвели на 

Гитлера впечатление — Гитлер боялся, что советские 

войска смогут лишить Германию никеля Петсамо и же- 

лезной руды Нарвика””. Кроме того, через Мурманск в 

Советский Союз поступали очень важные грузы от за- 

падных союзников. Только вера в быструю победу мог- 

ла заставить немцев рассматривать операцию против 

Мурманской железной дороги как дело второстепенной 

важности. 

Вместо того чтобы последовать совету Дитля, 7 мая 

1941 г. Гитлер издал компромиссный приказ: сам Дитль 

должен был наступать прямо на Мурманск из Печенги, 

В 350 км южнее корпуса Дитля на Кандалакшу наступали 

две пехотные дивизии вермахта, еще южнее на 150 км фин- 

ны наступали на Лоухи. По всей видимости, распылить 

силы и не принять предложение Дитля об атаке с юга 

Гитлера побудило мнение Маннергейма, заявившего, 

что в Лапландии невозможно развернуть и снабжать бо- 

лее двух дивизий одновременно”. В результате ни на 

одном направлении гитлеровцы и финны не смогли до- 

биться желаемого — перерезать Мурманскую железную 

дорогу, которая сразу приобрела для СССР стратеги- 

ческое значение, ибо первое время именно через Мур- 

манск шла основная помощь союзников. Правда, впос- 
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ледствии финны все же перерезали эту дорогу, HO юж- 
нее ее ветки на Вологду, что и сохранило для советской 

стороны возможность получения грузов. 
26 июня 1941 г. президент Рюти объявил Советскому 

Союзу войну. Мобилизация финской армии была про- 

ведена заранее. Почти 18 % населения вступило в ар- 

мию — подобного напряжения сил народа не знала ни 

одна страна, участвовавшая в войне?°. Солдаты фин- 

ской армии отличались высокими боевыми качества- 

ми. Именно на северном театре военных действий име- 

ла место ярко выраженная коалиционная война, в ко- 

торой немцам приходилось не приказывать, а 

договариваться о совместных действиях. 
Генерал вермахта Дитмар писал, что в Лапландии и 

восточной части Карелии при ведении боевых действий 

солдаты сталкивались с трудностями, которые были нео- 

бычайно велики даже по сравнению с тяжелыми усло- 

виями ведения войны на всем Восточном фронте. Бес- 

конечные, лишенные дорог и покрытые непроходимы- 

ми болотами, малонаселенные лесные массивы, 

беспорядочное нагромождение валунов, пресловутые 

ити" (горы), напоминающие собой естественные кре- 

пости, а также тундра — все это чрезвычайно затрудня- 

ло боевые действия°, В условиях, когда тяжелые пе- 

хотные вооружения применять было невозможно, ос- 

новную тяжесть борьбы нес на себе одиночный боец, 

вооруженный винтовкой и ручной гранатой. Только 

значительное численное превосходство наступающих 

или низкие боевые качества обороняющихся могли све- 

сти на нет преимущества обороны в таких природных 

условиях. 
| сентября финны овладели Выборгом, а к концу ме- 

сяца освободили всю территорию, ранее принадлежав- 

шую Финляндии. По другую сторону Ладожского озера 

войска финской «Карельской армии» 4 сентября пере- 

шли в наступление и через три дня вышли к Свири в 

районе Лодейного поля. Финны раз за разом переигры- 
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вали Красную армию в маневренной войне. | октября 

они взяли Петрозаводск, а взяв 5 декабря Медвежье- 
горск, отбросили советские войска от своего левого. 

фланга. Глубокие снега и жестокие морозы затрудняли 

боевые действия, и вскоре здесь наступило долгое зати- 

ube", 
Первая попытка наступления частей Дитля Ha Myp- 

манск провалилась, но фюрер приказал предпринять 

еще одно наступление. 8 сентября, когда танковые ди- 

визии Гепнера устремились к Ленинграду, а танковая 

группа Гудериана поворачивала к Киеву для заверше- 

ния разгрома окруженных советских войск, горные 

стрелки Дитля взяли в руки поводья мулов, погрузили 

на них ящики с боеприпасами и вновь принялись по- 

корять тундру, сражаясь с советскими войсками на 

мурманском направлении. 23 сентября в Мурманске 

вылал первый снег и началась северная зима. До Мур- 

манска Дитлю оставалось «каких-то» 50 км>!?. Ранний 

приход зимы еше можно было предвидеть, но 28 сен- 

тября единственный мост через реку Петсамойоки у 

Титовки, по которому шло снабжение войск Дитля, 

рухнул вместе с целым километром берега высотой в 

8 м, осевшим вследствие оползня. Оползень был выз- 

ван двумя советскими авиабомбами. Впечатление было 

такое, что гигантский бульдозер свалил массу земли в 

долину реки, глубина которой была 7—8 м, а ширина 

50 мз3. В одно мгновение две дивизии (около 15 тысяч 

солдат) и 7 тысяч лошадей и мулов оказались отрезан- 

ными от тыловых коммуникаций. Для советской сто- 

роны это был настоящий подарок судьбы. 

На двух других участках наступления немецких и 

финских войск на Мурманск положение было не луч- 

ше: наступление выдохлось с началом зимы; достигнуть 

главной цели — полностью отрезать Мурманскую же- 

лезную дорогу — так и не удалось. Результаты немецко- 

финского наступления на Крайнем Севере оказались: 

совершенно неудовлетворительными. Несмотря на не- 
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которые. начальные успехи (немцы дошли до реки 3a- 
падная Лица — половина пути от финской границы до 

Мурманска), ни немцы, ни финны не смогли выйти к 
Мурманской железной дороге. Финны, правда, взяв 

Медвежьегорск, перерезали Мурманскую дорогу на юге, 

но поставки союзников шли из Мурманска по желез- 

ной дороге через Беломорск Ha Вологду?". 

В 1942—1943 гг. на финском и лапландском участках 

фронта, в отличие от полных трагизма событий на юге 

Восточного фронта, царило абсолютное спокойствие; 

фронт на Крайнем Севере стал действительно второ- 

степенным. Советское командование уделяло ему ров- 

но столько внимания, сколько нужно было для его под- 

держания. Осенью 1943 г. против финских и немецких 

частей, насчитывавших до 500 тысяч солдат и находив- 

шихся в превосходном состоянии, действовало He бо- 

лее 270 тысяч советских солдат. Тот факт, что исключи- 

тельно благоприятная ситуация не была использована 

финской стороной, объясняется политическими реше- 

ниями: финны отказывались от любых действий, кото- 

рые обострили бы их отношения с Западом. США со- 

храняли с Финляндией дипломатические отношения, и 

финны видели в этом путь к спасению после войны?”. 

Со временем мысль об овладении Ленинградом совме- 

стно с финнами была немцами окончательно похоро- 

нена. 

Джон Фуллер справедливо указывал, что, принимая 

во внимание такие факторы, как огромные трудности 

снабжения, стоявшие перед немцами, неразвитость до- 

рожной сети в России, неожиданное по силе сопротив- 

ление, просчеты в отношении советских резервов и тот 

факт, что немцы никогда не вводили в дело более 

25 танковых дивизий, следует отметить, что немецкое 

наступление между 22 июня и 6 декабря 1941 г. — удиви- 

тельное достижение вооруженных сил Германии. Глав- 

ным образом, оно было результатом умелого примене- 

ния немцами тактики окружений. В некоторых случаях 
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котлы, в которые немцы загоняли красноармейцев, были 
огромными. Минский котел имел длину до 300 км 
и почти такую же ширину. Когда начались операции на 

юге, то северная часть Киевского котла имела в длину 

160 км, горловина — 80 км, а южная сторона — 300 км, 

то есть по размерам котел был таким же, как весь за- 
падный фронт во Франции... Таким образом, если даже 

не принимать в расчет стойкость советских солдат, ста- 

новится понятным, почему так затягивались бои в этих 

огромных котлах: они скорее были небольшими теат- 

рами военных действий, чем полями сражений?®. 

Жуков после войны писал, что главная причина немец- 

ких неудач в итоге первой летней кампании состояла 

не в ошибках с выбором направления главного удара, а 

в том, что немецкое командование допустило крупный 

просчет, привлекая слишком много войск для ликвида- 

ции окруженных войскз". 
Ни на одном направлении гитлеровцам не удалось 

довести военные действия до логического завершения. 

Главной причиной этого, конечно, были не только мо- 

роз и грязь, на которые жаловались немцы-фронтови- 

ки, а колоссальные людские резервы СССР и сопро- 

тивление Красной армии, на которую не действовали 

никакие тактические успехи немцев: казалось, что не- 

смотря на ужасающие потери, советские войска их про- 

сто не замечали. В первые месяцы войны настоящим 

героем был простой советский солдат, неумело руково- 

димый, недостаточно подготовленный, плохо оснащен- 

ный, HO мужеством и стойкостью на первом году вой- 

ны изменивший ход всей истории. На фоне беспреце- 

дентных человеческих жертв в трагическое для нашей 

страны лето 1941 г. оперативная беспомощность совет- 

ского командования была особенно явственна. Совет- 

ский Союз выстоял еще и по той причине, что воена- 

чальники не щадили солдат — жестокость политичес- 

кого руководства и высшего командного состава не 

знала границ. Такой подход был основан на допуще- 
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нии, что другого способа одолеть врага просто He суще- 
ствовало. Дискутировать же на тему, так ли это, здесь 
не место. 

Те же беспомощность и отсутствие ясных представ- 

лений о последовательности действий сказались на 

многих сторонах советской политики в «холодную вой- 

ну» и породили чрезвычайно высокие стандарты для 

оценки безопасности страны, завышенные критерии 

пределов боеготовности в мирное время, «аллергичес- 

кую» реакцию на возможность повторения стратегичес- 

кой неожиданности. 

Итоги зимней кампании подвел генерал Курт фон 

Типпельскирх: «Упрямое и негибкое преследование по- 

ставленных перед собой целей посредством все новых 

и новых ожесточенных атак в одних и тех же местах 

во всех отношениях существенно облегчило немецкому 

командованию задачу сломить натиск противника»?!. 

С 1 января по 31 марта 1942 г. вермахт потерял на Bo- 

сточном фронте около 150 тысяч убитыми и пропавши- 

ми без вести. Советские потери были в четыре раза боль- 
ше>!. 

Потери вермахта в зимние месяцы, хотя и были ниже, 

чем в летние месяцы наступления, но весьма велики 

были потери от болезней и обморожений. Что касается 

потерь материальной части, то они были такие же, как 

и летом. Ощутимые для вермахта потери были и в выс- 

шем командовании: фон Лееб по болезни (формально) 

вышел в отставку; Рундштедта перевели в запас. Ко- 

мандующий 9-й армией Штраус, Гудериан (2-я танко- 

вая армия) и Гепнер (4-я танковая армия) потеряли 

посты по той причине, что без ведома руководства от- 

вели свои части. Гудериан был переведен в резерв фю- 

рера; впоследствии он был назначен начальником Ген- 

штаба, а Гепнер вышел в отставку°?0. Хотя вермахт так 

же, как и Красная армия, понес тяжелые и невоспол- 

нимые людские потери, но по масштабам людского по- 

тенциала немцы значительно отставали от Советского 
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Союза (почти в 3 раза), что быстро сказалось Ha разви- 

тии военных действий. Дело в том, что система подме- 
ны фронтовых частей в вермахте базировалась на суще- 

ствовании отдельной резервной армии (Ersatzheer), обя- 

занностью которой была подготовка и обучение 
новобранцев, которые затем попадали в действующую 

армию (Feldheer). Когда Германия напала на CCCP, pe- 

зервная армия в вермахте насчитывала 400 тысяч чело- 

Bek™!, 90 тысяч солдат было в «полевых батальонах войск 

замены», которые шли прямо за наступающими диви- 

зиями. Весь этот резерв был, однако, быстро исчерпан, 

и в августе уже существовала потребность в 132 тысячах 

солдат резерва. Гитлер же первоначально не видел про- 

блем с численностью армии — 6 декабря 1941 г. он ска- 

зал, что Германия испытывает недостаток в рабочих, 

а не в солдатах. Он и мысли не допускал об ослаблении 

немецких сил на Западе. Следовательно, для восполне- 

ния потерь на Востоке оставалась только одна лазейка — 

«прочесывание» тыла???. 

Парадоксально, но при сокращении численности не- 

мецкой армии на Восточном фронте на 750 тысяч — до 

2,7 миллиона солдат к июню 1942 г., число дивизий в TO 

же время увеличилось на 43 — до 179523. Это объясняет- 

ся тем, что Гитлер находился во власти магии цифр и 

стремился увеличить число дивизий хотя бы таким спо- 

собом. Поэтому к марту 1942 г. всего 5 % всех соедине- 

ний вермахта на Восточном фронте считались укомп- 

лектованными и готовыми к военным действиям. 

Самой большой проблемой для вермахта на Восточ- 

ном фронте, несмотря на первоначальные головокру- 

жительные успехи, было то, что сильно увеличились 

потери: если за два первых года войны в вермахте погиб- 

ло 1253 офицера, то с июня 1941 г до марта 1942 г. — 

15 тысяч. Естественно, в основном это были младшие 

офицеры: число, скажем, младших лейтенантов снизи- 

лось за тот период с 12055 до 7276. Например, 18-я тан- 

ковая дивизия, которая 22 июня 1941 г. пересекла совет- 
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скую границу с 17 174 солдатами и 401 офицером, три 

недели спустя потеряла 2300 солдат и 123 офицера, или 

1/3 своего состава. 

Характерное для всякой войны исключительно на- 

пряженное психологическое состояние и ожесточение, 

а с другой стороны — вседозволенность, ежедневно по- 

рождали на войне ситуации, которые невозможно было 

объективно оценить и в тылу, и по прошествии време- 

ни. Молодым солдатам на Восточном фронте казалось, 

что они борются за «великое дело», тем более что обе- 

щанной легкой победы добиться не удалось и началось 

кровопролитное и упорное противостояние с достой- 

ным соперником, обладавшим высокой боевой мора- 

лью, часто восхищавшим своей изобретательностью, 

неприхотливостью и простотой. Свою жестокость на 

Восточном фронте солдаты вермахта часто рассматри- 

вали как ответную реакцию на жестокость своего про- 

тивника, или как проявление патриотизма, или как 

месть за своих товарищей, или как проявление солдат- 

ского товарищества, как борьбу за жизнь своих товари- 

щей, за солдатский коллектив. Вероятно, так оно чаще 

всего и было, поэтому вермахт следует считать более 

объектом развития, жертвой развития, а не частью на- 

цистской идеологической машины. При этом не следу- 

ет забывать о том, что давление тоталитарной системы 

испытывало не только общество, HO и армия — во вре- 

мя войны нацистская военная юстиция приговорила к 

смерти около 15 тысяч солдат вермахта?”. 

Также при анализе ситуации на Восточном фронте 

следует учитывать, что все это происходило в суровых 

климатических условиях, в районах часто малонаселен- 

ных или вовсе пустынных, и чем дальше развивалась 

война на Восточном фронте, тем более тяжелыми и при- 

митивными становились ее условия, что оказывало 

воздействие на солдат, способствовало «варваризации» вой- 

ны. В статье с характерным названием «Царили обы- 

чаи и правила, как в Тридцатилетнюю войну» немец- 
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кий историк Йоган Хюртен на материалах биографии 
генерала Готхарда Хайнрици описывал условия войны 

на Восточном фронте. По его мнению, сами эти усло- 
вия своей примитивностью и суровостью порождали же- 

стокость и бесчеловечность. Хайнрици, будучи старым 

кайзеровским офицером и прошедшим военную соци- 

ализацию в Пруссии, воспитывался в глубоко консер- 

вативной среде. В 1914 г. он принимал участие в пре- 

следовании отступавших из Восточной Пруссии русских 

войск. Молодого офицера поразило безжалостное и бес- 

смысленное разрушение русскими солдатами хозяй- 

ственных построек; это подтвердило в его глазах пред- 

ставление о «варварстве» русских. С 1942 г. Хайнрици 

командовал армией на центральном участке Восточно- 

го фронта. С фронта он писал жене, что непохоронен- 

ный труп русского солдата служит ему ориентиром в 

ежеутренних прогулках по свежему воздуху. Хайнрици, 

консерватору и христианину, и в голову не приходило, 

что погибшего солдата все же следует похоронить...726 

Для Хайнрици и многих других немцев Россия остава- 

лась страной с глубоко чуждой, отсталой, неевропей- 

ской культурой, чужим, неведомым миром, с обитателя- 

ми которого нельзя обращаться, как с европейцами. Это 

отношение к «Востоку» со временем все более накла- 

дывалось на процесс нарастающей нацификации армии, 

который начался еще до войны; в тяжелейших услови- 

ях Восточного фронта вермахт превратился в армию 

Гитлера??”. Даже такой образованный и консервативный 

военный, как генерал Блюментритт, в 1941 г. писал: 

«История войн России показывает, что русский солдат 

чувствует и думает, как полуобразованный азиат». Гене- 

рал Эрих Гепнер, осужденный за участие в заговоре 

20 июля 1944 г., писал в приказе по своей 4-й танковой 

группе (после захвата Минска преобразованной в 4-ю тан- 

ковую армию): «Эта война должна привести к уничтоже- 

нию современной России, и поэтому ее следует вести с 

неслыханной жестокостыо, особенно не следует щадить 
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носителей большевистской идеологии». Зимой 1941— 
1942 гг. вермахт, будучи не в состоянии реализовать до 

этого момента успешную стратегию блицкрига, вынуж- 
ден был воспринять точку зрения Гитлера, что это иде- 

ологическая война, война не на жизнь, а на смерть, 
война, требующая полной внутренней мобилизации и 

фанатизма. Фанатизм, разумеется, призван был компен- 

сировать отсутствие технического превосходства воору- 

жений вермахта над вооружением Красной армии. 

В одном немецком научном журнале были опубли- 

кованы итоги интервью, проведенные в 1978—1979 гг. 

среди 86 мужчин 55—65 лет из Гамбурга, которые были 

на фронте и в плену в СССР. Эти бывшие солдаты 

вермахта, прежде чем попасть на фронт, прошли все 

молодежные организации Третьего Рейха — по суще- 

ству, их солдатская жизнь началась в ГЮ и РАД, то 

есть влияние нацистской идеологии на них было ве- 

лико. Главным впечатлением от русских у них было: 

«добродушные и примитивные». Причем без оттенка 

презрения: во всех случаях тон был ровным; рассказы 

часто сопровождались воспоминаниями, свидетель- 

ствующими о симпатиях к русским. Бывшие солдаты 

высказывали мысль, что русский народ еще должен 

пройти школу цивилизации, поскольку он находится 

в средневековье. Один из информантов сказал, что 

русские не вызывали у него никаких отрицательных 

эмоций, просто их жизнь определялась ритмами при- 

роды, а жизнь немцев, как он тогда считал, — ритмами 

культуры. Многие информанты выражали удивление, 

что они вообще остались живы: ни малейшей надеж- 

ды на спасение в русском плену у немцев, как прави- 

ло, не было. Один из информантов вспоминал: «На 

фронте я постоянно твердил про себя, что девятый, 

последний патрон в своем пистолете я должен оста- 

вить для себя, поскольку русские пленных не берут»??. 

Ожесточение боев было с самого начала очень боль- 

шим; Манштейн писал: «В первые же дни боев нам 
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пришлось познакомиться с теми методами, которыми 
велась война с советской стороны. Один из наших раз- 
ведывательных дозоров, окруженных врагом, был по- 
том найден нашими войсками. Он был вырезан и звер- 

ски искалечен. ...Советские солдаты поднимали руки, 

чтобы показать, что они сдаются в плен, а после того 

как наши пехотинцы подходили к ним, они вновь при- 

бегали к оружию; или раненый симулировал смерть, а 

потом с тыла стрелял в наших солдат?®. 

В сознании бывших военнопленных осталось отвра- 

щение к советской политической системе, а также вос- 

поминания о примитивных условиях жизни. Многие со- 

мневались в том, что эти условия могли измениться, 

настолько архаическими они казались им во время вой- 

ны?'!. Интересно отметить, что некоторых информан- 

тов, побывавших в американском плену, возмущало 

лицемерие западных установок: на их глазах белые — 

рядовые и офицеры — плохо обращались с неграми. 

С другой стороны, солдаты — негры, получая власть над 

белыми военнопленными, всячески над ними издева- 

лись, но как только их удавалось убедить в том, что они 

стоят на одной социальной ступени с пленными, они 

часто становились лучшими друзьями??. Информанты 

говорили, что, — как и англичанин или американец, — 

русский человек сам по себе неплох, более того — на- 

сколько плохо бы ни было его собственное питание, 

русский всегда готов был помочь другому. Пленные 

видели, что русские иногда питаются даже хуже, чем 

они... Сами русские часто были высокого мнения`о во- 

еннопленных: «немец все умеет делать и не обманыва- 

ет» (Der Deutsche kann alles und betrtigt nicht)®. 

В солдатских письмах с Восточного фронта повто- 

ряется одна и та же характеристика местного населения 

и его быта: оборванные, грязные, завшивевшие люди, 

грязное, разваливающееся жилье. Интересно, что в Пер- 

вую мировую войну в солдатских письмах было то же 

camoe>*. Любопытно отметить, что французы во време- 
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на Ришелье TO же самое писали о немцах — завшивев- 

ших, грязных, вонючих. 
Примитивные условия войны на Восточном фронте 

способствовали возникновению одного из самых круп- 
ных парадоксов истории Второй мировой войны: меж- 

ду 1941 г и 1942 г. подразделения вермахта Ha Восточ- 

ном фронте подверглись радикальной демодернизации, 

в то время как экономика Третьего Рейха начала модер- 

низироваться быстрыми темпами. Если успехи вермах- 

та первых двух лет мировой войны основывались на эф- 

фективном использовании новых подходов и новой 

техники войны, то на Восточном фронте все было на- 

оборот: несмотря на растущее военное производство в 

Германии, большая часть воевавших в России солдат 

жила и воевала в крайне примитивных условиях. Это 

обстоятельство в решающей степени обусловило поло- 

жение вермахта на Востоке: немецкие солдаты должны 

были воевать худшим оружием, они были обмундиро- 

ваны гораздо хуже своего противника... В Демянском 

котле??? со всей ясностью стала очевидна демодерниза- 

ция и одичание солдат вермахта: чтобы согреться, сол- 

даты заматывали конечности газетами, тряпьем, не хва- 

тало еды. Врач 12-й пехотной дивизии писал, что сол- 

даты спят вповалку в грязных, темных, душных и 

холодных землянках, к тому же до предела переполнен- 

ных. Правила гигиены соблюдать было невозможно, 

моментально распространялись кожные инфекции, сол- 

дат замучили вши. Немцы называли вшей «маленьки- 

ми партизанами». Илья Эренбург писал, что наши сол- 

даты называли вшей «автоматчиками»?. Русские пере- 

бежчики поделились с немцами народным средством 

избавления от этих паразитов. Одежду следовало зако- 

пать в землю, оставив на поверхности только край. Вши 

устремлялись наружу, где их и уничтожали огнем”. Ра- 

зумеется, в таких условиях солдаты тупеют и морально 

опускаются (geistig immer stumpfer)*. Любопытно отме- 

тить, что советский мемуарист вспоминал: «После от- 
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ступления немцев мы часто находили в их бункерах 
зубные щетки. Это значит, что немцы, может быть, не 

все, но многие, чистили зубы. У нас этого не было, даже 

штабные офицеры зубов не чистили»??. 

Разумеется, в условиях Восточного фронта и речи не 

могло быть о торжестве каких-либо высоких идеологи- 

ческих или моральных ценностей: немецкие солдаты 

(как и красноармейцы) просто стремились выжить, а 

врага воспринимали как препятствие к этому. 

В 1995 г. на немецкий язык перевели монографию 

американца Омера Бартова «Армия Гитлера»>®, в кото- 

рой исследователь, опираясь на источники по истории 

трех дивизий вермахта, а также на письма немецких 

солдат, смог подтвердить свою концепцию о «демодер- 

низации» войны на Восточном фронте после краха 

«блицкрига» зимой 1941 г. и постепенного разрушения 

регионально структурированных «первичных групп» в 

вермахте. Эта «демодернизация» привела к тому, что 

нацисты смогли на первый план выдвинуть особым 

образом извращенное понятие о дисциплине; они так- 

же активно поощряли моральное одичание солдат, под- 

вергавшихся тяжелейшим испытаниям. Да и сама дей- 

ствительность войны была ужасна — не нужны были 

никакие пропагандистские ухищрения, чтобы отвечать 

жестокостью на жестокость, убийствами на убийства, 

садизмом на садизм... Командование вермахта со своей 

стороны способствовало этому процессу, отдавая при- 

казы о жестоком обращении с военнопленными, о мас- 

совых расстрелах партизан, подталкивая армию к со- 

трудничеству с опергруппами полиции безопасности и 

СД. И чем дальше шла война, тем далее развивался этот 

процесс. 

bapToB, сам в прошлом солдат вермахта, оспаривал 

первостепенное значение идеологической сплоченнос- 

ти солдат в рамках мелких армейских подразделений в 

силу значительной текучести кадров на Восточном 

фронте. Его книга о вермахте является самым важным, 
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что было написано на эту тему за последние годы. bap- 

тов доказывает, что хотя не каждый немецкий пехоти- 

нец был убежденным нацистом, но нацистская идеоло- 

гия и мировоззрение были значительно распростране- 

ны среди солдат. В качестве причин Бартов на первое 

место ставил репрессивные меры командования, расо- 

вый фанатизм и примитивные условия жизни. Сообра- 

жения Бартова особенно ценны тем, что тезис о разва- 

ле первичных групп в вермахте он почерпнул из соб- 

ственного опыта, а не из вторичных, субъективных 

источников”. 

Еще один участник войны на Восточном фронте, 

обер-ефрейтор дивизионной разведки, в письме домой 

от 12 июля 1943 г. жаловался родственникам, что усло- 

вия жизни на Восточном фронте так давят, что ни у 

кого нет интересов, выходящих за пределы самого на- 

сущного. Он пишет, что их подразделение инспектиро- 

вал какой-то крупный чин, который с ужасом конста- 

тировал, что половина солдат не знает, когда Гитлер 

пришел к власти — никого это больше не интересовало. 

Еще он замечает, что время фанатизма и нетерпимости 

прошло, все более распространяется трезвый взгляд на 

положение вещей; если три года назад говорили о не- 

обходимости победы ради достижения мирового гос- 

подства, то сейчас необходимость войны и победы мо- 

тивируется желанием избежать мести евреев за то, что 

с ними было сделано??. 

Ожесточенное сопротивление солдат вермахта в пос- 

ледней стадии войны было причиной огромных его по- 

терь. Всего в вермахт было призвано 18,2 миллиона сол- 

дат, 5,3 миллиона из них погибли. За последние 10 ме- 

сяцев войны погибло столько же немецких солдат, 

сколько за предыдущие 4 года. Наибольшие потери 

вермахт понес не в Сталинграде, а при крахе группы 

армий «Центр» в июле 1944 г, а также 20—29 августа 

1944 г. в Ясско-Кишиневской операции Красной армии. 

Ежемесячно в таких кампаниях погибало 300—400 ты- 
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сяч немецких солдат. 51,6 % убитых немецких солдат 
приходилось на Восточный фронт”. Немецкая армия 
во Вторую мировую войну потеряла солдат в три раза 

больше, чем в Первую мировую войну, что было связа- 
но не только с расширившимися масштабами войны, 

но с модернизацией оружия, а также с ошибками ар- 

мейского руководства как стратегического, так и так- 

тического свойства.



Глава ГУ 

«ИДЕОЛОГИЧЕСКИЙ» ХАРАКТЕР 
ПРОТИВОСТОЯНИЯ НА ВОСТОЧНОМ 

ФРОНТЕ И ЕГО ПОСЛЕДСТВИЯ 
ДЛЯ ВЕРМАХТА И НЕМЕЦКОГО ОБЩЕСТВА 

Проблема вины вермахта и трагедия плена 

советских солдат 

Самой большой отдельной группой жертв Второй ми- 

ровой войны были граждане Советского Союза, а самой 

большой подгруппой внутри этой группы были совет- 

ские солдаты: их погибло или было искалечено около 

10 миллионов, в том числе 3,3 миллиона военноплен- 

ных“. Зарубежные историки определяют общее количе- 

ство советских военнопленных в 5,7 миллиона человек, 

отечественные — в 4,6 миллиона, исключая ряд катего- 

PHM военнослужащих и ополченцев“. Иная методика 

подсчета отечественных историков используется то ли 

для большей точности, то ли для лакировки непригляд- 

ной статистики — это не совсем ясно. 

Особое отношение руководства Третьего Рейха к Со- 

ветскому Союзу и к советским людям отразилось на по- 

ложении советских военнопленных, с которыми имел 

дело прежде всего вермахт. Соответственно, одно из 

главных преступлений, в котором обвиняют вермахт — 

это обращение с советскими военнопленными и колос- 

сальное количество жертв среди них. В этой трагедии 

есть, однако, не до конца проясненные вопросы, одно- 

значные ответы на которые дать довольно сложно. Не- 

понятно, каково было в конечном счете количество 

жертв: спорят о: числе между 2,6 и 3,3 миллиона. По 

крайней мере, ясно, что из 3 350 000 красноармейцев, 

взятых в плен в 1941 г., до февраля 1942 г. 2 миллиона 
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(60 %) были уже MepTBbI™’. И это несмотря Ha то что до 
мая 1944 г. германское командование освободило более 

800 тысяч советских солдат и офицеров, преимуще- 
ственно родом с Украины, Белоруссии и республик 

Прибалтики”. Первый приказ генерал-квартирмейсте- 

ра ОКХ об освобождении из плена «дружественных» на- 

циональностей — прибалтов, украинцев и белорусов, 

румын, финнов, фольксдойч, кавказцев и туркестан- 

цев — вышел 25 июля 1941 г. Часть тех, кто не мог по- 

пасть домой, завербовывали на работы в рейхе; тех, кто 

«не оправдал доверия» или уходил к партизанам — Ha- 

казывали”. В августе 1941 г. фельдмаршал фон Рейхе- 

Hay, командующий 6-й армией, выдвинул идею созда- 

ния белорусских и украинских дивизий. Предложение 

уважаемого Гитлером фельдмаршала было тем не менее 

фюрером отвергнуто: «пусть Рейхенау занимается воен- 

ными проблемами, а остальное предоставит мне»?%. 

Освобождение из плена продолжалось и в 1942 г. — сум- 

марно оно затронуло 318,8 тысяч человек. 9 мая 1943 г. 

распоряжением ОКХ из плена были освобождены со- 

ветские военнопленные-женщины. С отпущенными из 

немецкого плена красноармейцами особенно жестоко 

расправлялись партизаны — это были, в основном, ук- 

раинцы?"'. 

Сложно однозначно ответить на вопрос о причинах 

массовой смертности среди пленных красноармейцев. 

Сразу после войны немецкие военные ссылались на 

объективные тяжелые условия на Восточном фронте, 

на колоссальную численность военнопленных и связан- 

ные с нею проблемы снабжения, охраны и содержания. 

Начальник Генштаба сухопутной армии Гальдер в апре- 

ле 1940 г. сказал: «Война всегда порождает большие про- 

блемы, и со временем они сами собой решаются». По 

всей видимости, эти слова генерала могли стать лозун- 

гом немецких военных перед лицом проблем с колос- 

сальным числом советских военнопленных??. Оправда- 

тельные для военного руководства доводы приводились 
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в 1948 г. на так называемом «процессе ОКВ». Ha самом 
деле, объективные трудности отчасти были, но следует 
помнить и о злодейских политических планах военного 
руководства, которое рассчитывало вести на Востоке 

войну на уничтожение. / 

Первыми двумя обреченными группами населения к 

концу 1941 г. оказались военнопленные и жители бло- 

кадного Ленинграда... 

Степень вины вермахта в преступлениях нацистов 

на Восточном фронте — весьма сложный вопрос; гово- 

рить об этих преступлениях в общем плане трудно — 

это может привести к недоразумениям. В самом деле, 

можно ли рассматривать 17 миллионов солдат вермахта 

как общность, действовавшую совершенно одинаково 

на всех уровнях? Очевидно, нет, хотя историк должен 

обобщать, должен попытаться найти общий знамена- 

тель в действиях всех солдат... Известен печальный ре- 

зультат нацистской политики в отношении советских 

военнопленных, известно равнодушие или зловещие 

намерения нацистского политического руководства, но 

что было посередине? Как реагировали средние и ниж- 

ние армейские инстанции на происходящую на их гла- 

зах трагедию? Было бы слишком простым решением 

свести настроения и намерения немногочисленной на- 

цистской верхушки к настроениям в миллионном вер- 

махте — они принципиально не могли быть однородны- 

ми. Сомнительно, что в немецкой армии все без ис- 

ключения хотели смерти несчастных советских 

военнопленных. Немецкую общественность долгое вре- 

мя после войны волновал вопрос о степени причастно- 

сти вермахта к преступлениям против военнопленных. 

Это, правда, не сразу вызвало реакцию юстиции. Так, 

между 1949 и 1958 гг. в ФРГ прошло 24 судебных про- 

цесса по делам, связанным с убийствами советских во- 

еннопленных; только в 5 случаях речь шла об ответ- 

ственности вермахта. Лишь в 1970 г. государственный 

прокурор Ганновера открыл следствие по делу об «от- 
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браковке нетранспортабельных русских военнопленных 

конвоем «дулага 203». Впервые предметом этого про- 

цесса стало обращение простых солдат вермахта и сред- 
них начальственных инстанций с советскими военно- 
пленными; приговоры были вынесены обвинительные. 

В этой связи интересно обратиться к немецкой орга- 

низации размещения и содержания военнопленных, по- 

скольку этот вопрос был важной частью всей системы 

организации вермахта. Когда 27 июля 1927 г. в Женеве 

международная конференция из представителей 47 го- 

сударств приняла Конвенцию о военнопленных, каза- 

лось, что человечество покончило с одной из самых 

больших проблем, связанных с войной. В Конвенции 

было четко оговорено, что плен не является наказани- 

ем, а также не может быть актом мести, но является 

лишь временным задержанием, не имеющим характера 

кары. В литературе иногда можно встретить указание 

на то, что Советский Союз не подписывал Женевскую 

конвенцию, но это соображение следует отвергнуть, так 

как достаточные основания для человеческого обраще- 

ния с пленными давало Гаагское соглашение 1907 г, 

которое оставалось действительным и без Конвенции 

1927 г., о чем были прекрасно осведомлены немецкие 

военные юристы. В немецком сборнике международ- 

но-правовых актов, изданном в 1940 г., прямо указыва- 

лось, что Гаагское соглашение о законах и правилах вой- 

ны действительно и без Женевской конвенции 1927 г, 
к которой СССР не присоединился?”“. К тому же и 

Конвенция Красного креста обязывала заботиться о ра- 

неных военнопленных, лечить их и обращаться с ними 

гуманно. Принятый вермахтом в июне 1939 г. «Устав 

армейской службы» отражал традиционные взгляды во- 

енного руководства: он предписывал вести военные дей- 

ствия только против войск противника; необходимые 

для жизнеобеспечения войск припасы разрешалось при- 

обретать у населения только за плату; предписывалось 

щадить памятники культуры, гуманно обращаться с 
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пленными и оставлять им вещи личного пользования. 
Убивать военнопленных можно было только в случае 

их побега‘. Немецкий публицист Йорг Фридрих под- 
черкивал, что 17 июля 1941 г. советское правительство 

выказало готовность соблюдать [загские соглашения о 

военнопленных. Странно, что немецкая сторона никак 

на это не реагировала: к концу лета и Красная армия 

взяла в плен около 20 тысяч немецких Comat. 

С другой стороны, советская сторона сама проявила 

«инициативу» в вопросе о военнопленных. Уже 16 авгу- 

ста 1941 г. Сталин вместе с другими членами Ставки 

Верховного Главнокомандования подписал приказ 

№ 270 (более известный приказ № 227 от 29 июля 1942 г. 

(«Ни шагу назадь) был лишь его повторением с дета- 

лировкой). В принципе, Сталин с самого начала войны 

к немецким военнопленным относился так же, как Гит- 

лер к советским, просто последних было гораздо боль- 

ше. По приказу № 270 советские военнопленные объяв- 

лялись предателями и изменниками. Семьи коман- 

диров, попавших в плен, подлежали репрессиям; 

родственники солдат лишались льгот??’. Трудно пове- 

рить, но только 29 июля 1956 г вышло постановление 

ЦК КПСС и Совета министров СССР «Об устранении 

последствий грубых нарушений законности в отноше- 

нии бывших военнопленных и членов их семей». 28 сен- 

тября 1941 г командующий Ленинградским фронтом 

Жуков распорядился довести до личного состава, что 

все члены семей солдат, сдавшихся в плен, будут рас- 

стреляны. Это могло означать казнь даже грудных детей! 

По всей видимости, и вернувшихся из плена ожидал 

расстрел. Мао Цзэдун, наверное, следовал сталинскому 

примеру, ибо всех китайских добровольцев, попавших в 

плен в Корее во время войны 1949—1953 гг. и возвращен- 

ных американцами, поголовно истребляли. 

В 2004 г. немецкий историк Найтцель Зенке опубли- 

ковал фрагменты из протоколов прослушивания немец- 

ких генералов в английском плену в Трент Парк (7rent 
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Park) в Миддлсексе. Работавшие Ha прослушивании со- 

трудники английского военного министерства отбира- 

ли только самые важные высказывания; вследствие 

отбора возникло 1725 протоколов. Трент Парк представ- 

лял собой традиционное старинное английское имение 

в 700 га, в центре которого находился замок, в котором 

и содержали немецких генералов и штабных офицеров. 

Среди пленных был один генерал-полковник (Ханс- 

Юрген фон Арним, 1889—1962), четыре генерала танко- 

вых войск, пять генерал-лейтенантов, два генерал-май- 

ора, два полковника, один подполковник и один май- 

ор. Документы о прослушивании представляют 

особый интерес, поскольку регистрируют импульсив- 

ные реакции немецких офицеров на происшедшее с 

ними, а также на новости с фронтов и из рейха. Так, 

офицеры давали поразительно высокую оценку мораль- 

ной интегральности участников заговора 20 июля 1944 г. 

Те из офицеров, под командой которых в свое время 

служил Клаус фон Штауффенберг, высказывали самые 

лестные мнения о его качествах как военного профес- 

сионала. Также весьма высокой оценке по своим мо- 

ральным качествам и профессиональным достоинствам 

удостоился один из руководителей заговора генерал- 

полковник Людвиг Бек. 

Вместе с тем, генерал-лейтенант Максимилиан Зири 

(Siry) еще более радикально, чем нацистские активис- 

ты, оценивал перспективы и реалии войны на Восточ- 

ном фронте. Он говорил, что напрасно немцев обвиня- 

ют в жестокости — по его мнению, все неудачи проис- 

ходили как раз от недостаточной жестокости. По 

мнению Зири, если во Франции в 1940 г. французским 

солдатам, попавшим в окружение, достаточно было 

указать местонахождение сборного пункта для военно- 

пленных и они туда направлялись, то в СССР все было 

иначе. Между наступавшими танковыми клиньями и не- 

мецкой пехотой часто был 50—80-километровый зазор — 

советские солдаты этим пользовались и разбегались по 
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лесам, откуда их было чрезвычайно трудно выудить, a 

ущерб, который они наносили партизанскими действиями, 
был огромен. Поэтому Зири в свое время предлагал ло- 

мать советским военнопленным ноги или руки. Мини- 

мум на четыре недели они стали бы небоеспособны, а за это 

время их можно было бы собрать в лагеря. Зири сказал: 

«Тогда на меня все замахали руками и закричали, что 

это варварство, но я и теперь не отказываюсь от своего 

мнения — мы не смогли по-настоящему воевать на 

Востоке, потому что были недостаточно последователь- 

ны в ведении варварской войны. Русские же ее вели — 

они были последовательны и по отношению к нам, и 

по отношению к себе». В одном Зири прав: главной 

причиной колоссальных потерь Красной армии был 

общественный строй нашей страны — сталинская то- 

талитарная система, которая отличалась циничным 

презрением к человеческой жизни, основывалась на 

всеобщем страхе и подавляла всякую инициативу. Но, 

с другой стороны, не будь этой сталинской машине- 

рии страха и давления, мы бы не смогли выстоять перед 

врагом. 

Немецкая пропаганда, разумеется, использовала дан- 

ные об отношении советских властей к собственным 

пленным солдатам. 10 мая 1942 г. газета «Фронт» (Die 

Fronte) в статье «Военнопленные-враги. Как Сталин 

обращается со своими солдатами» писала: «Советы рас- 

сматривают всех военнопленных как изменников. Они 

отказываются от международных договоров, подписан- 

ных всеми культурными государствами: не существует 

ни обмена тяжелоранеными, ни почтовой связи между 

пленными и их родственниками. Теперь Советы пошли 

еще дальше: они взяли под подозрение всех сбежавших 

или другими путями вернувшихся из плена своих же 

военнопленных. Властители Советов не без основания 

боятся, что каждый, кто очутится по ту сторону “соци- 

алистического рая”, вернувшись в СССР, поймет боль- 

шевистскую ложь. ...По приказу наркома обороны все 

274



вернувшиеся из плена рассматриваются как “бывшие” 

военнослужащие и у всех без суда отнимаются их воин- 

ские звания. ...При отправке на сборные пункты у быв- 

ших военнослужащих отбирается холодное и огне- 

стрельное оружие. Личные вещи, документы, письма 

остаются у арестованных. Почтовая связь для бывших 

военнослужащих запрещена. Все поступающие на их 

имена письма хранятся в комендатуре в запечатанных 

конвертах. Бывшие военнослужащие не получают ни 

жалования, ни одежды. ...По истечении недели этих 

бывших военнослужащих направляют в лагеря 

НКВД». Разумеется, сталинский подход к военно- 

пленным как к «отрезанному ломтю» облегчал оккупан- 

там соответствующее обращение с попавшими в плен 

красноармейцами. 

Правда, немцы осознавали, что такому же обраще- 

нию могут подвергнуться и пленные из вермахта. В на- 

чале 1942 г. в «Вестях из рейха» говорилось: часть не- 

мецкой общественности опасается того, что боевые 

действия могут продлиться и в неподходящий для Гер- 

мании момент в войну вступят США с их колоссальны- 

ми ресурсами, а также того, что в варварских условиях 

России немецким военнопленным придется несладко. 

Поскольку Советский Союз объявил об отказе от [aar- 

ской конвенции и не присоединился к Женевской кон- 

венции о военнопленных, то немецкая общественность 

опасалась, что Красная армия не будет придерживаться 

общепринятых правил ведения войны. Вскоре после 

начала войны до немцев дошли сведения о расстрелах 

красноармейцами немецких военнопленных. Так, сооб- 

щалось, что 180 раненых немецких солдат на Украине 

попали в руки красноармейцев, и все были расстреля- 

ны. OT 90 до 95 % немецких солдат, в 1941—1942 гг. по- 
павших в плен в России, были расстреляны*". 

Интересно отметить, что обращение с «окруженца- 

ми» и в немецкой армии было довольно жестким. Так, 

солдат-мемуарист Ги Сайер приводит довольно редкое 
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в литературе описание встречи полевой жандармерией 
частей вермахта, вышедших из окружения после фор- 

сирования советскими частями Днепра в 1943 г. Жан- 

дармы не хотели слушать объяснений солдат и требова- 

JIM только ответа на вопросы, которые были в анкете. 
Сайер писал, что жандарма не удивляло, что перед ним 

стоит чудом выживший человек, потерявший десять 

килограммов веса, зато он негодовал по поводу того, 

что у лейтенанта пропал офицерский цейссовский би- 

нокль. За эту потерю и за то, что тот не знал, где ero 

взвод, офицера разжаловали??. Правда, массовых и 

огульных репрессий по отношению к «окруженцам» 

(таких, как в Красной армии) в вермахте не практико- 

валось... | 

С советскими военнопленными обращались варвар- 

ски. А с русскими военнопленными в Первую мировую 

войну обращались совершенно иначе. В чем дело? По- 

чему старшие офицеры, которые прошли социализацию 

в прусской армии, превратились в простых исполните- 

лей нацистской расовой политики? Тому есть причины 

объективного и субъективного свойства, к которым 

стоит присмотреться. 

Военнопленными в вермахте занималось ABA (AWA, 

Allgemeines Wehrmachtsamt); это Управление по делам во- 

еннопленных входило в ОКВ. В состав АВА входило 
также бюро «чиновника по специальным поручениям», 

это OIOPO осуществляло связь между ОКВ и партийной 

канцелярией — таким путем нацистская партия оказы- 

вала влияние на политику по отношению к военно- 

пленным. Начальником АВА и непосредственным ру- 

ководителем Управления по делам военнопленных был 

генерал Рейнеке, который был известен своими прона- 

цистскими взглядами и с декабря 1943 г. являлся ответ- 

ственным за политическое воспитание в вермахте. Ох- 

рану в лагерях военнопленных несли призывники стар- 

шего возраста, сформированные в отдельные батальоны 

ландвера. Интересно отметить, что особое положение 
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занимали лагеря для военнопленных летчиков; они 
были изъяты из ведения ОКВ и подчинены исключи- 

тельно ОКЛ. В эти лагеря помещали летчиков запад- 
ных держав, а советских и польских — помещали в обыч- 

ные лагеря, что было косвенным свидетельством дис- 
криминации красноармейцев. 

Организация системы лагерей для военнопленных в 

вермахте была продумана давно, поскольку еще до нача- 

ла Второй мировой войны немецкое военное руковод- 

ство знало, что в условиях мобильной войны будет не 

обойтись без сборных и пересыльных лагерных пунктов 

для военнопленных. Было несколько типов лагерей для 

военнопленных: «дулаг» (Durchgangslager) — пересыльный 

лагерь; «италаг» — (Front-Mannschaftstammlager) — основ- 

ной лагерь какой-либо армии; «офлаг» (Offizierslager) — 

офицерский лагерь. Поскольку армейские «шталаги» и 

«офлаги» не могли поспеть за быстро движущимися 

фронтовыми частями, то заботу о военнопленных брал 

на себя персонал «дулагов», иногда имевших автомоби- 

ли, иногда конную тягу, и следовавших за фронтовика- 

ми. «Дулаги» были пересылками и подчинялись тыло- 

вым комендатурам соответствующих армий, так называ- 

емым «корюксам» (Kommandatur des Ruckwartigen 

Armeegebiets). Ввиду Toro, что на Востоке речь шла об 

огромных территориях, «дулаги» активно кооперирова- 

лись с охранными (комендантскими) дивизиями вермахта 

(Sicherungsdivisionen), которые имели задачу установить 

административный контроль над захваченной фронто- 

выми армейскими частями территорией. «Дулаги» нахо- 

дились в тыловых районах действующей армии, a «шта- 

лаги» — в районах, находящихся под юрисдикцией не- 

мецкой гражданской администрации. Даже слово 

«лагерь» приукрашивало эти учреждения, поскольку «ду- 

лаги», «шталаги» и «офлаги» бывали порой просто участ- 

ками земли, обнесенными колючей проволокой. 

В соответствии со служебной инструкцией, военно- 

пленные в «дулаге» должны были оставаться там до того 
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момента, пока их количество не достигнет 5000 чело- 

век. В той же инструкции говорилось, что задачей ру- 

ководства «дулага» является разделить обитателей лаге- 
ря по расам и национальностям и составить список 

пленных. С военнопленными рекомендовалось обра- 

щаться строго, но справедливо — в рамках международ- 

ных соглашений о военнопленных от 1927 г. Указыва- 

лось также, что мелкие придирки к военнопленным не 

соответствуют понятиям о чести немецкого солдата. 

Однако, вопреки инструкции, число пленных в «дула- 

гах» всегда превышало норму, и руководство всеми прав- 

дами и неправдами стремилось избавиться от военно- 

пленных и переправить их дальше. При огромной те- 

кучке отношения между охраной «дулагов» и пленными 

были неличностными; проявлять гуманность по отно- 

шению к военнопленным и при желании было бы не- 

легко, не говоря уже об отсутствии желания. Волны 

военнопленных катились по лагерям до осени 1941 г., а 

потом все лето 1942 г.... Инструкция позволяла подолгу 
задерживать некоторые категории военнопленных в «ду- 

лагах» для их санитарного или иного обустройства. 

Поскольку между Германией и СССР не было договора 

о правилах обращения с военнопленными, то нацист- 

ское руководство приняло решение о привлечении во- 

еннопленных к работам. 

Обычно в исторической литературе не обращали осо- 

бенного внимания на существование специальных эсэ- 

совских лагерей для советских военнопленных. Между 

тем комендант Освенцима Xecc еще в марте 1941 г. по- 

лучил приказ Гиммлера подготовиться к размещению 

100 тысяч человек — ясно, что речь шла именно о со- 

ветских военнопленных. Этих людей эсэсовцы хотели 

задействовать в качестве рабочих на заводах по произ- 

водству искусственного каучука; это и было сделано 

после начала реализации плана «Барбаросса»”“. Прав- 

да, первоначально речь шла о небольших партиях воен- 

нопленных. 
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В августе 1941 г. по вопросу пропитания пленных 
(вместо импровизаций тыловых подразделений вермах- 

та) пришло официальное распоряжение: ограничить 

ежедневный рацион работающих военнопленных 2100 
калориями, а неработающих — 2040 калориями. Эти 

нормы, однако, существовали только на бумаге. Такое 

положение противоречило международному праву: в 

соответствии со статьей 11 Женевских соглашений о 

военнопленных, нормы их питания должны были соот- 

ветствовать нормам питания армейского резерва; в ста- 

тье 82 уточнялось, что норма должна соблюдаться даже 

в том случае, если военнопленные принадлежат стране, 

не подписывавшей соглашений о военнопленных. Не- 

мецкое военное руководство игнорировало эти пункты 

соглашений. 16 сентября 1941 г. Геринг заявил: «При 

продовольственном снабжении большевистских воен- 

нопленных, в отличие от военнопленных западных 

стран, мы не привязаны ни к каким обязательствам и 

соглашениям. Их снабжение зависит только от того, как 

они смогут работать». Таким образом, было ясно, что 

всех остальных, неработающих военнопленных, плани- 

ровалось уморить голодом. Это подтверждается и тем, 

что Геринг требовал сократить рационы советских во- 

еннопленных для поддержания стандартов питания 

гражданского населения в Германии. К тому же Геринг, 

слывший болышцим гурманом, цинично высказался об 

определении пищевой ценности мяса лошадей и собак 

для пропитания советских военнопленных. Чуть позже 

генерал-квартирмейстер вермахта (начальник тыла) 

Эдуард Вагнер распорядился сократить рационы для не- 

работающих военнопленных до 500 калорий, что состав- 

ляло 2/3 минимальной нормы. Это было равносильно 

смертному приговору, ибо большинство советских сол- 

дат попадали в плен до предела истощенными*. 

О подобном отношении к пленным первым делом 

стало известно армейской разведке. 15 сентября ее ру- 

ководитель адмирал Канарис писал в служебной запис- 
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Ke Кейтелю: «Женевская конвенция о военнопленных 
не действует между СССР и Германией, поэтому дей- 

ствуют только основные положения общего междуна- 
родного права об обращении с военнопленными. Пра- 
вила, сложившиеся с ХУШ в., гласят, что военный плен 

не является ни местью, ни наказанием, но только ме- 

рой предосторожности, единственная цель которой зак- 

лючается в том, чтобы воспрепятствовать военно- 

пленным в дальнейшем участвовать в боевых действи- 

ях. Это положение развилось в связи с господствующим 

во всех армиях убеждением, что недопустимо убивать и 

калечить беззащитных. Кроме того, каждый военачаль- 

ник заинтересован в том, что его собственные солдаты 

в случае пленения будут защищены от плохого обраще- 

ния»56’. Кейтель отвечал, что такова объективная о0б- 

становка на Восточном фронте, и ничего сделать нельзя. 

Чтобы выяснить, так ли это было, следует обратить- 

ся к фактам. 

Всевозможные нарушения правил и инструкций по 

обращению с военнопленными проявлялись во всем. 

Поскольку «дулаг» должен был оставаться мобильным, 

его ограждение состояло из двойного забора с «колюч- 

кой» высотой в 2,5 ми с контрольной полосой шири- 

ной в 3 м. Согласно армейскому предписанию, органи- 

зация «лулага» состояла из двух составляющих — соб- 

ственно караула и внутренней лагерной администрации 

численностью до 100 человек. Согласно инструкции, 

караул назначался из расчета: 1 солдат на 10 военно- 

пленных, то есть стандартный «длулаг» должны были ох- 

ранять два стрелковых батальона вермахта. Почти ни- 

когда эти нормы не соблюдались: «дулаг» 131 (18 139 воен- 

нопленных) в сентябре 1941 г. охраняло 92 немецких 

солдата, «дулаг» 220 (8500 военнопленных) — 30 сол- 
maT’, 

9 октября 1941 г. Гальдер отметил в дневнике, что 
после боев под Киевом для охраны и транспортировки 

20 тысяч пленных требуется дивизия. Только в резуль- 
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тате краха советского южного фланга в плен попало 
665 тысяч солдат. Откуда было взять дивизию для их 

охраны и транспортировки, если на Восточном фронте 
в тот момент воевали 152 немецкие дивизии при полном 

отсутствии резервов? На одном-единственном участке 

фронта в плен попало столько же солдат, сколько их 
было в «великой армии» Наполеона. К концу 1941 г. 

число советских военнопленных превышало числен- 

ность вермахта на Восточном фронте. Во второй по- 

ловине 1941 г. на Востоке был 81 лагерь военноплен- 

ных: 22 армейских сборных лагеря (Armee-Gefangenen- 

Sammelstellen), 12 «шталагов» и 47 «дулагов»?”. 

Вследствие нехватки караульных сил, оккупанты ис- 

пользовали для охраны лагерей самих военнопленных 

(украинцев или кавказцев), но, несмотря на это, охра- 

на оставалась крайне слабой. Командный состав персо- 

нала лагерей формировали из офицеров — ветеранов 

Первой мировой войны. 

Какова же была логика поведения ветеранов в каче- 

стве ответственных офицеров в этих лагерях? 

Одним из таких офицеров был майор Иоханнес Гут- 

шмидт, который с 1940 по 1944 гг. побывал комендан- 

том лагерей всех типов. В 1941 г. ему было 65 лет, OH 

был монархистом и не разделял нацистских расовых воз- 

зрений. По его дневникам интересно проследить, как 

изменялось положение в лагерях советских военноплен- 

ных. Гутшмидт писал, что проходящие мимо его «дула- 

га» части вермахта добровольно предлагали ему помощь 

в организации охраны огромных масс военнопленных. 

В лагере Гутшмидт восхищался пением украинцев и 

танцами цыган, но при этом упомянул, что цыган по- 

левая жандармерия вскоре вывезла и расстреляла”". 

В октябре, с началом большого наступления вермах- 

та, новая волна военнопленных захлестнула лагеря: 

17 октября 1941 г, в «дулаге» Гутшмидта было 26 тысяч 

пленных (вместо 5000 по инструкции). К тому же нача- 

лись холода — топить в своей спальне Гутшмидт прика- 
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зал уже 3 сентября, а 2 октября он заметил первый иней. 
Самой болышпой проблемой был, однако, не холод, a 

нехватка продовольствия для военнопленных. К 16 ок- 
тября в «лулаге» Гутшмидта положение стало нестерпи- 

мым. Приходилось выпрашивать продовольствие у про- 

ходящих частей, которые сами испытывали трудности, 

толкавшие военных на преступления. Многих немец- 
ких командиров приводили в отчаяние масштабы гра- 

бежей, учиняемых солдатами. Мало кто покупал про- 

дукты у местного населения, — большинство предпочи- 

тало их отбирать. «Солдаты опустошают огороды и 

вообще берут все, что под руку попадется, — писал в 

дневнике летом 1942 г. офицер 384-й дивизии во время 

наступления на Сталинград. — Забирают даже домаш- 

нюю утварь — стулья, горшки, кастрюли. Это просто 

скандал! Против этого выпускаются суровые приказы, 

но едва ли обычный солдат станет слишком себя сдер- 

живать. Часто его заставляет так поступать элементар- 

ное чувство голода»?”. 

Если в относительно благоприятных условиях на- 

ступления (летом 1941 или 1942 гг.) голодали солдаты 

вермахта, то что уж говорить о пленных... 17 октября 

прибыла новая большая партия военнопленных, и на- 

чалось самое страшное... Не вдаваясь в причины недо- 

статочных поставок продовольствия, Гутшмидт писал, 

что 25 октября в его «дулаге» были отмечены первые 

случаи каннибализма. Когда 17 ноября «дулаг» Гутш- 

мидта инспектировало начальство, пленные хором про- 

сили хлеба... 26 ноября Гутшмидт записал в дневнике, 

что от голода ежедневно погибает | % обитателей лаге- 

ря. В декабре этот показатель поднялся до 2,5 %. К ro- 

лоду и суровой зиме вскоре добавились эпидемии тифа 

и дизентерии. Санитарные условия были отвратитель- 

ные, хотя инструкции указывали, что пленным необхо- 

димо предоставлять питание, медицинскую помощь, 

кров (палатки) и одежду, а если им добровольно при- 

дется работать, то и справедливую оплату труда: на Во- 
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сточном фронте исполнение этих предписаний было 
нереально. В июле 1941 г ОКВ приказало оснастить 

«дулаги» лазаретами, дабы не отягчать Германию ранен- 

ными военнопленными”. Но этот приказ также остал- 

ся на бумаге, а лазареты — в воображении армейских 
бюрократов. 

Гутшмидт пишет о том, что сначала казалось, что 

продуктов для пленных красноармейцев будет достаточ- 

но, поскольку советское командование в начале войны 

не услевало вывозить или уничтожать продовольствен- 

ные запасы. Однако, уже 6 августа квартирмейстер 2-й 

армии, на участке которой находился «дулаг» Гутшмид- 
та, отмечал, что сколь-либо существенных припасов 

Советы не оставляют нигде — они их планомерно унич- 

тожают или вывозят. Только 6 августа ОКХ приказал 

организовывать питание военнопленных, но и после 

этого никаких особых перемен не произошло. Гутшмидт 

пишет, что очень многое в вопросах пропитания воен- 

нопленных зависело лично от него: сумеет он отыс- 

кать продукты или нет. Заместитель Гутшмидта вспо- 

минал, что ему самому приходилось выпрашивать про- 

довольствие для пленных у проходящих мимо воинских 

частей, командиры которых резонно отвечали, что их 

больше интересуют собственные солдаты на фронте, не- 

жели пленные в тылу“. Поначалу командиры немец- 

ких частей старались придерживаться прежних стандар- 

тов питания, равных в вермахте для всех. Так, у немцев 

солдатская норма хлеба составляла 400 г, ав РККА на 

фронте — | кг, но жировая ‘и белковая норма в вермахте 

была значительно выше”. Некоторые немецкие офи- 

церы (например, командующий LII-M армейским кор- 

пусом генерал Клаус Вайзенберг) в своих дивизиях ре- 

гулярно ревизовали полевые кухни и требовали строго- 

го соблюдения норм. Вайзенберг даже требовал, чтобы 

мясо в котлах не разваривали, и при приеме пищи каж- 

дый солдат мог съесть цельный кусок мяса — это якобы 

было психологически важно”. Один из советских сол- 
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дат, побывавших в немецком плену, вспоминал, что 
немецкие солдаты на фронте очень много ели: «я уве- 
рен, что наш солдат не стал бы возиться с поиском, 

ловлей, ощипыванием и приготовлением кур. А вот по 

части выпивки мы проигрывали». Он писал, что немец- 

кие танкисты пили только чай и не пытались раздо- 

быть спиртного, что обычно сразу делали красноармей- 
ЦЫЗ””, 

С увеличением протяженности коммуникаций про- 

довольственным снабженцам вермахта стало не до тон- 

костей — не хватало самого необходимого, и кризис 

снабжения был преодолен только к концу зимы. Но если 

для солдат вермахта это был только кризис, то для исто- 

щенных военнопленных — смерть. Катастрофа плена 

наших солдат зимой 1941—1942 гг. не была случайностью. 

К пленению французских солдат немецкий Генштаб 

готовился совершенно по-другому. 28 мая 1940 г. при- 

каз по группе армий «А» (во Франции) гласил, что 

ожидаются большие массы военнопленных, поэтому 

необходимы меры по подготовке к их принятию. Ко- 

менданты временных лагерей и сборных пунктов воен- 

нопленных получили право в случае необходимости кон- 

фисковывать 1/10 часть припасов проходящих мимо во- 

инских частей. А priori такой приказ на Восточном 

фронте был невозможен..." 

Уже 16 октября (то есть до того как ОКХ сократил 

рационы военнопленных) Гутшмидт отмечал в дневни- 

ке, что такого рациона недостаточно, чтобы выжить. 

При этом численность военнопленных достигла неслы- 

ханных размеров: до середины сентября в немецком 

плену оказалось 918 тысяч человек; до середины октяб- 

ря (после «котлов» под Киевом, Вязьмой и Брянском) — 

еще 1 447 000 красноармейцев. Во второй половине 1941 г 

на Восточном фронте был 81 лагерь для военноплен- 

ных, а за всю войну — 245, из которых 120 находилось 

на оккупированных советских землях. На каждый ла- 

герь приходилось в среднем по 100 солдат охраны. 
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Даже печально знаменитый «шталаг 352» охраняла 

только рота немецких солдат. Этот «шталаг» находился 
в семи километрах к северо-западу от Минска, совет- 

ские военнопленные его называли «лесной лагерь». Он 
был создан на месте советского артиллерийского поли- 

гона летом 1941 г. На территории «шталага» размеща- 

лось десять казарм и несколько конюшен. Это был са- 

мый большой на территории Белоруссии лагерь для во- 

еннопленных, в нем находилось около 100 тысяч 

красноармейцев. Бараки, разумеется, не могли вместить 

такое огромное количество народа, и в морозы до 

86 тысяч военнопленных погибло от холода, голода, 6o- 

лезней и было расстреляно”. 

В рейхе положение было таким же. Так, в саксон- 
ском Цайтхайне летом — осенью 1941 г. на 32 тысячи 

военнопленных приходилось 160 охранников, а в вест- 

фальском Хемере в начале 1944 r 400 немецких солдат 

охраняли 100 тысяч советских военнопленных. Впро- 

чем, число охранников для большинства пленных красно- 

армейцев не имело никакого значения, а вот положе- 

ние с питанием было вопросом жизни или смерти. 

Бесспорно, было бы слишком простым решением 

объяснить катастрофу плена так, как это делали быв- 

шие руководители вермахта после 1945 г. — немецкое 

военное руководство обязано было предвидеть эти орга- 

низационные проблемы или что-либо предпринять 

после того, как планируемый блицкриг не состоялся, и 

в перспективе замаячила затяжная война. Но в нацист- 

ском руководстве никто никаких конкретных шагов не 

предпринял. Ко всему прочему, с колоссальным прито- 

ком военнопленных совпало резкое похолодание. Уже 

9 октября в дневнике ОКВ отмечены резкие заморозки, 

снег, а в таких условиях найти в поле что-либо съестное 

было сложно. 
Кроме того, с началом войны продовольственное 

снабжение красноармейцев резко ухудшилось, и это тоже 

нельзя упускать из виду как один из факторов гибели 
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военнопленных. В конце сентября 1941 г. зампотылу 
37-й армии сообщал, что продснабжение его армии за пос- 

ледние 4 недели было недостаточным и покрывало толь- 
ко небольшую часть потребностей солдат. Из 221-й пе- 

хотной дивизии вермахта в январе 1942 г. сообщали, что 

пленные красноармейцы жаловались на очень плохое 

питание до плена: сухари, иногда пустой суп; овощи — 

только если найдешь сам. Таким образом, красноармей- 
цы попадали в плен уже истощенными, к тому же в «ду- 

лагах» они были лишены возможности добывать съест- 

ное самостоятельно? '!. Гутшмидт отмечал, что военно- 

пленные прибывают в «дулаг» уже практически исчерпав 

все свои силы, в состоянии крайнего физического изне- 

можения и психически совершенно подавленные. Нуж- 

но учитывать и колоссальный стресс, который перено- 

сили военнопленные: Гутшмидт писал, что даже при до- 

статочном питании военнопленные после длительного 

голодания иногда не поправлялись, а некоторые умира- 

ли сразу после приема пищи. О таких случаях передава- 

JIM из всех «дулагов». Патологи указывали, что при дли- 

тельном нерегулярном и некачественном питании (на- 

пример, часто пишут, что пленные ели кору деревьев) в 

кишечнике у человека начинаются необратимые воспа- 

лительные процессы; такие больные подлежат крайне 

сложной терапии, провести которую в условиях «дулага» 

невозможно. Часто красноармейцы в окружении по 

6—8 дней ничего, кроме лесных ягод и коры, не ели. 

Потом они попадали в «дулаг», где положение с питани- 

ем было не лучшим. Силы сопротивляемости организма 

поначалу действовали, но с наступлением холодов ситу- 

ация резко ухудшалась. При этом отмечалось, что при 

столь высокой смертности процент гибели пленных 

вследствие эпидемии или. огнестрельных ранений был 

крайне незначительным. С осени 1941 г свобода дей- 

ствий немецких лагерных властей начала резко ограни- 

чиваться из-за общего ухудшения военного положения, 

из-за распутицы и транспортных проблем“. 
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Таким образом, происходившее в лагерях нельзя Ha- 
звать целенаправленным уничтожением людей в стро- 
TOM смысле слова. Достаточно вспомнить о положении 
самих немецких солдат, тоже страдавших от холода и 

кризиса снабжения. Число обморожений у немецких 

солдат на Восточном фронте зимой 1941 г. составило 
228 тысяч; в январе 1942 г. потери от обморожений и 

болезней превысили боевые. Это нисколько не снима- 

ет с вермахта вины за гибель пленных красноармейцев, 

но уточняет картину: экзистенциональный кризис зимы 

1941 г. просто заставил вермахт сделать «крайними» 

слабых и беззащитных советских военнопленных. 

На основании дневников Гутшмидта можно утверж- 

дать, что ни он, ни его начальство — комендант тыла 

2-й армии и начальник тылового района группы армий 

«Центр» генерал Макс фон Шенкендорф — не имели 

умысла уничтожать советских военнопленных. Будучи 

офицером старой школы и старого воспитания, [Ут- 

шмидт пытался относиться к военнопленным по спра- 

ведливости и по-человечески, но объективно это сде- 

лать было невозможно. Руководство группы армий 

«Центр» даже распорядилось провести следствие по делу 

о массовой гибели военнопленных. Упрек в запланиро- 

ванном убийстве этих людей можно адресовать только 

высшему руководству Третьего Рейха, а не вермахту как 

таковому, во всяком случае, не фронтовым и не комен- 

дантским частям. Офицеры ранга Гутшмидта не в со- 

стоянии были изменить развитие событий в своем «ду- 
лаге», поэтому называть «дулаги», «офлаги» и «штала- 

ги» вермахта «лагерями уничтожения» в прямом смысле 

слова — несправедливо: это не соответствует истине. 

Ясная оценка положения военнопленных затрудне- 

на еше и тем, что какую-то определенную линию пове- 

дения в этом вопросе и в самом высшем руководстве 

Третьего Рейха выявить сложно. Так, 21 октября ОКХ 

распорядился сократить рационы военнопленных. Гит- 

лер же, напротив, десять дней спустя объявил о необхо- 
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димости широкомасштабного вовлечения советских BO- 
еннопленных в немецкую военную экономику (в Гер- 
мании в октябре 1941 г. был дефицит рабочих рук; на 

производстве не хватало 800 тысяч человек). Такие про- 
тиворечивые указания свидетельствуют о том, что еди- 

ного представления как действовать по отношению к 

военнопленным, в немецком руководстве не было". Это 

утверждение не соответствует распространенной в со- 

ветской историографии точке зрения, что гибель мил- 

лионов советских военнопленных была частью преду- 

мышленного стратегического плана. Только 2 декабря 

1941 г. ОКХ отреагировал на гитлеровские указания о 

военнопленных, но в этот момент на первый план вы- 

ступили объективные факторы, над которыми немец- 

кое командование было уже не властно. До февраля 1942 г. 

из 3 350 000 военнопленных красноармейцев погибло 

около 2 миллионов. Предпосылку для этой катастрофы 

создало немецкое высшее военное командование, не 

придававшее никакого значения жизни советских во- 

еннопленных, но эта предпосылка стала второстепен- 

ной по сравнению с объективным характером развития 

войны на бескрайних и бесприютных просторах Рос- 

сии. В молниеносной войне, которую вели немцы, воп- 

рос об обхождении с военнопленными не мог играть 

значительной роли. Впрочем, даже Розенберг проник- 

ся положением русских пленных и 28 февраля 1942 г. 

писал Кейтелю: «Участь советских военнопленных яв- 

ляется величайшей трагедией. Большая часть их умерла 

от голода: или погибла в результате суровых климати- 

ческих условий. Тысячи умерли от сыпного тифа. Разу- 

меется, снабжение продовольствием таких масс плен- 

ных столкнулось с трудностями. Однако если бы суще- 

ствовало понимание целей, которые преследует 

германская политика, можно было бы избежать высо- 

кой смертности. На оккупированной территории мест- 

ное население имело самые лучшие намерения предос- 

тавить пленным продовольствие. Несколько предусмот- 
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рительных комендантов лагерей пользовались этим. 

Однако в большинстве случаев они запрещали мирно- 

му населению передавать пленным продукты питания 
и предпочли обречь их на голодную смерть... Во многих 

лагерях вообще не позаботились о помещении для плен- 

ных. В дождь и снег они оставались под открытым не- 

бом. Более того, им даже не выдавали инструменты, 

чтобы вырыть землянки или ямы. Совершенно забыли 

о систематической дезинфекции в целях ликвидации 

завшивленности пленных». Таким было положение 

даже в «шталагах» далеко от линии фронта, например, 

в крепости Демблин на территории Польши, где по- 

гибло около 80 тысяч советских военнопленных; этот 

«шталаг» просуществовал до 25 июля 1944 г.5% 

Знаток истории плена Павел Полян отмечал, что в 

условиях, в которых зимой 1941—1942 гг. содержали совет- 

ских военнопленных, смертность среди них можно было 

сравнить разве что с падежом скота во время эпизоо- 

тии. Армейские и фронтовые сборные пункты и «дула- 

ги» в Бяла-Подляске, Славуте, Дарнице, Минске и дру- 

гих, находящихся в зоне ответственности ОКХ, — по 

бесчеловечности обращения и смертности не уступали 

самым страшным концлагерям. В зоне ответственности 

ОКВ (то есть в рейхе и генерал-губернаторстве) из 390 ты- 

сяч привезенных туда военнопленных к декабрю 1941 г. 

умерло 18,5 % (72 тысячи). Только в минском «дулаге» 

к осени 1941 г. под открытым небом и без всяких са- 

нитарных строений одновременно находилось около 

100 тысяч военнопленных и около 40 тысяч граждан- 

ских лиц. Зимой 1941—1942 гг. в лагерях на востоке и на 

западе свирепствовал сыпной тиф. Очевидец передавал: 

«Больные старше 40 лет умирали все. Многие, уже пе- 

ренесшие сыпняк, умирали от истощения. На лагерной 

пайке им просто не хватало сил для восстановления 

после невольной голодовки во время болезни». Пора- 

зительный факт: администрация «шталага 304» Цайт- 

хайн в Германии, где ежедневно умирало до 200 воен- 
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нопленных, провела между лагерем и кладбищем узко- 
колейку®”. 

И без того жуткое положение в лагерях для совет- 

ских военнопленных усугублялось еще и вмешатель- 

ством СС — на основе договоренности политического 

и военного руководства группенфюрер СС Рейнхард 

Гейдрих 17 июля 1941 г. выпустил инструкцию для 

опергрупп полиции безопасности и СД о чистках в 

лагерях военнопленных. 24 июля генерал-квартирмей- 

стер сухопутной армии Эдуард Вагнер приказал выде- 

лять из числа военнопленных «подозрительных эле- 

ментов, комиссаров, зачинщиков», которые поступа- 

ли в распоряжение лагерных комендантов, иными 

словами, их убивали. Евреи и азиаты по распоряже- 

нию Вагнера должны были привлекаться на различ- 

ные работы, это свидетельствует о том, что вермахт 

традиционно видел своего главного врага в большеви- 

ках, а не в евреях. 8 сентября 1941 г. вышло распоря- 

жение ОКВ, предписывавшее всем комендантам лаге- 

рей самое тесное сотрудничество с опергруппами СС, 

для которых противник был «недочеловеком». Впер- 

вые термин «недочеловек» (Untermensch) 6 августа 1941 г. 

употребил в нацистской ФБ Густав Херберт. Обычно 

это слово шло в контексте рассуждений о «славяно- 

татарской гидре с еврейскими головами», об «ордах 

гуннов» и т. п. Насколько нацисты представляли себе 

«Гуннов», свидетельствует то, что офицер связи Вос- 

точного министерства Отто Бройтигам жаловался на 

опергруппы полиции безопасности и СД, которые 

уничтожают всех «обрезанных» военнопленных, при- 

нимая их за евреев. Присутствовавший при этом на- 

чальник гестапо Мюллер заявил: он впервые слышит, 

что мусульмане тоже практикуют обычай обрезания. 

Число жертв опергрупп СС среди военнопленных оце- 

нивают по-разному: от 580—600 тысяч до 120 тысяч че- 

ловек. В декабре 1941 г. шеф гестапо Мюллер в слу- 

жебной записке указывал на 16 тысяч советских воен- 
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нопленных, расстрелянных его подчиненными только 
за один месяц5%. 

Дело доходило даже до того, что руководство вер- 
махта несколько раз издавало и отменяло приказ о клей- 
мении советских военнопленных. Первое распоряже- 

ние относится к 16 января 1942 г., но оно было вскоре 

отменено, с тем чтобы полгода спустя появиться вновь. 

В распоряжении подробно описывалась конфигурация 

клейма, которое должно было иметь форму переверну- 

той буквы «V> и производиться на левой ягодице путем 

надреза кожи ланцетом и использования в качестве 

красителя китайской туши. Однако не успело распоряже- 

ние о клеймении дойти до лагерей, как 3 августа 1943 г 

оно было отменено??'. Независимо OT того, что побуди- 

ло руководство вермахта отменить этот приказ, само 

намерение кажется весьма показательным. 

Ради справедливости нужно отметить, что порой к 

немецким чувствам по отношению к военнопленным 

подмешивалась и месть. Так, в конце июля 1941 г. под 

Николаевом солдаты вермахта нашли нескольких со- 

жженных заживо немцев. Чтобы жертвы мучились по- 

дольше, чины НКВД привязали их к деревьям и обли- 

ли бензином только нижнюю часть тела. В отместку 

немцы расстреляли 400 советских военнопленных. 

В Мелитополе в подвалах местного НКВД были обнару- 

жены трупы немецких военнопленных, которым в по- 

ловые органы вводили стеклянные трубки, а потом раз- 

бивали их молотком. 17 октября 1941 г. в Таганроге 

«Лейбштандарт» обнаружил в здании местного НКВД 

шесть изуродованных трупов немецких солдат этой 

дивизии. В отместку эсэсовцы расстреляли четыре ты- 

сячи советских военнопленных. Еще один страшный 

инцидент случился в конце декабря 194] г. на Керчен- 

ском полуострове, где советские войска учинили жес- 

токую расправу над попавшими к ним в руки военно- 

пленными: в Феодосии под напором советской атаки 

немцы оставили 160 тяжелораненых солдат, которые 
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были забиты до смерти; некоторых Ha 20-градусном 

морозе обливали водой и оставляли замерзать. В Керчи 

одному немецкому врачу гвоздями прибили язык к стол- 

бу. Варварские казни военнопленных в Крыму санкци- 

онировал представитель Ставки Л. 3. Мехлис?. В Ве- 

ликую Отечественную войну партизаны и солдаты Крас- 

ной армии считали немецкие санитарные поезда вполне 

приемлемой и законной целью. Немецкий врач из 

22-й танковой дивизии рассказывал: «На моем санитар- 

ном автомобиле наверху был установлен пулемет, а на 

бортах нарисованы красные кресты. Но красный крест 

в России ничего не значил. Он использовался лишь как 

опознавательный знак для наших». 

Немцы отбили Феодосию 18 января, а Керчь — в мае 

1942 г. С санкции Манштейна за убийства раненых не- 

мецких солдат местному населению отомстили. Убий- 

ствами заложников занималась специальная команда 

10Ь опергруппы полиции безопасности и СД «р». В 

целом, пока Манштейн находился на посту командую- 

щего 11-й армией, опергруппа полиции безопасности и 

СД «ПБ» уничтожила свыше 33 тысяч евреев. Олендорф, 

командир опергруппы, на Нюрнбергском процессе по 

делу ОКВ заявил, что акции по уничтожению евреев 

проходили с ведома и разрешения Манштейна, кото- 

рый один только и располагал в Крыму настоящей вла- 

стью“. 
Большую роль в радикализации войны сыграли 

партизаны, действия которых отражались на отноше- 

нии к военнопленным. По воспоминаниям солдата- 

мемуариста Ги Сайера, партизаны доставляли вермахту 

много неприятностей — они неожиданно нападали на 

немецких солдат, затрудняли им отступление. Исполь- 

зуя снаряды замедленного действия, партизаны мини- 

ровали трупы немецких солдат, нападали на поезда с 

провиантом, на оказавшиеся в изоляции отряды и на 

сборные пункты, безжалостно обращались с пленны- 

ми. Мемуарист писал, что партизаны вполне заслужи- 
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ли данного им названия — террористы, HO именно по- 

этому своими действиями они достигали того, что было 
не под силу регулярной армии”. Сайер, участвуя в Ka- 

рательной экспедиции против партизан, сам был сви- 
детелем жестокого обращения партизан с немецкими 

пленными. Каратели обнаружили в партизанском лаге- 

ре шесть изувеченных трупов немецких солдат, полно- 

стью раздетых, лежавших в море запекшейся крови. Над 

ними издевались так, что невозможно было смотреть. 

Немецкие солдаты, прошедшие битву под Москвой, 

Курском, Брянском, Белгородом, повидавшие BCAKO- 

го, — закрывали лицо руками и выходили из блиндажа: 

такого ужаса им видеть еще не доводилось. Дух отмще- 

ния, стоявший за действиями партизан, разрушил пос- 

ледние остатки человечности у солдат противостоящих 

друг другу армий: как писал Сайер, «предательских дей- 

ствий мы не могли понять». 

Самые тяжелые последствия для советских военно- 

пленных имело то обстоятельство, что уже 28 июня 1941 г 

ОКВ и РСХА договорились о допуске в лагеря воен- 

нопленных сотрудников полиции. безопасности и СД — 

«для отделения “мировоззренческих врагов” из среды 

военнопленных». К «мировоззренческим» врагам, в 

соответствии с приказом Гейдриха № 8, принадлежали: 

профессиональные революционеры, функционеры Ко- 

минтерна, ВКП(б); политкомиссары Красной армии, 

советские работники, интеллигенция, евреи, коммуни- 

сты. Осенью 1941 г., по просьбе вермахта, в этот список 

были включены и «неизлечимо больные»57. | 

Политический заключенный концлагеря Заксенхау- 

зен Эмиль Бюге 10 сентября 1941 г. отмечал в дневнике, 

что две партии советских военнопленных — всего 392 че- 

ловека — по прибытию в конилагерь были расстреля- 

ны. 19 сентября вторая партия из 463 военнопленных 

также была расстреляна. Этих военнопленных члены 
опергрупп полиции безопасности и СД отбирали в «ду- 

лагах» и «шталагах», а затем для уничтожения переправ- 
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ляли в концлагеря. Псевдоюридическим основанием 
этих убийств были оперативные приказы №№ 8 и 

9 шефа полиции безопасности и СД Рейнхарда Гейдриха 
от 17 и 21 июля 1941 г. В приказах, правда, речь не шла 

об уничтожении: употреблялся эвфемизм «специальное 

обращение» (Sonderbehandlung). В соответствии с этими 

приказами, только в Заксенхаузене до конца войны было 

расстреляно, по меньшей мере, 18 тысяч советских во- 

еннопленных. Встает вопрос, сколько же всего совет- 

ских солдат было расстреляно на территории Германии 

по приказам №№ 8 и 9? Около 120 тысяч??. Кроме того, 

советских. военнопленных в концлагеря на территории 

рейха эсэсовцы транспортировали, как скот: в откры- 

тых вагонах и в любую погоду. Всю дорогу люди сто- 

яли, притиснутые друг к другу; если кто-то из пленных 

умирал, этого могли даже не заметить... 

И на территории рейха до лета 1942 г. опергруппы 

СД — с согласия ОКВ — осуществляли отбор «подозри- 

тельных» советских военнопленных и их уничтожение. 

Основанием для таких действий были приказы Гейдри- 

ха №№ 8 и 9. Отбор военнопленных по прибытии их в 
концлагеря осуществлялся членами оперкоманд поли- 

ции безопасности и CC]! но вина руководства вермах- 

та в этих преступлениях — очевидна. Из приблизитель- 

но 3 миллионов советских солдат, погибших в плену, 

850 тысяч приходится на территорию, находившуюся 

под непосредственным контролем вермахта, 1,2 милли- 

она — на территорию рейхскомиссариатов, 500 тысяч — 

на генерал-губернаторство (Польшу), и 400 тысяч — на 

рейх. 

Разумеется, определенно можно сказать, что — даже 

при наличии доброй воли — в таких колоссальных кот- 

лах, как под Киевом, Вязьмой и Брянском, чрезвычайно 

трудно было организовать транспортировку, размещение 

и питание огромного количества пленных. Но дело было 

не только в организационных проблемах: до 15 апреля 

1942 г. в генерал-губернаторстве погибло 292 тысячи 
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пленных — 85 % OT их общего состава. Среди них не было 
ни одного пленного из упомянутых трех больших окру- 

жений — большинство погибших попало в немецкий плен 

до сентября 1941 г.5б3 На территорию рейха советских 
военнопленных первоначально не допускали из прин- 

ципиальных соображений — нацистское руководство бо- 

ялось распространения «бациллы большевизма». В од- 

ной из инструкций Геббельс указывал: не следует забы- 

вать, что еще недавно в Германии около 5 миллионов 

голосовало на выборах за коммунистовё“. 

Количество советских военнопленных в рейхе росло 

и кавгусту 1944 г. составило 631 599 человек. Соответ- 

ственно, их доля среди задействованных на производ- 

стве выросла втрое (с 11,2 % до 32,7%). В мае 1944 г. 

она впервые превысила долю французских рабочих из 

военнопленных (611 тысяч). 

В процесс уничтожения советских военнопленных 

вермахт был вовлечен пресловутым «приказом о комис- 

сарах», который в литературе обсуждается чаще, чем 

план «Барбаросса» или приказ по вермахту об обраще- 

нии с советскими военнопленными: в нем более явно 

проявилось нарушение прав человека. «Приказом о ко- 

миссарах» целые группы участников военных действий 

подлежали ликвидации на месте в случае пленения. 

В частности, он определял еврейство как «биологичес- 

кий корень» большевизма, поэтому евреи и подлежали 

ликвидации опергруппами полиции безопасности и СД; 

вермахт‘обязали содействовать этим акциям. «Приказ о 

комиссарах» стал символом вовлечения вермахта в на- 

цистскую расовую политику. Точное число расстрелян- 

ных вермахтом комиссаров и политработников неизве- 

стно, но по сравнению с другими группами жертв тер- 

рора оно было невелико: в мае 1941 г. в Красной армии 
насчитывалось 61 400 комиссаров, из них только часть 

попала в руки врага. 6 мая 1942 г. Гитлер отменил при- 

каз о комиссарах поначалу «в качестве опыта» (zunachst 

versuchsweise)*’; больше он к нему не обращался. 
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В соответствии с этим приказом практиковалась и 
расовая политика, что для нашей страны было осо- 
бенно актуально. Дело в том, что по сравнению с цен- 
тральной Европой в СССР была довольно низкая плот- 

ность населения — даже на Украине в 1939 г. на 

1 км приходилось 69 человек, в Белоруссии — 44 чело- 

века, еще меньше в России. Кроме того, состав этого 

населения был до крайности разнородным: около 

60 крупных и более 100 мелких народностей. В соот- 

ветствии с нацистской расовой доктриной лишь немно- 

гие из этих народов заслуживали. гуманного обращения: 

прибалтийские, кавказские народы и украинцы. Осталь- 

ные должны были стать объектами нацистской расо- 

вой политикиб”. 

Примечательно, что этот приказ был направлен в 

войска 8 июня 1941 г., но — в условиях сугубой секрет- 

ности — в письменной форме он был направлен только 

в руководство армий и танковых групп (позже пере- 

именованных в танковые армии), а до личного состава 

доводился через командиров подразделений. Однако 

этот приказ некоторые командующие группами армий 

и командующие армиями либо вовсе. не передавали в 

войска, либо предписывали его обходить (невзирая на 

опасность быть обвиненными в невыполнении прика- 

3a)°? — настолько диким он казался некоторым выс- 

шим военным. Если же происходила смена командова- 

ния армии или армейской группы, то бывали случаи 

отмены этого приказа, когда он был отправлен в войс- 

ка предыдущим командующим (как было в 6-й армии, 

когда умер Рейхенау, а его место занял Паулюс). Для 

наиболее проницательных наблюдателей характер «при- 

каза о комиссарах» был очевиден еще до войны. Так, 

16 июня 1941 г бывший посол в Италии Ульрих фон Хас- 

сель писал, что если этот приказ будет доведен до войск, 

то он превратит вермахт в такую же шайку убийц, како- 

вой были опергруппы полиции безопасности и СД в 

польскую кампанию. Хассель принадлежал к оппози- 

— 
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ционной группе генерала Бека, a эти люди были Ha- 
строены не менее антибольшевистски, чем руководство 

вермахта. Но начальник Генштаба Гальдер не увидел 
(или не захотел увидеть) людоедского потенциала этого 
приказа. | 

Непосредственного влияния Гитлера на судьбу совет- 

ских военнопленных по имеющимся документам обна- 

ружить не удалось. Разве что он, как и Геббельс, в июле 

1941 г. требовал не отправлять советских военнопленных 

на территорию рейха. Потом, в октябре 1941 г., Гитлер 

указал, что военнопленных следует использовать для 

строительства дорог на Востоке. В третий раз, в марте 

1942 г., на одном из совещаний Гитлер высказался за то, 

чтобы советские военнопленные получали достаточное 

питание. Правда, чуть позже, под влиянием Бормана и 

Баке, Гитлер изменил свое решение, согласившись с тем, 

что тогда придется сократить продовольственные нормы 

для немецкого гражданского населения. В своих планах 

на октябрь 1941 г. Гитлер исходил из того, что три мил- 

лиона советских военнопленных должны быть сохране- 

ны как рабочая сила. По всей видимости, он просто не 

был информирован о массовой смертности среди них. 

Очень вероятно, что приказ опергруппам полиции безо- 

пасности.и СД о ликвидации «недееспособных» 

(untragbaren) военнопленных исходил не сверху, а из BTO- 

рого или даже третьего уровня власти — от Кейтеля, Гей- 

дриха или Рейнекеб®. 

Таким образом, на глазах у вермахта и без всякой 

попытки с его стороны воспрепятствовать дикому об- 

ращению с пленными красноармейцами, происходила 

одна из самых страшных трагедий войны — трагедия 

плена: из 4—5 миллионов советских военнопленных к 

весне 1942 г. погибло около 3,8 миллиона человек. Лишь 

после неудачи блицкрига русских всеннопленных по 

приказу ОКВ стали сохранять как рабочую силу. По сооб- 

щению общего отдела ОКВ, к 1 мая 1944 г, из 5,16 мил- 

лиона русских военнопленных были живы 1,871 мил- 
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лиона; 473 000 были обозначены как казненные, 67 000 6e- 
жало, почти 3 миллиона погибли от голода". В Первую 
мировую войну в немецком плену был 1 434 500 рус- 

ских солдат, из которых 5,4 % погибло, а во Вторую 

мировую войну в плен к немцам попало 5,4 миллиона 

красноармейцев, из которых к 1945 г были живы 

930 тысяч. Иными словами, немецкого плена не пере- 
жило 57,6% советских солдат, а советского плена не 

пережило 37,5 % немецких солдат: в советском плену из 

3 155000 немецких военнопленных погибло 1 185 000 че- 

ловеке?. Для сравнения следует указать, что из 235 473 бри- 

танских и американских военнопленных в Германии 

умерло 8348 человеке". С английскими и американски- 

ми военнопленными в Германии обращались относи- 

тельно гуманно. С фламандцами обращались лучше, чем 

с валлонами, с французами лучше, чем с поляками, а 

советские военнопленные занимали низшую ступень в 

этой иерархии. 

Интересно, что во время войны в немецком плену 

находилось около 20 тысяч польских офицеров; в этих 

«офлагах» шла активная и разнообразная культурная 

жизнь: в частности, лагерная театральная самодеятель- 

ность находилась на высоком художественном уровне. 

В соответствии с Женевской конвенцией пленным по- 

лякам предоставляли возможность создать внутреннее 

самоуправление во главе со старшим по званию офице- 

ром; их положение контролировали представители меж- 

дународного Красного креста и религиозные организа- 

ции“. Ничего подобного в лагерях для советских воен- 

нопленных не было. 

Отношение к западным пленным не шло ни в какое 

сравнение с отношением к пленным с Востока. Так, не- 

мецкая общественность была взволнована, когда узна- 

ла, что в связи с неудачей своего десанта под Сен-На- 

заром и Дьеппом 19 августа 1942 г., — геббельсовской 

пропагандой он был представлен как провал «вторже- 

ния союзников в Европу», — английские офицеры 

298



приказывали «козлом» связывать немецких пленных 

солдат. В ответ немцы точно так же связали 1376 анг- 

лийских военнопленных, что, в свою очередь, имело 

следствием связывание такого же количества немецких 
военнопленных в Англии. Как передавала СД, такое 

обращение с немецкими военнопленными возбудило 

ненависть к англичанам. Были и другие случаи жесто-- 

кого обращения с военнопленными. Так, в июле 1944 г 

на юге Франции:у Пуатье после акта саботажа были 

взяты в плен два английских парашютиста. Ссылаясь 

на Женевскую конвенцию, на допросе они отказались 

говорить больше, чем предписывала ст. 5, в соответ- 

ствии с которой пленный обязан был сообщить только 

имя, звание и номер воинской части. После этого па- 

рашютисты были переданы полиции и вскоре под пыт- 

ками выдали 34 своих товарищей по боевой группе. 

31 человек был расстрелян полицией*"”. Эта акция была 

следствием приказа Гитлера (о борьбе с террористами), 

и вермахт не нес за нее ответственности. Такие инци- 

денты носили единичный характер, После войны в су- 

дебном порядке все они были досконально рассмотре- 

ны, а виновные, если остались в живых, — наказаны. 

В целом отношение к пленным на Западе было коррек- 

тным с обеих сторон. 

Когда в феврале 1945 г. войска 1-го Белорусского 

фронта освободили лагерь военнопленных у Торна, со- 

ветские солдаты были поражены различием в положе- 

нии пленных из разных стран. Заключенные из запад- 

ных стран имели вполне здоровый вид, как будто они 

находились в отпуске, тогда как советские военноплен- 

ные были сильно истощены и одеты в лохмотья. Воен- 

нопленным из западных стран не нужно было работать, 

им позволяли играть в футбол и получать через Крас- 

ный Крест продовольственные посылки. В то же время 

в советской части лагеря было убито или погибло от 

истощения и болезней около семнадцати тысяч чело- 

век! . Тяжелые условия плена попирали человеческое 
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достоинство и вызывали чувство безысходности. Мно- 
гие солдаты, поддавшись пропаганде, становились на 

путь сотрудничества с врагом. По различным оценкам, 
таких «добровольных помощников» насчитывалось от 

| миллиона до 1,5 миллионов человеке”. После плена 

советские люди попадали в состояние тяжелейшего 

стресса. Так, главный хирург Красной армии генерал- 

полковник Н. Н. Бурденко вспоминал: «Картины, ко- 

торые мне пришлось видеть, превосходят всяческое во- 

ображение. Радость при виде освобожденных людей ом- 

рачалась тем, что на их лицах было оцепенение. Это 

обстоятельство заставляло задуматься — в чем тут дело? 

Очевидно, пережитые страдания поставили знак равен- 

ства между жизнью и смертью. Я три дня наблюдал этих 

людей, перевязывал их, эвакуировал — ‘психологичес- 

кий ступор не менялся»620. 
Что касается немецких солдат, то они, зная, как об- 

ходились с пленными красноармейцами, более всего бо- 

ялись попасть в советский плен. Об этом писал ветеран 

дивизии «Великая Германия» Ги Сайер. Сайеру и его 

товарищам, эвакуировавшись из Мемеля, удалось по- 

пасть на Запад, и они с радостью сдались в плен англи- 

чанам. Англичане — в передаче Сайера — пытались об- 

ращаться с пленными подчеркнуто грубо, но немецкие 

ветераны, которые на Восточном фронте испытали на- 

стоящий ад, как грубость это даже не воспринимали. 

И уж ни в какое сравнение это не шло с участью пленных 

красноармейцев. Сайер писал, что англичане заставили 

их ехать в грузовиках стоя, и их беспрерывно трясло. 

При этом англичане никак не могли понять, почему 

немцы смеются и шутят — им было невдомек, что сол- 

даты, с неимоверными трудностями пробившиеся с 

Восточного фронта, воспринимают происходящее как 

комфортабельные условия. Сайер пишет: «Наши запад- 

ные победители были высокие, розовощекие, пухлые. 

Вели себя как хулиганы, но хорошо воспитанные хули- 

ганы. Их форма была изготовлена из мягкой ткани, 
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вроде спортивного костюма, и они непрерывно двига- 
ли челюстями, будто жвачку жевали. Они не выражали 

радости от победы и не выглядели расстроенными. Им 

было все равно. Они просто выполняли изрядно нало- 
евшие им обязанности. Мы с любопытством их разгля- 

дывали. Наверное, со стороны можно было подумать, 

что мы — сторона, потерпевшая поражение, — попали в 

рай. Им же как раз недоставало радости. ...В центре 

лагеря американцы раскрыли ящики, наполненные 

консервами. Поддав их ногой, они высыпали консервы 

на землю и отошли, предоставив нам самим распреде- 

лять пищу. Мы так изголодались, что забыли об униже- 

нии, И о дожде, который превратил землю в месиво. 

Верхом роскоши стал порошковый лимонад: мы наби- 

рали в карманы воду и высыпали туда порошок. Аме- 

риканцы смотрели на нас и о чем-то болтали между 

собой. Наверное, они думали, как быстро мы согласи- 

лись сдаться в плен и подчиниться условиям заключе- 

ния, например, раздаче пищи прямо под дождем. Разве 

мы не должны были ходить молча, с мрачными лицами, 

как все те, чьей гордости нанесен удар? Мы вовсе не 

походили на немцев с тех кинолент, которые показыва- 

ли нашим тюремщикам перед отправкой на фронт. На 

нас не за что было сердиться: мы оказались не крово- 

жадными “бошами”, а просто оголодавшими людьми, 

которые мокнут под дождем, лишь бы им досталось не- 

много консервированного мяса. Мы были полумертвы, 

на наших лицах читался страх, мы валились с ног от ус- 

талости и бессонницы. Мы не требовали к себе вежли- 

вого отношения, нам было нужно всего несколько часов 

сна»б?!. Наверное, так же, как американские солдаты 

смотрели на одичавших и утративших человеческое до- 

стоинство немецких военнопленных, смотрели на «не- 

дочеловеков» и солдаты вермахта, когда красноармейцы 

через колючую проволоку протягивали руки и просили 

хлеба — с той разницей, что им никто ничего не дал, и 

большинство из них погибло от голода... 
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Трагедия блокады Ленинграда 

и проблема ответственности вермахта 

После трагедии плена советских солдат второй колос- 
сальной человеческой катастрофой была блокада Ленин- 

града. Степень вины вермахта в этой трагедии весьма 
трудно отделить от стратегических решений [Гитлера в 

этом вопросе. Дело в том, что в соответствии с первона- 

чальным планом «Барбаросса» Ленинград подлежал окку- 

пации как важный центр промышленности, транспортный 

узел (балтийский порт), а также как «Иерусалим комму- 
низма». Затем Гитлер радикально пересмотрел перво- 

начальный замысел, хотя все развивалось исключитель- 

но благоприятно для группы армий «Север», которая на- 

ступала весьма энергично и целеустремленно. Эти 

исключительно благоприятные условия для немцев на 

Ленинградском направлении были созданы не только по- 

бедами в центре и на юге Восточного фронта, но и дей- 

ствиями Кригсмарине, причем минимальными силами. 

Гросс-адмирал Эрих Редер отмечал, что основная цель 

Кригсмарине на Балтике — охрана немецких портов и 

балтийской торговли была полностью достигнута в ре- 

зультате смелых действий легких сил. Крейсеры «Лейп- 

циг», «Эмден» и «Кельн», совместно с патрульными ка- 

терами и минными заградителями сыграли важную роль 

в захвате островов Эзель и Даго. Полный контроль над 

балтийской акваторией немцы осуществляли вплоть до 

выхода из войны Финляндиие?. 

В этих благоприятных для вермахта условиях Риттер 

фон Лееб во главе группы армий «Север» (16-я, 18-я 

армии и 4-я танковая группа), насчитывавшей 500 ты- 

сяч солдат, наступал из Восточной Пруссии через Лит- 

ву. 21 июля Гитлер был в штабе фон Лееба в Пскове и 

еще раз подтвердил необходимость взятия Ленинграда, 

к которому и устремлялись немецкие солдаты. Но уже 

в первых числах августа фон Лееб почувствовал, что 

Гитлер и ОКХ начинают отдавать предпочтение группе 
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армий «Центр». В практическом плане это означало 

отнятие мобильных танковых соединений у фон Лееба 
и передачу их фон Боку в группу армий «Центр»е?3. 

Между тем подписанная 18 декабря 1940 г. директива 
№ 21 — план «Барбаросса» содержала в пункте Ш.А ука- 

зание на то, что первоначально следует овладеть Ле- 

нинградом и Кронштадтом, а затем продолжить наступ- 

ление на Москву. Лишь неожиданно быстрая потеря со- 

ветскими войсками воли к сопротивлению могла бы 

оправдать стремление к достижению обеих целей одно- 

BpeMeHHo™. Поэтому вместо того, чтобы брать Ленин- 

град с ходу, как это и предписывал план «Барбаросса», 

фюрер в начале сентября неожиданно остановил наступ- 

ление на город и отобрал у группы армий «Центр» все 

мобильные части. Это было труднообъяснимое реше- 

ние, поскольку 1-я танковая дивизия вышла на Дудер- 

гофские высоты и была готова к последнему броску. 

Ударная группа полковника Гарри [оппе с гамбургским 

76-м пехотным полком овладела Шлиссельбургом. 

В городе началась паника — все ждали вступления немец- 

ких войск. И в этот момент Гитлер прекратил опера- 

цию. Он решил покорить Ленинград при помощи го- 

лодной блокады. Это решение изумило офицеров 1-й 

танковой дивизии. Узнав о таких настроениях, Гитлер 

представил офицерам разъяснение под грифом «совер- 

шенно секретно» от 7 октября 1941 г. В документе гово- 

рилось о том, что капитуляция Ленинграда или Моск- 

вы будет отвергнута, даже если противник ее предло- 

жит. Гитлер объяснял это тем, что в Киеве немецкие 

солдаты подверглись огромному риску, столкнувшись с 

минами с часовым механизмом. В Ленинграде и Мос- 

кве эта опасность, по его мнению, может быть еще боль- 

шей. Поэтому ни один немецкий солдат не должен вхо- 

дить в эти городаб?. Были эти доводы Гитлера искрен- 

ними или нет, но он перешел к тактике блокады. 

Действительно, немецкие войска в Киеве и Харькове 

понесли ощутимые потери от советских мин с часовы- 
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ми механизмами или управляемыми по радио. A в Ле- 
нинграде готовили тотальное минирование города — за- 

хватчики должны были погибнуть под его развалинами. 

С другой стороны, кажется, что эти планы невозможно 

было осуществить в полной мере; такая опасность была 

скорее гипотетической или сильно преувеличенной. 

Нужно прямо сказать, что изначально расчеты Гит- 

лера на успех блокады и на сдачу города были напрас- 

ными не только по причинам патриотизма, самоотвер- 

женности и героизма ленинградцев, о которых в отече- 

ственной патриотической литературе сказано уже много, 

но и по причине циничного отношения к страданиям и 

смерти своих сограждан со стороны высшего советско- 

го руководства. Точно так же, как советское командо- 

вание «не замечало» немецких оперативных успехов 

летом 1941 г. и связанных с ними колоссальных потерь, 

продолжая гнать в бой все новые полки, — так же оно 

«не заметило» и жертв блокады. Офицер, ветеран вой- 

ны, переживший и блокаду, Борис Михайлович: Михай- 

лов пишет, что в октябре 1941 г, в Ленинграде начался 

регламентированный Государственным Комитетом Обо- 

роны голод. Он утверждает, что никто его не убедит в 

том, что в Ленинграде можно было остаться в живых, 

питаясь только продуктами, полученными по карточ- 

кам. Имевшиеся же возможности для снабжения го- 

рода продовольствием и вывоза людей из блокады ис- 

пользовались отнюдь не полностью. В самое тяжелое 

время «дорога жизни» использовалась только на 5 % — 

автор считает, что это был преднамеренный геноцид со 

стороны властей, привыкших с пренебрежением отно- 

ситься к жизни советских гражданб?”. Этот же мемуа- 

рист передает, что его поражало большое количество 

делегаций в блокированный Ленинград; членов этих 

делегаций возили на фронт, кормили, а потом отправ- 

ляли на Большую землю. А ведь за счет продуктов, 

выделяемых этим делегациям, можно было спасти не 

одного блокадника... Иными словами, нацистский ге- 
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ноцид наложился на равнодушие советских властей к 

собственным гражданам. Даже если гитлеровцам уда- 

лось бы установить полную блокаду (отрезать город от 
Ладоги), предложения о сдаче города не последовало 

бы Из «принципиальных соображений» властей, гото- 

вых к любым жертвам. 

Итак, 6 сентября Гитлер, поддавшись давлению об- 

стоятельств, приказал ради решительного рывка Ha Мос- 

кву стянуть с обоих флангов все резервыб?. Для группы 

армий «Север» это означало изменение задачи — охва- 

тить Ленинград до 15 сентября как можно более плот- 
ным кольцом, а после этого срока передать свои самые 

мобильные соединения (4 танковую группу) и УШ-Й авиа- 

корпус группе армий «Центр». Командующий 4-й тан- 

ковой группой, вышедшей 15 сентября к Финскому 

заливу между Лигово и Петергофом, генерал Райнхардт 

обдумывал план дальнейшего наступления, ибо его тан- 

ковые части готовы были к последнему штурму, и до 

желанной цели было рукой подать. И вдруг 16 сентября 

последовал приказ: Райнхардту оставить позиции и со 

своими танковыми силами начать движение на юг от 

Ленинграда для выполнения новой задачи в составе 

группы армий «Центр». После звонка руководству груп- 

пы армий «Север» Райнхардт приказал вывести из боя 

танковые дивизии, заменить которые было нечем. 

Гитлер решил не захватывать многомиллионный го- 

род, потому что не хотел ‘брать ответственность за его 

снабжение, как предписывалось международным пра- 

вом в случае оккупации города. Он собрался уморить 

город голодом и разрушить артиллерийским обстрелом 

и бомбежками с воздуха. Советская сторона получила 

передышку и возможность не только вернуть стратеги- 

чески важные пункты, но, как показало будущее, спа- 

сти город. Это было настоящим переломным моментом 

для группы армий, «Север», повторением «чуда на Map- 

не»б2?. День 16 сентября 1941 г. создал оперативную 

обстановку, которой было суждено определить весь ход 
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военных действий для группы армий «Север» в течение 

последующих 800 днейе*. 
Гитлер заставил целую немецкую армию стоять на 

часах у одного единственного города. Он позволил про- 
тивнику сохранить важный центр военной промышлен- 

ности и военно-морскую базу Балтийского флота. [Ит- 

лер даже не закрыл огромный Ораниенбаумский плац- 

дарм. Он решил, как выразился финский командующий 

Маннергейм, «всю войну тащить этот рюкзак». Кроме 

прочего, Гитлер спас Красную армию от потери при- 

мерно 42 дивизий, которые находились в городе и на 

Ораниенбаумском плацдармее'. С другой стороны, сле- 

дует принять во внимание еще одно важное обстоятель- 

ство: английский историк Алан Кларк писал, что иные 

западные эксперты считают, что отводом 41-го танко- 

вого корпуса Гитлер спас Ленинград... Это кажется со- 

мнительным, поскольку воевать на танках в городе с 

прочными каменными строениями, да еще и изрезан- 

ном сетью каналов, было бы крайне сложно. Высокая 

подготовка, выучка, огневая мощь и подвижность те- 

ряли в уличных боях всякое значение. Об этом ясно 

свидетельствует опыт Сталинградского сражения. То ли 

учитывая этот элементарный закон тактики, то ли из 

каких-то менее рациональных мотивов, но Гитлер был 

против прямого штурма Ленинградае?. 

Гитлер недооценил стойкость и организацию функ- 

ционеров коммунистической партии, а также упорство 

и терпение ленинградцев. Кроме того, он был уверен 

в том, что город полностью окружен, но на самом деле 

пригороды Ленинграда выходили на западный берег 

Ладожского озера, ширина которого в этом месте не 

более 30 км — не шире, чем Ла-Манш. Если днем судо- 

XOJICTBO можно было контролировать с помощью Люфт- 

ваффе, то ночью корабли могли ходить. Зимой озеро 

замерзало, и по нему была проложена «дорога жизни». 

Таким образом, Ладога оказалась спасением для Ленин- 

града. Немецкий 39-й танковый корпус пытался в ок- 
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тябре — ноябре 1941 г. обойти вокруг озера и соединиться 
с финнами на Свири, но из этого ничего не вышло. 

9 ноября фон Лееб отмечал в дневнике, что взятие 

Тихвина (от него шла железная дорога на Москву) обес- 

печивает полную блокаду Ленинграда. 9 декабря Крас- 
ная армия отбила Тихвин, и таким образом сохрани- 

лась возможность доставки продовольствия в город по 

Ладоге. Тем не менее, несмотря на взятие Тихвина, в 

январе 1942 г. в Ленинграде каждый день умирало от 

голода 300—400 человек. Немцы были отброшены от 

Тихвина, поэтому 18-я немецкая армия удерживала 

только 15 километров берега Ладоги — от Шлиссель- 

бурга до Липок. В этом коридоре справа был Волхов- 

ский фронт, постоянно оказывавший давление на нем- 

цев, а слева — Нева и Ленинградский фронт (67-я, 55-я 

и 42-я армии — около 200 тысяч солдат). У Ленинграда 

советские войска несли едва ли не самые тяжелые по- 

тери за всю войну. На знаменитом плацдарме «Невский 

пятачок», с которого предпринимались безуспешные 

попытки прорыва блокады, полегло не менее 200 ты- 

сяч советских солдат, а по некоторым оценкам — около 

400 тысяч. Учитывая, что площадь этого . плацдарма 

около 194 га (примерно 3 км на 700 м в глубину), на 

«Невском пятачке» погибло наибольшее количество 

солдат за всю Вторую мировую войну, считая по плот- 

ности на | км?. На Синявинских высотах погибло еще 

больше красноармейцев, но там они были рассредото- 

чены на большей площадиб?. Вот что вспоминал один 
из участников обороны Ленинграда, пехотинец Волхов- 

ского фронта Н. Н. Никулин: «Каждое утро, получив 

подкрепления, войска шли на штурм немецких пози- 

ций вдоль железнодорожной линии и падали, сражен- 

ные. Так продолжалось день за днем. Когда весной снег 

стаял, обнажились штабеля убитых. У самой земли ле- 

жали солдаты в летнем обмундировании, в гимнастер- 

ках и ботинках. На них громоздились морские пехо- 

тинцы в бушлатах и брюках-клешах. Выше сибиряки в 
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полушубках, ходившие в атаку в январе — феврале 1942 г 

Еще выше — «политбойцы» в ватниках и тряпичных шап- 
ках, выданных в блокадном Ленинграде. На них тела в 

шинелях и маскхалатах, с касками на головах и без них. 

Страшная картина!» $3“ 
Незадолго до блокады власти вывезли на восток 60- 

лее полумиллиона квалифицированных рабочих и 40 ты- 

сяч железнодорожных вагонов с оборудованием. Это 

указывает на то, что советское руководство было гото- 

во к сдаче города, а также объясняет, почему в городе 

не было достаточных продовольственных припасов. Что 

касается импровизированного снабжения города про- 

довольствием, то советская транспортная авиация не 

справлялась с доставкой продовольствия — в период с 

14 по 18 ноября было перевезено только 1200 тонн про- 

довольствия или 86 тонн в день. Практически столько 

же доставляли в Сталинградский котел самолеты Люфт- 

ваффе — и этого было недостаточно для находившихся 

там 250 тысяч человек. А в Ленинграде было около 

2 миллионов человек. В блокированный Западный Бер- 

лин в 1948—1949 гг. для 2,5 миллионов жителей достав- 

ляли ежедневно 4500 тонн, а затем до 10000 тонн про- 

довольствия в день. 

В блокадном Ленинграде голод был стимулом посту- 

пать либо на работу, либо в ополчение: «иждивенческий 

паек» означал голодную смерть. Властям осажденного 

города удалось провести такую мобилизацию населения, 

которая в другом случае была бы невозможна. 

Военные действия Красной армии сводились к од- 

ному — нужно было прорвать немецкую оборону и со- 

единиться с Волховским фронтом. Впоследствии Гитлер 

также побуждал вермахт к решительным действиям — в 

директиве № 41 от 5 апреля 1942 г. (оперативный план 

на 1942 г.) он приказывал взять Ленинград. Когда Ман- 

штейн взял Севастополь, Гитлер решил бросить его ар- 

мию и мощную осадную технику на Ленинград. Цена 

отсутствия 11-й армии на южном фланге Восточного 
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фронта оказалась очень высока — Сталинградский ко- 
тел для 6-й армии вермахта. 

Манштейн планировал нанести основной удар по 

обороне Ленинграда через Дудергофские высоты тремя 

корпусами, а потом двумя корпусами двигаться на во- 

сток и форсировать Неву. В момент начала наступле- 

ния Манштейн верил в удачный исход атаки, посколь- 

ку до сих пор все, что он планировал, удавалось, но не 

на этот раз... Дело в том, что когда 27 августа он разво- 

рачивал корпуса для атаки, пришло известие о том, что 

советские войска Волховского фронта прорвали немец- 

кую оборону у Гайтолово и почти дошли до Мги. Не- 

мецкий коридор сократился наполовину. В этой ситуа- 

ции Манштейну не оставалось ничего другого, как ис- 

пользовать свои развернутые силы для обороны и 

контратак. Хотя первое из трех сражений на ладожском 

берегу закончилось вытеснением советских частей, те- 

перь уже не могло быть речи о запланированном на- 

ступлении Манштейна на Ленинград. Поэтому [Гитлер 

вернул Манштейна на юг, где разворачивались драма- 

тические события: под угрозой оказался весь южный 

фланг немецкого фронта. 

12 января 1943 г. 2-я ударная армия В. С. Романов- 

ского с Волховского фронта начала новое наступление 

на немецкие позиции. Со стороны Ленинграда одно- 

временно ударила 67-я армия М. П. Духанова. Совет- 

ские солдаты шли по голому льду прямо на немецкие 

пулеметы, жертвы были колоссальные. Ожил фронт 

и на Невской Дубровке (29 апреля 1942 г. немцы лик- 

видировали этот плацдарм на левом берегу Невы, но 

26 сентября он был восстановлен) — в январе 1943 г. с 

этого плацдарма наступление вела 45-я стрелковая ди- 

визия генерала А. А. Краснова, сковывавшая значитель- 

ные силы противника. 

С 14 по 18 января бои шли уже в центре горловины — 

у рабочего поселка № 5, который немцы хотели удер- 
жать во что бы то ни стало, чтобы вывести свои войска 
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из Шлиссельбурга и с берега Ладоги, oT Липок. В це- 
лом, немцы смогли вывести к Синявинским высотам 

6 тысяч солдате”. 
Прорыв блокады 18 января 1943 г. был неполным, по- 

скольку советские войска не смогли выйти к Кировской 

магистрали, но в течение 25 дней была построена 

35-километровая железнодорожная ветка по берегу Ладо- 

ги до Шлиссельбурга, а оттуда по временному мосту — до 

линии в Ленинград. 6 февраля временная железная до- 

рога вступила в действие, вследствие этого хлебный паек 

вырос для рабочих до 600 г, а для остальных — до 400 г. 

Советское командование продолжило бои на юге от Ладо- 

ги, стремясь выйти на Кировскую магистраль к Мге. Бои 

за Синявинские высоты были чрезвычайно тяжелыми, по- 

тери советской стороны были ужасающими — торфяное 

болото в Синявино, леса у Колпино и Красного Бора 

являли собой одно жуткое поле брани. Потери советс- 

кой армии немецкая сторона оценивала в 270 тысяч солдат. 

Mry удалось взять только через год — 27 января 1944 7, 

когда и была окончательно снята блокада Ленинграда. 

- С незапамятных времен осада применялась как спо- 

соб сломить сопротивление противника — Библия рас- 

сказывает о TOM, как израильтяне в конце II тысячеле- 

тия до нашей эры осаждали Иерихон; гомеровская Или- 

ада повествует об осаде Трои; римляне держали осаду 

Карфагена три года, до 146 г. до н.э., Иосиф Флавий 

описывает осаду. Иерусалима римлянами в 72 г. до н.э., 

осада Константинополя турками в 1453 г. стала одним из 

поворотных моментов во всемирной истории. В ХХ в. 

наиболыпие людские потери из всех городов, ставших 

полем битвы, понес блокадный Ленинград. Число его 

погибших жителей в несколько раз превышало количе- 

ство жертв Хиросимы и Нагасаки вместе взятых. Осада 

и последующая блокада продолжалась почти 900 дней — с 

8 сентября 1941 г. до 27 января 1944 г. 

Собственно, блокаду Ленинграда держала 18-я ар- 

мия вермахта. Она была довольно аморфным образова- 
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нием, часто менявшим свой состав: поход на Восток 
начала с 3 корпусов и 10 дивизий, затем число дивизий 

колебалось между 5 (на 7 августа 1941 г.) и 25 (на 11 мая 

1942 г.)?. Если организация дивизионного командова- 
ния или командования корпусом еще обозрима и ее 

можно описать, то командование армией — это неболь- 
шое, но довольно сложное министерство. В руководстве 

армией (АОК 18 — Armee Oberkommando 18) работало до 

100 офицеров, 130 унтер-офицеров, 25 чиновников и 

несколько сотен служащих вермахта (от шоферов и по- 

варов до зенитчиков). Во главе всего этого хозяйства 

стоял командующий армией — ответственный за все 

происходящее в армии, как министр в своем министер- 

стве; ему подчинялся (как статс-секретарь) начальник 

штаба и множество других отделов и служб. В первые 

четыре месяца войны АОК 18 был мобильным центром 
армии и в период наступления 10 раз менял место сво- 

ей дислокации. Однако с 20 сентября 1941 г. командо- 

вание и штаб армии расположились в здании бывшего 

легочного санатория Большево вблизи Сиверской, в 

45 KM отлинии фронт®. Главнокомандующим армией был 

генерал-полковник Георг фон Кюхлер (1881—1968); поз- 

же, в 1942—1944 гг., в чине генерал-фельдмаршала он 

командовал группой армий «Север». Начальником шта- 

ба 18-й армии был Вильгельм Хассе, офицер Генштаба. 

Третьим офицером в иерархии армейского командова- 

ния был первый офицер Генштаба (/a) подполковник 

барон Мориц фон Штрахвитц — впоследствии коман- 

дир дивизии в чине генерал-лейтенанта. /a был ответ- 

ственен за оперативные и тактические боевые задачи. 

Ему помогал третий офицер Генштаба (Jc), который за- 

нимался вопросами войсковой разведки; в его обязан- 

ности входил ежедневный доклад о положении дел у 

противника. Вопросами, прямо не относящимися к 

ведению военных действий, командующего армией ста- 

рались не обременять и решали их самостоятельно. 

Отдел оберквартирмейстера был самым большим в АОК, 
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но менее престижным, поскольку занимался вопроса- 
ми снабжения, обеспечения и администрирования на 

занимаемой территории. 

Части 18-й армии еще в июле 1941 г. захватили горо- 
да Остров и Псков и вторглись в пределы Ленин- 

градской области. К. осени 1942 г. они завладели 51 (из 

72) районом области. Кроме Острова и Пскова, были 

оккупированы Новгород, Луга, Выборг, Taos, Старая 

Русса, Порхов, Кингисепп, Гатчина, Пушкин, Павловск, 

Петергоф. Ни в одном другом месте СССР оккупанты 

не были так долго: 29 месяцев. Политика немцев по 

отношению к местному сельскому населению Ленин- 

градской области эволюционировала от «мягкой» к 

более жесткой (под влиянием партизанского движе- 

ния). Оккупационный район армии был разделен на 

тыловой район (sUckwartiges Armeegebiet) и район 60- 

евых действий (Gefechtsgebiet); последний был доволь- 

но узким. У 18-й армии фронтовая полоса составляла 

всего 10—15 км, в пределах которой находились и 

штабы корпусов. В наиболее важных пунктах оккупа- 

ционного района 18-й армии находились полевые KO- 

мендатуры и местные комендатуры — в Нарве, Крас- 

ногвардейске, Сиверской, Вырице, Тосно и Любани*. 

Армейское руководство с его тайной полевой полици- 

ей (Geheime Feldpolizei) и полевой жандармерией 

(Feldgendarmerie) должно было примириться с тем, что 

в их районах самостоятельно действовали эсэсовские 

и полицейские формирования. 

Для того чтобы обеспечить безопасность тыла и за- 

ручиться поддержкой 1,26 миллиона жителей оккупи- 

рованных районов Ленинградской области, командова- 

ние 18-й армии восстановило деятельность русской пра- 

вославной церкви, разрешило начальные школы, 

допустило торговлю. Это также способствовало друже- 

любному, в целом, отношению местного населения к 
солдатам вермахта. Кстати, фон Лееб при передаче 

18-й армии «приказа о комиссарах», сказал, что он счи- 
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тает этот приказ «правовой глупостью», и рекомендо- 
вал его бойкотировать". 

17 января 1942 г. вместо фон Лееба командующим 
группы армий «Север» стал фон Кюхлер. Поводом для 

отставки фон Лееба был Демянский выступ, на котором 

были П-Й и Х-йЙ армейские корпуса, далеко врезавшиеся 

в советские позиции. Лееб полагал, что этот выступ не 

имеет никакого оперативного значения, и напряжение, 

вызванное снабжением по воздуху окруженных немец- 

ких войск, — это лишняя трата ресурсов. Гитлер, напро- 

тив, полагал, что Демянский выступ связывает большое 

количество советских войск и таким образом выполняет 

свою роль в противостоянии на Восточном фронте“. 

К тому же фон "Лееб раздражал Гитлера своими откро- 

венными антинацистскими высказываниями. 

В Нюрнберге Кюхлера обвиняли в основном как ко- 

мандующего 18-й армией, поскольку командующий ар- 

мией несет ответственность за исполнительную власть 

и порядок на территории, которую его армия занимает. 

Соответственно, участь гражданского населения на этой 

территории — это сфера компетенции старшего офице- 

ра армии. На процессе в Нюрнберге Кюхлер заявил, 

что не он объявил войну Советскому Союзу, а Третий 

Рейх. Кроме того, Гитлер в течение войны многократно 

вмешивался в компетенции командующего армией, 

поэтому Кюхлер, по его словам, предпочитал занимать- 

ся исключительно военным руководством®”. 

Отношение к местному населению и мероприятия 

руководства 18-й армией произвели впечатление на 

главу КОНР (Комитет освобождения народов России) 

генерала А. А. Власова. Завершив поездку по ряду горо- 

дов И сел, находившихся в тылу немцев, он отмечал, 

что ни в одной другой зоне оккупации не было столь 

отрадных перемен, произошедших в результате действий 

немецкой администрации. Вместе с тем, из отчетов СД 

в армейском тылу группы армий «Север» видно, с ка- 

кой жестокостью велась борьба не только против парти- 
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зан, но и против той части населения, которая отказы- 
валась сотрудничать с оккупантами. Ради достижения 

лояльности местного населения руководство группы 
армий «Север» пошло на раздел колхозной земли и 

поощрение единоличных хуторских хозяйств. СД с удов- 

летворением отмечала, что в связи с ликвидацией кол- 

хозов настроение населения заметно улучшилось“. 

Продовольственный налог, назначенный немцами, был 

меньше, чем при советской власти, но взимался доволь- 

но жестко. Крестьян нередко обманывали — так, осе- 

нью 1942 г. тыловые службы 18-й армии раздали им 

трофейных лошадей. Крестьяне зимой их откормили, 

надеясь на них работать. Однако весной лошадей по- 

требовали обратно. В целом, однако, земельная ре- 

форма обеспечила симпатии крестьян по отношению к 

немцам и лишила советские власти надежды на массо- 

вые выступления крестьян против оккупантов. Сами 

немцы, однако, весьма критически оценивали ситуа- 

цию. Так, 11 июля 1943 г разведотдел 61-й пехотной 

дивизии доносил: «Восточный поход показал, что наши 

представления о большевизме не совпадают с действи- 

тельностью не только в оценке его военной мощи, HO и 

в оценке его моральных сил. Старшее поколение, знав- 

шее царское время, менее прониклось большевистски- 

ми идеями и легче поддается нашему влиянию. В отно- 

шении же молодежи следует констатировать сильное 

влияние большевизма. ...При нашем первом соприкос- 

новении с русскими мы произвели на них благоприят- 

ное впечатление. ‘Однако неуважение к их духовным 

особенностям, наши многочисленные расстрелы плен- 

ных, часто в присутствии местных -жителей, наша 

болтовня о колониальном народе сильно ослабили это 

хорошее впечатление и подорвали наш авторитет. Вос- 

питанные в духе равенства всех людей, они не могут по- 

нять — почему мы, поющие хвалебные гимны жизни 

немецких рабочих, заставляем их работать больше преж- 

него при самых плохих условиях»6. 
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Исполнительная власть руководства армией была так- 

же ограничена экономическими организациями, кото- 

рыми распоряжался Геринг как генеральный уполномо- 
ченный по четырехлетнему плану. Разделение властей в 

полицейских и экономических вопросах дало возмож- 
ность руководству армией после войны сваливать вину 

на другие инстанции; на самом деле, имела место борьба 

компетенций и их запутанность. На Нюрнбергском про- 

цессе Кюхлер поразил членов трибунала заявлением о 

том, что он как командующий армией не имел никакой 

исполнительной власти в оккупационном районе. Он 

сказал, что если в Первую мировую войну генерал Бю- 

зинг стал генерал-губернатором Бельгии, то это означа- 

ло, что тот был исполнительной и законодательной вла- 

стью в Бельгии и только он нес за нее ответственность; 

в его сферу компетенций никто не имел права вмеши- 

ваться. Гитлеровская же организация власти, по словам 

Кюхлера, привела к распылению компетенций по pa3- 

ным сферам: полицейской, экономической, по вопро- 

сам рабочей силы; единой же надзирающей и ответствен- 

ной инстанции не былоб”. Несмотря на это оправдание, 

наряду с множеством убийств гражданских лиц опер- 

группами полиции безопасности и СД, командующему 

18-й армией было предъявлено обвинение в расстреле 

эсэсовцами 230 психически больных женщин в бывшем 

Макарьевском монастыре. В дневнике XXVIII-ro армей- 

ского корпуса была запись от 26 декабря 1941 г. о том, что 

вопрос о расстреле’согласован с командующим (поскольку 

такие больные и в Германии подлежат умерщвлению как 

«недостойные жизни существа»), а сам расстрел поруче- 

но осуществить СД. Отпираясь, Кюхлер, говорил о том, 

что ничего не помнит по этому эпизоду, тем не менее 

этот расстрел суд вменил ему в вину. Кюхлер, в отличие 

от фон Лееба, был приговорен судом к самому большо- 

му сроку тюрьмы — к двадцати годам$*. 
В отношении разделения полномочий и отсутствия 

единой власти Кюхлер был прав, но не следует забы- 

315



вать, что полномочия АОК 18-й были все же весьма 

велики — Берлин находился далеко, и если бы АОК чего- 

либо сильно захотел, он всегда мог это осуществить, 
аргументируя военной потребностью. Нужно вести речь 

He о полномочиях, а о желании, поскольку на террито- 
рии в 12 тысяч км? (такую территорию занимала 18-я 

армия в декабре 1941 г.) командующий армией был ско- 

рее удельным князем, чем подчиненным бюрократом. 

Линия окружения Ленинграда в основном совпада- 

ла с линией фронта, хотя местами в ходе тяжелых боев 

войска кое-где захватывали или уступали несколько 

сотен или тысяч метров. На этом фронте часто шла из- 

нурительная позиционная война: в окопах, на изрытой 

воронками местности и в развалинах населенных пунк- 

тов. Значительные потери группы армий «Север» авто- 

матически означали отказ от активных действий по 

захвату Ленинграда; реализация планов по разрушению 

Ленинграда также отодвигалась в неопределенное бу- 

дущее. Задача группы армий «Север» сводилась отныне 

к плотной блокаде города минимальными силами. 

В осаде Ленинграда принимало участие более 700 ты- 

сяч немецких солдат — приблизительно столько же лю- 

дей погибло в осажденном городе от голода и болезней. 

18 сентября Гальдер писал в дневнике «о голоде как о 

нашем союзнике». Даже сам фон Лееб 2 сентября ска- 

зал, что город следует принудить к сдаче голодной бло- 

кадой. Но если для Лееба голод был инструментом для 

захвата города, то ОКВ и ОКХ считали целью уморить 

голодом все население. Геринг также утверждал, что 

захват и оккупация больших городов экономически 

нежелательна. Таким образом, при планировании бло- 

кады Ленинграда сплелись военные, идеологические и 

экономические мотивы. | 
Об этих ужасающих планах солдаты 18-й армии в 

сентябре 1941 г. ничего не знали. Командующий груп- 

пой армий фон Лееб жаловался на то, что он вынуж- 

ден вести войну малыми силами; фон Кюхлер был 
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огорчен известием о переносе центра тяжести нападе- 
ния: в виду желанной цели его армия должна была 

пережидать войну в блокаде. 12 сентября в 18-й армии 
начал распространяться слух, что армия не будет вхо- 

дить в Ленинград. Планирование оккупации, однако, 
продолжалось: для непосредственной оккупации города 

предназначался [-й армейский корпус (командующий 

армией генерал Линдеманн должен был стать комен- 

дантом города), а также эсэсовская полицейская ди- 

визия. Командование 18-й армии первоначально пла- 

нировало организовать питание миллионного города 

и отыскивало для этого ресурсы; фон Лееб даже вы- 

сказывался за передачу гражданского населения совет- 

ской стороне, но сверху пришел запрещающий при- 

каз‘. Солдатам и офицерам было непонятно, как бу- 

дет организован оккупационный режим в городе, 

который умирает от голода. 18 сентября Гальдер по- 

звонил в штаб Лееба и сказал, что он рассчитывает на 

уничтожение города не военной силой, а голодом. 

В тот же день, 18 сентября, Гитлер заявил, что капиту- 

ляцию Ленинграда следует принимать только в случае 

вступления в него, поэтому группе армий «Север» было 

приказано самостоятельно не принимать капитуляции, 

но передать этот вопрос на рассмотрение ОКВ и ОКХ. 

Как раз в эти дни части 18-й армии так близко подо- 

шли к городу, что имели возможность прорваться к 

центру. 20 сентября Кюхлер признавал, что 20-ти его 

измотанных пехотных дивизий недостаточно для за- 

хвата города. Вскоре пришел приказ Кейтеля не всту- 

пать в город, ибо тогда его придется кормить. 20 сен- 

тября фон Лееб был в 18-й армии и подтвердил приказ 

остановить наступление по всему фронту и перейти к 

обороне — началась блокада. В последующие месяцы 
какого-либо усиления линии обороны 18-й армии не 

предпринималось”', 
Интересно отметить, что под Колпино блокаду держа- 

ла даже испанская «Голубая дивизия», являвшаяся 250-й 
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дивизией вермахта. Немецкий генерал Польман в CBO- 

их мемуарах весьма похвально отзывался о ней: он пи- 

сал, что с октября 1941 по октябрь 1943 гг. ее боевые 
действия были выше всяких похвал, дивизия проявила 

готовность к самопожертвованию, а ее солдаты и офи- 

церы после войны у себя на родине с гордостью носили 

немецкие награды???. Генерал, правда, не указывал, что 

«Голубая дивизия» была идеологическим войском Ис- 

панской Фаланги, и там за довольно значительную плату 

служили добровольцы. Также в блокаде Ленинграда 

принимали участие словацкие части. 

То, как ОКВ представлял себе будущее Ленинграда, 

стало ясно 21 сентября, когда письменно были зафик- 

сированы следующие позиции: сначала герметическая 

блокада, артиллерийские обстрелы, авианалеты, голод, 

затем арест и интернирование или изгнание оставших- 

ся в живых, затем полное разрушение города и переда- 

ча его территории финским союзникамб?. Так Кейтель 

обрисовал картину будущего Ленинграда в письме Ман- 

нергейму. В этом чудовищном плане соединились гит- 

леровская расовая идеология уничтожения и холодный 

расчет военного руководства. И 18-я армия стала арми- 

ей палачей, осуществлявшей преступный приказ. 

Приказ же ОКВ о нанесении как можно большего 

ущерба осажденному городу при практическом отсут- 

ствии тяжелого артиллерийского вооружения и весь- 

ма эффективной советской противовоздушной обо- 

роне был невыполним. Таким образом, боевая задача 

18-й армии сводилась к отражению ежедневных атак 

Красной армии и блокированию возможного исхода 

из города голодающих ленинградцев. Когда офицер 

la группы армий «Север» 24 октября посетил диви- 

зии, непосредственно блокировавшие Ленинград, то 

все его спрашивали: что делать, если из города нач- 

нет прорываться гражданское население; перспекти- 

ва стрелять по женщинам, детям и старикам казалась 

солдатам невыносимой. Для того чтобы избежать 
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ненужного морального давления на личный состав, 

Браухич предлагал обнести минными полями пози- 
ции 18-й армии. Фон Лееб, напротив, считал, что в 

случае капитуляции советских войск гражданское на- 
селение должно быть переправлено в советские рай- 

оны$*. В ОКВ высказывали намерение окружить Ле- 

нинград колючей проволокой с током и предло- 

жить американскому президенту Рузвельту обеспечить 

пропитание жителей осажденного города. К счас- 

тью для солдат 18-й армии, сценарий, которого они 

больше всего боялись — непосредственный контакт с 

миллионами умирающих от голода людей — не осу- 

ществился. Осажденный город выказал готовность к 

сопротивлению и внутреннюю сплоченность. С дру- 
гой стороны, кое у кого были, по всей видимости, и 

другие настроения: так, 18 февраля 1942 г. СД обра- 
щала внимание Ha то, что в Ленинграде нарастает оз- 

лобление против немцев в связи с тем, что «они не 

входят в город». Через месяц, 16 марта, описывая от- 

ношение гражданского населения к немецким войс- 

кам, служба безопасности подчеркивала, что оно ха- 

рактеризуется злобой к вермахту: «они сидят, сытые, 

в своих теплых бункерах, а мы тут дохнем от голо- 
да»635. 

30 декабря 1941 г. наши войска взяли Тихвин, назем- 
ный путь до ближайшей железнодорожной станции со- 

кратился на 380 км; второе кольцо блокады 18-й армии 

установить не удалось, что спасло часть жизней бло-' 

кадников, поскольку после того, как на Ладоге стал лед, 

продовольствие начали поставлять в город хотя бы в 

минимальных размерах. Самым страшным был период 

до создания «дороги жизни», на это время приходится 

большая часть погибших. 

Что произошло бы в случае сдачи Ленинграда? Осу- 

ществились бы на деле гитлеровские планы уничтоже- 

ния города? Примеры Варшавы и Киева говорят о том, 

что это вполне могло случиться. 
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Таким образом, на примере блокады Ленинграда и 

судьбы советских военнопленных видно, что на многие 

вопросы, связанные с ролью вермахта в организации 
террора и массовых убийств на Восточном фронте, нет 

однозначных ответов. В каждом отдельном случае нуж- 

но внимательное отношение к упомянутым инциден- 

там, а не огульное обвинение всего состава вермахта, 

который сам часто оказывался жертвой нацистской 

диктатуры и ее идеологов, а подчас и обстоятельств. 

Еще в древности существовало право гражданских 

лиц покинуть осажденный город. В законах Талмуда, в 

XVII в. заимствованных одним из основоположников 

науки международного права Гуго Гроцием, сказано, что 

город не должен быть блокирован полностью — следует 

оставлять коридор для тех, кто хочет спастись. Этот 

принцип вспомнили в Нюрнберге, когда предъявляли 

обвинения немецким офицерам. Фельдмаршалу фон 

Леебу инкриминировали, что он (в соответствии с рас- 

поряжением ОКВ) в сентябре отдал распоряжение от- 

крывать артиллерийский огонь по городу. Однако ко- 

личество боеприпасов, которыми располагала 18-я ар- 

мия, осаждавшая Ленинград, позволяло обстреливать 

лишь самые важные цели. Поэтому приказ Гитлера о 

разрушении города можно было считать утопическим”'. 

Цель насильственного удержания мирных жителей в 

Ленинграде заключалась в том, чтобы усилить давление 

на людей, лишенных самого необходимого — прежде 

всего продовольствия. Именно на этом строил свою 

защиту фон Лееб, ‘который утверждал, что отданный им 

приказ полностью согласуется с практикой ведения 

военных действий. На процессе по делу руководства 

вермахта в 1948 г. фон Лееб оправдывался тем, что в 

военной истории много примеров блокады — так, в 

Первую мировую войну весьма эффективной была кон- 

тинентальная блокада Германии английским флотом. 

Она имела следствием гибель от болезней, связанных с 

голодом, 300 тысяч гражданских лиц в Германии. Ho 
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обычно блокаду и осаду применяют для того, чтобы 

вызвать сдачу крепости, а не для осуществления гено- 
цида, как это имело место в отношении Ленинграда. 

На обвинение в геноциде фон Лееб сказал: «Гитлер 

поставил нас, старших офицеров, в тяжелое положе- 
ние, из которого не было выхода: следовать его прика- 

зам означало нарушать международное право. Не вы- 

полнить его приказ — значит попасть под обвинение в 

неповиновении перед лицом врага. Сделать что-либо 

большее — это мятеж». Аргументы фон Лееба убеди- 

ли суд. Поскольку увеличение давления на Ленинград 

и в самом деле могло бы ускорить капитуляцию города 

с 200-тысячным гарнизоном и оборонными предприя- 

тиями, судьи признали, что фон Лееб не совершил во- 

енного преступления и не нарушил действовавших тог- 

да законов войны. Для сравнения — в окруженном 

сербами Сараево в 1992—1995 гг. (блокада Сараево про- 

должалась дольше, чем блокада Ленинграда) не было 

военных объектов и армии, а целью осады была этни- 

ческая чистка, что международным судом было расце- 

нено как преступление. 

В итоге следует констатировать, что преступная по- 

литика немецких военных имела место при блокаде Ле- 

нинграда, но сам приказ на ее осуществление исходил 

от верхов. Жестокость немцев стала неизбежным след- 

ствием задачи, которая перед ними была поставлена. 

Во время блокады речь шла не столько о военной опе- 

рации, сколько о том, чтобы, щадя силы группы армий 

«Север», блокировать трехмиллионный город и уморить 

население голодом. Здесь речь шла скорее об осознан- 

ной идеологии геноцида, а не о средстве добиться оп- 

ределенной военной цели. Насколько это понимали 

солдаты 18-й армии, установить сложно. С одной сто- 

роны, солдаты были заняты своими боевыми задачами. 

С другой стороны, встречаются указания, что солдаты 

и офицеры 18-й армии подозревали о возможных по- 

пытках прорыва голодных людей из блокированного 
и 
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города и не представляли себе, как их можно будет 

остановить: стрелять по безоружным детям, старикам и 

женщинам они не хотели. Впрочем, внутренняя орга- 

низация города была столь жесткой, что ни о каких 

голодных бунтах и речи не было. В принципе, такую же 

судьбу Гитлер готовил и мирному населению Москвы и 

Сталинграда. | 

Вермахт, партизаны, гражданское население 

«Нравственность развивается в истории и 

` под влиянием исторических причин. Если она 

в данный момент такая-то и такая-то — то 

только потому, что условия, в которых живут 

люди, не дозволяют, чтобы она была иной, и 

доказательством этому служит то, что она ме- 

няется вместе с изменением этих условий и 

только в этом случае». 

(Эмиль Дюркгейм)' 

Вряд ли что-нибудь может быть более безответствен- 

ным, чем натравливание населения на борьбу против 

вооруженных сил противника, так как при защите от 

подобных действий никак нельзя избежать жестокости, 

несправедливости и, как следствие, страданий ни в чем 

не повинных людей. Еще в феврале 1901 г. британский 

главнокомандующий лорд Робертс выражал свое неудо- 

вольствие командующему армией буров Луису Боте: 

«Я должен заявить, Ваша честь, что подобную тактику 

нельзя применять по отношению к регулярным войс- 

кам. Буры опустились до партизанской войны, и я вы- 

нужден прибегать к чрезвычайным мерам». Под пос- 

ледними подразумевались репрессии по отношению к 

гражданскому населению и организация концлагерей. 

Это вызвало критику действий англичан. Разумеется, 

критика была справедливой, но она не учитывала всех 

обстоятельств, вынудивших англичан перейти к репрес- 

322



сиям. Почти за сто лет до того, в годы антинаполеонов- 

ских войн, английский герцог Артур Веллингтон, сви- 

детель партизанской войны в Испании, сказал: «Я все- 
гда боялся революционизировать какую бы то ни было 
страну с политической целью. Я всегда говорил, что если 

они поднимутся сами — хорошо, но не подстрекайте 

их, ибо это возлагает на вас ужасную ответственность». 

В самом деле, начиная с ХУП в. создавались законы и 

заключались соглашения по ведению боевых действий, 

но они не могли применяться к деятельности партизан, 

и на те правительства, которые сознательно организо- 

вывали и поддерживали эту страшную форму войны, 

ложится тяжелая ответственность. 

Интересно отметить, что в Первую мировую войну 

значительного партизанского движения не было — за 

исключением бельгийской гражданской милиции (Сагае 

Civilique), участники которой носили на рукаве повязки 

и реже были униформированы. Но все семь немецких 

армий на Западе были подвержены параноидальному 

ожиданию нападения franc-tirieurs. Среди немецких сол- 

дат распространялись россказни о многочисленных 

убийствах, отравлениях и нападениях. Военный губер- 

натор Бельгии генерал Кольмар фон дер Гольц уже в 

конце августа 1914 г. приказал безжалостно карать лю- 

бые попытки партизанских действий. Только с 18 по 

28 августа 1914 г. немецкие каратели убили свыше 6 ты- 

сяч гражданских лиц, заподозренных в партизанских 

действиях. В этой связи кайзер Вильгельм П публично 

жаловался, что бельгийская милиция ведет себя столь 

же нецивилизованно, как казаки“. Репрессивные меры, 

впрочем, оказались весьма эффективными, что было 

одной из причин повторения репрессивной практики 

во Вторую мировую войну. 

Английский историк Джон Фуллер сетовал: «Сэюз- 

ники во время войны всячески поощряли любые дви- 

жения сопротивления против немцев. Для этого они 

сбрасывали с самолетов сотни тонн оружия. Ясно, к 
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чему это могло привести. Немецких солдат убивали, в 

ответ следовали репрессии. Жестокость порождала же- 
стокость, и суровость немецких репрессий объяснялась 

не тем, что немцы жестокий народ, а тем, что парти- 
занские войны всегда жестоки». Командующий не- 

мецкими войсками в Италии фельдмаршал Кессельринг 

отмечал, что его личное знакомство с партизанской 

войной привело к выводу, что «это некая дегенератив- 

ная форма ведения боевых действий. Методы, которые 

в ней применяются, настолько многообразны, что рано 

или поздно они обязательно вступают в противоречие с 

нормами международного права и с математической 

точностью втягивают обе стороны в совершенно чудо- 

вищные преступления»б5. 

Такая диалектика взаимной жестокости имела место 

на оккупированных территориях Советского Союза. 

В СССР еще до войны готовили партизанскую войну. 

К тому же ситуация усугублялась тем, что в тылах вер- 

махта оставалось много окруженцев. Их правовой ста- 

тус был довольно сложным: могли ли нерегулярные 

части, даже если они имеют статус комбатантов, опе- 

рировать в тылах противника? Как верифицировать их 

статус комбатантов? Когда репрессии по отношению к 

таким действиям допустимы, а когда нет? 

Вооруженных людей, продолжающих сопротивлять- 

ся врату, у нас в стране принято называть «партизана- 

ми». Слово «партизан» (от франц. partisan) впервые ста- 

ли использовать во Франции во франко-прусскую вой- 

ну 1870 г. — так называли добровольцев, продолжавших 

борьбу в тылу прусских войск; также их иногда назы- 

вали франтирерами (от франц. franc-tireur, буквально — 

вольный стрелок). Термин «герилья» (от испанск. 

guerrilla — маленькая война) использовали для обозна- 

чения испанской народной войны против Наполеона 

в 1808 г. Это же слово применяют ныне для обозначе- 

ния городской партизанской войны в неблагополуч- 

ных с социальной или политической точки зрения рай- 
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онах. Во Франции Bo Вторую мировую войну парти- 

зан называли «макй» (от корсиканского maquis — гус- 

той лес). Немцы для обозначения партизанского дви- 
жения в годы войны на оккупированной территории 

СССР использовали термин «бандиты» (Banditen)™. 

В этом термине уже содержится политическая оценка 

такого рода активности. Интересно отметить, что сам 

Гитлер, работая в 1919—1921 гг. в пропагандистском от- 

деле одной из армий рейхсвера, призывал немцев к со- 

противлению оккупационным войскам, к партизанской 

войне, что противоречило [загской конвенции 1907 г. 

Знаток партизанской войны в Греции Марк Мазовер 

указывал, что при анализе партизанской войны вообще 

очень трудно отделить политический аспект проблемы 

от военного. Чисто военными средствами партизанское 

движение чрезвычайно трудно ликвидировать — для 

этого более уместны политические средства’. Но в 

иных обстоятельствах они не действуют, и возникает 

трагическая безысходность... 

После трагедии советского плена и блокады Ленин- 

града следующей по масштабам трагедией была парти- 

занская война, вернее, ее жертвы. Только в Белоруссии 

в ходе борьбы оккупантов с партизанами было убито 

345 тысяч человек, а на всей советской территории — 

около 500 тысяч. Подчас оккупантов не интересовало, 

действительно ли это партизаны, поскольку террор счи- 

тался главным средством «воспитания» местного насе- 

ления. Уже в сентябре 1941 г. Кейтель говорил, что за 

убийство немецкого солдата можно расстреливать 50— 

100 коммунистов. На самом деле, граница между обо- 

снованными в военном отношении мерами безопасно- 

сти и расово-биологическими «чистками» очень рас- 

плывчата. Немецкие потери в борьбе с партизанами 

оцениваются в 50 тысяч. Получается соотношение по- 

терь 1:10; соотношение это верно не только для парти- 

занской войны, HO и для боевых действий на Восточ- 

ном фронтеб8. 
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Со стороны вермахта подавление партизанского дви- 
жения носило преступный характер, поскольку речь шла 
о сложно верифицируемых случаях участия в вооружен- 

ной борьбе или актах саботажа со стороны гражданско- 

го населения. Ханнесу Хееру, сотруднику Гамбургского 
института социальных исследований и организатору вы- 

ставки фотодокументов преступлений вермахта, зада- 

вали вопрос: сколько солдат вермахта было вовлечено в 

эти преступления? Один из корреспондентов Хеера 

написал, что он родился в 1953 г. и не участвовал в 

войне, но на него произвели глубокое впечатление сло- 

ва одного ветерана Восточного фронта об участии ты- 

ловых немецких частей в так называемой «борьбе с 

бандитизмом». Этот ветеран считал, что 80 % солдат 

были готовы выполнять любые приказы, менее | % 

отказывались убивать гражданских лиц, а. остальные 

были просто «болотом». Такая схематизация поведе- 

ния солдат — неоправданное упрощение, поскольку в 

каждом отдельном случае следует разбираться отдель- 

но. Если Ханнес Хеер исходил из того, что 60-80 % 

немецких солдат на Восточном фронте были замешаны 

в военных преступлениях, то его преемник в руковод- 

стве выставкой Филипп Реемтсмаа считал, что их было 

70 %. Напротив, сотрудник военно-исторического ве- 

домства бундесвера в Потсдаме Рольф-Дитер Мюллер 

указывал, что не более 5 % солдат вермахта на Восточ- 

ном фронте чем-либо себя запятнали. В самом деле, 

большая часть вермахта просто физически не могла быть 

замешанной в преступлениях против гражданского на- 

селения, поскольку, к примеру, в октябре 1943 т. из 

2,6 миллиона немецких солдат на Восточном фронте 

2 миллиона находились непосредственно на фронте, 

500 тысяч — в армейских тылах (50—70 км), а за армей- 

скими тылами — только 100 тысяч солдат. Для сравне- 

ния — если в американской армии соотношение между 

фронтовыми частями и обеспечением составляло 57 % 

к 43 %, то в вермахте — 85 % и 15 %°”. В целом же чис- 
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ленность немецких войск на Восточном фронте нагляд- 
но представлена следующим графиком. 

87% 
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1942 1943 1944 

Здесь явно видно соотношение численности вермах- 

та.на Восточном фронте (заштрихованные колонки) и 

на прочих фронтах (белые колонки). См.: Hartmann Chr. 

Verbrecherischer Krieg — verbrecherische Wehrmacht? 

Uberlegungen zur Struktur des deutschen Ostheeres, 1941— 

1944 // Vierteljahrshefte fur Zeitgeschichte. 2004. H. 1.5. 4. 

На Восточном фронте квота выживания немецких 
солдат постоянно падала: если в 1941 г. среднестатисти- 

ческий рекрут мог рассчитывать на 2,5 года жизни, то в 

1942 r — на 1,7 года, в 1943 г — на 1,2 года, в 1944 г — 

на 0,8 года, а в 1945 г. — на 0,1 года. Разумеется, в первую 

очередь погибали HE «стреляные воробьи», старые опыт- 

ные фронтовики, а новобранцы. К примеру, 121-й пехот- 

ный полк сражался в 1943 г. в Крыму, потери были боль- 

шие. Из Франции в полк поступило пополнение, среди 

которого был обер-ефрейтор Генрих Белль (впослед- 

ствии знаменитый немецкий писатель). 11 ноября 1943 г. 

Белль, который уже 4 года служил в армии, участвовал 

в боях на Керченском полуострове, 9 дней спустя был 

легко ранен, а затем через 12 дней тяжело ранен и пе- 
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ревезен в тыл. В мае 1944 г. он вернулся Ha Восточный 
фронт, но вскоре — 30 мая — получил осколочное ране- 
ние и снова попал в госпиталь". Этот пример показы- 

вает, как ограничено было участие отдельных солдат в 
войне — во времени и в пространстве. Когда им было 

совершать преступления? 

Ульрих фон Хассель говорил, что, создавая документ 

0б «особом» обращении с гражданским населением в Со- 

ветском Союзе («приказ о комиссарах»), власти жертву- 

ют честью немецкой армии?”. При этом, правда, встает 

вопрос, а как вообще нужно (можно) было бороться с 

большевизмом, который не признавал никаких правил 

игры? Как мог Гитлер воевать на Восточном фронте по- 

другому? Если эта война, по его мнению, была совер- 

шенно необходима... Ульрих фон Хассель и большин- 

ство его товарищей по Сопротивлению также были про- 

тивниками большевизма, но они не принимали 

гитлеровских методов войны с ним. Но поскольку война 

все же началась, то представить себе, что одна сторона 

последовательно соблюдала бы правила, а другая так же 

последовательно бы их не соблюдала, — невозможно. 

Гитлер, по всей видимости, чувствовал это противоречие 

и соединил две главные идеи нацизма —антикоммунизм 

и антисемитизм — в одно целое: лозунгом войны на Во- 

стоке стала борьба с «еврейским большевизмом». В та- 

ком виде гитлеровская концепция войны и была навяза- 

на вермахту. Особенно актуальным это было по отноше- 

нию к гражданскому населению и партизанам. Жестокие 

меры вермахта по отношению к партизанам ‘были след- 

ствием гитлеровской концепции войны. Впрочем, и со- 

юзники сразу после вторжения в [Германию планировали 

суровую политику по отношению к партизанам. Союз- 

ный главнокомандующий генерал Эйзенхауэр выпустил 

жесткое «Постановление № |», направленное против 

возможной деятельности партизан в Германии”. 

Если на Западе война велась обычными средствами 

и особых нарушений Гаагских соглашений не было, в 
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Польше велась расовая война без каких-либо правил, 

то в СССР Гитлер вел войну на уничтожение, у которой 

было три цели: завоевание жизненного пространства для 
последующей колонизации, ликвидация континенталь- 

ной опоры Великобритании в лице СССР и уничтоже- 
ние «еврейско-большевистской» системы. Гитлер мог бы 

инсценировать восточный поход как освободительный, 

но это для него значило бы изменить самому себе. 

Насилие в этой войне должно было играть мобилизую- 

щую роль; оно имело важную функцию в борьбе за цели, 

поставленные Гитлером. 

30 марта 1941 г., в течение двух с половиной часов 

выступая перед 250 генералами, которым предстояло во- 

евать на Востоке, Гитлер назвал большевизм «проявле- 

нием социальной преступности» и.призвал офицеров 

не допускать никаких проявлений солдатского товари- 

щества по отношению к врагу, поскольку необходимо 

уничтожить большевистских комиссаров и коммунис- 

тическую интеллигенцию. [Генералы высказывали опа- 

сения относительно подрыва дисциплины в таких ус- 

ловиях, но их возражения оказались тщетными. Когда 

началась война в СССР, то Гитлер, учтя опыт польской 

кампании, приказал: осуществить разделение функций 

армии и СС, что и было сделано: между Рейнхардом 

Гейдрихом (РСХА) и квартирмейстером ОКХ Эдуардом 

Вагнером было заключено соглашение о разграничении 

компетенций между армией и опергруппами полиции 

безопасности и СД”. В соглашении оговаривалось, что 

опергруппы будут выполнять специальное задание, а 

вермахт — предоставлять им необходимое материально- 

техническое обеспечение. 

По всей видимости, это разделение задач привело к 

тому, что миллионы немецких солдат на Восточном 

фронте никогда не сталкивались с деятельностью опер- 

групп полиции безопасности и СД, уничтожавших со- 

ветских и партийных активистов и евреев. После окон- 

чания войны многие их этих солдат были убеждены, 
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что нужно разделять «хороший» вермахт и «плохих» 

CC®, Поэтому жесткая критика вермахта за участие в 
злодеяниях часто наталкивалась на непонимание быв- 
ших солдат, которые, вероятно, на самом деле ничего 

об этом не знали. Огромное значение при этом имела и 

намеренная идеологизация войны на Восточном фрон- 

те. На Западе оценивали поведение солдат вермахта 

совершенно иначе. Так, 28 августа 1987 г. The Times опуб- 

ликовала отклик немецкого полковника Ганса фон 

Люка: в 60-е гг. он был изумлен приемом, который ему 

оказали в английской академии Генштаба как «честно- 

му и храброму противнику», а русские, у которых он 

был в плену, считали его прислужником преступного 

режима”. Известный английский историк Лиддел Гарт 

даже критиковал Нюрнбергский процесс за несправед- 

JIMBOCTb по отношению к вермахту: по его мнению, 

немецкая армия соблюла «кодекс приличия» вопреки 

постоянному давлению со стороны нацистов*””, 

С другой стороны, нельзя закрывать глаза на то, что 

есть ряд свидетельств добровольного участия солдат вер- 

махта в «акциях» опергрупп полиции безопасности и 

СД. Это участие оправдывалось «приказом о комисса- 

рах», по которому политических руководителей надле- 

‚жало расстреливать на местеб*. В войне на Восточном 

фронте солдаты вермахта, выполняя предписания на- 

цистского руководства, проявляли бесчеловечность, 

которая абсолютно диссонировала с тем, как вел себя 

рейхсвер в Первую мировую войну или с тем, как вели 

себя немецкие солдаты на Западе”. Уже 3 июля 1941 г. 

начальник оперативного отдела ОКХ полковник Хой- 

зингер (будущий руководитель бундесвера) отмечал, что 

планирование восточной кампании находится в полном 

противоречии с традицией европейского гуманизма 

Нового времени: немецкие войска на Востоке «ведут 

себя, как полчища Чингисхана». Это было вызвано 

расовыми взглядами Гитлера; в угоду этим взглядам 

насилие специально культивировалось в войсках, а не 
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появилось там спонтанно. Кайзеровский генерал Эрих 

фон Людендорф в мемуарах справедливо указывал на 
то, что в России в Первую мировую войну немецкие 

оккупационные власти вели себя исключительно лояль- 
но по отношению к гражданскому населению. К при- 

меру, на еврейский праздник в 1917 г тыловые службы 

рейхсвера для выпечки мацы раздавали верующим. ев- 
реям муку". 

В отличие от Первой мировой войны, на востоке 

Европы, на Балканах, иногда в Италии вермахт сви- 

репствовал, утратив всякие этические ориентиры. Это 

отношение солдат к населению оккупированных тер- 

риторий породило соответствующее отношение к сол- 

датам вермахта. Даже известный своими симпатиями к 

национал-социализму командующий 6-й армией гене- 

рал-фельдмаршал Рейхенау писал в памятной записке: 

«Последний русский крестьянин теперь понял, что нем- 

цы пришли в его страну не для того, чтобы освободить 

его от большевизма, — они преследуют свои собствен- 

ные цели. Высказывания и действия руководящих ра- 

ботников рейха определенно показывают, что Украина 

для них — это колония, что интересы местного населе- 

ния их совершенно не волнуют, что голодная смерть 

или гибель миллионов украинцев не имеют для немцев 

никакого значения. В связи с тем, что быстрого окон- 

чания восточного похода не предвидится, наше отно- 

шение к местному населению нуждается в пересмот- 

pe»®*. Гитлер, разумеется, игнорировал слова верного и 

лояльного ему генерала. 

Уже в 1942 г. партизаны стали представлять для вер- 

махта серьезную проблему. Если первоначально, как пи- 

сал в отчете один из начальников полевой полиции вер- 

махта (geheime Feldpolizei), «сельские жители видели в 

немецких солдатах освободителей от большевистского 

ига, ожидали от них ликвидации колхозов и справедли- 

вого раздела земли», то в дальнейшем «все сильнее ста- 

ло замечаться известное изменение настроений». Эти 
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изменения произошли вследствие политики реквизи- 

ций. В отчете новые настроения крестьян характеризо- 
вались фразой «Сталин оставил в нашем хлеву, по край- 
ней мере, одну корову, а немцы отняли и эту». Друже- 

ственно настроенные по отношению к немцам 

бургомистры говорили по поводу реквизиций: «Насиль- 

ственно и незаконно отобранная у крестьянина корова 

означает лишних двух партизан в лесу». В этом же от- 

чете говорилось, что особенно плохо дело обстоит с бе- 

женцами — они питаются хлебом, выпеченным из гни- 

лой прошлогодней картошки, смешанной со мхом и 

мусором. Неудивительно, что много беженцев присое- 

диняется к партизанам. Полевая полиция вермахта 

была озабочена не только сменой настроений населе- 

ния, но и местными методами ведения войны. В том же 

отчете отмечалось, что многие задержанные имели при 

себе яды, в том числе мышьяк, морфий, стрихнин; они 

были предназначены для отравления пищи и колодцев. 

Сначала [Гитлер был доволен началом партизанской 

войны: «Она дает возможность: истреблять всех, кто бу- 

дет против нас». СС были номинально ответственны за 

«порядок» на оккупированной территории, но по при- 

казу ОКВ от 16 июля 1941 г, эти обязанности возлагались 

и на регулярную армию. Действие репрессивных мер, 

однако, оказалось обратным — они вызвали рост парти- 

занского движения. Неожиданно особое значение полу- 

ЧИЛ «национальный» характер борьбы, который Сталин 

стал ставить выше идеологических и партийных докт- 

рин. Партизаны со временем начали наносить удары по 

немцам не ради пищи и добычи трофеев, а ради отмще- 

ния. По самым скромным оценкам, на оккупированной 

территории осталось не менее 250 тысяч вооруженных 

людей, бывших красноармейцев, так называемых «окру- 

женцев», которых советские функционеры начали уси- 

ленно организовывать, снабжать и воодушевлять. Мно- 

гие из этих людей стали опять ощущать себя солдатами, 

хотя, строго.говоря, таковыми не были. 
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На пике завоеваний Ha Востоке немцы оккупирова- 
ли территорию в 2,5 миллиона км? и должны были по- 

заботиться не только о собственных коммуникациях и 

связи, но и о снабжении и безопасности крупных горо- 

дов. В некоторых городах немцы были очень долго: так, 
Псков был захвачен вермахтом 9 июля 1941 г, a осво- 

божден 23 июля 1944 г; на территории Крыма немцы 

были с ноября 1941 г по май 1944 г. Жизнь продолжа- 

лась и в войну, нужно было организовать’ управление 

захваченными территориями. Любопытно отметить, что 

командование вермахта, безусловно, было менее враж- 

дебно христианству, чем большевики, а может быть, 

нацистское руководство стремилось использовать Пра- 

вославную церковь в своих целях: в захваченных райо- 

нах РСФСР оккупанты открыли 2150 храмов. Интерес- 

но, что в этих церквях служили и после 1945 г., до на- 

чала хрущевских гонений на церковь в начале 60-х гг. 8° 

Занятые вермахтом советские районы были разделе- 

ны на рейхскомиссариаты, генеральные округа, облас- 

ти, округа и уезды. По состоянию на | января 1941 г, 

население СССР составляло 195,4 миллиона (для срав- 

нения — на | сентября 1939 г. население Германии, 

Австрии, протектората Богемии и Моравии составляло 

80,6 миллиона человек). В оккупированных областях 

проживало не менее 60—6$ миллионов советских граж- 

дан. Указом Гитлера на территории СССР были введе- 

ны доселе невиданные территориально-административ- 

ные единицы: округ Белосток (под управлением обер- 

президента Восточной Пруссии), дистрикт Галиция в 

составе Львовской, Дрогобычской, Станиславовской, 

Тернопольской областей (под управлением генерал-гу- 

бернаторства), рейхскомиссариат Остланд в составе 

Литвы, Латвии, Эстонии и северной части Белоруссии 

под собственным управлением, рейхскомиссариат УК- 

раина в составе восточной части Украины, южной час- 

ти Белоруссии и Крыма. На будущее планировалось 

создать еще два рейхскомиссариата: Кавказ и Москва. 
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В румынскую оккупационную зону вошли три «губер- 
наторства»: Бессарабия, Северная Буковина и Транси- 

стрия (Одесская область). Финляндия ограничилась 

созданием на отвоеванных территориях Военного управ- 

ления восточной Карелии. Сведения об администра- 
тивной структуре оккупированных районов важны, 

поскольку в разных административных районах управ- 

ление осуществлялось автономно и по-разному: среди 

коллаборационистов встречались люди, которые сотруд- 

ничали с немцами отнюдь не из шкурных интересов; 

точно так же советские партизаны порой становились 

для мирного населения не меньшим бедствием, чем 

сами оккупанты. 

Самой крупной территориальной единицей, создан- 

ной оккупантами, являлся административный округ. 

Так, были организованы Орловский и Брянский окру- 

га. В Орле, Брянске, Новгороде и Смоленске существо- 

вали городские управы, а в Пскове — уездная управа. 

Эти учреждения подчинялись местным комендатурам 

вермахта. Управы действовали под руководством «то- 

родского головы» или «обер-бургомистра»е”. 

Значительно лучше, чем в зоне действия граждан- 

ской администрации, где творили произвол опергруп- 

пы СД и полиции безопасности, было положение в зоне 

ответственности армии. Здесь власть принадлежала вер- 

махту, командиры которого назначали старост, бурго- 

мистров и определяли порядок жизни местных жите- 

лей. Этот порядок мог быть порой и вполне сносным — 

так, Е. А. Скрябина, дочь бывшего депутата Государ- 

ственной Думы, 15 ноября 1942 г. отмечала в дневнике: 

«Большая часть населения Пятигорска «приняла» не- 

мецкую оккупацию. Произошло это потому, что немцы 

предоставили полную свободу частному предпринима- 

тельству. Процветают не только частные предприятия, 

но и отдельные коммерсанты: они пекут пирожки и 

продают их на рынках, предлагают свою продукцию в 

ресторанах и кафе, работают официантами и поварами, 
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торгуют квасом и минеральной водой. Знающие немец- 

кий язык работают в немецких учреждениях перевод- 
чиками и курьерами, за что в дополнение к зарплате 

получают еще и продовольственные пайки. В церквях 

идут службы, венчания и крещения. Приводятся в по- 
рядок церкви и цветники. Открыты театры. Они всегда 

переполнены, и билеты нужно заказывать за несколько 

дней до спектакля». = 

В сельской местности самым главным для нацистов 

было изъятие продовольствия, которое, как правило, 

сопровождалось насилием, хотя пропаганда требовала 

от местного населения «благодарности к немцам-осво- 

бодителям» и «совместных жертв в борьбе против боль- 

шевизма». Большая часть собранного хлеба и продо- 

вольствия отправлялась в [ерманию или использовалась 

вермахтом, и лишь небольшая доля выдавалась город- 

ским жителям, работавшим на немцев. При условии 

обязательной «продажи» крестьянами сельскохозяйствен- 

ных продуктов, в 1942 г. оккупантами были установлены 

следующие расценки (3a | кг): рожь и овес — 2,50 руб., 

пшеница — 3,40 руб., горох — 3 руб., картофель — 60 коп. 

Партизаны, впрочем, сообщали, что во многих облас- 

тях деньги и боны вообще не выдавались — продукты 

просто конфисковывали. Если за корову оккупанты и 

платили, то эта сумма значительно отличалась от ры- 

ночной: например, тыловые службы вермахта выпла- 

чивали 400—500 py6., а на рынке она стоила 25 тысяч. 
Чтобы представить себе масштабы цен, достаточно ска- 
зать, что буханка хлеба стоила до 300 руб., чай без саха- 

ра в столовой — 2 руб., первое блюло с мясом — 12 руб. 

Большинство городских жителей вынуждены были 

искать продовольствие в деревнях, выменивать его на 

одежду и промтовары, но делать это было сложно и 

опасно. Немцы под угрозой строгих репрессий запре- 

щали крестьянам обменивать или продавать продукты, 

так как продовольственные излишки требовалось сда- 

вать. Горожан, не имевших пропусков для перемеще- 
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ния между населенными пунктами, арестовывали как 
партизан и расстреливали”. В оккупированных облас- 

тях немцы ввели карточную систему снабжения, но 
нормы не обеспечивали нормального питания. К. тому 

же и по установленным скудным нормам продоволь- 

ствие выдавалось не полностью и не всем. Лишались 

права на получение продовольственных карточек лица, 

не зарегистрированные на бирже труда, семьи комму- 

нистов, семьи военнослужащих Красной армии, евреи. 

Во многих оккупированных районах продукты выдава- 

лись только работающим на предприятиях или в орга- 

нах администрации. 

Для предотвращения беспорядков и голодных вол- 

нений прибегали к жестким мерам: например, город 

Орел в радиусе 20 км от городского центра был обнесен 

забором с колючей проволокой, и всякий человек, ко- 

торый хотел войти в город или выйти из него, подвер- 

гался тщательной проверке. Для обеспечения безопас- 

ности на оккупированной территории СССР вермахт 

держал 9 дивизий, в распоряжении которых было 

7 батальонов моторизованной полиции старших при- 

зывных возрастов: всего около 110 тысяч солдат, кото- 

рые не могли гарантировать порядка и стабильности на 

огромной территории®'..23 июля 1941 г. Альфред Йодль 

по поручению Гитлера издал приказ: «Ввиду огромных 

размеров оккупированной на Востоке территории, бе- 

зопасность можно обеспечить только в том случае, если 

оккупационные власти, наряду с прямыми карательны- 

ми мерами против любого проявления сопротивления, 

будут широко использовать террор... Ответственные 

лица должны искать средства для поддержания поряд- 

ка, не требуя новых подразделений сил безопасности, 

но применяя драконовские меры». 

Правда, партизанское движение не было равномер- 

но распространено по всей оккупированной террито- 

рии: оно было возможно только при определенных гео- 

графических условиях — в степи партизанить невозмож- 
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но... Кавказ и Крым идеально подходили для организа- 
ции партизанского движения, но тамошнее население 

относилось к советской власти плохо, к немцам же — в 
большинстве случаев нейтрально. K тому же оккупаци- 

онная политика на Северном Кавказе и в казачьих об- 

ластях Дона, Кубани и Терека, где действовали войска 

Эвальда фон Клейста, была менее жесткой. Фельдмар- 

шал фон Клейст требовал обращаться с местным насе- 

лением, как с «союзниками». 8 сентября 1942 г. Гитлер 

подписал директиву, которая предоставляла командо- 

ванию группы армий «А» (на Восточном фронте) все 

полномочия в вопросах создания на Кавказе как мари- 

онеточных, так и самостоятельных государств. Там в 

лексикон оккупационных властей ввели такие понятия, 

как «свобода, независимость, совместный труд»; запре- 

щались принудительные работы, деревенских старост 

выбирали, а не назначали”. 

Таким образом, для ведения партизанской войны 

оставались только районы Припятских болот, леса 

между Минском и Смоленском и район Валдая юго- 

восточнее Ленинграда. Фактически партизанская зона 

охватывала треть территории СССР, оккупированной 

немцами. Вряд ли партизаны серьезно повлияли на 

развитие военной обстановки, зато они вбили клин 

между оккупантами и мирными жителями. и способ- 

ствовали радикализации войны. С другой стороны, 

оспаривать влияние партизанских действий на пере- 

бои в снабжении немецких фронтовых частей не при- 

ходится. Английский историк Джон Фуллер справед- 

ливо сравнивал роль партизан на огромных просторах 

оккупированной части Советского Союза с ролью не- 

мецких подлодок в Атлантике, приносивших большие 

неприятности союзникам”. И в первом и во втором 

случае правила и обычаи войны почти полностью иг- 

норировались. 
Немцы так и не сумели установить эффективный 

контроль над оккупированными территориями. В иде- 
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але для этого требовалось около 450 тысяч полицей- 
ских, но далеко не везде находилось достаточно жела- 

ющих. Немецкие же гарнизоны имелись только в рай- 
центрах и на важных железнодорожных станциях. Да и 

состояли они из охранных и полицейских подразделе- 

ний и лишь в редких случаях — из боевых частей вер- 

махта или Ваффен-СС. В подавляющем же большин- 
стве деревень и поселков находились только немного- 

численные отряды местной полиции или самообороны, 

которые не могли противостоять крупным партизан- 

ским отрядам и либо переходили на их сторону, либо 

подвергались уничтожению, либо бежали в райцентры 

под немецкую защиту. Такая обстановка сохранялась на 

большей части территории Белоруссии, в ряде окку- 

пированных областей России, в украинском Полесье 

и на Западной Украинеб®. Часто это приводило к жес- 

токому обращению с гражданским населением — 22 марта 

1943 г. белорусская деревня Хатынь (в 60 KM северо- 

восточнее Минска) была уничтожена «батальоном (поз- 

же — бригадой) Дирлевангера», состоявшим из украин- 

ских, белорусских, венгерских и литовских коллабора- 

ционистов. Эта бригада уничтожила в Белоруссии в 

общей сложности около 200 деревень и убила 120 тысяч 

человек$*. Таким образом, печально известную Хатынь, 

где в 1970 г. был открыт мемориальный архитектурно- 

скульптурный комплекс, сожгли не эсэсовцы, а укра- 

инские и прочие полицаи. 
Капитан Вольфрам Фидлер, переведенный под Мо- 

гилев для борьбы с партизанами, отмечал в письме от 

17 сентября 1943 г.: «Борьба с партизанами не похожа 

на борьбу во фронтовых условиях. Они всюду и нигде, 

и на фронте трудно создать себе верное представление 

о здешних условиях. Взрывы на железной дороге, ди- 

версионные акты на предприятиях, грабежи и т. д. не 

сходят с повестки дня. К этому уже привыкли и не видят 

в этом ничего трагического. Партизаны все более на- 

глеют, так как у нас, к сожалению, нет достаточного 
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количества охранных войск, чтобы действовать реши- 

тельно... На широких просторах, имея собственное пра- 

вительство и управление, господствуют партизаны. 
Можно только удивляться тому, как, вопреки существу- 

ющим препятствиям, мы довольно сносно обеспечива- 

ем снабжение фронта»°”. Для обеспечения порядка OK- 

купационные власти практиковали не только репрес- 

сии, как в первые два года войны, когда пленных 

партизан, как правило, после короткого допроса рас- 

стреливали на месте. 5 октября 1943 г. был издан при- 

каз «Обращение с пойманными бандитами», в соответ- 

ствии с которым пленных партизан и перебежчиков от- 

ныне следовало привлекать в ряды коллаборационистов. 

Партизанский командир Аркадий Яковлевич Марчен- 

ко в политдонесении от | июля 1943 г. сообщал: «Вме- 

сто расстрела, захваченного и перешедшего на их сто- 

рону партизана гитлеровцы зачисляют в полицейские, 

дают паек на семью, на 2—3 семьи даже дают корову». 

Отдельные войсковые командиры Также обращали 

внимание на необходимость умеренной политической 

линии по отношению к местному населению. Так, в 

учебной брошюре штаба 3-й танковой армии «Полити- 

ческие задачи немецкого солдата в России» (издание 

1943 г.) отмечалось: «Все немецкие солдаты и в первую 

очередь офицеры должны проникнуться чувством глу- 

бокой ответственности за правильное обращение с рус- 

ским населением». В той же брошюре приводился пси- 

хологический портрет русского народа, который был 

довольно близок к действительности: «Насколько чуж- 

да стала Европа России за 25 лет, ясно увидел немец- 

кий солдат, но вместе с тем он увидел, что русского 

человека вполне можно вернуть в Европу». Автор бро- 

шюры писал: «...при характеристике русских нельзя 

поддаваться первому впечатлению — их внешний вид, 

их образ жизни следует отнести на счет систематичес- 

кой пролетаризации масс. 25 лет в СССР не произво- 

дили необходимые предметы потребления, так как все 
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хозяйственные силы были мобилизованы на вооруже- 
ние. Поэтому вполне понятно, что внешность русских 

говорит о крайней бедности и нищете... Из истории 

русские хорошо знают, что культура и цивилизация 

пришли в Россию с Запада. Грубое и бестактное обра- 

щение, рассматриваемое в России как некультурность, 

наводит русских на мысль, что так принято вести себя 

в Европе, это подрывает веру русских в немецкого сол- 

mata’, 

Важно иметь в виду, что бытовала и такая логика: 

гражданская война и коллективизация проводились тер- 

рористическими методами, поэтому Гитлер и военные 

решили не придерживаться Гаагских соглашений в вой- 

не с террористами. В этой связи генерал-фельдмаршал 

Эрих фон Манштейн указывал: «Невозможно вести вой- 

ну на Востоке в обычных формах. Война идет не только 

на фронте — в тылу на немецких солдат нападают граж- 

данские лица с оружием в руках. Еврейство составляет 

посредническое звено между врагом в нашем тылу и 

Красной армией. Еврейство гораздо крепче держит 

бразды правления в СССР, чем на Западе, поэтому ев- 

рейско-большевистская система в СССР должна быть 

уничтожена навсегда. Она никогда в будущем не долж- 

на угрожать Европе»’®. Еще жестче высказывался ге- 
нерал Рейхенау: «Солдат вермахта на Востоке должен 

быть не обычным солдатом, как на Западе, но носите- 

лем национальной почвеннической идеологии и мсти- 

телем за все ужасы и страдания, причиненные больше- 

визмом. Поэтому наши солдаты на Востоке должны 

проявлять понимание по отношению к тем жестоким, 

но справедливым мерам по отношению к еврейским не- 

дочеловекам. Эти меры имеют целью предотвратить 

восстания в тылу вермахта, инициаторами которых яв- 

ляются исключительно евреи»’"'. Кроме подобных оп- 
равданий террора, в каждом отдельном случае для оп- 

равдания массовых расстрелов находили обязательно и 

какие-либо конкретные причины — саботаж,. поджоги, 
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убийства партизанами немецких солдат. Иногда парти- 
заны вклинивались между двух отрядов вермахта и, стре- 
ляя в обоих направлениях, принуждали немцев палить 

друг в друга и убивать своих, что вызывало у солдат 
сильнейшее озлобление. 

Этим озлоблением и воспользовался начальник 

ОКВ Кейтель, который в своем приказе от 16 декабря 

1942 г. писал: «Фюрер получил донесение, что некото- 

рые солдаты, принимавшие участие в действиях про- 

тив партизанских банд, привлекаются к ответственно- 

СТИ за «недостойное поведение в бою». Фюрер счита- 

ет, что враг посылает в партизаны хорошо в военном 

отношении подготовленных, фанатичных коммунис- 

тов, которые не остановятся ни перед чем и будут тво- 

рить любые акты насилия... Поэтому войска имеют 

право и должны без всяких колебаний применять в 

этой войне любые ведущие к успеху средства даже 

против женщин и детей. Любые сомнения являются 

преступлением перед немецким; народом и солдатами, 

которые воюют на фронте»”?. Кейтель приказал сжи- 

гать все деревни, в которых были найдены партизаны, 

и без суда расстреливать всех, кто заподозрен в сопро- 

тивлении немецким войскам. От ОКВ также исходил 

приказ о расстреле от 50 до 100 заложников за убий- 

ство одного немецкого солдата. 

Немецкий ветеран Ги Сайер вспоминал, что во вре- 

мя отступления с Украины немецкая армия станови- 

лась все менее подвижной — машины приходилось бро- 

сать из-за отсутствия бензина, из-за поломок, из-за 

непролазной грязи. Он писал: «Постепенно мы броса- 

ли их (автомашины. — О. П.) и передвигались верхом 

или на велосипедах, шины которых приходилось наби- 

вать травой. Лошадей и велосипеды мы отбирали у 

тысяч беженцев — у украинцев, цыган, польских пере- 

селенцев, Иногда среди них были и партизаны, прики- 

дывавшиеся крестьянами. Но в какие-то моменты они 

стреляли в спину немецким солдатам. Предполагалось, 
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что мы потеряем самоконтроль и будем мстить бежен- 

цам, а те, в свою очередь, перейдут на сторону наших 

противников. С точки зрения врага, цель оправдывала 
средства»” 3. Когда Ги Сайер и его товарищи по диви- 

зии «Великая Германия», эвакуировавшись из Мемеля 

в марте 1945 г., добрались до Дании, они так оголодали, 

что, имея в руках оружие, просили у датчан милосты- 

НЮ... Понятно, как в подобной ситуации они вели бы 
себя на Восточном фронте. 

Иными словами, желающие найти оправдание сво- 

ему бездействию перед лицом беспредельного эсэсов- 

ского террора на Востоке, как правило, без труда его 

находили... Для иных немецких генералов не осталось 

незамеченным, насколько быстро в их войсках стали 

распространяться низменные бандитские инстинкты. 

Впрочем, это относится не только к Восточному фрон- 

ту: там, где начиналась партизанская война, там начи- 

нало расти и взаимное ожесточение. Так было и на 

Балканах — только в Сербии с сентября 1941 г. по фев- 

раль 1942 г. в процессе борьбы с партизанами солдаты 

вермахта расстреляли 20 тысяч заложников”®. При этом 

следует помнить, что в вермахте не существовало ка- 

кой-либо одной инстанции, которая отвечала за борьбу 

против партизан, поэтому в эту «грязную войну» по не- 

обходимости были втянуты все. 

Известный и уважаемый в ФРГ юрист профессор 

Рейнхард Маурах на процессе по делу ОКВ составил 

для защиты акт экспертизы о юридическом характере и 

нюансах взаимоотношений СССР и Третьего Рейха. 

В этом документе он делал упор на то, что во время 

восточной кампании вермахт не был связан Гаагскими 

соглашениями о правилах ведения войны, поскольку Со- 

ветский Союз их не подписал. Еще Маурах указывал на 

то, что и соглашения о правилах ведения войны, кото- 

рые подписала еще Российская империя, также не были 

в силе, поскольку Советский Союз вообще не призна- 

вал никаких международных прав, рассматривая себя 
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как мировоззренческое государство, стоящее выше BCA- 

кого права. Что касается гражданского населения, то, 

по мнению Маураха, оно и при советской власти ника- 
кими правами на независимое судебное разбиратель- 

ство не располагало и систематически подвергалось как 

полицейским, так и судебным преследованиям”®. Kpo- 
ме того, вплоть до Женевских соглашений 1949 r не 

было зафиксировано никаких правил обращения с 

партизанами. Правом на процесс обладал только шпи- 

он — его нельзя было наказать без разбирательства во- 

енного суда. 

Будучи царством бесправия, под свои преступления 

Третий Рейх подводил юридическую базу. Солдаты на 

Восточном фронте не были преступниками, поэтому для 

выполнения преступных приказов они должны были 

иметь юридически обоснованный приказ. Этот приказ 

и был оформлен в форме «Указа о правосудии в сфере 

действия плана Барбаросса» (Gerichtsbarkeiterlass Bar- 

barossa). Он утверждал необходимость преследования 

враждебных гражданских лиц немецкими солдатами, — 

так же, как «приказ о комиссарах» утверждал необхо- 

димость уничтожения советских и партийных работ- 

ников. Отношение к этому указу демонстрирует уди- 

вительную моральную индифферентность в среде 

высших военных юристов: один из составителей ука- 

за, руководитель юридического отдела ОКХ Рудольф Ле- 

MaHH, будучи судьей по делу Фрича, имевшему яркую 

политическую окраску, вынес ему оправдательный при- 

говор. И тот же Леманн не усмотрел в упомянутом ука- 

зе ничего противоречащего прусской военной тради- 

umn...’ 
Часто под предлогом борьбы с партизанами в пре- 

ступления СС впутывали солдат, у которых партизаны 

вызывали реакцию раздражения и желания мести: кро- 

вавая партизанская война в Югославии служит, кажет- 

ся, убедительным доказательством преступлений вер- 

махта, но на поверку оказывается, что там партизаны 
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убили гражданских лиц гораздо больше, чем немцы-ок- 
купанты. | 

Как только основные немецкие силы покинули Бал- 

каны, там начали возникать различные подпольные 

организации. Сначала во главе этих организаций нахо- 

дились лица, назначенные эмигрантскими правитель- 

ствами. В Сербии это был Драга Михайлович, который 
по поручению короля Петра выполнял обязанности 

военного министра; возглавляемые им «четники» дава- 

ли клятву, что не будут стричь волосы и брить бороды, 

пока их родина не станет свободной. В Греции схожую 
организацию — ЭДЕС (Национально-демократическая 

партия Греции) — возглавил генерал Наполеон Зеврас. 

Неожиданно преимущественное положение в Сопротив- 

лении на Балканах получили коммунисты, до войны не 

представлявшие собой серьезной силы. Искусно пользу- 

ясь патриотическими лозунгами, они внушили сооте- 

чественникам идею об освободительной миссии Совет- 

ского Союза и о завоевании пролетариатом мирового 

господства. Ярко выраженные сословные различия на 

Балканах явились для такой агитации весьма благопри- 

ятной почвой. Кроме того, большое значение имели и 

личные качества организатора и руководителя югослав- 

ских коммунистов Иосипа Броз Тито, возглавившего 

отряды партизан, ориентировавшихся на СССР. Менее 

удачливым был организатор греческого коммунистичес- 

кого партизанского движения ЭЛАС (Народно-освобо- 

дительная армия Греции) генерал Закариадис. 

Партизанское движение на Балканах имело старо- 

давнюю традицию и устойчивые формы. Отряды парти- 

зан базировались, как правило, в труднодоступной гор- 

ной местности или в лесах. Они почти никогда не при- 

нимали открытого боя, но действовали из засад или 

минировали дороги. Как можно было немецким частям 

защититься от такой угрозы, как поддерживать поря- 

док? Перед командованием немецких войск, находив- 

шимся в Салониках, и подчиненными ему начальника- 
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ми военной администрации в Белграде стояла невыпол- 
нимая задача: сохранить жизнь вверенных им солдат, а 
также жизнь и имущество гражданского населения. 
Просьбы об увеличении воинского контингента оста- 
вались без ответа (в связи с огромной потребностью в 

войсках на Восточном фронте). Не помогали и репрес- 

сии, которые приводили к обратным результатам: за два 

года партизанская армия Тито выросла до 300 тысяч 

человек. Англичане, американцы и чуть позже Сталин 

обеспечивали партизанам поставки оружия. 

В вопросах о целях и методах войны ни среди парти- 

зан, ни среди оккупантов не было единства. Партизаны 

нередко боролись друг против друга. В Греции ЭДЕС 

боролась против ЭЛАС, в Югославии — Михайлович 

против Тито, а Недич, поставленный немцами во главе 

сербского правительства, действовал и против тех и 

против других. Итальянцы устраивали стычки с немца- 

ми, дипломаты боролись против генералов, полиция — 

против военных. Оккупанты, действуя в соответствии с 

полученными директивами, часто мешали друг другу в 

выполнении боевых задач. Это был дьявольский котел, 

в котором кипели раздор и интриги, обусловленные от- 

сутствием четкой политической концепции, в котором 

за все приходилось расплачиваться местным жителям. 

Впрочем, весной 1943 г. генерал-полковник Алек- 

сандр Лер, бывший в то время немецким командую- 

щим на Балканах, в результате тщательно организован- 

ной и проведенной облавы на партизан, к которой были 

привлечены все имеющиеся в его распоряжении силы, 

уничтожил на оккупированной Германией и Болгарией 

территории почти все партизанские отряды”®. 

В Югославии простые сербы поначалу не делали 

особых различий между «четниками» Драги Михайло- 

вича и партизанами Иосипа Броз Тито. Тогда комму- 

нистическое югославское Сопротивление намеренно 

стало провоцировать немецкие власти убийствами сол- 

дат вермахта, а за каждого убитого солдата немцы уби- 
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вали по 100 заложников. В результате Тито быстро 
достиг своей цели, а «четники», сотрудничавшие с 
вермахтом, оказались в невыгодной позиции. При этом 
нацистская идеология в мотивации и эскалации 

убийств на Балканах играла подчас незначительную 

роль. Жестокое поведение солдат или кровожадные на- 

строения и реакции немецкой общественности на из- 

вестия о действиях партизан нельзя рассматривать 

только как злодеяния — это вполне объяснимая чело- 

веческая реакция: например, после бомбардировки 

Перл-Харбора 10 % американцев требовало уничтоже- 

ния всей японской нации”. Это не значит, что в Аме- 

рике так много злодеев, но это свидетельствует об 

эпизодическом психическом ожесточении или о вер- 

бальной агрессивности. 

Можно даже сказать, что партизанская война в тро- 

мадной степени способствовала нацификации вермах- 

та’®. В этой связи любопытно отметить, что немецкий 

историк Эрих Нольтге главную ответственность за пре- 

ступления вермахта и Третьего Рейха перекладывал на 

большевиков: «Может быть, нацисты прибегали к “ази- 

атским злодеяниям” лишь потому, что считали себя и 

себе подобных потенциальными или реальными жерт- 

вами таких же “азиатских злодеяний”, осуществляемых 

другими? Разве большевистские убийства из классовых 

соображений не были логическим и фактическим про- 

логом убийств из расовых соображений?»”"! Избранный 

Нольте способ интерпретации нацизма был справедли- 

во воспринят немецкой общественностью как попытка 

оправдать нацизм, но считать, что в нем нет доли исти- 

ны, было бы неправильно. Что же тогда говорить об 

оценках фронтовиков или немецкой общественности 

того времени, которые во время войны находились и 

под прессом действительности и под прессом пропа- 

ганды? 

Некоторые командиры вермахта уже в 1941 г дей- 

ствовали, как настоящие нацистские политруки — это 
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относится, прежде всего, к фельдмаршалу Вальтеру фон 

Рейхенау (командующий 6-й армией): в октябре 1941 г. 

в приказе по армии он указывал, что целью восточного 
похода является «полное уничтожение еврейско-боль- 

шевистской системы и полное прекращение ее влия- 
ния на европейскую культуру». Поэтому солдаты долж- 

ны сочувственно относиться к «праведному делу иско- 

ренения всякого еврейского влияния на Востоке». Сам 

Гитлер оценил этот приказ как «образцовый». По реко- 

мендации военного руководства некоторые командую- 

щие армиями также выпустили подобные приказы: ге- 

нерал-полковник Эрнст Буш (16-я армия), Эрих фон 

Манштейн (11-я армия), Герман Гот (17-я армия). В этих 

приказах солдат призывали «быть сознательными бор- 

цами за расовые ценности». И нацисты использовали 

армию для реализации своих целей, и армия часто была 

активной помощницей в: претворении в жизнь их чудо- 

вищных планов. Именно по причине плотной идеоло- 

гической обработки на глазах у армии и без всякой 

реакции с ее стороны до середины 1942 г. эсэсовцами 

проводились массовые расстрелы советских активистов 

и евреев. С другой стороны, следует помнить, что были 

генералы, которые своей властью отменяли в своих 

частях «приказ о комиссарах». 

За месяц до издания «приказа о комиссарах», 14 мая 

1941 г. ОКВ переслало штабам сухопутных войск, Люфт- 

ваффе и Кригсмарине «Указ о правосудии в сфере дей- 

ствия плана “Барбаросса”». Военные юристы постара- 

лись придать документу приемлемую форму, но он вы- 

ходил за рамки обычной практики военных судов. 

Военные суды получали обширные полномочия по от- 

ношению к гражданским лицам на оккупированной 

территории. Партизан надлежало расстреливать на ме- 

сте, подозрительных лиц можно было расстреливать по 

приказу офицера и без суда; в той местности, где пред- 

ставители вермахта подвергались нападениям партизан, 

разрешались коллективные акции возмездия. K солда- 

347



там, проявившим жестокость по отношению к против- 
нику, нерекомендовалось применять мер воздействия”. 

Без сомнения, речь шла о стремлении открыть двери 
террору. Браухич сразу почувствовал «террористичес- 

кий» потенциал этого приказа и попытался его смяг- 

чить, но безуспешно. 

К легко объяснимому поводу необходимости борь- 

бы с партизанами нацистское руководство часто при- 

мешивало иные цели. К примеру, то, что в вермахте 

называлось «борьбой с партизанами», для жителей рай- 

она Припятских болот означало массовые убийства, 

особенно еврейского населения. Руководство опергрупп 

полиции безопасности и СД в своих отчетах приводило 

число убитых евреев и партизан — по отдельности. 

Поэтому «противопартизанские акции» были не столько 

прикрытием убийства евреев, но скорее рамками, в 

которых эти убийства осуществлялись. Такая же прак- 

тика имела место и на Балканах; так, в Сербии вермахт 

расстреливал заложников в качестве возмездия за дей- 

ствия партизан — при этом жертвами, как правило, 

становились коммунисты и евреи”. При этом следует 

помнить, что партизанская война на Западе в корне 

отличалась от партизанской войны на Востоке: если в 

Греции, Франции, Италии и Норвегии дело только 

иногда доходило до расправ над гражданским населе- 

нием, то на Востоке «в районах действий банд» распра- 

вы над гражданским населением носили систематичес- 

кий характер. 

«Борьбой с партизанами», — а также со шпионами, — 

на оккупированной территории Советского Союза опер- 

группы полиции безопасности и СД оправдывали, на- 

пример, и убийства цыган (женщин, детей, мужчин — 

без разбора), поскольку определенного места житель- 

ства цыгане не имели. Впрочем, большинство крым- 

ских цыган проживало оседло, но это их не спасло... 

Руководство опергруппы «рб» полиции безопасности и 

СД докладывало, что с 16 ноября по 15 декабря 1941 г. 
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было уничтожено 834 цыгана”“. На необходимость убий- 

ства цыган прямо указывал приказ Гейдриха от 2 июля, 
в соответствии с которым расстрелу на Востоке подле- 
жали функционеры коммунистической партии, евреи, 

цыгане, а также все подозрительные личности. Поло- 
жение цыган не изменилось к лучшему, когда вермахт 

передал власть гражданской нацистской администра- 

ции — убийства цыган продолжались. В конечном сче- 

те, 15 ноября 1943 г вышел приказ министерства вос- 

точных территорий, который приравнивал цыган к ев- 

реям. В Югославии немецкие оккупационные власти, в 

том числе и военные, брали евреев и цыган в заложни- 

ки и расстреливали в соотношении 100 к одному убито- 

му партизанами немецкому солдату”. 

Время от времени офицеры вермахта протестовали 

против преступной войны. Так, в августе 1941 г под- 
полковник Генштаба Хельмут Гросскурт узнал, что в 

Белой Церкви (на Украине) под охраной опергруппы 

полиции безопасности и СД 6e3 питания и воды нахо- 

дятся девяносто еврейских детей, родители которых 

были убиты эсэсовцами. Начальник зондеркоманды 4а 

штандартенфюрер СС Пауль Блобель сказал [росскур- 

ту, что все они будут уничтожены. Чтобы воспрепят- 

ствовать убийству детей, Гросскурт обратился к коман- 

дующему 6-й армией генерал-фельдмаршалу Вальтеру 

фон Рейхенау. Через 24 часа после этого Гросскурта из- 

вестили, что генерал-фельдмаршал все знает, и что рас- 

стрел детей состоится с его ведома и согласия. Детей 

расстреляли. После поездки на Восточный фронт май- 

ор Генштаба Рудольф-Кристоф фон Герсдорф отмечал в 

дневнике, что среди офицеров царит единодушное от- 

вращение к расстрелам комиссаров и евреев. Но едино- 

душное отвращение не смогло предотвратить этих рас- 

стрелов..."!6 | 
По советским данным, на территории нашей страны 

партизаны уничтожили 1,5 миллиона немецких окку- 

пантов и их пособников. В 1946 г в Нюрнберге Альф- 
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ред Йодль сказал, что максимальное число немецких 
солдат, погибших от партизанских действий, составля- 

ет 50 тысяч человек. Часто значительно завышается 

численность партизанских соединений: так, всегда счи- 
талось, что в Италии действовало около 400 тысяч 

партизан, но последние исследования показали, что их 

было максимум 100 тысяч. Английский историк Майкл 

Купер пришел к выводу, что вследствие колоссальной 

разницы в оценках эффективности и масштабов парти- 

занской войны, последнюю следует считать «иллюзор- 

HOM войной» (phantom war), обладавшей кажущимися 

огромными масштабами, но на деле не имевшей серь- 

езной материальной базы и четкой организации””. Что 

же, значит, правы те авторы, которые утверждают, что в 

партизанской войне речь идет об убийстве гражданско- 

го населения под мотивированным предлогом? О свое- 

го рода тренировке стрельбы по живым мишеням? Ра- 

зумеется, нет: пусть даже это была «иллюзорная вой- 

на», но никто не смеет утверждать, что ее не было. Более 

точное описание этой войны, к сожалению, невозмож- 

но из-за отсутствия документов. 

Если рассматривать число погибших партизан, то в 

Белоруссии их было 25 тысяч; немецкие потери в парти- 

занской войне в целом оцениваются в 35 тысяч. Поло- 

вина из этого числа приходится на различные вспомо- 

гательные подразделения вермахта; значительная часть 

погибла в железнодорожных катастрофах или подорва- 

лась на минах. Сколько гражданских лиц было убито в 

СССР вследствие партизанской войны, полностью ус- 

тановить невозможно, но, видимо, гражданских лиц 

погибло больше, чем собственно партизан. Например, 

в Греции вследствие актов возмездия за действия парти- 

зан погибла 21 000 человек; 9000 человек погибло в 
Италии, 40 тысяч — в Болгарии”*. 

Современная немецкая общественность до сих пор 

весьма болезненно воспринимает проблему‘вины вер- 

махта. Об этом свидетельствует реакция на выставку, 
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подготовленную в 1995 г. сотрудником Гамбургского 
института социальных исследований Ханнесом Хеером. 

В Германии и Австрии эту выставку посетило до мил- 

лиона человек. Тематически она опиралась на три сю- 
жета — первые девять месяцев немецкой оккупации 

Сербии, наступление 6-й армии на Сталинград и пове- 

дение немецких войск в Белоруссии за три года окку- 

пации. Представленные фотоматериалы потрясли лю- 

дей: они считали, что преступления совершали только 

СС, вермахт же был замешан в небольших и незначи- 

тельных эпизодах. 

Однако впоследствии оказалось, что некоторые фото- 

документы сфальсифицированы. В 1999 г. польско-не- 

мецкий историк Богдан Мусял (в прошлом — активист 

«Солидарности») выступил в журнале «Шпигель» с ут- 

верждением, что на ряде снимков изображены жертвы 

НКВД, а не вермахта. Венгерский историк Кристиан 

Унгвари опознал на некоторых снимках венгерские и 

финские (а не немецкие) мундиры. Директор гамбург- 

ского Института социальных исследований меценат и 

ученый-социолог Ян Филипп Реемтсмаа возложил от- 

ветственность за неточности на руководителя выставки 

историка Хеера. Выставку за два года переработали и 

вновь открыли, но акцент сделали уже не на солдатах, 

а на руководстве вермахтом, — это кажется более спра- 

ведливым, поскольку солдаты обязаны были подчинять- 

ся приказам, и свобода действий у них была весьма 

узкая. 
Но все же огромный интерес представляет собой воп- 

рос, в какой мере участвовали в преступлениях рядо- 

вые солдаты вермахта? В свое время Хеер указывал, что 

от 60 до 80 % преступлений против местного населения 

на Востоке связано с вермахтом. Новый директор выс- 

тавки Ульрика Юрайт квалифицировала это суждение 

как «чисто умозрительную оценку». Устроители новой 

выставки обратили особое внимание на 707-ю пехот- 

ную дивизию: во время своего нахождения в Белорус- 
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сии (в 1941—1942 гг.) именно она была своего рода свя- 
зующим звеном между вермахтом и опергруппами по- 
лиции безопасности и СД и принимала участие в рас- 

стрелах евреев”. 

Командир этой дивизии был отъявленным антисе- 
митом. Он несет значительную часть ответственности 

за необычную для вермахта инициативность дивизии в 

деле массового убийства евреев. Более о генерале ниче- 

го не известно — до недавнего времени ничего не было 

известно даже о том, кто командовал полками дивизии. 

Потом историкам стали доступны дневниковые записи 

и письма полковника Карла фон Андриана, который 

командовал 747-м пехотным полком дивизии; коммен- 

тарии к этим дневникам были опубликованы в немец- 

ком историческом журнале «Ежеквартальник новейшей 

истории» (сам Андриан умер в Мюнхене в 1977 г в 

возрасте 91 года). 

В военном отношении 707-я дивизия была одной из 

наименее ценных. | мая 1941 г она квалифицировалась 

как «дивизия 15-й волны» (первые волны призыва — 

наиболее пригодные солдаты) и была предназначена для 

несения оккупационной и комендантской службы. Та- 

кие дивизии не располагали тяжелыми орудиями или 

танками. Вместо обычных трех пехотных полков, в ди- 

визии было два полка, а вместо артполка — небольшое 

артиллерийское подразделение. 747-й полк насчитывал 

только 2100 солдат (обычный пехотный полк насчиты- 

вал более 3000 солдат)”. Летом 1942 г. 747-й полк по- 

ступил в распоряжение тылового коменданта 2-й тан- 

ковой армии и дислоцировался в районе Брянска. Ан- 

дриан был недоволен тем, что попал в столь слабую 

воинскую часть: он мечтал о другом, о службе в войс- 

ках первой волны, о славе; своих товарищей по полку 

он презирал, и они это чувствовали. 

5 декабря 1941 г имел место единственный доказан- 

ный случай массового расстрела евреев солдатами 747-го 

полка (в знак возмездия за убитых партизанами троих 
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солдат). Сколько евреев было убито, точно установить 

не удалось; по всей видимости, несколько сотен. Инте- 

ресно отметить, что Андриан, несмотря на свой антисе- 
митизм, признавал «законными» убийства евреев, толь- 

ко если они были «врагами рейха». То, что эсэсовцы 

хватали людей прямо на улице и расстреливали, он счи- 

тал недопустимым. Такое отношение к убийствам евреев 

было типичным для офицеров вермахта”. Хотя Андри- 

ан был вторым по званию офицером в рейхскомиссари- 

ате Белоруссия, никакой служебной информацией о 

массовых убийствах евреев он сначала не располагал, о 

расстрелах евреев в Минске он узнал от своих подчинен- 

ных; позже он сам стал свидетелем таких акций. 

С августа 1941 г. по февраль 1942 г. 707-я дивизия 

контролировала район в 30 тысяч KM’, что равно терри- 

тории Бельгии. 2 тысячи немецких солдат на таком ог- 

ромном пространстве ничего не могли поделать с парти- 

занами, которые по большей части совершенно свобод- 

но перемещались по своим маршрутам, не сталкиваясь 

с немцами. Осенью 1941 г. партизан в Белоруссии было 

гораздо больше, чем солдат вермахта. Командование 

707-й дивизии знало одно наказание для любых пре- 

ступлений — расстрел; оно настаивало, чтобы солдаты 

отбирали у местных жителей продукты???. Напротив, ко- 

мандующий тылом группы армий «Центр» генерал Макс 

фон Шенкендорф был сторонником умеренной окку- 

пационной политики: он стремился привлечь населе- 

ние к сотрудничеству. | 

У соседей 707-й дивизии, 339-й пехотной дивизии 

вермахта, с июня 1942 г. действовал приказ обращаться 

со всеми партизанами и их пособниками как с воен- 

нопленными. Этот приказ находился в полном проти- 

воречии со всеми распоряжениями сверху, что указыва- 

ет на то, что на огромных просторах Востока у отдель- 

ных подразделений была довольно большая степень 

автономии и самостоятельности. Впрочем, 1 июля 1943 г. 

вышел приказ ОКХ обращаться с партизанами как с 
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военнопленными и отправлять их на работы в рейх. 
Расстрелы следовало практиковать только в исключи- 

тельных случаях”. 
Как видно из вышеизложенного, однозначно кон- 

статировать жестокое обращение немцев с местным на- 

селением, а также оценить причины жестокости солдат 

вермахта (когда они были) или руководства оккупаци- 

онными войсками по отношению к советским людям, — 

а тем более выявить какую-то одну линию поведения 

вермахта, — сложно. Типы поведения были разные, ибо 

очень многое зависело от конкретных командиров и 

поведения личного состава отдельных подразделений 

вермахта. На упомянутой выше выставке в разделе «Рам- 

ки свободного волеизъявления» рассматривается при- 

мер трех командиров рот 691-ro полка. В октябре 1941 г 

они получили одинаковый устный приказ: уничтожить 

всех евреев в районе дислокации своих рот. Обер-лей- 

тенант Герман Кюльс сразу выполнил приказ, капитан 

Фридрих Нелль потребовал письменного подтвержде- 

ния и потом выполнил приказ, а обер-лейтенант Иосиф 

Зибелле наотрез отказался выступать в роли палача даже 

после вторичного приказа; он никак не был наказан. 

Вообще, не известно ни одного случая наказания сол-, 

дат за невыполнение преступного приказа”“. Но даже 

если бы отдельные командиры стали отказываться вы- 

полнять преступные приказы, то без тылового обеспе- 

чения и административного сотрудничества вермахта и 

опергрупп полиции безопасности и СД массовые убий- 

ства евреев не могли бы состояться. Несмотря на то что 

убийства гражданских лиц на Восточном фронте не 

были возможны без помощи вермахта, некоторые не- 

мецкие солдаты считали эти убийства недопустимыми, 

другие их оправдывали. Но при этом почти все солдаты 

вермахта были всего лишь свидетелями зверств по от- 

ношению к евреям. Число соучастников преступлений 

опергрупп полиции безопасности и СД в вермахте было 

меньше, чем число убийц из СС”. 
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