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соrnamалось целовать крест королю. Присягая Сигизмупду т, 

они были уверены, что их земли остaнyrся составной частью 

Русского государства, а польские войска вскоре покинyr тер­

риторию России. 

После I<лymИllской битвы смоленские дворяне выехали из 

полков Д.И. Шуйского во rnаве с Лаврешием Андреевичем 

Корсаковым. Таких дворян было 12 человек, им было разре­
шено ехать под Смоленск для получения жалованных грамот 

на свои поместья. В начале июля 220 смоленских дворян, си­
девших в осаде в Царево-Займище, подали челобитную Си­

гизмунду m и Владиславу и просили прИIIЯТЬ их «под вашу 
государскую высокую руку»). Она была скреплена рукопри­

кладством 30 детей боярских, среди которых встречаем мно­
гие имена смоленских дворян: И.И. Чихачев, Ф.Е. Ефимьев, 

О.С. Неелов, Н. Кокошин, П. Бестужев, А. Дивов, Ф. Шymе­

рИII, И.М. Бестужев, Ф. Языков, причем, соrnасно десятне 

1606 г., они составляли верхний слой смоленского ДВОРЯII­

ства2 • 26 июля 700 дворян Смоленского, Брянского и других 
западных уездов поехали из Москвы в лагерь С. Жолкевского, 

а oтryдa - под Смоленск к королю. Некоторые из этих дворян 

получили жалованные грамоты на свои поместья уже в июле­

августе 161 О г. Всего в это время 62 помещика Литовской 
Украины целовали крест Сигизмунду т, из них 51 были пред­
ставителями Смоленского уезда (приложение N!! 6). Примерно 
половину из них составляли помещики с высокими окладами, 

более 450 четеЙЗ • Клушинская битва стала рубежом, после ко­

торого начинается массовый переход русского дворянства на 

сторону Сигизмунда IП. Здесь необходимо отметить, что летом 

161 О г. помещики западных уездов «оказались еДИllственной 
значительной группой местных землевладельцев, которая хо-

I Там же. Приложение N!! 29. Стб. 83-86. 
2 Мальцев В.Л Указ. соч. Приложение N2 2,3. е. 364-421. 
3 перл. Т. 14. е. 100; АЗР. Т. 4. N!! 183. е. 334-337. 
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датайствовала перед королем о подrверждении своих прав на 

владения. Кроме них просили о пожаловании отдельные люди 

ИЗ состава тушинского посольства и неМНОI'очислеIlНая группа 

дворян ... отъехавшая из русских полков под Клymино»l. Если 
часть смоленского дворянства вскоре после Клymинской бит­

вы поехала под Смоленск, то оставшиеся в Москве смоленские 

дворяне и стрельцы в это время совмеС111О с поляками ходили 

на самОЗВaJЩа, который после свержения Василия Шуйского 

попытался взять Москву. Об этом говорили стрельцы приказа 

Ф. Зубова, прибывшие под Смоленск 7 сентября2• 

Начало массового перехода дворян на сторону короля не 

моrnо не сказаться на положении служилого сословия в Смо­

ленске. 1 О / 20 июля, прибывшие под Смоленск местные дво­
ряне из-под Клушина говорили смолянам, <<ЧТО по их просьбе 

король приостановил штурм, так как мы уверили его, что вы 

послушаете наших советов ... и сдадитесь»3. Этот факт способ­
ствовал тому, что уже в КОIЩе июля ~ крепости возникла груп­

па, ставившая своей целью сдачу города. «Дневник осады» от 

8 августа сообщает, что из Смоленска сбежали два дворянина, 
которые сказали: «Многие бояре, и многие из простого народа 

сильно желают сдаться королю; одни лишь купцы (посадские 

люди. - с.А.) не хотят этого и хлопочут, чтобы не разъединя­

лись ... ». Далее перебежчики сообщали: « ... когда будут устро­
ellы танцы и сделан будет пролом, тогда желающие сдаться 

смелее станут против упорных». Они также заявили, «что не­

сколько десятков детей боярских знали об их намерении бе­

жать из крепости»4. 

Дворянами, перебежавшими к полякам, были князь Василий 

Морткин и Михаил Сущев. В Смоленске после бегства дворян 

1 Флоря Б.н. Указ. соч. с. 173. 
2 ЛИ.Т. 2. N!! 290. с. 351. 
3 РИБ. Т. 1. с. 634. 
4 Там же. с. 646. 
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бьшо проведено расследование, которое выявило их соучастни­

ков. 3 августа (13 по новому стилю) М.Б. Шеин приказал взять 
на поруки дворян Петра Башмакова, Якова Головачева, Богда­

на Озерснского, Никиту Румянцева, Леонтия Бонакова, «чтоб 

им государю царю не измеIIИТИ, и с города к литовским moДJIМ 

не скинуться, с литовскими людьми и с воры не ссылаться ... 
и над городом дурна никакого ни ЧИlIИТИ»\. Дальнейший ро­

зыск показал, что с вышеперечислснными дворянами связаны 

Денис Шушерин, Богдан Тихонов, Никифор Бестужев. Денис 

Шушерив в расспросе говорил: «князя Василия Морткипа да 

Михаила Сущева отпустили к королю в таборы они все ... а 
велели промышлять над городом приступом К Крьшашевским 

воротам». Петр Башмаков «('j пытки показал, что Шушерив хо­

тел идти к королю, но Яков (Головачев) того не захотел, и про 

отпуск князя и Сущева он не ведал». Об этом на пьrrке пока­

зали Озеренский, PyмяIщев и Бестужев. Трудно сказать, гово­

рили они правду или выгораживали себя. М.Б. Шеин приказал 

Богдана Тихонова взять на поруки, а остальных, в том числе и 

жену Василия Морткина, посадить в тюрьму2. 

Появление данной группы в июле 1610 г. было симптоматич­
но. Этому способствовало начало массового перехода русских 

дворян на сторону Сигизмунда Ш после Клушинской битвы. 

Он оказал определенное влияние и на дворян в Смоленске, и 

какая-то часть из них посчитала необходимым выступить про­

тив М.Б. Шеина и сдать Смоленск королю. 

В то же время необходимо отметить, что группа Морткина­

Сущева была довольно малочисленной, к ответствеlШОСТИ 

было привлечено всего 8 человек. Поэтому нет достатоЧIIЫХ 
оснований считать, что в заговоре участвовало большое ко­

личество дворян, как считал в.п. Мащ.цев. Историк пиmет о 

1 Пaюrrники обороны. Н!! 149, 159. С. 86, 90--96. 
2 Там же. Н!! 158, 159. С. 89-96. 
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существовamm в Смоленске летом 1610 г. пmионского центра 
с большим числом участников. В доказательство он приво­

дит факты бегства дворян из крепости за весну-лето 1610 г.!. 
Но с сешября 1609 до августа 161 О г. из Смоленска, соmасно 
<<ДнеВНИlCа осады», сбежало всего 25 человек, из них шесть 
дворян и трое стрельцов2• 

Правда, данные «Дневника осады» за весну-лето 1610 г. 

свидетельствуют, что в крепости в этот период наметились 

определенные разноmасия. Бежавший 4 апреля говорил, что 
«воевода соmашается сдать крепость, но архиепископ не хо­

чет ... ». 19 moня двое сбежавших сказали полякам, что в кре­
пости ХОТЯТ сдаться, 20 июня бежал дворянин и сообщил: 
«посадские убеждают воеводу сражаться до Петрова ДНЯ», 

19 июля к полякам перешел пушкарь, который показал: «lliеин 
сказал, города не могу удержать, люди вымерли ... и с тех пор 
люди начали ходить толпами и намекают издалека о сдачи»3. 

Но эти факты не подтверждают наличия какого-либо заговора. 

тягoты осады, начавшиеся голод и мор вызвали определенные 

<<Шатания» среди осажденных, у какой-то части из них моти 

возникнуть пораженческие настроения, и они моти их выска­

зать открыто. Б.Н. Флоря, опираясь на данные агеша флорен­

тийского герцога Джованни ди Луна и письма ЗадзИICa, считает, 

что иmщиаторами сдачи города были дворяне, и прежде всего, 

из Дорогобужа и Вязьмы, тогда как посадские выступали за 

продолжение борьбы4• Но из данных «Дневника осады» сле­

дует, что и посадские в этот период высказывали предложения 

сдать крепость. Такие настроения были связаны с изменением 

психологии смолян, которые около года находились в осаде, а 

ухудшение их положения, естественно, вызывало у них стрем-

". 
1 Мальцев в.п. Указ. соч. С. 308-310. 
2 РИБ. Т. 1. С. 554-637. 
3 Там же. С. 565, 602, 603, 633. 
4 ФлоряБ.н. Указ. соч. С. 148-149. 



ление добиться его изменения, и в данной ситуации они могли 

требовать от воевод сдачи города. 

В допросных листах М.Б. Шеин опровергает какое-либо 

стремление смолян летом 1610 г. сдать крепость'. Б.Н. Фло­

ря ставит под сомиения показания воеводы, 110 в то же время 

историк пишет: «что слухи о таких намерениях (сдать Смо­

ленск. - с.А.) воеводы, видимо, не соответствовали реальным 

фактам»2. 

В целом можно сказать, что в этот период определенная 

часть защитников Смоленска высказывала пораженческие на­

строения, но они не стали господствующими в осажденном го­

роде и существенно не повлияли на обороноспособность смо­

ленской армии, что и продемонстрировали летние штурмы. 

И эти настроения были и среди дворян, и среди посадских. В то 
же время наличие таких настроений в определенной степени 

способствовало образованию группы Морткина--Сущева. 

Таким образом, большинство смолян, в том числе и дворян, 

летом 161 О г. остались верны делу обороны. 
Июль - август 161 О г. стали переломными в Смоленской 

обороне. Присяга дворян Владиславу, свержение Василия 

Шуйского и провозглашение царем королевича создали усло­

вия для унии двух государств. Оборона Смоленска против 

польских войск, которые в новых условиях превращались в со­

юзников, теряла смысл. Московские бояре, заключая договор 

с С. Жолкевским, поставили вопрос о снятии осады. Гетман 

согласился «бити челом отослати королю его милости, чтоб по 

Смоленску бити не велел, и тесноты б никакой городу чинить 

не велел»3. С этого момента взятие Смоленска определялось 

не столько военными, сколько дипломатическими средствами. 

Договор от 17 / 27 августа способствовал и внутренней борь-

1 Соловьев С.М История России ... С. 639. 
2 ФлоряБ.н. Указ. соч. С. 149. 
3 РИО. Т. 142. С. 100. 
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бе в Смоленске между сторонниками и противниками сдачи 

города. Таким образом, после августа 161 О г. сложились со­
вершешIO ШIые условия, при которых оборона СмолеНСI,а ста­

новилась делом не столько смолян, сколько делом торга поль­

ского короля и различных боярских группировок. Поэтому с 

зaкmoчением договора от 17/27 августа 1610 г. завершился 

первый этап обороIIЫ города. 

Подводя итог первого этапа обороны, необходимо отме­

тить умелую политику воеводы М.Б. Шеина, направленную на 

укрепление обороноспособности города. Рег.ламентация неко­

торых сторон городской жизни, продовольственная политика в 

интересах не только дворян и стрельцов, но и посадских людей 

позволили укрепить оборону и избежать каких-либо серьезных 

разногласий в среде осажденных. Имевшиеся в Смоленске на 

первом этапе обороны определенные «шатания» среди насе­

ления не оказали серьезного влияния на обороноспособность 

смоленской армии. 

Говоря о роли отдельных сословий в обороне города, сле­

дует сказать, что роль дворянства не сводится лишь к измене, 

как об этом писали некоторые советские историки. И дворя­

не, и посадские на первом этапе обороны действовали сооб­

ща, несмотря на сословные разногласия. Дворянство в этот 

период осуществляло oCHoBIlЫe военно-командные функции. 

М.Б. Шеин опирался на них и в деле контроля над той частью 

населения, которая не входила в смоленскую армию. Имею­

щиеся в среде осажденных «шатания», которые в.п. Мальцев 

называет изменой, ни в коей мере не определялись какими­

то политическими ШIтересами (за исключением группы 

Морткина--Сущева) и были вызваны, прежде всего, тяготами 

осадной жизни, ухудшением материального положения, что 

явилось главной причиной побегов из крепости. И это в оди­

наковой степени относится и к посадским и к привилеrиpoван­

IlЫM сословиям. 
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В целом дворянство и посадский мир составляли основу 

земского союза, оба сословия являлись главными силами смо­

ленской армии, и на их плечи легла основная нагрузка в осу­

ществлении как воешlЫX, так и внугриroродских задач. 

4.4. ПОЛИТИЧЕСКАЯ БОРЬБА В СМОЛЕНСКЕ ОСЕНЬЮ 
161 О Г. РОЛЬ СМОЛЕНСКОЙ ОБОРОНЫ 
В РАЗВЕРТЫВАНИИ НАЦИОНАЛЬНО­

ОСВОБОДИТЕЛЬНОГО ДВИЖЕНИЯ В РОССИИ 

в августе 1610 г. Москва присягнула королевичу Владисла­
ву. Но это не остановило Смуту в стране. Верхи русского об­

щества обратились к Речи Посполитой, увидев в ней и, прежде 

всего, в короле Сигизмунде 111, силу способную остановить 
анархию. Часть же русского дворянства, казаки, посадские 

люди ряда городов продолжали служить «законному царю 

Дмитрию» и не желали признавать царем польского короле­

вича. Тем самым гражданская война в России продолжалась, 

при всё усиливающейся интервенции со стороны Речи Поспо­

литой. Но русское общество оказалось не способным объеди­

ниться перед внешней опасностью. 

В таких условиях начался вroрой этап обороны Смоленска, 

который в новых условиях оказался заложником Русской Cмyrы. 

Прежде чем приступить к описанию событий в Смоленске, 

остановимся на той позиции, которую заняло осенью 161 О г. 
смоленское дворянство и дворянство соседних уездов, и эта 

позиция во многом определила внугреннюю борьбу в Смолен­

ске в даllНЫЙ период. 

После того как Москва присягнула Владиславу, русские дво­

ряне, и в первую очередь дворяне тех уездов, которые были за­

хвачены поляками, отправились в королевский лагерь с целью 

получить от короля жалованные грамоты на свои поместья. 

Вряд ли действия польского короля можно считать закоlШЫМИ 

223 



(выдавать жалованные грамоты мог только его СЫН), но в усло­

виях полного беззaI<OlIИJI королевский лагерь под Смоленском 

стал на определеlIlIЫЙ MOMelIТ фактическим правительством, и 

русские помещики спешили получить от него то, что потеряли 

во время Смуты. 

На сеlIТябрь-ноябрь 161 О г. приходится пик выдачи коро­
левской КaJщелярией жалОВalIlIЫХ грамот ДВОРЯIIам. 

Таблица К! 10. Динамика выдачи жалованных грамот 
Сигизмундом m дворянам (<.Литовской Украины» 

Месиц 
y~ 

Смоленский ВИ3емсквй Дороro6ужеквй РослаВJIЫКВЙ 

Феараль 
10 10 5 31 

Июнь 

июль 51 5 2 2 
Авгуrл 

Севтябрь 
112 31 51 23 

Ноябрь 

Декабрь 12 11 4 4 

Май 1911 1 1 1 О 

Итого 185 52 63 60 

В приложеlIИИ N!! 6 представлен список ДВОрЯII 5 уездов, 
перешедmих на сторону польского короля. Ввиду того, что 

бельских ДВОрЯII в ИСТОЧlIике числится 16 человек, мы не ста­
ли включать их в таблицу. 

Всего по 4 уездам - 360 ДВОрЯII. При этом на осень прихо­
дится 217 человек, а если сюда прибавить тех, кто пришел по­
сле Клymина в июле-августе 1610 г., то получим 277 человек, 
т.е. аБСОЛЮТlIое большИlIСТВО - 77 %. По уездам на июль -
ноябрь приходится: Смоленский - 163 человека (88,1 %), Вя­
земский - 41 (78,8 %), Дорогобужский - 53 (84,1 %), Рос­
лавльский - 25 (41,6%). 

Все дворяне, присягнувmие Владиславу, как уже говори­

лось выше, исходили из двух основных моментов. Во-первых, 

прнзнавая власть королевича, русские ДВОРЯIIе IIИ в коей мере 



не переходили на сторону Речи Посполитой, они признавали 

закошlOГО царя Владислава Сигизмундовича и продолжали 

считать себя подданlIЫМИ Русского государства; во-вторых, 

такой переход гарантировал им на тот момент сохранение их 

собствеНlIОСТИ. 

В то же время нельзя говорить о прекращении польской 

экспансии после августа 161 О г. Сигизмунд m по-прежнему 
стремился оторвать от России ее западlIЫе земли, и прежде 

всего Смоденск. Но русское дворянство после 6 лет граждан­
ской ВОЙ1Iы увидело в короле силу, способную установить в 

стране законную власть. 

Положение Смоленска в сентябре 1610 г. бьmо двойствен­
ным. С одной стороны, оборона города теряла смысл: Речь По­

сполитая перестала быrь врагом, польский королевич получил 

законные права на русский трон. С другой - Сигизмунд III не 
снимал осады, а это означало, что польско-литовские магна­

ты жешu:от отторгнуть Смоленск от России. В таких условиях 

главным для смолян осенью 1610 г. становится вопрос о при­
сиге. Если присяга королю давала шанс полякам присоединить 

Смоленск к Рсчи Посполитой, то присяга Владиславу гаранти­

ровала смолянам сохранение Смоленска в составе России. 

В Москве по-разному оценивали будущее Смоленска. 

Часть бояр считала, что король должен снять осаду, после 

чего смоляне смогут присягнуть королевичу. Это нашло от­

ражение в наказе ПОСJIам, которые должны были ехать под 

Смоленск договариваться об условиях занятия Владиславом 

русского трона. В наказе говорилось: «Великий государь 

Жигимонд от Смоленска не отступит, и учнут паны рады 

говорить, что от Смоленска королю не хаживати, покамест 

Московское государство не успокоится ... и боярину князю 
Василию Васильевичу говорити: великий государь Жиги­

монд ... пришел ... только для успокоения МОСIЮвского госу­
дарства. А по которой грамоте гетман целовал крест, и в той 
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записи записано, как город Смоленск государю королевичу 

челом до бьет, и Жигимонду итти от Смоленска прочь со все­

ми ратными людьми»! . 
Другая часть бояр была согласна с тем, что Смоленск может 

сдаться на имя короля. 26 aBгycTaJ5 сентября под Смоленск 
прибьmо трое «бояр ... с письменным и словесным приказом 

воеводе от князя Мстиславского покориться и бить корото 

челом»2. 

В самом Смоленске после заключения договора от 17 /27 ав­
густа возникли две партии - сторонников и противников сда­

чи города. «Дневник осады» от 14 сентября сообщает: « ... пе­
редались три боярина, которые сказали, что между осажден­

ными великое разногласие. Бояре, стрельцы и духовенство 

стоят за то, чтобы сдаться на имя короля ... а посадские люди, 
Т.е. КУПЦЫ, в числе которых есть много зажиточIIых' богатых, 

не как не хотят отложиться ОТ столицьш3 • Стремление дворян 

в Смоленске как можно быстрее присягнутъ королю бьmо вы­

звано желанием вернуть свои поместья. Этому способствовала 

и позиция тех дворян, которые перешли на сторону Сигизмун­

да III. Смоленское духовенство также было заинтересовано в 
быстром снятии осады, чтобы получить жалованные грамоты 

на свои земли. Дворянство в сложившейся ситуации искало 

определенный компромисс, а он в данный момент заключался 

в присяге королю. 

Посадские, в отличие от дворян, не имели каких-либо инте­

ресов за пределами Смоленска, они не желали присоединения 

города к Речи Посполитой и выступали против присяги Сигиз­

мyндyIII. 

Таким образом, заключение договора от 17 /27 августа и 
признание значительной части смоленских дворян Владисла-
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ва Сигизмундовича закOIПlЫМ государем привеJШ к резкому 

противостоянию дворян и посадских в Смоленске. Соiоз этих 
сословий, цементировавший всю оборону на ее первом этапе, 

распался. Различные ШlТересы развели их по разные стороны 

баррикад. 

М.Б. Шеин в данной ситуации занял твердую позицию: Смо­

ленск должен ПРИСЯГIlУТЬ королевичу Владиславу. В.П. Маль­

цев видит причины такой позиции в двух факторах: во-первых, 

воевода находился под контролем городского совета, где глав­

ную роль ИГРaJШ посадские люди; во-вторых, М.Б. Шеин, 

представитель московской аристократии, был противником 

смоленского служилого дворянства 1. 

Но скорее всего, М.Б. Шеин занял данную позицию по 

иным причинам. Выше было показано, что вся полнота вла­

сти в Смоленске была в руках первого воеводы, и никакого 

городского совета не было из-за его ненадобности. Не бьmо 

и противостояния дворянства и боярства. Позиция М.Б. Шеи­

на опредеJIялась следующими факторами: во-первых, воевода 

прекрасно понимал, что присяга на имя короля создает по­

вод для отторжения Смоленска от России; во-вторых, он как 

командующий смоленской армией должен был считаться с 

мнением посадских, которые составляли большинство жите­

лей города. 

Определенную роль здесь сыграла и связь смоленского 

воеводы с князьями Голицыными. Особенно близок Михаил 

Борисович был с князем Андреем Васильевичем. Именно 

ему М.Б. Шеин писал в первый месяц осады, где просил 

князя быть его душеприказчиком: «Государю моему Ондрею 

Васильевичу великого твоего жалования искатель Михалец 

Шеин челом бьет ... Да будет государь ... мне в осаде слу­
читься за бога, за государя смерть, и тебе государю моему 

I Мальцев в.л Указ. соч. с. 316, 318. 
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пожаловать меня во всем просити, а яз тебе государю свое­

му челом бью»). Брат Андрея князь Василий Голицын был 

решительным противником сдачи Смоленска, и на перего­

ворах осенью 161 О г. твердо выступал за присягу смолян 

королевичу. Эти причины и повлияли на позицию смолен­

ского воеводы. 

После того как в Смоленск пришла грамота от Ф.И. Мсти­

славского, М.Б. Шеин предложил полякам начать переговоры 

об условиях сдачи города на имя Владислава. Они начались 

1 1 1 О сентября. В этот день в польский лагерь прибыли 6 смо­
ленских послов от всех сословий города. Они выдвинули два 

условия: 1) Смоленск сдается на имя королевича, 2) король 
выводит свои войска за пределы России. На это поляки отве­

тили отказом. Через три дня смоляне снова СОIIIЛИСЬ с панами 

и заявили, что они «никак не хотят и не могут отклониться 

от столицы, потому что не имеют оттуда дозволения отло­

житься от жителей столицы и поддаться чужому королю». 

6 1 16 сентября за городской стеной встретились Лев Сапега 
и М.Б. Шеин. Воевода не «соглашался отделиться от главы 

столицы и отложил окончательные переговоры до приезда 

великих послов»2. 

Ничего не добившись на переговорах, Сигизмунд ПI пере­

шел к тактике запугивания. 20/30 сентября в крепость был по­
слан королевский универсал, в котором говорилось, «чтоб не 

медлили с сдачей крепости, и если не сдадутся в течение трех 

дней, то все их имения будут розданы другим боярам ... и по­
том уже не будет ,шкакого помилования. Имения посадских 

людей также будут конфискованы, и сами они будут казнены 

смертию»З. Естественно, смоляне отвергли данный ультима­

тум. 
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в окружеmm короля осенью 1610 г. имелись различные точ­
ки зрения на дальнейшее развитие соБЬПИЙ. Если Сшизмунд m 
желал во что бы то 1Ш стало сам занять русский трон и присоеди­

нить к Речи Посполиroй западные земли России, то С. Жолкев­

ский говорил о необходимости посадить в Москве Владислава 

и пойти на некотоые уступки боярам, так как политика короля 

ведет к усилеlШЮ раскола русского общества, что вызывает не­

доверие русских к полякам. л. Сапега считал возможным снять 

осаду Смоленска, что усилит позиции короля на переговорах с 

боярами. В ответ королева КонстаIП~ писала лиroвскому кан­

цлеру: «ты начинаешь терять надежду на возможность взять 

Смоленск, и советуешь Королю на время отложить осаду: за­

клинаю тебя, чтоб ты такого совета не подавал, а вместе с дру­

гими Сенаторами настаивал на продолжеmm осады: здесь дело 

идет о чести не только короля, но и целого ВОЙСЮi»l. 

ВнутреШlее положение Смоленска в сентябре-октябре 

1610 г. оставалось сложным. В этот период участились по­

беги из крепости. 13 / 23 сентября сбежало двое вязьмичеЙ. 
27 сентября в «Дневнике осады» сказано: «передалось разного 
зваlШЯ 18 человек, которые сказали, что между стрельцами и 
боярами, желающими сдать крепость, не дожидаясь послов, и 

более достаточными мещанами, которые дожидаются послов, 

разъединение и не согласие». Через три дня из сотни Дани­

лы Коноплева сбежало 5 человек, 28 октября еще 5 человек из 
сотни Максима Бестужева, 31 октября на cтopoНj' поляков пе­
решли четыре дорогобужанина, 4 ноября, согласно «Дневнику 
осады», «передалось из крепости 13 русских ... », 26 ноября из 
сотни все того же Данилы Коноплева бежали еще 4 человека 
<<разных боярщиН»2. 

1 Памятная книжка Смоленской губерlПlИ за 1864-1865 !Т. Смо­
ленск, 1865. с. 39. 

z ПaМJl'I1lИКИ обороны. N! 163, 175, 179, 184. с. 97, 105, 107, 109; 
РИБ. Т. 1. с. 675, 688. 
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Всего за сентябрь-декабрь 1610 г. из Смоленска, соrnасно 

«Дневнику осады», сбежало 124 человека. На сентябрь-октябрь 

из них приходится более 60 человек'. Большинство бежавших 
составили крестьяне и посадские, которые были вынуждены 

покинуть Смоленск, спасаясь от голодной смерти. Об этом 

свидетельствуют показания их родственников и свидетелей. 

<<Жёнкю> бежавших вязьмичей говорили: «... а хлеба де и у 
мужей их, и у них нет ничего, ходя меж двор кормились», о 

другом бежавшем было сказано: сбежал «оттого, что голодал, 

есть ему бьmо нечего». Дворян за этот период сбежало 26 че­
ловек, стрельцов - 92. 

Возросшее число бежавших из крепости дворян, а также 

тот факт, что дважды бежало сразу более 1 О человек, чего до 

осени 1610 г. не было, говорит не только о бедственном поло­

жении осажденных, по и об определенной апатии защиnIИКОВ 

города в условиях, когда будущее Смоленска бьmо не совсем 

ясным. Об этом свидетельствуют и те разноrnасия, которые су­

ществовали в Смоленске между дворянами и посадскими осе­

ныо 1610 г. Сбежавшие 4 ноября говорили: « ... между боярами 
и миром такой раздор, что часто дело доходит до сабель»3. 

Осенью в Смоленске обострилась продовольственная про­

блема. Уже летом положение с хлебом стало критическим, 

голод охватывал все большее количество крестьян и посад­

ских. Затруднение с продовольствием испытывали и в дворян­

ских семьях. Запасы хлеба в крепости таяли с каждым днем. 

В августе-сентябре вяземским и дорогобужским дворянам вме­

сто ржи выдали овес по осмине на человека. В октябре урезали 

норму выдачи посадским. Если в августе смоляне получили по 

пол-осмине ржи на человека, то в октябре иногородним посад-
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ским выдали лишь по четверику ржи, Т.е. норма была урезана 

в 4 раза'. 
Чтобы обеспечить население хлебом, воеводы пошли на ре­

шительный шаг. Они вскрыли архиепископские ЖИТНИЦЫ, из 

которых выдали хлеб стрельцам. Тогда же было решено рас­

пределять хлеб среди смоленских дворян из запасов их род­

ственников или друтих дворян: «Борис Бочеров - дати ему 

хлеба, взяв у Шемякиной вдовы Пикина», таким образом, хлеб 

получила 61 дворянская семья. Осенью хлеб стали конфиско­
вывать у дворян, попавших в тюрьму. Конфискация была про­

ведсна у Никифора Ефимъева2• 

Во второй половине 161 О г. к затруднениям с хлебом приба­
вились проблемы с солью. Летом поднялись цены, и началась 

спекуляция этим продуктом. 14 августа М.Б. Шеин приказал 
установить твердую рыночную цену на соль, «чтоб смолен­

ские посадские люди, и стрельцы, и пушкари ... и всякие смо­
ленские люди, продавали берковец десять рублей, а пуд по ру­

блю, а больше б той цены не продавали. А ХТО смоляне и всех 

городов всякие люди ... учнут соль продавать сверх той цены 
и у тех людей соль и животы возьмут на государя царя»3. Уста­

новленная цена в 6,5 раз превышала мирную цену, до осады 
пуд соли в Смоленске стоил 5 алтын. 

Соль также раздавалась из государственных запасов. Но со­

гласно документам, ее выдавали только дворянам и стрельцам. 

На члена дворянской семьи отпускалась одна гривенка соли, 

полфунта (примерно 200 г), на холопа - 12 золотников (при­
мерно 50 г). В конце 1610 г. соль получили брянские и серпей­
ские дворяне. Всего им было выдано 19 пудов и 23 гривенки". 

'Памятники обороны. Н!! 250, 252.С. 214-216, 220--222. 
2 Там же. Н!! 162, 193,263. С. 97, 114,242-243. 
Э Там же. Н!! 154. С. 88-89. 
4 Там же. Н!! 262. С. 240--242. 
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Осенью положение с солью УХУДIIIИJIось. 6 ноября 

М.Б. Шеин приказал «переписати во всем городе у посадских 

у всяких людей, у пушкарей ... и в монастырех ... и у всех лю­
дей хто солью торгует, и сколько у кого мехов или пудов ... а 
переписывати их и сыскивати посадскими mодьми у всех mо­

дей имянно ... ». Во главе всей переписи был поставлен смо­
ленский дворянин Василий Давыдов l • Целью переписи запасов 

соли было стремление воевод выявить крупные запасы данно­

го продукта у частных лиц, часть из них оставить владельцу, 

а другую часть пустить в раздачу. Уже 13 ноября конфискова­
ли соль у пушкаря Кондрата Федорова в количестве 10 пудов. 
5 января соль была конфискована у дорогобужских посадских 
людей - Луки Пymкинова и его тестя Михаила Карпова. Кон­

фискованная соль была роздана «вязьмичам, и дорогобужа­

нам, и брянчаllам, и серпянам, дворянам и детям боярским, и 

их женам ... на человека по гривенке»2. 
С января 1611 Г. воеводы стали проводить принудителыlый 

выкуп соли. 13 января «взяли соль у Нелидовой жены Ракова, 
и взяли 18 гривенок (примерно 3,6 кг) 5 оставили боярыне, а 
за ocTaJIыlыe дали 3 алтына». Вскоре взяли пуд соли у одного 
креСТЬЯНИllа, и «по приказу БОЯРИllа и воевод Иван ЖиДОВИIIОВ 

роздал по списку детям боярским смолянам, а деньm отданы 

за гривенку по алтыну того крестьянина жене» 3. Отсюда вид­

но, что соль покупали по цене 2 рубля 40 копеек за пуд. Это в 
16 раз превышало цену мирного времеllИ. Спекулятивная цена 
на соль в январе 1611 г. была еще выше. Федор Борисов ку­

пил соль у Ремки Домаскина, отдав за гривенку 4 ГРИВIIЫ, что 
более чем в 40 раз превышало цену мирного времени4. Соль 

232 

I Памятники обороны. Н!! 185. С. 109-110. 
2 Там же. Н!! 191,253. С. 113,222-223. 
3 Там же. Н!! 211. С. 211. 
4 Там же. 



продолжали конфисковывать и после января 1611 г. В мае соль 
изъяли «больше гривенки у воротника Жилина»1. 

Все это свидетельствует о том, что М.Б. Шеин и здесь стре­

мится обеспечить этим продуктом, в первую очередь, стрель­

цов и Дворян, Т.е. профессиональных военных. Но в условиях 

обострения продовольственного кризиса воевода действует 

более гибко: наряду с конфискацией соли он прибегает к при­

нудительному ее выкупу по довольно большой цене. 

Подводя итог продовольственной политике М.Б. Шеина в 

осаждеIШОМ Смоленске, можно сказать, что воеводе удалось 

обеспечить продовольствием основные категории смоленско­

го населения, и в первую очередь дворян и стрельцов. Надо 

полагать, эти категории населения не испытывали голода ни 

в 1610, ни в 1611 г. В мае 1611 г. дорогобужские и вяземские 

дворяне получили хлеб из конфискованных запасов Федора 

Ефимьева. Всего 21 семья, 62 человека дворян и членов их се­
мей и 48 холопов2• 

Но продовольственная политика воеводы обеспечивала 

лишь армию. Неимущие слои населения голодали, они бежали 

из города, среди них ро'сла смертность. Продовольственный 

кризис осени 161 О г. поставил их в тяжелейшее положение. 

Но перед М.Б. Шеиным стояла задача не столько прокормить 

население Смоленска, сколько не допустить его захвата поля­

ками. Поэтому он снабжает хлебом и солью в первую очередь 

профессиональный состав армии. 

ПродовольствеIШЫЙ кризис, обострившийся осенью 

1610 г., а также меры воевод, направленные на конфискацию 
продовольственных запасов у частых лиц, привели к ухудше­

нию взаимоотношений М.Б. Шеина и дворянства. В ноябре 

161 О г. в Смоленске сложился общеполитический кризис. Ему 

I Там же. N!! 223. С. 121. 
2 Там же. N!! 256. С. 225. 
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способствовали и переговоры, которые начались в октябре 

между польско-литовскими сенаторами и русскими боярами 

под Смоленском. 

Великое посольство прибыло в королевский лагерь 7 / 17 октя­
бря. Великими послами были митрополит Ростовский Филарет 

Романов, боярин КIlЯЗЬ Василий Васильевич ГоЛИЦЪПI, околыи-­

чий князь Данила МезеЦI(ИЙ, думный дьяк Томила ЛyroвскоЙ. 

их сопровождали выБОРllЫе от разных чинов JПOДИ в количестве 

1246 человек. Среди них были дворяне Смоленска, Вязьмы, До­
рогобужа и Рославля - всего 251 человекl • 

Первоочередным вопросом, стоявшим перед послами, был 

вопрос о Смоленске. В наказе говорилось, чтобы они требо­

вали снятия осады. Только после решения этого вопроса они 

могли обсуждать условия занятия трона Владиславом. В окру­

жении короля осенью 161 О г., как было сказано выше, выска­
зывались мнения о снятии осады. Но взятие Смоленска для 

Сшизмунда 111 бьшо делом престижа. Он не мог уйти от горо­
да, про стояв под ним год и ничего не дав республике. 

Как видим, позиции сторон были противоположными, что 

придало переговорам с самого начала довольно сложный ха­

рактер. В октябре-ноябре состоялось 5 съездов послов с по­
ляками. На них последние наотрез отказались снимать осаду 

до тех пор, пока смоляне не присягнут Сигизмунду 111, с чем, 
в свою очередь, не согласились послы. Не помог им и С. Жол­

кевский, прибывший под СмолеIlСК 20 / 30 октября. Гетман 
заявил: «Договор, который я с Московским государством за­

ключил, король соблюдает. Но что его величеству отойти от 

Смоленска, я не говорил. А чтоб смольняне отца с сыном не 

разъединяли, и крест целовали обоим ... а как Смоленск сдаст­
ся, тогда об уходе королевском договор напишем»2. 

I РИО. Т. 142. С. 131. 
z Соловьев С.м. Указ. соч. С. 604. 
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Различие русской и польской позиций завело переговоры 

в тупик. 18 / 28 ноября на очередном съезде поляки заявили, 
что если послы не согласятся на ввод в Смоленск королевских 

войск, то они 1 декабря начнут штурм крепости. Послы от­
ветили отказом. По возвращении в свой лагерь Филарет об­

ратился к дворянам: « ... если Смоленск возьмут приступом, то 
они ... от патриарха, бояр и всех людей ... не будут же в про­

клятии и ненависти ... » на это дворяне ответили, «единолично 
на том стоять, чтобы в Смоленск польских и литовских людей 

не пустить ... »1. 
На этом завершился первый этап переговоров. Поляки, не 

добившись от послов сдачи города, решили перейти к актив­

ным действиям. Переговоры показали решимость послов не 

допустить сдачи Смоленска. 

Но позиция послов не совпадала с позицией дворян в осаж­

денном городе. Последние еще в сентябре требовали от воевод 

сдачи на имя короля. И твердая позиция послов и М.Б. Шеина 

не могла не раздражать дворян в Смоленске. их не устраивал 

и тот факт, что король жаловал перешедmиx на его сторону по­

местьями и нередко раздавал им чужие владения. 

из 185 дворян Смоленского уезда, целовавших крест Си­
гизмунду 111 в 1610 г., 65 человек получили грамоты не на свои 
поместья (приложение Х!! 6). Константин Головачев завладел 
поместьями Павла, Андрея, Ивана Головачевых, Лаврентия 

Башмакова, Ивана Верещагина. Артемий Сухотин, имея оклад 

в 300 четей и владея 50 четями земли, получил поместья Ели­
зара Руднева и Афанасия Баскакова. Иван Афанасьевич Коше­

лев, с окладом 250 четей, получил поместья Андрея Курбатова 
и Тимофея Румянцева в 200 четей. Афанасий Иванович Дивов 
также завладел чужими поместьями в размере 450 четей, что 
на 50 четей было выше его оклада. Федор Владимирович Го-

1 Там же. С. 608. 
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ловачев был пожалован по 2 грамотам поместьями Гршория 
Алябьева, Михаила Татищева, Ивана MaкmeeBa, Ивана Баска­

кова, Андрея Беклемешева, всего 450 четей. Поместье Михаи­
ла Татищева было все роздано другим дворянам. 11 декабря 
на остаток этого поместья (30 четей) получил грамоту Степан 
Степymкин. Поместье окольничьего В.П. Головина получили 

пять помещиков. 7 дворян жаловались поместьями дважды, а 
5 человек - трижды. Григорий Спиридонович Верещагин по 

грамотам от 12 октября и 6, 30 ноября получил свое поместье 

и брата Спиридона в количестве 360 четей. Нередко указыва­
лось на выдачу «изменнических» поместий, т.е. тех поместий, 

чьи владельцы не перешли на сторону Сигизмунда ПР. Все 

это говорит о том, что Сигизмунд ПI под Смоленском жаловал 

дворян землями, ни в чем не стесняясь. Королевская канцеля­

рия не утруждала себя розыском вымороченных или изменни­

ческих поместий, а раздавало то, что было у нее под рукой, и 

зачастую давала земли, превыmающие поместный оклад. Та­

кая же картина была с раздачей поместий и в других уездах 

Литовской УкраиllЫ (приложение N!! 6). Все это приводило к 
обострению отношений как между дворянами вне Смоленска, 

так и между дворянами и посадскими в Смоленске, «когда 

дело доходило до сабель». 

В ноябре ропот на М.Б. Шеина усилился. 12 ноября Ники­
фор Ефимъев, сидевший в тюрьме, говорил другим тюремllЫМ 

сидельцам, Якову Головачеву и Денису Шymерину: « ... Ми­
хайла Борисович IlЫHe в Смоленске, что Болотников в Туле, и 

Болотников де смерти на себя дождался ж, а Михайла де Бори­

сович того не ведает, что над ним в Смоленске будет ... ». Его 
собеседники высказывали подобные мысли: <<Яков де Голова­

чев и Денис Шymерин говорили Никифору, коли деи боярская 

не время будет, а наше время, и того де нам боярину ничего 

1 АЗР. Т. 4. N!! 183. с. 329,332,337,342. 
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не сделать»!. это была уже определенная проrpамма действий, 

направленная против воеводы. 

Через 4 дня посадские старосты Оксен Дюкарев и Данила 
ЛеНIIIИН сообщили воеводе, что 15 ноября (<говорили стоя бо­
ярских людей человек со сто, припmют деи к нам сегодня по 

шалошам вязьмичи дети боярские, чтоб им боярским moдям 

быти с ними в одной мысли, и говорили деи боярские moди, 

чтоб им в осаде не сидеть и за мужиков (посадских. - с.А.) не 

биться». 1 декабря М.Б. Шеину донесли, что вяземский дво­
рЯlШИ Сергей Гридков подбивал своих сообщников на бунт: 

« ... завтра деи или послезавтрее кровь крестьянская (христи­
анская. - с.А.) прольется, и город де отопрут, и... мы все 

вязьмичи станем в прикрытие по башням, да и смоляне с нами 

будут, а боярские деи люди посадских людей учнут сечь. Шеин 

де нас губит с посадскими людьми, а короmo деи и королевичу 

не целует, и ждут вора с Москвы. И мы де Шеиназarpабя вы­

дадим за стену, будет деи в Польше с Шуйским, а посадских 

людей побьем, а животы их поrpабим»2. 

М.Б. Шеиным была недовольна и какая-то часть простых 

людей. 12 декабря автор «Дневника осады» записал, что во 
время псреговоровпод стенами крепости поляков со смоля­

нами ПОСЛСДlше кричали: «Не знаем на кого (Шеин) держит 

город на черта или на вора (Лжедмитрий п. - с.А.), он гово­

рил нам, что (король) всех отдаст под меч, разrpабив имуще­

ство; Шеин сделает то, что скажет Голицын»3.Ропот на воево­

ду и продовольствен~ кризис способствовали побегам из 

крепости. 24 ноября / 4 декабря из Смоленска сразу сбежало 
27 человек, 3 / 13 декабря бежали еще несколько смолян. Под 
этим числом в «Дневнике ... » имеется такая запись: «стрель­
цы, бояре и мир пришли к Шеину и кричали, чтоб он больше 

1 Памятники обороны. Х!! 193. с. 114. 
2 Там же. Н!! 195,202. с. 115, 119. 
3 РИБ. Т. 1. с. 705-706. 
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не проливал крови и ПОКОрWIся королю, но он просWI, чтобы 

дождались Рождества Христова, а после того он будет вести 

переговоры»! . 

Все эти данные свидетельствуют о том, что в ноябре­

декабре 161 О г. в Смоленске сложился общеполитический 

кризис, вызванный стремлением части дворян верпyrь свою 

собственность и обострением продовольственной проблемы, 

когда определенная часть защитников крепости выступила с 

требованием сдачи города на имя короля. Кризис выразил­

ся во всевозможных разговорах против воевод, в требовании 

сдачи города, в подстрекании «боярских людей» бить посад­

ских. Пик кризиса пришелся на конец ноября - начало дека­

бря, когда поляки roтОВWIись к штурму города, о чем знали 

в Смоленске. Но кроме разговоров, ничего существенного в 

Смоленске не произошло. Надо полагать, посадский мир и 

большая часть дворян выступили в этот период в поддержку 

воеводы и встали на защиту Смоленска 21 ноября / 1 дека­
бря, о чем сообщает «Дневник осады». В этот день в районе 

поврежденных летом башен поляки взорвали 150 ц пороху, 
заложенного в подкоп. От взрыва «вырвало мало-помалу 

значительную часть стены на 1 О сажен в длину», после чего 
«рыцерство под началом Новодворского пошло ко рву... за 

рвом находWIСЯ земляной вал, а за валом стояло их (русских) 

несколько рядов готовых к битве», ко рву мешали подойти и 

пушки, «с трех сторон направленные к отверстию»2. Поляки 

бьmи вынуждены отложить штурм. 

Таким образом, неудавшийся штурм 21 ноября показал, 
что основная часть населения Смоленска отказалась признать 

власть короля и выступила на защиту крепости. Отсюда мож­

но сделать вывод, что противоречия, вызвавшие кризис осе-
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ни 1610 г., не достигли такой остроты, при которой население 
Смоленска могло пойти на сдачу города. 

Если говорить о дворянстве в целом, то трудно согласиться 

с точкой зрения в.п. Мальцева, согласно которой оно стреми­

лось перейти на сторону поляков и организовать восстание в 

Смоленске'. Несмотря на то, что «пораженческие» настроения 

среди них имели место, дворяне, на наш взгляд, занимали к 

М.Б. Шеину довольно лояльную позицию. Об этом говорит 

тот факт, что перепись соляных запасов воевода поручил смо­

ленскому дворянину Василию Давыдову. 

Позиция дворян заключалась, прежде всего, в присяге 

королю. Они требовали от М.Б. Шеина не открыть ворота, 

а начать переговоры о сдаче, непременным условием кото­

рых были присяга королю и возврат поместий. Иначе гово­

ря, дворяне в Смоленске выступали не за безоговорочную 

капитуляцию, а за сдачу города на определенных услови­

ях, и потому им не бьmа нужна какая-то «шпионская ор­

ганизация», они оказывали давление на воеводу открыто, 

о чем свидетельствуют документы воеводской избы, это­

му способствовали и переговоры бояр с поляками. Имен­

но первый воевода представлял собой ту власть, с которой 

король и сенаторы должны были заключить соглашение о 

присяге. В такой ситуации М.Б. Шеин был необходим дво­

рянству как глава смоленской администрации, как посред­

ник между ними и двумя переговаривающимися сторонами. 

Именно поэтому 21 ноября дворяне в Смоленске оказались 
на стороне воеводы, а не короля. В противном случае, при 

удачном штурме города, они стали бы военнопленными, что 

лишало бы их всех шансов на получение своих поместий. 

Отказ смоленского дворянства выступить против М.Б. Шеи­

на 21 ноября и требование переговоров, высказанное им и 

1 Мальцев в.л Указ. соч. с. 325-326. 
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людьми, его поддерживающими, 3 декабря, подтверждает 
данный вывод. 

Дворянство в Смоленске в этот период требовало присяги 

королю, но вопрос не стоял об измене в пользу Речи Поспо­

литой. В этом заключается парадокс положения дворянства 

в Смоленске осенью 1610 г., как и положение Смоленска в 

целом. Смоляне оказались заложниками политической ситуа­

ции в стране, и различные сословные группировки в городе 

по-разному оценивали свое будущее. Несовпадающие интере­

сы дворян и посадских развели их по разные стороны, что вы­

звало кризис, в котором проявилась вся противоречивость си­

туации в России, где с одной стороны существовала законная, 

но иллюзорная власть королевича, с другой - незаконная, но 

фактическая власть короля. 

Конец ноября 161 О г. бьш самым сложным периодом в исто­

рии обороны Смоленска. Определенная часть населения гop~­

да выступила против М.Б. Шеина. Это потребовало от воево­

ды принятия ряда мер. 5 января вяземским и дорогобужским 

дворянам выдали соль, 11 января вяземские дворяне получили 
хлебное жалованье из запасов Никифора Ефимьева. Его по­

лучили 50 семеЙI • Скорее всего, вяземское дворянство и было 

главным зачинщиком выступления против воеводы, о чем го­

ворят слова С. Гридкова. Тогда же М.Б. Шеин отказался от 

конфискации соли и перешел к ее принудительному выкупу. 

Обещание воеводы начать переговоры с поляками также спо­

собствовало успокоению смоленского населения. Эти меры, 

надо полагать, ослабили противоречия, существующие между 

двумя группировками в Смоленске. 

В конце 161 О г. обстановка в России в очередной раз изме­
нилась. В декабре в калуге был убит Лжедмитрий п. Тymин­

ское воинство, лишившись лидера, раскололось. Большинство 

I Пампники обороны. N!! 253, 255. с. 222-223,224. 



дворян решило пойти на союз с теми, кто в августе присягнул 

королевичу. Но когда их послы побывали в Москве, занятой 

поляками, то убедились, что новая вЛасть есть не что иное, как 

польская оккупация, и отказались признать власть Владислава 

« ... до тех пор, пока тот не прибудет в Москву и все польские 
войска не будут выведены из России»!. 

Во rnaвe оппозиции Семибоярщине стал Прокопий Ляпу­

нов. Узнав о штурме Смоленска 21 ноября, он бросил откры­
тый вызов боярскому правительству. П. Ляпунова поддержал 

воевода Зарайска князь Дмитрий Пожарский и rnaвa тушинцев 

Иван ЗаруцкиЙ. На территории Рязанщины сложилось Первое 

ополчение, ставившее своей целью ИЗПlание поляков из Мо­

сквы и избрание царя всей землей. 

Зимой 1611 г. Первое ополчение поддержал ряд городов: 

Муром, Нижний Новгород, Казань, Ярославль, Владимир, 

Суздаль, Калуга. Движение за освобождение страны наби­

рало силу. В марте армия ополчения осадила Москву. Рус­

ская Смута вступила в завершающий этап - национально­

освободительного движения против польских захватчиков. 

Не последнюю роль в идеологическом обосновании Перво­

го ополчения сыграла оборона Смоленска. Чтобы понять эту 

роль, рассмотрим изменение политической ситуации в России 

с осени 1609 до зимы 1611 г. В период, когда началась оборона 
города, русское общество, разделившись на два враждующих 

лагеря, вело между собой ожесточенную борьбу, и Смоленск со 

своими заботами был предоставлен самому себе. ни у одной 

из враждующих группировок не было ни сил, ни желания ока­

зать городу помощь. В августе 161 О г. большая часть русского 
общества признала царем королевича Владислава, другая же 

его часть выступила с патриотическими лозунгами борьбы с 

иноземным вторжением. Лжедмитрий II не подходил на роль 

1 скры1luковв Р.г. Cмyrнoe время ... С. 341. 

9 Александров С. В. 241 



лидера патриотического лагеря, так как был скомпрометиро­

ван союзом с польской шляхтой. Взоры патриотов обрати­

лись к Смоленску, который отказался признать власть поль­

ского короля. Для патриотического лагеря именно Смоленск 

становится символом независимой России. для П. Ляпунова 

и Д. Пожарского Смоленская оборона стала идеологическим 

обоснованием Первого ополчения. Тем самым политическая 

ситуация осени 161 О г. сделала Смоленск основным оплотом 
патриотических сил, для которых главное значение имело 

само существование города, противостоящего армии польско­

го короля. 

Подъем национально-освободительного движения, начав­

шийся в самом конце 161 О г., привел в него МIIогие слои насе­
ления, в том числе и тех дворян, которые до этого поддержива­

ли Владислава. Об этом свидетельствует «Смоленская грамо­

та», написанная дворянами под Смоленском в конце 1610 или 
начале 1611 г. В грамоте описаны все бедствия, принесенные 

польским королем на русскую землю. Ее авторы писали: «Мы 

пришли из своих разоренных городов к королю в обоз под 

Смоленск, и живем тут более года ... чтобы выкупить из плена, 
из латинства, от горькой смертной работы бедных своих мате-

рей, жен и детей». Далее в грамоте говорилось: « ... сynостатыI 
наши, которые у нас НЫIIe с нашими изменниками ... хотят нас 
конечно погубити и под меч подклонити ... в работу в холопов 
превратити, и пожитки наши паграбити, святую нашу непо­

рочную веру искоренити, и свою отпадную учинити». О поло­

жении в городах было сказано: «Во всех городах и уездах, где 

завладели литовские люди, не поругана ли там право славная 

вера, и не разорены ли там Божьи церкви? Все это зрят очи 

наши ... ». 
Большое внимание в грамоте уделено Смоленску и его за­

щитникам. Авторы нашли слова, которые брали за душу каж­

дого русского человека. Грамота, собствешlO, и начинается с 
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описания осажденного города. Слова о Смоленске самые эмо­

циональные и пафосные. «Поревнуем и подивимся великому 

граду Смоленску, его же стояние к западу - како в нем наши 

же братья, право славные христиане сидятъ, и великую тесно­

ту терпять, и стоят крепце за Право славную веру, и за святые 

Божии церкви, и за свои души, и за всех нас, а общему наше­

му супостату и врагу ... не покоряться и не здадуться ... и все 
граждане смоленские, все стоят единодушно и непреклонно .. . 
хотят славно умерети, нежели горестно и бесчестно жити ... и 
каково мужество показали, и какову славу и похвалу учинили 

во все наше Росийскос государство ... ». В конце грамоты дво­
ряне призываJIИ всех русских людей встать на защиту Родины: 

«Время пришло... подвиг показать и на страсть дерзновенье 

учинити, как вам бог настаивает и помощи вам попадаст»! . 
В Москве данная грамота была переписана во многих спи­

сках и разослана по городам. К грамоте было приложено воз­

звание П. Ляпунова и грамота патриарха Гермогена. Все эти 

сочинения, объеДИllеlшые в одно сказание, получили название 

«Новая повесть». В феврале смоленскую грамоту уже читали 

в Великом Устюге и Перми2• 

Таким образом, русское дворянство, в том числе и смолен­

ских уездов, ничего не получив от Сигизмунда 111, переходит 
на сторону национально-освободительного движения. Осенью 

161 О г. смоленские дворяне оказалось в очень тяжелом поло­
жении. их поместья были захвачены поляками. Об этом пи­

сали жены смоленских дворян своим мужьям в Москву. Жена 

Я.О. Тухачевского сообщала: « ... а слух до нас доходит, что 
в наших поместьях паны посели», в письме М.Ф. Нееловой 

было сказано: «а в поместьях наших животы наши, и станки, и 

люди, и крестьяне все поиманы»3. Осенью челобитную королю 

9· 

1 РИБ. Т. 13. С. 190--191,200,201,210. 
2 ААЭ. Т. 2. Н! 174. 
3 дли. Т. 1. Н! 231. 
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подал смоленский дворянин Илья Иванович Зубов. В сентябре 

1610 г. он был пожалован грамотой на часть поместье в.п. Го­
ловина, свое поместье он, видимо, получить не смог. В своей 

челобитной королю и.п. Зубов писал: «поместьеце оща моего 

и брата моего Дмитрия в Смоленском уезде ... и то государь 
наше поместьецо держат в приставстве поляки и JIИТВa»1. Вот 

как описывал свое поместье звенигородский дворянин Дми­

трий Карпов: «вотчиной и поместьем не владею, потому что 

деревНИПIКИ государь позжены, и крестьянишки от всяких во­

инских людей разорены до конца, а иные побыты»2. Такое по­

ложение было во всех западных уездах, и русское дворянство 

фактически оказалось на грани разорения. Это и стало одной 

из причин их перехода в патриотический лагерь. 

В самом конце 161 О г. в настроении смоленских дворян 
происходит существенная перемена. Поэтому, когда П. Ля­

пунов и Д. Пожарский начали освобождение страны, смо­

ленские дворяне, видя свое бедственное положение, решили 

выступить в помощь ополчению. Об этом свидетельствуют 

и грамота, посланная ими в Москву, и слова «Нового лето­

писца»: «Король же под Смоленском нача делати русским 

людям смольнянам тесноту великую... а иные поехоша по 

домам для запасу, а мысль у них была едина, чтоб им отъе­

хать под Москву в русские полки ... Король же по всему уезду 
посла роты, и повелел дворян побивати. Они же ездя по уез­

ду многих дворян побита, а остальные отыдота в Калугу»3. 

Согласно «Повести о победах Московского государства», 

смоляне уходили в Рославль и Брянск к воеводе в.п. Ше­

реметеву4. Это подтверждает и «Архив Масловых». Летом 

1 РИБ. Т. 2. е. 702. 
2 Сухоти1l ЛВ. Жалованные грамоты Владислава в 1610-1612 IТ. 

М., 1912. е. 38. 
3 перл. Т. 14. е. 110, 113. 
" Повесть о победах Московского государства ... е. 26--28. 
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1611 г. Рославль находился в наших руках. Городскую адми­

нистрацию возглавляли дворянские головы Андрей Маслов 

и РОДИОII Скрябин, которых направил сюда в.п. Шереметев. 

В сснтябре 1611 г. им пришла грамота от князя Дмитрия Тру­
бецкого (один из воевод Первого ополчения), в которой князь 

приказывал «поставить острог в Рославле Пацинской и Во­

РОllецкой волостьми, и сторожи В Рославле от литовского и 

смоленского рубежей учинити»l. 

По всей верОЯПlOсти, рославльские ДВОРЯllе не смогли по­

лучить свои поместья по королевским грамотам. А. Мальцеву 

жалованную грамоту выдали 3 декабря 1610 г. (приложение 
Х!! 6), а в 1611 г. он писал в Москву: «разорен без остатка ... 
скитаюсь меж двор, помираю голодом», и просил денежно­

го жалованъя2• Зимой 1611 г. рославльчане ушли в Брянск к 

воеводе В.П. Шереметеву, а весной, совместно с брянчанами 

и смолянами, освободили Рославль. «Новый летописец» со­

общает, что в Рославль ПРИIIIЛИ смоленские дворяне, которые 

«хотяте в Смоленск проходом сквозь королевские полки прой­

ТИ, и Смоленску помощь УЧИIlИТЪ»3. 

Зимой 1611 г. начался массовый уход дворян западных уез­

дов в московские полки П. Ляпунова и Д. Пожарского. Притив 

них в феврале Сигизмунд IП послал отряд дворян «смолыlяH 

и других городов» и <<ЛИтовских людей». Во главе отряда был 

поставлен И.Н. Салтыков, пожалОВaIПlЫЙ королем в бояре. 

Но как только отряд отошел довольно далеко от Смолснска, 

«литовские люди» были перебиты, а И.Н. Салтыков отослал 

королю грамоту, в которой требовал вывода польских войск 

из России, «и твою земmo литовскую будем также пустошить, 

как и ты нашу»4. 

1 ЧОИДР. Ч. 2. 1916. Х!! 98. е. 79-80. 
2 Там же. Х!! 97. е. 79. 
3 перл. Т. 14. е. 113 
4 Флоря Б.li Указ. СОЧ. е. 356-357. 
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Таким образом, дворянство Смоленщины, часть которого 

в 1610 г. признала царем королевича Владислава, в 1611 г., 

не получив ничего от новой власти и видя полное разорение 

своих поместий, встало на борьбу за освобождение Родины от 

интервентов. 

Начало национально-освободительного движения оказало 

определенное влияние на положение Смоленска. Б.Н. Флоря 

пишет, что восставшие дворяне установили связь с осажден­

ными. В феврале-марте в Смоленск было передано несколько 

грамот, в которых освещались последние события в cтpaнel • 

Рост патриотического движения стал одной из причин того, 

что общеполитический кризис в Смоленске зимой 1611 г. был 
преодолен. В то же время это движение испугало Семибояр­

щину и ее сторонников. Единственной силой, на которую она 

Morna опереться, была армия Сигизмунда IП. Но чтобы она 

пришла на помощь, нужно было заставить смолян во главе с 

М.Б. Шеиным сдаться на имя короля. О том, что бояре рас­

считывали на польскую армию, писали смоленские дворяне в 

своей грамоте: « ... предатели Салтыков и Андронов советова­
ли королю скорее идти к Москве, вывести из нее лучших лю­

дей и завладеть столицеЙ»2. 

Сигизмунд III, стремясь овладеть Смоленском, попытал­
ся прибегнутъ к запугиванию Боярской думы. 21 ноября он 
отправил в Москву послание, в котором упрекал смолян в 

поддержке Лжедмитрия IP. Каких-либо фактов сношения 
смолян с самозванцем источники не содержат, но эта версия, 

пишет Б.Н. Флоря, «была пущена в ход для того, чтобы дать 

хоть какое-то обоснование требованию о вводе в Смоленск 

польско-литовского гарнизона»4. 25 декабря Борис Грязнов 
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2 РИБ. Т. 13. с. 190. 
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4 Флоря Б.н. Указ. соч. с. 308. 



доставил под Смоленск грамоту Боярской думы с требовани­

ем послам согласиться, чтобы смоляне присягнули королю и 

впустили в город польский гаРIIИЗОН. Позже под Смоленск 

доставили еще одну грамоту из Москвы, в которой говори­

лось: « ... а только не учнете делать по нашему совету ... и не 
учнете бити челом им, великим государем, и мы вам объявля­

ем, вам от нас помочи не будет»l. Такая политика оставляла 

смолян один на один с королем и его армией. Боярскому пра­

вительству не нужна была оборона Смоленска, оно оставля­

ло город на произвол судьбы. 

27-28 декабря / 6--7 января, после перерыва, состоялся 
очередной съезд послов с поляками; послеДllИе потребова­

ли подчиниться решению Боярской думы и сдать Смоленск. 

Митрополит Филарет, опираясь на тот факт, что грамоты не 

бьши утверждены патриархом, заявил: « ... отправлены мы от 
патриарха, всего священного собора, от бояр, от всех чинов, 

от всей земли, а эти грамоты написаны без согласия патриар­

ха ... и писаны они о деле духовном, о крестном целовании; 
тем более без патриарха ничего сделать нельзя. Без патриархо­

вой грамоты на такое дело дерзнуть не смею, чтоб приказать 

смольнянам целовать крест королю»2. 

23 января для уговоров смолян из Москвы прибьш Иван 
Салтыков, ему смоляне ответили: « ... есть при короле послы 
от всего Московского государства, через них и должны с нами 

говорить» 3. Вскоре, как бьшо сказано выше, И.Н. Салтыков 

сам отказался служить королю и воглавил восстание смолен­

ских дворян. 

В феврале между послами и поляками бьш найден компро­

мисс. В.В. ГОЛИЦЬПI предложил королю впустить в Смоленск 

1 Голиков и.и. Дополнения к деJПIИЯМ Петра Великого. Т. 2. М., 
1790. С. 151-153. 

2 Соловьев С.М Указ. соч. С. 627, 629. 
3 Там же. С. 630. 
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50--60 польских солдат, король, в свою очередь, увеличил это 
число до 700. СOIШIИСЬ на 2001. 

Скорее всего, Филарет и В.В. Голицын пошли на уступки 

под нажимом из Москвы. Надо полагать, оба посла с опаской 

O11IОСИЛИСЬ к усиливающемуся патриотическому движению. 

Ведь Первое ополчение выступило против законного, по их 

мнению, 'царя. В таком случае свержение Семибоярщины мог­

ло привести к усилению Смуты в, стране, так как в ополчении 

06ьединились силы, БОРОВIIIИеся с центральной властью. От­

сюда исходила угроза, что на русском престоле снова мог ока­

заться самозванец. 

27 февраля' Боярская дума направила грамоту М.Б. lliеину, 
в которой говорилось: « ... и вам бы для их государевой чести 
пустить в Смоленск королевского воеводу с литовскими людь­

ми по приговору». Одновременно была отправлена грамота и 

королю: «В Смоленск мы писали, чтоб они оставя всякий не­

добрый совет и упорства вам великим государям добили челом 

и крест бы вам великому государю нашему, царю и великому 

князю Владиславу Жигимундовичу целовали вскоре ... »2. 
В этот же день в Смоленск прибыли послы Данила Ме­

зецкий и дьяк Томила Луговской, которые сказали воеводам, 

« ... чтоб пустили в город сто пятьдесят человею)3. 
В феврале в королевском совете были составлены условия, 

на которых Смоленск должен был открыть ворота. Они сво­

дились К следующему: 1) в город должны войти 350 польских 
солдат; 2) в закладе смоляне оставят 30 человек от всех зва­
ний; 3) ключи от ворот иметь воеводам и полякам; 4) король 
не должен никого ссылать и увозить в Польшу; 5) осада будет 
снята, когда смоляне присягнут королю и принесут повинную; 

6) судить в Смоленске воеводам, полякам в городские дела не 

I РГАДА. Ф. 79. Оп. 2. Д. 22. л. 22. 
2 Там же. Д. 23. л. 1. 
3 Там же. 
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вступаться; 7) при СПОРIIЫХ делах судить смолянам ,и-полякам, 
выбрав по два человека; 8) поместьями ве,rtать по-прежнему, 
а которые розданы королем смолянщ в них не вступаться; 

9) полякам в Смоленск не въезжать( 1 О) смоляне должны за­
платить королю военные убытки! ~ / 

Все это свидетельствует, что .Смоленск 'зимой 1611 г. стал 

размешlOЙ монетой в борьбе p~ боярских группиро­
вок. Город фaкrически оказалс~ заложником Русской Смуты. 
В конце февраля или начале марта польские условия были 

переданы смолянам. для их dбсуждения М.Б. Шеин созвал 

дворян и земских представителей. На этом собрании были 

выработаны контрусловия, к,!,торые смоляне передали поля­

кам 15 марта. Вместо 350 че~овек они соглашались впустить 
в город лишь 200, в закладе должны быть 20 человек (из них 
10 дворян), ключи от городal могут быть только у воевод, все 
захваченные и розданные поместья король обязан вернуть их 

владельцам, вместо платыI за военные убытки смоляне согла­

шались поднести только неБЬльшие' дары. В заключение было 
сказано, что 200 человек могут войти в Смоленск лишь только 
после того, как король сниМет осаду и покинет Смоленский 

уезд2. Требование смолян о ~ЫBoдe польской армии из России 

сводило на нет все польс~е условия. Защиmики Смоленска 
остались верны своей кляtве, которую они дали в октябре 

1609 г. - «умереть, а лито*кому королю не покоритъся». 

Источники не содержаt никаких известий о положении 

в Смоленске в марте 1611i г. Неизвестно, были ли разногла­
сия между его защитниками по поводу королевских условий. 

ВозмоЖIlО, и были, но тот факт, что условия смолян быЛи со­
ставлены от имени всех mелей города, свидетельствует, что 

большинство из них весной 1611 г., в последние месяцы обо:-

I рио. Т. 142. с. 2З~50. 
2 Там же. с. 252-258, 
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роны, поддерживали М.Б. Шеина как своего командующего. 

Поэтому МОЖН:О сказать - земский союз, который пережил 

кризис осени 1610 г., весной 1611 г., в условиях подъема па­

триотического движения в C'l'paHe, выступил единым фронтом 

против польских интервентов. 

Определенную роль здесь сыграл и тот факт, что в Смо­

ленске стало известно о посылке из Брянска войск под пред­

водительством Федора Барятинского, а из Путивля - IОрия 

Беззубцева. Б.Н. Флоря счиrает, «что речь пmа об организа­

ции крупного похода, в котором должны БЫJШ действовать ... 

с06равlllИеся в Брянске и Рославле дети боярские западных 

уездов»l. 

О ходе осады Смоленска с марта по июнь 1611 г. прямых 

документальных источников не сохранилось. Поэтому обста­

новку последних месяцев обороны и осады приходится вос­

станавливать, исходя из косвенных данных. 

После провала мартовских переговоров со смолянами у Си­

гизмунда III остался единственный способ овладеть Смолен­

ском - посредством нового штурма. К этому времени стало 

окончательно ясно, что переговоры с боярами - лишь пустое 

времяпровождение. Большая часть населения России высту­

пила против интевентов, армия Первого ополчения осаждала 

столицу, смоляне не помыпmяли о сдаче. В таких условиях ко­

роль отказался от переговоров, послы были объявлены плен­

никами и 6 апреля отправлены в Вилъно. 

В начале апреля Сигизмунд III сделал еще одну попыт­

ку уговорить смолян сдаться. 3 числа в Смоленск была от­
правлена очередная грамота с предложением целовать крест 

королю. Через три дня смоляне дали ответ: « ... мы ему Вла­
диславу ЖигимУНДовичу государю своему рады, и служить 

ему государю хотим, и крест ему великому государю целуем 

I Флоря Б.н. Указ. соч. С. 358. 
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с радостию. А король велел милость учинити ... чтоб городу 
Смоленску и Смоленскому уезду быти во всем попрежнему 

в Московском государстве»l. Цозиция смолян осталась преж­

ней. Полякам ничего не оставалось, как начать подготовку 

нового штурма. По совету русских дворян они готовили его 

с двух сторон. Еще летом 161 О г. об этом говорили полякам 
МОРТКИII и Сущев. 

В мае под Смоленск были доставлены новые осадные ору­

дия, которые поставили на восточной стороне крепости перед 

Авраамиевскими воротами. Главный удар поляки решили на­

нести отсюда. Здесь же велся подкоп. В «Новом летописце» 

есть известие, что Андрей Дедевшин указал полякам слабое 

место в стене - в районе Крылашевских BOp~. Предатель­

ство А. Дедевшина многие историки считали едва ли не rnaв­

ной причиной падения города. Но оно уже не MOrno суще­
ственно повлиять на положение дел, да и rnавllЫЙ удар поляки 

нанесли не у Крьшamевских, а у Авраамиевских ворот. 
Положение в Смоленске весной 1611 г. было тяжеJIЫМ. За­

щитников поразили голод и болезни. Зимой в крепости уми­

рало по 40--50 человек в день3• Смоленская армия сократи­

JIась в 1 О раз и уже не Morna оборонять довольно обширные 
укрепления: «Смоляне даже без пушек, пороха, коней, сабель 

легко моrnи бы отбить неприятеля, если бы при каждом от­

верстии в стене было бы хотя по одному человеку». По сло­

вам М.Б. lliеина, «не осталось всего на все и двух сот человек 

годных к обороне». После взятия города поляки «наШJШ всего 

300-400 здоровых людеЙ»4. 
2 / 12 июня начался артиллерийский обстрел крепости. 

Часть стены у Авраамиевских ворот была разрушена. На сле-

I рио. Т. 142. с. 260. 
2 псрл. Т. 14. с. 111. 
3 рИБ. Т. 1. с. 715. 
4 ссдс. ч. 1. с. 149;Жолкевскиu с. Указ. соч. с. 126. 
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дующий день королевские войска пошли на штурм. Его описа­

ние оставил С. ЖолкевсКИЙ1 • 

Крепость штурмовали с четырех сторон. Еще до рассвета 

Яков Потоцкий атаковал Авраамиевские ворота. В пролом, 

пробитый орудиями, повел свои войска староста Фелин­

скиЙ. Пользуясь темнотой, поляки по лестницам взобрались 

на стену рядом с воротами. Только горстка смолян пыталась 

оказать врагу сопротивление, но была вынуждена отступить. 

Одновременно немецкая пехота, в количестве 600 человек, 
атаковала западную часть крепости, Новодворский - Кры­

лamевские ворота. Здесь поляки заложили петарды. Атака 

с четырех сторон не позволила малочисленному гарнизону 

успешно защитить крепость. Если М.Б. Шеину удалось от­

бить атаки немецкой пехоты, то на восточной стороне Я. По­

тоцкий без боя овладел Авраамиевскими воротами. Взрыв 

петард у Крылamевских ворот довершил дело. В пролом (его 

длина составила 40 саженей) устремилась литовская пехо­
та Дорогостайского и без боя заняла весь торг. М.Б. Шеин с 

15 воинами сражался в Коломенской башне, где был ранен и 
взят в Iшен. 

Последние сражения шли на улицах города, но силы были 

неравными. Взрыв пороха на Соборной горе стал последним 

аккордом Смоленской обороны. Этот взрыв разрушил Успен­

ский собор. Вот как об этом пишет «Новый Летописец»: <<Ilo­
следние ж люди запрощася у Пречистые Богородице в собор­

ной церкви. Един же смолянин кинулся в погреб. Погребу ж 

бывшу под тем соборным холмом с пороховою казною, И то 

зелье зажгоша, кои в церкви быша». Польские источники со­

общают, что порох взорвался от пожара, возникшего в городе 

во время mтypMa2• 

I Жолкевский С. Указ. соч. С. 126-129. 
2 ПСРЛ. Т. 14. С. 112; Жолкевский С. Указ. СОЧ. С. 129. 
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3 июия 1611 г. Смоленск пал. Заверmилась 20-месячная ге­

роическая оборона города, но «не Польша ... Россия могла тор­
жествовать сей день великий в ее летописях»l. 

О причинах падения Смоленска писали все, кто изучал его 

оборону, и почти всегда их выводы сводились К предательству 

смоленских дворян, к голоду и болезням среди защитников 

крепости. Они, конечно же, сыграли определенную роль в 

падении города, но главной причиной надо считать шедшую 

в России гражданскую войну. В ходе ее Русское государство 

оказалось не способным помочь Смоленску, оборона никому 

не БЫJIа нужна, он стал разменной монетой в борьбе различ­

ных боярских группировок. 

И все же Смоленская оборона имела важное историческое 

значение. Полтора года польская армия БЫJIа скована под сте­

нами Смоленска, после взятия города она БЫJIа неспособна 

вести военные действия, и БЫJIа распущена. для похода на 

Москву в 1612 г. Сигизмунд 111 БЫJI вынужден использовать 
литовские войска гетмана К. Ходкевича. Сам король только че­

рез полтора года выступил к Москве, но его силы бьши столь 

незначительны, что он не смог взять Волоколамск, и в октябре 

1612 г. БЫJI вынужден повернуть назад2. Смоленская оборона 
сыграла значительную роль в развертывании национально­

освободительного движения в стране и в создание Перво~ 

го ополчения. 

После падения Смоленска смоленские дворяне не сложи­

ли оружие и продолжили борьбу с польскими захватчиками. 

Еще зимой 1611 г. часть смоленских, вяземских и дорогобуж­

ских дворян ушла в Первое ополчение, другая часть воевала с 

поляками в южных уездах. Летом они «придоша под Москву 

из Калуги и бита челом ... о устроении ... начальники пове-

I Карамзин НМ История государства Российского ... с. 575. 
2 Белокуров с.А. РазРJIДНые записи за CMyrнoe время ... с. 63. 
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леху смолян испоместитъ в Орзамасе, а вязьмич и дорогобу­

жан в Ярополче ... а из Ярополча казаков повелели выБыт>>l •. 
для раздачи земель со смолянами в Арзамас был отправлен 

Н.В. Трахиниотов. Но получить здесь поместья они не смог.ли. 

«Смоляне пришли и стали под городом, и дворцовые мужики 

не послушали ... чтоб ~ быть в поместьях ... и бои с мужика­
ми были, только мужиков не осилили, и помогали мужикам 

арзаские стрельцы 300 человею)2. «Повесть о победах Москов­
ского государства» события в Арзамасе рисует иначе. «Арза­

масцы '" на бой со смольнянами пошли, захотели врагами им 

быть и смольнян озлобить ... Смольняне за непокорность их 
побили, и два укрепления у них захватили, и продовольстви­

ем запаслись»3. Но скорее всего, автор «Повести ... » стремился 
приукрасить события и показать, что смоляне всегда одержи­

вали победы. ВозмоЖIIО, какие-то победы у смоленских дворян 

в Арзамасе и были, но в целом здесь надо доверять Карамзин­

скому хронографу, как независимому источнику. Не удалось 

получить земли и вязьмичам и дорогобужанам в Ярополчей 

волости, которую контролировали казаки. 

Фактически дворяне трех уездов в 1611 г. оказались изгоя­
ми. На них и обратили внимание К. Минин и Д. Пожарский, и 

уже осенью 1611 г. они составили основу Второго Нижегород­
ского ополчеIIИJf. 

Сог.ласно Карамзинскому хронографу, смоляне вышли из 

Арзамаса в Нижний Новгород 26 октября 1611 г. «Повесть о 

победах Московского государства» сообщает, что они прибы­

ли в Нижний «6 января, на Бла.говещенье господня»5. Возмож-

1 ПСРЛ. Т. 14. С. 113. 
2 Попов. Изборник ... С. 353. 
3 Повесть о победах Московского государства ... С. 67. 
4 Белокуров с.А. Разрядные записи за Смутное время ... С. 22-23. 
'Попов. Изборник ... С. 353; Повесть о победах Московского госу-

дарства ... С. 31. 
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но, в октябре пришел лишь передовой ОТРЯД, а основные силы 

подошли в январе 1612 г. По-разному источники говорят и о 
денежных дачах смоленских дворян. Согласно Карамзинского 

хронографа смоляне были разбиты на 4 статьи и получили: по 
l-й статье--- 50 рублей, по 2-й - 45 рублей, по 3-й - 40 ру­
блей, и по 4-й - 30 рублей. «Повесть о победах Московского 
государства» называет другие цифры: 1 статья - 30 рублей, 
2-я - 20 рублей, 3-я - 15 рублей, такие суммы мы встреча­

ем в Бельской летописи. В челобитной Дмитрия Шушерина 

сказано, что смоляне по высшей статье имели 28 рублей!. В то 

же время «Повесть ... » сообщает, что еще до разделения всех 
дворян по статьям нижегородцы выдали им по 15 рублей каж­
дому2. Автор Хроногрофа суммировал эти цифры, отсюда и 

довольно высокое жалование смолян. Исходя из ЭТОГО, мож­

но сказать, что разночтения в источниках незначительны, и 

их можно отнести к варьированию жалованья дворян, находя­

щихся в одной статье. 

П.Г. Любомиров считает, что смолян (сюда необходимо от­

нести вязьмичей и дорогобужан) в ополчении было до 2 тыс. 
человек. в.п. Мальцев называет 600--700 смоленских и вязем­
ских дворян и 300 дорогобужан3 • Но если взять во внимание тот 

факт, что летом 1609 г. на помощь М.В. Скоnину-Шуйскому 

ушло около трех тысяч смоленских дворян, которые в конце 

161 О г. отказались от службы польскому королю, то значит 

цифра П.Г. Любомирова ближе к истине, а это уже довольно 

большой вооруженный отряд, который мог стать основой фор­

мирующегося ополчения. 

1 Попов. Изборник ... С. 354; Повесть о победах Московского го­
сударства ... С. 31; Бельская летопись. ГИМ. 4 В. 569. Л. 339; Забе­
лин и'Е. Минин и Пожарский. Прямые и кривые Смутного времени. 

М., 1896. Приложение Н!! IX, xv. 
2 Повесть о победах Московского государства ... С. 69. 
3 Любомиров лг. Указ. соч. С. 58; Мшzьцев В.л Указ. соч. С. 345. 
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Бельский летописец, сообщая о начале формирования вто­

рого ополчения, указывает, что в Нижний Новгород приnши 

«смольняны, з беляны, и з дорогобужаны, и с вязьмичи, и с 

брянчане, и с рословцы ... »1. Тем самым дворянство всех уездов 
ЛИтовской Украины в 1612 г. приняло участие в националъно­
освободительном движении. 

воп. Мальцев, верный своей идее об измене дворян, утверж­

дает, что они не могли быть союзниками посадских. Смоляне, 

утверждает историк, и в 1611-1612 гг. продолжали прово­
дить предательскую политику в отношении посадских людеЙ2• 

Но оборона Смоленска показала, что такой союз возможен, и 

имешlO он цементировал оборону города на ее первом этапе. 

этот союз пережил кризис осени 1610 г., вызванный особен­
ностями Смоленской обороны, чего не могло быть в Нижнем 

Новгороде, и потому союз смоленских дворян и нижегород­

ских посадских существовал на протяжении всей деятельно­

сти Второго ополчения. 

Смоляне играли важную роль в ополчении К. Минина 

и Д. Пожарского. Если исходить из данных Карамзинского 

<<Хронографа», то дворянство других уездов, присоединивше­

еся к ополчению позже, получило жалованье от нижегородцев 

гораздо меньшее: l-я статья - 27 рублей, 2-я - 26 рублей, 
3-я - 24 рубляЗ • 

В грамоте Д.М. Пожарского от 7 апреля 1612 г. особо вы­
делены «смолыяне>>,' которые с дворянами «многих городов 

посланы во главе с Д.М. Черкасским на Ходкевича»4. Тогда же 

смоленские дети боярские вместе с новгородцами освободили 

от казаков Углич. «Казаки на бой устремились, смоль няне же 

с новгородцами напали на них. Казаки, увидев их беспощад-
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1 псрл. Т. 134. с. 259. 
2 Мальцев в.л Указ. соч. с. 345. 
3 Попов. Изборник. с. 354. 
4 сггд. Х!! 281. 



ность, И побежали, смольняне же множество их побили, и мно­

го атаманов в IШен взяли, и в Ярославль привели». Согласно 

данным «Нового летописца», исход сражения решил переход 

4 казачьих атаманов на сторону правительственных войск! . 
В августе 1612 г. армия Второго ополчения подошла к сто­

лице. Смоляне входили в полк Д.М. Пожарского и заняли по­

зицию у Лрбатских вороГ. Каких-либо данных об участии 

смоленских дворян в боях за Москву источники не содержат. 

Таким образом, в 1612 г. большая часть дворян Литов­

ской украины приняли активное участие в национально­

освободительном движении русских людей против польских 

интервентов в составе Второго ополчения, и играли в нем 

значительную роль, особеНllО на этапе его формирования. 

Союз дворян и посадских, который начал складываться в 

1609 г. в период борьбы с Лжедмитрием II, просуществовал 
до освобождения Москвы. Он был обусловлен, прежде всего, 

стремлением посадского мира ряда городов и патриотически­

настроенного дворянства освободить Россию от иноземных 

войск, и это стремление в тот момент оказалось выше сослов­

ных разногласий. 

Согласно данным Бельского летописца, рославльские дво­

ряне участвовали во Втором ополчении. Но это была лишь 

часть рославльских помещиков. Другая их часть воевала с ин­

тервеIПами в родном уезде. 

Выше было сказано, что летом 1611 г. Рославль управлял­

ся дворянами А. Масловым и Р. Скрябиным, которым бьшо 

велено укрепить городской острог. Из челобитной воеводы 

князя И.М. Долгорукого, который в начале 1612 г. прибыл 

в Брянск, и «Списка А. Маслова» складывается следующая 

картина событий в районе Рославля в конце 1611 - нача-

1 Повесть о победах Московского государства ... е. 71; перл. 
Т. 14. е. 120. 

2 Повесть о победах Московского государства ... е. 71. 
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