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Введете.
Германское рабочее движен!е и германск!й соц1а- 

лиамъ съ самаго начала отличались интернац!ональ- 
нымъ характеромъ. Если оставить въ стороне отдель�
ным конвульсивныя движен!я рейнскаго и силезскаго 
пролетариата, то „союзъ справедливыхъ“ и агитащя 
Вейтлинга какъ практически, такъ и теоретически 
имели своимъ отправнымъ пунктомъ западно-европей- 
сшЛ соц1ализмъ, классовую борьбу западно-европей- 
скаго, главнымъ образомъ, французскаго пролетар1ата. 
Въ сороковыхъ годахъ 18-го века возникли разный 
сощадистическ1я направлеш я: сощализмъ буржуазный, 
феодальный, философск!й и всяк!е друг!е; все они, 
равно какъ государственный соц1ализмъ Родбертуса, 
въ основе своей имели соц1алистическук> литературу 
Англ1и и Франц1и. Затемъ последовалъ „коммуни- 
стическ!й манифестъ“, основавпйй соц1ализмъ на клас�
совой борьбе и призвавпПй къ ней пролетар1евъ всехъ 
странъ. Учителями Маркса и Энгельса были не только 
Кантъ, Фихте и Гегель, но и Сенъ-Симонъ, Фурье, 
Оуэнъ; оба они прошли школу германской философш, 
французской революц!и, англ!йской промышленности.

Обоснованный ими научный коммунизмъ заглохъ 
впоследств1и въ пер1одъ экономическаго расцвета в 
политическаго упадка пятидесятыхъ годовъ. После 
того имъ проникся Лассаль; однако, отдельныя воз�
з рели  его и агитащонныя требован1я, такъ сказать, 
передовые пункты его агитац1и, у которыхъ то шелъ 
наиболее ожесточенный бой, опирались на французски 
сощализмъ. Назван1е германской соц1алъ-демокрапй 
и представляетъ последнШ неучтожимый следъ этого



вл!ян1я. Глубокомысленныя изсл,Ьдован1я буржуаз�
ны хъ экономистовъ объ отлич1яхъ понят!й „сощализмъ“ 
и „коммунизмъ“ представляются яамъ занят!емъ без- 
плоднымъ; смыслъ этнхъ словъ меняется вм-ЬсгЬ съ 
ходомъ историческаго развппя. На языкЪ сороковыхъ 
годовъ они отличались тЪмъ, что сощализмъ былъ 
движеыемъ буржуазнымъ, а коммунизмъ — пролетар- 
скимъ. Соц1ализмъ стремился устранить неустройства 
буржуазнаго общества при помощи владЪющихъ клас- 
совъ, коммунизмъ призналъ уже, что они могутъ быть 
устранены только при коренномъ переустройств^ этого 
общества. Французская соц1алъ-демократ!я рекрути�
ровалась тогда изъ мелкой, буржуазш и пролетар!ата 
для защиты общихъ интересовъ этихъ классовъ отъ 
буржуазш крупной. Современная германская сощзлъ- 
демокрапя практически черпаетъ свои силы изъ про- 
летар1ата, интересы котораго она отстаиваетъ передъ 
всЬми другими классами капнталистическаго обще�
ства: теоретически же она основывается на коммуни- 
стическомъ манифест^, этой классической программ^ 
современнаго научнаго коммунизма.

Какъ далеко мы не заходили бы вглубь исторш 
германской сощалъ-демокрапи, намъ все время не* 
обходимо будетъ обращаться къ западно-европейскому 
сощализму, къ классовой борьбЪ англ1йскаго и фран- 
цузскаго пролетар1ата. Для ясности и краткости ез- 
ложен!я будетъ очень полезно, если мы предпошлемъ 
вступительный историческШ очеркъ этихъ проявлен!# 
общественной жизни, доведя его до того момента, 
когда выступили на сцену германское рабочее движе- 
н1е и германсшй соц!ализмъ. Понятно, что мы мо> 
жемъ здЪсь только ‘ подчеркнуть гЬ факты и теорш, 
которые такъ или иначе иовл1яли на историческое 
развит!^ германской соц!алъ-демократш.

IV  И с т о п я  ГЕРМАН. СОЦ.-ДЕМОКРАТ1 И.



Г л а в а  п ер ва я.

Польская революшя и билль о реформ^.
Экономически переворотъ шестнадцатаго в'Ька, 

тридцатилЬтняя война семнадцатаго, безчисленныя 
войны восемнадцатаго повергли Герман!ю въ состояте 
глубокаго упадка. Вплоть до начала девятнадцатая 
В'Ька германсшй народъ священной римской имперш 
среди остальныхъ европейскихъ народовъ напоминалъ 
собою обтрепанное воронье пугало. Господствующ!® 
классы были испорчены до мозга костей, подчинен- 
нымъ классамъ недоставало силъ, чтобы сломить сги�
бавшее ихъ до земли ярмо.

Германскому городскому населен!ю не дано было 
совершить того, что выполнили англШская буржуазш 
во время своей революц!и семнадцатаго в'Ька, а фран�
цузская—въ свою революц!ю восемнадцатаго в'Ька.

Лучппе умы германскаго народа въ литератур* и 
философ!и нарисовали идеальную картину буржуазнаго 
м1ра, но очистку германской почвы отъ разлагаю щ е�
гося феодализма начала железная метла иноземнаго 
завоевателя.

Французская революц!я сковала себЬ изъ военной 
диктатуры Наполеона оруж!е для обезпечешя своихъ 
соц!альныхъ успЬховъ; она использовала его какъ 
въ борьб* съ Англ1ей за господство на м1ровомъ 
рынк'Ь, такъ и въ борьб'Ь съ Росшей, Австр1ей, Прус�
сией за уничтожен!® феодализма. Блестяпцй успЬхъ, 
казалось, завлекъ революЩю гораздо дальш е перво-

Истор1я герм. соц.-демократа. 1
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начальныхъ ея целей, но экономическое равновес1е 
снова возстановилось съ силой железной необходимо�
сти. Передъ лицомъ промышленнаго превосходства 
Англ1и н глубоко первобытнаго феодализма восточной 
Европы разорялись грезы о французскомъ господстве 
надъ м!ромъ. Классовый ипстинктъ довольно рано 
помогъ французской буржуазш отрезвиться отъ минут- 
наго опьянешя. Она поспеш ила собственными руками 
сломать то оруж!е, которое вдругъ обнаружило нера�
зумное намРреше руководствоваться собственною во�
лею. И Наполеонъ палъ не столько отъ силы англ1й- 
скаго золота и русскихъ сиРговъ, сколько отъ преда�
тельства французской буржуазш.

На первыхъ порахъ не ей достались плоды ея 
предательства: объединенная Европа, предводитель�
ствуемая англШскими тори и русскимъ царемъ, побе�
дила при ЛейпцигЬ и Ватерлоо; императоръ Але- 
ксандръ въ 1814 году, герцогъ Веллингтонъ въ 1815 г. 
возстановили прежнее бурбонское королевство.

Феодализмъ снова дРлалъ попытку уютно устро�
иться въ нашей части света. Въ Англш со времени 
издаш я хлебныхъ законовъ въ 1815 году аристокра�
тическое землевладеш е открыто боролось съ промыш- 
леннымъ капиталомъ; во Францш тотъ же антагонизмъ 
скрывался въ борьбе между землевладельцами -фео- 
дальнаго общества и мелкими собственниками - кре�
стьянами буржуазнаго общества. Политически этотъ 
антагонизмъ выражался въ борьбе правительствъ и 
нхъ сторонниковъ: аграр1евъ и духовенства, съ одной 
стороны, и предводительствуемыхъ буржуазий народ- 
пыхъ массъ, съ другой. Деспотизмъ и феодализмъ 
сплотились вокругъ знамени священнаго союза, но 
оно пропало какъ безформенный туманъ передъ ли�
цомъ той реальной н возраставшей силы, которая 
стояла за буржуаз1ей. Въ Англш крупная промышлен�
ность, выросшая съ последней трети восемнадцати го 
века, достигла гигантскаго расцвета; промышленный



кризисъ 1815 и особенно 1825 года ввелъ ее въ пер!о- 
дичесюй круговорот* ея современной жизни. Во Фрап- 
ц!и реставрированные Бурбоны безнадежно пытались 
разрушить современное буржуазное общество, съ ко- 
тораго великая революц!я сняла оковы я которое за 
время имперш окрепло; болЬе того, представляя со�
бой скрытую форму иноземнаго господства, реставра- 
Ц1Я не переставала побуждать къ возстан!ю нацю- 
нальное чувство французскаго народа; во время 1юль- 
ской революцш 1830 года французская буржуаз!я за�
воевала себе политическую власть; немного времени 
спустя англШское среднее сослов!е добилось того же 
въ биллЬ о реформ* 1832 года. Въ обеих* странах* 
буржуаз!я начала съ того же: она обездолила союз�
ный съ ней до того времени пролетар1атъ, когда при�
шло время делиться плодами общей победы.

Это обстоятельство раскрыло перед* современным* 
рабочим* классом* путь на арену всем1рно-историче- 
ской борьбы. Когда дело шло о сопротивленш об�
щим* притеснителям*, о сопротивленш тем* отста�
лым* классам*, которые на отживших* способах* 
производства обосновывали свои притязан!я на поли�
тическое господство, буржуаз!я и пролетар!атъ были 
связаны общими интересами. Въ этой борьбе развер�
нула свои силы не только буржуаз!я, но и пролета- 
р1атъ. Буржуаз1я должна порождать пролетар1атъ, 
потому что только при наличности его она может* 
возникнуть и существовать. Она не может* расти, 
если он* не растет*, а безпрепятственная опека над* 
своим* детищем* дается ей только на короткое время. 
Никогда еще истор1я не слыш ала радостных* побед�
ных* кликов* буржуазШ; им* всегда вторило глухое 
эхо рабочаго сослов!я.

Начиная съ вом ы  Мю нц ера и до Г р а кх а  Ба- 
бефа расту 1щй пролетар!атъ не переставал* шевелиться 
во чреве буржуазной революцш. Но пока пролетар1атъ 
не жил* еще самостоятельною жизнью, он* двигался

1*

¡ВОЛЬСКАЯ РЕВОЛЮЦ1Я И БИЛЛЬ О РЕФОРМ*. 3
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какъ во сне, боролся съ фантастическимъ орулиемъ 
въ рукахъ и испытывалъ жестоюя разочаровашя. И 
последняя связь буржуаз1и съ пролетар1атомъ могла 
порваться только тогда, когда ихъ общему противнику 
нанесено было окончательное поражеше. Съ того мо�
мента, когда въ 1830 году западно-европейская бур- 
жуаз1я добилась политическаго господства, западно- 
европейскШ пролетар1атъ не переставалъ развивать 
свою политическую оцпозицш.

Эта классовая борьба вытекала изъ жизненныхъ 
и экономическихъ условШ капиталистическаго обще�
ства. Угнетаемый классъ возставалъ противъ угне�
таю щаго; пролетар1атъ боролся съ буржуаз!ей подобно 
тому, какъ буржуаз1я боролась съ феодализмомъ. 
Однако между буржуазной и пролетарской револющей 
была существенная разница. Когда буржуазные спо�
собы производства стали брать верхъ надъ феодаль�
ными, буржуаз1я очень рано начала бой и притомъ 
съ самымъ блестящимъ оруж1емъ. Сколько прекрас- 
ныхъ образовъ создала уже средневековая коммуна, 
Кола ди Р1енци въ Риме, Этьенъ Марсель въ Париже, 
Яковъ ванъ Артевельде въ Генте. А какое голово�
кружительное поприще для буржуазнаго честолюб1я 
раскрыли велиюя о ткр ы т и изобретена 16 века. 
Какимъ безсмертнымъ смехомъ Бокачю  и Раблэ спу�
гнули феодальный тени и призраки; этого смеха хва�
тило до эпохи Лессинга и Вольтера. Съ другой сто�
роны, когда буржуаз!я вместе съ появлешемъ крупной 
промышленности достигла высшаго пункта своего раз�
витая, она выростила соответствуюпЦй количественно 
пролетар1агь и повергла его въ бездну нищеты, не 
имеющей себе подобной во всей м1ровой истор1и. Чемъ 
отчетливее обрисовывался классовый антагонизмъ между 
буржуазшй и пролетар1атомъ, тЪмъ безнадежнее каза�
лась борьба притеснителей и пригЬсненныхъ.

Мыслящ1е умы буржуавш скоро поняли, что эконо�
мическое развитае, при которомъ вся Ий приростъ



общественнаго богатства получается ценой возрастаю- 
щаго обнищашя народныхъ массъ, должно привести 
культуру къ погибели. Но ч'Ьмъ яснее становились 
для нихъ посл,Ьдств1я капиталистнческаго способа 
производства, гЬмъ менее вероятной представлялась 
имъ мысль о томъ, что этотъ историчесшй процессъ 
самъ по себе можетъ принять обратное течен!е. Они 
понимали, что возвратъ, спасен!е необходимо, но они не 
подозревали, что его привесутъ страждущ1я массы, 
ослабев авпия въ той же мере, въ какой оне численно 
возрастали. Они думали, что имупце классы сами дол�
жны убедиться въ томъ, что такое положен!е не мо�
жетъ продолжаться, что сощальное зло невыносимо. 
Надо было только обратиться къ ихъ сердцу и разуму; 
для нихъ дело шло только о томъ, чтобы создать но�
вый фундаментъ для буржуазнаго общества, или въ 
крайнемъ случае, чтобы сохранить его светлыя сто�
роны и устранить темныя; они считали нужнымъ 
производить въ неболыпихъ размерахъ так!е опыты, 
чтобъ доказать возможность пересоздашя общества въ 
целомъ; главнымъ же образомъ они считали необхо- 
димымъ устранить причину всехъ золъ, острый, съ 
каждымъ днемъ все более обострявшШся антагонизмъ 
классовъ. Съ этой внеклассовой точки зреш я классовая 
борьба пролетар!ата казалась безразличнымъ или даже 
вреднымъ явлен!емъ. Она признавалась безразличной, 
поскольку ожидали, что она ни къ чему не приведетъ; 
она признавалась вредной, поскольку она ожесточала 
имупце классы и обостряла классовый антагонизмъ, 
подлежащ!й устраненш. Такимъ-то образомъ и возникло 
противореч1е между классовой борьбою и сощализмомъ; 
оно не было разреш ено ни въ Англ1н, ни во Франц1и.

ТюЛЬСКЛЯ РЕВ0ЛГОЦ1Я И БИЛЛЬ О РЕФОРМИ. 5
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Г л а в а  вторая.

Западно-европейскШ соц!ализмъ.
Исторически сощализмъ пред шествовал ъ классо�

вой борьб* пролетар1ата. Прежде, ч*мъ захватить 
въ свои руки политическую власть, буржуаз!я должна 
была подняться на высокую ступень развийя; а для 
того, чтобы подняться на высокую ступень развит!я, 
она должна была создать широкую массу не влад*ю- 
щихъ никакой собственностью наемныхъ рабочихъ, 
обезземелить и обездолить ц*лые слои населешя. Про�
свещенные люди, близко стоявппе къ крупной капита�
листической промышленности, уже въ начал* девят- 
надцатаго в*ка увидели его оборотную мрачную сто�
рону и создавали планы новаго общественнаго устрой�
ства. Къ числу ихъ принадлежали Сенъ-Симонъ и 
Фурье во Францш, Оуэнъ въ Англш.

х. В ел и те утописты и созданный ими направленЬх.
Общею особенностью ихъ было враждебное отноше�

н о къ французской революцш, къ какому бы то ни 
было политическому проявлешю рабочаго класса вооб�
ще. Это объяснялось т*мъ непримиримымъ противо- 
р*ч1емъ, въ которомъ созданныя французской револю- 
щей общественныя услов!я стояли къ буржуазнымъ 
идеаламъ, къ провозглашенному [ею идеалу мира, 
справедливости, равенства. Утописты желали осуще�
ствить эти идеалы немедленно, во всей ихъ чистоте; 
они желали улучшить положеше вс*хъ членовъ обще�
ства, хотя, правда, на первой очереди у нихъ стояло 
улучшеНе положеНя бедн*йш аго, многочисленн*й- 
шаго класса, пролетар!ата. Но въ такомъ случае имъ 
представлялось необходимымъ пойти совс*мъ не т*мъ 
путемъ, какимъ пошла револющя. МысляшДй разумъ 
долженъ былъ набросить планъ новаго общества, и 
убедить зат*мъ имЪюице классы въ необходимости
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осуществить это общественное устройство. И до гЬхъ 
поръ, пока въ зарождающемся пролетар1ате нельзя 
было видеть еще исторической силы, утопистамъ дру�
гого пути для осуществлешя своихъ идеалов^ не 
оставалось. Сенъ-Симонъ взывалъ къ королевской 
власти, Фурье каждый день ожидалъ миллшнера, ко�
торый принесетъ ему денегъ для осуществдешя его 
утоши, Оуэнъ ограничился мирной пропагандой, очень 
далекой отъ какой бы то ни было политической дея�
тельности.

Понятно, что всеобпДй разумъ утопистовъ про�
явился въ каждомъ изъ нихъ, какъ личный разумъ 
даннаго лица. С е н ъ - С и м о н ъ  былъ своего рода 
Фаустомъ; его универсальный умъ изслЪдовалъ все 
высоты н глубины того времени, стоялъ выше и 
французскаго просвещен1я, и французской романтики. 
Въ противоположность просветителямъ, онъ понималъ 
внутренюю историческую связь явлешй, онъ умелъ 
ясторическн оправдать средше века, оценить движу�
щую силу религш, а въ противоположность романти- 
камъ онъ отказался отъ мысли вернуться къ перюду 
феодально - клерикальнаго господства. Вельможа ста�
рой Франц1н, онъ не задумался провозгласить, что не 
вере и войску, а промышленности и науке должно 
принадлежать господство; прекрасный инженеръ, сто- 
явш!й въ авангарде завоевывавшей м1ръ буржуаз!н, 
онъ далеко не обманывался насчетъ ея исторической 
недолговечности. Основной идеей его жизни было 
обезпечить каждому свободное развитое всехъ его спо�
собностей. До сихъ поръ человекъ эксплоатировалъ 
человека, какъ раба, крепостного и наемнаго работ�
ника. Онъ полагалъ, что пришло ужъ время экспло- 
атировать одну только природу, земной ш аръ, и не 
отдельными людьми, а совокупностью, ассоц1ащей 
всехъ, потому что все люди должны работать. И по�
добно тому, какъ промышленность не будетъ больше 
эксплоатащей человека, а эксплоатащей природы
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людьми, такъ и правительство будет» руководить ве�
щами, а не людьми. Моральное и физическое возро�
ждено пролетар!ата; блаженство всех» людей уже на 
зтомъ св'ЬгЬ, единство духа и плоти, разъединенныхъ 
древнимъ христ1анствомъ, онъ называлъ новымъ хри- 
еНанствомъ. Въ гешальномъ предвидели Сенъ-Симонд 
еще была значительная примесь буржуазныхъ и даже 
1ерархическихъ предстаНгбнШ, но посеянные имъ заро*- 
дыши впоследств!и дали прекрасные плоды въ раз- 
личныхъ областяхъ соЩализма; пророчесйя указанЩ, 
съ которыми 4о и дЬлб встречаеш ься, знакомясь съ 
м1ромъ еТо борющейся мь*сли, напомйнаютъ о звез- 
дахъ, на время выступающих*» между бегущими 
облаками.

Критикомъ буржуазнаго общества, и в» гораздо 
большей степени, чемъ Сенъ-Симонъ, былъ Ф у р ь е .  
Приказчикъ И» оптовой торговле, онъ заметидъ, что 
изъ всехъ политических» переворотовъ пользу извле- 
калъ капиталь. Онъ виделъ, что торговля всегда 
извлекаеть свою чистую прибыль изъ конфискац1и 
имевШ, изъ бумажной денежной системы, изъ конти�
нентальной системы, изъ поставок» оруж1я, одежды, 
пров!анта для французскаго войска, словом», изъ ка- 
ждаго меропр1ят!я революц!онеровъ-главарей и ихъ 
наследника Наполеона. И самыя острыя стрелы своей 
критики онъ направил» против» торговой гидры, про�
тив» феодализма торговли. Но и онъ исходил» изъ 
идеальных» предпосылок» великой революц!и. Онъ 
стоял» на точке зрен!я французскаго матер1ализма, 
признавал» за человеком» только хоропйя склонности 
и побужден!я и хотел» построить новое общество на 
принципе разумнаго удовлетворена ихъ.

Это общество было создаНемъ его фантаз1и. и не�
трудно, конечно, осмеивать отдельный подробности его 
устройства. Но это нисколько не умаляет» великихъ 
заслуг» Фурье, как» критика современной цивилтаа- 
ц!н. Съ глубокопроникающимъ остроум1емъ онъ рас-
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крылъ те противореч!я, которая она но перестаете 
вновь создавать, не умея выйти изъ нихъ; онъ пер�
вый указалъ на то, что въ современной цивилизации 
бедность есть последств!е избыточнаго богатства. 
Онъ говорилъ, что ета цивилизац!я всгЬмъ порокамъ 
варварства придаетъ сложную, двусмысленную, двусто�
роннюю, лицемерную форму. Съ едкимъ еарказмомъ 
осмЪивалъ онъ буржуазный бракъ, высказывая глубо�
кую мысль о томъ, что степень свободы и самостоя�
тельности, которой пользуются женщины» есть мера 
свободы и самостоятельности даннаго народа вообще! 
Критика его была въ высшей степени плодотворна; 
то, что онъ высказалъ объ уничтоженш антагонизма 
между городомъ и деревней, о емешен1и нац1ональ- 
ностей, о труде, какъ высшемъ проявлен!и человече- 
скаго существа» а не зкономической необходимости, о 
необычайномъ успехе общественнаго объединен!я чело�
вечества, все это навсегда сохранило свое значен!е.

Несмотря на всю свою фантастику, Сенъ-Сщнонъ ц 
Фурье были революционными мыслителями. Реакцио�
нерами были ихъ приверженцы и последователи. Они 
рекрутировались почти исключительно среди нму- 
щихъ классовъ. Особенно много пр1обрелъ ихъ Сенъ- 
Симонъ после своей смерти въ 1825 году, и после 
1юльской революц1и они даже довольно шумно высту�
пили на общественную арену. Но на оселке практиче�
ской реводюц!и скоро обнаружилась вся слабость сенъ- 
симонизма. В а з а р ъ, руководивш и тайными политиче�
скими союзами противъ бурбонской.революц!и, думалъ 
распространить воззрен!я своего учителя путемъ поли�
тической пропаганды и такимъ образомъ побудить къ 
ихъ признан!ю и государственную власть; это была 
полная противоположность А н фа н те н у ,  который глав�
ное вниман!е обратилъ на Церархически-релийозную 
организащю школы и  проповедывалъ возрождеше 
плоти въ грубо-чувственномъ смысле слова. Пртомовъ 
фамилш финансистовъ и самъ служащШ въ. банков-



скомъ деле, Анфантейъ гЬмъ не менее быль отчасти 
пророческой натурой. Необыкновенно искусный арие- 
метикъ и въ то же время фантастическ1й мечтатель, 
онъ, несмотря на такую смесь протнвор'Ьчивыхъ эле�
ментов?», былъ увлекаю щей личностью; онъ сумелъ 
увлечь. Гейне и, конечно, одержалъ верхъ надъ База- 
ромъ, которому жестокое разочароваше стоило потомъ 
жизни.

Тогда более здоровые элементы щколы порвали 
съ ней; между прочими и Бу ш е ,  старый товарищъ 
Базара. Религю знымъ элементамъ сенъ-симонизма онъ 
далъ практическое направлеше.. Онъ думалъ осуще�
ствить въ соц!альной области начала хриепанской 
морали мирнымъ путемъ ассощацш; онъ рекомендо- 
валъ рабочимъ организовывать производительныя то�
варищества не для того, чтобы превратить отд-Ьдь- 
ныхъ рабочихъ въ предпринимателей, но для того, 
чтобы освободить рабочШ классъ изъ положена на- 
емныхъ работниковъ. Буш е уже считался съ чувствомъ 
солидарности пролетар1ата. Онъ надеялся, что это чув�
ство побудить первыя преуспеваюпця товарищества 
изъ определенной части чистой прибыли образовать 
капиталъ, который въ качестве неотчуждаемой соб�
ственности рабочаго класса не перестанетъ притягивать 
въ ассощацш работниковъ всехъ отраслей промышлен�
ности. Этотъ проектъ совершенно игнорировадъ вну�
треннюю сущность капиталистическаго общества, но онъ 
значительно способствовалъ распространенно во фран- 
цузскомъ рабочемъ классе самой идеи ассощацш.

Но темъ быстрее совершилось то безславное па�
деже, въ которое сенъ-симонизмъ былъ увлеченъ Ан- 
фантеномъ. Въ те же самые ш ньсш е дни 1832 г., 
когда произошла первая уличная битва противъ но�
вой буржуазной королевской власти, общество сенъ-си- 
монистовъ-мечтателей удалилось въ сельское уедине- 
те . Легкое судебное преследоваше, которое и во�
лоска обыкновенно не можетъ тронуть въ настоящемъ
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классовом» движенш, окончательно разсЬяло сенъ-си- 
монизмъ. Единичные приверженцы его примкнули к» 
Фурье, большая же масса отрезвленных» мечтателей, 
как» мноНе герои нашего времени, превратились в» 
рыцарей мамоны без» страха и упрека. Наиболее 
грубые выродки биржевой спекуляц!и второй имперш 
прикрывались флагом» сенъ-симонизма; а прежше му�
ченики его, как» язвил» Гейне, не несли иного кре�
ста, как» только крест» почетнаго лейона.

Фурье умер» в» 1837 году и в» такой же горькой 
нищете, как» Сенъ-Симонъ. Гейне часто видал» его 
идущим» вдоль колоннады Палэ Рояль в» сером» по�
тертом» сюртуке и съ набитыми карманами; изъ од�
ного торчало горлышко бутылки, изъ другого длинный 
хлеб». В» лице Виктора К о н с и д е р а н а  Фурье наш ел» 
себе умнаго и храбраго приверженца, и фурьеризм» 
просуществовал» дольше, чем» сенъ-си монизм», хотя 
и в» менее широких» кругах» и менее шумно. Но 
и онъ исчез» безследво, частью вследств1е незна�
чительных» и естественно неудачных» попыток» осу�
ществить утошю учителя, частью вследств1е своего 
противодейств1я классовой борьбе пролетар!ата.

От» французских» утопистов» О у эн »  отличался 
тЬмъ, что фактически стоял» на более высокой 
ступени экономическаго познашя, хотя и могло ка�
заться, что онъ в» некоторых» отношешяхъ ограни�
ченнее ихъ. Когда в» Англ1и весь фундамент» бур- 
жуазнаго общества уже был» революционизирован» 
крупной промышленностью, Франщи последняя была 
еще почти незнакома. Между тем» только круп�
ная промышленность может» довести до высшей сте�
пени антагонизм» между буржуаз1ей и пролетар1атомъ, 
противореч!е ' между производительными силами и 
производственными отношешями капиталистическаго 
общества; но вместе съ тем» только крупная про�
мышленность создает» средства для одолеш я этого 
антагонизма и противореч1я. В» своих» практиче-
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скихъ попыткахъ Оуэнъ исходилъ изъ той же фаб- 
ричной системы, изъ которой исходила сощальная 
революц!я. Тамъ, где онъ приходить въ соприкосно- 
новеше съ Фурье, какъ, напр., въ требоваши устра�
нить гибельны« послЪдств1я разделен1я труда, бо�
роться съ вырождешемъ рабочаго �  понижешемъ его 
работоспособности путемъ частой перемены занятШ и 
укорочен!я рабочаго времени, тамъ превосходство 
анпийскаго развит!я даетъ ему более широкую точку 
зр'Ьшя. То, чего Фурье хот’Ьлъ достигнуть своими 
утопическими фалаистер1ями, Оуэнъ видЪлъ зарождаю�
щимся въ томъ иродовомъ похищенш детей, съ- ко- 
тораго начала крупная промышленность; речь идетъ 
о будущеиъ воспитан!и: для всЬхъ детей, перешед- 
шихъ известный возрастъ, производительная работа 
будетъ соединена съ обучешемъ и гимнастикой и не 
для того, чтобы увеличить общественное производство, 
ио потому, что это единственный способъ создать все�
сторонне развитыхъ людей.

Въ основе своей Оуэнъ, подобно Фурье, исходилъ 
изъ французскаго матер1ализма восемнадцатаго века. 
Онъ считалъ человека продуктомъ его естественныхъ 
задатковъ и окружающихъ его услов1й, а промыш�
ленная револющя Англш дала ему полную возможность 
подкрепить этотъ излюбленный имъ тезисъ. Съ 1800 до 
1829 года онъ управлялъ большою бумагопрядильней 
въ Нью-Ланарке. 2500 рабочихъ ея выродились отъ 
дурной заработной платы, отъ чрезмерно продолжитель- 
наго рабочаго времени, отъ безграничной эксплоатацш 
женщинъ и детей; они были въ иеоплатныхъ долгахъ 
у местныхъ лавочниковъ, предавались пьянству, по- 
ловымъ излишествамъ, были грубы и невежественны, 
и изъ нихъ онъ создалъ образцовую колон!ю.

Средства, который онъ употребилъ для этого, были: 
десятичасовый рабочШ день, заботливое воспиташе 
подрастающаго поколешя и вообще услов1я человече- 
скаго существован!я, въ которыхъ онъ поставияъ
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рабочихъ. БлестящШ успехе его привлекъ внимаше 
всей Европы, и коронованныя особы стремились ке 
тому, чтобы и на нихе упала часть того светлаго 
блеска, который покрывале собою етого благороднаго 
человека.. РусскН императоре обеявилъ себя за- 
щитникомъ Оуэна, и даже сонливый пруссюй король 
бездеятельно созерцавпий, какъ рейнская промышлен�
ность губить детей, послалъ ему золотую медаль и 
лестный рескрипте. Однако и тогда уже Гентцъ, 
наиболее дошлый изъ наемныхъ писаке „Свягценнаго 
Союза“, сумелъ правильно оценить значеше всехъ 
этихъ почестей въ следующемъ циничномъ замечанш : 
„Намъ вовсе не желательно, чтобъ массы были мате- 
рЦально состоятельны и независимы. Какъ же мы въ 
такомъ случае сумеемъ господствовать надъ ними?“

Действительно, очень скоро увялъ венокъ на го�
лове Оуэна; для этого онъ слишкомъ решительно по- 
шелъ по избранному имъ пути.

То, чего онъ достигъ въ Нью-Ланарке, ни въ коемъ 
случае не могло его удовлетворить. Работники все- 
таки оставались его »рабами“, все-таки далеко еще 
было имъ до того положешя, въ которомъ духовный 
взоръ его виделъ конечную цель развит!я человече�
ства. И это несмотря на то, что эти 2500 рабочихъ 
создавали для общества такое богатство, какое пол�
века тому назадъ едва ли могло создать населеше въ
600.000 человеке. Оуэнъ не могъ не задаться вопро- 
сомъ: куда девается остатокъ отъ того, на что могли 
бы просуществовать 600.000 человеке, когда своею 
долею воспользовалось только 2500 человеке.

Вразумительный ответь на этогь вопросе давали 
те шесть милл1оновъ марокъ чистаго дохода, которыя 
доставались владельцамъ Нью-Ланарка, независимо 
оть 5% на основной капитале. И съ этой точки зре- 
ш я Оуэнъ дошелъ до соц!ализма. Въ громадныхъ 
производительныхъ силахъ крупной промышленности, 
служившихъ обогащение» единичныхъ личностей и по-
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рабощенш масс», онъ увидел» рычаги новаго обще- 
ственнаго устройства, при котором» они будут» рабо�
тать, как» общая собственность всех», для всеобщаго 
благополуч!я. Для осуществления этого общественнаго 
устройства Оуэн» видел» три больших» препятств1я, 
„троицу ала“: положительную религию, частную соб�
ственность н нерасторжимость брака. Выступая на 
борьбу съ ннми, онъ хорошо знал», как» много онъ 
ставит» на карту; онъ, действительно, все поставил» и все 
проиграл». Оффиц1альный м1ръ подверг» его опале, 
пресса упорно замалчивала его, или, подобно руководя�
щему органу англШской буржуазш, не переставала вопить 
о его „ужасных» гнусностях»“, о его „дикостях»“, о его 
„дьявольских» мерзостях»“; состоите его ушло на по�
пытки заложить первыя начала соц!алистическаго об�
щества, доказать на маленьком» примере возможность 
его. Между тем» на почве капиталистическаго обще�
ства эти попытки необходимо должны были потерпеть 
неудачу, хотя оне и носили на себе печать умелых» 
рук» и широкаго взгляда своего экспериментатора. 
Съ глубоким» знан!емъ дела Оуэн» набросал» во 
всех» технических» подробностях» свой план» домаш�
них» кодонШ; его рабоч!е базары, учреждетя для об�
мена продуктов» труда при посредстве бумажных» 
рабочих» денег», единицей которых» был» рабочШ 
час», все это необходимо предполагало уже существо�
вала обобществленнаго труда, т. е. полное устранеше 
товарнаго производства, на котором» основывается 
капиталистическое общество.

Если практически Оуэна къ сощалистическимъ 
выводам» привела крупная промышленность, то теорети�
чески онъ опирался на классических» представителей 
политической экономш, которые наследовали сущность 
капиталистическаго общества съ научным» безпри- 
страспемъ. Богатство этого общества,—учили они,— 
состоит» из» товаров», и меновая ценность ихъ была 
той загадкой, над» которой англ1йсгае и французсше
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экономисты не переставали работать съ конца семнад- 
цатаго века. Наконецъ Рикардо удалось дойти до 
того, что ценность товара определяется рабочимъ вре- 
менемъ; въ своемъ главномъ труде онъ доказалъ, что 
заковъ этотъ применимъ и къ противоречащему ему, 
повидимому, буржуазному обществу. Наряду съ этимъ 
онъ устаповилъ, что продуктъ всего общественнаго 
труда распределяется между тремя классами: земель- 
ныхъ собственниковъ (рента), капиталистовъ (прибыль) 
и рабочихъ (заработная плата). Этимъ раскрыто было 
непреодолимое противореч1е. Бели меновая ценность 
какого нибудь продукта равна представляемому имъ 
рабочему времени, то меновая ценность рабочаго дня 
должна быть равна его продукту; другими словами, 
заработная плата должна бы быть равной продукту 
труда. Между темъ заработная плата составляла ту раз�
ность, которая получалась изъ продукта общественнаго 
труда за вычетомъ ренты и прибыли; производители 
всехъ ценностей при крупномъ производстве жили 
въ более плачевныхъ услов1яхъ, чемъ те, которыя 
когда-либо выпадали на долю трудящихся классовъ. 
Если ужъ заш ла речь о справедливости по отношение 
къ намъ, то ничего другого не оставалось, какъ предо�
ставить имъ полную ценность продукта ихъ труда.

Собственно къ этому то и стремился Оуэнъ со 
своими бумажными рабочими деньгами. Если трудъ— 
мера всехъ ценностей, то зачемъ же другая, чуждая 
мера, деньги? Онъ полагалъ, что разделеш е продук- 
товъ труда на ренту, прибыль и заработную плату, 
превращеше меновой ценности въ цену, все это стало 
возможнымъ оттого, что этимъ одннмъ товаромъ — 
деньгами — стали оценивать все друпе. Оуэнъ, од�
нако, слишкомъ хорошо зналъ внутрентй механизмъ 
капиталистическаго общества, и ему не пришло въ 
голову, что его рабоч!я квитанщи устранять деньги, а 
товарное производство можно будетъ оставить тогда 
нетронутымъ. Онъ понималъ, что. для устранен!я



ренты и прибыли, частная собственность на оруд!я 
производства должна быть заменена общей. Рабоч1е 
базары Оуэна должны были только послужить пере�
ходной ступенью къ этой конечной цели. Это была 
утоп!я, потому что ни одно существующее общество 
пе можетъ быть перестроено такими опытами, которые 
имеютъ целью  на практике убедить это общество во 
внутренней непоследовательности его. Но Оуэнъ все- 
таки уберегся более грубой ошибки; ему не пришло 
въ голову, что онъ самъ сумеете вытащить капитали�
стическое общество изъ этого болота.

Ясно, что Оуэнъ долженъ былъ подойти къ рабо�
чему классу гораздо ближе, чемъ французск!е уто�
писты. Онъ работалъ для него не только въ Ныо-Ла- 
нарке; отступивъ передъ алчностью своихъ компаньо- 
новъ, онъ еще долго, до самой смерти своей, после�
довавшей въ 1858 году, жилъ среди него. Поскольку 
можетъ быть речь о заслугахъ отдельной передовой 
личности передъ англШскимъ фабричнымъ законода- 
тельствомъ и англ!йскими рабочими союзами, следуете 
признать, что Оуэнъ былъ ихъ отцомъ. Онъ агитировалъ 
среди пролетар1ата и въ пользу своихъ сощалистиче- 
скихъ теор1й и тогда уже испыталъ все те несправедли�
вости, который съ техъ поре стали обычной долей для 
всехъ передовыхъ борцовъ за интересы пролетар!ата: 
начиная огь лишен!я помещешй для собрашй и кон�
чая покушешемъ на здоровье и жизнь. Однако отъ 
борьбы рабочаго класса за политическое господство, 
которая въ чартизме получила такой мощный тол- 
чокъ, Оуэнъ держался въ стороне. Онъ прежде всего 
хотелъ мирной пропагандой убедить имупЦе 
классы и не доверялъ зрелости пролетар!ата, которая 
въ средше годы Оуэна была, действительно, не ве�
лика. Ученики его не пошли дальш е его. С. Бр эй ,  
правда, однажды высказалъ убежден!е, что господ- 
ствуюпце классы неспособны познавать велик!я истины, 
но это не меш ало ему также отрицательно относиться
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къ политической борьб* пролетар!ата; однофамилецъ 
его Брэй (С. Bray) полагалъ, что чартистское движе- 
н!е доказало только неспособность пролетар1ата са�
мому руководить своими дЪлами. Для больного об�
щества они не имЪли другихъ средствъ, кром-Ь тЬхъ 
рецептовъ счастья, сочинен!емъ которыхъ они занима�
лись. Школа Оуэна стала сектой, чтившей въ немъ 
своего непогрЪшимаго пророка. ЧЪмъ революцюнн'Ье 
становился чартизмъ, гЬмъ бол*е мирно держались 
оуэниты. НЪтъ поэтому ничего удивительнаго въ 
томъ, что они потеряли доставшуюся съ такимъ тру- 
домъ близость къ массамъ. Оуэнизмъ выродился въ 
союзы самопощи и въ религ1озное свободомыиие.

а. Мелкобуржуазные еопДалисты.
По м*р* того, какъ разгоралась классовая борьба, 

крупнобуржуазный сод!ализмъ отмиралъ вообще. Ч*мъ 
ожесточеннее пролетар!атъ наступалъ на 6уржуаз1ю, 
гЬмъ больше она теряла досугъ и желаше заниматься 
пабрасыван!емъ и обсужден!емъ такихъ картинъ буду�
щего, въ которыхъ уже не было мЪста для страдашй 
пролетаргата. Но какъ разъ подъ тяжестью растущей 
борьбы между буржуаз!ей и пролетар1атомъ распу�
стился мелко-буржуазный сощализмъ.

Д*ло было вовсе не въ томъ, что въ этой борьб* 
мелко-буржуазные соц1алисты стали па сторону рабо- 
чихъ. Мелкая буржуаз!я, какъ промежуточный классъ, 
въ которомъ одновременно сталкиваются интересы 
обоихъ классовъ, полагаетъ, что она стоитъ выше ан�
тагонизма классовъ и отказывается отъ классовой 
борьбы. Отъ крупно-буржуазнаго соц1ализма мелко�
буржуазный отличался еще и гЬмъ, что онъ не стре�
мился уничтожить так1я противоположности, какъ ка- 
питалъ и наемный трудъ, а желалъ только ослабить 
ихъ антагонизмъ и превратить его въ гармонш . Вы�
соты и глубины -современнаго общества онъ хотЬлъ 
привести къ мелко-буржуа8ному знаменателю. Онъ
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не придумывалъ воваго общественнаго строя, а ду- 
малъ освободить буржуазное общество отъ тЬхъ про�
тиворечий, которыя составляютъ неотделимую сущ* 
ность его, и поэтому онъ охотно щеголялъ своею »на�
учностью“; по этой же причине мелкая буржуазия 
охотно величаетъ себя „народомъ“: защ ищ ая свои 
постоянные интересы, она всегда думаетъ, что это 
интересы всеобпце.

Но все это вовсе не значить, что мелко-буржуаз�
ные сощалисты должны были и субъективно стоять на 
точке зреш я простого ремесленника, портного или 
перчаточника. Какъ по образованш  своему, такъ и 
но происхождент они часто стояли гораздо выше 
того класса, интересы котораго они защищали. Съ 
острымъ оруж1емъ выступали они въ защиту проле- 
тар1ата противъ буржуазш, а ихъ разъедаю щ ая кри�
тика уничтожила все лицемерный прикрасы, приду- 
манныя политико-экономами капитализма. Мелко-бур�
жуазными сощалистами ихъ сделало то обстоятель�
ство, что они мысленно не могли выйти изъ того уз- 
каго круга, въ которомъ практически жила мелкая 
буржуазш. Одни изъ нихъ стремились возстановить 
буржуазное общество въ чистомъ виде, т. е. осуще�
ствить законъ, по которому ценность предмета опре�
деляется затраченнымъ на. него трудомъ и по кото�
рому то же мерило ценности лежитъ въ основе сво�
бодного обмена продуктовъ труда между равноправ�
ными товаровладельцами; друпе же стремились втис�
нуть соврем енныя оруд!я производства и способы об�
мена въ старыя давно разрушенный отношешя соб�
ственности. Оставаясь на почве действительности, 
мелко-буржуазные сощалисты считали, что они стоятъ 
много выше утопистовъ крупно-буржуазныхъ; факти�
чески же они револющонныя утоши вамерили реак- 
щонными.

Первый видъ этой мелко-буржуазной утоши наро�
дился въ Англш, второй — во Францщ.. Уйеше о
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томъ, что рабочее время есть непосредственная денеж�
ная единица м*ръ, впервые было систематически раз�
вито Джономъ Г р эе м ъ  въ 1831 году. Онъ предложилъ 
основать центральный банкъ съ отд'Ьлешями, въ кото- 
ромъ обм’Ьнъ товаровъ будетъ совершаться не на ос�
нов* денегь, но на основ* квитанщй на заключаю�
щееся въ пихъ рабочее время.

Внутреннее противоречь, которымъ страдали эти 
планы и изъ-за котораго они терпели неудачу при вся�
кой практической попытке, заключалось въ томъ, что 
продукты производились, какъ товары, но обмени�
ваться, какъ товары, не должны были. Рабоч1я квитан- 
цш Оуэна определяли только личную долю произво�
дителя въ общей работе и его личное право на ту 
часть общаго продукта, который предназначенъ для 
потреблетя, рабоч1я же квитанщи Грэя имели ц*лыо 
служить посредниками въ обмен* продуктовъ отд*ль. 
ныхъ независимыхъ .производителей. Но такимъ об- 
разомъ совершенно исчсзалъ контроль надъ т*мъ, за�
ключается ли въ отдельной работ* данной личности 
всеобщее общественно-необходимое рабочее время. 
Только въ денежной форм* товара индивидуальный 
трудъ становится всеобщимъ общественнымъ тру- 
домъ. Если въ капиталистическомъ обществ* уничто�
жить деньги, поскольку это вообще возможно, то отъ 
этого оно полетело бы не на вершину мелко-буржуаз�
ной гармонш, но въ пропасть немедленнаго банкрот�
ства. Гд* есть товаръ, тамъ необходимо должны быть 
и деньги; это два конца одной палки. Съ исчезнове- 
тем ъ товарнаго производства исчезнуть и деньги, но 
невозможно, чтобы он* исчезли при наличности то�
варнаго производства. Эта утошя всегда, когда только 
пытались осуществить ее, терпела крушеше, однако 
она красною нитью проходить черезъ истор!ю мелко�
буржуазная сощализма сперва въ Англш, затЬмъ въ 
Германш и во Францш. ОпредЪлеше ценности товара 
трудомъ и было т*мъ реальнымъ основашемъ, на
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которомъ выросли буржуазные идеалы справедливости 
и равенства, и поэтому безнадежный попытки устра�
нит* неустройства буржуазнаго общества не прекра�
щались; между тЪмъ устранить хотели именно те 
услов1я, вне которыхъ оно вообще не можетъ суще�
ствовать.

Отъ степени экономическаго разведя этихъ стравъ 
зависело то обстоятельство, что эта утоп1я возникла 
именно въ Англш и что другая мелко-буржуазная 
утошя, стремившаяся втиснуть цыпленка въ пробитое 
имъ яйцо, зародилась во Франц1и. Во Фрапцш мел�
кая промышленность имела еще совсемъ другое зна- 
чете, чемъ въ Англш. Ремесло здесь сохранилось 
дольше и въ большей степени, чемъ въ Англш, по�
тому что иродуктамъ массоваго производства, съ ко�
торыми на м1ровой рынокъ выступила Англ1я, Фран�
т я  противопоставила свои предметы роскоши. Классъ 
крестьянъ составлялъ больше половины французскаго 
населешя, между темъ какъ англШсте крестьяне уже 
давно были поглощены прожорливой пастью капита- 
листическаго способа производства. Сохранеше фран�
цузскаго крестьянства объясняотъ, почему и француз�
о в  феодализмъ существовалъ такъ долго; этимъ же 
объясняются и отлич1я между ангдШскими и француз�
скими экономистами. Победное шеств1е капитализма 
въ Аяглш  сопровождалось ужаснымъ разрушешемъ 
мелкихъ владЪшй, это шеетше было блестящее и за�
кончилось быстро; во Францш оно было гораздо ме�
нее скорымъ, гораздо менее блестящимъ, но гораздо 
мучительнее для подчиненныхъ и угнетевныхъ массъ; 
передъ лицомъ этнхъ безконечныхъ страдашй немед�
ленное уничтожете можно было бы счесть благодея- 
шемъ. Буржуазные экономисты Францш, присматри�
ваясь къ этому победному шеств!ю, смеялись сквозь 
слезы; въ одно и то же время они прославляли и про�
клинали буржуазную форму труда; по ясности позпа- 
н!я они могли уступать англШскимъ экономистами но
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по свсей любви къ человеку они стоялй выше ихъ. Это 
отлич1е резко выступаетъ уже на первыхъ представи- 
теляхъ классической политической экономш въ конц* 
17-го в*ка на Бу а г и л ь б е р т* ,  съ одной,на Петти—съ 
другой стороны; столь же рЪзкимъ остается оно при срав- 
нен1и иосл'Ъдпихъ представителей этой школы въ начал* 
девятнадцатая стол*т1я,именно Р и кар до  и Сисмонди.

Главное сочинен!е свое Рикардо опубликовалъ 
въ 1817 году, а Сисмонди въ 1819 году. Къ этому 
промежутку времени относится опытъ перваго торго* 
ваго кружка, образовавш аяся поел* возстановлешя 
европейская мира. Рикардо еще очень легко отнесся 
къ нему, какъ къ непр1ятности, которую каждая бога�
тая нац!я могла бы перонести такъ же терпели во, какъ 
богатый купецъ относится къ опасностямъ, угрожа- 
ющимъ его кораблю въ мор*; изъ-за нихъ онъ все-таки 
не станетъ завидовать своему б*дному сос*ду, не 
испытывающему такихъ безпокойствъ. Сисмонди же 
причину кризисовъ вид*лъ въ возрастающей бедности 
массъ. Онъ раскрылъ, что буржуазное общество вс* 
виды собственности отстраняетъ отъ вс*хъ видовъ труда: 
„По м*р* того, какъ богатство концентрируется въ 
рукахъ небольшого числа собственниковъ, все у л; о 
становится внутревшй рынокъ и промышленность все 
бол*е вынуждена искать сбыта на чужихъ рынкахъ, 
гд* ее ожидаютъ велик1я рсволющи". Съ большими 
краснор*ч1емъ Сисмонди раскрылъ противор*ч!я совре- 
менныхъ производствённыхъ отношенШ, анарх1ю про�
изводства, истребительныя промышленный войны между 
нащями, кричащ!я несоразмерности въ распред*ленш 
богатствъ, концентращю капитала и земельной соб 
ственности, грозящую гибель крестьянъ и ремеслен- 
никовъ, бедность пролетар1ата. Онъ первый ска- 
залъ меткое слово о томъ, что римск1й пролетар1ать 
жилъ на счетъ общества, а современное общество жи- 
ветъ на счетъ пролетар1ата.

Однако критика Сисмонди вигд* не выходить за



пределы мелкобуржуазная круга мыслей. Крупную 
промышленность онъ сравнивалъ съ темъ ученикомъ 
чародея, который пе можетъ управиться съ вызванными 
имъ духами, а поэтому главною целью его было сокра- 
щеше производства. Онъ спраш ивалъ: неужели все 
дело только въ богатстве, а люди ужъ ничего не зна�
чить. Накоплете богатствъ можно бы и ограничить въ 
видахъ человеческая благоденств1я. Сисмонди былъ 
слишкомъ глубокопроникающимъ экономистомъ для 
того, чтобы просто предлагать возвратъ къ феодально- 
цеховому строю; но логика мелкобуржуазной точки 
зреш я все-таки более или менее увлекала его въ эту 
сторону. Въ промышленной области, тамъ, где интер- 
нащональная конкурренщя делала цеховой строй оче�
видной невозможностью, онъ вынужденъ былъ доволь�
ствоваться проектами самыхъ общихъ реформъ, напр., 
требовашемъ сделать предпринимателей ответствен�
ными за сущ ествовало т*хъ пролетар!евъ, которые 
работали у нихъ, и такимъ образомъ создать „некото�
рую солидарность между капиталомъ и трудомъ“. Въ 
сельскохозяйственной промышленности ему уже было 
легче, такъ какъ онъ предполагалъ, что здесь мелкая 
промышленность имеетъ преимущества передъ крупной. 
Вотъ почему Сисмонди свои ревностнейппя заботы 
обратилъ на мелкую сельскохозяйственную промыш�
ленность. Великая французская револющя сделала 
мелкаго собственники-крестьянина изъ полукрЪиост- 
пого свободнымъ землевладельцемъ; онъ бился въ 
бояхъ республики и им перш съ феодализмомъ; между 
т*мъ капиталистъ-ростовщикъ со своими закладными 
сталъ теснить его не хуже, чемъ прежде теснилъ его 
феодалъ-собственникъ и его фронда. Однако владеш е 
на правахъ наследственной аренды, родовыя имеш я 
и арендныя, которыми Сисмонди хотелъ поддержать 
крестьянскую собственность, снова примыкали къ ско�
ванной собственности средневековья. Школа его стре�
милась назадъ, къ патр1архальному хозяйству.
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Сисмонди былъ одновременно послЪднимъ представи- 
телемъ классической политической экономш и первымъ 
представителемъ мелкобуржуазнаго сощализма. Онъ 
стоялъ во главе его во Францш приблизительно двад�
цать летъ. Затемъ это направлеш е получило новыхъ 
представителей, для пониман!я которыхт> нужно пред�
варительно познакомиться съ классовой борьбой 
пролетар1ата.
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Г л а в а  третья.

Классовая борьба западно-европейскаго про- 
летар!ата.

I. АнглШск1е фабричные законы и рабоч!е про�
фессиональные союзы. Чартизмъ.

Въ начале шестпадцатаго века расцветъ фландр�
ской шерстяной мануфактуры и повыш ете цЬнъ на 
шерсть дали первый толчокъ обезземелент англШскаго 
крестьянства круппыми авпийскими земельными соб�
ственниками; въ конце восемнадцатаго столейя крупная 
промышленность обездолила и лишила собственности 
посл Ьдтй здоровый остатокъ населешя, до того вре�
мени сидевний на собственной земле,— сельскихъ 
домашнихъ прядильщиковъ и ткачей. Затемъ машина, 
давш ая возможность обходиться безъ мускульной силы, 
создала женсшй и детскШ трудъ — своеобразное и 
ужасное страдаше современнаго пролетар!ата, отъ 
коТораго въ такой мере не терпели пи рабы древ�
ности, ни крепостные среднихъ вековъ. Въ то время, 
какъ Англ1я, молено сказать, перерождалась, въ то 
время, какъ на ней какъ-будто изъ земли выростали 
города, на пустыпныхъ болотахъ появлялись громадные 
чеЛовечесше ульи, въ то время, какъ капиталъ ги�
гантски разростался и отвоевывалъ себе одинъ чужой



рынокъ аа другимъ, на англШскШ пролетар1атъ обру�
шивались неслыханный страдан!я.

Крупный капиталь отнялъ у него все, ради чего 
только стоить жить. На день жизни работника онъ 
смотрЪлъ. какъ ьа день труда, принадлежапЦй капи�
талу, и отсчитывалъ изъ него только т* немнопе часы 
отдыха, въ которыхъ рабочая сила нуждается, чтобъ 
не изсякнуть окончательно. Въ этой набожной стран* 
у работника отняли воскресный отдыхъ, отняли время 
для исполнетя домаш нихъ обязанностей, для товари�
щ еская общешя, для духовнаго развиня и для духов�
ной жизни. Д*тское т*ло не усп*вало вырасти и распу�
ститься, надышаться св*жимъ воздухомъ, нарадоваться 
солнечному блеску, не усп*валодаже наскоро проглотить 
скудную пищу. Д*тямъ и взрослымъ часто во время 
работы всовывали въ ротъ пищу, превращая работника 
въ вещь, въ оруд1е производства, въ которое вводили 
пищу такъ, какъ уголь въ паровой котелъ, сало и 
масло въ машину. Вм*сто здоровая сна для осв*же- 
шя и возобновлешя жизненной силы имъ предоставлена 
была возможность оц*пен*ть ровно на столько часовъ, 
сколько безусловно необходимо для оживлешя вполн* 
истощ енная организма. Полное вырожден!е фабричная 
пролетар!ата н*сколько замедлялось т*мъ, что онъ 
притягивалъ къ себ* изъ деревни элементы, выросппе 
на лон* природы, но и этотъ источникъ скоро началъ 
изсякать, и врачебные отчеты установили быстрое 
вымиран1е сельскихъ рабочихъ. Жизненная сила англШ- 
е к а я народа была подточена въ самомъ корн*.

Это обстоятельство угрожало господству АнглШ на 
м1ровомъ рынк*. Забота о иемъ, ненависть крупн ая 
землевлад*н!я къ промышленному капиталу, раздоры 
внутри самой буржуазШ, предостерегающ!е голоса вра�
чей, филантропическое сострадан!е лучш ихъ элемен- 
товъ буржуазШ, неутомимое рвен1е такихъ благород- 
ныхъ людей, какъ Оуэцъ, частные интересы отд*ль- 
ныхъ крупиыхъ фабрикантовъ, словомъ, ц*лый рядъ
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обстоятельствъ способствовалъ тому, чтобы склонить 
имущ!е классы, за нсключешемъ класса фабрикан- 
товъ, къ государственной охране хотя бы наиболее 
беззащитныхъ рабочихъ слоевъ, т. е. прежде всего 
детей. Действительно, въ 1802, 1819, 1825, 1829 и 1881гг. 
были изданы законы въ защиту работающихъ на 
фабрикахъ детей. Законы эти оставались мертвой бук�
вой, потому что парламентъ ни гроша не давалъ на 
фактическое проведен1е ихъ въ жизнь и для уничто- 
жешя сопротивлен!я фабрикантовъ. Эти буржуазныя 
попытки законодательной охраны труда оказались не 
столь плодотворными по своимъ непосредственнымъ 
результатами сколько по своему психологическому 
воздейств!ю на самого рабочаго. Благодаря имъ про- 
летар!атъ понялъ, какое значен!е онъ имеетъ для 
общества, несмотря на всю свою безграничную нищету.

Но и беаъ того онъ никогда окончательно не те�
рялся. Несмотря на суровыя наказан!я, возвещенныя 
въ законе 1799 года, за образован!е рабочихъ союзовъ, 
аапрещеше не достигло той цели, которой добивались 
его авторы. Среди рабочихъ^ которымъ этотъ закоеъ 
такъ угрожалъ, онъ вызыврлъ соанаше солидарности 
ннтересовъ даже тогда, когда закономъ пользовались 
съ кротостью. Тамъ же, где этотъ ааконъ проводился 
съ драконовской свирепостью, какъ въ фабричной 
промышленности, тамъ онъ вызывалъ»насильственное 
противодейств1е. Рабоч1е основывали тайные союзы; 
члены связывали себя страшными клятвенными обе- 
щан!ями, неверные товарищи наказывались смертью. 
Въ лишенныхъ образа человеческая жертвахъ капи�
тала пробуждалась нечеловеческая жажда мести, какъ 
последнее человеческое чувство; поджоги, кражи, порча 
машинъ стали частымъ явлен!емъ. Вдумчивые пред�
ставители индустр!ализма сами видели, что ташя отно- 
шешя продолжаться не могутъ; они признали, что не 
следуетъ отрицать выводы изъ собственныхъ учешй 
только потому, что они выгодны для рабочихъ: благо�
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даря энергш радикала и приверженца свободной тор�
говли Юма, за которымъ стоялъ портной Плейсъ,  не�
обыкновенно практический агитаторъ, всегда умевш!й 
находить новое оруж1е, удалось въ 1824 году кое-какъ 
провести въ парламенте отмену закона о союзахъ.

И вотъ во всехъ отрасляхъ труда возникли традъ- 
юн1оны, рабоч!е профессюнальные союзы, которые 
главпымъ образомъ при помощи стачекъ стремились 
завоевать себе лучпия услов1я труда. Испуганный 
этимъ парламентъ въ следующемъ же году снова 
ограничилъ недавно только предоставленную свободу 
союзовъ, но это не сломило духовнаго подъема рабо- 
чихъ. Профессюнальные рабоч1е союзы продолжали 
сильно развиваться, они сблизились съ радикалйзмомъ 
и сощализмомъ, и въ 1834 г. они объединились въ одипъ 
могущественный союзъ, который поставилъ своею 
непосредственною целью достижеше коммунистиче- 
скаго строя. Въ надежде на победу они слишкомъ 
преждевременно реш ились на большую простановку 
работъ, понесли целый рядъ тяжелыхъ псражешй, отъ 
которыхъ союзъ распался. Однако трэдъ-юн1оны пере�
несли и этотъ ударъ. Сколько ни создавали имъ за�
труднено крайнее недоброжелательство законодатель�
ной власти и руководимое капиталистической прессой 
общественное м н ете, сколько сощалисты и экономисты 
ни доказывали '  имъ безподезность ихъ стремлешй, 
проснувшееся классовое сознао!е пролетар!ата уже 
нельзя было больше затуманить.

Его не удалось затуманить и настолько, чтобъонъ 
поддержалъ ненавистную буржуазш  въ ея полити�
ческой борьбе съ короной и круппымъ землевладешемъ. 
Недостаточно развитый для того, чтобы образовать соб�
ственную партш , англШсюй рабочШ классъ былъ до�
статочно развить для того, чтобы понять, что реакщоп- 
ныя насшня надъ гражданской свободой и поддержка 
нижней палаты, составленной наполовину подкуплен 
ными избирателями, резко противоречить его интере-

26 ИСТ0Р1Я ГЕРМАНСКОЙ СОЦ.-ДЕМОКРАТШ.



самъ. Онъ примкнулъ къ мелко-буржуазному ради�
кальному крылу буржуазш, требовавшему реформы 
парламента на основ* всеобщ ая избирательная права. 
Если у короны и у об*ихъ палатъ парламента уда�
лось вырвать эту реформу, то этому прежде всего былъ 
виною страхъ, внушенный „мрачными рабочими мас�
сами Ланкашира иШркшира^.Нобилльореформ* 1832 г. 
далъ избирательное право только среднему сословие, 
которое отъ дальн*йш аго расширешя уклонилось въ 
знаменитомъ историческомъ заявлеши.

Реформированный парламентъ скоро обнаружилъ, 
чьимъ духовнымъ д*тищемъ онъ былъ. Принудитель�
ные законы противъ Ирлавдш, новый порядокъ город�
ского управлетя, обезпечивний за буржуаз!ей боль- 
шихъ промышленныхъ городовъ непосредственную 
власть надъ м*стнымъ пролетар1атомъ, новый закопъ 
об*дныхъ съ его „бастшиями“, въ которыхъ съ без�
работными обращались хуже, ч*мъ съ преступниками, 
все это поставило пролетар1атъ въ политическую оппо- 
зицш  противъ буржуазш. Таково же было и д*йств1е 
фабричная закона 1833 года, н*которые пункты кото�
р а я  представляли собою ухудш ете сравнительно съ 
прежними и только въ томъ смысл* заверш али ихъ, 
что вводили фабричныхъ инспекторовъ; первоначально 
это былъ только шахматный ходъ круппыхъ фабри- 
кантовъ противъ мелкихъ, но потомъ это оказалось 
м*рой, благопр1ятной для рабочихъ. Въ 1835 году въ 
Лондон* собрался рабочШ союзъ и набросилъ свою 
программу—народную хартШ. Она состояла изъ шести 
нунктовъ: всеобщее право голоса, которымъ пользуется 
каждый мужчина, находяппйся въ здравомъ ум* и не 
уличенный въ какомъ-нибудь преступлен^; ежегодные 
выборы въ парламентъ, содержите членамъ его, тай�
ная подача голосовъ, равные избирательные округа, 
право каж дая избирателя быть избраннымъ. Испол- 
неше этихъ требовашй было равносильно коренному 
изм*ненш  ангдШ ская политическаго строя.
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Чартизмъ былъ первой попыткой совремевнаго 
пролетар!ата завоевать политическую власть для руко�
водства ею въ своихъ интересахъ. Однако онъ, съ 
одной стороны, не былъ исключительно пролетарскимъ 
движен!емъ, а съ другой стороны, въ немъ не приняли 
участия все передовые элементы рабочаго класса. 
Онъ былъ проникнуть мелко-буржуазнымъ радика- 
лизмомъ, трэдъ-юн1оны же держались вдали отъ него, 
потерявъ бодрость отъ неудачи перваго своего серьез- 
наго штурма. Къ этому присоединилось еще и то, что 
чартизмъ вмеш ался въ ожесточенную борьбу аристо- 
кратш и буржуазш. Едва только англШская буржуаз1я 
добилась политической власти, какъ она стала напря�
гать все усил1я къ проведенш своего идеала, сделать 
изъ Англш „м1ровую мастерскую*, при чемъ все 
остальныя страны должпы были служить рынками 
для продуктовъ ея промышленности, источниками 
нищевыхъ веществъ и сырыхъ матер1аловъ. Этому 
прежде всего меш али хлебные законы; повышая цеву 
на хлебъ и такимъ образомъ заработную плату, они 
повышали и стоимость производства. Эта внутренняя 
борьба между земельной рентой и прибылью на капи�
таль касалась рабочихъ, какъ таковыхъ, только кос�
венно. Чартисты совершенно не были заинтересованы 
въ сохраненш хлебныхъ законовъ, но они также по�
нимали, что приверженцы свободы торговли вошяли о 
дешевомъ хлебе совсеиъ не ради пролетар!ата. Въ 
области политики целью чартистовъ была харпя, 
а въ области экономической—десятичасовый рабочШ 
день. Но имупце классы пытались заманить рабоч1й 
классъ какъ разъ этой приманкой. Приверженщл сво�
боды торговли обещали имъ десятичасовый рабочШ 
день после отмены хлебныхъ закононъ; впоследствш 
она открыто изменили своему слову, при чемъ во 
главе ихъ стояли тогда Бр а й тъ  и Кобден ъ;  крупные 
землевладельцы скрывали свою скорбь объ ущербе 
своей земельной ренты подъ знаменемъ десяти час о-
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ваго рабочая дня, и вокругъ этого анаменн онн пы�
тались сплотить незр*лые слои пролетар!ата.

Чартисты вид*ли насквозь ложныхъ друзей сво- 
ихъ. Они поддерживали агитащю аристократШ въ 
пользу десятичасовая рабочая дня, не объединялись 
съ ней и сбрасывали противниковъ хл*биыхъ за- 
коновъ съ трибуны, лиш ь только эти софисты прибыли 
на капиталъ принимались прославлять въ свобод* 
торговли начало в*ч н ая царства. При всемъ этомъ, 
не им*я собственныхъ представителей въ парламент*, 
чартисты вынуждены были считаться съ парламент�
скими парПями, то съ тор!ями, то съ вигами. Только 
крупная стачка 1842 яд а , къ.которой фабриканты в*ро- 
ятно подстрекнули рабочихъ, чтобы потомъ предать 
ихъ, вполн* обнаружила политически характеръ чар�
тизма. Боевой кличъ его: политическая власть—наше 
средство, соц1альное счастье—наш а ц*ль,—пробудилъ 
сотни тысячъ рабочихъ сердецъ. Но и для чартизма 
не прошелъ безнаказаннымъ недостатокъ пониматя 
сощализма, точно такъ же, какъ и для соц!ализма 
им*лъ вредныя посл*дств1я недостатокъ пониман!я 
чартизма. Разноглася въ вОпросахъ о моральной и 
физической сил*, о „священномъ м*сяц*“, т. е. о все�
общей м*сячной забастовк*, въ вопрос* о сельскомъ 
проект*, т. е. о наивномъ проект* подпиской на акщи 
небольшой стоимости купить рядъ пом*стШ, — все это 
не переставало парализовать внутреннюю силу партШ. 
Несмотря на это ея геройская борьба представляегь 
собой первую славную страницу въ революц!онной 
исторш современная пролетар!ата. Объ ея р*шитель- 
ное противод*йств1е разбились вс* „позорныя по�
пытки*1 фабрикантовъ пом*шать ум*лой и безстраш- 
ной д*ятельности фабричныхъ инспекторовъ и еще 
разъ свести на н*тъ фабричный законъ 1833 яд а . 
Она пробудила живую духовную жизнь въ англШскомъ 
рабочемъ класс*, она создала собственную пролетар�
скую литературу, которая не отличается отточенной.
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отделанной формой, но которая по энерпя мысля и по 
глубине внутренняго содержав!я стояла выше произ- 
веден!й умственныхъ сливокъ того времени.

Чартистское движете было столь могуче, что оно въ 
известной степени затронуло и имупце классы. Отдель�
ны е радикальвые фабриканты приняли сторону борю�
щихся рабочихъ; гуманныхъ тори сменила Молодая 
Англ1я, стремившаяся возстаповить романтичестй 
феодализмъ съ выгодными его сторонами, иначе говоря, 
стремившаяся къ невозможному, но нанесшая чувстви�
тельные удары денежной снеси. Въ романе Д и з р а эл и  
„вуЬЦ“, представляющемъ захватываю щее описаше 
стачки 1842 года, это направлено нашло блестящее 
выражеше. Талантливые юмористы, въ роде Томаса 
Г уда  съ его песнью  о рубаш ке и о мосте вздоховъ, 
дали потрясающее изображен1е нищеты женскаго про- 
летар1ата. Наконецъ, далеко звучащ имъ эхомъ явились 
для чартизма произведен1я Карл ей л  я. Воспитанный 
въ духе германскихъ классиковъ,Карлейль думалъ, что 
круиная промышленность ведетъ за собою новую эпоху 
варварства. Удивительно красиво обрисовывалъ онъ 
ея гибельное вл1яше и требовалъ организацш труда.

Однако, въ сокровенной глубине этой литературы 
таилось реакщонное семя, которое должно было темъ 
пышнее распуститься, чемъ яснее становилось для 
пролетар1ата его всем1рно-историческое назначеше. 
Жалость къ нищему, какъ бы сильна она ни была, 
въ какихъ бы блестящихъ чувствахъ она ни проявля�
лась, навсегда останется нежнымъ растешемъ, быстро 
увядающимъ отъ горячаго дыхашя разгорающейся 
классовой борьбы. Даже Карлейль кончилъ темъ, что 
сталъ прикраш ивать рабство.

г. Революционный натискъ французского рабочего
класса.

Во Франщн рабоч1е союзы были воспрещены уже 
въ 1791 году. Декларащя правь человека и опасеше
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возрождешя цеховъ послужили предлогомъ для этого 
запрещешя; въ Англш же при аапрещеши коалищй 
воспользовались мотивами общественнаго спасеш я и 
занугивав^емъ французскими якобинцами. Однако отли- 
ч1е въ выражешяхъ, вч> которыхъ по сю и по ту сто�
рону канала нанесено было такое оскорблете рабочимъ 
соответствовало действительнымъ отлич1ямъ въ эко- 
вомическпхъ услов1яхъ. Во Франщи крупная промы�
шленность не развивалась быстро, не было стройпаго 
объединенная движешя значительныхъ рабочихъ массъ, 
которое могло бы, какъ въ Англш, деятельно вы�
ступить въ вопросе объ уничтожении запрета коалищй, 
въ деле основашя рабочихъ союзовъ,введен!я фабрич- 
пыхъ законовъ. Соответственно этому первоначально 
первенствующее место занимала не промышленная, а 
финансовая буржуаз1я, такъ называемая финансовая 
аристократ, бапкъ и биржа, владельцы значитель- 
иыхъ рудниковъ и лесовъ. ¡юльская монарх!я была 
акщоперпой компашей для эксплоатацш французская 
пащональпаго богатства; дивиденды этой компапш 
распределялись между корояой, министрами, палатами, 
несколькими сотнями тысячъ избирателей и ихъ при�
верженцами.

Въ деле надувательства пролетар!ата французсюе 
крупные финансисты ни въ чемъ не уступали англ1й- 
скимъ крупнымъ промышленникамъ. Прежде всего они 
украли у рабочая класса и мелкой буржуазш фран�
цузскую республику, назначивъ управляющимъ своего 
хищ ническая предпр^япя Людовика Филиппа; они 
лицемерно заявили, что они создали моиархш съ 
республиканскими учреждеп!ями. Что они подразуме�
вали лодъ этимъ, обнаружилось очень скоро, когда 
новый буржуазный король назначилъ своимъ ми- 
нистромъ-президентомъ богача-банкира Казимира Перье. 
Ограниченный и мрачный фанатикъ капитализма Перье 
началъ съ заявлев1я по адресу ш льскихъ иллюзюне- 
ровъ, что револющя не изменила общественпасо строя,

К л а с с о в , б о р ь б а  з а п .- е в р о п . п р о л е т а и а т а .  31



32 И СТО И Я ГЕРМАНСКОЙ СОЦ.-ДЕМОКРАТ1И.

кинувш ись  только полнтическнгь порядковъ, ЧТО 

всякое возстан!е, во нмя чего бы оно нн совершалось, 
есть преступлено, всякое насильственное д*йств!е — 
анарх!я. Одновременно же этотъ французойй буржуя 
ввелъ практику, которая съ того времени должна была 
стать главнымъ средствомъ въ искусств* государствен- 
наго спасеИя: его полиц!я за наличныя Деньги нани�
мала бродягъ, преступниковъ-редидивистовъ, отбыв- 
шихъ срокъ каторжниковъ н друг!е подобные еломевты 
для инсцёнировав1я покушевМ, бувтовъ, заговоровъ; 
потомъ Перье пользовался этими поводами для того, 
чтобы возд*йствовать на обманутое большинство. Д*й- 
етв1емъ этого искусно созданная страха Каэимиръ 
Перье побудилъ уступчивую палату отказаться отъ 
т*хъ политическихъ правъ, которыя народныя массы 
такъ недавно завоевывали себ* ц*ной крови; поел* же 
ранней смерти его Тьеръ, Гизо и подобные господа 
продолжали эту патрютическую политику съ неослаб�
ной силой. Эта буржуазная королевская властьнеусп*ла 
просуществовать полудюжины л*гь, а л*тописн ея 
уже насчитывали около трехъ дюжинъ маленькихъ 
револющй, бол*е дюжины покушеиШ на короля н 
около дюжины законовъ, лиш авш ихъ народныя массы 
политическихъ правъ и прежде всего свободы печати 
и союзовъ.

Эта политика должна была въ одинаковой степени 
раздражить ш льскихъ борцовъ мелкой буржуазш н 
пролетар1ата и поэтому до иав*стной степени про�
извести какъ разъ то д*йств!е, которое она им*ла въ 
виду устранить. Устраненные отъ общественной жизни, 
угнетенные классы организовались въ тайныя обще�
ства; лишенные слова и письма, они взялись за 
кинжалъ и ружье. Не одинъ разъ обжигала себ* 
полиц1я пальцы на томъ огн*, которымъ она играла. 
Даже въ самомъ вровавомъ покушен1и на Людовика 
Филиппа (адская маш ина Ф1ески) въ качеств* зачин�
щика принималъ участ1е отставной полнцейскШ



сыщикъ, а наряду съ маленькими полицейскими 
револющями делались серьезныя попытки съ оруяиемъ 
въ рукахъ свергнуть алчное господство лавочпиковъ, 
навязанное народу буржуаз1ей. При зтомъ пролета- 
р1атъ, какъ слабо развитый классъ, оставался позади 
мелкой буржуазш, активные элементы которой стояли 
еще подъ вл1яшемъ якобинскихъ преданШ великой 
револю цш. И въ первое время господствую щ^ классъ 
больше боялся радикаловъ мелкой буржуазш, чемъ 
бунтующихъ рабочихъ.

Это ясно обнаружилось, когда осенью 1831 года 
воэстали голодаюице ткачи шелковыхъ матер!й Люна, 
поднявъ черное знамя съ мрачною надписью: „жнть 
работая, или умереть сражаясь*. Они прогнали л1онстй 
гарнизонъ и несколько дней въ образцовомъ порядке 
управляли вторымъ городомъ государства. Этотъ го�
лодный бунтъ не имелъ определенной программы; 
организованы были не ткачи домашней промышлен�
ности, но 8 —10,000 мастеровъ, стоявшихъ между 40—
50,000 рабочихъ и 800 фабрикантовъ; являясь сами 
оруд1ями эксплоатацш, они горькой нуждой принуждены 
были перейти на сторону пролетар1ата, но они были 
организованы только въ общество взаимопомощи, 
статуты котораго воспрещали обсужден!е политиче�
ски хъ и религюзныхъ вопросовъ. После скораго усми- 
рен1я мятежа органы буржуазЫ вздохнули облегченно: 
это былъ простой конфликгь между фабрикантами и 
рабочими. Гораздо больше испугала буржуазш  респуб�
ликанская демонстращя, разыгравш аяся въ 1832 году 
при погребеши генерала Ламарка въ Париже.

Однако же безплодный мятежъ кое-чему научилъ 
л!онскихъ ткачей. Въ феврале 1834 года они пыта�
лись подъ руководствомъ упомянутаго общества »Взаи�
мопомощь* стачкой помешать дальнейш ему пониженно 
ихъ нищенской заработной платы. Вследств1е недостатка 
какой-либо широкой органнзащи, они уже черезъ 
неделю потерпели поражен!е. Но какъ разъ, во время

Истор1я repu. соц-доиократ1и. 3
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такого возбужденнаго состояшя массъ правительство 
предпркняло дерзкое покуш ете на последите остатки 
свободы союзовъ. Тьеръ и Гизо, зам*нявпйе трусли- 
вымъ пискомъ и назидательными проповЪдями то, 
чего имъ недоставало до откровенной грубости 
Перье, хотЬли этимъ нанести ударъ главнымъ 
образомъ буржуазнымъ республиканцамъ; однако, 
сдЬлавъ призрачными всяю я права союзовъ, они 
поразили на смерть и таш я общества, какъ „Взаимо�
помощь“. Въ протест*, покрытомъ 2500 подписей, 
это общество заявило, что оно добровольно устранило 
себя отъ политики, и полагало, что тогда ему не при�
дется опасаться какихъ-либо вападен!й со стороны 
правительства; но уничтожающШ всякую свободу 
законъ о союзахъ раскрылъ обществу его ошибку; 
общество не подчинится этому позорному игу, оно 
будетъ продолжать свои собрашя и не испугается 
никакихъ жертвъ въ д*л* защиты неотчуждаемыхъ 
челов*ческихъ правъ. „Взаимопомощь“ вступила въ 
связь съ „Обществомъ правъ человека“, самой вл1ятель- 
ной и численной среди тайныхъ организащй буржуаз�
ны хъ республиканцевъ. Но въ этомъ союз* царили 
разные раздоры, мелкое честолюб1е руководителей; кром* 
того, не обошлось д*ло и безъ руки сыщика. Прави�
тельство сум*ло приготовиться къ грозившему' удару. 
Со времени голоднаго бунта 1831 года Шонъ былъ 
сильно укр*пленъ; войско стояло въ боевой готовности 
на вс*хъ важныхъ пунктахъ, когда рабоч1я массы под�
нялись 9 апр*ля 1834 года. 5 дней боролись он* геройски 
пока не были подавлены безприм*рными жестокостями 
солдатъ. Въ Париж* республиканцы выступили всего 
13 апр*ля, но уже на сл*дующШ день были поб*ждены. 
И зд*сь войско проявило жестокость безъ м*ры и 
числа; кровавая баня на улиц* Трансноненъ еще до 
сихъ поръ сохранилась въ памяти.

Громадное д*ло, возбужденное противъ задержан- 
пыхъ, окончательно уничтожило общество правъ чело-



в*ка. Еще бол*е чувствительный ударъ возстагш1я 
буржуазный организащи понесли отъ того, что и .ъ 
извЪстнымъ вождямъ удалось изъ подсл*дствеенаго 
ареста б*жать за границу. М*сто бЪглецовъ заняли 
бол*е одаренные и дЬятельные люди, Ба р б е с ъ  и 
Бл а н к и ,  основавнпевъ 1835 году „Общество семей ствъ“, 
а позже „Общество вроменъ года“. Въ этихъ обществахъ 
пролетарское направлеше пользовалось почти исклю- 
чительнымъ преобладатемъ; центромъ тялсести его 
было учеше Ба б е  фа, которое вновь предстало въ 
яркихъ краскахъ въ написанной Буанаротти исторш 
его заговора.

Новыя общества требовали сощальной и радикаль�
ной революцш, уничтожен1я аристократш, богйчей, 
банкировъ, подрядчиковъ, монополистовъ, крупныхъ 
земельныхъ собствен пи ковъ, биржевыхъ игроковъ, 
однимъ словомъ, грабителей, которые жир*ютъ ва 
счетъ народа". Они заявляли, что учреждеше респу�
блики не столько ц*ль, какъ средство, чтобы передать 
пом*стья неработающихъ собствен ни ковъ не им*ющимъ 
собственности работникамъ. Этобыла безпомощная форма 
коммунизма, основывавшаяся главнымъ образомъ ва 
буржуазно-идеологической формул* равенства. И не 
только въ своей программ*, но и въ тактик* „Обще�
ство временъ года“ примкнуло къ Бабефу. Эти об�
щества считали достаточнымъ небольшого числа р*- 
шительныхъ заговорщиковъ для того, чтобы однимъ 
махомъ овлад*ть государственной властью. Но когда 
Барбесъ и Бланки 12 мая 1839 года сд*лали эту 
попытку, она поел* н*сколькихъ часовъ видимаго 
усп*ха обнаружила всю свою нед*йствительность.

Троекратное поражеше парализовало силы д*ятель- 
ныхъ револющонныхъ партШ. Съ этого времени 
королевской власти больше не пришлось им*ть д!ло 
съ какимъ-нибудь новымъ возстатемъ. Но зато т*мъ 
быстр*о пошло внутреннее его разложеше. Считалось 
само собой понятнымъ, что ш льская монарх1я ничего

3*
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не делала для рабочаго класса; единственный законъ, 
изданный въ 1841 году и должевствовавпий въ весьма 
незначительной степени защитить дЪтскШ трудъ, 
остался безъ всякаго практическаго дЪйств1я. Этимъ, 
равно какъ высокими вывозными прем1ями и защит�
ными пошлинами, была оказана услуга промышлен�
ной буржуазш. Но чЪмъ сильнее она становилась, 
гЬмъ сильнее становилось и недовольство ея господ�
ствующей частью своего класса. Финансовая аристо�
крата, державшая кормило правлешя, по природе 
своей больше стремилась урывать существующее богат�
ство, а не создавать вовсе. Она оставила въ прене- 
брежеши земледЬл!е, торговлю, судоходство, пути 
сообщен1я и гЬмъ нанесла чувствительный ущербъ 
промышленной буржуазш. Она возбудила противъ 
себя и буржуазную честность, превратившись благодаря 
своимъ дутымъ предпр1ят1ямъ, безсов'Ьстнымъ подку- 
памъ, обманамъ и грабежамъ всякаго рода, въ 
босяковъ на верш ине общественной лестницы. Этой 
плачевной внутренней политике соответствовала и пла�
чевная внеш няя политика. Даже среди образован- 
ныхъ классовъ возникла растущая оппозиц1я противъ 
ея руководящей фракцш; эта оппозищя, составив�
шаяся изъ весьма различныхъ злементовъ, объеди�
нилась на общемъ требован!и избирательной ре�
формы. Они все согласны были съ тЬмъ, что надо 
уничтожить те рамки активнаго и пассивнаго изби�
рательная права, которыя обезпечивали исключитель�
ное господство за финансовой аристокраНей. Но въ 
вопросе о томъ, насколько широко должно быть изби�
рательное право, они расходились.

Въ этой буржуазной оппозицш можно было отличить 
главнымъ образомъ три направлен!я: династическая 
оппозищя, желавшая сохранен!я буржуазной королев�
ской власти, стремившаяся только къ тому, чтобъ поли�
тическая власть равномернее распределялась среди 
различныхъ слоевъ буржурзш; буржуазно - респу�
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бликанская оппозищя, которая вид*ла въ республикан�
ской форм* правлетя в*рн*йш ее обезпечеше того, 
что власть останется въ рукахъ буржуазш; наконецъ, 
демократически-республиканская оппозищя, передъ 
которой носился идеалъ мелко-буржуазной республики 
по якобинскому образцу. Но республика была немы�
слима для буржуазш  безъ помощи рабочихъ, и по�
этому буржуазные республиканцы до изв*стной степени 
должны были кокетничать съ пролетар1атомъ, инте�
ресы которыхъ были столь же безразличны для нихъ, 
какъ и для династической оппозиц!И. Это направлеше 
группировалось вокругъ „Нащонала“ и покровительство�
вало рабочей газет* Atelier; она выходила съ 1840 
года и пропов*дывала учреждеше производительныхъ 
союзовъ Буш е для исц*леш я вс*хъ сощальныхъ золъ.

Демократически-республиканская оппозищя въ 
парламент* им*ла своимъ выразителомъ Ледрю -  
Р о л л э и а, а публицистическимъ органомъ ея была „Ре�
форма“; она въ томъ смысл* была ближе къ рабо- 
чимъ, что въ соотв*тств!и съ мелко - буржуазнымъ 
воззр*шемъ она считала себя представительницей 
интересовъ „народа“ въ противоположность буржуазш. 
Она называла себя сощалъ-демократаей и требовала 
всеобщаго права голоса и такой оргаиизацш труда, кото�
рая зам*нила бы наемныя отношен1я ассощащей. Въ 
программ* „Реформы“ мы читаемъ: „рабочШ им*етъ 
право на признательность со стороны государства въ 
той же м*р*, какъ солдатъ; сильному и здоровому ра�
ботнику государство должно дать работу, старому и 
слабому оказать помощь и защ иту“. Организащя труда 
и право на трудъ—таковы были соц1ально-политическ1я 
ц*ли этого направлеш я, и въ печати ихъ отстаивалъ 
особенно Л уи  Бл а н ъ .  Свободную конкурренщю онъ 
называлъ системой истреблешя, такъ какъ она сперва 
разоряла пролетар1я, а потомъ и буржуа. Свободная 
конкурренщя, утверждалъ онъ, ведетъ къ поглощешю 
ремесленниковъ фабрикантами, крестьянъ—ипотекою.
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въ конц* концовъ она приводитъ къ монопол1и круп- 
ваго капитала, къ вздорожашю товаровъ, которые она, 
повидимому, должна удешевить. Задачей государства 
является основаше общественныхъ мастерскихъ, орга- 
низащя рабочнхъ одной профессш въ больш1я това�
рищества и оказываш е имъ поддержки изъ обществен- 
ныхъ средствъ. Эти объединенныя и солидарныя това�
рищества постепенно поглотятъ частную промышлен�
ность и сживутъ со св'Ьта злосчастную конкурренщю.

Мелко-буржуазный характеръ этихъ проектовъ 
легко бросается въ глаза. Съ ними д*ло обстоитъ не 
лучше, ч*мъ съ рабочимъ временемъ, какъ непосред�
ственной денежной единицей. Право на трудъ органи�
зовано въ буржуазномъ обществ*, поскольку оно 
вообще можетъ быть организовано. Наличность без- 
работныхъ есть посл*дств1е перепроизводства, неот- 
д*лимаго отъ развитаго капиталистическаго способа 
производства. Если государство дастъ безработнымъ 
пролетар1ямъ возмолшость дальше работать при нор- 
ыальныхъ услов1яхъ, то оно только без конечно увели�
чить перепроизводство и кончитъ банкротствомъ. Осу- 
ществлеше права на трудъ необходимо требуетъ общей 
собственности на оруд1я производства. До т*хъ поръ, 
пока на средства производства существуетъ частная 
собственность, право на трудъ можетъ быть осущест�
вление только въ форм* того рабочаго дома, котораго 
англШсше рабоч!е боятся больше каторги и даже 
больше голодной смерти. Трудъ въ буржуазномъ 
обществ* организованъ такъ, какъ онъ долженъ быть 
организованъ: эта единственная возмолшость есть 
наемный трудъ; онъ предполагаетъ наличность капи�
тала и можетъ быть уничтоженъ только вм*ст* съ 
капиталомъ, т. е. съ буржуазнымъ обществомъ. То 
же самое относится и къ свободной копкурренцш, 
являющейся единственно возможной организащей 
общественнаго производства для общества обм*ниваю- 
щихся товаропроизводителей



Одвако легко понять, что проекты Луи Блана про�
извели глубокое впечатаете на французскихъ рабочихъ. 
Военная опасность и политичесшя потрясен!я, бывппя 
последсгаемъ восточная кризиса 1840 года, вызвали 
среди имущвхъ классовъ безпутную спекулятивную 
горячку и принесли трудящимся классамъ много горя 
и нужды. Массы безработныхъ заполняли парижсшя 
улицы, и движете на улице охранялось войсками. 
При такихъ обстоятельствахъ требоваше права на 
трудъ и организацш  труда звучали бурнымъ проте- 
стомъ противъ безсмысленныхъ последствШ капита�
лизма. Несмотря не запрещеше коалиц1и, одновременно 
вспыхнули болышя стачки портныхъ, столяровъ, рабо�
чихъ, печатающихъ обои, а потомъ и плотниковъ; 
пробуждающееся въ рабочемъ классе сознан1е соли�
дарности обнаружилось въ томъ факте, что работники, 
не прекративши работъ, напр., наборщики, деятельно 
помогали своими сбережешями стесненнымъ товари�
щ ами Особые классовые интересы современная про- 
летар!ата принимали все более осязательную форму 
и увлекали рабочихъ далеко за пределы идеолог!и 
коммунистическая равенства. Опытъ научилъ ихъ 
тому, что отдельными возсташями политической власти 
не завоевать: требоваше всеобщ ая права голоса 
получало среди нихъ все больше сочувств!я.

Однако это еще не было (мпяшемъ классовой борьбы 
съ соц!ализмомъ. Правда, фурьеристы тоже требовали 
права на трудъ, но они ревностно боролись съ рефор�
мистами. Въ своемъ органе „Мирная Демократ1я“ 
Викторъ К о н с и д е р а н ъ  заявлялъ, что беда только въ 
томъ, что у правительства нетъ никакихъ идей; если-бъ 
познакомить его съ наукой объ обществе, то можно 
бы провести реформу безъ револющи. На это „Реформа“ 
отвечала, что «беда скорЬе въ томъ, что правительство 
имеетъ за собой не народъ, а только монополш и 
привилегш; последнихъ нечему поучать, ихъ нужно 
только уничтожить; трудно требовать отъ преуспеваю-
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щ игь интересовъ, чтобы они сами себя уничтожили. 
Но деятели реформы не были бы мелко-буржуазными 
республиканцами, если бы они до глубины души не 
ненавидели бы всяюй сощализмъ и коммунизм!», стре- 
мивпийся повредить самые корни буржуазнаго обще�
ства. „Мы не коммунисты и не сощалисты“, говорилъ 
Ледрю Ролленъ своимъ избирателям!». Изъ этого 
противор'Ьч1я выросъ первоначальный рабочШ комму- 
низмъ, ставппй массовымъ движешемъ и нашедшШ 
своего выразителя въ Кабэ.

Кабэ былъ и то и другое: якобинецъ и уто- 
пистъ. Въ качестве вождя буржуазныхъ республи- 
канцевъ онъ навлекъ на себя судебное преследовало, 
побудившее его бежать въ Англш. Здесь не практи- 
ческ1я, а литературныя занятш, именно Томасъ Моръ и 
Оуэнъ привели его къ коммунистическимъ воззрен!ямъ. 
Коммунизмъ его имелъ чисто идеалистическую основу. 
Изъ основного положешя о равенстве и братстве 
Кабэ делалъ выводе о необходимости общей собствен�
ности, какъ услов1я всеобщаго 'счаспя. Какъ все 
утописты, онъ думалъ осуществить свой идеале мирной 
пропагандой. Однако, въ отлич!е отъ остальныхъ 
утопистовъ, онъ требовалъ господства демократш, 
какъ необходимой переходной ступени. Онъ говорилъ 
рабочимъ: „будьте прежде всего демократами и рефор�
мистами, подписывайте петиц!и о реформе избиратель�
н а я  права“. Кабэ безспорно былъ поверхностнейшимъ 
утопистомъ; его »Поездка въ Икар1ю“ носитъ резко 
выраженный мелко-буржуазный характеръ; рядомъ 
съ утоп!ей Сенъ-Симона или Фурье она представляется 
жалкой и робкой. Но Кабэ былъ не только самымъ 
поверхностнымъ, онъ былъ самымъ популярнымъ 
утопистомъ, такъ какъ онъ наконецъ указалъ поприще 
для политической деятельности пролетариата.

Вообще ему принадлежитъ та заслуга, что, поскольку 
классовое сознан1е французская пролетар1ата вообще 
развито было въ сороковые годы, Кабэ далъ ему



наиболее чистое выражеше. Этимъ объясняется не�
обыкновенная распространенность его сочинешй среди 
рабо^ихъ, съ одной стороны, и всеобщая вражда 
буржуазнаго м1ра къ нему, съ другой стороны. Фурье�
ристы такъ же мало хот*ли знать о немъ, какъ и 
реформисты; вБдь и т*хъ и другихъ онъ поразилъ 
въ больное м*сто. Прежше его товарищи по уб*жде- 
шямъ изъ „Нащонала" называли его пособникомъ Свя- 
щеннаго Союза, а какой-то священникъ Искро въ 
Шампапьи сов'Ьтовалъ забросать коммунистовъ ка�
меньями. Папа и французсше епископы предавали ком- 
мунизмъ проклятш, а Кабэ между т*мъ по своему при- 
знавалъ христианство. Онъ говорилъ: „икар1йсклй комму- 
низмъ есть то хрисианство, которое преподалъ Христосъ 
во всей его хрисНанской чистот*, потому что принципъ 
хрисПанства—это братская любовь, равенство, свобода, 
ассощащя и общее пользоваше благами". И въ этомъ 
пункт* Кабэ попалъ въ тонъ современнаго пролета- 
р1ата, который въ начал* своей освободительной борьбы 
охотно обращается къ первоначальному христианству. 
Дез ами,  пытавш1йся обосновать коммунизмъ на атеизм* 
и матер1ализм*, былъ, конечно, гораздо посл*дователь- 
н*е Кабэ, но не достигъ и слабой доли его вл1яшя 
на рабочихъ.

Всеобщая враждебность не устраш ила Кабэ, она 
повредила ему только т*мъ, что безм*рно увеличила 
его честолюб1е. Въ ревностномъ стремленш своемъ 
уб*дить упорствующ}й св*тъ въ возможности своей 
утоп!и онъ эабылъ даже о томъ, что самъ считалъ 
ея необходимой предпосылкой, и попытался осуще�
ствить ее въ малыхъ разм*рахъ на американской 
почв*. Выполнено этого предпр1ят1я оказалось воз- 
можнымъ только благодаря особому самоотверженно 
его приверженцевъ; но не усп*ла сняться съ якоря 
первая экспедищя, какъ вспыхнула февральская рево- 
лющя. Съ неотразимою уб*дительпостью показала она 
французскому, пролета р1ату, что не въ его интересахъ
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были эти безнадежный попытки покорить гигантсшя 
силы капитализма детской игрушкой карликоваго ком - 
мунпзма. Икар1йсшя колонш погибли подобно такнмъ 
же предпр1ят!ямъ фурьеристовъ и оуэнистовъ, хотя 
нельзя не заметить, что отъ последнихъ ихъ отличало 
далеко более сильное классовое самосозпаше. Кабэ не 
сумелъ диктаторски управлять ими; онъ умеръ въ 
1857 году въ С.-Луи, сломленный неудачей своихъ 
плановъ.

Пролетарсше тайные союзы продолжали существо�
вать наряду съ кабэтистскимъ и реформистскимъ дви- 
жешемъ, но профессюнальные заговорщики все больше 
теряли въ нихъ почву; да и въ тайныхъ обществахъ, 
которыя по положенно вещей обнимали только незна�
чительную долю рабочаго класса, все сильнее обна�
руживалась потребность организовать пролетар1атъ, 
какъ таковой, и выяснить ему его классовые интересы.

Богатая сощалистическая литература, процветав�
ш ая въ душной атмосфере сороковыхъ годовъ, была 
скорее препятств1емъ, чемъ двигателемъ въ этомъ 
процессе самосознанш, Эта литература основыва�
лась на возмущен!и господствомъ финансовой ари�
стократы, — чувстве, объединявшемъ все осталь�
ные классы, отъ феодальной аристократы до промыш�
лен н ая пролетар1ата включительно. Чемъ сильнее 
становилось это чувство возмущ етя, темъ более 
стирались противоположности между отдельными 
сощальиыми слоями этой общей оппозицы. И въ 
борьбе съ финансовой аристократ!ей даже владеюпце 
классы были одушевлены какимъ-то неопределеннымъ 
сощализмомъ; представленный въ сотне оттенковъ, 
онъ только задерживалъ сильное развитее классоваго 
сознав1я, которое начинало пробуждаться у передо- 
выхъ рабочихъ. Почти у всехъ писателей этого 
времени отъ Беранже до Ламартина сощализмъ 
нашелъ себе более или меиее сильный откликъ; 
яш альнейш ей представительницей его была Жо р ж ъ

42 И с т о р ш  ГЕРМАНСКОЙ с о ц .-д е м о к р а т ш .



3 а н д ъ, величайшая писательница этого века. Наиболее 
популярнымъ представителемъ его былъ Бв г е н 1 й  Сю, 
сантиментальные и страшные романы котораго восхи�
щали мелкихъ буржуа въ фельетонахъ буржуазной 
прессы. Въ католическомъ мхре поднялся Л а м е н э и 
призывалъ церковь стать во главе сощальнаго движешя; 
когда же Римъ проклялъ его, онъ въ печати горячимъ 
словомъ верую щ аго сталъ возвещ ать священничесшя 
права народа. Красноречивый и, въ своемъ роде, 
убедительный мечтатель, онъ прю брелъ известное 
вл1яше на массы, хотя его сощальная программа, 
какъ онъ самъ заявлялъ въ „Нац1оналем, исчерпывалась 
жалкимъ требовашемъ добиться более справедливой 
заработной платы. Все сощалистичесшя системы онъ 
обвинялъ въ томъ, что оне хотятъ обречь народы на 
невиданное еще до сихъ поръ рабство, что оне низво- 
дятъ человека на степень простой машины, инстру�
мента, что оне готовы поставить его ниже негра, 
ниже животнаго.

Этому могучему вл1яшю буржуазная сощализма 
французсшй пролетар1атъ могъ только противопоста�
вить отдельныхъ теоретиковъ; вышедппе изъ недръ 
пролетар1ата, руководимые вернымъ инстинктомъ, они 
пытались разреш ить противореч1я современной цнви- 
лизащи д1алектическимъ оруж1емъ германской фило�
софш. Это были наборщики Л е р у и П р у д о н ъ .  Наряду 
съ „Новымъ Хрисианствомъ“ Оенъ-Симона, канониче�
ской книгой сенъ-симонистовъ было сочинеше Лессинга 
„Воспиташе человечества“ ; первоначально къ этимъ 
сенъ-симонистамъ принадлежалъ и Леру. Очень 
скоро отделился онъ отъ чахнущей секты и углубился 
въ германскую философш; онъ понималъ и усваивалъ 
ее гораздо глубже, чемъ оффищальная французская 
паука. Завершеше германской философш онъ виделъ 
не въ Гегеле или Фейербахе, а въ Шеллинге, но 
германскую д1алектику онъ не усвоилъ въ достаточной 
мере, чтобы воспользоваться ею для раскрьтя истори-

К л а с с о в а я  б о р ь б а  з а п .-е в р о п . п р о л е т а р 1а т а . 4 3



ческихъ тайнъ. Леру смотрЬлъ на развиПе человечества, 
какъ на постоянный прогрессъ, какъ на непрерывное 
приближете къ равенству, какъ на все большее осво- 
бождеше отъ узъ семейныхъ, государствеппыхъ, 
имущественныхъ. Но онъ не изследовалъ того 
историческаго процесса, который до него и въ его 
время совершался въ этихъ учреждешяхъ, а желалъ 
только устранить ихъ дурныя стороны, организовать 
хоропйя. И такимъ-то образомъ онъ тоже ударился 
въ утоп!ю.

Гораздо более глубокимъ оказалось то сочинеше, 
въ заглавш  которая Прудонъ поставилъ вопросъ: 
что такое собственность? Ни самый вопросъ, ни ответь, 
данный Прудономъ, не были новы; уже на шестьдесятъ 
летъ раньше Б р и с с о объявилъ собственность кражей. 
Но сочинеше Прудона со всеми слабыми и сильными 
сторонами получило значеше п ервая н аучн ая мани�
феста французская пролетар1ата. Если буржуазные 
экономисты воспользовались богатствомъ, которое 
создано было движешемъ частной собственности, для 
того, чтобы санкцюнировать ее, то Прудонъ исполь- 
зовалъ нищету, которая создана была темъ же движе�
шемъ частной собственности, чтобъ отвергнуть ее. 
Нельзя отказать въ смелости этой попытке уничтожить 
оффищально политическую экономш ея собственнымъ 
оруяиемъ, да и предпринята она была съ вызываю�
щею дерзостью. Но Прудонъ занялъ не менее резкую  
позицш и по отношешю ко всякимъ тогдашнпмъ 
сощалистамъ. Отъ великихъ утопистовъ онъ отличался 
темъ, что собственность онъ уничтожилъ не въ фанта- 
зш  своей, но показалъ ея внутреннюю безсмысленность 
на почве грубой действительности; отъ мелко-буржуаз- 
ныхъ же сощалистовъ онъ отличался темъ, что 
пападалъ не на отдельныя стороны частной собствен�
ности, не на фабричную систему, не на деньги, не на 
свободную конкурренцпо, но на собственность, какъ 
таковую, на собственность вообще.
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Прудонъ опирался на Канта, подобно тому, какъ 
Леру на Шеллинга. Но и Прудону точно такъ же, какъ 
и Леру, не удалось дойти до корня германской фило- 
софш. И онъ не разглядЪлъ естественной связности 
историческаго развипя, и онъ хот*лъ видеть буржуаз�
ное общество свободнымъ отъ т*хъ элементовъ, 
которые разрушаютъ и революцюнизируютъ его. Борясь 
и противъ коммунизма, и противъ частной собствен�
ности, онъ требовалъ замены ихъ влад*ш емъ, при 
чемъ неизвестно, что онъ подъ этимъ понималъ. Его 
идеалъ справедливости для отлич!я добра и зла, 
его идеалъ справедливаго обмена, анархш , отсутств1я 
господства, личной независимости—все это онъ почер- 
пнулъ изъ сокровищницы буржуазной мысли, все это 
исходило изъ основъ буржуазнаго общества. Но т* 
слабыя и неясныя места, которыя содержало въ заро�
дыш * первое сочинеше Прудона, могли только усилить 
д*йств1е его на французсюй пролетар1атъ; посл*днШ 
еще весь проникнутъ былъ мелко-буржуазными воз- 
зр*ш ями и задыхался отъ глубокой централизацш 
государственной власти, организованной въ интересахъ 
крупнаго капитала. Что касается самого Прудона, то 
последовательное развита по этому пути должно было 
привести его къ мелко-буржуазному сощализму.

Примирить классовую борьбу съ сощализмомъ 
германской философш удалось не благодаря Прудону, 
но въ борьб* съ нимъ, и этотъ всем1рно историческШ 
подвигъ совершили германсше умы.
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Книга первая.

Современный научный коммунизме.

Г л ав а  п ервая.

Германская действительность. Ф еодально-цеховые
пережитки.

1830 годъ, приававппй ангшйскую и французскую 
буржуазш  къ политическому господству, пробудилъ 
германскую буржуазш  только отъ политическаго зим- 
няго сна. Таковъ ужъ славный рокъ этого класса, 
что революц!и его совершались достаточно величест�
венно только въ заоблачныхъ высотахъ литературы и 
философш, но никогда онъ не могъ произвести рево* 
люцш здесь, на земле, грубой вооруженной рукой. Ни 
одинъ штурмъ на безчисленныя бастилш деспотизма 
и феодализма, покрывавш1я германскую землю, не 
окрылилъ германской буржуазш; дорогу ей расчистилъ 
только мечъ французская завоевателя.

Такнмъ то образомъ случилось, что нач&ломъ своей 
соц1альной самостоятельности она обязана господству, 
разрушившему ея пащональное существован1е. Она 
должна была бороться со своимъ освободителемъ и 
она могла это сделать только на службе у своихъ 
притеснителей; она помогла европейской реакцш одер�
жать победу, но отъ плодовъ этой победы ей ничего 
не досталось. Гермашя осталась растерзанной на трид�
цать деспопй, и самая маленькая изъ нихъ была столь 
же неограниченна, какъ самая большая. Гермапск1й
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союзъ былъ насмешкой надъ германскимъ единствомъ; 
франкфуртсшй сеймъ, это Miposoe позорище, выполнялъ 
только одну нацюнальную задачу: онъ былъ общимъ 
для всехъ князей полицейскимъ и былъ направленъ 
противъ народа.

Это ужасное разочароваш е вызвало въ германской 
буржуазш еще одну попытку мужественнаго сопроти- 
влен!я. Молодежь, вернувшаяся съ победоносной 
войны, одушевленная классической литературой, под�
няла среди студенчества (Burschenschaft) герман- 
скихъ высшихъ школъ знамя возмущен1я. Но вокругъ 
этого передового отряда войско не собралось, да и 
отряду этому не хватало яснаго классоваго самосозна- 
шя. Въ студенчестве перемеш ались средневековыя 
мечты объ императоре и имперш со злобой якобинца, 
обнажившаго мстительный кивжалъ противъ князей, 
не сдержавшихъ слова, и противъ ихъ помощниковъ. 
Все это перемешалось и въ бурш е З а н д е ,  убившемъ 
въ 1819 году русскаго ш шона Коцебу. Несмотря на 
великодушныя побужден ¡я, руководивппя Зандомъ, это 
уб1йство не имело никакого политическаго смысла и 
доставило удовольств1е только деспотически феодаль�
ной реакцш, давно уже сидевш ей на стороже. Карлс- 
бадсюя постановлешя дали просторъ той злодейской 
травле демагоговъ, которая въ зародыш е убила въ 
Германш всякую политическую жизнь.

Избытокъ политической реакщи, въ которой зады�
халась германская буржуаз1я, былъ возможенъ только 
вследств1е недостаточнаго экономическаго развипя ея. 
Французское господство очистило Германш  только отъ 
самаго грубаго феодал ьнаго мусора. На левомъ бе�
регу Рейна феодализмъ былъ совсемъ уничтоженъ. 
Здесь дворянство уже не имело больше никакихъ пре�
имущ еству феодальныя и церковный имен!я перешли 
въ крестьянсшя руки, а крестьянинъ сталъ такимъ же 
свободнымъ земловладельцемъ, какъ во Франц1и. Съ 
другой стороны, во всей остальной Германш сохранились



значительны остатки феодальной грязи и больше всего 
на с*вер* и на восток*.

I. Остъ-эльбекое юнкерство.
Рыцарское землевлад*те въ томъ именно вид*, 

въ какомъ оно со времени шестнадцатаго в*ка воз�
никло въ Голыптинш, Мекленбург*, а особенно въ 
ирусскихъ провинщяхъ на восток* отъ Эльбы, обязано 
своимъ происхождетемъ экономическому перевороту, 
совершившемуся въ в*к* реформами. Изъ воителя 
рыцарь превратился въ товаропроизводителя. Но фео- 
дально-правовыя преимущества свои онъ захватилъ 
сь собой и въ новую жизнь. При помощи продаж- 
ныхъ юристовъ онъ сум*лъ сд*лать свое среднев*- 
ковое землевлад*ше достаточнымъ основашемъ для того, 
чтобы согнать крестьянъ съ ихъ участковъ и при�
своить себ* ихъ общую собственность на л*съ, воду и 
пастбище; получивъ такимъ образомъ достаточно про�
стору для ведешя своего хозяйства въ крупномъ мас�
штаб*, онъ сталъ подкапываться подъ право влад*ш я 
пощаженныхъ крестьянъ и уничтожать ихъ личную 
свободу; и крестьяне безъ сопротивлетя должны были 
приспособляться ко все растущимъ требовашямъ по- 
м*щика на его собственную рабочую- силу и рабочую 
силу его семьи. Абсолютистсше князья не противо- 
д*йствовали этому затянувшемуся на стол*тая гра�
бежу. Всюду, а особенно въ Пруссы, они всегда стояли 
на сторон* пом*щиковъ противъ крестьянъ и разв* 
только въ своихъ военно-политическихъ и финансово- 
политическихъ ц*ляхъ они старались отвоевать кресть�
янъ у юнкерства. Такъ называемая защ ита ими 
крестьянъ ограничивалась заботой о сохранены кре- 
стьянскаго сослов1я и объ ограничены эксплоатацы его 
настолько, чтобы поел* феодаловъ осталось еще что- 
нибудь для деспотическаго грабежа и угнетения.

Такъ называемое освобождеше крестьянъ вовсе не 
устраняло феодальныхъ отношешй. Французсюе кресть-
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стьяне хорошо просветили ПОМ'ЬЩИЧЬИ ГОЛОВЫ Т'ЬМЪ 
краснымъ п'Ьтухомъ, котораго оии пустили на замки 
своихъ мучителей; когда въ знаменитую августовскую 
ночь 1789 года нужно было покончить съ феодальными 
привилегиями, то въ этомъ вопросЬ впереди осталь- 
иыхъ членовъ нацюнальнаго собрашя шли дворяне, 
гсрмансше же крестьяне были слишкомъ обездолены 
для прим'Ьненш столь жо основательнаго метода; только 
тамъ и сямъ, въ Восточной Пруссш и Силез1и, они 
немного зашевелились. Съ другой стороны, более ум�
ные изъ дворянъ выступили съ проектомъ освобожде- 
ш я крестьянъ, заботясь при этомъ объ интересахъ 
юнкерства, а вовсе не крестьянства. Они понимали, 
что крестьянинъ, отбываюнцй барщину, плохой и не�
надежный работникъ; превращая его въ свободнаго 
безземельнаго пролетар1я, они надеялись выжать изъ 
него большее количество труда. Подобно тому, какъ 
Мирабо, одинъ изъ вождей третьяго сослов1я и дворя- 
нинъ, не принялъ участ1я въ гЬхъ постановлен1яхъ 
французскаго нацюнальнаго собран1я, которыя покон�
чили съ феодальныли методами эксплоатащи, такъ и 
Шёнъ, самый свободомыслящШ изъ прусскихъ госу- 
дарственныхъ людей, согласенъ былъ возвратить кре- 
стьянамъ личную свободу, но никоимъ образомъ не 
соглашался возстановить ихъ неограниченное право 
собственности на ихъ участки. Закоренелая въ своемъ 
классовомъ эгоизме масса юнкерства даже понять 
этого не могла. Только те ужасные удары, которые 
они получили отъ крестьянскихъ детей французскаго 
войска вбили имъ въ голову немного политико-эконо�
мической логики.

Ползать передъ французскими деспотами герман- 
скимъ князьямъ и юнкерамъ было не привыкать стать, 
это считалось даже за честь. И передъ Наполеономъ 
они тоже достаточно ползали. Но наряду съ темъ 
они ненавидели въ немч. плебея и душ еприказчика 
буржуазной революцш; ненависть эта проявлялась 
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гЬмъ сильнее, чемъ глубже погрязли отдельный части 
Германш въ феодализме. Однако свободныхъ кресть- 
янъ нельзя было побить при помощи закреиощснныхъ. 
И прусское освобождеше крестьянъ ограничилось темъ, 
что сделало ихъ пригодными для современнаго веде- 
шя войны, во всемъ же остальномъ постаралось спасти 
отъ феодализма все, что еще можно было. Дали кре- 
стьянамъ личную свободу и соблазняли ихъ разными 
обещашями относительно порядка ихъ владеш я зем�
лей до техъ поръ, пока непр1ятель не былъ изгнанъ 
изъ страны. А затемъ крестьянъ надули еще 
хуже, чемъ буржуазш.

Главная масса мелкихъ крестьянъ, т. е. техъ, у 
которыхъ не было собственной упряжки. вследств1е осво- 
бождешя попала изъ огня да въ полымя. Права вла�
деш я за ними не были укреплены; отъ феодальныхъ 
платежей, службы и барщины они тоже не освободи�
лись. Если ихъ личная свобода чему-нибудь и давала 
просторъ, то только притязан1ямъ юнкерства. Теперь 
пали и те пределы эксплоатацш крестьянъ, которые 
пыталась положить королевская власть восемнадцатаго 
века. Съ не имевшимъ упряжки крестьяниномъ юн- 
керъ дЬлалъ все, что онъ хотелъ. Онъ могъ захва�
тить его постройки въ возмещеше какихъ-нибудъ су- 
ществующихъ у него правъ владеш я, могъ ихъ вы�
купить, просто отказать ему въ его участке или поль�
зоваться его невежествомъ, чтобы побудить его отка�
заться отъ „возможныхъ“ его правъ. Словомъ, за 
как1е-нибудь гроши, или, если и это казалось ему 
слишкомъ высокой ценой, то просто насильемъ, ложыо 
и обманомъ онъ низводилъ крестьянина до степени обез- 
доленнаго пролетар1я, и тогда этотъ крестьянинъ былъ 
свободенъ отъ всякихъ правъ по отношешю къ юнкеру, 
а юнкеръ былъ свободенъ отъ всякихъ обязанностей 
по отпошешю къ крестьянину. По отношенпо же къ 
одной части этого пролетар1ата безправ1е было уста�
новлено въ законномъ порядке актомъ 1810 года о
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дворовой прислуг*. Такъ-то отблагодарили крестьянъ 
за Гросбеернъ, Данневитцъ, Лейпцигъ и вс* друг!я 
безчисленпыя битвы ыаполеоновской войны. Еще въ 
1848 году юнкеръ Бисмарк* публично прославлял*, 
как* идеал*, тот* факт*, что поденщики въ его им*- 
н1и Книпгофъ получали скудныя харчи и жалованье: 
л*томъ мужчина четыре зильбергрошена, а женщина 
три, зимою на один* зильбергрошей* меньше въ день, 
при чем*, кром* того, они еще обязаны были ежегодно 
156 мужскими и 26 женскими безплатными днями зем�
ляных* работ*.

Создав* себ* пролетариат*, необходимый для круп- 
наго сельскаго хозяйства и беззащитный перед* ужас- 
н*йшей эксплоатащей, юнкера принялись за грабеж* 
зажиточных* крестьянъ въ другой форм*. Эти кре�
стьяне были разд*лены на крестьянъ съ сомнитель�
ными правами на влад*н1е, в*рн*е съ правами, став�
шими спорными всл*дств1е юнкерских* захватов* въ 
течете стол*пй, и на крестьянъ съ неоспоримыми 
правами на влад*н1е. Отношеп1я к* крестьянам*, 
им*вшпмъ собственную упряжку, но оспариваемыя 
права влад*ш я, были „регулированы“; они должны 
были обезпечить себ* неограниченное право собствен�
ности на свой участок* и свободу его от* всяких* 
феодальных* тягот* уступкой юнкерству трети или 
половины своей пашпи, смотря по большей или мень�
шей оспариваемости их* прав* на влад*ше. Кром* 
того, при помощи разных* в*роломныхъ законодатель�
ных* опред*лешй большая часть этих* крестьянъ 
была устранена от* этого регулировашя и, подобно 
своим* товарищам*,не им*вшимъ собственной упряжки, 
оставлена на произвол* юнкерства. Т* крестьяне' 
которые им*ли собственную упряжку и неоспоримыя 
права, были „освобождены“ от* сервитутов*; они долж�
ны были дать оц*пить в* деньгах* или рожью своп 
феодальный тяготы и откупиться от* них*, внеся их* 
въ двадцатипятикратномъ разм*р*.
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Такимъ то образомъ въ провинщ ягь: Браждвп- 
бургъ, Померашя, Силез1я, Прусс1я и Познань нутемъ 
регулировашя за время съ 1815 до 1848 года появи�
лось больше 70.582 наслЪдственныхъ собственников!»; 
изъ нихъ более 20.000 приходилось на одну провин- 
щю Познань, где правительство было строже къ ме�
стному польскому дворянству. Кроме того, 289.652 
крестьянина, имевш ихъ собственную упряжку, откупи�
лись отъ феодальныхъ тяготъ. Но при регулированш 
и даже при освобожденш правительственные чиновники, 
работавппе всюду на пользу юнкерамъ, вредили кре- 
стьянамъ еще больше, чемъ эта неблагопр1ятная для 
нихъ „реформа* давала тому возможность. Освобождеше 
въ общемъ стоило крестьянамъ 1.533.050 морговъ зем�
ли, капитальной уплаты 18.544.768 талеровъ, затемъ 
еще ежегодной ренты 1.599.992 талера и 260.069 шефе- 
лей хлеба.

Прусское освобождеше крестьянъ вышло кровавой 
сатирой на то, что французсюе крестьяне получили 
изъ своей революцш. По ту сторону Рейна абсолю- 
тпзмъ и феодал измъ были низвергнуты, и ихъ призрачное 
возвращеше после Ветерлоо показало только, что дни 
ихъ уже сочтены навсегда. По сю же сторону Рейна они 
росли себе темъ привольнее, что эксплоатащя массъ 
позволяла имъ вести капиталистическое хозяйство въ 
государствепныхъ и юнкерскихъ имеш яхъ. Крупное 
сельское хозяйство имело теперь самый настояпцй 
пролетар1атъ, последнюю каплю пота котораго она 
умела превращать въ деньги; а громадный суммы 
донегъ и земли, которыя причитались съ крестьянъ 
после четырехсотъ летъ юнкерскаго грабежа и ко�
торыя были уплачены ими, дали средства для основа- 
шя сельскохозяйственныхъ промысловъ, прежде всего 
винокуренныхъ заводовъ; и съ этого времени Герма- 
шя стала заливать весь м1ръ прусской сивухой. Прус- 
стс  винокуренные заводчики отравляли массы съ та�
кимъ успехомъ, который уступаетъ только успеху
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англо-ивд1йской компанш, отравлявшей Китай ошу- 
момь. Спиртоочистительными заводами остъ-эльбское 
юнкерство могло гордиться не меньше, чЪмъ своей 
арм1ей и происхожден1емъ. Но, создавая себе новые 
источники силы въ самыхъ современныхъ видахъ про�
мышленности, какъ, напр., въ свеклосахарной, прус- 
сше юнкера все-таки цепко держались за все свои 
правопреимущества, какъ то: сельская полищя, родовой 
судъ, церковное попечительство, право охоты и т. д.

Это былъ удивительно исковерканный м1ръ, и онъ 
действительно могъ выглядеть, какъ описывалъ рейн- 
сшй поэтъ: какъ ребенокъ съ большой тыквой вместо 
головы, со светло-русыми усами, седой косой, тонкими, 
какъ паутина, но крепкими руками, съ гигантскимъ 
желудкомъ, но короткими кишками. Германская бур- 
жуаз1я и думать не могла о политическомъ господ�
стве, пока она не справилась съ упорнымъ, упрямымъ, 
въ течете столетШ привыкшимъ къ господству юн- 
керствомъ; и тЬмъ менее могла она объ этомъ ду�
мать, что это юнкерство сделало себе изъ армш и 
бюрократш оруж1е, всегда готовое къ бою.

а. Городское ремесло.
Въ Пруссш сельское населеше составляло три чет�

верти всего населетя, въ Германскомъ союзе—больше 
двухъ третей. Въ городахъ первую роль играло 
цеховое ремесло, хотя оно и сильно опустилось. Въ 
1830 году оно находилось въ томъ же состоянш, какъ 
въ 1800. Во вторую половину этого перюда оно съ 
грехомъ пополамъ залечило раны, которыя ему на�
несены были въ первую половину продолжительнымъ 
военнымъ временемъ. А во всемъ прочемъ на немъ 
незаметно было какихъ-нибудь следовъ прогрессив- 
наге развиия. Ремесленники работали прапрадедов�
скими способами па местное потреблеше и какъ 
удастся; ограниченные и эгоистичные, противники вся- 
каго техническаго прогресса, они влачили растительное



существоваше въ душной т*снот* мелкаго городка. От- 
д*льныя ремесленныя мастерскш отличались мишатюр- 
ностью своих* размеров*; было почти въ два раза 
больше мастеров*, ч*мъ подмастерьев*. Каждый под- 
мастерШ над*ялся сделаться мастером*, а гд* была сво�
бода ремеслъ, там* он* мог* поселиться, когда угодно; 
в* ремесл* сощальный антагонизм* еще не обострился.

Однако подмастерья не представляли собой такой 
печальной картины, как* мастера. Старые союзы под�
мастерьев* со времени тридцатил*тней войны распа�
лись, а чахлые остатки их* были насильственно рас�
топтаны княжескою властью в* интересах* растущаго 
капитализма. Прусская монархЫ ш ла впереди этого 
движенЫ. По ея побуждение» был* издан* имперскЫ 
закон* 1731 года, сломивпий последнее сопротивлеше 
столь отважнаго и упорнаго союза подмастерьев*; прус- 
скШ ремесленный устав* 1733 назначил* за престу�
плены против* имперских* законодательных* поста�
новлены самыя суровыя наказанЫ: тюремное заклю�
чено, смирительный дом* и смерть для рецидиви�
стов*. Само собой понятно, что к* тому же времени 
относится строжайпйй запрет* коалицш и для сель- 
скаго населенЫ. Но как* раз* это жестокое законо�
дательство поддерживало в* сред* подмастерьев* 
какое-то глухое классовое самосознаше, недовольный 
безпокойный дух*, который постоянно жил* и не осла- 
б*валъ, благодаря особому цеховому учрежденш, при�
нудительному странствован1к>. Ремесленные подма�
стерья въ Швейцарш, АнглЫ и Франщи познакомились 
с* такими прогрессивными порядками, от* которых* 
домашИе отличались достаточно р*зко; мноие из* 
них* оставались навсегда за границей, друпе же воз�
вращались на родину съ бол*е свободными воззр*вЫми.

Жалкому состояшю германскаго ремесла соотв*т- 
ствовала и расшатанная организацЫ его. Капитали�
стическая политика просв*щеннаго деспотизма уже 
в* восемнадцатом* в*к* наложила руку свою на
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цеховое устройство, пробила въ немъ брешь и расша�
тала его; загЬмъ надъ нииъ прошумели бури наполео- 
новскаго века, но основательно оне смели цехи только 
тамъ, где покончили и съ феодализмомъ: въ Рейнской 
Пруссш, Рейнской Бавар1и, Рейнскомъ Гессене. Во всей 
же южной Германш царили цехи, даже въ Саксонскомъ 
королевстве, которое достигло уже сравнительно высо�
кой степени промышленнаго развит!я. Въ старо- прус- 
скихъ провинц!яхъ на бумаге значилась свободаремеслъ, 
но прусское ремесло не получило нзъ-за этого новаго 
импульса къ развит!ю. Въ течете четырехсотъ л'Ьтъ остъ- 
эльбсте города такъ часто обирались князьями и юн- 
керствомъ, что живой граждански духъ исчезъ въ нихъ.

Правда, городовое положеше 1808 года предста�
вляло для своего времени некоторый прогрессъ. 
Оно въ некоторой степени высвободило города изъ 
военно-бюрократическихъ ежовыхъ рукавицъ, возвра�
тило имъ право распоряжен!я своими финансами, де- 
ломъ призрЪшя бЪдныхъ, школьнымъ Д’Ьломъ, а въ 
н'Ькоторыхъ случаяхъ даже полиц!ей. Но, подобно все�
му прусскому реформирующему законодательству, по�
следовавшему поел* 1ены, это было уступкой, сде�
ланной въ крайней нужде, и после Ватерлоо оно было 
пересмотрено не въ прогрессивномъ, а въ ретроград- 
номъ духе. Беднейпие слои васелетя по возмож�
ности были лишены гражданскихъ правъ, а городсюя 
власти были отданы подъ придирчивый надзоръ госу�
дарственной бюрократш. Затемъ несчастное разделе- 
Hie городскихъ жителей на горожанъ и посадскихъ 
имело своимъ не правовымъ, но фактическимъ послед- 
ств1емъ то, что представители образованвыхъ клас- 
совъ сперва позволили сделать себя горожанами при 
покупке дома, а потомъ уже и должны были стано�
виться ими. Масса городскихъ граждаиъ состояла изъ 
ремесленныхъ мастеровъ и домовладельцевъ, ставшихъ 
великими въ своемъ ограниченномъ мещанстве. Воспи�
танные на грабительской практике цеховъ, они въ



новой городской свободе видели пр1ятное возмещеше 
того, что взяла у нихъ промышленная свобода. Съ 
удивительнымъ душевпымъ спокойств1емъ расточали 
они городсюя земельныя имущества, онустошали го�
р о д о в  леса, поддвигали для захвата границы своихъ 
огородовъ, такъ что пограничные валы и рвы исчезали, 
а иногда даже делились между собой городской рату�
шей. Кто былъ лучшимъ игрокомъ въ бсЫНгеп- 
Ъаиз’е , тотъ былъ героемъ для этихъ бюргеровъ.

Южно-германская мелкая буржуаз1я оказалась ни�
сколько подвижнее, хотя здесь, на правомъ берегу 
Рейна, ремесло лежало еще въ цеховыхъ оковахъ. Сред- 
т я  государства по ту сторону Майна были составлены 
Наполеономъ изъ сотни раньше самостоятельно вхо- 
дившихъ въ Имперш обрывковъ, и князья этихъ го- 
сударствъ оставались, пока могли, верными фран�
цузскому защитнику, подъ страхомъ немедленной 
гибели. Теперь же они старались на конститущонной 
форме правлсшя надежнее укрепить свои наскоро 
сколоченные и еще очень шатше троны. Конечно, и 
конституцюнализмъ этотъ вышелъ соответственный: 
онъ не имЬлъ за собой ничего, кроме громкихъ фразъ. 
Онъ представлялъ собой нечто вроде дойной коровы: 
въ своихъ сеймахъ (лапдтагахъ) южно-германсше 
князья желали создать противовесъ австр1йско-прус- 
скому вл1яшю въ союзномъ сейме, съ другой стороны, 
они съ уверенностью могли разсчитывать на союзный 
сеймъ въ томъ случае, если бы ихъ местные сеймы 
оказались вдругс недостаточно покладистыми. Южно- 
германсшй конституцюнализмъ не могъ высадить изъ 
петель военно феодальную Германио, да при-томъ же 
этотъ зеленый виноградъ и не привлекалъ его.

ПолитическШ идеалъ мелкаго буржуа, занпмав- 
шаго господствующее положен!е въ Бадене, Пфальце, 
Вюртемберге, былъ определенъ его экономическимъ 
положешемъ. По временамъ онъ даже могъ желать 
республики, въ виде блаженной Аркадш, крестьянско-
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буржуазной республики небольших* размеров* без* 
крупных* антагонизмов* историческаго и общественнаго 
происхождетя, без* чрезм-Ьрнаго богатства и чрезмер�
ной бедности — все въ среднем* состоянш, среднем* 
размер*. Ему не надо князей, цивильных* листов*, 
дворянства, регулярнаго войска и даже, если возможно, 
налогов*, но ему не хотелось также принимать актив- 
наго учаспя в* историческом* процессе, не хотелось 
ни внеш ней политики, ни крупной промышленности, ни 
м1ровой торговли. И если бы было возможно, чтобы 
Гермашя распалась на большое число таких* мелких* 
республик*, то она основательнее, чем* когда либо 
прежде, исчезла бы из* числа великих* народов*.

Г е р м , д е й с т в и т е л ь н о с т ь . К а п и т а л и с т ,  з а ч а т к и .  57

Г л ав а  вторая.

Германская действительность. Капиталистиче- 
ск!е зачатки.

Несмотря на преобладаше ремесла, в* Гермаши не 
было недостатка в* различных* зачатках* капитали- 
стическаго способа производства.

Несмотря на всеобщее обеднеш е, въ старинных* 
торговых* и морских* городах* все-таки сохранились 
более или менее значительные остатки капитала. 
Затем* въ восемнадцатом* веке сильными рычагами 
капиталистическаго способа производства стали нена�
сытная потребность деспотизма въ деньгах* для дво�
ра и войска, возрастающее податное бремя, раступце 
государственные долги, экономическая система моно- 
ш ш й, привилепй и протекцюнизма. Отчасти капи�
тал* промышленников* получался непосредственно 
из* государственгаго казначейства; расцвет* саксон�
ской мануфактуры Мирабо относил* прямо на счет* 
180 милл1онов* талеров* государственпаго долга. 
Меркантилистская политика Гогенцоллерновъ тоже об-



щеиав’Ьстна. Изъ кровныхъ допегъ ремесленника и 
крестьянина набирались прусстя подати, акцизы, кон- 
трибущя; львиная доля этой суммы поглощалась ар- 
м1ей и юнкерствомъ, но кой-какая круглая сумма по�
падала и въ карманъ капиталистов!», которые тогда съ 
восторгомъ поддерживали принципъ „государственной 
поддержки*. Пролетаризац1я крестьянства снабжала 
молодой капиталъ все новыми рабочими массами для 
превращен!я мускуловъ и нервовъ ихъ въ прибавоч�
ную ценность, а драконовская борьба съ „синимъ по- 
нед'Ьльникомъ“ *, сильное сокращеше числа дерковныхъ 
праздниковъ только ускоряли ходъ капиталистиче- 
скаго насоса. Маленьше деспоты выручали несмет�
ные миллюны отъ массовой продажи детей своей страны 
воюющимъ иностраннымъ державамъ. И въ Германш 
первоначальное накоплеше совершилось не иначе, ч Ьмъ 
всюду:—ценой крови, нищеты и позора.

И все-таки германсшй капитализмъ всегда оста�
вался позади французскаго, а особенно аеглШскаго 
капитализма. Бму оставалось только подставить нож�
ку въ виде голодной заработной платы и торговыхъ 
уловокъ победоносной конкурренцш западныхъ соседей 
на м1ровомъ рынке. Широкимъ фундаментомъ для 
этого капитализма была домашняя промышленность, 
которой далеко уступали и мануфактура, основанная 
на ручной работе, а въ особенности механическая 
фабрика.

Домашняя промышленность есть стариннейшая, 
но вместе съ темъ и наиболее отсталая форма капи- 
талистическаго способа производства. При своемъ за- 
рожденш она часто кажется благодетельницей для 
беднаго крестьянина и ремесленника; она убаюкиваетъ 
свои жертвы въ пр1ятный летаргическШ духовный 
сонъ, чтобъ потомъ разбудить ихъ выродившимися 
духовно и телесно. Какъ только мануфактурная или
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механическая мастерская сравняется съ домашней 
промышленностью, последняя можетъ поддерживать 
свое существоваше только лихорадочным* напряже- 
ыемъ рабочих* сил*. Разъединенность рабочих* до�
машней промышленности парализует* их* силу со- 
противлешя капиталу, а непрерывное понижете воз- 
награждешя заставляет* их* удлинять рабочЫ день 
до пределов* физической возможности, запречь жену 
и детей в* то же ярмо, обречь себя и их* быстрому 
истощешю и преждевременной смерти; и вл1яетъ здесь 
не только чрезмерная работа, но и недостаток* света, 
воздуха, вентиляцш в* тесной квартире, соединеше 
жилища и мастерской въ одной комнате, а часто и 
само вредное для здоров1я заняпе. Сюда присоеди�
няется еще нерегулярность въ труде, кулаки и ростов�
щики, паразиты-посредники и сотни других* ненор�
мальных* условЫ. Эти безнадежнейпие пролетарЫ, 
работники домашней промышленности, вместе съ тем* 
наиболее далеки от* пролетарскаго классоваго сознашя. 
Они гордятся своей призрачной самостоятельностью, 
между тем* как* их* ничтожное имущество, как* 
свинцовая тяжесть, тянет* их* в* пропасть. Самый 
характер* их* промысла выбрасывает* их* в* раз- 
рушаюпцй механизм* м!рового рынка тем* более без�
защитными, чем* крепче он* привязывает* его, как* 
крестьянина, к* паш не, как* ремесленника—к* ин�
струменту.

Германская домашняя промышленность возникла 
главным* образом* двумя путями. Частью капитал* 
стал* вить себе гнездо въ трещинах* цеха, сорвал* 
эту гнилую постройку, так* что отдельные ремеслен�
ники превратились въ капиталистовъ-оптрвиковъ, а 
большинство стало наемными работниками домашней же 
промышленности. И здесь не обошлось без* друже- 
скаго содейств1Я государственной власти. Прусское 
гражданское право подчинило все цеховыя учрежде- 
шя воле властителя страны, только король мог* учре�
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ждать новые цехи, старые же онъ могъ уничтожать и 
воэстановлять, какъ ему будетъ угодно. Но главнымъ 
образомъ капиталъ устремился въ деревню, где онъ 
былъ свободен!» отъ какихъ бы то ни было все таки сгЬ- 
сняющихъ цеховыхъ рамокъ: здесь онъ набросился 
на крепостного, котораго уже юнкеръ успелъ сделать 
беззащитнымъ, на мелкаго крестьянина, сидевш аго 
еще на своемъ незначительномъ участке; въ мало 
плодородныхъ областяхъ съ сильно раздробленнымъ 
землевладен!емъ, этотъ крестьянинъ не могъ уже су�
ществовать однимъ земледел1емъ; онъ давно уже 
искалъ себе побочнаго заняпя въ прядеши и въ 
тканье, въ вырезыванш  более или менее художест�
венной домашней утвари.

Замечательно то, что капитализмъ паводнилъ 
бедств!ями домашней промышленности вершины и 
скаты германскихъ горъ, Совиныхъ и Иеполинскихъ, 
Рудныхъ и Сосновыхъ, Тюрингенскаго леса и Рёна, 
Таунуса, Шварцвальда и Баварскихъ Альпъ. Но не 
отказывался онъ и отъ техъ жертвъ, который ему да�
вала равнина; ш иромя области въ нижнемъ теченш 
Рейна и въ Вестфалш были старинными центрами 
домашней промышленности.

I. Силезская и саксонская домашняя промышлен�
ность.

Въ восточной Гермаши провинц!я Силез!я и коро�
левство Саксон1я явились центральными пунктами 
капиталистическаго способа производства. Даже во 
времена глубочайшаго упадка выделка полотна оста�
валась вывозящей отраслью промышленности, и къ 
центрамъ ея съ половины семнадцатаго века относи�
лась также и Силез1я. Тогда оживленный спросъ со 
стороны англШскихъ и голландсквхъ торговцевъ далъ 
� сильный толчекъ силезской льняпой промышленности; 
въ начале восемнадцатаго века полотно производи�
лось на продажу въ двухстахъ восьмидесяти семи силе»-
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екнхъ местечкахъ. Это была почти исключительно 
сельская домашняя промышленность, которой занима�
лись въ деревняхъ съ тощей землей и которая покои�
лась на феодальной основе.

Въ известныхъ отношешяхъ Снлез1я представляла 
собою классическую страну остъ-эльбскаго феодализма. 
Когда Шёнъ въ 1797 году путешествовадъ по этой 
провинцш, онъ былъ возмущенъ тамошними „ужас�
ными* порядками. Онъ говорнлъ, что самый воздухъ 
здесь крепостническШ и что вне городовъ здесь 
можно встретить только рабовъ и господъ; а то, что 
здесь бунтъ не следовалъ за бунтомъ, объясняется 
только остатками патр1архальныхъ отношешй между 
помещиками и крестьянами, при чемъ послЪдше без- 
сознательно легче переносили то, что, собственно 
говоря, было невыносимо; кроме того, это объясняется 
еще духовнымъ и тЪлесыымъ вырождешемъ силезцевъ 
подъ вл1ятемъ крепостничества, рабства, наследствсн- 
наго подданства, подъ вл1яшемъ, наконецъ, ирядиль- 
наго и ткацкаго промысла. Действительно, оргапизащя 
силезской льняной промышленности имела въ своей 
основе поместное владеш е. Въ то время, какъ въ дру- 
гнхъ старо - прусскихъ провин цгяхъ ремесло было 
изгнано изъ деревни или почти было изгнано, въ 
Снлеаш еще съ австр1йскихъ временъ сохранились 
ремесленники и въ деревняхъ, при чемъ помещики 
были единственными собственниками всЬхъ промысло- 
выхъ правъ. Правда, при завоеванш Силезш король 
Фридрихъ воспретилъ нмъ взымаше промысловыхъ и 
ремесленныхъ пошлинъ, но, какъ это случалось часто, 
и въ этомъ случае воля просвещеннаго деспота раз�
билась о решительное противодейств1е феодальныхъ 
юнкеровъ.

И вотъ все ткачи, свободные и несвободные, 
должны были платить помещику ткацкую пошлину. 
Свободныхъ было чуть заметное меньшинство; громад�
ное большинство ткачей было подвластно помещику и
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наряду съ ткацкой пошлиной должно было платить 
феодальныя подати, нести феодальную службу. Но, 
продавая своимъ подданнымъ право заниматься тка- 
чествомъ, какъ промысломъ, феодалы вовсе и не ду�
мали о томъ, что на нихъ можетъ лежать долгъ 
заботиться о сбыгЬ продуктовъ ткацкаго произ�
водства. Напротивъ того, ту пряжу, которую они въ 
болыдихъ количествахъ получали въ виде натураль- 
наго оброка отъ подвластныхъ прядильщиковъ, они 
сбывали ткачамъ черезъ торговцевъ; облагаемые ими 
ткачи стали для нихъ обезпеченнымъ рынкомъ для 
сбыта излишней пряжи. Если же ткачи где-нибудь 
оставались съ избыткомъ полотна, то это было ихъ 
дело и помещика вовсе не касалось. Крестьяне должны 
были сбывать свой товаръ за всякую рыночную цену 
или за ту цену, которую полотняному торговцу заблаго- 
разсудится выдать за рыночную. Давно уже вошедшая 
въ поговорку нищета силезскихъ ткачей становится 
теперь для насъ вполне понятной: феодализмъ и 
капитализмъ одновременно соревновали въ обира- 
тельств’Ь его.

Несмотря или, можетъ быть, благодаря нищете 
ткачей, силезская льно-ткацкая промышленность про�
цветала до середины восемнадцатаго века, а затемъ 
она была побита начавшейся британско-ирландской 
конкурренщей. Ирландсшй и шотландскМ прядиль- 
щикъ, наверно, тоже не почивалъ на розахъ, но самая 
жалкая плата и та оказалась лучшимъ стимуломъ для 
прилежной и энергичной работы, для техническихъ 
усовершенствован^ въ прядильномъ деле, чемъ фео�
дальное принужден!е даромъ поставлять отмеренный и 
не отмеренный количества прялся. Въ Силезш ручное 
веретено даже не было заменено самопрялкой, и 
силезская пряжа пр!обрела себе дурную, но справед�
ливо заслуженную репутацш. Еще реш ительнее было 
вл1яше поместнаго господства на способность силез�
скихъ ткачей къ конкурренцш. По англМскому парла�



ментскому отчету 1773 года шотландскШ ткачъ зара- 
батыпалъ въ день 10 пенсовъ, ирландскШ 8, силезскШ 
отъ 2 до 6. При этомъ ирландсюе и ш отландсте 
ткачи не должны были платить какому-нибудь поме�
щику ткация пошлины или феодальный подати или 
нести личную службу. Если при благопр1ятной 
конъюнктуре ихъ плата поднималась такъ высоко, что 
они могли отложить про запасъ пару грошей, то при 
неблагопр!ятной конъюнктуре они могли переселиться 
въ Америку. СилезскШ же ткачъ могъ оставить область 
своего помещика только за денежный выкупъ, ко�
торый всегда былъ выше его средствъ. Такимъ-то 
путемъ, какъ справедливо замечаетъ Шёнъ, пря�
дильный и ткацкШ промыселъ оказался крайне вред- 
нымъ для духовнаго и физическаго развийя силез- 
скаго сельскаго населешя. А такъ какъ вместе съ 
работникомъ страдала и работа, то силезская льно-ткац- 
кая промышленность, несмотря на все увертки нечи 
стой конкурренщи, должна была уступить англШской.

Меркантилистская политика короля Фридриха по 
самой своей внутренней природе не могла устранить 
этихъ отношешй. Онъ могъ издавать сколько ему угодно 
было регламентовъ и статутовъ, которые назначали 
надсмотрщиковъ, устраняли плохую работу, грозили 
ткачамъ тачкой, батогами, кандалами, смирительнымъ 
домомъ за плохую работу, все это ничуть не помо�
гало, пока прядильщики и ткачи оставались под�
властны помещику, пока не были уничтожены корни 
зла. При существовавшихъ же услов1яхъ и, привлекая 
въ страну все новыхъ ткачей, Фридрихъ только ухуд- 
ш алъ бедственное положен1е ткачей; между темъ онъ 
не переставалъ заниматься этимъ дЪломъ и даже до- 
шелъ до насильственнаго похищешя людей изъ менее 
сильныхъ государствъ. Вообще его меропр1ят1я къ 
поднят!ю силезской льно-ткацкой промышленности со- 
ставляютъ одпу изъ удивительнейшихъ главъ его 
ретроградной экономической политики.
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Несмотря на все тупоум!е силезскихъ ткачей, 
французская револющя наш ла себЪ и здЬсь далекШ 
откликъ. Въ 1792 году среди нихъ начались бунты. 
Перекинувъ мЪшокъ черезъ л'Ьвое плечо, потянулись 
они изъ горъ на городск1е рынки и насил1емъ прину�
дили торговцевъ пряжей дешево продавать ее, а тор- 
говцевъ полотномъ—покупать за дорогую ц1шу. Это 
движеше нашло себ* поддержку въ крестьянскихъ 
безпорядкахъ и въ возмущенш бреславльскихъ реме- 
сленныхъ подмастерьевъ. Такъ какъ прусское войско 
совершало теперь какъ разъ свой трагикомичесмй 
крестовый походъ противъ революцюнной Францш и 
Силез1я почти не им’Ьла войскъ, то испуганное прави�
тельство колебалось между варварскими средствами 
усмирешя и безсильными пал1ативами. Купцы усми�
рили возсташе бол'Ье верными средствами, чЪмъ 
милость и шпицрутены: они не являлись на рынокъ, 
пока голодъ не укротилъ ткачей.

Работники въ силезской домашней промышлен�
ности одинаково обирались и феодализмомъ, и капита 
лизмомъ, а прусская сощальная реформа сохранила 
свою благородную гармошю, одинаково надувъ ихъ 
какъ съ крестьяпскимъ, такъ и съ промышленным!' 
освобождешемъ. Превратное представлеше о свобода, 
которой съ досятаго ноября 1810 года хогЬлъ пользо�
ваться крестьянину было во многихъ мЪстахъ Силез1и 
искоренено строгими мерами, а королевскШ указъ по- 
учалъ возлюбленныхъ подданныхъ, что съ наслЪд- 
ственнымъ подданствомъ помещику вовсе не уничто�
жаются обязательная дворовая и барщинная работа, 
денежные и натуральные платежи, плата за землю, 
сборъ овсомъ за собакъ, курами, гусями, яйцами, мет�
лами, караульной службой, серебромъ и т. п. На тотъ 
же манеръ правительство иллюстрировало и новую 
промышленную свободу; подъ давлсшемъ юнкерства 
Гарденбергъ заявилъ, что эта свобода вовсе не уни�
чтожила ткацкую пошлину и что юридически она и
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далее продолжаете существовать; между темъ еще 
фридриховская политика, если и не могла фактически 
отменить эту пошлину, то оспаривала ее въ самой 
основе. Нищета работниковъ въ силезской льно-ткацкой 
промышленности не была облегчена, а англ1йская 
ковкурренщя угрожала уже новымъ и спльнымъ уда- 
ромъ; теперь она вела на борьбу не свободнаго работ�
ника противъ порабощеннаго, но машину противъ 
голой человеческой руки. Наступили времена, когда 
даже по выражен!ю правительственнаго корреспон�
дента силезсше ткачи оказались „самыми нищими, по�
жалуй, изъ всехъ жителей Европы*.

Въ саксонскомъ королевстве зачатки капитализма 
относятся къ веку реформами. Древнейшимъ объ- 
ектомъ его было горное дело; „горное счастье* давно 
уже стало прокляиемъ для рудокоповъ, извлекавшихъ 
его на светъ; уже въ пятнадцатому веку относятся 
сообщен!я о случая хъ насильствен наго подав л етя 
борьбы за заработную плату, о безчисленныхъ поста- 
новлен1яхъ противъ системы расплаты натурой. Съ 
открьтемъ золотыхъ и серебряныхъ рудвиковъ въ 
Америке добыча благородныхъ металловъ въ Саксонш 
упала, но, благодаря стариннымъ торговымъ и по- 
средническимъ связямъ, географическому положен!» 
страны, богатству ея почвы минеральными сокровищами, 
свинцомъ, оловомъ, углемъ, стране не пришлось 
испытать продолжительнаго экономическаго упадка. 
Лейпцигсшя ярмарки стали для восточной Европы 
крупными рынками сперва франпузскихъ, а потомъ и 
англ1йскихъ мануфактурныхъ товаровъ, и различныя 
отрасли текстильной промышленности достигли тамъ 
высокаго расцвета. Саксовсюя сукна, лаузицк1я 
полотна, фогтландскШ муслинъ, хемницк!е хлопчато�
бумажные товары, кружева изъ Рудпыхъ горъ шли 
въ отдаленнейийя страны. Континентальная система 
дала саксонской промышленности новый толчекъ къ 
развитш . Хемницъ началъ превращаться въ саксонск!й
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Манчестеръ: на одной ситцевой фабрике работало 
1200 человекъ, на одной ситцепечатной и бумагопря�
дильной свыше 3000 рабочихъ. Маленьк1я прядильныя 
машины для хлопчатой бумаги были уже здесь вве�
дены въ употреблен^ съ конца восемнадцатаго века, 
однако до середины девятнадцатаго века здесь не 
было ни одного механическаго ткацкаго станка. Пере- 
весъ былъ на стороне домашней промышленности; 
получаемая въ ней »голодная** заработная плата пользо�
валась широкою н печальною известностью. Домашше 
работники Рудныхъ горъ питались исключительно 
картофелемъ н цнкорнымъ настоемъ; уже въ 1780 году 
одинъ изъ врачей Фогтланда опубликовалъ работу о 
своеобразныхъ болезняхъ, которыя начали появляться 
и распространяться вместе съ ростомъ домашняго 
производства.

Въ восемнадцатомъ веке Саксошя была экономи�
чески, а соответственно съ этимъ н духовно, самой 
передовой областью Германш. »Саксонцы проложили 
дорогу германской культуре, саксонцы—наиболее про�
свещ енная и сведущ ая ветвь германскаго народа“ 
писалъ Шёнъ при своемъ посещенш  этой страны. Въ 
Саксон1и процветали лучппя школы и оттуда вышла 
классическая германская литература. Совсемъ иначе 
обстояло дело съ политическимъ строемъ ея. Правда, 
на такой экономической основе она не могла по�
строить военнаго государства по прусскому образцу; 
въ Дрездене были лучше знакомы съ экономи�
ческой наукой того времени, чемъ въ Берлине; сак�
сонская регентша Мар1я Антон1я даже безуспешно 
пыталась совратить стараго Фритца изъ его веры  въ 
отживппй меркантилизмъ. Лейпцигь былъ почти сво- 
боднымъ городомъ, да и вообще саксонсюе города 
пользовались известною независимостью. Пусть эта не�
зависимость шла первоначально на пользу только 
кучки патрищевъ, но въ недовольномъ броженш пле- 
бейскихъ массъ все-таки имелся тотъ прогрессивный
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элементе, который совершенно отсутствовалъ въ прус- 
скихъ городахъ, забитыхъ капральской палкой.

Темъ не менее ни феодализме ве деревне, ни 
цехи въ городахъ не были окончательно уничтожены, 
а истлЪвпия формы сословной монархш сохранились 
еще и въ девятнадцатомъ веке. Въ качестве дофро- 
вольнаго союзника Наполеона, не выступая врагомъ 
его подобно Пруссш и не являясь его создашемъ 
подобно остальнымъ государствамъ Рейнскаго Союза, 
Саксон1я уберегла свой сощальный строй отъ благоде- 
тельныхъ и оживляющихъ последствШ французскаго 
завоевашя; зат’Ьмъ, когда впоследствш, и безъ того 
на смерть обезсиленная походомъ 1813 года, она на 
вЪнскомъ конгрессе была растерзана за верность 
своему „великому союзнику“, то забрала съ собой и 
въ дальней пий путь свою старую сощально-полити- 
ческую рухлядь.

а. Рейнско-вестфальская крупная промышлен�
ность.

Такимъ образомъ промышленные центры восточной 
Гермаши болЬе или менее погрязли въ феодальной тине. 
Зато промышленный центре западной Германш до- 
стигъ почти высоты современнаго буржуазиаго обще�
ства. Промышленность Рейнской Пруссш была более 
развита и разнообразна, чемъ силезская и даже сак�
сонская; она ш ла впереди послЪднихъ стране еще я 
въ томъ отношевш, что съ 1795 года жила подъ 
вл!ян1емъ буржуазно -освободительнаго законодатель�
ства французской реводющн; во всей Герман1и съ ней 
разделяли это преимущество только Рейнская Бавар1я 
и Рейнсшй Гессене. Старая естественно возникшая 
промышленность, давно уже почерпавшая благоде�
тельный средства для своего развит1я въ дучшемъ 
водномъ пути Терман1и, въ близости моря, въ мине- 
ральныхъ сокровищахъ земли, пышно расцвела подъ 
французскимъ господствомъ. Въ административных'!»

5*
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округах*: Ахен*, Кёльн*, Дюссельдорф* были пред�
ставлены вс* почти виды промышленности: хлопчато�
бумажная, шерстяная, шелковая съ зависящими отъ 
нихъ б*лильными, печатными и красильными заве- 
ден1ями, чугунно-литейное д*ло и машиностроительное, 
горное д*ло, оружейное и друйевиды  металлургической 
промышленности. Эта промышленность давала заня-пе 
паселен!ю небывалой въ остальной Германш плотности.

Къ Рейнской провинцш непосредственно примы- 
калъ, снабжая ее частью сырыхъ продуктовъ и со�
ставляя съ ней въ промышленномъ отношенш одно 
ц*лое, пограничный жел*зный и угольный округъ. Во 
взаимод*йствш съ промышленностью процв*тала для 
германскихъ услов1й весьма значительная ввозная и 
вывозная торговля со вс*ми странами св*та, существо�
вали весьма развития прямыя сношен1я со вс*ми 
большими складочными пунктами па м!ровоМъ рынк* 
Расцв*ту торговли и промышленности благопр!ятство- 
вало пакоплеше капитала: старыя сослов1я въ городахъ 
распадались, а выд*ливппеся атомы снова скучива�
лись во все бол*е р*зко расходящ1еся классы буржу- 
азш  и пролетар1ата. Въ деревн* процв*тала свобода 
земельной собственности: преобладалъ мелюй крестья- 
нинъ, освободивш!йся отъ феодальныхъ тяготъ, но 
все бол*е попадавппй въ долговую зависимость отъ 
капитала. Буржуаз1я господствовала надъ нимъ при 
помощи ипотеки, подобно тому, какъ надъ пролета- 
р1атомъ она господствовала при помощи заработной 
платы, а надъ мелкимъ буржуа—при помощи конкур- 
ренщи. Но господство буржуаз!и было признано и 
утверждено въ торговыхъ, фабричныхъ, присяжныхъ 
судахъ, во всемъ матер!альномъ законодательств*. 
Для Герман{и это была единственная въ своемъ род* 
ступень экономическаго развийя.

Въ своемъ постепенномъ рост* рейнско - вест�
фальская крупная промышленность представила пеструю 
картину капиталистическихъ формъ производства. Въ



Ремшейдскомъ округе сохранилось еще ремесло, и 
чсапиталъ довольствовался ролью коммнсс!онера— 
экспортера всевозможныхъ товаровъ, при чемъ, конечно, 
капиталистически режимъ не сталъ отъ этого мягче. 
Въ Золлингенскомъ * округе онъ разруш илъ цехи и 
повергъ въ нищету пролетар!ата домашней промыш�
ленности оружейныхъ мастеровъ, представителей самаго 
оочетнаго, пользовавшагося м1ровой известностью, 
ремесла. Въ Ахене онъ укротилъ цеховыхъ суконщи- 
ковъ, взявъ себе на службу дешевыя рабоч1я силы 
сельской округи. Въ крефельдской шелковой промыш�
ленности, которая съ самаго начала была организо�
вана въ торговомъ отношеыш, домашн1е ткачи упорно 
отстаивали свое зван!е мастеровъ; они были счастливы, 
когда путемъ тяжелыхъ лишешй имъ удавалось прю- 
брести право собственности на ткацше станки, и вовсе 
не подозревали, что они этимъ только сильнее за- 
ковываютъ себя въ цепи капитализма. Но рейнская 
промышленность отличалась еще и темъ, что въ ней 
очень рано развились мануфактурное и машинное 
производства. Первая механическая прядильная ма�
шина была въ ГерманШ пущена въ 1783 году эльбер- 
фельдскимъ фабрикантомъ, приыЪнившимъ въ каче�
стве двигателя водяную силу. Если, съ одной стороны 
въ 1826 году золингенск!е точильщики буйно возстали 
противъ ужасной системы расплаты натурой, если 
то же сделали въ 1828 году крефельдсше шелковые 
ткачи вследств!е невыносимаго понижешя заработной 
платы, то, съ другой стороны, дети рабочихъ, въ это 
же время, сотнями приносивш1яся въ жертву маш ине, 
хранили тяжелое молчан!е.

Къ числу невольныхъ заслугъ прусскаго прави�
тельства относится и та, что оно раскрыло эти ужас�
ный обстоятельства. Въ 1818 году оно случайно узнало, 
что какой-то рейнскШ фабрикантъ основалъ фабричную 
школу и съ темъ своеобразнымъ лицемер!емъ, ко�
торое подъ именемъ прусскаго ветра давно вошло въ
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немецкую поговорку, этотъ достойный мужъ былъ 
публично отличенъ королевскимъ рескриптомъ. Между 
т*мъ преслЪдоваше, такъ называемых??, демагоговъ 
привело къ обсл*дован1ю школъ, и министръ народ- 
наго просв*щен!я фонъ-Альтенштейнъ потребовалъ отъ 
дгоссельдорфскихъ властей бол*е подробныхъ св^дЬ^й 
объ этой фабричной школ*. И вотъ обнаружилось, 
что этотъ удостоенный рескрипта фабрикантъ им*лъ дв* 
прядильни, въ которыхъ употребляли и для дневной и 
для ночной работы д*тей отъ шестил*тняго возраста. 
Въ одной прядильн* днемъ работало 96, ночью 65 
д*тей, въ другой—днемъ 95, ночью—80 д*тей. Рабочее 
время днемъ продолжалось 13часовъ, ночью 11 часовъ, 
и сюда присоединялась еще частая воскресная работа. 
Поденная плата д*тямъ для маленькихъ не достигала 
даже 20 пфениговъ, для болыпихъ—30, взрослые же 
рабоч1е за ту же работу получали 10 зильбергроше- 
новъ. Хваленая фабричная ш кола заклю чалась въ 
томъ, что д*тямъ, приходившнмъ на дневную работу, 
давали одинъ часовой урокъ, а д*тямъ, пр и ходив- 
шимъ на ночную работу, — два часовыхъ урока. 
Какой-то тайный финансовый сов*тникъ (geheimer 
Oberfinanzrat), имя котораго къ сожал*шю утеряно 
для потомства, доносилъ въ Берлинъ, что д*ти, за�
нятия ночной работой, отличаются отъ блЪдныхъ бер- 
линцевъ здоровымъ и цв*тущимъ вндомъ; ночная 
работа такъ мало отзывается на нихъ, что на пути 
домой (бол*е четверти мили) они занимаются разными 
веселыми играми; спать днемъ, по его мн*нш , такъ 
же здорово, какъ ночью.

Альтенштейнъ не вполн* удовлетворился такимъ 
докладомъ. Онъ былъ другомъ Гегеля и считалъ, 
что онъ не даромъ поставленъ министромъ народ- 
наго просв*щ етя въ знаменитомъ обязательностью 
школьнаго обучетя государств*; его управлеше 
школьнымъ д*ломъ было единственною сравнительно 
св*тлой стороной небрежнаго управлен!я прусскимъ
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государством*. Между т*мъ его коллега фонъ-Шук- 
манъ, министр* внутренних* д*лъ, съ которым* он* 
должен* был* снестись, не наш ел* никаких* возра- 
жен!й против* д*тскаго труда иа фабрик*. Чтобы 
убедить его въ необходимости вмешательства, Альтен- 
штейнъ потребовал* отъ окружных* властей Рейнской 
провинц!и, Вестфал1и, Силез1и, Бранденбурга и Сак- 
сонш изсл*дован!я о характер* и распространен!« 
д*тскаго фабричнаго труда. Хотя подлежахщя власти 
произвели эту анкету на старопруссшй манеръ: нигд* 
не допрашивали рабочих* и их* д*тей, но фабрикан�
тов*, да, пожалуй, еще врачей, священников*, учите�
лей, однако их* отчет* представил* ужасающую 
картину.

Во вс*хъ отраслях* текстильвой промышленности, 
а также на фабриках* иглъ, пряжек*, бронзы, панцы- 
рей, бумаги, фарфора и т. п. были заняты тысячи 
д*тей младшаго возраста; н*которыя изъ них* начи�
нали свою работу на четвертом* году жизни, въ ко^ц* 
своего беэм*рнаго, десяти, двенадцати, даже четыр- 
надцатячасового рабочаго дня; они получали грошовую 
плату, и, какъ сказано въ одном* отчет* изъ Изерлона, 
им* еще разреш али короткМ отдых*, во время ко- 
тораго отпускали водку, табак* и не препятствовали 
предаваться распутным* играм*. Въ других* отче�
тах* сообщалось следующее: „Бл*дныя лица, лишен�
ные блеска и воспаленные глаза, опухппе животы, 
раздутыя щеки, опухш!я губы и ноздри, опухоль 
шейных* железъ, злокачественныя экземы, астмати- 
ческ1е припадки,—вот* что отличает* этих* несчаст�
ных* д*тей въ смысл* здоровья отъ остальных* де�
тей того же класса, но не работающих* на фабрик*. 
Их* моральное и духовное образовало запущено въ 
не меньшей степени*. Даже въ таких* областях*, ко�
торый въ промышленном* отношен!и были такъ мало 
развиты, какъ провинц!и Бранденбург* и Саксон!я. 
воцарились уже столь же печальный услов!я. Магц-
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стратъ Люкенвальде заявлялъ, что дети, занятыя на 
суконныхъ мануфактурахъ этого города, вырастаютъ 
нравственно испорченными, а въ Мерэебургскомъ 
округе детей мучили съ четырехъ часовъ утра до 
шести часовъ вечера тяжелой работой раздуваш я 
меха при вы делке кованныхъ гвоздей.

За исключешемъ Альтенштейна, въ пруСскомъ 
министерстве все отнеслись къ этому очень хладно�
кровно. Даже когда въ 1826 году генералъ-лейтенантъ 
фонъ-Горнъ доложилъ королю, что фабричные округа 
не даю гь требующагося съ нихъ контингента рекру- 
товъ, то это тоже не имело никакихъ последствШ; на 
новое напоминало Альтенштейна Шукманъ только 
грубо, но съ глубокимъ пониматемъ сущности прус�
скаго военнаго государства, ответилъ: детскШ фабрич�
ный трудъ менее вреденъ, чемъ работа молодежи, 
направленная на достижен!е духов наго развнйя. 
Только когда человечные фабриканты Рейнской про�
вин ти  подняли шумъ въ газетахъ, а рейнсшй провин- 
ц!альный сеймъ потребовалъ законодательиаго регули- 
рован!я детскаго труда, правительство въ 1839 году 
нарушило свое бездейств1е, но ограниченШ детскаго 
фабричнаго труда оно н тогда не провело въ жизнь, 
они такъ и остались на бумаге. Еще целы хъ десять 
летъ потребовалось для того, чтобы жалобы рейнскихъ 
рабочихъ на систему расплаты натурой были приняты 
во внимаше. Только после спасительной науки 1848 
года былъ изданъ приказъ, запрещавппй платить 
рабочимъ товарами, а па выполнеше его было рбра- 
щево хоть сколько-нибудь серьезное вниман!е; до 
того же времени на просьбы рабочихъ, на жалобы 
рейвскаго и вестфальскаго провинщальнаго сейма, на 
страстную агитац1ю некоторыхъ достойныхъ фабри- 

лзтовъ прусское правительство отвечало, что оно 
»серьезно задумывается и сильно сомневается“ въ 
томъ, нужно ли запретить жестокое растовщичество 
по отношешю къ нищимъ и беззащетнымъ проле-
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тар!ямъ. Зато оно было более, ч*мъ готово, когда 
оруж!емъ надо было подавить какое-нибудь безпо- 
койное движете обиженнаго рабочаго класса.

Впрочем*, единственной связью, объединявшею 
восточныя и западныя провинцш Прусскаго государ�
ства, и было интимное понимаше остъ-эльбской бюро�
кратией зксплоататорскихъ стремлен!й рейнской бур- 
жуазШ. Во всем* остальном* жители Рейнской про�
вин ти разсматривались, какъ побежденные мятеж�
ники, а постоянным* нарушен!емъ ихъ передовых* 
законов* правительство стремилось по возможности 
понизить ихъ культурный уровень. Все, что въ этой 
провинщи было образованнаго и сознательнаго, все 
это было въ открытом* возсташи против* бердинскаго, 
хрисйавско-германскаго правительства, а съ какою 
н*жною любовью особенно пролетар1атъ быль привя�
зан* къ этому отеческому начальству, и говорить 
нечего.
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Германская действительность. Духовная жизнь, 

х. Романтическая реакпДя.

Развивавш аяся въ Гермаши молодая буржуаз1я 
вовсе не представляла собой того, что обыкновенно на�
зывают* „цв*тъ нацш “. Обстоятельства, при кото�
рых* она зародилась и стала существовать, воспитали 
въ ней черты мелкаго лавочника. По отношешю къ 
мелкой буржуазш н пролетар1ату она была груба, по 
отношешю къ абсолютизму и феодализму — хитра. 
СтатскШ советник* Кунтъ, лучпий знаток* прусской 
промышленности, считал* главным* ея недостатком* 
удивительно низюй уровень образовали большинства 
фабрикантов*; среди первых* берлинских* фабрикац-



товъ были так!е, которые едва лн правильно умели 
подписать свою фамилш. Не язъ среды зарождав�
шейся средней и крупной буржуазш, но изъ мелко- 
буржуазныхъ слоевъ, изъ среды ремесленниковъ, свя- 
щенниковъ, учителей, чиновниковъ, вышла герман�
ская литература и философ1я восемнадцатаго века; 
эта литература и философ!я хотя въ духовномъ отно- 
шенш подняли экономически и политически отсталую 
Германш  на одну высоту съ западно-европейскими 
культурными народами.

Отъ этого великаго нацюнальнаго наследства къ 
двадцатымъ годамъ довятнадцатаго века мало что 
осталось. Романтическая школа, сменивш ая класси�
ческое направлен!е подобно тому, какъ феодальная 
реакщя Востока сменила буржуазный порывъ Запада, 
после Ватерлоо все больше и больше вырождалась въ 
мелкое ничтожество. Безсодержательные многословные 
писаки, сидевпие между стульями сантиментальной 
слезы и похотливой непристойности, стали любимцами 
большой публики. Уже тамъ и сямъ показывались, 
правда, провозвестники новаго времени, но все они, 
Иммерманъ и Платтенъ, Берне и Гейне, еще не кон�
чили своей борьбы съ романтизмомъ, и не придавили 
еще гордой ногой поверженнаго въ прахъ противника.

Научные плоды романтика вырастила главнымъ 
образомъ въ области языкознан1я, такъ же, какъ 
за триста летъ развитее язы ка было самой светлой 
стороной лютеровской реакцш. Въ области же эко�
номики, политики, религш романтика стремилась 
къ возрожденш средневековья; после историческаго 
вырождешя средневековыхъ общественныхъ фор- 
мащй это стремлен1е должно было вылиться въ 
форму поэтизирован!я феодальныхъ способовъ экс- 
плоатацш. При этомъ романтичссше глаш атаи госу�
дарственной науки, Адамъ Мюллеръ, Галлеръ и 
такъ далее, были только жалкими поклонниками 
более ген1альныхъ французовъ,—Бональда и Местра.
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Правда, необходимость въ некоторой м*р* почиститься 
отъ феодальнаго цехового мусора, навязанная Герма- 
ши Наполеономъ, открыла кой-какой доступъ класси* 
ческой политической экономш въ буржуазные классы. 
Но представители ея оставались несамостоятельными 
учениками Адама Смита и Рикардо. Имъ недоста�
вало живой почвы современнаго буржуазнаго обще�
ства, и теоретическое выражеше чужой действитель�
ности превращалось для нихъ въ собран!е догмъ; эти 
догмы они невольно подвергали ложнымъ толковань 
ямъ въ дух* окружающей ихъ мелко-буржуазной 
жизни. Экономическая отсталость германской жизни 
ни на чемъ, можетъ быть, такъ ясно не отразилась, 
какъ на томъ факт*, что единственный н въ своемъ 
род* оригинальный германсюй э к о н о м и с т е  Фридрихъ 
Листъ оспаривалъ теорш Адама Смита не такъ, какъ 
ее оспаривали во Франц1и и въ Англш, не съ передо�
вой, а съ отсталой, не съ сощалистической, а съ меркан�
тилистической точки зр*ш я. Конечно, Листъ, пред�
ставая ющШ собою не научную величину, а практи�
чески умъ, понималъ, что прежде всего важно для 
германскаго капитализма: онъ страстно агитировалъ 
въ пользу германскаго таможеннаго союза и системы 
германскихъ жел*зныхъ дорогъ. Но партикуляристск1я 
правительства пресл*довали его, какъ „нащональнаго 
демагога“, а буржуаз1я предоставила красиор*чив*й- 
шему тонеру своему голодать до т*хъ поръ, пока 
онъ не пустилъ себ* пули въ лобъ.

Среди германскихъ учениковъ Адама Смита одинъ 
только Генрихъ фонъ-Тюненъ им*лъ свои собствен�
ный мысли. Въ 1826 году онъ написалъ „Серьез�
ный сонъ: о судьб* рабочихъ“, но на десятил*т1я 
скрылъ это сочинен!е въ своемъ стол*. Тюненъ 
былъ сельстй хозяинъ-практикъ, но съ научнымъ 
образован!емъ; фризъ по рожден!ю, выросппй среди 
свободныхъ крестьянъ 1еверланда, онъ поселился въ 
качеств* пом*щика въ Мекленбург*, гд* феодальное
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производство товаров* страшно разорило сельсшй 
пролетар1атъ. Эта противоположность помогла Тюнену 
разглядеть „страдашя многочисленнейшаго класса 
граждан*, обыкновенных* работников**, которые не 
имеют* представителей своих* интересов* даже въ 
государствах* съ представительным* правлешемъ и 
которые въ сравнепш съ доходами фабриканта и 
откупщика получают* слишком* низкое вознагражде- 
н1е. Раньше, чемъ кто бы то. ни было въ Гермаши, 
Тюненъ понялъ, что 1юльская револющя была сигна�
лом* для классовой борьбы буржуаз1и и пролетар!ата. 
Онъ задавал* вопрос*: если капитал* есть продукт* 
человеческаго труда, то какъ онъ можетъ поработить 
своего творца, какъ могъ рабочШ изъ господина пре�
вратиться въ раба капитала? Разрешен!© этой загадки 
Тюненъ наш ел* въ математической формуле естествен�
ной заработной платы, которую онъ считал* столь 
правильной, что велелъ высечь ее на своемъ над�
гробном* камне. Однако это было не более, какъ 
схоластическая выдумка; что же касается его идеи 
создать ассоц!ац!ю сельских* рабочих*, то незадолго 
перед* смертью въ 1850 году Тюнену действительно 
удалось осуществить ее, но въ такой форме, что, не�
смотря на его блапя намереш я, фактически эта ассо- 
щащя оказалась новой выгодой для помещика и новым* 
стеснешемъ для рабочаго.

Въ области науки о праве германская романтика 
проявила себя более оригинальной, чем* въ области 
науки о государстве. Историческая школа права 
была ея продуктом*. Она должна была явиться про�
тестом* против* якобы фривольнаго духа восемнадца* 
таго века, на самом* же деле она явилась протестом* 
против* его револющоннаго духа. Разумное право 
просветителей могло, действительно, быть только пра�
вом* буржуазнако разума, но и какъ таковое оно 
представляло уже историческШ прогресс*; что же ка�
сается исторической школы права, то она задерживала

7 6  ЙСТ0Р1Я ГЕРМАНСКОЙ СОЦ.-ДЕМОКРАТШ.



всякое историческое развийе, такъ какъ въ основу 
права она клала одно только исторически сложив�
шееся и только потому, что оно сложилось исторически. 
На зтомъ основаны Гуго защ ищ алъ рабство, поме�
щичьи права, майораты. Когда въ это время гейдель- 
бергскШ преподаватель права Тибо въ 1814 году былъ 
пораженъ огромной массой молодежи, которая въ пол* 
номъ вооружены стремилась во Францш, и требовалъ 
общаго граждапскаго закона для всего германскаго 
народа, то Савиньи ему отвЪтилъ, что настоящее время 
вовсе не обнаруживаетъ склонности къ законодатель�
ной деятельности. Сочинен1е Савиньи стало програм�
мой исторической школы права: она нарочно не за�
мечала французскаго буржуазнаго права, въ которомъ 
эпоха блестяще обнаружила свое законодательское 
призвате; исторически возникающее право буржуаз- 
иаго класса она пыталась высмеять; по зам*чан1ю 
знамевитаго криминалиста Фейербаха, эта школа была 
рожденнымъ въ заоблачныхъ высотахъ божественнымъ 
д*тищемъ разума и идеала; изъ книги истор!и она 
хочетъ вычеркнуть прошедшее и смело перепрыгнуть 
черезъ современность въ отдаленные века. По сло- 
вамъ же Гегеля, эта школа была величайшимъ оскор- 
блешемъ, которое только можно было бросить въ лицо 
нацш. Но скоро уже долженъ былъ явиться молодой 
боецъ, который навсегда заклеймить историческую 
школу права, какъ школу, оправдывающую гнусность 
сегодняшняго дня гнусностью вчерашцяго и видящаго 
бунтъ въ крик* истязуемаго бичемъ крепостного, если 
этотъ бичъ уже существуетъ много летъ, имеетъ 
древнее происхождете, вообще является бичемъ исто- 
рическимъ, потомственнымъ.

Этотъ же молодой боецъ, Карлъ Марксъ, сказал?» 
относительно т*хъ же двадцатыхъ годовъ, что въ 
последней литературной области, въ которой пуль- 
сировалъ еще духъ жизни, въ философы разу�
чились говорить по немецки, потому что немецкШ
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яаыкъ цересталъ быть языкомъ мысли. Языкъ духа 
сталъ полнъ таинственныхъ выражений, потому что по�
нятное должно было перестать быть понятнымъ. Но для 
того, чтобы происхождеше научнаго коммунизма тоже 
не осталось для насъ таинственнымъ, намъ необ�
ходимо несколько глубже проникнуть въ смыслъ 
таинственныхъ выражешй этой философш.

а. Классическая философ!я.
Основной вопросъ всякой философ!и, споръ мате- 

р1ализма съ идеализмомъ, отношен!е субъекта къ объ. 
екту, вопросъ о томъ, что явилось раньше, мысль или 
быпе, духъ или природа, созданъ ли м1ръ Богомъ, или 
онъ существуетъ отъ вечности, занималъ уже древ- 
нихъ мыслителей и не вполне замолкъ въ перю дъ 
средневековой церковности. Этотъ вопросъ всплылъ 
съ новой силой, когда въ начале буржуазной эпохи 
экономическое развипе и слъдуюпця за нимъ есте�
ственный науки получали все более быстрый ходъ. 
Соответственно этому Апгл1я была родиной новейшаго 
матер1ализма, которому Бэконъ первый сталъ прокла�
дывать путь.

Будучи продуктомъ буржуазной мысли, матер1а- 
лизмъ, однако, на первыхъ порахъ сталъ оруж!емъ 
противъ ревод юцюыно выступающей буржуазш; въ 
Англш въ семнадцатомъ веке она выступала въ бой 
еще подъ рели познымъ знаменемъ. Гоббсъ, первый 
последовательный матер1алистъ, былъ крайнимъ аб- 
солютистомъ, хотя и буржуазнаго склада. Онъ не 
исходилъ изъ установленнаго Богомъ сословнаго по�
рядка, изъ освященной королевской власти и тому по- 
добныхъ феодальныхъ пугалъ, а просто отрицалъ, 
что человекъ есть политическое, организующееся въ 
государства животное. Первобытнымъ состоя шемъ че�
ловечества Гоббсъ считадъ войну всехъ противъ 
всехъ, и это меткое выражеше впослЪдствш вошло 
въ поговорку по отпошешю къ буржуазной конкур-
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ренцш. Государство онъ выводил* изъ договора; за- 
ключеннаго въ целях* укрощешя человеческаго себя�
лю ба и имЪющаго поэтому абсолютную силу. Наслед�
ственную монархш онъ считал* лучшей, но далеко 
не единственной формой абсолютной государственной 
власти. Всякая церковь, по учешю его, абсолютно 
должна быть подчинена государству, а къ абсолютной 
государственной власти онъ относил* и право распо�
ряжаться релипей и всем* образом* мыслей поддан�
ных*. Въ этом* отношенш Гоббсъ заш елъ такъ да�
леко, что суеверный страхъ перед* невидимыми си�
лами, вымышленными или традищонными, онъ готов* 
былъ признать за релийю, если государство такъ 
приказывало.

АнглШская револющя семнадцатаго века кончи�
лась компромиссом* между аристокрайей и буржуа- 
з1ей, создавшими себе общую королевскую власть. 
Тогда и англШсюй матер!ализмъ отъ абсолютистской 
формы государства склонился въ пользу конствтуц1он- 
ной. Локкъ училъ, что все содержаше нашего духа 
получается нами через* посредство органов* чувств*, 
и обосновал* философш здраваго человеческаго смысла; 
этим* онъ хотелъ сказать, что не существует* фило�
софш, которая противоречила бы показаш ямъ здоро- 
ваго человеческаго мышлен!я и основанному на немъ 
разуму. Онъ отделял* политику отъ релийи, въ про�
тивоположность Гоббсу отрицал* за государственной 
властью право управлять или подавлять людск!я убе- 
ж детя, проповедовал* гражданскую терпимость. Не 
менее ясно онъ разграничивал* законодательную и 
исполнительную власть. Законодательную власть онъ 
признавал* только за народом*, избирающим* зако�
нодательное собрате. Король стоить не выше, а 
ниже закона, а злоупотребляя своею властью, онъ темъ 
самым* лишаетъ себя своего положешя.

Несмотря на то англ!йсюй матер1ализмъ остался 
эзотерическим* учешемъ, тайной верхняго десятка
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тысячъ я скорее даже аристократии, чемъ буржуаз1и. 
Дело въ томъ, что съ того момента, какъ англ1йская 
буржуазш получила кой какое, хоть очень скромное, 
учаспе въ государственномъ управлен!и, она стала 
чрезвычайно набожна и еще за двести летъ до им�
ператора Вильгельма I открыла глубокую муд�
рость, что для народа должно сохранить религНо. Въ 
восемнадцатомъ веке дело заш ло такъ далеко, что 
англШсше матер1алисты въ роде Гартли въ одной и 
той же кнпге сводили человеческую мысль и чувство 
на мозговыя движешя, т. е. объясняли матер1алисти- 
ческимъ путемъ, а затемъ теологическимъ путемъ дока�
зывали несомненность библейскихъ чудесъ и загробной 
жизни. Главою иеверую щихъ считался тогда не 
какой-нибудь матер1алистъ, но философъ Юмъ, кото�

ры й, правда, отвергалъ церковную веру, но въ не мень�
шей степени и матер!ализмъ, такъ какъ онъ отри- 
цалъ за человеческою мыслью возможность исчерпы�
вающего познан ¡я внеш няго м!ра. И какъ Англ1я> 
первая промышленная страна, ни была богата вели�
кими естествдиспытателями, все-таки отъ Бойля и 
Ньютона и до Дарвина и Фарадэя они верили или 
въ сверхъестественную творческую силу, или, по край�
ней мере, допускали существоваше Бога.

Зато Локкъ явился крестнымъ отцомъ француз- 
скаго матер1алязма, а Юмъ — германскаго идеализма. 
На европейскомъ материке среди философовъ семна- 
дцатаго века, бывшихъ въ большинстве случаевъ, 
подобно Декарту, Спинозе, Лейбницу, выдающимися 
математиками и физиками, матер1адиетическое и идеа�
листическое м1ровоззрен1е уравновеш али некоторымъ 
образомъ другъ друга; одни изъ нихъ, подобно Де�
карту, съ земными предметами справлялись матер!али- 
стически, а съ небесными представлешями — идеали�
стически; друпе, какъ Спиноза, въ обожествлены суб- 
станцш находили средство слить духъ и природу 
въ одну сущность: наконецъ третьи, какъ Лейбницъ,
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утверждали, что между мыолью и быИемъ суще- 
ствуетъ отъ века предустановленная гармон!я. Фран- 
цузск!й матер1ализмъ, какъ самостоятельное явлен!е, 
развился только въ начале восемнадцатаго века. Онъ 
усвоилъ себе намеченный Локкомъ ходъ мыслей и 
сперва предсгавлялъ собой аристократическое учен!е; 
однако революд1онно настроенная буржуазш скоро по�
няла, какую службу можетъ сослужить ей это учен!е 
въ его борьбе противъ королевской власти, дворянства 
и духовенства.

Французск1й матер1ализмъ восемнадцатаго века не 
ограничился темь, что покончилъ съ релиНей; при 
этомъ, конечно, мало значеш я имело то обстоятельство, 
объявляли-ли последователи его, въ качестве атеистовъ, 
человека машиной, или же, въ качестве деистовъ, уде�
ляли Божеству где то тамъ во вселенной безобидное 
существовало. ФранцузскШ матер1ализмъ, кроме того, 
глубоко затронулъ политическую и соц!альную жизнь 
Франц1и. Если все ощущенш и всякое познаше че- 
ловекъ почерпаетъ изъ чувственнаго м1ра и изъ 
чувственнаго опыта, то только здесь на земле 
остается ему искать свое счастье и свою долю. Совер�
шенный строй человеческаго общества заключался 
бы въ полномъ соответствш его съ природой чело�
века; то же, что противоречило человеческой при�
роде, надлежало изъ человеческаго общества устра�
нить. Истинный основатель французскаго матер!а- 
лизма Гельвещусъ въ своемъ сочинен!и о человеке 
положялъ въ основу морали следующ!я понятая: фи- 
зическ!я свойства даннаго лица и себялюб!е, удоволь- 
с т е  и правильно понятый л и ч н ы й  интересъ; основ�
ными воэзреш ями его системы являю тся: естествен�
ное сходство человеческихъ умовъ, единство въ про�
грессе разума и промышленности, естественная доб�
рота человека и всемогущество воспитан!я.

То, что французск!е матер!алисты считали приро�
дой человека, фактически было не что иное, какъ по-
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литичесюя и соц!альныя потребности тогдашняго 
третьяго сослов1я: эмансипац1ю буржуазнаго общества 
они отождествляли съ установлен!емъ совершеннаго 
общественнаго строя. Французский матер1ализмъ сталъ 
могучимъ оруж!емъ противъ абсолютистской феодаль�
ной и клерикальной Франщи. Высшимъ литератур- 
нымъ проявлен!емъ его явилась знаменитая энцикло- 
нед1я, а политическимъ—провозглаш ете челов’Ьческихъ 
правь; кончилъ же онъ тЪмъ, что развился въ уто- 
пичесюй соц!ализмъ. Легко видеть, сколько могъ из�
влечь и действительно извлекъ зтотъ соц!ализмъ изъ 
учешй французскаго матер!ализма о первобытной до�
броте и равномерной умственной одаренности, о все�
могуществе опыта, привычки, воспитан1я, о вл1янш  
внеш нихъ условШ на человека, о высокомъ значенш 
промышленности, о праве каждаго на наслаждеше. 
Фурье и Оуэнъ исходили изъ матер)ализма, Дезами 
вернулся къ нему, какъ къ логической основе соц!а- 
лизма.

Но, несмотря на все свои успехи, французсгай ма- 
тер!ализмъ покоился еще на очень таткой почве. 
Естествеиныя науки делали въ то время больш!е ус�
пехи, но только одна механика достигла тогда некоторой 
законченности. Хим1я и б!олог!я находилась еще въ 
зачаточномъ состояли. Ничего еще не было известно 
о естественномъ развили, а, соответственно этому, и о 
развнтш  историческомъ. Природа, по тогдашнимъ воз- 
зренш мъ, совершала свой вечный круговоротъ, а 
человЪчестй духъ всегда былъ тЪмъ же; иногда, 
какъ въ средв!е века, онъ затемнялся, а теперь 
снова осуществлялъ свои естественный права. Ма- 
тер1ализмъ не касался еще тогда внутренней связи 
м1ровой тайны, и за разреш еш е ея снова взялся 
идеализмъ. Все это происходило въ стране, где 
буржуаз!я была достаточно зрела, чтобы выставить 
целый рядъ талантливыхъ, даже геш альныхъ го- 
ловъ, но недостаточно зрелой для того, чтобы разру-
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шагогцей рукой снести обрушивающ!яся крепости абсо�
лютизма и феодализма.

Германская философи была продолженемъ гер�
манской литературы, поскольку последняя олицетво�
ряла собою освободительную борьбу буржуаз!и. Кан�
товская критика чистаго разума появилась въ годъ 
смерти Лессинга и стала общеизвестной съ началомъ 
французской революцш. Великхе германсюе философы 
были духовно связаны съ этимъ могучимъ переворо- 
томъ. Кантъ, Фихте, Гегель говорили о немъ съ жи- 
вЪйшимъ уважешемъ; ихъ не ввелъ въ заблуждеше 
и терроръ, подвигнувшШ Гете къ созданш  его несчаст- 
наго Бю ргеръ-генерала и вдохновивпий Шиллера къ 
сочинен!ю разныхъ виршей въ честь благословенной 
дщери небесъ, святого мелкобуржуазнаго порядка. 
Германсюй идеализмъ быдъ отвЪтомъ на англо- 
французсшй матер!ализмъ, но вовсе не реакщей 
противъ него. К а н т ъ  победоносно побилъ матер1а- 
лизмъ въ его собственной области, введя въ тол- 
коваше природы принципъ различи. Онъ уничто- 
жилъ веру въ вечность солнечной системы, объяс- 
нивъ происхождеше солнца и планетъ изъ вращ а�
ющейся туманности. Более того, въ популярныхъ 
лекщ зхъ своихъ онъ говорилъ о происхождеши чело�
века изъ царства животныхъ, какъо чемъ-то само со�
бой понятномъ. Беэъ колебанШ отвергь онъ учете ста- 
раго идеализма о томъ, что всякое опытное и чувственное 
познаше призрачно и что только въ идеяхъ чнстаго 
разума заключается истина. Онъ утверждалъ проти�
воположное: всякое познан!е предметовъ однимъ только 
чистымъ разумомъ есть призракъ, и только въ опыте 
заключается истина.

Настоя 1Щй подвиге Канта заключается въ томъ, 
что, примыкая къ Юму, онъ изследовадъ познаватель�
ную способ ноет ь человека и въ своей критике чистаго 
разума перевернулъ весь опытъ, все исторически и 
точныя науки; для этого онъ сделалъ то простое
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предположено, что не наши понят!я согласуются съ 
предметами, но что предметы согласуются съ на- 
шнми представлеИями, что внеш Ие предметы мы вя- 
димъ не таковыми, какъ они есть, но такими, какъ 
они представляются ваш ей несовершенной мысли, что 
весь м!ръ явлен!й, не исключая наш ихъ чувственныхъ 
воззрен!й на пространство и время, существуетъ для 
человека только въ его представленш, а за этимъ пред- 
ставлен!емъ скрыта въ непроницаемомъ мраке абсо�
лютная сущность вещей, вещь въ себе. Если, съ од�
ной стороны, вто было некоторымъ примирев!емъ мысли 
и быпя, то, съ другой стороны, пропасть между ними 
стала еще глубже. Кантъ не разреш илъ м1ровой за�
гадки, онъ только объявилъ ее неразрешимой. Въ ве- 
щахъ не можегь быть противореч!я, училъ онъ, по�
тому что то, что содержитъ въ себе противореч!е, не�
возможно. Между темъ б ь те  ставить насъ въ не- 
устранимыя противореч!я,възнаменитыя кантовсюя’ан- 
тимон1и, какъ конечность и безконечность м!ра, дели�
мость и неделимость матер!и, свобода и необходимость.

Если Кантъ, такъ сказать, разруш илъ м!ръ вещей, 
отождествивъ ихъ сущ ествовало съ деятельностью 
человеческаго сознав!я, то Фихте,  развивая дальш е и 
въ то же время изменяя учен!е Канта, снова выстро- 
илъ етотъ м1ръ, всходя иэъ человеческаго сознашя 

Фихте стоялъ далеко отъ естествознан!я. »Я,* т. е. че- 
ловекъ не какъ индивндуумъ, но какъ разновидность, 
представлялъ для него настоящую вещь въ себе; че�
ловеческое самосознан!е было для него зеркаломъ, но 
не творцомъ м1ра вещей; существовав1е этого м1ра не 
было для него только формой мышлен1я, но форма су- 
ществован!я этого м!ра имела своимъ источникомъ 
чистое мышлен!е. Изъ него Фихте выводилъ про�
странство и время, количество и качество, возмож�
ность, действительность, необходимость. Мышлен1е, 
училъ онъ, есть самостоятельный процессъ, совершаю- 
тц1йся съ внутренней необходимостью. Одновременно
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съ каждымъ положен1емъ дается уже и отрицан1в его, 
и мысль движется впередъ только путемъ непрерываю- 
щагося разреш ен!я этого постояннаго противореч!я при 
помощи более высокихъ обобщешй. Этимъ Фихте вер�
нулся къ д!алектической методе древне-греческой фило- 
софш. Но разъ онъ допускалъ, что объектъ возникаетъ 
въ чистой глубине субъекта, то духъ и природа этимъ 
самымъ отождествлялись, и Фихте действительно ви- 
виделъ въ „я“ субъектъ-объектъ. Продолжая его уче- 
н!е и въ то же время перестраивая его, Шеллингъ и 
Гегель приходили къ такому выводу: если субъектъ и 
объектъ представляютъ собой то же самое, то ни тотъ, 
ни другой не являются самой вещью; субъектъ и 
объектъ, мысль и бь те, духъ и природа, все это только 
одна сторона вещи, сама же вещь есть не что иное, 
какъ процессъ, происходящей и въ томъ и другомъ, 
и въ духе человеческомъ сознаюпцй себя.

Для Ш е л л и н г а  „идентичность субъекта и объекта“ 
такъ и осталась только оригинальной мыслью, увлекшей 
его въ фантастическую натурфилософш и въ разнаго 
рода романтическую дребедень, пока онъ наконецъ 
не присталъ въ обмелевшей гавани веры  въ от- 
кровеше. Другое дело Г е г е л ь ;  онъ тоже не могъ 
сказать что - либо определенное объ абсолютномъ 
духе, который онъ объявилъ душой м1ра и который 
по происхождению своему былъ только более широ- 
кимъ поняпемъ, чЪмъ су бета в фя Спинозы и самосо- 
зваш е Фихте. Но свой абсолютный духъ онъ раз- 
сматривалъ, какъ логическШ и исторически процессъ. 
Духъ, само по себе существующее я, на различныхъ 
ступеняхъ развипя становится сперва сознан!емъ, за- 
темъ самосознашемъ, затемъ наблюдающимъ и дЬй- 
ствующимъ разумомъ, наконецъ самопознающимъ 
образованнымъ и религ!ознымъ духомъ. Въ природе 
онъ действуетъ, какъ слепая необходимость, въ исто- 
р1и же онъ работаетъ надъ собой, пока изъ днкаго 
состояшя онъ не достнгнетъ самопознан1я. Историче-
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ск!й процессь есть, следовательно, только картина 
того логическаго процесса, который совершился неиз�
вестно где и когда. Какъ ни туманно это предста- 
влеше, однако громаднейшей заслугой Гегеля было 
именно представлен!е историческаго процесса процес- 
сомъ логическимъ. Если Каптъ ввелъ въ ваш е пред�
став л ев!е о природе понят!е о развили, то то же Ге�
гель сделалъ для истор!и. Если Фихте только при- 
мкнулъ къ д1алектическому методу, то Гегель сделалъ 
его источникомъ всякой жизни. Съ попялемъ „быле“ 
дано уже поняле „ничто“, а изъ борьбы этихъ двухъ 
понят!й получается высшее поняло „возникновевде“. 
Все существуетъ и въ то же время не существуетъ 
потому, что все течетъ, все непрерывно изменяется, 
охвачено потокомъ возникновен!я и исчезноветя. Д1а- 
лектическое развит!е германской философш пошло та- 
кимъ путемъ, что кантовское положение: „все, что со- 
держитъ въ себе противореч1е, невозможно“, приняло 
форму человеческаго утверждетя: движетъ м1ръ только 
протнвореч1е.

Этимъ была достигнута ступень, которой англо- 
французск!й матер1ализмъ достигнуть не могъ, такъ 
какъ его энан1е природы стояло еще на сравнительно 
низкой ступени. Доказательство того, что и въ при�
роде происходятъ д1алектическ1е процессы, стало воЗ- 
можнымъ только после необычайныхъ успЪховъ есте- 
ствознашя во второй половине девятнадцатаго века. 
Здесь толчекъ, данный Кантомъ, завершился учешемъ 
Дарвина, что вся органическая природа, растешя и 
животныя, не исключая человека, являются продук- 
томъ иепрерывнаго, миллюны летъ совершавшагося 
процесса развиля. Въ этомъ отношен1и и Гегель не 
могъ выйти за границы, въ которыя его ставило не�
достаточное въ то время знакомство съ природой. 
Онъ разделялъ еще воззреш я французскихъ матер1а- 
листовъ, что природа есть неизменное целое, совер�
шающее всегда тотъ же самый круговоротъ, съ веч�



ными м!ровыми телами, съ неизменными органиче�
скими существами на нихъ. Онъ сломилъ это воз�
зрело постольку, посколько англ!бсюе матер!алисты 
переносили его на исторш. На истор!ю человечества 
онъ смотрелъ какъ на процессъ непрерывнаго движе- 
шя, измЬнен1я, превращешя, на переходъ отъ низшаго 
къ высшему; съ громадной затратой труда пытался 
онъ во всехъ спец!альныхъ областяхъ исторической 
науки раскрыть внутреннюю связь, постепенный ходъ 
этого процесса, проследить его по всемъ кажущимся 
уклоненЫмъ и случайностямъ. Такъ какъ вещи онъ 
считалъ картинами понятШ, то часто историческ!я по- 
строетя его были довольно произвольны, но такъ какъ 
ташя упорныя вещи, какъ историческ!е факты, не такъ 
легко даютъ надеть на себя ярмо понят1й, то онъ вы- 
сказалъ не мало и геш альныхъ воззреш й на внутрен�
нюю связь истор!и человечества.

Своеобразное велич!е, равно какъ и своеобразная 
слабость германской философш объясняется экономи- 
ческимъ и полнтическимъ своеобразшмъ германской 
действительности. Съ одной стороны, они позволяли, 
не справляясь съ грубой действительностью, просле�
дить буржуазные идеалы до самыхъ смелыхъ и отда- 
ленныхъ выводовъ изъ нихъ. Основное положен!е 
кантовской этики: „поступай такъ, чтобъ какъ въ своей 
собственной личности, такъ и въ личности всякаго 
другого человека человечество всегда было целью, а 
не средствомъ,“ — было возможно только въ такой 
стране, где буржуаз1я была только слаба, а продета- 
р1атъ еще совсемъ не былъ развить. Только въ та�
кой стране Фихте могъ сказать, что ни одинъ чело- 
векъ не долженъ употреблять для себя силу другого 
человека, только въ такой стране онъ могъ писать: 
„Пусть человекъ работаегь, но не какъ вьючное жи�
вотное, которое подъ бременемъ своимъ засыпаетъ и 
котораго после короткаго отдыха будятъ снова для 
носки той же тяжести. Пусть онъ работаетъ безъ
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страха, съ радостью и удовольствГемъ, пусть у него 
останется время, чтобы поднять свои глаза къ небу, 
для созерцанГя котораго онъ созданъ“. Пролетарское 
происхождеше Фихте можно проследить на томъ ог- 
пенномъ следе револющонной мысли, который отли- 
чалъ всю его жизнь; зксплоататорское феодальное дво�
рянство онъ клеймилъ глупымъ и невежественнымъ, 
трусливымъ, ленивымъ и подлымъ; терроризмомъ фран�
цузской революц!и дыш атъ его слова, что право дол�
жно быть просто и что кто этого самъ не понимаетъ, 
того нужно принудить это понимать. И именно изъ 
плачевной исторш Германш, которая собственно даже 
ие была для него истор1ей, онъ заклю чалъ, что 
именно германцы призваны основать царство права, 
какого еще не было на земле; въ этомъ царстве 
граждане будуть воодушевлены любовью къ свободе 
такъ, какъ это было въ древнемъ мГре, и большин�
ство людей при томъ ие будетъ обречено на рабство, 
безъ котораго древшя государства не могли сущест�
вовать; эта свобода будетъ основана на равенстве 
всего, что носить человеческГй обликъ. Наконецъ, 
если Гегель одной игрой д1алектики низвергъ все 
авторитеты, небесные и земные, то это основательное и 
въ то же время легкое ааняпе было возможно только 
среди народа, не знающаго великой и ожесточенной 
классовой борьбы.

Но, съ другой стороны, германсюе классики-фило�
софы только мысленно жили въ заоблачныхъ высотахъ. 
Идеализмъ ихъ очень чувствительно страдалъ отъ 
того, что мысли ихъ были связаны съ ихъ теломъ, 
жившимъ подъ гнетомъ деспотизма и ортодоксГи. Чн- 
стымъ разумомъ Кантъ изгонялъ Бога изъ вселенной, 
но черезъ заднюю дверь практическаго онъ вводилъ 
его обратно. Въ процессе, который былъ возбужденъ 
противъ Фихте по обвинешю его въ безбожГи и кото�
рый привелъ къ изгнанГю его изъ Гены, онъ обнару- 
жилъ неподходящую для сильнаго человека смесь
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неуместнаго упорства и неуместной уступчивости; впо- 
следств!и онъ затуманилъ мистическимъ надетомъ ту 
ясную логику, при помощи которой онъ когда-то уни- 
чтожилъ представлено о лнчномъ Боге. Что касается 
Гегеля, то онъ сумЪлъ справиться и съ трнединымъ 
Богомъ, расчленивъ его соответственно со своей си�
стемой: Богъ, мысль котораго создала действительный 
м1ръ, своего Сына, какъ свой собственный образъ; по* 
знавъ себя самого въ Сыне, онъ, какъ Духъ Святой, 
возсоедннился съ собой.

Область политики была, однако, гораздо тернистее 
чемъ область религ!и. Германскимъ философамъ не�
доставало той точки опоры, при помощи которой фран�
ц у з о в  матер1алисты подкопали основы абсолютист�
с к а я феодально-клерикальнаго государства, именно 
понят1я о гражданскомъ обществе. Понят1е это имъ 
было незнакомо потому, что ничего соответствую щ ая 
ему въ Германш не было, а если и было, то только 
въ жалкомъ зачатке. Государство было имъ знакомо 
только въ качестве стража человеческой нравствен�
ности. Свой знаменитый набросокъ о вЪчномъ мире 
Кантъ начинаетъ такими словами: „государство не 
есть такое же достояИе, какъ почва, на которой оно 
живетъ. Это есть общество людей, которымъ никто* 
кроме ихъ самихъ, не смеетъ повелевать и приказы�
вать“. Изъ этого онъ правильно заклю чалъ, что управ- 
лен!е страной должно быть республиканскнмъ. Од�
нако, какъ же превратить государство, бывшее достоя- 
н!емъ деспота, въ республику? И на это Кантъ отве- 
чалъ: „путемъ нравственная прогресса рода челове�
ч еска я“; „путемъ нац1ональнаго воспнтаПя“ отвЪчалъ 
Фихте. И какъ велики и глубоки ни были бы эти 
ядеолопи, оне создавали только скучнейш ее поколе�
т е  моральвыхъ проповедниковъ и школьныхъ учите�
лей, но не расш атывали ни одного камня въ здаНи 
деспотическая государства, представители котораго 
только все подозрительнее подглядывали за ними
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Но вотъ передъ вами работа Фихте о замкнутомъ 
торговомъ государств*; онъ самъ назвалъ её луч- 
шимъ и наиболее продуманнымъ изъ своихъ сочине�
ний: въ ней начертанъ такой идеалъ фридриховскаго 
государства, какимъ это историческое государство 
должно было бы стать, чтобъ придти въ соотв*тств!е 
со строгими требовашями буржуазнаго разума. Прус- 
сюй мииистръ финансовъ Струензе, человЪкъ фри- 
дриховской школы, благосклонно принялъ въ 1800 
году эту посвященную ему книгу. Онъ находилъ, 
что Фихте набросалъ идеалъ такого государства, къ 
которому обязанъ стремиться всяюй государственный 
деятель, принимаюпцй учаспе въ управление хотя и 
сомнительно, чтобы такой идеалъ когда-нибудь былъ 
достигнуть. Струензе при этомъ, конечно, могъ вспом�
нить о своемъ брат*, который тридцать л*тъ тому на- 
задъ поплатился жизнью за попытку направить абсо- 
лютистки-феодальную общественность въ русло бур�
ж уазн ая разум н ая права. Фихте совершенно не 
понимаетъ буржуазнаго общества; въ свободной тор- 
яв л *  онъ видитъ несостоятельную традищю „способа 
мышлен1я наш ихъ предковъ“; то, что было подходя- 
щимъ для среднев*ковой объединенной христ1анской 
Европы, не пригодно бол*е для современныхъ народ�
ностей. Когда Фихте ставить передъ правительствонъ 
задачу предписать опред*леннымъ слоямъ насе- 
лен1я опред*ленное заняпе, напр., землед*л1е, реме�
сло, торговлю, когда въ отлив* наличныхъ денегъ за 
границу онъ видитъ об*дн*н1е народа, онъ является 
представителемъ фридриховскихъ воззр*шй. Когда 
Фихте предлагаетъ запретить путешеств!е за границу 
для того, чтобы досужее любопытство и любовь къ раз- 
влечешямъ не слонялись по чужимъ землямъ, то ка�
жется, будто слышишь мудрыя разсуждешя самого 
стараго Фритца.

Правда, Фихте желаетъ превратить фридриховское 
государство во вполн* гармоничную общественность,
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чтобы отдельнымъ членамъ ея было обезпечено ихъ 
естественное право на счастливое и довольное суще- 
ствоваше. Но его разумное государство побиваетъ ре�
кор дъ и передъ фридриховскимъ: оно совершенно от�
резано отъ сосЬднихъ странъ, у него совершенно осо�
бая денежная система; то, что оно есть совокупность 
мовархическихъ государствъ, остается тайной царст- 
вующаго дома, а общее, что у него есть съ осталь- 
нымъ м1ромъ, это только наука. Здесь передъ нами 
въ области нацюнальной тотъ же самый трагичесюй 
конфликтъ между средствомъ и целью, который въ 
интернацюнальной области превратилъ послед ше годы 
Фихте въ потрясающую драму. Когда-то онъ страстно 
ожидалъ появлещя французскихъ штыковъ, какъ за- 
щитниковъ свободной мысли, которую германсюе дес�
поты замышляли насильственно задушить, а теперь 
въ своихъ пламенныхъ рЬчахъ къ германскому на�
роду онъ долженъ былъ призывать его къ борьбе про- 
тивъ техъ же штыковъ и умереть среди победныхъ 
крнковъ безъ надежды, безъ самообмана, съ поражаю�
щей ясностью предсказывая все те несчастья, кото�
рый начались для Германш после Ватерлоо.

Гегель тоже понималъ, что означала победа евро�
пейской реакцш. Когда-то онъ свою философш на- 
звалъ предвестницей того времени, когда народъ бу�
детъ уже свободенъ; после поражешя французовъ 
онъ говорилъ, что естественное призваше германцевъ, 
главная выгода вновь пр1обретенной независимости, 
заключается въ безпрепятственномъ хранеши священ- 
наго философскаго огня. Когда же призванный въ 
Берлинъ онъ писалъ свою философш права съ целью 
представить право въ виде разумнаго самостоятельно 
развиваю щагося организма, онъ исходилъ изъ поло- 
жешя: существующее разумно и разумное действи�
тельно. Его идеалъ правового государства снова въ той 
же мере отражалъ прусское государство 1821 года, 
какъ замкнутое торговое государство Фихте отражало
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прусское государство 1800 года: здесь была только та 
понятная разница, что подъ давлеИемъ карлсбад- 
скихъ постановлешй Гегель гораздо меньше идеали- 
зировалъ свою картину, чемъ это сделалъ Фихте, во�
одушевленный результатами французской револгоцш. 
Гегель знаетъ уже наконецъ буржуазное общество, 
но ценить его очень низко. Оно уже представляетъ 
собой государство, но только государство по внешно�
сти, государство за отсутств!емъ лучш ая, государство 
въ отвлечен!и, арену излишества и нищеты, физиче�
ской и нравственной испорченности. Напротивъ того, 
государство, какъ таковое, есть осуществлено нрав�
ственной идеи, абсолютная самоцель; отсюда выте- 
каетъ верховное право его по отношешю къ отдель�
ной личности, для которой высппй долгъ — быть чле- 
номъ государства. Это воззреНе какъ нельзя более 
подходило къ преследовашю демагоявъ.

Но по гегелевской философш права государство 
всегда является монарх1ей. Передъ развитою мыслью 
республика не выдерживаетъ критики; народъ безъ 
монарха представляетъ собой безформенную нерасчле- 
ненную массу. Въ монарх!и же словомъ „народъ“ обозна- 
чаютъ техъ членовъ государства, которые не знаютъ, 
чего они хотягь. Надъ этой громадной массой воз�
вышаются соелов1я, какъ законодательная власть, за�
дача которой руководить целымъ, но и они мало къ 
чему пригодны. Безъ яихъ государственные деятели 
могутъ сделать все, что отъ нихъ зависитъ, и въ со- 
словныхъ собраПяхъ они тоже должны делать все 
отъ нихъ зависящее. Они являются представителями 
второй власти, правительства, и въ качестве таковыхъ 
они являются настоящими государственными людьми, 
понимающими все лучше всЬхъ. Третьей властью 
является княжеская; ей принадлежать последнее ре- 
шен!е, она етавитъ точку надъ 1, какъ нечто цельное, 
она объединяетъ въ себе идеальпыя стороны всехъ 
трехъ властей. Будучи тождественной съ чистой во�

9 2  ИСТОРШ ГЕРМАНСКОЙ СОЦ.-ДЕМОКРАТ1И.



лей и идеальной стороной ц*лаго, княжеская власть 
представляетъ собой настоящую действительность пе�
редъ лицомъ жалкой всеразрушающей субъективности 
дурной прессы. Пресса является выразительницей 
общественнаго мн*шя, а по Гегелю,—существующихъ 
противореча; она пользуется и такими противор*- 
ч1ями, которыя иначе не могли бы даже обнаружиться 
совс*мъ въ дух* карлсбадскихъ постановлен^; Гегель 
думаетъ подчинить прессу м*рамъ полицейскаго пре- 
с*чеш я и наказав!я. Его филосо$1я права только въ 
томъ отношенш становится выше Пруссш двадцатыхъ 
годовъ, что она требуетъ публичности въ отправленш 
закона и суда присяжныхъ.

Несмотря на все, въ ея темныхъ выражешяхъ би�
лась духовная жизнь того времени. Полемика, кото�
рую велъ Гегель въ томъ же сочинен!и противъ исто�
рической школы права и романтической государствен�
ной науки, съ достаточной ясностью показала, что 
онъ вовсе не им*лъ въ виду безсмысленнаго возвели- 
чешя сущ ествую щ ая или даже возврата къ средне- 
в*ковью. Къ его кропотливымъ старатямъ открыть 
разумъ въ тогдашней д*йствительности лучше всего 
прим*нимы его собственныя слова: въ наше время ре- 
флексш и резонерства недалеко ушелъ тотъ, кто не 
сум*етъ найти для всего, даже для сам ая дурного, 
разумное основаше. Это не м*шало ему, однако, при�
знавать действительность разумною.

Разумъ есть не что иное, какъ историческая не�
обходимость, в*чный ходъ процесса историческая 
р а з в и т. Все, что онъ создаетъ, действительно и ра�
зумно, потому что оно необходимо; переставь быть 
необходимымъ, оно перестаетъ быть дЬйствительнымъ 
и разумнымъ. Прусская монарх1я была действительна 
и разумна, потому что при данныхъ историческихъ 
услов!яхъ она не могла быть другой, ч*мъ она была, 
потому что народъ не зналъ, чего онъ хот*лъ, и по�
тому, что онъ былъ очень неразуменъ. Рааъ онъ
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сделался бы разумнымъ, прусская монарх1я должна 
была бы стать действительнымъ государством!», а 
монархъ, по гегелевскому определенш  государства, 
долженъ былъ бы стать идеальнымъ и на общую 
пользу упразднить себя.

Гегель очень хорошо поиималъ революцюнный ха- 
рактеръ своей д]алектики и даже опасался, что 
его философ1я права будетъ запрещена. Особенно хо�
рошо прусское государство, несмотря на все это воз- 
величиван1е, себя не чувствовало. Гордо опираясь на 
полицейскую дубинку, оно вовсе не довольствовалось 
разумнымъ оправдатемъ своей действительности. Даже 
тупоумный король разгляделъ скрывавшуюся подъ 
розами змею ; когда до него дошли неопределенные 
слухи объ учен!и его государственнаго философа, онъ 
недоверчиво заметилъ: „А если я не поставлю точки 
надъ i?“ Что касается прусской бюрократш, то она 
была очень благодарна за лавры, которые ей расто�
чались въ такомъ изобилш, особенно же, когда стро�
пе гегельянцы переложили гуманныя слова на обыкно�
венную обывательскую речь, а одинъ изъ нихъ еще 
написалъ исторт прусскаго права и государства; въ 
пей доказывалось, что прусское государство есть не 
что иное, какъ гигантская арфа, поставленная въ 
Божьемъ саду, чтобъ направлять м1ровую симфонш. 
Несмотря на свои подозрительныя тайны, философ1я 
Гегеля была объявлена прусской государственной фи- 
лософ1ей, в это была, конечно, одна изъ остроумней- 
шихъ ирон!й MipoBOfi HCTopiH.- Гегель собралъ въ одну 
громадную систему все плоды германскаго идеализма, 
все источники и потоки германской классической 
эпохи, онъ направилъ въ одно русло, где они и за�
мерзли подъ холоднымъ дыхаш емъ реакцш. Непреду�
смотрительные глупцы, которые считали эти ледяныя 
массы надежной защитой, которые дерзко ликовали, 
когда съ ихъ гладкихъ и крутыхъ высотъ срывались 
отважные борцы, не подозревали даже, что весеншя
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грозы дадутъ свободу скованпымъ потокамъ и, опу�
стошая все вокругъ, зальютъ ихъ самихъ.

До перваго порыва такой грозы суждено было до�
жить и Гегелю. Онъ отвергъ 1юльскую революцио, 
онъ называлъ первый проектъ англШскаго билля о 
реформЪ раной, нанесенной „благородиымъ внутрен- 
ностямъ“ великобританской конституцш. Тогда гу�
стыми толпами стали покидать его слушатели его, 
сплачиваясь вокругъ его ученика Эдуарда Ганса; 
посл'ЬднШ читалъ курсъ философш права своего 
учителя, выдвигалъ революционную сторону и рЪвко 
полемизировалъ съ исторической школой права. Въ 
Берлин* тогда говорили, что велигай мыслитель 
скончался не отъ холеры, а отъ вызванныхъ этимъ 
огорчений.

Г л а в а  ч е т в е р т а я.

Тридцатые годы.

х. Вл1ян1е 1юлъской революцш.

1юльская револющя наш ла себ* могучШ откликъ 
въ Бельгш, Италш, Полын*, вызвала новую жизнь въ 
Гермаши. Однако зд*сь она не зажгла нац1ональнаго 
движешя, для котораго еще не было ни одной эконо�
мической предпосылки. Она потрясла болЪе мелшя 
изъ свыше тридцати германскихъ княжествъ, въ дру- 
гихъ мЪстахъ она только послужила поводомъ для 
нащональной демонстрации

Предметомъ этой демонстр ацш были остатки поль- 
скаге войска, разбитаго въ геройской борьб* съ русскимъ 
царемъ. Печальное шесийе польскихъ бЪглецовъ че- 
резъ Гермашю превратилось въ настоящШ тр1умфъ. 
Германсюе буржуазные круги инстинктивно чувство�
вали, что геройская борьба поляковъ съ русскимъ де-



спотомъ была въ то же время направлена н противъ 
германскихъ деспотиковъ. Сочувств1е къ полякамъ 
дало германской мелкой буржуаз!и величайш ая изъ 
ея агитаторовъ въ лиц* Роберта Блюма, но оно же 
пос*яло въ душ * подрастаю щ ая Бисмарка ту неизл*- 
чимую ненависть въ полякамъ, которая впосл*д- 
ствш обнаружилась въ е я  неосмотрительной политик* 
насил!я. Насколько эта политика была правильна, 
обнаружилось потомъ, когда прусск!я вооружешя про�
тивъ польская возстан1я поглотили около сорока мил- 
л!оновъ талеровъ и надолго потрясли финансы и 
военное д*ло абсолютизма.

Если германская буржуаз!я не созр*ла еще къ 
тому времени для нацюнальнаго движен!я, то герман- 
сшй пролетар!атъ не созр*лъ еще для движен!я со- 
щальнаго. Въ Ахен* и въ Эупен* рабоч!е подъ вл1я- 
и!емъ горькой нужды разруш али машины и машино�
строительные ааводы. Торговый камеры, промышлен�
ные суды и даже м*стная администращя съ доста�
точной проницательностью вид*ли причину буйствъ: 
они просили запретить систему расплаты товарами и 
произвольныхъ вычетовъ изъ заработной платы. Но 
берлинское провид*н!е оставалось глухимъ. Зато оно 
не на шутку перепугалось, когда портные—подма�
стерья появились подъ королевскими окнами, недо�
вольные ужасающей конкурренц!ей швейныхъ машинъ; 
довольно забавно звучала жалоба министра иностран- 
ныхъ д*лъ въ его дипломатическихъ депеш ахъ: „это 
новый симптомъ,—писалъонъ,—того в*тренаго и без�
ум н ая духа, который скоро можетъ превратить всю 
Европу въ большой домъ для сумасш едш ихъ“, а то 
обстоятельство, что бунту ющ!е портные были разо�
гнаны вооруженною силой при помощи одного только 
холодная оруж!я и беэъ употреблешя пушекъ, со�
чтено было за подвить, достойный похвалы. Пруссше 
же буржуазные классы остались совершенно спо�
койными.
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Нисколько больше бодрости проявили они въ 
остальной северной Германы. Въ Браунш вейг* они 
изгнали изъ своихъ пред*ловъ злого деспотика; въ 
Кассел* они пытались подобнаго же рода ничтожность 
обезвредить при помощи соправителя. Но гораздо 
больше значеш я им*лъ тотъ факгь, что въ среднихъ 
сЪверо-германскихъ государствахъ до известной сте�
пени покончили съ феодальнымъ соромъ. Въ Ганновер* 
ето было достигнуто студенческими безпорядками въ 
Геттинген* и угрожающимъ настроешемъ крестьян- 
скаго населешя, въ Саксон1и — бунтами въ Дрезден* 
и въ Лейпциг*; первоначально посл*дше были на�
правлены противъ скрытой тиранны городской ари�
стократы, но, всл*дств1е общаго брожетя въ стран*, 
им*ли въ своемъ результат* н*которыя реформы. Въ 
общемъ с*веро-германское движете выказало такую 
мягкость и устранило так!я невыносимый неустройства, 
что союзный сеймъ волей-неволей примирился съ его 
результатами.

Совс*мъ иначе союзный сеймъ отнесся къ возбуж�
денно въ южно-германской мелкой буржуазы. От�
части и зд*сь, какъ въ Баден* и Гессен*, напр., д*ло 
шло объ устранены феодальныхъ службъ, барщинъ и 
тяготъ, но по существу своему южно-германское дви�
ж ете направлено было противъ позора карлсбадскихъ 
постановлен!^ Ц*лью его было преимущественно 
расширен1е сословныхъ полномочНк и свободы печати, 
и только самыя см*лыя ж елатя простирались „до 
объединенныхъ свободныхъ германскихъ государствъ". 
Движете носило насквозь мелко-буржуазный харак- 
теръ: наряду съ н*сколькими сильными элементами 
много болтуновъ, см*лый задоръ часто въ очень дерз�
кой форм*, большая неясность, не столько скрывав�
ш аяся, сколько раскрывавш аяся въ громкихъ словахъ, 
въ общемъ—много дыма и мало огня. Центромъ этого 
движешя былъ баварстй рейнскШ Пфальцъ, не только 
потому, что французское право давало ему зд*сь
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больше простору, но и потому, что мелко-крестьян�
ское и мелко-буржуазное населеше этой страны сильно 
страдало въ матер1альномъ отношен1и. Скованная 
баденскими, гессенскими, прусскими и французским» 
таможнями страна задыхалась отъ богатства своихъ 
продуктовъ. Шопенъ вина стоилъ крейцеръ и столь 
же низко стояли цены  на хлёбъ и мясо. Крестьяне н 
ремесленники не могли уже больше сколотить свои 
общиныя и государственный подати, свои ипотечные 
платежи; какъ въ городе, такъ и въ деревне прину�
дительная продажа имущества стала обычныыъ явле- 
темъ. Кроме того, Пфальцъ еще долженъ былъ вы�
платить баварскому казначейству остатокъ въ несколько 
миллЬновъ; это тяжелое бремя, конечно, не станови�
лось слаще отъ сознашя, что Пфальцъ не имеетъ ни�
чего общаго съ Бавар1ей ни въ истор!и, ни въ обы- 
чаяхъ, ни въ правахъ и съ теми же добрыми чув�
ствами смотрелъ на Мюнхенъ, какъ рейнско-прусское 
населеше на Берлнпъ.

Во главе пфальцской агптацш  стояло несколько 
писателей; между ними наиболее одареннымъ и наи�
более деятельнымъ былъ Виртъ изъ Франкева. Со 
своей газетой онъ переходилъ изъ одного пфальц- 
скаго города въ другой, какъ только где-нибудь опе�
чатывали ему его станокъ; а если что-нибудь дей�
ствительно хоть сколько-нибудь защищало его отъ 
преследований баварской полиц1и, то это было фран�
цузское судопроизводство. Онъ организовалъ союзъ 
печати, целью котораго было провозглашено „основа- 
н!е германской импорт на демократической основе“; 
на 27 мая 1832 года онъ съ товарищами созвалъ со�
брате „всехъ германцевъ“ въ ГамбахскШ замокъ для 
нраздновав1Я „германская мая“. Подъ развеваю щ и�
мися германскими и польскими знаменами горячи�
лось здесь более двадцати тысячъ человЪкъ, произ�
носились страшно звучания, а на деле безобндныя 
напыщенныя речи. Этотъ „всегерманск!й празднивъ*
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посдужилъ только прекраснымъ поводомъ для осу- 
ществлев!я давно лелеемыхъ плановъ реакцш ; четыре 
недели спустя были изданы изв’Ьстныя шесть статей. 
На южно-германсше сеймы оне одели ярмо союзнаго 
сейма, а для соблюдешя этнхъ статей они назначили 
особую союзно-полицейскую коммисс!ю.

Основной нервъ южно-германскагр движ етя былъ 
зтимъ уничтоженъ; еще нисколько последнихъ поры- 
вовъ, и оно испустило свой последшй вздохъ. Не�
большое число радикальныхъ элементовъ, преиму�
щественно изъ студенческихъ круговъ, тайно органи�
зовалось, чтобы продолжать сопротивлете. Не пре�
восходя своимъ числомъ шестидесяти человЪкъ, эта 
кучка предприняла нападете на союзный сеймъ въ 
лице франкфуртскаго караула его. Незрелый заговоръ 
былъ заранее черезъ предателей изв'Ьстенъ полиц!и 
и потерп’Ьлъ крушеИе еще раньше, ч-Ьмъ заговорщики 
приступили порядкомъ къ делу. Австро-прусская 
реакц!я не поленилась, однако, использовать эту необ�
думанную попытку. Подобно тому, какъ после Гам- 
баха Меттернихъ воскликнулъ: „Бели хорошо исполь�
зовать гамбахскШ праздникъ, то онъ можетъ стать 
праздникомъ благонамеренныхъ*, такъ теперь Ан- 
циллонъ писалъ изъ Берлина: „Франкфуртское поку- 
шен1е можетъ спасти Герман1ю, если поторопиться 
использовать это происш естае". Последовалъ рядъ 
ужасныхъ насилШ надъ страной; неугодныя книги 
были уничтожены; неугодныя газеты воспрещены; не�
угодный личности изгнаны или арестованы, безъ 
всякихъ или на основами неосновательныхъ подозре- 
нШ подвергались мучеИямъ следственнаго заключе�
н а , угодствующими судами осуждались на медлен�
ную смерть въ крепостныхъ казематахъ или въ ка- 
мерахъ смирительныхъ домовъ.

Последняя вспыш ка южно-германскаго движен1я 
произошла въ великомъ герцогстве Гессенскомъ. 
Здесь  въ 1830 году власть перешла къ неспособному

7*



князю, и министр* дю Тиль вошелъ въ сеймъ съ 
предложен!емъ взять на государственный счет* два 
миллюна гульденовъ долговъ, сд*ланныхъ новымъ 
отцомъ страны во время приготовлен1й своихъ къ по- 
лучен1ю высокаго зваш я. Это было столь дерзкое 
предложеше, что въ обычное время весьма поклади�
стый сеймъ и то отклонил* его. Уже и такъ над* 
700,000 обитателей страны тягогЬли непосильные на�
логи; двойным* бременем* ложились они на нищен�
ское крестьянское населен!е, которое особенно въ верх�
нем* Гессен* теряло силы подъ бременем* феодаль�
ных* тяготъ, наложенных* на нихъ мед1атизирован- 
нымъ баронством*. Осенью 1830 года возстали кресть�
яне верхняго Гессена; они стали кучками бродить по 
стран*,—въ одном* м*ст* разграбят* таможню, въ дру�
гом* м*ст* подожгут* чиновнику домъ. Дю Тиль 
увид*лъ, что настал* самый удобный момент* под�
нять при двор* свой престиж*, сильно поколебленный 
его поражешемъ въ сейм*. Брата велнкаго герцога 
онъ поставил* во глав* отважнаго войска, и этотъ 
герой при деревн* Сёдель пустилъ своихъ драгунъ 
на безоружных* крестьян*, не потребовав* даже 
отъ нихъ предварительно, чтобы они разошлись; 
всл*дств!е этого были ранены и убиты и ташя лица, 
которыя как* разъ, призывая къ разсудку крестьян*, 
пытались уб*дить ихъ въ безнадежности ихъ начи- 
нан1я. „Кровавая баня въ Сёдел*“, какъ называл* на�
род* это событ!е, снова сд*лала дю Тиля всемогущим* 
пашой, но въ массах* оставила сильное озлоблете.

Вождем* гессенскихъ либералов* былъ ректор* 
Вейдигъ въ Буцбах*; онъ издавна принадлежал* къ 
студенческому союзу христ!анско-германскаго напра�
влен^, мечтал* объ император* и импер!и, ненави�
дел* французскую революц!ю, но отличался силой ха�
рактера и уважен1емъ къ праву. Среди не арестован�
ных* и не изгнанных* вождей ю жно-германскаго 
движешя только онъ один* не воспользовался трусли-
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вымъ предлогомъ законности и не отказался отъ об�
щественной деятельности, когда насильническая по�
литика союзваго сейма объявила незаконной общест�
венную агитац!ю. При помощи тайныхъ обществъ, 
тайиыхъ памфлетовъ, онъ старался увеличить сопроти- 
влете коварному деспотизму дю Тиля. Около января 
1834 года къ нему присталъ Георгъ Бюхнеръ, двад- 
цатшгЬтшй студентъ естественникъ, два года пробыв- 
ш!й въ страсбургскомъ университете. Бюхнеръ заме�
чательно рано созрелъ, онъ быль не только свободо- 
мыслящимъ въ религ!озныхъ вопросахъ, но, что 
гораздо важнее, такъ ясно понималъ политику, какъ 
никто изъ выступившихъ тогда на политическую арену 
въ Германш. Не то, чтобы онъ былъ сощалистомъ 
въ англо - французскомъ или современномъ смысле 
слова; надъ сень - симонистами, съ удивительнымъ 
зкземпляромъ которыхъ онъ встретился какъ-то въ 
Страсбурге, онъ смеялся. Французскую революцш 
онъ понималъ совсемъ иначе, чемъ утописты; онъ 
вынесъ изъ нея убежден!е, что деспотизмъ можетъ 
быть свергнуть только силою, но что всякая полити�
ческая револющя, не имею щая матер1альной основы, 
не являю щаяся необходимой потребностью широкихъ 
массъ, осуждена на неудачу. Никогда, писалъ онъ 
своимъ родителямъ изъ Страсбурга, онъ не приметь 
участ1я въ гессенскомъ политиканстве и въ какихъ- 
нибудь революц!онныхъ шалостяхъ; онъ отъ души со- 
жалелъ о жертвахъ франкфуртскаго покуш етя, но онъ 
не могъ понять ослЬплетя гЬхъ, кто въ немцахъ ви- 
делъ народъ, готовый къ борьбе за право.

Какъ гессенскШ уроженецъ, Бюхнеръ въ 1833 году 
долженъ былъ переселиться въ Гессенъ для заверше- 
ш я своего университетскаго образовав!я- Въ этомъ 
небольшомъ городке, окруженвомъ неинтереснымъ 
ландшафтомъ, на него напала меланхол!я; политиче- 
ск!я услов1я стесняли его; по собственному выражен1ю 
его, ему стыдно было быть рабомъ среди рабовъ, уго�



ждать истлевающему княжескому роду и пресмыкаю�
щейся чиновной аристократы. Не менее противень 
былъ ему образъ жизни студенчества. Хотя въ Гес�
сене студенчество уже издавна было сравнительно ради�
кально, но и здесь оно не хотело разстаться съ романтиче�
ской мишурой и пестрыми лентами; напрасно Бюхнеръ 
пытался ихъ убедить въ томъ, что ихъ доли» вступить 
въ сплоченные ряды освободительной армш ; ихъ дет�
ское тщеслав1е не позволяло имъ сидеть на одной 
скамье съ ремесленными подмастерьями. „Друзья мои 
покидаютъ меня; какъ глух1е, кричимъ мы другъ 
другу въ уши*, писалъ Бюхнеръ своей невесте. Од�
нако, пара студентовъ пристала къ нему; сильнее 
всехъ привязался къ нему теологъ Августъ Бекеръ, 
умная голова, только слишкомъ мало заботившаяся о 
себе. Отъ Бекера Бюхнеръ узнадъ о заговоре Вей- 
дига, и жажда революц!оннаго дела увлекла его по�
пытаться дать более широкую почву, поставить более 
высок!я цели тайной агитацЫ. На этой почве онъ 
очень скоро столкнулся съ Вейдигомъ; единственный 
летучШ листокъ, написанный Бгохнеромъ, „Вестникъ 
Гессенской Земли*, Вейдигъ сильно изуродовалъ и ис- 
казилъ библейскими вставками, воспользовавшись 
темъ, что тайная тнпограф1я въ Оренбурге находилась 
въ его распоряженЫ. Но и въ такомъ виде этотъ 
листокъ разсыпалъ искры изъ огня великой француз�
ской революцЫ. Языкъ его чуждъ напыщенности 
тогдашнихъ либераловъ; онъ простъ, ясенъ, блещетъ 
меткими сравнен!ями и полонъ революц!онной страст�
ности. Сощалистическихъ мотнвовъ въ немъ совсемъ 
не слышно. Бюхнеръ призываетъ гессенскихъ кресть- 
янъ разруш ать замки угнетателей, соответственно 
тому, что многочисленный возстатя французскихъ 
крестьянъ были прелюд1ей 1789 года.

Успеха этотъ листокъ не имелъ. Либеральные» 
члежамъ заговора онъ показался „слишкомъ резкимъ, 
даже отвратжтельнымъ*, а смелость крестьянъ подъ
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ярмомъ дю Тиля тоже была основательно сломлена. 
Те листки „Вестника Гессенской Земли“, которые имъ 
ночью подсунули въ окна и двери, они трусливо 
представили властямъ, а остальные были предатель�
ски выданы правительству. И 1уда Куль изъ Буц- 
баха уже въ маргЬ 1833 года заклю чилъ соответствен�
ный контрактъ съ дю Тилемъ и самимъ великимъ 
герцогомъ, но какъ разсчетливый барышникъ онъ пре- 
давалъ заговорщиковъ постепенно, одного за другимъ, 
продолжая въ то же время работать среди нихъ какъ 
агентъ-провокаторъ. Только весною 1835 года сеть 
окружила наиболее драгоценную добычу, Бюхнера и 
Вейдига. Истекшую зиму Бюхнеръ провелъ у своихъ 
родителей въ Дармш тадте и здесь основалъ незначи�
тельное тайное общество, которое по ночамъ собира�
лось въ садовомъ домике; уже подъ неотступными 
преследован1ями сыщиковъ дю Тиля онъ написалъ 
свою драму „Смерть Дантона*; это—безпорядочное, во 
могучее произведете, грандюзный набросокъ отры- 
вочиыхъ, въ лихорадочномъ возбуждеши написанныхъ, 
сценъ, воскрешавшихъ тяжелое велич1е временъ тер�
рора. Однако въ после цн!й моментъ Бюхнеру удалось 
бежать сперва въ Страсбургъ, а оттуда въ Цюрихъ, где 
въ феврале 1837 года, не достигнувъ еще двадцати- 
четырехлетняго возраста, онъ скончался отъ го�
рячки.

Черезъ несколько дней после смерти Бюхнера 
ужасающимъ самоуб!йствомъ покончилъ свою жизнь 
и Вейдигъ. Его дю Тиль захватилъ своевременно; 
опытный во всехъ реакщонныхъ фокусахъ, онъ зналъ, 
какъ превратить юстиц!ю въ развратную слугу адми- 
нистрацЬг, передавъ этого благороднаго мечтателя въ 
руки следователя Георги, онъ собственно отдалъ его 
на произволъ жестокаго, страдающаго запоемъ па�
лача. Безконечныя мучетя сломили духовную силу 
Вейдига;когда ватЬмъ онъ и физически бы лъ. опо- 
зоренъ ударами кнута, онъ предпочелъ доброволь�



ную смерть. Стеклянымн осколками онъ вскрылъ 
себе жилы. Когда это было замечено, еще можно 
было спасти его, но Георги и его помощники дали 
несчастному истечь кровью. Дю Тиль вознаградилъ 
палача орденомъ и при помощи правительственной 
поддержки провелъ его выборы въ палату. Неслыхан�
ная дерзость исторгла крикъ безсильнаго гнева изъ 
груди связаннаго народа, и она не осталась неотом�
щенной. Судьба Вейдига определила судьбу одиннад- 
цатилетняго тогда мальчика, бывшаго съ нимъ въ 
близкомъ родстве: его звали Вильгельмъ Либкнехтъ.

а. ЭкономичесхНе усп ехи. Новая литература.
Около середины тридцатыхъ годовъ въ Герман1и 

снова воцарилось кладбищенское спокойств1е. Но въ 
это время, когда князья съ чувствомъ самоудовлетво�
рении хъ государственныхъ деятелей взирали на ре�
зультаты своихъ патр!отическихъ усил!й, они, конечно, 
меньше всего думали, что гораздо успеш нее де- 
магоговъ подкапываютъ свою божьею милостью даро�
ванную власть. Въ начале 1834 года вступилъ въ 
силу прусско-германсюй таможенный союзъ, открыв�
шей свободу сношен!й на пространстве приблизительно 
8000 квадратныхъ миль съ тридцатимиллюннымъ 
приблизительно населешемъ и противопоставивший эту 
область, какъ единое целое, иностраннымъ торговымъ 
державамъ. Годъ спустя окончилась постройка пер�
вой германской железной дороги между Нюрнбергомъ 
и Фюртомъ. Довольно медленно, но неудержимо Герт 
машя уносилась въ великШ потокъ м!рового обра- 
щешя.

Истор!я возникновен!я таможеннаго союза пред- 
ставляетъ собой трагикомическШ примерь того, какъ 
непониман!е правителей находить себе укротителя въ 
экономической необходимости. Въ то время все почти 
европейск!я государства оградили себя таможенными 
пошлинами, растерзанная же Герман1я оставалась откры�
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той для заграничной победоносной конкурренц!и и 
особенно была наводнена анпцйскими товарами, столь 
долго запруженными .континентальной системой. И 
вотъ какъ изображали положено делъ нижне-рейнск1е 
фабриканты въ жалобе своей на имя прусскаго ко�
роля: „наша промышленность, благодаря таможеннымъ 
лин!ямъ, не имеетъ доступа ни на одинъ изъ евро�
пейски хъ рынковъ; для европейской же промышлен�
ности Гермашя является свободнымъ рынкомъ“. Зато 
у германской промышленности не было и впутренняго 
рынка, такъ какъ вся Герман1я была изрезана без- 
численными таможенными лишями, такъ что французу 
де Прадту немцы напоминали заключенныхъ, которые 
только черезъ реш етку могутъ сноситься между собой. 
Но что особенно смешило иностранцевъ, такъ это 
идеалъ германскихъ деспотовъ, торговля и хозяй�
ственная политика которыхъ руководилась исключи�
тельно династическими интересами и причудами. Но 
они были бедны, и нужда въ золоте смиряла упор�
ство верховныхъ правителей. Уже въ 1818 году фи- 
нансовыя соображешя вынудили Прусаю уничтожить 
все внутреншя таможни и окружить государство од�
ной таможенной лин!ей, хотя далеко растянувшаяся 
глубоко изрезанная граница очень затрудняла взи- 
иан!е пошлинъ. Средн1я и мелк!я германсшя госу�
дарства, почти все соприкасавпйяся съ прусской гра�
ницей, благодаря этой мере попали, что называется, 
изъ огня да въ полымя. И какъ бы ясно для нихъ 
ни было то обстоятельство, что прусско-германскШ та�
моженный союзъ обозначалъ собою начало прусскаго 
господства, другого выбора для нихъ не оставалось. 
Они щетинились и ерошились, пока была возможность, 
много летъ еще прибегали къ разнымъ уловкамъ, но 
растущ ая финансовая нужда реш ала: одинъ за дру- 
гимъ являлись они и вступали въ таможенный союзъ. 
Такъ какъ для всехъ правительствъ имелъ значеш е 
олько финансовый доходъ отъ пошлинъ, а вовсе



или въ незначительной мере—не покровительство про�
мышленности, то тарифъ оказался более либераль- 
нымъ, чемъ во всехъ друтихъ государствахъ конти�
нента. Большинство фабрикантовъ, конечно, вотяло о 
повышенш пошлинъ, но для правительства этотъ вопль 
имелъ гЬмъ меньше значеш я, что благодаря вывозу 
ржи крупное землевладен1е стало горячимъ сторонни- 
комъ свободы торговли.

Напротивъ того, главнымъ рычагомъ при по�
стройке железныхъ дорогъ явилась молодая буржуа- 
31Я. Въ Германш было очень мало хорошихъ сухо�
путны хъ и водныхъ путей; къ 1831 году въ Прусс1и 
шоссе не имели протяжетя 1100 миль. Темъ скорее 
поняли рейнская и саксонская промышленности, боль- 
ш1е торговые города, вроде Лейпцига и Магдебурга, 
какую важность представляютъ для нихъ железный 
дороги. Деспотамъ и ихъ слугамъ дело сначала по�
казалось въ высшей степени подозрительнымъ. Прус- 
сюй генералъ-почтмейстеръ Наглеръ, остервенелый 
преследователь демагоговъ, занимавш!йся люстрацией 
писемъ въ крупныхъ размерахъ, усердно агитировалъ 
противъ этого „въ высшей степени ограниченнаго я 
второстепеннаго средства сообщешя*. Этимъ онъ заслу- 
жилъ благоволеше своего монарха, который полагалъ, что 
ему, какъ помазаннику Божьему, угрожаегь опасность 
отъ того, что онъ въ одномъ поезде со своими возлюблен�
ными подданными поедетъ изъ Берлина въ Потсдамъ. 
Только таю е князья-фантасты, какъ король баварскШ и 
кронпринцъ пруссшй, более или менее благосклонно от�
носились къ железнымъ дорогамъ; но объ ихъ глубокомъ 
экономическомъ значенш  и они ничего не подозревали. 
Верховное непонимаше часто неуместно вмешивалось 
въ дело постройки германской сети железныхъ до�
рогъ, но задержать ея оно не могло. Железныя до�
роги пробили первую большую брешь въ китайской 
стене партикуляристскихъ предразсудковъ. Недолго 
спустя Карлъ Бекъ въ образе, отличающемся сомни�
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тельной красотой, но пророческимъ смысломъ, вое- 
п'Ьвалх въ жел*зно-дорожныхъ рельсахъ брачныя 
узы, блестяще отлитыя обручальный кольца странъ. 
ЖелЪзныя дороги раскрыли сокровища германской 
земли въ жел*з* и въ-угл*; он* дали могуч1й тол- 
чокъ крупной промышленности, которая стала прони�
кать теперь въ южную Германш, обосновываться въ 
Аугсбург*, Нюрнберг*, Мангейм*. Машиностро�
ительные заводы вырастали съ небывалой быстротой, 
напр., Борзигъ въ Берлин*, Крамеръ-Клеттъ въ Нюрн�
берг*.

Однако, ремесло все еще сильно преобладало въ 
Герман1н, и даже пережило новый и посл*дшй рас- 
цв*тъ во время зкономическаго подъема тридцатыхъ 
годовъ. Правда, отд*льные промыслы уже начинали 
страдать отъ конкурренц!и болыпихъ предпр!ят1й, 
напр., мыловаренные и кожевенные заводы, перчаточ�
ники, шляпники, горшечники, но зато друпе, напр., 
механики, слесаря, каменотесы были въ выигрыш * 
отъ занятой, которыя давала имъ крупная промышлен�
ность. Такимъ образомъ потеря и ущербъ уравно- 
в* шивали другъ друга. Въ общемъ же ремесло по�
дымалось; число занятыхъ въ немъ людей возрастало 
сравнительно быстр*е, ч*мъ общее число иаселен!я; 
особенно это обнаружилось въ важномъ промысл* бу- 
лочниковъ и мясниковъ, число которыхъ обыкновенно 
держится въ строгомъ соотв*тств!и съ количествомъ 
населен!я, растетъ ли, или убываетъ оно. Но вм*- 
ст* съ т*мъ сильнее проявился и соц!альный анта- 
гонизмъ между мастерами и подмастерьями. Въ те�
ч ете двадцатыхъ годовъ свободныя м*ста въ ремесл* 
мало-по-малу заполнились; чтобы обосноваться само�
стоятельно, особенно въ бол*е крупныхъ городахъ, 
требовались уже н*воторыя средства: зд*сь предпр!я- 
тоя увеличивались, Но не умножались. Часть подма- 
стерьевъ должна была отказаться отъ надежды стать 
когда-нибудь мастерами. Въ восемнадцатомъ в*к*,



когда ремесло переполнялось, избытокъ направлялся 
въ ряды наемниковъ; етотъ отливъ теперь прекратился 
или, поскольку онъ еще существовалъ въ видоизме�
ненной форме, онъ уже больше не привлекалъ здоро�
вы хъ элементовъ И8Ъ среды подмастерьевъ, прини- 
мавшихъ уже участ1е въ революц!онномъ движен!и 
после 1830 года. Политическая и соц!альная нужда 
гнала ихъ за границу, въ Англ1ю, Фрапц1ю, Швейца- 
р!ю. По той же причине въ этомъ десятилетья впер�
вые сильно возросло выселеп!е въ Соединенные Ш таты: 
более 130,000 германцевъ переселилось туда противъ 
8000 въ двадцатые года.

Какъ всегда, экономически процессъ шелъ рука 
объ руку съ естественно-научнымъ. На первомъ ме�
сте здесь шла хим!я, ген!альнымъ п!онеромъ которой 
явился Либихъ, основав mi й въ Гессене первую лабо- 
ратор!ю въ высшей германской школе. Въ Берлине 
вокругъ Александра фонъ-Гумбольдта сплотились та- 
к1е выдающ1еся естествоиспытатели, какъ Эренбергъ, 
Добэ, оба Розе, 1оганнъ Мюллеръ. Въ расцветавш ихъ 
городахъ начало обнаруживаться сильное недовольство 
историческими науками въ томъ виде, въ какомъ оне 
тогда преподносились въ германскихъ университе- 
тахъ и гимназ1яхъ; они основывали политехникумы, 
промышленныя школы, торговыя училища. Южно- 
германсюя правительства, съ целью  содейств1я ремеслу, 
приняли въ томъ некоторое участ!е; то, что npycci* 
делала въ целяхъ содейств1я промышленному разви- 
t ík>, пошло на пользу исключительно крупному ка�
питалу; при всемъ своемъ недовер!и къ революц1он- 
ному характеру промышленности, пруссюй деспотизмъ 
инстинктивно приветствовалъ крупный капиталь, какъ 
иовое орулие эксплоатацш и угнететя.

И вотъ началъ таять ледъ и въ области литера�
туры и политики. Сперва горячее дыхан!е 1юльской 
револгоц1и коснулось мертвыхъ массъ. Железными 
стихами сталъ клеймить Платевъ палачей Польша,
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деспотизмъ и его прислужниковъ, кнугь и палку. Го- 
рячШ перекрестный огонь по германскому деспотизму 
открыли Берне и Гейне. Оба оци поспЬшили въ 
Парижъ и съ страстнымъ сочувсш емъ пережили 
посл'Ьдн1е восторги и первое разочарован!е 1юльской 
революц!и. И скоро Берне высм*ивалъ уже констнту- 
ц!онную монархш, назы вая ее уродомъ съ двумя спи�
нами, предназначенными для получены побоевъ и съ 
той и съ другой стороны. Онъ выросъ въ гетто Франк�
фурта на Майн*, въ томъ свободномъ город*, гд* уже 
ничего не осталось огь духа Гете, величай шаго иаъ его 
сыновей, гд*, наряду съ суетой среднев'Ьковаго вели- 
ч!я, осязательно въ лиц* союзнаго сейма давало себя 
чувствовать политическое убожество современности, 
гд* изъ самой грязной въ м1р* еврейской улицы вы�
ш ла величайш ая финансовая динаспя в*ка,.гд* про�
дажная денежная олигарх1я сум*ла соединить жесто�
косердое угнетен!е и дряхлое м*щанство съ космопо�
литической погоней за прибылью. Вс* эти р*зк!я 
противоположности очень рано уже запечатл*лись въ 
мягкой душ * Берне, и глубокШ умъ его даже въ зр*- 
лые годы не сум*лъ ихъ примирить. Онъ любилъ 
Гермашю, любилъ свободу, кр*пк!е удары ум*лъ онъ 
наносить поносителямъ ихъ, но спасти ихъ не могъ 
тотъ, кто вазы валъ Гете — рифмованнымъ, а Гегеля — 
перерифмованнымъ рабомъ. Гораздо бол*е богатой 
была натура Гейне; это былъ сынъ трудолюбивой об�
ласти иижняго Рейна, сладчайш!й изъ п*вцовъ, кото- 
рыхъ вид*ла Герман1я со временъ юности Гете, созна�
тельный ученикъ Гегеля. Когда в*сть о великой 
1юльской нед*л* дошла къ нему на Гельголандъ, онъ 
зап*дъ радостную п*снь, исполненную огненной от�
ваги. Въ своихъ путевыхъ наброскахъ, проникнутыхъ 
культомъ Наполеона, онъ сп*лъ романтик* ея лебе�
диную п*снь и защ ищ али буржуазную культуру Рейн�
ской области передъ феодальной некультурностью 
прусскаго юнкерства; съ ген!альныхъ поннман1емъ



проникъ онъ въ глубочайшую сущность французскаго 
соц1алнзма. Французамъ онъ раскрывалъ тайны гер�
манской философш и предсказывалъ то, чего никто 
еще не подозрЪвалъ: что германсше мастеровые и ра- 
боч!е станутъ наследниками своихъ великихъ фило- 
софовъ.

Платенъ, Берне, Гейне боролись за границей; гер�
манская цензура делала невозможной ихъ свободную 
смелую речь. Но въ середине тридцатыхъ годовъ 
вместе съ изменеш емъ въ экономическомъ положен!и 
вещей и въ самой Германш стали пробиваться изъ- 
подъ ледяного литературнаго покрова разные ручьи 
и ручейки. Въ томъ же году, когда Гермашя увидела 
первую железную дорогу, появился целый рядъ зна- 
чительныхъ литературпыхъ произведен^: „Истор1я гер�
манской литературы* Гервинуса, пытавшаяся сделать 
изъ германской классической литературы оруд1е въ 
борьбе за политическую эмансипащю германской 
буржуаз!и, „Эпигоны* Иммермана, въ которыхъ обрисо�
вывалась борьба феодализма и индустр1ализма, пер- 
выя произведен!я Фрейлиграта, развертывавпЦя въ 
яркихъ краскахъ область м1ровой торговли, „Мадонна* 
Мундта и „Валли* Гудкова, гнавпйяся по окодьнымъ 
путямъ философш и религш за лаврами Берне и 
Гейне, наконецъ, „Жизнь Христа*—Штрауса.

И только эта последняя научная работа швабскаго 
теолога, которая, повидимому, была очень далека отъ 
борьбы современности, имела револющонизирующее 
действ!е. Книга Гервинуса осталась гласомъ вошю- 
щаго въ пустыне, потому что самъ онъ былъ еще 
слишкомъ болыпимъ филистеромъ для того, чтобы по�
учать филистеровъ; классической литературы онъ до�
вольно часто не понималъ, а классической философш 
онъ вообще не понималъ. Молодой Фрейлигратъ жиль 
въ состояши политической невинности, а старый Им- 
мермавъ самъ сознавался, что въ немъ нетъ полити�
ческой жилки; съ высокомер1емъ не то стараго прус-
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скаго чиновника, не то маленькаго Гете смотрЪлъ онъ 
сверху вни8ъ на попытки дворянства реставрировать 
средневековье, на богатство третьяго сослов1я, на сту�
денческую демагогш , на министровъ, занимающихся 
гегелевской философ!ей; онъ заявлялъ, что ему совер�
шенно безразлично, заплатить ли мастеръ Гинцъ гро- 
шомъ больше налоговъ, запретить ли профессору 
Кунцу напечатать свой скверный памфлетъ. Наконецъ, 
»Молодая Герман1я“, Мундтъ, Гуцковъ, Лаубе, все стра�
дали прокляпемъ половинчатости. Они хотели вер�
нуть простымъ смертнымъ ихъ права, но они не хо�
тели того, что Гуцковъ порицалъ въ Берне: во всемъ 
винить королевскую власть. Это значило запрягать 
лошадей позади телеги, потому что тогда въ Гермаши 
всему виной были деспоты, и Георгъ Бюхнеръ съ 
обычной для него ясностью говорилъ, что этой поло�
винчатости онъ понять не можетъ.

Въ писан!яхъ Молодой Герман1и дЪлалъ свои 
первые ш аги северо-гермавскШ либерализмъ, не�
множко безтолковый отъ рождешя, окрашенный ге- 
гельянствомъ, начиненный романтикой съ сенъ-симо- 
нистскимъ душкомъ. У Мундта можно уже найти 
»следы чисто прусск!е*; считавш!йся демагогомъ 
Лаубе ездилъ по поручен!ю прусскаго министра по- 
лицш въ Страсбургъ, чтобы составить докладъ о 
бонапартистскихъ стремлен!яхъ; онъ написалъ чахлую 
истор!ю литературы въ противовесъ Гервинусу, „док�
тринерство“ котораго казалось ему слишкомъ гру- 
бымъ. Мысль о сомневающейся „Валли“ зародилась у 
Гуцкова подъ шпян!емъ штраусовской „Жизни Христа"; 
но это было слабо-сентиментальное произведете; вы�
веденный тамъ сомнев!я были столь невинны, что п!э- 
тистская реакц!я пятидесятыхъ годовъ допускала эту 
книгу въ школьныя библ!отеки; появлен!е ея однако 
вызвало анаеему союзнаго сейма на произведетя 
Берне, Гейне и Молодой Гермав1и. Берне и Гейне это 
обстоятельство придало только больше одушевлен!я,



но Молодая Гермашя стала безнадежно чахнуть. Наи�
более одаренный и честный нзъ ея представителей 
Карлъ Гуцковъ поел* появленш галльскихъ ежегод- 
никовъ призналъ, что продолжеше великой борьбы 
новаго времени требуетъ другого оруж1я, ч*мъ то, ко- 
торымъ онъ ум*етъ вдад*ть.

3. Борьба фнлософ!и съ романтикой.
Давидъ Штраусъ такъ же мало отличался револю- 

ц!онной жилкой, какъ и Иммерманъ, а въ особенности 
Гуцковъ. Это былъ швабыай магистръ и теологъ, 
обыкновенный м*щ анинъ, даже не мелюй буржуа; это 
былъ вечно озабоченный челов*къ, который все лучше 
и лучше поннмалъ погоню растущаго капитализма за 
все большей прибылью, но съ револющей въ буржуаз- 
ныхъ ея формахъ всегда боролся, а револющю въ проле* 
тарскихъ формахъ всегда позорилъ. Наполовину поэтъ, 
наполовину философъ, онъ сперва увлекся мистической 
натуръ-философ1ей Шеллинга, затемъ бродилъ въ де- 
бряхъ магнитизма и сомнамбулизма, пока при помощи 
гегелевской д1алектики ему не удалось примирить свое 
сердце съ головой. Вооруженный этой д1алектикой, 
онъ написалъ критику евангельскаго предаш я; для 
того же, чтобъ его могъ понять только оффищальный 
ученый м1ръ, онъ нарочно писалъ темнымъ языкомъ 
учености.

Несмотря на то, книга его стала началомъ новой 
эры. Когда реймаровская критика библш, отличаю�
щ аяся связностью изложешя, но незначительной глу�
биной выводовъ, побудила философсшй духъ Лессинга 
изсл*довать значев1е релиНи въ жизни челов*чества, 
то, поел* ряда глубокомысленныхъ работъ, германская 
философ!я религш получила свое завершеше въ тру- 
дахъ Гегеля: божество было введено въ исторш, а 
история въ понят!е о божеств*; и вотъ Штраусъ со 
своей критикой библ!и снова пошатнулъ это гордое 
духовное эдан!е. Тамъ, гд* просв*щ ете восемнадца-
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таго стплЪт1я перестало быть практическим?», тамъ 
это начала делать германская философ!я девятнадца- 
таго века. Что же, однако, давала „Жизнь Христа“ 
Штрауса общественнымъ интересамъ? Самъ Штраусъ 
никогда не сум'Ьлъ ответить на этотъ вопросъ, и эта 
мучительная загадка отравила ему всю его жизнь. 
Но загадка эта далеко не относится къ числу нераз- 
реш имыхъ.

1юльская революц!я была той озаряющей молн1ей, 
при свете которой стало видно, что мостъ, перебро�
шенный Гегелемъ между в’Ьчнымъ разумомъ и прус�
ской действительностью, сотканъ изъ паутины. Поло�
жено, которое принялъ Гансъ по отношенш къ исто�
рической ш коле права, было только прелюд1ей совсемъ 
новой оперы. Если никто другой, то это поняла един�
ственная изъ действительно существовавшихъ тогда 
парпй — феодальная. Съ большою смелостью она во�
друзила знамя романтической государственной науки, 
знамя Адама Мюллера и Галлера; въ прусскомъ крон�
принце она наш ла себе могущественнаго защитника; 
въ Ярке, Лео и Генгстенберге, трехъ бывшихъ чле- 
нахъ студенческихъ союзовъ, талантливыхъ вырази�
телей; изъ „Евангелической Духовной Газеты“ и изъ 
„Политическаго Еженедельника“ они сделали два 
вл!ятельныхъ органа. Ихъ сильно католизирующее на- 
правлеше было следств!емъ ихъ средневековыхъ 
идеаловъ и преобладающаго вл!яшя французской 
романтики. „Полнтичесшй Еженедельникъ“ на ва- 
главвой странице былъ украш енъ девизомъ изъ 
Мэстра, а редакторъ его Ярке открыто перешелъ въ 
католицизмъ; что касается папской ортодоксальности 
Генгстенберга и историческихъ воззренШ Лео, то 
они и безъ того имели много точекъ соприкосно- 
вее!я съ католицизмомъ. После того, какъ южно- 
германсшй либерализмъ былъ разбитъ, а северо-гер- 
манск!й еще только шевелился, какъ во сне, само 
собой случилось такъ, что романтическая реакщя
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прежде всего выступила въ религиозной о б д а с т  Ре* 
лиг!ю она сделала интересомъ короля и юнкерства. 
Она предпочла оспаривать гегелевскую философ!» ре- 
лигш, ч’Ьмъ его философ!» права.

Вопросъ объ истинности евангельскаго предан1я 
быль для германской классической литературы и фи- 
лософ!и вопросомъ решительнымъ. Самъ Гегель аая- 
вилъ, что поскольку свящ енная истор!я затрагиваетъ 
обыкновенныя исторически, конечный, внеш ни явлен!я, 
ее надо разсматривать, какъ всякую обыкновенную 
истор1ю, что въ деле веры  внан!е обыденныхъ дейст- 
вительныхъ событ!й значен!я не им'Ьетъ. Романтиче�
ская же реакц!я основывалась именно на действитель�
ности атихъ истор1й; отъ устойчивости послЪднихъ 
зависела и ея устойчивость. Въ этой области, сле�
довательно, и должно было произойти первое столк- 
новен!е между философ!ей и романтикой. Штраусъ 
выступала, въ защиту того воззрени, что историческая 
критика имеетъ неограниченное право проверки еван�
гельской исторш. Критика, которой онъ, действительно, 
подвергъ последнюю, делала окончательно невозможной 
искреннюю веру въ историческую правду Евангел!я* 
Но если въ качестве гегельянца Штраусъ имелъ въ 
своемъ распоряжен!я совсймъ другое оруж!е, чЪмъ 
Реймарусъ въ свое время, то и результаты, къ кото- 
рымъ онъ пришелъ, были совсемъ иные. Вместе съ 
Гегелемъ онъ признавалъ гармон!ю божественной и 
человеческой природы. Соответственно съ этимъ Еван- 
гел!е было для него ие истор1ей, не поэтическимъ 
вымысломъ, а миеомъ, народнымъ скавав!емъ, 
безсознательнымъ продуктомъ творчества христ!анской 
общины. Въ сущности говоря, это ничего не объяс�
няло, но гегелевская абсолютная идея была несколько 
поколеблена. Изъ обеихъ противоположностей, выс- 
шимъ обобщ етемъ которыхъ она являлась, изъ суб- 
станц!и и изъ самосознан!я, Штраусъ приписалъ 
роль творца христ!авскаго миеа таинственной субстан-

1 X 4  ИСТ0Р1Я ГЕРМАНСКОЙ СОЦ.-ДЕМОКРАТ1И.



Т р и д ц а т ы х  г о д ы . 115

ц!и. Оставалось ожидать» что самосознан1е не прими�
рится съ такой неожиданной отставкой.

Съ этихъ двухъ точекъ зр1ш1я становится понят- 
нымъ необычайное впечатл,Ьн1е, произведенное появ- 
лев!емъ .Жизни Христа* Штрауса. Она наносила унич- 
тожающ!й ударъ интересамъ королевской власти и 
увлекала далеко за ея собственные пределы гегелев�
скую абсолютную идею» въ которой всем!рная истор!я 
наш ла свое завершен!е. Въ то время какъ старые 
гегельянцы продолжали повторять по тетрадке слова 
учителя» молодые ученики его поняли, что внутренняя 
суть его философ!и не въ покое, а въ движен!и, не въ 
застой, а въ развили, не въ системе, а въ методе. 
Они сплотились подъ знаменемъ „Галльскихъ ежегод- 
никовъ*» которые съ 1838 года издавались двумя моло�
дыми учеными, Теодоромъ Эхтермейеромъ и Арноль- 
домъ Руге. Душой предпр1ят!я былъ Арнольдъ Руге, 
померанецъ съ острова Рюгена; еще студентомъ онъ за 
принадлежность къ студенческому союзу поплатился, 
благодаря неистовому пресл<Ьдован1ю демагоговъ, за 
ключешемъ въ Кепнике и КольбергЬ. Онъ обладалъ 
многими качествами хорошаго публициста: философ- 
скимъ образован!емъ, прилежан1емъ, энерНей, жаждой 
борьбы, и вообще онъ былъ достаточно тяжелымъ моло- 
томъ для толстой колоды реакц!и. Однако за всеми 
разнообразными ругательствами, которыя постоянно 
расточались имъ, скрывался не столько настоящШ рево- 
люц!онеръ, сколько ворчливый и упрямый филпотерь. 
Счастливыми браками Руге обезпечилъ себе беззаботное 
существовало и объявилъ „длинноухимъ кисляямъ*, что 
онъ, галльск!й домовлад'Ьлецъ, городской гласный, миро�
вой судья, санитарный коммиссаръ и некогда даже пре�
следуемый демагогъ, на основан!и „многихъ своихъ юри- 
дически-запутанныхъ столкновен!й* считаетъ прусское 
государственное управлен!е свободнымъ и справед�
ливыми При помощи .Галльскихъ ежегодниковъ* о т ,

8*



хогЬлъ только вдохнуть свежую струю въ стоячее болото 
существовавшнхъ литературныхъ газетъ; онъ снова хо- 
телъ сблизить науку съ жизнью въ противоположность 
„Берлинскимъежегодникамъ“,которыебыли превращены 
старыми гегельянцами въ органы, полные сухой пыли. 
Во время своей агитаторской поездки онъ старался 
пробудить къ жизни все молодое, независимо отъ на�
правлены; къ сотрудникамъ „Галльскихъ ежегодни- 
ковъ" принадлежалъ пока и Лео.

Самъ Руге сказалъ какъ то, что то, что его органъ 
такъ рано вступилъ въ бой съ романтикой „это было 
очень противъ его желан1я“.

Реакщя инстинктивно чувствовала, что почва коле�
блется подъ ея ногами, но своими неловкими, тяжелыми 
ударами она только вызвала то сопротивлевйе, кото- 
раго сама опасалась. Те же самые геттннгенск!е про�
фессора, которые осенью 1837 года свысока отнеслись 
къ Руге, еще въ томъ же году были изгнаны изъ 
страны своимъ исконнымъ королемъ за то, что честь 
для нихъ стояла выше ихъ службы. Свободная и спра�
ведливая Прусс1я поддержала насильственный актъ 
„Вельфа“, а министръ фонъ Роховъ наш елъ даже кры�
латое слово объ ограниченномъ разуме подданныхъ 
для того, чтобы выставить въ смешномъ свете сочув- 
ств1е прусскихъ городовъ къ смелому поступку семи 
гетингенцевъ. Въ то же самое время прусск!й деспо- 
тизмъ навеки осрамилъ себя темъ,что, вопреки своимъ 
средневеково-романтическимъ симпат!ямъ, сцепился 
съ римской кургей въ вопросе о смешанныхъ бра- 
кахъ; его жандармская политика по отношетю  къ 
католическимъ епископамъ тогда въ первый, но 
далеко не въ последнЫ разъ, сплела интересы гра�
жданской свободы съ интересами ультрамонтанства. 
Прусск1е романтики были этимъ поставлены въ затруд�
нительное положеше. Когда Лео узналъ объ аресте 
кельнскаго арх1епископа, онъ говорилъ, что будетъ 
подстреливать гегельянцев-!», какъ зайцевъ, но эатемъ
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по своей или чужой воле долженъ былъ писать пре�
ти въ „Вельфа“ Герре, который съ ультрамонтанской 
точки зр'Ьшя осыпалъ прусское государство Едкими 
насмешками. Этотъ моментъ Руге счелъ самымъ под- 
ходящимъ для того, чтобы развенчать своего друга 
Лео, какъ философа, и разбить въ дребезги весь его 
багажъ, представлявпНй собой, правда, не более, какъ 
возъ разбитыхъ горшковъ. Съ своей стороны Лео, 
могущШ безъ особаго труда померяться съ Руге въ 
остроумш, образованности, а особенно въ грубости, 
сталъ доказывать, что секта гегельянцевъ представляетъ 
государственную опасность, такъ какъ она отрнцаетъ 
личнаго Бога, Бвангел1е объявляетъ миеомъ, оспари- 
ваетъ беземерпе, проповедуетъ религш  земной жизни 
и, несмотря на все это, выдаетъ себя за хриспанскую 
парт!ю. Это и былъ моментъ, когда между философ!ей 
и романтикой завязалась открытая борьба.

Но „Галльсше ежегодники“ все еще оставались 
»гегельянскими хр и тан а м и  и гегельянскими прусса�
ками“. Прусское чиновничье и военное государство 
все еще оставалось ихъ идеаломъ; за филистерскую 
статью е Гейне Руге даже заслужить сочувств!е мини�
стра народнаго просвЪщешя, въ задахъ котораго 
оффиц!альное гегельянство нашло себе последнШ 
пр1ютъ. Но передъ кронпринцемъ и его романтической 
свитой министръ просвещен!я Альтенштейнъ и его 
тайный совЪтникъ Шульце оказались слишкомъ сла�
быми или слишкомъ трусливыми: болыпаго, они не- 
могли сделать, какъ только стыдливо терпеть младо 
гегельянцевъ. Слезныя просьбы Руге о государствен- 
номъ признаши его заслугъ оказались безуспешными, 
и „Галльсше ежегодники“ постепенно все более скло�
нялись въ сторону политической оппозиц1и. Они 
говорили, что принципъ прусскаго государства, 
протестантизмъ со всеми его разумными послЪд- 
ств1ями, какъ прежде, такъ и теперь, остается истиной, 
но что современное состоян!е Прусс1и будетъ уничто�



жено его развит1емъ и противоречить его сущности. 
Руге хотелъ, какъ и въ литературе, такъ и въ поли�
тике .н а смерть затравить* романтику, но эта, какъ 
онъ ее называлъ, .старая непрактичная дама* преду�
предила его; въ лице Фридриха Вильгельма VI она 
заняла престолъ и толкнула .Галльск1е ежегодники* 
въ ту самую яму, которую Руге копалъ для нея.
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Коммунизмъ подмастерьевъ.

I. Тайныя общества гермаяскихъ беглецовъ.

Лео и Руге были главными боевыми петухами 
романтики и философш и, ожесточенно нападая другъ 
на друга, оба одинаково горячо утверждали, что 
каждый изъ пихъ остался веренъ своему студенче�
скому прошлому; въ известномъ смысле слова ка�
ждый изъ нихъ действительно могъ это утверждать. 
Подъ влшн!емъ ускорившагося хода экономическаго 
развита раэличвыя течев!я, входивш!я въ составь 
студенческаго движешя, должны были разделиться. 
Более того, большинство академически образов&нныхъ 
„смутьяновъ* такъ основательно примирились съ господ�
ствующею властью, что пруссше мандарины изъ техъ, 
которые никогда не совращались на стезю нечести- 
выхъ, завистливо покачивали своими косами и пошу�
чивали : самую быструю карьеру делаетъ раскаявпийся 
демагогъ.

Но подобное же разделен!е вследств!е подоб- 
ныхъ же причинъ произошло и среди революции* 
выхъ эдементовъ, закинутыхъ волной реакц!и за 
прусскую границу. Разница только была въ томъ, что 
свободный воздухъ другихъ странъ или развивав�
ш аяся тамъ уже классовая борьба, а также въ не
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малой степени и непрекращавпияся преслЪдовашя 
германскихъ правительствъ, переместили центръ тяже�
сти этого разделеИя не въ сторону реакцш, но въ 
сторону революц!и. На нейтральной почве Швейцарш 
германск1е беглецы встречались съ итальянскими и 
польскими товарищами по несчастью, которые подобно 
имъ терпели преследоваИя отъ Меттерниха и его 
прислужниковъ; во Францш же они близко должны 
были подойти къ соц!алистическому движеИю. Это 
обстоятельство подвергало серьезному испытан!н> то, 
что еще оставалось въ германскихъ беглецахъ специ�
фически немецкаго; среди главныхъ составныхъ группъ 
германской эмиграц!и мастеровые лучш е выдержали 
ату пробу, чемъ студенты, изъ которыхъ только 
самые дельные элементы сумели развиться дальше 
более или менее застывшаго радикализма.

Парижъ быль тогда столицей европейской револю- 
ц!и; когда легальное »народное общество для поддержки 
южно-германской оп поз и дюнной прессы" было закрыто 
французскимъ правительством*, здесь въ 1834 году 
возникла первая тайная организац!я германскихъ бег- 
лецовъ, »союзъ опальныхъ". Согласно уставу, целью 
его было: освобождено и возрожден1е Германш, дости- 
жен!е и сохранеше соц!альнаго равенства, свободы, 
гражданской доблести и народ наго единства. Этотъ 
союзъ преследовалъ те же демократически-республи- 
канск!я цели, какъ и французское »Общество человече- 
скихъ правъ"; подобно последнему, онъ былъ организо- 
ванъ, какъ конспиративное общество, въ 1ерархиче- 
сюя ступени, съ безусловнымъ повиновен1емъ по отно- 
шен!ю въ тайнымъ главамъ. Среди руководителей 
этого союза было два бывшихъ приватъ- доцента: 
Теодоръ Шустеръ изъ Геттингена и Яковъ Венедей 
изъ Гейдельберга; последшй былъ уроженцемъ горо�
да Кельна; по требовашю мЪстныхъ властей 
онъ былъ арестованъ, какъ участникъ амбахскихъ 
торжествъ, но молодой 1оганъ Фидиппъ Беккеръ



освободилъ его въ городке Франкентале на пути 
черезъРейнсйй Пфальцъ въ прусскую тюрьму. Главную 
массу членовъ союза составляли несколько сотъмастеро- 
выхъ, не только изъ поселившихся въ Париже, но и изъ 
странствующихъ подмастерьевъ, которые черезъ более 
или менее короткое время возвращались въ Германш. 
Союзъ долженъ былъ поддерживать именно такого 
рода отношешя, если онъхотелъ упрочить связь съ Гер- 
Maaieü; это ему и удалось по отношение къ целому ряду 
большихъ городовъ, какъ-то: Ганноверъ, Бременъ, Бер�
ли нъ, Лейпцигъ, Мюнхенъ, Франкфуртъ, Майнцъ. Но уже 
въ 1841 году, когда полищя пронюхала объ этомъ союзе, 
онъ уже чахнулъ и былъ, такъ сказать, безнадеженъ.

Зародыши этого разложешя можно найти уже въ 
первыхъ выпускахъ „Опальнаго“, ежемесячника, 
игравшаго роль органа союза и издававш агося 
Венедеемъ съ 1834 года. Этотъ органъ дебютировалъ 
мечтательной статьей Берне относительно »Речей верую �
щего", опубликованныхъ только что Ламеннэ; статью 
свою Берне озаглавилъ „Спасен1е", а время появлешя 
этого соц!ализма религюзнаго чувства, который въ 
библейскомъ стиле проповедывался этимъ бывшимъ 
пкшеромъ м1рового владычества папъ, Берне назвалъ 
весной народовъ. Венедей тоже примкнулъ къ Ламеннэ 
именно къ следующему его положен!ю: всяшй въ 
праве сохранить то, что ему принадлежите, иначе 
потеряло бы смыслъ всякое владевте; всяюй въ праве 
трудомъ добыть себе то, чего онъ не имеетъ, иначе 
бедность стала бы вечнымъ состояшемъ. Какъ эта 
мудрость ни дешево стоить, однако тотъ самый Вене- 
дей, имя котораго потомъ вошло въ поговорку о спе�
цифической немецкой глупости, сказалъ по этому 
поводу не мало крепкихъ словъ. Ему улыбалась про�
паганда голода, на кровавомъ боевомъ знамени кото�
раго было написано: у насъ нЪтъ работы и нечего 
есть. РазвивающШся же классовый антагонизмъ бур- 
жуазш и пролетар1ата онъ старался замазать. Онъ

1 2 0  ИСТОР1Я ГЕРМАНСКОЙ С0Ц.-ДЕМ0КРАТ1Н.



К о м м у п и з м ъ  п о д м а с т е р ь е в ъ . 1 2 1

отрицалъ, что нужда люнскихъ и манчесторскнхъ 
фабричныхъ рабочихъ отличается чемъ-то особен- 
иымъ отъ нужды всЬхъ угнетенныхъ. Онъ утвер- 
ждалъ, что политическая свобода будетъ иметь своимъ 
последств1емъ соц!альное равенство, которое устано�
вится путемъ поддержки нуждающихся, обезпечешя 
всемъ необходимымъ, путемъ обложеи!я налогомъ 
предметовъ роскоши. Споры о томъ, что будетъ после 
революцш, онъ считалъ излишними*. .Если свирепый 
зверь,—говорилъ онъ,—прорвется черезъ заборъ въ 
стадо и начнетъ неистовствовать въ немъ, то пастухи 
прежде всего убыотъ его, а потомъ только начнутъ 
обсуждать, какъ построить лучшую изгородь для за�
щиты отъ хищныхъ зверей*.

Противъ этого въ пятомъ выпуске .Опальнаго* воз- 
сталъ Шустеръ. Онъ говорилъ, что различныя возре- 
шя на лучшее государственное устройство имеютъ 
своимъ источникомъ лицемерный классовый эгоизмъ. 
Для неиспорченваго же ума существуешь только одна 
сощальная истина: человеческое равенство, а при 
настоящихъ услов1яхъ одно только средство достиже- 
шя его: револющя. .Распространяйте это учете 
энергично среди техъ классовъ, которые не испор�
чены еще извращеннымъ знан!емъ и шаткой моралью, 
среди которыхъ живъ еще здравый смыслъ и честное 
безкорыспе, кто сильнее всехъ заинтересованъ въ 
измененш  нашего государственнаго строя въ смысле 
справедливости,—словомъ, среди рабочихъ; развивайте 
передъ н и м и  умело возможность и пользу такого 
изменетя, и тогда, конечно, не придется опасаться 
какихъ бы то ни было парпй*. При помощи истори- 
ческихъ доказательствъ Шустеръ остроумно показалъ 
безсмысленпость игры въ революц!ю ради самой рево�
люцш; свободные законы и конституцш никогда не 
принесутъ пользы, если они не приспособлены къ 
тому организму, который они должны регулировать.

Особенно подробно показываетъ Шустеръ на Северо-



Американских* Соединенных* Штатах*, что сощаль- 
ныя услов1я определяю т* политически строй, а не на�
оборот*. „К* счастью бедных* граждан* Северной 
Америки населеше там* редко и разсеяно по гро�
мадной территор!и; последств1емъ этого является то, 
что значительнейш ая доля населен1я снискивает* 
себе пропитаИе въ земледелш  и, благодаря ему, срав�
нительно обезпечена и довольно независима. Деятель�
ное заняпе земледел!емъ въ Северной Америке кос�
венно вл1яетъ на фабричную и ремесленную промыш�
ленность въ городах*. Число рабочих* рук* тамъ не 
такъ велико, на трудъ, следовательно, болып!й спрос*, 
заработок* рабочих* повышается, а съ заработком*— 
ихъ развипе, независимость". Это именно те причины, 
которыя замедляют* рост* маммоны въ Соединенных* 
Штатах*; »да и то последуя сцены при выборах* въ 
Нью-1орке и Филадельфш показывают*, что два 
класса, враждебные другъ другу по интересам* своим* 
и политическим* целям*, не могутъ мирно ужиться 
другъ съ другом* и въ демократическом* строе; 
борьба ихъ необходимо должна кончиться или уничто- 
жен1ем* конституц!и, формально или по существу, или 
же полным* уничтожеИемъ привилегированнаго класса 
путем* сощальной револю щ и“. Фактически будто бы 
политически услов1я въ Соединенных* Штатах* »вовсе 
не ушли такъ далеко, сравнительно съ европейскими 
моьарх!ями. И тамъ, и здесь роскошествуют* бездель�
ники, нуждаются въ необходимом* труженики, и 
тамъ, и здесь властвуют* богатство и порок*, повину�
ется бедность и добродетель, и тамъ, и здесь нетъ 
другого выхода изъ тяжелых* услов!й современности, 
какъ через* шлюзы соц!альной революцш".

Затем* Шустеръ обращается къ целительным* 
средствам* Венедея: къ обложен1ю богатых* длр под�
держки бедных*. Онъ соглашался съ темъ, что налоги 
но Америке не такъ высоки, какъ въ Европе, но 
становится ли от* этого распределено ихъ более
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справедливымъ? ГлавнЪйшиыъ обраэомъ они состоять 
изъ косвенныхъ налоговъ и ввозныхъ пошлинъ, а 
они давягь на беднаго большей тяжестью, чемъ на 
богатаго. Еще ничего не слышно о томъ, чтобы аме�
р и кан ке  государственные люди на доходы отъ нало�
говъ соэдали что-нибудь общеполезное, сделали что- 
нибудь для учрежденШ первейш ей необходимости и 
пользы, для учрежденШ, могущихъ способствовать 
благосостояИю трудящихся классовъ: для распростра�
нены среди нихъ &ссоц!ацШ предоставлетемъ безпро- 
центныхъ капиталовъ, для освобождена рабочихъ изъ 
грабительсиихъ рукъ капитала при помощи зтихъ 
ассоц!ац1й, для учрежденШ на государственный счетъ 
промышленныхъ учрежденШ въ пользу нуждающихся 
рабочихъ, для учрежденШ многочисленныхъ и хоро- 
шихъ пр1ютовъ для сиротъ, голодающихъ калекъ и 
необезпеченныхъ стариковъ. Правда, по существу 
дела нельзя порицать американское правительство за 
то, что оно употребляете общественные доходы глав- 
иымъ обраэомъ для облегченШ сношенШ устройствомъ 
железныхъ дорогъ, канадовъ и т. п. Однако, ясно 
и то, что это увеличиваете богатство богатыхъ и 
бедностьбедныхъ. .Я  говорю: у в е л и ч и в а е те , потому 
что страна населяется, умножаются промышленные 
центры, какъ разе пропорцЮнально сокращенш  раз- 
стоянШ, увеличеНю скорости путей сообщенШ. Начи�
нается оживленная конкурренцШ, конкурренцШ пред- 
приниматедьскихъ капиталовъ и рабочихъ рукъ; 
падаютъ цены  на продукты, а съ ними и вознагра- 
ждеше за трудъ. Все предсказываешь крушеИе обще- 
ственнаго счастШ. И среди всеобщаго упадка поды�
мается только богатство отдельныхъ лицъ, безгранич�
ный, жадный, ненасытный ка п и та л е . Ему принадле�
жать плоды чужихъ усилШ, ем у  принадлежите насла�
ждено промышленнымъ трудомъ многихъ, наслаждеше 
утонченнымъ искусствомъ, ему принадлежать благо- 
сословенШ 8а все добрыя дела и за все жертвы



общества. Съ богатствомъ растетъ жажда прибыли, съ 
жаждой прибыли—духъ предпршмчивой изобретатель�
ности; появляются машины, заменяю пця человечесю й 
трудъ, новый источникъ голода и нищеты, и такимъ 
образомъ при наш емъ общественномъ строе каждый 
успехъ въ промышленности и въ искусстве обозна�
чаете собой ш агъ назадъ въ гражданскомъ счастье и 
въ ходе развипя человечества".

На основанш этихъ предпосылокъ Шустеръ при�
ходите къ выводу, что германскШ народъ и все 
народы земли совершать преступлено по отношеиш 
къ своему спасен!ю, преступлен!е по отношешю къ 
человечеству, если неудача республики Соединенныхъ 
Штатовъ не послужить для нихъ достаточнымъ уро- 
комъ и если они найдутъ возможнымъ ограничиться 
темъ, чтобъ свергнуть иго короля и потомъ подчи�
ниться лавочникамъ. Если уже должно взойти солнце 
для народа, то предстоящая револющя должна поста�
вить себе задачей несвержене м он арха , носвержеше 
монарх1и. Но сущность монархш заключается не въ 
гербе, не въ королевской короне, но въ сущ ествовали 
правопреинуществъ, а преимуществомъ передъ всеми 
преимуществами является богатство. Уложите тоцоръ 
револющи этого врага, и вместе съ нимъ падутъ 
троны, дворянство, купеческое чванство, какъ каменная 
стена, со своимъ фундаментомъ. Останется врагь этотъ 
невредимымъ, и все остальное снова возстанетъ на его 
плечахъ, пока новая буря не снесетъ новой постройки.

На зги красноречивыя разеуждеш я Венедей от- 
ветилъ радикальными общими местами, которыя до�
казывали только то, что онъ даже не понялъ взгля- 
довъ Шустера. Въ 1835 году французское правитель�
ство выслало его, а по милости союзнаго сейма гер�
м а н ц е  ремесленники получили приказаш е оставить 
Парижъ. Эти меропр1ят!я конечно, послужили къ тому 
только, что въ Союзе Опальныхъ пролетарск!е эле�
менты выразились еще сильнее. Въ статье о свободе,
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появившейся без* подписи, но, повидимому, принадле�
жавшей перу Шустера, „Опальный* говорить: „Да! Мы 
заявляем* это друзьям* и врагам* нашим*: мы вовсе 
не намерены ограничиться театральным* фарсом* пе�
ремены правительства и конституцш; въ последнее 
время это очень часто удавалось и притом* насчет* 
народа; наш а цель лежит* дальше, и такъ какъ не въ 
нашем* характере вводить кого-нибудь въ заблуждеИе 
ни изъ расположеИя, ни изъ злобы, то мы уже теперь 
провозглашаем* громко: наш а цель заключается
въ радикальной соц!альной и политической эманси- 
пащи трудящихся классов*".

Спустя недолго после образовашя этого союза и въ 
ЩвейцарШ возникла первая организац1я германскихъ 
беглецов*. Отсюда и Мадзини въ 1834 году въ феврале 
месяце предпринял* свое вооруженное вторжен1е въ 
Савойю при поддержке германскихъ револющонеровъ. 
Савойсюй походъ потерпел* неудачу, и вот* Мадзини 
организовал* молодую народную Европу против* ста�
рой королевской Европы. Эта молодая Европа состояла 
изъ Молодой Германш, Молодой Итал1и и Молодой 
Польши, къ которым* позже примкнули Молодая 
Франщя и Молодая Швейцар1я. Какъ понятно изъ са- 
маго факта верховнаго руководства Мадзини, молодая 
Европа была чужда сощалистическихъ тенденщй; въ 
акте объ учреждены „братскаго союза," помеченном* 
апрелем* 1834 года, свобода, равенство и человеч�
ность объявлены теми тремя неприкосновенными эле�
ментами, которые одни только могутъ разреш ить со- 
щальную проблему; въ другом* манифесте говорится 
даже о святости собственности. Между темъ по темъ 
же причинам*, какъ Союз* Опальных*, и Молодая Гер- 
машя должна была ограничиться агитащей среди 
германскихъ ремесленников* въ Швейцарш. Швей�
царская свобода союзов* и собранШ давала им* 
больше простора, чемъ Союз* Опальных* въ Па�
риже; члены Молодой Германш основали рабоч1е ле�



гальные союзы: образовательные, для чтен1я, певч!е, 
гимнастичесНе я др.;въ нихъ они работали иадъ гер�
манскими подмастерьями и набирали новыхъ рекрутовъ. 
Молодая Гермашя распространилась по Берну, Цюриху, 
Женеве, Билю, Солотурну, С. Галлену, Лозанне �  дру�
гим ъ городамъ ШвейцарШ.

Съ парижскимъ союзомъ она поддерживала ду�
ховную связь: въ числе своихъ программныхъ сочи- 
ненШ она также распространяла выпуски „Опальн&го* и 
книгу Ламеннэ. Кроме того, союзъ располагалъ еще на 
половину прозаической, наполовину поэтической, на 
половину кровавой, наполовину напыщенной литера�
турой; она отличалась стилемъ того якобинскаго крыла 
студенческихъ союзовъ, которое когда-то точило кин�
жале противъ измени иковъ князей, а теперь имело 
много представителей среди основателей Молодой Гер- 
ман1и. Южно-германск1я династШ трусили не на шутку, 
въ особенности же оии испугались, когда на одномъ 
собраны германскихъ ремесленниковъ въ Штейнгель- 
цли близъ Берна княжескШ флагъ былъ снять и заме- 
ненъ черно-красво-золотымъ. Меттернихъ былъ уже 
сильно напуганъ вторжешемъ Мадзини въ Савойю; че- 
резъ союзный советь онъ даже настаивалъ передъ 
швейцарскимъ сеймомъ о лишен1и права убежищ а въ 
Швейцары членовъ Молодой Герман1и. Когда швей- 
царскШ сейме не сразу поддался этому требован)ю, 
то Австр1я, Прусс1я и Франц1я послали въ Швейцар1ю 
тайныхъ агентовъ; одинъ изъ ннхъ, ирусскШ студенте 
Лессинге, былъ въ Цюрихе убить кинж&ломъ, и ви�
новники остались неразысканными. ГерманскШ союзъ 
запретилъ германскимъ студентамъ посещен1е швей�
царски хъ увиверситетовъ, а подмастерьямъ странство�
вать въ Швейцар!»; но тогда, какъ и впоследств!и, са- 
мымъ действительнымъ средствомъ оказалась угроза 
прекратить торговыя сношен1я. ШвейцарскШ сейме, 
ваконецъ, сдался; неоднократными решенШми 1834 и 1830 
года онъ изгналъ германскихъ революц!онеровъ и
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распустилъ германск1е ремесленные союзы. По своей 
грубой гнусности республиканское преследовало бег- 
ледовъ мало чемъ уступало монархическимъ преслЪ- 
дован!ямъ демагоговъ; оно еще разъ доказало, что от- 
лич!я въ государственныхъ форм ахъ имЪютъ только 
проблематическое значеИе. Молодая Герман!я исчезла, 
за исключен!емъ незначительныхъ остатковъ въ канто- 
нахъ Женевскомъ и Вадтъ, где власти оказались не 
столь рьяными въ полицейской службе.

Въ то самое время, когда была подавлена Молодая 
Гермашя, распался Союзъ Опальныхъ. Более энер�
гичные члены съ Шустеромъ во главе вышли изъ 
союза; утомленные безплодной игрой въ революц!ю, они 
поставили пропаганду выше заговора. Въ 1836 году 
они основали Союзъ Справедливыхъ, состоявпий глав- 
нымъ образомъ изъ ремесленниковъ я организовав- 
ш!йся на демократнческихъ началахъ. Правлеше съ 
этого времени выбиралось. Среди членовъ его выдава�
лись: Карлъ Шапперъ изъ Нассау, бывшШ студентъ- 
лесникъ въ Гессене; после франкфуртскаго нападен!я 
на союзный сеймъ, въ которомъ онъ участвовалъ, онъ 
бежалъ въ Швейцар1ю, а затемъ, изгнанный изъ нея, 
снискивалъ себе въ Париже пропитан!© въ качестве 
наборщика; затемъ сапожникъ Генрихъ Бауэръ изъ 
ФранкоИи и портной Видьгельмъ изъ Магдебурга. 
Правда, обстоятельства вынуждали союзъ оставаться, 
можно сказать, конспиративвымъ обществомъ; онъ 
искалъ поддержки у »Общества времевъ года" подобно 
тому, какъ »Союзъ Опальныхъ" искалъ ея у »Общества 
правъ человека". Въ то же время въ среде его обнару�
жилась живая потребность пойти дальше грубой формы 
бабувизма. Въ 1838 году Вейтлингъ написалъ сочи�
нено: »Человечество, какъ оно есть и какимъ оно должно 
было бы быть"; это коммунистическая исповедь, на 
форму которой сильно повл1ялъ Ламеннэ, а на содер�
ж ите критико-утопическМ соц!ализмъ. О томъ, какъ 
глубоко успели проникнуть эти воззрен1и въ союзъ,



свидетельствует* самоотверженное рвен!е, пооявленное 
членами его при распространен^ работы Вейтлинга. 
Они соглашались подвергнуться величайш им* лише- 
н!ямъ, лишь бы только напечатать ее на тайном* 
станке въ 2ХЮ0 экземпляров* и распространить среди 
германскихъ ремесленников*. Въ духе утопическаго 
соц!ализма былъ и тотъ фактъ, что Вейтлингь осно�
вал* коммунистическую столовую для германскихъ 
портных* подмастерьев* въ Париже; столовая эта 
принесла имъ большую пользу.

Въ это же время на Союзе Справедливых*, какъ 
на гермавской ветви Общества времен* года, сильно 
отозвалось поражен!е, испытанное этим* обществом* 
при попытке возстан!я 12-го мая 1839-го года. Карлъ 
Шаппер* и Генрих* Бауэр* после продолжительнаго 
заключен!я должны были покинуть Францш. Они по�
селились въ Лондоне, где совместно съ 1осифомъ 
Моллемъ, часовщиком* изъ Кельна, 7-го февраля
1840 основали легальный рабочШ образовательный 
ферейнъ, существующ!й и по cíe время. Одновре�
менно же они возстановили Союз* Справедливых* 
и переместили центр* его въ Лондон*. Въ Париже 
Вейтлинг* собрал* разсеянные элементы союза и ле�
том* 1840 года переселился на короткое, а весной
1841 года на продолжительное время въ Швейцарш; 
здесь он* занялся коммунистической пропагандой.

Ему пришлось столкнуться съ большими затрудне- 
н!ями. Естественно, что вначале онъ искал* согла- 
шен!я съ остатками Молодой Германш, но „семена 
Гамбаха и Штейнгельцли" оказали ему сильное со- 
противлен1е. Члены Молодой Герман1и и слышать не 
хотели о коммунизме. Въ женевском* рабочем* обра�
зовательном* союзе они господствовали и вытесняли 
ив* него те, преимущественно швейцарсюе, элементы, 
которым* непр!ятны были всевозможные политическ!е 
вопросы. Теперь онп вовсе не хотели въ свою очередь 
быть вытесненными коммунистами. Вейтлингу удалось
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спропагандировать отдельныхъ лицъ, напримеръ, Ав�
густа Беккера, друга Георга Бюхнера, но весь образо�
вательный рабочШ союзъ ему не удалось привлечь на 
свою сторону. Даже после того, какъ ему удалось 
освоить большинство союва съ планомъ общей столо�
вой, членамъ Молодой Германш удалось провести по 
отношешю къ его личности вотумъ недовЪр!я; хотя 
онъ предложилъ исполнять должность управляю щаго 
столовой безъ вознаграждешя, если столовая не дастъ 
ожидаемаго дохода, они сумели воспрепятствовать вы�
бору его. Более того, „гамбахсше политики“, не заду�
мываясь, исключили изъ союза пять членовъ, запо- 
дозренныхъ въ коммунизме, и постановили, что если 
большинство станете когда-нибудь коммунистическимъ, 
право на имущество союза остается за меньшинствомъ. 
Чемъ трусливее и раздражительнее держали себя 
члены молодой Германш, темъ свежее и радостнее 
чувствовалъ себя Вейтлингъ въ этиле бояхъ. По его 
мненш , ЭТИ бои нужны были ДЛЯ ТОГО, чтобы ПОсМО; 

треть, соответствуете ли молодой принципъ комму�
низма своимъ высокимъ целямъ, привыкнуть ли тру�
сливые дипломаты, магистры и лавочники къ шуму 
коммунистическаго учен!я, какъ привыкаете морякъ 
къ рокоту волны.

Большую, хотя только тайную, помощь Вейтлингъ, 
повидимому, получилъ со стороны нЪсколькихъ бога�
чей изъ Вадта, склоненныхъ въ сторону коммунизма 
Буонаротти во время его изгн атя въ Швейцарш. За�
темъ ему удалось прюбрЪсти въ кожевнике Симоне 
Шмидте изъ Швабш выдающШся административный 
таланте. Въ сообществе со Шмидтомъ Вейтлингъ осно- 
валъ тайный »Союзъ Справедливы х^, распространив�
шейся сперва по французской, а затемъ по германской 
Швейцарш. При поступлен!и члены должны были про�
изнести следующую формулу: »Намъ, рабочимъ, нако- 
нецъ надоело работать на лентяевъ, страдать отъ ли- 
шешй, когда друпе утопаюте въ избытке; мы не поз-
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волимъ больше эгоистамъ налагать на пасъ тяжелое 
бремя, мы перестанемъ уважать те законы, которые 
держать въ униженш, лишешяхъ, позоре и невежестве 
многочислевн'Ьйппе классы людей для того только, 
чтобъ дать немногимъ людямъ средство господство�
вать надъ этими трудящимися классами. Мы желаемъ 
стать свободными, мы желаемъ, чтобы все люди на 
земле были свободны, какъ мы, чтобъ ничья доля не 
была лучше или хуже доли другого, чтобы все де�
лили обпря тяготы и труды, радости и паслаждешя, 
другими словами, чтобы все жили въ сою зе“. Члены 
союза говорили другь другу ты и называли другъ 
друга братьями; они обязывались взаимно не слушать 
сплетенъ даже тогда, когда он1> содержатъ въ себе 
правду, а стыдить и гнать сплетника, быть умерен�
ными во всемъ, изучать и оценивать все сощальныя 
системы, вести устную пропаганду принциповъ со�
юза, распространять его издашя, делать неболыше 
месячные взносы и т. п.

Тайнымъ союзъ долженъ оставаться только для 
того, чтобы сделать деятельность его возможной и въ 
техъ странахъ, где, какъ во Францш и Гермаши, пе 
было свободы союзовъ. Помимо же этихъ причинъ 
Вейтлингъ. въ противоположность члепамъ Молодой 
Герман1и, былъ сторонником!* братскаго объединеши 
всехъ рабочихъ и открытой пропаганды. Въ тайномъ 
союзе онъ хотелъ объединить самыя светлыя головы 
и энергичныя силы коммунизма; въ качестве централь�
н а я  учреждешя этотъ союзъ долженъ былъ руково�
дить легальными союзами образовательными, певчими 
читальнями и столовыми. Живая жизпь въ союзахъ ка�
залась ему лучшей подготовительной школой для жизни 
въ государстве; онъ называлъ эти союзы первой верной 
уменьшенной картиной будущ ая общества. Для избе- 
жаш я насшпя члены общества должны были въ част- 
ныхъ квартирахъ, мастерскихъ и трактирахъ сходиться 
въ небольшомъ только числе. „Никакая человеческая

1 3 0  И с т о р м  ГКРМАНСКОЙ СОЦ.-ДЕМОКРАТШ.



сила не въ состояли задержать пропаганду истины и
добра; нельзя заставить людей молчать при работе, за 
столомъ, въ спальне, на прогулке“. Наряду съ этимъ 
Вейтлингъ действовалъ и при помощи печати: уже 
въ сентябре 1841 года онъ началъ издавать ежеме�
сячный журналъ: „Крикъ о помощи германской моло�
дежи“; девизомъ этого журнала было: „противъ интере- 
совъ отдельныхъ лицъ, поскольку они вредятъ интере- 
самъ общимъ, въ пользу интересовъ всЬхъ безъ всякаго 
исключен1я“. Съ января 1842 года этотъ органъ поя�
влялся подъ назваш емъ „Мойодое поколеп!е“, а въ 
декабре того же года Вейтлингъ опубликовалъ „Гарант!и 
гармонш и свободы“, главное свое сочинен1е; по до- 
стоинствамъ своимъ оно заверш аетъ все, что онъ пи- 
салъ раньше, а то, что онъ написалъ позже, все больше 
уступало ему по своимъ достоинствамъ. На этомъ со- 
чинеши и основывается слава Вейтлинга, какъ пер- 
ваго теоретика гермапскаго коммунизма.

а. Вильгельмъ Вейтлингъ.
Вильгельмъ Вейтлингъ родился въ Магдебурге въ 

1808 году; рожденный вне брака, онъ выросъ въ тя- 
желыхъ лиш етяхъ и нужде. Онъ изучилъ ремесло 
портного и съ 1835 года странствовалъ по Герма- 
н1и. Изъ этого времени о судьбе его <мало известно, 
а если что-нибудь и известно, то едва ли достоверно. 
Говорятъ, что онъ въ качестве сатирика-стихотворца 
принималъ y4acTie въ саксонскихъ безпорядкахъ 1830 
года, о необдуманности которыхъ онъ бросилъ беглое 
замечав!© въ главпомъ евоемъ сочинен!и; въ В ене, 
говорят ь, онъ иередъ какой - то молодой девушкой 
оказался счастливымъ соперпикомъ эрцгерцога и былъ 
изгнанъ имъ изъ города. Решительный поворотъ въ 
его жизни относится къ середине тридцатыхъ годовъ, 
когда онъ появился въ Париже и жилъ здесь съ 
перерывами до 1841 года. Его бодрый и живой умъ 
жадно впнтывалъ учен!е французскаго соц1ялизма.

9®
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по въ то же время онъ въ Союзе Справедливыхъ при�
нимать страстное учаспе въ революцкшной борьбе 
трудящагося класса. Онъ пытался приспособить уче- 
н1я сощализма къ этой борьбе. Такямъ образомъ онъ 
сталь переходной ступенью отъ утопическаго къ про�
летарскому сощализму.

Это промежуточное положеше его вполне соответ�
ствовало и его промежуточному сощальному положенш. 
Вейтлингъ былъ уже пролетар1емъ, но еще только 
подмастерьемъ. Онъ принадлежалъ къ тому мелко�
буржуазному строю, который началъ неудержимо про�
летаризироваться, во именно поэтому не получилъ еще 
яснаго пролетарскаго классоваго сознашя. Какъ пред�
ставитель угнетеннаго класса, Вейтлингъ очень хорошо 
понималъ, какъ обманчивы были надежды утопистовъ 
на королей и миллюнеровъ; окончательно онъ еще не 
разстается съ этой надеждой, но говорить о ней, какъ 
о чемъ - то, на что ликоимъ образомъ не следуете 
полагаться. Благодаря своему мелко-буржуазному про- 
исхождешю, ему ничего неизвестно о своеобразной 
исторической жизни пролетар!ата. Основой его теорш 
все еще продолжаете быть равенство, игравшее столь 
значительную роль въ исторш французскаго сощализма; 
какъ ни блестяща его критика буржуазнаго общества, 
но онъ стоить «еще въ ней цЪликомъ на точке зр Ьшя 
морали. По историческому понимашю онъ стоить даже 
далеко позади Сэнъ-Симона и Фурье. Его гипотезы о 
происхожденш отношенШ собственности вися те въ воз�
духе, и онъ еще исповедуете историчесюя воззреш я 
Просвещешя: м1ровая истор1я для него не больше, 
чемъ истор1я гигантскаго грабежа, отъ котораго всегда 
страдали честные люди.

Правда, онъ, кроме того, идете еще значительно 
дальш е этого воззреш я. Въ общественный прогрессъ 
онъ верите, какъ въ законъ природы, и онъ знаете, 
что законъ этотъ действуете и въ совр?менномъ об�
ществе. Примыкая къ Фурье, онъ въ человеческихъ
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страстяхъ видить элемевтъ общественнаго порядка съ 
тою только разницей* что онъ значительно упрощ аегь 
классификац!ю челов'Ьческихъ побуждешй Фурье. Вейт- 
дингъ признаетъ только три основныхъ класса страстей: 
жажду знаш я, жажду прюбретен!я и жажду наслажде- 
шя. Этимъ страстямъ соответствуют^» могупДя удовле�
творить ихъ способности; въ применены этихъ спо�
собностей и заключается духовная и физическая работа 
человека. Способности кладутъ естественный пред'Ълъ 
этимъ страстямъ. Для того, чтобы привести въ дея�
тельность весь организме, природа вложила все свои 
соблазны въ удовлетвореше жажды наслаждешй. Эти 
соблазны порождаютъ въ нашихъ чувствахъ новыя 
страсти, а изъ новыхъ страстей развиваются новыя 
способности. Такимъ путемъ и совершается прогрессе 
человечества.

Съ этой точки зрЬшя въ данномъ обществе всегда 
существуетъ полнейшее соответств1е между человече�
скими страстями и способностями. Со страстями рас- 
тутъ способности, а со способностями растугь страсти. 
Причина всякаго общественнаго зла заклю чается въ 
насильственномъ нарушенш этого соответсш я. „Изъ 
свободы и гармонш страстей и способностей всехъ 
людей можетъ произойти только хорошее, а изъ подав- 
леш я ихъ, изъ борьбы съ ними для пользы немногихъ 
вытекаегь все зло. Въ этихъ немногихъ сдовахъ 
исчерпывается все“. Въ современномъ обществе страсти 
одного обуздываются въ пользу другого, и изъ этого 
вытекаетъ отвратительное неравенство общественныхъ 
положены; оно же порождаетъ и умножаетъ законы, 
преступлешя и наказаш я. Возможно же стало это 
потому, что страсти пр!обретешя и наслаждены взяли 
верхъ, а жажда знанЫ должна была склониться предъ 
брюхомъ своихъ чувственныхъ товарищей; жажда зна- 
нЫ выродилась въ безсмысше, заблуждеше, суевер1е, 
обманъ и ложь на выгоду алчности и жажды наслал; 
ДМ1*<
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Однако силу знан!я нельзя сломить навсегда. Свои 
притязаш я на руководство обществомъ оно проявляетъ 
темъ путемъ, что оно медленно подкапываетъ основы 
современнаге общественнаго порядка и неожиданно 
открываетъ дорогу прогрессу; жажде стяжашя и наслаж- 
ден1я оно бросаетъ приманки въ виде открыт1й и изо- 
бретенШ. Жажда стяжашй и жажда наслаждешй бро�
саются на нихъ, не подозревая, что о нь этимъ под- 
капываю тъ свое собственное господство. Применеше 
пара къ машинамъ и искусство книгопечаташ я—вотъ 
примеры, на которые въ этомъ случае опирается 
Вейтлингъ. Онъ говорить, что искусство кпигопечата- 
шя даетъ возможность ловить и сохранять искры зна- 
шя до техъ поръ, пока оно не окрепнетъ настолько, 
чтобы низвергнуть страсти личной выгоды.

Ясно, что Вейтлингъ въ своемъ роде хорошо спра�
вляется съ экономической д!алектикой. Но все-таки ма�
нера его—манера пролетаризированваго мастерового, а 
не пpoлeтapiя съ развитымъ классовымъ сознашемъ. 
Вейтлингъ далеко не оставляетъ безъ внимашя значеше 
политической свободы для экономическаго освобожде�
н а  пролетар1ата, онъ ясно требуетъ свободы печати, 
союзовъ, выборовъ. Но въ конце концовъ онъ все-таки 
приходить къ выводу, что при господстве денежной 
системы со всемъ этимъ все-равно ничего не сделать. 
Онъ занимаетъ именно какъ разъ промежуточное поло- 
жен1е между утопическимъ и пролетарскимъ сощйлиз- 
момъ. Особенно резко проявляется это положеше его 
въ его сужденш о свободе союзовъ. Вейтлингъ поле- 
мизируетъ съ Фурье, желавшимъ допустить въ своихъ 
фаланстерахъ наряду съ вознаграждешемъ труда и 
вознаграждеше капитала и таланта; онъ высмеи- 
ваетъ эту химерическую надежду фурьеристовъ при�
манить такимъ образомъ денежныхъ людей. Онъ самъ 
стремится къ пролетарской ассощацш. Если последняя 
уже является для него наполовину оруж!емъ револю- 
цюнной пропаганды, то наполовину она для него еще
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оруж1е коммунистскаго сектантства; высокое значен1е, 
которое Вейтлинга придавалъ свонмъ столовымъ, доста�
точно свид'Ьтельствуетъ объ этомъ. Мысль о томъ, что 
въ борьбЪ за политическое господство рабоч!й классъ 
прюбр'Ьтаетъ способность господствовать, не разъ готова 
прорваться у него, но съ не оставляющей сомнЪшй 
ясностью не выразилась у него нигд'Ь.

Однако, если Вейтлингу еще далеко до пролетар* 
скаго классового сознашя, то онъ уже далекъ и отъ 
буржуазнаго утопизма. Онъ знаетъ, что рабочШ классъ 
никогда не будетъ свободенъ, еслн онъ самъ себя не 
освободить. Пролетарская революц1я становится для 
него т'Ьмъ, ч'Ьмъ для Фурье былъ спасительный мил- 
люнеръ; но по воззрЪшю Вейтлинга эта револющя 
будетъ опираться не на возрастающую силу рабочихъ, 
но на растущую ихъ нищету. СуществуюпЦе безпорядки 
онъ хочегь довести до максимума, трудяпцеся классы— 
повернуть въ безграничную нищету. СильнЪйнпй рычага 
револющи онъ видитъ въ отчаянш трудящихся массъ 
и падЬется даже на босяковъ, рекомендуя воровство, 
какъ последнее средство защиты бЪдняка передъ 
богачомъ.

При такихъ взглядахъ понятно, что у него дол- 
женъ быть наготовЪ планъ новаго общества, которое 
будетъ создано на мЪст!> стараго, низверженнаго. За�
дача его заключается въ томъ, чтобъ возстаиовить есте�
ственное равповЪс1е между страстями и способностями 
и обезпечить за жаждой знан1я, т. е. за наукой, эа- 
вЪдываше жаждой пр1обр£тен1я и наслаждешя, т. е., 
производствомъ и потреблетемъ, и обезпечить именно 
зав'Ьдываше, а не управлеше. „Совершенное обще�
ство знаетъ не управлеше, а только зав’Ьдываше, не 
заковы, а только долгъ, не наказан1я, а дли тель �
ный средства... ЗдЬсь нЬтъ выраженШ почета пли 
подчинешя, Н'Ьтъ внЪшннхъ отличШ для славы и 
позора; здЬсь нечего приказывать и повиноваться, 
здЬсь только все регулируется, согласуется, и совер�



шенствуется. Здесь ветъ преступлены и наказанЫ, а 
только остатокъ человеческихъ болезней п слабостей, 
который намъ природа поставила на пути; устранеше 
ихъ развивало паши физичесшя и духовныя способ�
ности и стало такимъ образомъ движущимъ колесомъ 
прогресса“. Этотъ остатокъ болезней и слабостей устра�
няется не законами и наказаншми, но целительными 
средствами; философской врачебной науке Вейтлингъ 
посвящаетъ отдельную главу.

Со вдумчивымъ остроум1емъ измышляете Вейт�
лингъ организацш  того управлешя, которое въ буду- 
щемъ будете руководить великимъ семейнымъ союзомъ, 
какъ онъ называете коммунистическое общество. Во 
главе стоить трю, или советь трехъ, состояний изъ 
величайш ихъ философовъ, являющихся въ то же время 
высшими геИями въ физике, механике и врачебной 
науке. Затемъ следуетъротацентральныхъ мастеровъ, 
избирающихъ трю и заведую щ ихъ важнейшими служ�
бами великаго семейнаго союза. Затемъ следуютъ 
роты мастеровъ, заведую щ ихъ уездами, областями, 
округами и меньшими семейными союзами. Для облег- 
чешя и упрощен1я управлешя каждая рота избираетъ 
изъ своей среды исполнительный комитете, централь�
ная же рота избираетъ главный исполнительный коми�
тете, который стоить наряду съ трЫ, какъ исполни�
тельный составь его. Наряду съ ротамн мастеровъ 
стоятъ академш  для заведы ваш я пр1ятными и краси�
выми работами, пока последш я не получили еще общаго 
распространена; изъ своей среды академЫ избираютъ 
комитете — академичесшй советь. Наряду со всеми 
этими учреждеНями управлев!я стоятъ комиссш о 
здоровье подъ особымъ руководствомъ соответствен�
н а я  совета, который, подобно главному исполнитель�
ному комитету, поддерживаете трю въ эаведыванЫ 
великимъ семейнымъ союзомъ.

Остается теперь поближе подойти и подвергнуть 
критике эти подробности. Историческое звачеш е утопЫ
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заключается не во внЪшнемъ наряде, который авторы 
ихъ выкраивали оъ большимъ или меиыпимъ уменьемъ 
и которымъ авторы старались доказать выполнимость 
своей реформаторской мысли, но въ самой этой мысли, 
въ ясности и глубине, съ которой она анализируете 
общественное зло. Къ Вейтлингу это гЬмъ более при�
менимо, что въ известной степени онъ быль утопнстъ 
поневоле. Сумевъ разглядеть одну только отрица�
тельную сторону пролетарской революцш, онъ вынуж- 
денъ положительную сторону ея придумать изъ головы. 
Но при этомъ онъ очень ясно чувствуеть, что то, что 
онъ даетъ, не более, какъ суррогатъ; уже въ предн- 
слов!и къ „Гаранпямъ" онъ расширяетъ свою задачу и 
ставитъ своею целью  показать обществу, чемъ отли�
чается другая общественная организащя и что могло 
бы быть при лучшей. Онъ предостерегаетъ того, кто 
придалъ слишкомъ много цены  этимъ планамъ пере�
устройства, такъ какъ ничто не совершенно подъ луной, 
и никогда нельзя будетъ придумать такой обществен�
ной организацш , которая во все времена неизменно 
окажется лучшей. Реформаторская же мысль, которая 
лежитъ въ основе фаитастическаго плана академиче- 
скихъ советовъ, совЪтовъ о здоровье, въ ротахъ масте- 
ровъ и въ центральной роте, въ верховномъ трю изъ 
величайш ихъ геш евъ, эта реформаторская мысль за�
ключается въ ясномъ пониманш того, что общество 
эксплоатируется въ личныхъ интересахъ властей. Ни�
кто не долженъ быть беднее правительства, говорить 
Вейтлннгь; до техъ поръ, пока заведую щимъ обще- 
ствеянымъ богатствомъ позволено будетъ владеть и 
прюбретать для себя как1я-нибудь особыя богатства, 
до техъ поръ ихъ управлен!е будетъ вредить общест- 
веннымъ интересамъ. Великимъ семейнымъ союзомъ 
Вейтлинга должны руководить не личности, а способ�
ности. При распределен^ должностей должно выби�
рать не людей, а способности, при соискательстве должно 
быть предложено решен!е конкурсныхъ вопросов ь,



должны быть иродложены темы на виборъ, напр., 
ипсьменпыя работы о какомъ-нибудь нолезпомъ науч- 
помъ предмет^, открыли или изобретены, могугь быть 
представлены кашя - нибудь иронзведешя искусства, 
чертежи и планы построекъ, машинъ, ппструментовь 
и т. п. Соискатели вручаютъ свои работы гЬмь вла- 
сгЯмъ, куда они желаютъ поступить па службу. Имена 
ихъ остаются неизвестными и объявляются только при 
благопр1ятномъ результате исныташй.

Ради гармонш челов’Ьческихъ страстей и способ�
ностей Вейтлипгъ не забывастъ о свободе. Еще разъ, 
по примеру Фурье, онъ делить работы на необходимый, 
пойезныя и нр1ятныя. Для каждаго работоспособнаго 
определяется известное рабочее время для выполнешя 
пеобходимыхъ и иолезныхъ работъ; взаменъ онъ иолу- 
чаетъ отъ общества необходимое п полезное для 
удовлетворешя жизнениыхъ потребностей. Вейтлипгъ 
знакомъ съ преимуществами общественпаго труда 
нередъ трудомъ отдельиыхъ лицъ и умеетъ ясно 
осветить ихъ. Шестичасовой рабочШ день онъ считаетъ 
достаточнымъ. Съ пр1ятными работами дело обстоигь 
совсемъ иначе, чЬмъ съ необходимыми и полезными. 
Какъ природа никогда не принуждаетъ вкушать плоды 
наслаждешя, такъ и къ нр1ятнымъ работамъ нельзя 
кого-нибудь принуждать. Гармоничное же сожительство 
всЬхъ и свобода отдельной личности, взаимно обусло- 
влпваюидя другъ друга, требуютъ съ необходимостью, 
чтобъ доброй воле каждаго было предоставлено решить, 
много или мало угодно работать ему для получешя 
ир!ятнаго, соответственно тому, много ли, мало ли, 
или совсемъ ничего пр1ятнаго онъ не желаетъ. Въ 
этомъ отношен!и Вейтлингъ регулируетъ производство 
и потреблен!е при помощи особыхъ торговыхъ книгъ, 
где на одной стороне отмечается отработанное рабочее 
время, а на другой полученныя наслаждешя. Эти тор�
говый книги страшно нравятся Вейтлингу. Онъ посвя- 
щаетъ имъ целыя прочувствованныя строки: „Это одно�
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временно дорожный пасиортъ, свидетельство о крещенш, 
о пропсхожден!и, правоспособности, аттестагь, вексель, 
квптанц1я, разсчетпая книга, дневникъ, свидетельство 
объ учебпыхъ усиехахъ, входной билеть, рекоменда�
тельное письмо, копилка, денежная сумка, календарь; 
оне зеркало всехъ духовныхъ и фиаическихъ потреб�
ностей ивдивидуума, его портретъ, его бюграф1я, короче, 
оне целое картипное изображеше индивидуума, 
какого до сихъ поръ еще не существовало“. Въэтомъ 
восторженномъ описанш слышится отзвукъ мучешй 
отъ безконечныхъ хлопотъ, которыя доставляла масте- 
ровымъ пол ищи со своими требовашями безмернаго 
количества документовъ.

Какъ же, однако, построить повое общество после 
падешя стараго? Промежуточное сощальное положеше 
Вейтлинга было причиной того, что онъ колебался въ 
этомъ вопросе и наконецъ пришелъ къ такому выводу 
относительно наиболее желательной и переходной сту�
пени, что когда-нибудь въ какомъ-пибудь государстве во 
время переворота государственная власть перешла бы 
въ руки человека, горячо предапнаго коммунистиче�
ски мъ принципамъ; понятно, что такой человекъ най- 
детъ свое счастье и честь въ томъ, чтобъ посвятить 
жизнь осуществлешю цхъ. Онъ часто возвращается къ 
этой мысли и заканчиваетъ следующими воодушевлен�
ными словами: „Придетъновый Месшя для осуществле- 
шя учешй перваго. Онъ разрушитъ гнилое здаш е ста�
раго общественнаго порядка, источники слезъ онъ напра�
вить въ море забвен!я, а земли превратить въ рай. 
Приготовимтесь же достойно встретить его. Какъ же мы 
узнаемъ этого Мессш? А вотъ какъ: просто и спокойно 
пойдетъонъ по земле, гордо презирая чары маммоны 
и раскрывая сердце свое страдашямъ человечества. 
Съверш инъ богатства онъ сойдетъ въ пропасть нищеты, 
въ среду нищихъ и отверженныхъ, и слезы свои онъ 
смеш аетъ съ ихъ слезами. Власть же, которая ему 
дана, онъ только тогда выпустить иэъ рукъ, когда



смелое дело будетъ закончено. Тогда ноля отдЪльнаго 
лица ужъ не будетъ более господствовать надъ обще- 
ствомъ, господство будетъ принадлежать знашю. И 
величайший Месс1я тихо и скромно подчинится этой 
новой власти. Это будетъ венцомъ его деятельности, 
и весь миръ въ немъ признаете Мессш более великаго, 
чемъ первый“. Негь сомнЪшя, что великолепное виде- 
т е  с т о и т ь  гораздо выше спекулящй фурьеристовъ на 
кошелекъ миллюпера, но отъ этого и оно не перестаете 
быть утошей чистой воды.

Но теме сильнее проявляется въ Вейтлинге про- 
летарй, когда онъ натыкается на препятств1я, практи�
чески мешающ!я освобожден^ рабочаго класса. Онъ 
насквозь видитъ всякую ложь, прикрывающуюся па- 
тр!отизмомъ, который „жесточайшимъ врагамъ всякаго 
прогресса и свободы служите запаснымъ я корень для 
ихъ заблуждешй, последней поддержкой для ихъ пре�
имуществе* ; онъ съ презрен!емъ отвергаете этотъ 
патрютизмъ, чтобъ „бежать подъ знамя человечества, 
которое не будетъ знать высокихъ и низкихъ, бедныхъ 
и богатыхъ, господе и рабовъ среди своихъ защитни- 
ковъ*. Интернациональную сущность современнаго ра�
бочаго вопроса онъ раскрываетъ такимъ вопросомъ: 
„Какую любовь можете въ настоящее время питать 
къ своему такъ называемому отечеству тотъ, кто не 
можетъ потерять въ немъ что-либо такое, чего онъ не 
наш елъ бы въ любой чужой земле?* Господствуете ли 
Гиицъ или Кунцъ, Наполеоне или Фридрихъ Виль�
гельме, рабоч1е должны играть роль того же вьючнаго 
животнаго подъ властью одного изъ нихъ, какъ подъ 
властью другого.

Въ женскомъ вопросе Вейтлинге не былъ вполне 
свободенъ отъ предразсудковъ. Онъ верить въ есте�
ственное превосходство мужчины, и до техъ поръ, пока 
природа не совершить чуда, до техъ поръ, пока жен�
щины не превзойдутъ мужчине въ полезныхъ нау- 
кахъ, открьтяхъ я талантахъ до техъ поръ оне по

1 4 0  ЯСТОРМ ГЕРМАНСКОЙ СОЦ.-ДЕМОКРЛТ1 гг.



КОММУНИЗМЪ ПОДМАСТЕРЬЕВЪ. 1 4 1

его м н ен т, пе должны занимать какую-нибудь само�
стоятельную должность въ новомъ обществе. Но это 
уже последняя тень, которую домашшй строй реме�
сленника бросаетъ на воззр,Ьн1я Вейтлинга въ вопро- 
сахъ брака и любви. Въ другихъ отношешяхъ оиъ 
одинаково ало и метко, критику етъ буржуазный бракъ. 
„Любовь — ядро, а бракъ — шелуха ореха. Денежная 
система есть червь, который точить и портить ядро. 
Большинству приходится глодать горькую и терпкую 
скорлупу. Вотъ вамъ и все опродЪлеше современнаго 
брака“. Вейтлингъ требуетъ, чтобы бракъ былъ сво�
бодными ничЪмъ не сгЬсненпымъ сожительствомъ 
Бели узы его не поддерживаются больше потребностью 
уважешя, дружбы и любви, „то освободите же ихъ, 
ради Бога, не создавайте себе двойного, тройного ада“. 
И снова заканчиваетъ онъ увлекательными словами: 
„Осуши свои 'слезы, бедная, несчастная и обиженная 
женщина, подумай о томъ, что еще много слабыхъ 
страдаетъ на нашей земле. Когда-нибудь и для тебя 
блеснетъ золотой лучъ утренней зари освобожден!я и 
осушить твои влажныя ресницы отъ жгучихъ и горь- 
кихъ слезъ рабства. Гордо ты взглянеш ь тогда твоему 
тирану въ лицо, потому что онъ тебе не нуженъ больше, 
и законъ не защ ищ аетъ его; тогда и ты, бедная, обма�
нутая, совращенная девуш ка, найдешь смЪлаго чело�
века, презирающаго предразеудки толпы; тогда и вы, 
цвЪтупйе, жизнерадостные юноши и девуш ки, сумеете 
жить и любить. Тогда вамъ можно будетъ дать выходъ 
тому душевному жару, который теперь такъ противо�
естественно сдерживается въ вашей груди, съедаетъ 
сердце, парализуетъ вашу энерг!ю, пока, паконецъ, не 
приметь вреднаго для общественной гармонш и 
вашего здоровья направлетя. Тогда сумеютъ лю�
бить все, кто можетъ“. Воспитан1е детей, достигшихъ 
трехъ или шестилетняго возраста будетъ лежать на 
обществе; они будутъ приняты въ школьную армш , 
обучены всемъ искусствамъ и наукамъ, пр1учены ко
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всемъ работамъ, особенно же къ наиболее отталки- 
вающимъ; обучен1е юношества будетъ соединено съ 
производительной работой для общества.

Поскольку церкви пользуются релипей для того, 
чтобы при помощи надежды на загробную жизнь сде�
лать призрачными ихъ земныя страдашя, Вейтлингъ 
высм’Ьиваетъ релипю. Сектантство только вызываетъ 
въ немъ презрительное подергиван1е плечами. Но, съ 
другой стороны, Ламеннэ сильно повл!ялъ на него въ 
смысле формы, и онъ очень симпатизируетъ первобыт�
ному христ!анству, какъ революцюнному движешю 
угнетенныхъ классовъ. Онъ настаиваетъ па томъ, чтобъ 
щадить чужую святыню, поскольку это не противоре�
чить коммунистическому принципу, а въ своихъ „Га- 
ракпяхъ" онъ проявляетъ по отпош ент къ Христу сим- 
п атт, которая въ очень скоромъ времени выступила 
еще сильнее.

Само собой попятно, что фабричное производство 
въ экономической практике Вейтлинга отступаетъ на 
задшй планъ передъ торговлей. Ему хорошо известно, 
что фабричная промышленность создаетъ самыя рЬз- 
юя формы массовой бедности, но онъ думаетъ, что опа 
въ настоящее время но даетъ такой значительной при�
были, какъ торговля. „Комморщя“ для него—главный 
полипъ, высасываюпйй мозги народа; самые зажи�
гательные нападки свои онъ направляетъ противъ 
торговли деньгами и товарами. Какъ немоцъ и уро�
жденный пруссакъ, онъ находить крепкое слово и для 
торговли титулами, и для солдатчины; а то, что онъ 
написалъ объ истязашп солдатъ, до сихъ поръ еще 
сохранило все свое жизненное значеше.

При иервомъ своемъ появленш главное сочинеше 
Вейтлинга произвело значительное впечатлеше, и это 
было вполне въ порядке вещей. Если духовно онъ и 
не стоялъ на такой высоте, какъ велнше утописты За�
пада, то онъ уиичтожилъ ту преграду, которая отде�
ляла ихъ отъ рабочаго класса, а по одушевленш своему.
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по своей фантазш и глубокому уму онъ былъ достой- 
нымъ продолжателемъ ихъ. Во всемъ этомъ онъ стоялъ 
выше современпаго ему рабочаго коммунизма Кабэ, а 
особенно же выше той массы либераловъ, которая тогда 
какъ разъ пачинала борьбу за политическое освобо- 
ждеше германской буржуазш.

Охотнее всего прнзналп это тЬ германсше совре�
менники его, которые, собственно, въ нраве были бы 
смотреть на Вейтлинга сверху внизъ. Когда Людвигъ 
Фойербахъ получилъ отъ одного мастерового работу 
Вейтлипга, онъ воскликнулъ: „Образъ мыслей и духъ 
этого подмастерья поразили меня. Воистину, это 
иророкъ своего сослов1я. Какъ поразила меня эта 
серьезность, достоинсаво и жажда знанШ въ этомъ 
мастеровомъ! Что значитъ стадо нашихъ студен- 
товъ передъ этимъ парнемъ“! Фридрихъ Энгельсъ 
назвалъ Вейтлинга первымъ германскимъ сощали- 
стомъ, который действительно что-нибудь сдЪлалъ, а 
Карлъ Марксъ нисалъ такъ: „можетъ ли буржуаз1я со 
своими философами и учеными писаками указать въ 
вопросе объ эмансипащи, и притомъ политической 
эмансииацш. произведете, подобное „Гарант^ямъ гар- 
монш и свободы“ Вейтлиига? Если сравнить трезвую, 
трусливую половинчатость германской литературы съ 
этимъ громадным!, блестящимъ литсратурнымъ дебю- 
томъ германскихъ рабочихъ, если сравнить эту гигант�
скую детскую обувь пролетар!ата съ карликовой стоп�
танной политической обувью буржуазш, то приходится 
предсказать германской замараш ке гигантсюе раз �
меры “. Подъ живымъ впсчатлЬшомъ работы Вейт�
линга Марксъ прибавляетъ, что германскШ пролета- 
р1атъ является теоретикомъ европейскаго пролетар!ата, 
подобно тому, какъ англ1йск1й является его нацю- 
палъ-экономомъ, а французешй — его политикомъ. 
Должно будто бы признать, что въ социальной револю- 
цш заключается классическое призваш е ГерманВт, со�
вершенно неспособной, къ революцш политической.



Что касается германской буржуаз!н, то она поста�
ралась оправдать ото воззреИе.
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Г л а в а  ш естая.

Победа романтики.
Пока въ Швейцарш германскШ коммунизмъ до- 

стигалъ еще своего совершеннолепя, въ самой Герма- 
н!и романтика еще разъ одержала полную победу. Это 
была Пиррова победа, за которую она скоро должна 
была поплатиться полною гибелью, но темъ не менее 
это оставалось победой, одержанной надъ первымъ 
штурмомъ буржуазной оппозищн.

Перемена властителя на прусскомъ троне, военная 
опасность 1840 года развязали силы буржуазш, полу- 
чивш!я съ середины тридцатыхъ годовъ новый тол- 
чокъ. Мысль о нацкшальномъ единстве изъ м1ра отвле�
ченной мечты перешла въ осязательную действитель�
ность. Никогда еще столь общее воодушевлеше не 
было вызвано более трив!альными стихами, чемъ „Рейн�
ская песнь“ Николая Беккера, направленная про- 
тявъ французскихъ военныхъ поползновенШ; это было 
красноречивымъ показателемъ того, что германское 
единство въ м!ре поэзш  такъ же глубоко упало, какъ 
поднялось въ прозаическомъ м1ре. Угрожавшая воен�
ная опасность заставила всехъ увидеть, какъ ужасно 
германскШ союзъ запустилъ военное дело и пути со- 
общен1я, какъ скверно онъ защ нщ алъ за границей 
гериансИе экономичесюе и торговые интересы. Требо- 
ван!я учреждеИя консуловъ таможеннаго союза, учре�
ждена таможеннаго парламента изъ промышленниковъ 
и купцовъ наряду съ таможенными конгрессами пра- 
вительствъ получали популярность. Чемъ сильнее 
развивались торговыя сношеНя, темъ настойчивее про- 
поведывалась необходимость единаго государства пятью
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различными денежными системами, десятью различ�
ными мерами длины, одиннадцатью различными едини�
цами веса и безчисленными провозными тарифами 
таможеннаго союза.

Но вопросъ этотъ тесней ш и мъ образомъ перепу�
тался съ вопросомъ о прусской конституцш. Прусшя 
была руководящимъ государствомъ таможеннаго союза, 
но ни въ одномъ изъ государствъ голосъ буржуазш 
не значилъ такъ мало, какъ здесь. Давидъ Ганзе- 
манъ, вождь рейнской буржуазШ, основатель большого 
страхового отъ огня учрежден!я въ Ахене, еще въ 
1830 году сдЪлалъ наивное предложен!е прусскому ко�
ролю образовать две палаты: одну изъ владетелей 
майоратовъ и людей, пользующихся королевскимъ до- 
вер1емъ, другую изъ буржуа, платящихъ самые круп�
ные налоги. ПотерпЬвъ полную неудачу, онъ года 
два спустя опубликовалъ работу, въ которой хозяй�
ничанье французской буржуазш приводится какъ при- 
мЪръ для поучешя прусскаго деспотизма. Главной 
задачей государства онъ считалъ бережливое отноше- 
ше къ капиталу и, соответственно этому, требовалъ 
сокращешя бюджета, особенно же непроизводительныхъ 
расходовъ на войско. Онъ торько жалуется на те пре�
поны, которыя цензура полагаетъ развитш  буржуаз!и, 
воспрещая обсужден1е не только политическихъ, по и 
экономическихъ вопросовъ, въ какой бы приличной и 
умеренной форме это обсужден!е ни велось. За ста�
рыми требован1ями буржуазной ндеологш: за требова- 
шями свободы и истиннаго народнаго представитель�
ства сталъ теперь каппталъ со своимъ растущимъ 
значешенъ.

Въ вопросе о народномъ представительстве прус- 
скШ деспотизмъ хромалъ очевь чувствительно. Онъ 
наруш илъ торжественное обещан!е, данное имъ въ дни 
нужды, во законъ 22 мая 1815 года, обещавппй „пред�
ставительство народа“, стоялъ въ отдаленш угрожаю- 
щимъ призракомъ, и ни одно повелительное королев-
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ское слово не могло уничтожить его. Въ дЪловоыъ 
м!ре прусскШ деспотизмъ весьма справедливо не поль�
зовался нивакимъ кредитомъ; чтобъ съ грехомъ по 
поламъ держаться еще въ финансовомъ отношенш, онъ 
въ 1820 году объявилъ, что бюджетъ государственныхъ 
долговъ не подл ежить никакому увеличенш; передъ 
кредиторами же своими онъ обязался не заклю чать 
больше новыхъ займовъ безъ гарантш  государствен�
ныхъ сословШ. Креднторамъ своимъ пруссшй дес�
потизмъ по могъ втирать очки такъ, какъ возлюблен- 
нымъ своимъ поддавнымъ.

Отъ послЪднихъ въ исполнен1е обещаш я 1815 года 
онъ отделался провинщальными сеймами; это кажу 
щееся представительство отдедьныхъ провннщй обык�
новенно составлялось наполовину иаъ крупнаго земле- 
владеш я, на треть иаъ представителей городовъ, а на 
шестую — изъ крестьяне. Но лровинц1адьныя сосло- 
в1я созывались короной такъ, какъ последней угодно 
было; заседан!я происходили при закрытыхъ дверяхъ 
подъ председательствомъ правнтельствомъ назначен- 
наго маршала, при чемъ последн!й былъ въ праве 
прекратить всяк1я нежелательныя суждешя; относи�
тельно проектовъ правительства они могли высказы�
вать только скромное сужден!е; право рЬшен1я, и то 
подъ услов1емъ утверждены королевской властью, при�
надлежало имъ только въ общинныхъ делахъ, напр., 
въ вопросахъ о постройке смирительныхъ и исправи- 
тельныхъ домовъ, объ основами страховыхъ отъ огня 
учрежден1й, домовъ для сумасшедшихъ и глухонемыхъ 
и т. д. Эти жалк!я корпорацш не представляли ника�
кой гарантш для кредиторовъ прусскаго деспотизма, 
и такъ влачилъ онъ свое жалкое финансовое существо�
вало охая и кряхтя, съ трудомъ поддерживая его раз�
ными отсрочками и тяжестью налоговъ, которую уже 
невозможно было увеличить; однако, въ случае какихъ- 
н и будь чреавычайныхъ требованШ, а особенно въ слу�
чае войны онъ оказался бы несостоятельнымъ. Одни
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только вооружен1я на случай польскаго мятежа нане�
сли ему ударъ, убедительное действ1е котораго выну�
дило прусск1й милитарнамъ ограничиться двухлЪтнимъ 
срокомъ службы. И ч-Ьмъ больше Герман1я оправля�
лась отъ своей хозяйственной отсталости, гЬмъ менее 
можно было мириться съ прусскимъ финансовымъ по- 
ложешемъ. Особенно неотложна была по военнымъ и 
экономическимъ соображешямъ постройка прусской 
железнодорожной сети; за постройку менее доходныхъ 
л и ш й  капиталь требовалъ государственной поддержки 
въ виде гарантированныхъ процентовъ; по существу 
дела это означало новый заемъ, требующШ соглас1я 
государственныхъ сословШ.

Таково было положеше вещей, когда на прусскШ 
престолъ вступилъ Фридрихъ Вильгельмъ IV. Реш а- 
ющ1я впечатлен1я перюда его духовнаго развит1я сде�
лали изъ 'н его настоящаго романтика, но овъ былъ 
слишкомъ уыенъ для того, чтобы не чувствовать вея- 
нШ новаго времени. Въ отлич!е отъ своего предше�
ственника и отъ своего преемника онъ не всегда пр!ятно 
чувствовалъ себя въ затхлой казарме и отъ времени 
до времени открывалъ форточку, чтобъ хоть разъ 
вдохнуть свежаго воздуха. Начало правлешя его озна�
меновалось болыпимъ числомъ вполне романтическихъ 
и незначитедьнымъ числомъ полулиберальныхъ по�
сту пковъ и речей. Возни калъ вопросъ, какой нзъ бо�
рющихся классовъ привлечегь на свою сторону коле- 
блющШся духъ его.

Съ самаго начала положеше противниковъ было 
далеко не одинаково. Какъ сказалъ Краузъ, способ- 
нейшШ изъ германскихъ последователей Адама Смита, 
прусское государство далеко не было неограниченной 
монарх1ей, а скорее несколько скрытой аристократ!ей. 
Шам песо, ясный французскШ умъ котораго лучше по- 
нималъ услов1я жизни своего отечества, чемъ природ�
ные филистеры, уже въ 1826 году вкладываетъ въ уста 
французскаго 1езуита то, что было на душ е у остъ-эльб-
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скаго юнкера: „король тогда неограничен!», когда онъ 
выполняетъ наш у волю*. Вс* источники государствен�
ной силы и власти держалъ феодализмъ въ своихъ 
крЪпкпхъ рукахъ, и для того, чтобы вырвать ихъ изъ 
нихъ, буржуазная оппозищя должна была быть очень 
сплоченной, понимающей и сильной. Но въ сравнеши 
съ феодальной парпей она представляла полную про�
тивоположность этимъ качествамъ. Это стало ясно съ 
перваго р*шительнаго ш ага ея, выразившагося въ 
томъ, что, когда сослов!я прусской провинцш были при�
званы въ Кенигсбергъ приветствовать новаго короля, 
то вместо обычной просьбы о сохранен!и ихъ преиму- 
ществъ онп благоговейно выразили свое пожелаше, 
чтобъ корона выполнила свое обещаше конституц!и, 
данное въ 1815 году.

Въ остъ-эльбской части Прусскаго государства прус�
ская провинщя стояла во главе буржуазной оппози- 
цш. Со времени владычества орденовъ въ ней сохра�
нился въ некоторой степени мятежный духъ, который, 
вследств1е отдаленности отъ Берлина, никогда не былъ 
окончательно сломленъ. Здесь было даже сравни�
тельно значительное число свободныхъ крестьянъ. Въ 
Кенигсберге всю свою жизнь училъ Кантъ, и все, 
что въ провинцш не чуждо было гражданскаго само- 
сознатя, глубоко уважало слова учителя. Во время на- 
полеоновскихъ войнъ эта провинщя пострадала больше 
какой бы то ни было провинцш и дружнее всехъ дру- 
гихъ поднялась для борьбы. Но французское иго она 
свергла только для того, чтобы подпасть подъ худшее 
иго русскаго верховнаго господства. Это позорное на�
следие фридриховской политики, которое на венскомъ 
конгресс* снова было закреплено, возмущало всякаго 
немца, въ которомъ осталась еще искра немецкаго до�
стоинства, но особенно было сильно это возмущеше въ 
прусской провинцш, где закрьш е русской границы 
перевязало все жизненныя артерш. Отъ прежняго 
торговаго расцвета Кенигсберга и Данцига осталась
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одна тЪвь; Эльбингъ об’Ьдн'Ьлъ окончательно. Сюда 
нрвсоединялся еще позорный договоръ о взаимности, 
при ну ж дав шШ Пруссш къ выдача вс'Ьхъ русскихъ 
бЪглецовъ. Правда, этотъ договоръ обязывалъ Росс1ю 
оказывать ту же полицейскую службу Пруссш, по за 
русской границей ни одинъ германсшй бЪглецъ не 
искалъ спасешя, а прусскихъ подданныхъ,уличенныхъ 
въ контрабанд^ или оказавш ихся въ русскихъ предЪ- 
лахъ безъ паспорта, русское правительство безъ око�
личностей ссылало въ Сибирь. Въ 1809 году Фридрихъ 
Вильгельмъ III долженъ былъ взять общественныя 
деньги, предназначенный для облегчен!« ужасной ну�
жды, и предпринять роскошную по-Ьздку къ русскому 
двору для выражен!я своего подчинешя; когда Фрид�
рихъ Вильгельмъ IV по вступленш на престолъ сдЬ- 
лалъ обязательный по этому случаю визитъ Николаю I, 
то посл'Ьдтй „по случаю празднества и по собствен�
ному высочайшему побужденш помиловалъ всЬхъ гер�
мански хъ подданныхъ, которые за контрабанду были 
сосланы въ Сибирь*. И даже эту кровную обиду пере- 
весъ npyccKift король; онъ даже нашелъ въ ней новый 
поводъ кадить передъ царемъ, называть его своимъ 
лучшимъ другомъ, преданнЪйшимъ другомъ Прусс1и.

Эти ужасные порядки вызвали въ прусской про�
винти очень сильное и глубокое озлоблеше, и оберъ- 
президентъ фонъ-Шенъ умЪло использовалъ его для 
актнвнаго ш ага во время привЪтств!я короля по слу�
чаю вступлен!я его на престолъ. Его энергичная воля 
была душой этой демонстрац!и. Шенъ былъ умный, 
свЪдущ1й челов'Ькъ, пользовавш!йся уважен1емъ во 
всЬхъ слояхъ населешя за болышя услуги, которыя 
его административный талантъ оказалъ npyccin. Но 
уже тотъ самый фактъ, что онъ могъ стать уважае- 
мымъ вождемъ прусскаго либерализма, въ достаточной 
мЬрЪ показываетъ, какъ мало яснаго сознан1я было 
въ буржуазной оппозиц1и. Шенъ презиралъ господ�
ствовавшую въ прусскомъ государств^ ограниченную



окостеневшую бюрократию, онъ даже прусскШ мялита. 
ризмъ считалъ сомнительнымъ явлен!емъ и энергично 
протестовалъ, когда членъ прусскаго провинц1альнаго 
сейма однажды при исполнены своихъ обязанностей 
паделъ офицерскЫ мундиръ. Но, съ другой стороны, 
онъ былъ ненавистникомъ таможеннаго союза, нена- 
вистникомъ идеи нац!ональнаго объединетя н самое 
требовав!е слить Прусс!ю съ Герман1ей онъ находилъ 
комичныиъ.

Какъ поклонникъ Канта, онъ хотелъ создать госу�
дарство на основаны чистаго разума. Къ сожалей! ю 
только, для него чистый разумъ въ конце вонцовъ 
былъ разумъ умнаго юнкера, хорошо понимавшего, 
что крупное землевладен!е пе можетъ более существо�
вать въ феодальныхъ отношешяхъ собственности, а 
только въ буржуазныхъ. Эту точку зрЪшя онъ не въ 
пользу крестьянъ защ ищ алъ при такъ называемомъ 
освобождены крестьянъ; на ней онъ стоить и въ своей 
памятной записке „Откуда и куда?”, поданной имъ 
королю въ доказательство необходимости конституцЫ. 
Здесь онъ говорить между прочимъ, что светъ все 
более распространяется какъ въ среднемъ сослов!и, такъ 
я въ дворянстве; среднее сослов1е отчасти еще можетъ 
примириться съ господствомъ чиновничества, потому что 
оно само старается попасть въ него, то же самое и слу�
жилое дворянство, не имеющее какого-нибудь состоян1я 
пли земли; но опека бюрократы становится невыноси�
мой для независимаго человека, въ особенности для 
земельиаго дворянства, которое стоить передъ лнцомъ 
бюрократы съ воспоминан!ями о прежнемъ своемъ 
господстве. Отъ либерализма Ганземана Шенъ стоят, 
еще дальше, чемъ отъ романтики короля, съ которымъ 
его связывала нерасторжимая, несмотря на все недо- 
разумен!я, дружба.

Тогда король, нельзя сказать, чтобъ немилостиво, 
прнвялъ просьбу прусскихъ сословЫ. Только, когда 
онъ снова вернулся въ Верлннъ, когда феодальная
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романтика снова опутала его, онъ ясно заявшгь, 
что закона (о констптуц!и) 1815 года онъ не выпол�
нить. Иэъ личной милости онъ даровалъ провинц!аль- 
нымъ сеймамъ право опубликован!я своихъ протоко- 
ловъ, но при етомъ онъ запретилъ приводить имена 
ораторовъ; онъ обещ алъ созывать ихъ регулярно ка�
ждые два года, а въ промежуточное время пользоваться 
„ихъ совЪтомъ“ черезъ избираемый ими комитетъ. Эти 
жалк!я меропр!ят1я преследовали только цель созда- 
н!я одной видимости государственныхъ сослов!й для 
бо.тЬе легкаго выхода изъ финансовыхъ затруднетй 
деспотизма. Но еще прежде, чемъ собрались созван�
ные на весну 1841 года провинщальные сеймы, по�
явился обращейный къ нимъ анонимный памфлетъ: 
.Ответь уроженца восточной Пруссш на четыре во�
проса4. Авторъ его открылъ себя королю и оказался 
кенигсбергскимъ врачемъ 1оганномъ Якоби.

При всемъ духовномъ родстве съ памятной запи�
ской Шена, въ .Ответе* буржуазный воззрен!я про�
явились уже гораздо определеннее; правда, пока 
только въ чисто идоологической форме. Прусское на�
селено созрело, начинаетъ Якоби; даже наиболее го- 
ряч!е противники Прусс1и, французы и англичане, и 
те не могутъ не признать въ Прусс1и съ ея семью уни�
верситетами, 20.085 школами, съ ея военнымъ строемъ, 
способствующимъ народному образованш, не превзой�
денный еще образецъ воспитателя. Цель его заклю�
чается въ переводе на народный языкъ „Политиче- 
скаго акта прусскаго поздравительнаго сейма4, и по�
этому онъ спраш иваетъ: Чего желали сослов1я? Что 
давало имъ право на это? Какой ответь быль имъ 
данъ? Что остается имъ делать? Съ сокрушающей 
логикой, — сокрушающей не по сдержанности формы, а 
по побеждающей силе доказательствъ,— онъ показы- 
ваетъ, какъ мало соответствуем тЬмъ требоваИямъ 
на законное участие въ государственныхъ делахъ, ко�
торый могли бы предъявить самостоятельные граждане,



и бюрократически изувеченное городовое положеше, и 
полное безсил!е провинщальныхъ сеймовъ, и тайное 
судопроизводство зависимой юстицш и, наконецъ, пра�
вительственная монопол1я министровъ, ИМ'ЬЮ ЩИХЪ въ 
лице полиц!и и цензуры двухъ преданныхъ слугъ, 
следящ ихъ за темъ, чтобъ ни одпо мнен!е, ни одна 
деятельность, кроме ихъ мнеш я и ихъ деятельности, 
не проявились. Онъ указывалъ на то, что законъ 
1815 года о конституцШ не потерялъ своей силы, и при- 
зывалъ сослов!я после отказа короля требовать, какъ 
неоспоримаго права, того, чего они раньше просили, 
какъ милости.

Книга Якоби появилась въ Лейпциге и избегла 
саксонской цензуры темъ, что на ней ложно указано 
было другое место издаш я. Но, по настоянш  Пруссш, 
она немедленно по появлеши была конфискована по- 
л и щей и запрещена потомъ союзнымъ сеймомъ. Ко�
роль былъ очень разсерженъ этой книгой. Пока имя 
автора еще не было известно, онъ старался выпы�
тать его у Шена, обещ ая неизвестному автору без�
наказанность; когда же Якоби самъ открылся королю, 
последшй наппсалъ Шеву, что онъ принимаетъ вы- 
зовъ. Оказалось, что это смелое слово должно было 
означать только то, что онъ предаетъ Якоби суду. 
Уголовный сенатъ берлинской судебной палаты былъ 
достаточно проникнуть рабскими чувствами, и авторъ 
„Ответовъ* на четыре вопроса былъ приговоренъ къ 
3!/2 годамъ крепости.и къ лиш енш  нащональной ко�
карды за оскорблен!е величества и друг!я дерзости; 
высшШ же аппеллящонный сенатъ того же суда подъ 
председательствомъ Грольмана оправдалъ автора. Бе �
шенство короля по этому поводу было безгранично. 
По верховному капризу своему онъ приказалъ, чтобы, 
вопреки существующимъ по этому предмету законода- 
тельнымъ постановлен1ямъ, оправданному не были со�
общены мотивы онравдан!я, и прогнадъ со службы ста- 
раго Грольмана, одного изъ техъ редко встречавшихся
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судей, которые своей личностью оправдывали леген�
дарную славу прусской юстпщи. ЗагЬмъ новый за- 
конь о дисциплинарномъ пресл-Ьдованш уничтожилъ 
тЪ немноНя преграды, которыми государственное право 
оградило судей отъ королевскаго произвола. Ихъ те�
перь можно было отправлять на всЬ четыре стороны, 
какъ только они произносили неугодный приговоръ.

Въ провинц1альныхъ сеймахъ памфлетъ Якоби не 
наш елъ себ-Ь никакого отклика; прусск!я сослов!я даже 
просто отклонили петищю, поданную имъ кенигсберг�
скими гражданами и составленную въ смыспЪ сочинев!я 
Якоби. Правда, среди буржуазнаго населен!я эта за�
прещенная статья ходила по рукамъ, но смЪлоо прямо- 
душ!е автора нашло себ* очень мало подражателей. 
Въ Галле Руге со страшнымъ трудомъ набралъ семь- 
десягь съ ч-Ьмъ-то подписей подъ петиц!ей о дарова�
л и  конституц1и; петиц!я эта была составлена на осно- 
ванш отв’Ьтовъ Якоби и послана саксонскому провин- 
щальному сейму въ МерзебургЬ. Но едва только пол- 
ковникъ Нацмеръ, незаконный дядя короля, пригро- 
зилъ подписавшимъ процессомъ о государственной 
изм’Ьн'Ь, какъ семнадцать изъ нихъ поскакали на поч- 
товыхъ въ Мерзебургъ, чтобъ вычеркнуть своп подписи. 
Одинъ врачъ говорилъ, что онъ потеряетъ практику 
за то, что онъ подписалъ петиц!ю; дровяникъ заявлялъ, 
что хотя онъ и не имЪетъ казенныхъ подрядовъ, но 
можетъ же случиться, что онъ ихъ получить, а содер�
жатель мелочной лавки завЪрялъ, что онъ подписался 
только для того, чтобъ заманить демагоговъ и чтобы 
король могъ такимъ образомъ узнать своихъ враговъ.

Воть на какой высогЬ стояла масса либеральныхъ 
филистеровъ; первое выражен!е ихъ недовольства не�
медленно было раздавлено ногой романтической ре- 
акц1и.
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Г л ав а  седь м ая.

Разложен1е классической философы.

Борьба за действительное народное представитель�
ство сплелась съ борьбой за свободу печати. И про 
эту борьбу нельзя сказать, чтобъ романтичесшй король 
совсЪмъ ея не понималъ. Духовное запусгЬн1е, царив�
шее въ подцензурныхъ газетахъ, было непр}ятно его 
живому духу, и въ самообмане настоящего роман�
тика онъ уверилъ себя, что можегь терпеть сво�
бодное слово. Конечно, это было немного, но все-таки 
кое-что, когда къ Рождеству 1841 года появился мини- 
стерскШ циркуляръ, рекомендовавши властямъ сни�
сходительно относиться къ печати.

Какъ всегда, эта капля патр!архальнаго либера�
лизма исчезла въ громадной бочке настоящей роман�
тики. По смерти Альтенштейна къ управлешю мини- 
стерствомъ просвещения былъ призванъ Эйхгорнъ—ре- 
акц1онеръ-тэтистъ, уничтоживппй последнюю свободу, 
которая кое-какъ сохранилась еще при старомъ ко�
роле, — академическую свободу. На каеедру Ганса, 
освободившуюся тоже за смертью последняго, попалъ 
баварецъ Юл1й Шталь, крещеный еврей, пытавппйся 
перевести хриспанско-германскШ принципъ съ грубо- 
откровеннаго язы ка феодальной романтики на просве�
щенный язы къ современной философш. ЗагЬмъ по зову 
короля явился въ Берлинъ состаревшШся и запутав- 
ш!йся Шеллингъ, чтобы своей философ!ей откровен1я 
упичтожить гегельянство. Министромъ гостиц1и сталь 
Савиньи, глава исторической школы права, который 
собственной персоной давалъ лучшее доказательство 
того, что ему недостаетъ какого бы то нн было законода- 
тельскаго призвашя.

Къ довершен1го всего, жаждавш!й свободы печати 
деспотъ началъ съ того, что обрушился на единствен-



вый органъ, стоявпйй на высоте своихъ задачъ. Въ 
мае 1841 года онъ приказалъ, чтобы „Гальск1е Ежегод�
ники“ перенесли свою тппограф!ю изъ Лейпцига въ 
Галле, т. е. чтобъ они перешли подъ прусскую цензу�
ру, въ противномъ случае онъ ихъ запретить въ 
Прусс1и. Вследств1е этого повелен!я Руге переселялся 
въ Дрезденъ и сталъ издавать свой органъ подъиме- 
немъ „Германскихъ Ежегодниковъ“. Понятно, что чемъ 
более оказывался пр1ятнымъ 8аблуждешемъ взглядъ 
ихъ издателя, что Прусшя представляетъ собой сво�
бодное и справедливое государство, темъ резче ста�
новилась ихъ тенденц1я. Если на „Галльсше Ежегод�
ники“ наложили свою печать Руге и Штраусъ, то „Гер�
манове Ежегодники“ стояли подъ духовнымъ вл!ян!емъ 
Бруно Бауэра и Людвига Фейербаха. Это былъ ш агъ 
впередъ — противъ романтики, но вместе съ темъ 
и ш агъ къ разложенш  классической фнлософш.

Романтике такъ посчастливилось, что то же самое 
экономическое развит!е, которое вызывало ее на ре�
шительное сопротивлен!е, одновременно уничтожило и 
опаснейш аго противника ея.

I . Бруно Бауэръ и Людвига, Ф ейербахъ.
Классическая философ!я представляетъ собой въ 

известной степени всем!рноисторическ1й протоколъ 
мыслей и делъ германской буржуаз!и. Но лишь толь�
ко последней удалось развить свои матер1альныя силы, 
протоколы эти стали для нея кускомъ ненужной бу�
маги. Туманныя создан!я философ1и разорялись темъ 
быстрее, чемъ свободнее промышленность распускала 
свои знамена подъ дымомъ фабричныхъ трубъ.

Но просто превратиться въ буржуазную экономш 
для буржуазной фнлософш представлялось невозмож�
ны ми То былъ героичесшй векъ германской буржуа- 
э1и, и не могъ же преемвикъ его сразу перейти въ 
м]ръ пошлой погони за одной наживой въ м1ръ банка 
и биржи, въ м!ръ безграмотных!, фабрикантовъ, кото-
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рыхъ наследство классической философы вовсе не 
привлекло. Несмотря на общую борьбу нхъ противъ 
романтики, именно въ этой борьбе долженъ былъ 
проявиться антагониамъ между философ1ей и буржу- 
аз1ей. Въ пер!одъ менее десяти летъ этотъ антаго- 
низмъ прошелъ черезъ три фазы: первая, когда онъ 
существовалъ скрыто и не былъ еще ясно нознанъ, 
вторая, когда онъ уже былъ познанъ, но не могъ быть 
устраненъ, и, наконецъ, третья, когда онъ разреш ился 
темъ, что фидософ!я наш ла дорогу къ пролетар!ату, а 
пролетар1атъ къ фплософш.

Къ первой фазе относятся Руге и Штраусъ. Въ 
качестве философовъ они боролись съ романтикой, но 
въ конце концовъ они волей-неволей примирились съ 
темъ, что боролись за буржуаз!ю. Свою избушку 
они построили на раавалинахъ философы и въ 
бисмарковскомъ государстве германскаго народа 
они видели свои идеалы, плохо ли, хорошо ли, но все 
таки осуществленными. Напротивъ того, Бауэръ и Фей- 
ербахъ были типичными представителями второй фазы, 
Они никакъ не могли примириться съ темъ, что буржуаз�
ный М1ръ это ихъ собственный и вообще весьма устой�
чивый м1ръ. Впоследствш Бауэръ такъ презрительно, во 
метко выразился о Бисмарке: „этотъ человекъ не де- 
лаетъ исторЫ, онъ только создаетъ эпизоды*, и если 
Фейербаху уже приходилось говорить о „прусскомъ 
кнуте“, то онъ не забывалъ прибавить крепкаго прокля- 
тЫ, но оба они ни въ сощальной, ни въ политической 
области не заняли определеннаго положен!я; без- 
помощно бродили они среди развалинъ философы.

При этомъ между ними обоими была громадная 
разница. Они не шли плечо къ плечу, но стояли другъ 
къ другу спиною. Бауэръ тянулъ нить идеалистической 
философы до техъ поръ, пока она не порвалась у него 
въ рукахъ; Фейербахъ же открыто порвалъ съ вей 
и деладъ первыя попытки одержать надъ ней рещ и- 
тельную победу. Уроженецъ одного изъ мелкихъ сак-
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сонскихъ гердогствъ, Брун о  В ау  эр ъ всЪмъ суще- 
ствомъ свонмъ былъ северный германецъ. Его всегда 
тянуло въ Берлинъ, где онъ, действительно, провелъ 
большую часть своей жизни; онъ, любилъ Берлинъ „съ 
его густымъ пескомъ, жидкнмъ чаемъ и необычайными 
его умниками*. Въ этомъ отношенЫ это была резкая про�
тивоположность Штраусу, для котораго северо-герман�
ская жизнь была такъ же непр1ятна, какъ личность и 
деятельность Бауэра. Если Штраусъ взялъ субстанщю 
изъ гоголевской абсолютной идеи для того, чтобъ сде�
лать ее творческимъ началомъ Евангел1я, то Бауэръ 
оттуда же и для той же цели взялъ самосозпате. 
Сколько штраусовская критика ни отрицала истори�
ческую верность Евангел1я, эта критика все-таки оста�
валась теологической, потому что въ сущности мало 
разницы между темъ, продиктовано ли Евангел1е Свя�
тым ъ Духомъ, или безсознательно создано христиан�
ской общиной. Бауэръ разъяснилъ „таинственный* воз- 
зрен!я Штрауса въ томъ смысле, „въ какомъ этого 
требовало развитое самой субстанцш, въ смысле все�
общности и определенности идеи и действительная 
ея существовав!#, въ смысле безковечнаго самосозна- 
ш я“; или въ переводе съ гегелевскаго язы ка на обык�
новенный: онъ показалъ, что Евангел1я представляютъ 
собой литературныя произведем определеиныхъ авто- 
ровъ, которые въ своей работе преследовали опреде- 
ленныя цели.

При такомъ воззрети  Бауэръ потерялъ всякое 
уваж ете къ евангелистамъ и объявилъ войну теолоии 
на жизнь и на смерть. Правда, Еваигелто создано са- 
мосознашемъ, но какъ нечто внешнее, само себе про�
тиворечащ ее, какъ отчужденное и чуждое самосозна- 
н!е. Въ критике евангельской исторш, опублико�
ванной въ 1841 году, содержатся уже зачатки техъ 
научныхъ выводовъ, которые позже, после смены ц е�
л а я  человеческая поколен!я, получили обосноваше 
въ его составпвшихъ эпоху изследоватяхъ объ исто-



рш происхожденш христианства. Онъ утверждаль, что 
властитель м!ра въ Риме, которому принадлежать все 
нрава, который можетъ распоряжаться жизнью и 
смертью, имееть, хотя враждебнаго, но все-таки брата 
во властителе евангельской исторШ, который одннмъ 
дуновешемъ укрощаетъ сопротивлеше природы или 
повергаетъ враговъ своихъ, который уже на земле 
провозглашаетъ себя властителемъ и судьбой м1ра. 
Благодаря хрнст!анской религш, утверждалъ онъ, вам�
пирь духовной абстракцш высосалъ нзъ человечества 
до последней капли все силы и соки, всю кровь и 
жизнь. На развалинахъ погибшаго м!ра единственной 
силой осталось тогда истощенное »я“, но это всепо�
глощающее »я* испугалось самого себя. Оно завершило 
свое отчужден!е отъ себя темъ, что противопоставило 
себе свои силы, какъ чуж1я, и старалось бороться съ 
этой силой въ страхе и трепете за свою жизнь и бла�
женство. Но человечество выросло въ порабощен!и 
своему изображена только для того, чтобъ темъ осно�
вательнее подготовить свободу, темъ основательнее 
постигнуть ее, когда она будетъ, наконецъ, подучена. 
Вернувшееся къ себе, познавшее себя, уловившее сущ�
ность свою, самосознаме получить власть надъ созда�
нный своего самоотчужденш. Такимъ - то образомъ 
Бауэръ покопчилъ съ теолопей, дан  не съ ней одной.

Безконечное самосознаше вообще не переносило ни- 
какихъ ограничен^. Критическиыъ оружгемъ оно низ�
вергало всякую »позитивную определенность, которая 
ограничиваете ея истинную всеобщность“. Оно, конечно, 
въ представлеши отменяло все общественныя учреж�
дена, въ которыхъ оно могло найти ограничено для 
себя. Дело въ томъ, что философ1я самосознанш не 
менее, чемъ христ1аиская религ!я, жила въ шр'Ь ду�
ховной абстракцШ. Более того, она была наиболее со- 
вершеннымъ выражен!емъ христ!анско - германскаго 
принципа; разве могла идеалистическая спекудящя 
выкидывать более удивительиыя колена, чемъ въ
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„Критической критике*, которая все разлагала съ точки 
зрев!я чистаго духа и съ невыразимымъ отвраще- 
шемъ взирала на массы. Бруно Бауэръ, который въ 
качестве приватъ-доцента былъ подвергнуть минист- 
ромъ Эйхгорномъ взыскан! ю, переселился въ Берлинъ; 
вместе съ братомъ своимъ Эдгаромъ и другими 
младо-гегельянцами они здесь играли роль вольно- 
думцевъ, которые „все дальше заходили* въ радикаль- 
номъ фразерстве, а въ области философы создали то, 
что берлннск1е остряки высмеяли, какъ „чрезмерную 
непринужденность*.

Но вследъзанимъ Людвигъ Ф ей ерб ахъ  вразуми�
тельно показалъ, что гегелевская философ1я—последнее 
у бежите, последняя рацЫналнстическая опора теоло- 
гш. Кто не отказывается отъ гегелевской философш, 
темъ самымъ не отказывается отъ теологЫ. Гегелев�
ское учете о томъ, что природа, реальность создана 
идеей, есть только рацюналистическое выражен!е тео-» 
логического ученЫ, что природа создана Богомъ, ма- 
тер1альный м1ръ — иематер1альнымъ, абстрактнымъ 
существомъ. Вт» борьбе между Бауэромъ и Штраусомъ 
онъ видитъ борьбу внутри гегелевской философы. Оба 
они з&ходвли дальше Гегеля, такъ какъ каждый изъ 
нихъ последовательно проводилъ одну сторону геге�
левской абсолютной идеи: Ш траусъ—субсташЦю, при�
роду, отделенную отъ человека, Бауэръ—самосозна- 
те , человека, отделеннаго отъ природы. Что касается 
Фейербаха, то онъ критиковалъ самого Гегеля и при 
томъ съ гегелевской точки зреш я, заменивъ абсолют�
ную идею реальнымъ человекомъ на основе природы. 
Онъ проложилъ дорогу отъ идеализма къ матер!ализму.

Фейербахъ, подобно Штраусу, былъ южно-герман- 
цемъ, но въ отлич1е отъ него это былъ пылкЫ, страст�
ный темпераментъ, боевая натура, созданная для го- 
рячихъ схватокъ практической жизни. Во многихъ 
отвошешяхъ онъ напоминаетъ Лессинга, аа  полеми�
чески хъ статьяхъ котораго онъ отдыхалъ съ удоволь-
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ств!емъ; немало напоыинаетъ онъ, къ сожалЪтю, Лес�
синга и въ томъ отношен!и, что н его жианеннымъ си- 
ламъ германская действительность никогда не дала 
полнаго простора. Какъ живо его „Мученическая оста�
новка иа РехенбергЬ* напоминаетъ „Мученичество въ 
Вольфебюттел'Ь* Лессинга. Великимъ дЪломъ Фейербаха 
было его сочинеше о сущности христ!анства, кото�
рое передъ глазами германская народа разруш ило 
все ндеалистическш схемы. Освободительное значен!е 
этого сочвненЫ было такъ велико, что, какъ говорить 
Энгельсъ, самому нужно было пережить его вл1ян!е, 
чтобъ правильно оценить его. Фейербахъ ворнулъ 
реальному человеку права его. Дитя природы, су�
ществующей независимо отъ всякой философш, чело- 
векъ есть высшее существо для человека. Нетъ ни�
чего вне человека и природы; небесныя существа соз�
даны религюзной фантаз1ей и представляютъ собой 
фантастичесшя отражешя человеческаго существа. По�
добно тому, какъ человекъ—высшее существо для че�
ловека, такъ и выспий законъ—любовь человека къ 
человеку. Таковъ быль ходъ мыслей, развнваемыхъ 
Фейербахомъ; язы къ его исполненъ увлекаю щ ая не�
удержимая воодушовлен1я; какъ новая жизнь, звучалъ 
энъ после шелеста сухихъ листьевъ, которые гналъ 
передъ собой туманный ветеръ гегельянства.

Фейербахъ поднялъ матер1ализмъ изъ праха. Но 
вс.тЬдств1е германской отсталости ему не удалось пе�
редать во вл&дЬше матер1ализма новое содержите 
идеализма, подобно тому, какъ Кантъ когда-то новое 
содержан!е матер!ализма перенесъ въ ндеализмъ. Пер�
вый представитель современная матер1ализма, Беконъ, 
сказадъ какъ-то, что онъ вовсе не хочетъ быть огра- 
ниченнымъ эмпирикомъ, который, подобно муравью, 
только копить и потреблять, или абстрактнымъ иде- 
алистомъ, который, подобно пауку, изъ себя тянетъ 
свою ткань; онъ предпочитаетъ соединить одно съдру- 
гимъ, подобно пчелЪ, собирающей матер1алъ съ цвЬ-
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товъ въ садахъ и лутахъ, но обрабатывающей его соб�
ственной силой. Фейербахъ сравнивалъ себя со пчелой 
и находилъ только одно отлич!е: пчелы зимой потре�
бляю т все, что они наготовили за лето, онъ же зимой 
отдаегь то, что овъ, какъ дитя природы, воспринялъ 
лЪтомъ.

Разумное воззрен!е его иа природу было темъ 
солнцемъ, къ которому тяготелъ этотъ духъ; но п1е- 
тизмъ гермаискихъ правительствъ держалъ его вдали 
отъ профессорской каеедры, и онъ лвш енъ былъ воз* 
можности поспевать за постояннымъ прогрессомъ 
естествознан1я. Фейербахъ понпмалъ недостаточность 
естественно-научнаго матер1ализма, о которомъ онъ ха�
рактерно выразился, что онъ всегда заднимъ числомъ 
подтверждаетъ его мнеш я, но не ведетъ его впередъ. 
Однако, къ этому пониманш, не говоря уже объ исчер�
пывающей оценке того факта, что человекъ живетъ 
не только въ природе, но и въ обществе, что мате- 
р!ализмъ обнимаетъ собой не только естественныя, но 
и общественный науки, къ этому поняман!ю Фейербахъ 
не пришелъ. ВеликШ заграничный м1ръ остался чу- 
жимъ для него и даже передъ неболыпимъ м1ромъ 
своей германской родины онъ тоже замкнулся. Любовь 
къ природе сделала добровольнымъ местомъ его 
изгнан1я ту деревню, къ которой прикрепила его по�
четная бедность. Только теоретическое отношеше лю�
дей къ чему-либо было для него истинно человече- 
скимъ; теоретическую точку зреш я онъ называлъ точ�
кой зрен1я гармонш между человекомъ и природой.

Общественная практика была знакома Фейербаху 
только въ грязной форме еврея- шахера. Въ »Сущности 
Хриспанства“ онъ даетъ анализъ еврейской религ1н, 
какъ религш дичнаго интереса. Онъ пишетъ: »для гре�
ка природа была чуднымъ алмазомъ; онъ не могъ 
наглядеться на удивительную игру цветовъ ея, на ея 
правильный формы, на ея небесную чистоту и про�
зрачность, въ ней онъ виделъ зеркальное отражеше
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своего чистаго не тронутаго практическимъ эгоизмомъ 
духа; онъ виделъ въ природе разумъ и духъ, и по�
этому она была для него вечной. Короче, грекъ смот- 
релъ на природу глазами восторженнаго минералога, 
еврей— глазами оцениваю щаго свою прибыль торговца. 
Своебразныя черты свои евреи сохранили до настоя- 
щаго дня. Ихъ иринципъ, ихъ Богъ это—практиче�
ски  принципъ м!ра, эгоизмъ, и притомъ эгоизмъ въ 
форме религЫ. Эгоизмъ есть тотъ Богъ, который не 
даетъ своимъ служителямъ погибнуть. Эгоизмъ по 
существу своему монотеистиченъ (концентрируетъ че�
ловека на себе), потому что онъ преследуетъ только 
одну цель—себя. Эгоизмъ сосредоточиваетъ, концентри�
руетъ человека въ себе, но дел аетъ его теоретически огра- 
ниченнымъ, такъ какъ онъ делаетъ его равнодушнымъ 
ко всему, что не имеетъ неиосредственн&го отношен!я 
къ личному благу*. Если Израиль и славить велич!е 
природы, то только изъ тЪхъ же интересовъ, изъ ка- 
кихъ победитель преувеличиваетъ снлу своего про�
тивника, т. е. для возвеличен!я собственной славы. 
Велнч1е природы для него тождественно съ велич1емъ 
1еговы, которое прекраснее всего проявилось въ чу- 
десахъ на благо Израиля.

Это воззреш е нашло себе соч увсте у Бауэра. 
Онъ думалъ, что хриспанское государство некоторыми 
формами своими ограничило эгоизмъ буржуазнаго 
общества, но что въ бороздкахъ и щеляхъ его засели 
евреи для эксплоатацЫ необезпеченныхъ элементовъ, 
подобно богамъ Эпикура, жившимъ въ промежуткахъ 
между м1рами, где они были освобождены отъ определен- 
ныхъ рабогь. Для Бауэра еврейство было козломъ от- 
пущешя, на который онъ взваливалъ все матер!альное 
для того, чтобы абсолютная критика, безконечное само- 
сознаше въ более чистомъ виде могло заняться собой. 
Идеологъ съ головы до пять, онъ суживалъ еврей- 
скЫ вопросъ до вопроса чисто религ!ознаго. И хри- 
гт1ане, и евреи тогда только обретутъ свободу, когда
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они станутъ выше своихъ релипй. Для христ!анъ при 
неуцержимомъ разложены ихъ релипй это сравни�
тельно легко. Для евреевъ же это необычайно трудно, 
почти даже невозможно, потому что, ненавидя вей на�
роды, этотъ народъ живетъ авантюристской и замкну�
той жизнью, потому что редипя его — животная про�
нырливость и хитрость для удовлетворен!я чувственныхъ 
потребностей. Пока евреи остаются евреями, они не 
могутъ получить эмансипац1и, меньше же всего ихъ 
можетъ эмансипировать христианское государство.

Бауэру и Фейербаху капиталъ былъ знакомъ лишь 
въ его зачаточной форм*, въ средневековой форм* еврей�
с к а я ростовщичества. До безчеловйчной сущности его 
они дошли только фнлософскнмъ путемъ; экономически 
они не только осилить, но и понять этого не могли.

а. „Германск1е Ежегодники *. Политическая
лирика.

Въ Дрезден* Руге скоро позналъ на опыт*, что 
у прусская правительства длинныя руки. „Германсше 
Ежегодники* подвергались все болыпимъ цензурнымъ 
стйснешямъ. Въ нисьмахъ своихъ Руге бранить про�
клятую долю им*ть д*ло съ мйднолобымъ цензоромъ, по�
правки котораго жестоко опошливаютъ самую тонкую 
ирошю и прямо грйш атъ противъ духа человече�
ская. Тотъ, о комъ онъ такъ лестно отзывается, былъ 
не кто иной, какъ профессоръ Ваксмутъ, авторъ 
исторш французской революцЫ и не изъ худшихъ въ 
своемъ цех*; попытки его примирить „своего глубоко�
уваж аемая друга* Руге съ вандализмомъ его красн ая 
карандаш а остались безъ успеха.

При такихъ услов1яхъ „Германсюй Ежегодникъ* за 
1842 годъ появился въ двоякой форм*: какъ перюди- 
чесюй органъ въ Дрезден* н какъ два тома анекдо- 
товъ въ Швейцарш. Зд*сь ЮлШ Фребель, уроженецъ 
Тюрингш, оставилъ свою каеедру минералопи въ Цю-
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рихской Высшей Школе и взялъ на себя руководство 
швейцарскимъ радикализмом!». Въ Цюрихе и Винтер�
туре онъ основалъ литературную контору, издававшую 
„Швейцарскаго республиканца* и представлявшую ра�
душное убежище для беглецовъ германской цензуры. 
Упомянутые два тома анекдотовъ содержали статьи 
Руге, Бауера, Фейербаха, а также Маркса, Морица 
Флейшера, Кеппена и другихъ младо-гегельянцевъ; 
это были статьи о политической свободе, о свободе 
обучен1я и печати, о философш и теолопи; эти статьи 
или не были дозволены саксонской цензурой, или же, 
не обманываясь на счегь своей участи, не пошли вовсе 
въ цензуру.

Руге думалъ, что этими двумя томами онъ нане- 
сетъ такой ужасный ударъ медному лбу, что онъ нескоро 
отъ него оправится, и действительно, въ нихъ содер�
жатся статьи высокой ценности. Но какъ бы ни былъ 
силенъ ударъ, нанесенный ими романтике, они однако 
обнаружили, что сама философы переживаетъ брожеше, 
которому еще далеко до конца. Бауэръ признавалъ 
заслуги Фейербаха, поскольку онъ закончилъ объек�
тивный аналнзъ религЫ вообще, но онъ крепко дер�
жался за гегелевскЫ идеадистическЫ принципъ и ста- 
вилъ идеальное мышлеше выше реальнаго б ь тя; 
Фейербахъ же заявлялъ безъ околичностей, что это ни 
на ш агъ не подвигаетъ насъ впередъ, потому что 
отрешенное отъ людей самосознаше не есть что-нибудь 
больше, чемъ гегелевская абстракщя безъ реальности.

Руге былъ слишкомъ опытнымъ редакторомъ, чтобъ 
не понимать того, какихъ сотрудниковъ онъ имелъвъ 
Бауэре и Фейербахе. Фейербаха онъ называлъ трубой 
1ернхонской, но и Бауэръ отличается огнемъ, талан- 
томъ и содержательностью. Фейербахъ пншетъ редко 
и только въ своемъ роде, тогда какъБауэръ вла- 
деетъ несколькими регистрами. Редакторсшй ин- 
тересъ Руге къ нимъ обоимъ имелъ однако более 
глубокое основаш е. Скрывавипйся въ немъ бур�
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жуа уже давно хотЪлъ основательно покончить со вся�
кой теор1ей, а жестоте удары, которые онъ самъ по- 
лучалъ и расточалъ за свою долгую публицистическую 
деятельность, достаточно ясно убедили его въ томъ, 
что абсолютная критика и безконечное самосознан!е 
не одолеютъ весьма реальной романтики. Но тотъ же 
буржуа почуялъ въ фейербаховскомъ матерьялизме таин�
ственную силу и очень верно заметилъ, что ошибка 
Фейербаха въ томъ, что онъ порвалъ съ Гегелемъ, 
вместо того, чтобъ исправить его съ точки зреш я 
развит!я. Руге ценилъ Фейербаха за то, что онъ осво- 
бодилъ философ!ю изъ оковъ христ!анства, но онъ тутъ 
же снова впадалъ въ христсансгай спиритуализмъ, 
когда говорилъ, что для кого живое выше мысля�
щего, тому остается поклоняться паразитамъ на своей 
голове и ценить жалкое существовало своего черепа 
выше, чемъ голову Аристотеля.

Столь же неопределенное положен!е занялъ Руге 
въ статье о гегелевской философш права, которую ему 
удалось благополучно провести въ „Германсше Ежегод�
ники“, миновавъ подводные камни цензуры. Если уже 
вообще говорить объ этомъ, то последшй годъ этого 
органа былъ самымъ лучшимъ; въ сотый разъ под�
твердилось здесь наблюдеше, оправдавшееся затемъ 
еще тысячи разъ, что лучшее даетъ пресса всегда въ 
неравной борьбе. Статьи Бауэра о еврейскомъ вопросе 
написаны были съ несомненнымъ талантомъ. Въ длин�
ной критике истор!и французской революц!и Л ео  К е п- 
п е н ъ далъ первое во всем1рной истор!и правильное 
объяснеше французскаго террора. Подъ псевдонимомъ 
Жю ля Е л и с а р а  молодой Ба ку н и н ъ ,  пропитавнпйся 
въ Берлине гегелевской философ!ей и живппй теперь въ 
Дрездене, опубликовалъ первую литературную работу 
свою „Реакц1я въ Герман1и*. Онъ ясно указываешь 
на подземный гуль соц!альной революц!н, на бедный 
классъ, на настоящей народъ, начинаюнЦй уже считать 
редк!е въ сравненш со своими ряды враговъ, начи-



нающЫ требовать фактическая осуществлев1я некогда 
признанныхъ за нимъ правь. „Даже въ РоссЫ, въ 
томъ безконечномъ, покрытомъ снегами, государстве, 
которое мы такъ мало знаемъ и которому предстоять, 
быть-можетъ, великая будущность, даже въ Россш со�
бираются темныя, грозовыя тучи. Воздухъ душенъ 
и уже полонъ скрытыхъ бурь... Доверимся вечному 
Духу Господа, который только потому уничтожаетъ и 
разрушаетъ, что онъ самъ неизсякаемый и вечно тво- 
ряпцй источникъ всякой ж и з н и . Страсть разруш еш я 
есть въ то же время творческая страсть*. Вся статья 
проникнута была своеобразнымъ настроешемъ, предста- 
вляющимъ странную смесь влепи, фанатизма и ари�
стократическая равно дупия.

Что касается Р у г е, то гегелевскую философ!ю права 
онъ критиковалъ съ той правильной точки зрЪшя, что 
она отрицаетъ д1алектичесшй методъ. Гегелевское го�
сударство представляетъ собой нечто туманное, нечто 
заоблачное, чего нельзя основательно представить себе 
и надъ ч*мъ нельзя остановиться. Это государство не 
реальнее платоновская; какъ последнее—греческое, 
такъ первое напоминаетъ прусское государство; но 
Гегель нри этомъ совершенно упускаетъ изъ виду 
историческЫ процессъ. Руге выставляетъ на видъ 
то, что Гегель, а до него Кантъ, должны были уступить 
внеш нему давлешю; Гегель успокоился на разуме 
абсолютизма только потому, что у абсолютизма хватило 
разума признать разумность гегелевской философы. 
Но со стороны его философы права было ошибкой по�
кинуть живую историческую почву, стать на односто�
роннюю теоретическую точку зреш я и объявить ее 
абсолютной. При такихъ вечныхъ определенныхъ 
понят!яхъ, какъ семейство, общество, государство, теор!я, 
действительно, въ праве оставить безъ внимашя истори�
чески процессъ, во она всегда должна отличать, 
имеетъ ли она передъ собой логическую или истори�
ческую категорш. Такъ, напр., государственное устрой-
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ство есть историческая форма, и Гегель неправъ, когда 
татя историчестя существовали, какъ наследственную 
королевскую власть, ма1ораты, двухкамерную систему, 
онъ разсматриваетъ, какъ логическую необходимость. 
Для того, чтобъ государство предстало передъ нами 
въ форме государства, необходимо осуществлено всехъ 
техъ великихъ учрежден1й, изъ которыхъ ни одного 
еще нетъ въ ГерманЫ,—нац!ональнаго собран1я, суда 
присяжныхъ, свободы печати. Здесь сразу заметно, 
какъ наивный инстинктъ буржуа въ этомъ случае 
беретъ верхъ надъ Руге: когда надообезпечитьдоста�
точное участав въ государственномъ управленЫ за 
своимъ классомъ, этотъ буржуа объявляетъ феодально�
абсолютистское государство исторической категор!ей; 
но со спокойной совестью онъ же оставляетъ въ ка�
честве логическихъ категорШ семейство, общество и 
государство въ ихъ буржуазной форме. Этому бро-, 
жешю въ философш соответствовало и брожеИе въ 
поэзш, развивавшейся подъ ея вл!яшемъ. Появилось 
новоо поколете;) поэтовъ; песни ихъ звучали, какъ 
набатъ, а въ риемахъ ихъ слышался лязгъ оружш. 
Совершенство формы снова вступило въ свои права, и 
въ кристаллической ясности ея пафосъ казался могучее, 
а сатира остроумнее, чемъ раньше. Нельзя сказать, 
однако, чтобы „ГалльсНе и Германсте Ежегодники* 
прямо воспитала этихъ поэтовъ. Въ своихъ эсте- 
тическихъ суждеНяхъ Руге былъ одностороннимъ; 
письма Юшуса онъ ставилъ, какъ произведете искус�
ства, въ тысячу разъ выше шекспировскихъ драмъ; 
противъ фривольности и распутства Гейне, какъ 
онъ выражался, онъ боролся съ той же настой�
чивостью, какъ противъ старо-гегельянскихъ пари- 
ковъ, и даже къ Д и е г е л ь ш т е д т у  онъ не относился 
съ особой симпат!ей, хотя этотъ молодой гессенецъ 
понималъ политико-соц!альное ничтожество Гермаши 
яснее, чемъ кто-либо изъ современныхъ ему поэтовъ, 
и представила его въ ряде пластическихъ образовъ 
въ „Странствш ночного сторожа по м1ру*. Большее
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основан1е имЪлъ Руге быть недовольнымъ политически 
безсодержательными песнями Гоффмана, темъ более, 
что со своимъ плоскимъ остроум1емъ они слишкомъ 
угождали вкусу трив!альнаго резонерства трактирныхъ 
политиковъ. Все-таки и въ этой политической лирике 
то сильнее, то слабее отражалась философская борьба. 
Старый другъ и сотрудникъ Руге померанецъ П р у т ц ъ  
въ своихъ стихахъ командовалъ целыми колоннами 
мыслей, двигавшихся часто довольно тяжелымъ ш а- 
гомъ, потому что онъ былъ скорее риторъ, чемъ поэтъ; 
когда же ш вабъ Г е р в'е г ъ бросилъ ясивой стихъ, какъ 
зажигающую молшю въ германскШ народъ, Руге въ 
восторге поднялъ его на щитъ.

Нигде нужды и тревога борющейся эпохи не зву�
чали такимъ бурнымъ аккордомъ, какъ въ произведе- 
ш яхъ Гервега. Крикъ радости пронесся по всей 
Герман1и, когда они появились, и, какъ тр1умфаторъ, 
шелъ поэтъ отъ юго-западной до северо-восточной 
границы, черезъ Кельнъ, Дюссельдорфъ въ 1ену и въ 
Веймаръ, Лейпцигъ и Дрезденъ, до Берлина и Ке�
нигсберга.

Въ Дрездене Гервегъ встретился съ Руге, и они 
поехали въ Берлинъ. Здесьун ихъ произошло резкое 
столкновеше съ Бауэрами и ихъ сторонниками. Жизне�
радостной поэтической натуре Гервега противно было 
безцветное отрицаше вольнодумцевъ, и Руге, кото�
рый какъ разъ въ это время готовился къ практиче�
ской борьбе противъ существующего государства, го- 
ворилъ, что онъ „больше не позволить Бруно Бауэру 
водить себя за носъ“ и не позволить себя убедить въ 
въ томъ, что государство, собственность и семейство 
должны быть уничтожены въ представлены, при пол- 
номъ игнорировали положительной стороны дела. 
Здесь Гервегъ имелъ глупость согласиться на коро�
левскую ауд!енщю; услужливымъ посредникомъ въ 
этомъ деле служилъ королевскШ лейбъ-медикъ Шен- 
лейнъ, швейцарсшй уроженецъ, которому Гервегъ
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привезъ поклоны съ родины. Въ стихахъ, которые 
между прочимъ были немедленно запрещены въ 
Пруссы, поэту нетрудно было сердиться на короля, но 
съ разговоромъ вышла скверная истор!я. Дело въ 
томъ, что въ королевскомъ церемошале написано: 
Маркизъ Поза только о томъ долженъ говорить, о чемъ 
его спрашивать будетъ Донъ Фнлиппъ. Крылатыя 
слова этого свидашя: „я люблю убежденную оппозищю; 
отъ души желаю вамъ дня Дамаска; вы окажете не�
обычайное вл1яше на современниковъ; мы останемся чест�
ными противниками*,—все это сказалъ король; о поэте 
же исторЫ умалчиваетъ. „Более чемъ развязный* 
радикализмъ поторопился отплатить немому поэту 
едкими насмешками.

Это вызвало со стороны Гервега запоздалый и 
неудачный ш агъ. Въ Кенигсберге, где онъ встре- 
тилъ радушнейшШ пр!емъ, онъ узналъ, что прус�
ская полиц1я съ неприличною поспешностью тот- 
часъ после его аудоенцы у короля напередъ запретила 
предполагавшуюся имъ къ издашю въ Швейцар1н газету. 
Тогда онъ немедленно написалъ письмо къ королю, где 
разыгралъ забытую имъ въ свое время роль маркиза 
Позы. Вопреки его желанВо, письмо это было опубликовано 
въ „Лейпцигской Всеобщей газете*, и Гервегъ немед�
ленно же у своего друга Прутца въ Штетине получилъ 
приказъ о вы езде. Возвратный путь тр1умфатора лежалъ 
теперь черезъ цепь жандармовъ, вытянувшуюся до гра�
ницы, и изъ-за этой цепи раздавалось „распни его!* 
той же прессы, которая такъ недавно приветствовала 
его крикомъ „осанна!*. Даже Фрейлнгратъ прннялъ 
участ!е въ этомъ кошачьемъ концерте, а Гейне смеялся 
надъ непр1ятнымъ похмЪльемъ этого пр!ятнаго въ своемъ 
опьянены народа. Гервегу, какъ человеку, не суждено 
было дожить до дня Дамаска, предсказаннаго ему 
романтическимъ королемъ, но поэту Гервегу навсегда 
подбило крылья то обстоятельство, что народъ, впереди 
которая онъ виделъ себя съ распущеннымъ зваме



немъ въ рукахъ, оказался толпой злорадствующихъ 
лакеевъ.

Вм’ЬсгЬ съ поэтомъ пали и „Германск1е Ежегод�
ники*. Конфликтъ съ Бруно Бауэромъ и кружкомъ воль- 
нодумцевъ еще бол-Ье укр-Ьпилъ Руге въ нам*рен1и непо�
средственно напасть на историческое государство. Въ 
органа своемъ за 1843 годъ онъ на первомъ м'ЬсгЬ 
опубликовалъ самокритику либерализма; онъ доказы�
в ал ^  что германскШ либерализмъ не есть какая-либо 
парпя, но призрачный дымъ безплодной теор!и, что 
онъ ни въ какой области не получить реальнаго су- 
ществовашя, потому что онъ ни въ какой области не 
знаетъ, чего онъ хочетъ. Руге нам*ренъ заменить его 
демократизмомъ съ его практическими задачами. Въ 
числе этихъ задачъ онъ указываетъ: превратить церкви 
въ школу съ целью создать такимъ образомъ народ�
ное воспиташе всЬхъ массъ народа, военное дело вполне 
слить съ народнымъ воспитан!емъ, предоставить обра�
зованному и организованному народу самому управлять 
собой и отправлять судебныя функц1и въ общественной 
жизни и въ публичномъ суд*. Это было уже слипг- 
комъ много для германскихъ князей. Сперва Саксон1я 
и Прусс1я, загЪмъ и союзный сеймъ воспретили „Гер- 
мансюе Ежегодники*.

Къ сожаленш , и гибель „Германскихъ Ежегодни- 
ковъ* не обошлась безъ грубо-трив1альнаго инцидента. 
Въ петицш на имя собран!я саксонскихъ сослов!й Руге 
протестовалъ противъ запрещ еш я своего органа и 
ссылался между прочимъ на свидетельство своего се�
мейства, что онъ хороппй и полезный гражданинъ. 
Но бравые саксонсюе парламентарш  нашли запреть 
справедливымъ на томъ разумномъ основами, что со�
держите „Германскихъ Ежегодниковъ* имъ совсЬмъ не�
знакомо, а то, что они слышали о нихъ, было имъ оо- 
всЬмъ непонятно.
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„Рейнская газета“.

Письмо Гервега къ королю послужило для роман�
тики желаннымъ поводомъ для новыхъ гоненШ на 
печать; смягченная цензурная инструкщя дала было 
последней возможность свободнее вздохнуть, и пока 
она не усп*ла ничего еще выразить, кромЬ неволь- 
ныхъ безсильныхъ вздоховъ. Нед*лю спустя по опу- 
бликованш новой инструкцш раздался торжественный 
гласъ въ „Фоссовой газет*“, берлинскомъ орган* 
втайн* резонерствующей, но публично виляющей мел�
кой буржуазш: такъ какъ слову дана свобода, то 
она намерена использовать ее, конечно, въ надлежа 
щихъ границахъ, и откровенно, но лойяльно высказать 
свое мнЬше, что при посылк* желЬза въ Курляндш  
было бы полезно отправлять и кондуктора, такъ какъ 
одинъ кусокъ недавно былъ украденъ. На это въ 
«Шпейерской газет'Ь“ послЬдовалъ столь грубый отвЬтъ 
почтоваго управлен!я, что „Фоссова газета“ въ полномъ 
смущен1и отступила отъ своего смЬлаго намЬрешя 
и ограничилась наивнымъ вопросомъ о томъ, счятаетъ 
ли себя почтовое начальство выш евсякаго порицашя.

Изъ серьезныхъ газетъ три только получили болЬе 
или менЬе сильное вл1ян!е на прусское населен!е, при- 
томъ одна изъ нихъ издавалась «за границей“: 
именно „Всеобщая газета“ въ ЛейпцигЬ, тайно 
поддерживавшаяся недовольными элементами прус�
ской бюрократ!и, но запрещенная прусскимъ прави- 
тельствомъ немедленно по опубликованш письма Гер�
вега. Въ самомъ прусскомъ государств* честно и му�
жественно держали себя „Кенигсбергская“ и „Рейнская 
газета“, или, какъ его романтическому величеству на 
своемъ гвардейскомъ жаргон* угодно было именовать 
ихъ: „Кенигсбергская срамная газета и ея срамная



сестра—проститутка на Рейне“. „Кенигсбергскаягазета“ 
стояла па буржуазно-идеологической точке зрен1я 
Гоганна Якоби; ею руководилъ учитель В иттъ, который 
всл,Ьдств1е этого сталь мишенью мелочныхъ придирокъ 
министра Эйхгорна; въ этой газегЬ заслужилъ себе 
литературныя шпоры и молодой В ал лесроде .  Но что 
касается широты кругозора, то и въ области политики, 
и въ области торговли, и въ области промышленности 
она стояла далеко позади „Рейнской газеты“, выходив�
шей съ перваго января 1843 года въ Кельне.

Какъ сказано было въ заявлен!и въ одномъ изъ 
первыхъ померовъ „Рейнской газеты“, она основана 
была обществомъ независимыхъ жителей Рейнской 
провинщи, преданныхъ прогрессу и преслЪдующихъ 
подъемъ этой провинцш, дальнейш ее развит1е еяучре- 
жден!й, представительства ея частныхъ и общегерман- 
скихъ интересовъ, интересы и внутреннее процветате 
человеческаго общества вообще. Ясно, что это зая- 
влешо не отличалось чрезмерной ясностью; позже 
газета выставила свою политическую программу въ 
таковъ виде: введете общаго избирательнаго закона, 
распространяющегося на все классы и интересы, пуб�
личность правительственныхъ актовъ, свобода печати 
и т. д.; тутъ мы тоже не имеемъ того тщательнаго под- 
разделен!я на главы и параграфы, которое такъ обычно 
тамъ, где сформировалисьуже партш. „Рейнская газета“ 
объединяла различные элементы, которымъ ясно было, 
что ихъ объединяете, но неясно было, что ихъ разъеди�
ни етъ: за старыми вождями рейнской буржуазш, за дель�
цами холоднаго разсчета, заДавидомъ Ганземаномъ и 
Людольфомъ Кампгаузеномъ, президентомъ Кельнской 
торговой палаты, стояло молодое поколете, выросшее 
подъ духовнымъ вл1ятемъ гегелевской философш. Го�
раздо лучше, чемъ въ вопросахъ политики, „Рейнская 
газета“ разбиралась въ вопросахъ торговли и промы�
шленности : она требовала подробнаго и точнаго отчета 
государственнаго бюджета, уменыпешя государствен-
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ныхъ налоговъ, постройки жел'Ьзныхъ дорогъ, пони- 
жешя судебныхъ пошлинъ и почтовой таксы, общаго 
флага и общихъ консуловъ для таможеннаго союза.

Эти обстоятельства поставили ее гораздо выше 
остъ-эльбской оппозицюнной прессы. По смелости и 
глубин* мысли „Рейнская газета* стояла по крайней 
м*р* на такой же высот*, какъ „Германсюе Ежегодники*, 
въ пониманш же промышленнаго развита, увлекав- 
шаго впередъ германскую жизнь, она стояла гораздо 
выше. Съ тою же энерпей, съ какою Шенъ боролся 
противъ таможеннаго союза, она выступила въ пользу 
его. На таможенномъ союз*, говорила она, основы�
вается право прусскаго государства на гегемошю въ 
Германш, и она готова сражаться подъ флагомъ этого 
государства, если оно не будетъ задерживать духов- 
наго и политическаго прогресса, являющагося резуль- 
татомъ прогресса эконом и ческаго. Съ проницатель�
ностью ненависти меттерниховск!е писаки доносили во 
„Всеобщей Аугсбургской газет*“ на пруссшя тенденщи 
„Рейнской газеты“, а въ это время пруссше государ�
ственные люди позволяли нашептывать себ*, что эта 
газета существуетъ на средства французскаго прави�
тельства. Берлинское правительство было слишкомъ 
ограничено и не могло понять, какое острое оруж1е 
„Рейнская газета* желала дать ей въ руки. И ч*мъ 
сильн*е „Рейнская газета“ старалась толкнуть его на 
высоту современнаго буржуазнаго общества, т*мъ 
упорн*е стояло прусское правительство на своей абсо�
лютно-феодальной ретроградности. Конфликтъ обо�
стрялся со дня на день, а соотв*тственно этому ч*мъ 
дальше, т*мъ все бол*е радикальные элементы начи�
нали задавать тонъ въ „Рейнской газет*.“

А посл*днихъ было немало. Изъ кружка бер- 
линскихъ младо-гегельянцевъ сотрудничали въ га�
зет* Бруно Бауэръ, Каппенъ, Науверкъ, Штирнеръ, 
да и Рутенбергь, первый редакторъ германскаго от- 
д*ла, былъ изъ Берлина. Изъ м*стныхъ людей въ



газете работали Генрихъ Бюргерсъ, Георгъ Юнгъ, 
Моисей Гессъ, Германъ Пюттманъ, Карлъ Марксъ. 
Газета не давала регулярвыхъ передовыхъ статей и 
не носила еще узкихъ сапогъ однообразнаго произ�
водства на конкурренцш. Но зато придожешяея были 
очень богаты въ техническомъ и научномъ смысле, а 
фельетоны состояли изъ естетнческихъ, литературныхъ 
статей, изъ философскихъ изследованШ, а также изъ 
прекрасныхъ стихотвореМй. Гервегъ и Прутцъ были здесь 
неизменными гостями. Но скоро самый молодой сотруд- 
никъ „Рейнской газеты* началъ становиться ея главной 
силой; еще и теперь,когда раскрываешь запыленные томы 
этой газеты, то въ этомъ изобилш хорошаго работы 
Карла Маркса выделяю тся, кавъ лучшее по широте 
и глубине мысли, по блеску и силе стиля, по 
яркимъ сопоставлешямъ д!алектическихъ доказа�
тельству по проницательности, которая всегда ана�
литически проникаетъ въ запутанную сложность 
германской жизни и всюду находить твердую почву. 
Осенью 1842 года Марксъ взялъ на себя обязанности 
редактора и исполнялъ ихъ всю зиму, прекративъ 
ихъ за несколько только дней до гибели газеты.

Первыя работы его были посвящены свободе пе�
чати. Въ „Анекдотахъ* Руге онъ опубликовалъ заметки 
о новыхъ инструкц!яхъ прусской цензуре и требовалъ 
въ нихъ полной отмены ея. Институтъ этотъ  плохъ, 
а учрежден1я сильнее людей. Марксъ смеется надъ 
гЬмъ кажущимся либерализмомъ, который, имея пе- 
редъ собой дурныя учреждеМя, утеш ается темъ, что 
сменяются управляющ!я ими лица. Пунктъ за пун- 
ктомъ онъ разсматриваетъ новую инструкщю и раскры- 
ваетъ логическую несообразность, скрывающуюся въ ея 
романтически неопределенной оболочке. Въ ней было 
сохранено старое цензурное предписан1е, что раскры- 
т1емъ истины печать должна заниматься серьезно и 
скромно, и Марксъ замечаетъ на это: „вы удивляетесь 
восхитительному разнообраз!ю, неистощимому богатству
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природы. Вамъ не приходить въ голову желать, чтобъ 
роза пахла ф!алкой, но то, что есть самаго богатаго 
въ м1ре, духъ, долженъ существовать въ одномъ только 
виде. Я юмористъ, а законъ приказываегь писать 
серьезно. Я смЪлъ, а законъ иовелЪваетъ, чтобъ 
языкъ мой былъ скроменъ. Серо-серый вотъ един- 
ственный правоспособный цв-Ьтъ свободы. Каждая 
капля росы, въ которой отражается солнечный свЬтъ, 
сверкаетъ непрекращающейся игрой красокъ, но въка- 
кихъ личностяхъ, въ каких?, предметахъ не преломи�
лось бы духовное солнце, оно должно давать одинъ только 
казенный цветъ. Существенная форма духа это — ра�
дость и свЪтъ, а вы хотите, чтобъ онъ проявлялся 
только въ виде тени, чтобъ онъ носилъ только черную 
одежду, тогда какъ черныхъ цв’Ьтковъ не существуетъ“.

Новая инструкщя отъ стараго эдикта отличалась 
т'Ьмъ, что она призывала цензоровъ обращать внима- 
ше на то, благонамеренна ли или неть  самая тенденщя 
прессы. Надъ этимъ Марксъ едко смеется. „Итакъ“, 
пишетъ онъ, „ писатель предоставленъ въ распоряжеше 
страш нейш аго терроризма, суду по подозретю . За�
коны о тенденщяхъ (о скрытомъ умысле), законы, 
не даюпце никакихъ объективныхъ нормъ, это — за�
коны террора, изобретенные государственной не�
обходимостью во времена Робеспьера и государ�
ственной испорченностью во времена римскихъ им- 
ператоровъ. Законы, преследующ!е не поступки, 
какъ таковые, но скрывающееся за ними убе- 
ждеше преступника, уже не законы, но положительная 
санкщя беззакошя... Законъ о тенденцш наказываетъ 
не только то, что я делаю , но то, что я еще, кроме 
того, думаю. Это такимъ образомъ насмеш ка надъ 
гражданскою честью, законъ, направленный противъ 
моего существовашя. Я могу делать, что мне угодно, 
и изворачиваться, какъ мне угодно, фактичестя дока�
зательства значеш я не имеютъ. Самое существоваше 
мое внуш аетъ подоврете, моя сокровеннейшая сущ�



ность, моя индивидуальность, объявляется дурной, 
и эа ето мн*ше меня наказываютъ. Законъ наказы- 
ваетъ меня не за несправедливость, сод*янную мною, 
но за несправедливость, мной несодЬянную. Я, соб�
ственно говоря, подвергаюсь наказание за то, что по- 
ступокъ мой не противузаконенъ, потому что только 
этимъ вынуждаю я кроткаго, бдагонам'Ьреннаго судью 
ухватиться за мои воззр*ш я, который достаточно умны, 
чтобъ не высказываться. Законъ о тенденщи не есть 
законъ, изданный государствомъ для гражданъ, но за�
конъ парпйный, направленный противъ другой партш “.

Законы о тенденщяхъ, о скрытомъ умысл*, гово�
рить Марксъ дальше, придумываются такимъ прави�
тельством^ которое находится въ принцишальномъ 
антагонизм* съ народомъ и свои противугосударствен- 
ныя воззр*н!я считаетъ всеобщими и нормальными; 
неспокойная сов*сть правящей группы измышляетъ 
законы о тенденщи, какъ законы, мстящ!е отъ имени 
т*хъ воззр*н!й, представителями которыхъ являются 
только члены правительства. „Законы противъ образа 
мыслей основаны на отсутствш всякихъ уб’Ьждешй. 
Это дерзшй крикъ нечистой сов*сти. Да и какъ выпол�
нить такой законъ? Только средствомъ, которое еще 
возмутительн*е, ч*мъ самъ законъ: при помощи шпк> 
новъ или по предварительномъ соглашеши объявить 
вредными ц*лыя литературный направлеш я. Если въ 
закон* противъ образа мыслей форма закона противо- 
р*читъ его содержан1ю, если издающее его правитель�
ство усердствуетъ противъ того, что оно само есть, 
противъ противугосударственнаго образа мыслей, то 
оно и въ частностяхъ представляетъ оборотную сто�
рону своихъ законовъ, такъ какъ оно м*ритъ двойной 
м*рой. Право съ одной стороны этой м*рки является 
преступлешемъ съ другой ея стороны. Самые законы ихъ 
уже противор*чатъ тому, что ониобъявляютъзакономъ... 
Такъ, напр., ипструкщя хочетъ охранять релиию, но она
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оскорбляетъ наиболее общую основу всякой религ!п— 
святость и неприкосновенность субъективная образа 
мыслей. На мЪсто Бога она ставить цензора судьей 
человеческая сердца. Она воспрещаетъ оскорбитель- 
ныя выражен!я и обидныя суждешя относительно от* 
дЬльныхъ личностей, но она васъ каждый день отдаетъ 
въ жертву оскорбительному и обидному сужден!к> цен�
зора. Инструкц1я стремится устранить сплетни, исходя- 
]щя отъ злонамЪренныхъ и неосв^домленныхъ лицъ, 
а въ то же время вынуждаетъ цензора къ такимъ 
сплетнямъ, такъ какъ онъ долженъ полагаться на 
шшонство неосвЪдомленныхъ и злонамЪренпыхъ лицъ... 
Вотъ въ какой д1алектикЬ запуталась инструкщя цен- 
зорамъ. Протнвор,Ьч1е ея заключается въ томъ, что 
она вм’Ьняетъ въ служебный долгъ цензорамъ то, что 
она по отношенш къ прессе объявляетъ противогосу- 
дарствеинымъ“. Въ этой статье мощная рука его 
впервые поднялась противъ безправнаго произвола, и 
уничтожаюпцй ударъ ея и сегодня еще можно напра�
вить противъ насильственныхъ актовъ по отношешю 
къ трудящимся классамъ, какъ полвЬка тому назадъ 
противъ инструкцш цензорамъ.

Въ самой „Рейнской газете* Марксъ дебютировалъ 
пространной критикой засЪдашй рейнскаго провинц!аль- 
наго сейма въ 1841 году. Этому сейму была представ�
лена петиц!я изъ Кельна, покрытая более, чЪмъ ты�
сячью подписей, съ просьбой немедленно довести о 
ней до сведен!я короля. Въ этой петищи требовали: 
свободная доступа къ засЪдан1ямъ сейма, ежедневная 
полная воспроизведешя этихъ засЬданШ, достаточно 
полная, свободная обсуждешя въ газетахъ этихъ за- 
седанШ, равно какъ внутреннихъ дЪлъ, и, наконецъ, 
замены цензуры закономъ о печати. Сеймъ только 
въ незначительной степени поддержалъ эту просьбу, 
именно онъ просилъ у короля разр’Ьшен1я именовать 
ораторовъ въ протоколахъ сейма и просилъ не закона 
о печати, не отмены цензуры, во такого цензурная
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закона, который предотвратилъ бы производи цензо- 
ровн. Обе эти просьбы были отклонены короной.

И вогь Марксъ въ шести последовательныхп ста�
тья гъ строго осуждаетъ сеймъ. На утверждеше одного 
оратора, что сослов!я могугь опубликовать свои речи, 
какъ имъ угодно будетъ, онъ отвечалъ съ хододнымъ 
презрен!емъ: „Мы можемъ уверить его, что провинцпо 
вовсе не внтересують слова сослов!й, какъ они выска�
заны отдельными лицами, те слова, который они въ 
праве называть своими. Провинцш желательно, чтобъ 
слова сословШ превратились въ открыто раздающуюся 
речь страны*. Марксъ и теперь уже бичуети то, что 
онъ впоследств!н заклеймидъ именемъ парламентар- 
скаго кретинизма: „Вопроси заключается въ томъ, 
должна ли страна иметь сознаше о своемъ представи�
тельстве, или петь? Разве мало намъ правительствен�
ной тайны, что намъ даютъ еще тайну представитель�
ства? Ведь и правительство представляетъ народъ. 
Представительство народа сослов1ями теряетъ поэтому 
всякШ смыслъ, когда специфичеыай характеръ этого 
представительства не будетъ заклю чаться въ томъ, что 
здесь будетъ действовать сама провинц!я, а не кто- 
нибудь за нее, что здесь она будетъ сама себя пред�
ставлять, а не будетъ кемъ-нибудь представлена. Пред�
ставительство, недоступное сознан!ю своихъ поручите�
лей, не есть представительство. То, что мне неизвестно, 
ничуть не интересуеть меня. Это—безсмысленное про- 
тивореч1е, когда отътой функщи государства, которая 
заклю чается преимущественно въ самодеятельности 
провинц!и, последняя устраняется даже формально: она 
не должна даже знать о ней; это такое же безсмысленное 
противореч!е, какъ желать превратить мою самодея�
тельность въ неизвестные мне поступки другого лица*.

Столь же безжалостенъ Марксъ и въ оценке пре- 
нШ сейма о свободе печати. На утвержден!е кияжа- 
екяго н рыцарскаго еослов1я, что свободная печать мо- 
жетъ действовать деморализующими образомъ, онъ зво-
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ражаетъ, что гораздо более деморализующее вл1яше 
имеетъ цензурованная пресса. Съ ней неразрывно свя�
зано и въ ней всегда скрыто лицемер1е; нзъ этого же 
основного порока ея вытекаютъ вей остальные недостатки 
ея, въ которыхъ даже намека на добродетель нетъ; изъ 
этого же порока вытекаетъ отвратительный даже съ 
эстетической точки вреш я недостатокъ — пассивность. 
»Правительство слышитъ только свой собственный го�
лосъ, оно знаетъ, что оно слышитъ только свой соб�
ственный голосъ, но поддерживаетъ въ себе само- 
обманъ, что оно слышитъ голосъ народа, требуетъ, 
чтобъ онъ пребывалъ въ этомъ самообмане. Народъ 
же погрязаеть отъ этого въ политическомъ суевер!и 
или въ политическомъ неверш , или же совсемъ отвра�
щается отъ жизни и превращается въ обывательскую 
чернь*. Но Маркса не удовлетворяете и то, что город- 
скимъ сослов!емъ сказано было, о свободе печати. На 
требовав1е, чтобы пресса не была исключена изъ все�
общей промышленной свободы, онъ саркастически ва- 
мечаетъ: »Здесь передъ нами оппозиц!я буржуя, а 
не гражданина*. Относительной правильности этого 
воазрен!я онъ, правда, не отрицаетъ: »Какъ ни ориги�
нальна кажется на первый взглядъ точка зрен!я ора�
тора, однако мы не можемъ не признать за ней безу- 
словнаго преимущества, сравнивая ее съ безтактными, 
туманными, половинчатыми разсужден!ями герман�
ски хъ лнбераловъ; они думаютъ, что когда переносятъ 
свободу съ почвы реальнаго въ звездное небо во- 
ображешя, они этимъ воздаютъ ей честь. Но именно 
этимъ резонерамъ воображен!я, этимъ сентимеИТаль- 
нымъ энтуз!астамъ, которые видятъ профанащю въ 
столкновенШ ихъ идеала съ будничной действитель�
ностью, мы отчасти обязаны гЬмъ, что свобода до сихъ 
поръ осталась только цветкомъ нашего воображешя и 
сентиментальности*. Немцы вообще склонны къ сеи- 
твментамъ и къ фантав1ямъ, они имеютъ, говорить онъ, 
особое пристрастие къ музыке небесный лазури. Отъ при-
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роды они уже отличаются глубочайшей, всеподданЪй- 
Шей и благоговейнейшею преданностью, и если они 
не осуществляютъ своихъ идей, то это только отъ чрез�
м ер н ая уважен!я къ нимъ. Но въ той же мере, въ 
какой приведенный взглядъ на свободу печати отно�
сительно веренъ, въ такой же онъ и ложенъ. „Ко�
нечно, писатель долженъ зарабатывать, чтобъ у н е я  
была возможность жить и писать, но онъ вовсе не дол�
женъ жить и писать, чтобъ зарабатывать... Первейшее 
услов1е свободы печати заклю чается въ томъ, что она 
не должна быть промысломъ*. Последнее подожен!е во 
всей его ужасной правдивости лучш е в с е я подтвер�
ждается истекшимъ съ того времени шестидесятиле- 
пемъ буржуазной печати.

Оставляя въ стороне отдельные голоса особенно 
нзъ крестьянская сословш, Марксъ говорить, что за�
седали  рейнская провинц1адьнаго сейма по вопросу 
о свободе печати и объ опубликованШ пренШ сейма про- 
изводятъ непр!ятное, тяжелое впечатлен!е; это—предста�
вители, колеблюпцеся между умышленной несправедли�
востью привилепй и естественнымъ безсил!емъ поло- 
винчатаго либерализма. „Эти господа хотятъ получить 
въ свободе не естественный даръ всеобщ ая яснаго 
света разума, но сверхъестественный результатъ особо 
благопр!ятнаго сочетатя звеэдъ; разсматривая свободу 
только какъ индивидуальное свойство особыхъ лицъ 
и сослов!й, они логически вынуждены включить все- 
обпЦй разумъ и всеобщую свободу въ отделъ дурного 
образа мыслей и въ число иэмышленныхъ призраковъ 
„чисто логическихъ системъ“. Желая спасти частныя 
свободы привилегированныхъ лицъ, они иэгоияютъ 
всеобщую свободу для всего, что носить человеческ!й 
образъ*. Марксъ отвергаегь ту „свободу*, которая мо- 
жетъ существовать только во множественномъ числе; 
вместе съ Вольтеромъ онъ говорить, что „свободы* 
это только исключенш изъ всеобщ ая рабства. Различ�
ные виды свободы—только необходимый следств!я изъ
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общаго принципа ихъ; въ промышленной свобод^ про* 
мышленность слагается соответственно своимъ внут- 
ренрямъ жизненеымъ законамъ; при свободе суда 
судъ следуетъ собственнымъ прирожденнымъ законамъ 
права. „И какъ въ м!ровой системе каждая отдель�
ная планета, двигаясь вокругъ оебя, движется только 
вокругъ солнца, такъ и въ системе свободъ каждый 
изъ ея м1ровъ, вращ аясь вокругъ себя, вращается 
только вокругъ центральнаго солнца свободы*.

Въ этяхъ статьяхъ Марксъ стоить еще вполне на 
точке зрен!я гегельянцевъ; онъ страстно рвется изъ эа- 
облачнаго м!ра на землю, но это все-таки гегельянецъ, 
получаюпрй свои выводы изъ чисто идеологическихъ 
предпосылокъ. Въ то же самое время Марксъ занять 
уничтожающей полемикой съ „Кельнской газетой*; под�
купленный правительствомъ редакторъ ея Гермесъ до- 
носилъ полицш н цензуре на младо-гегельянцевъ, 
„этихъ безталанныхъ болтуновъ*, и на ихъ публици�
стическую деятельность, „вызывающ!й отвращен!е про- 
дуктъ детскаго высокомер!я*. Эту полемику Марксъ 
заканчиваетъ въ такихъ выражеш яхъ: „прежн!е фи�
лософы, изучавш1е государственное право выстраивали 
государство изъ человеческихъ побужденШ, изъ чув�
ства ли тщеслав!я, иди изъ чувства товарищества, или, 
наконецъ, изъ разума, но при этомъ изъ разума инди- 
видуальнаго, но не общественнаго; более идеальное 
и основательное воззреИе новейшей философ!и вы�
страиваете государство изъ идеи целаго. Она раз- 
сматриваетъ государство какъ большой организмъ, въ 
которомъ должна получить осуществлено правовая, 
нравственная и подитическаясв обода, при чемъ отдель�
ный гражданинъ, повинуясь государственнымъ зако�
намъ, будете повиноваться естественнымъ законамъ 
своего собственнаго человеческаго разума*. Эта точка 
зреНя въ рукахъ Маркса превращается въ блестящее 
и острое оруж!е противъ исторической школы права; 
остановившись на учебнике исторической школы права



Гуго, онъ раскрываетъ, что методъ этой школы заклю�
чается въ доказательстве не разумности, но неразум�
ности сущ ествую щ ая. Она искажаетъ учен1е Канта, 
когда утверждаетъ, что мы должны признать полную 
правоспособность неверная, разъ мы не можемъ по�
знать истины. Съ иротей самоудовольств1я стягнваетъ 
эта школа отовсюду доказательства и старается сде�
лать очевидными, что въ учреждев!яхъ, каковы соб�
ственность, государственный строй, бракъ, не скры�
вается никакой разумной необходимости, что эти учре�
ждения даже противоречатъ разуму, что въ лучшемъ 
случае можно говорить и за и противъ нихъ. Не 
менее ясно выступаетъ идеологическое воззреш е Мар�
кса въ томъ, что онъ говорить о законахъ о печати 
въ противоположность цензуре. „Въ законе о печати 
накаэываетъ свобода. Цензура же наказываетъ сво�
боду. Цензура ето законъ, подозревающей свободу. 
Законъ о печати это выражеше довер1я свободы 
къ себе самой. Законъ о печати наказываетъ эа зло- 
употреблен1е свободой. Цензура наказываетъ евободу, 
какъ злоупотреблев1е. Цензура облечена только въ 
форму закона, законъ о печати есть действительный 
законъ, потому что это положительное проявлено сво�
боды... Отсутств1е законодательства о печати надо раз- 
сматривать какъ исклю чете свободы печати изъ сферы 
правовой свободы, потому что признанная правомъ 
свобода существуетъ въ государстве, какъ законъ*. 
Нельзя не признать, что законодательство о печати въ су�
хой прозе сборниковъ узаконетй выглядитъ совсемъ 
иначе, чемъ въ философскомъ гороскопе молодоя Маркса.

Однако, немного времени прошло, и по собствен�
ному его вы раж ент онъ спустился „на землю*, въ 
резкомъ столкновенш съ экономической действитель�
ностью познали недостаточность идеалистическая воз�
зрели  на общество и государство. Въ другихъ пятя 
последовательныхъ статьяхъ крйтикуегь онъ прен!я 
рейнская провинц1альнаго сеймн по вопросу о законе
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протявъ кражи дровъ. И здесь онъ настаиваетъ на 
томъ, что каждый отдельный матер1альный вопросъ 
долженъ разреш аться политически, т. е. въ связи со 
всЪмъ государственнымъ разумомъ и нравственностью- 
оиъ говорить, что это „пошлый матер!ализмъ*, „грехъ 
противъ святого духа народовъ и человечества*, „без�
нравственная, непонятная, бездушная абстракция* при 
обсужден!и закона о дровахъ думать только о дровахъ 
и лесе, ставить соанан!е въ рабскую зависимость отъ 
матерш. Но подобно тому, какъ въ претя хъ о свободе 
печати поредъ нимъ раскрылась разница между бур- 
жуомъ и гражданиномъ, такъ и въ прен!яхъ о законе 
противъ кражи дровъ передъ нимъ раскрылось отляч!е 
между буржуа и пролетар!емъ. Что его проницатель�
ный умъ дошелъ до этого, более чемъ понятно. Воз�
никающая эра крупной буржуазш прилагала уже все 
усил!я къ тому, чтобъ уничтожить последте остатки 
общинной собственности на землю и начала уже ужас* 
ную войну съ целью  лишенш народпыхъ массъ соб�
ственности. Изъ 207.478 утоловныхъ следствШ, произ- 
веденныхъ прусскимъ государствомъ въ 1836 году, 
150.000, т. е. приблизительно три четверти имели сво- 
имъ предметомъ кражу дерева и проступки противъ 
правилъ о лесахъ, охоте и выгопахъ.

Одинъ изъ способовъ лишен1я собственности за�
ключался въ томъ, что сборъ хвороста былъ объявленъ 
лесной кражей. Марксъ замечаетъ на это, что даже 
драконовстае уголовные законы шестнадцатаго столе- 
п я не осмелились этого сделать. „Если законъ назы- 
ваетъ лесной кражей поступокъ, который нельзя 
назвать даже порчей деревьевъ, то законъ лжетъ, 
и беднякъ приносится въ жертву узаконенной лжи*. 
Марксъ при этомъ опирается на слова Монтескье, что 
существуетъ два вида испорченности: одинъ видъ, 
когда народъ не исполняетъ законовъ, и второй, — 
когда его законы портятъ; последнее зло неустранимо, 
потому что само лекарство заражено имъ. „Мы же,
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непрактичные люди, передъ лицомъ политически и со- 
ц1альво неимущей массы, занимается тЪмъ же, что 
ученая и поучительная услужливость, такъ называе- 
мыхъ, историковъ; это она)изобрела, въ качестве философ�
с к а я камня, способы для превращ ена в сякая грязн ая 
притязан!я въ чистое золото справедливости. Мы отни- 
маемъ у нищеты освященное обычаемъ право, притомъ 
не местное, но обычное право, принадлежащее нищете 
всехъ странъ“. Марксъ идетъ еще дальш е н устанав- 
ливаетъ тезисъ, что обычное право по природе своей 
есть т о л ь к о  право низшихъ, неимущихъ слоевъ насе- 
лен1я.

Доказываетъ онъ это очень просто. Привилеги�
рованные классы нашли въ законе признаш е своихъ 
раэумныхъ правъ и часто даже своихъ неразумныхъ 
прнтязан!й. Техъ правъ, которыя овн осущ ествляю т 
вопреки закону, они требуютъ себе, какъ область для 
своихъ причудъ и удовольств!й. „Это обычное право 
з н атн ая населен!я распространяется на привычки, 
противоречивая разумному праву, обычное же право 
нищеты противоречить только обычаямъ положитель�
н а я  права. Содержите обы чная права нищеты вполне 
укладывается въ форму закона; если оно чему-нибудь 
противоречить, то только собственной безформенностп. 
Форма закона не противоречить обычному праву, оно 
только ея не получило. Источникъ всякая обы чная 
права бедныхъ Марксъ видитъ въ неопределениомъ 
характере некоторыхъ видовъ собственности, не де- 
лающемъ ее несомненно частной иди несомненно об�
щей собственностью, въ смешен!и частн ая и публич�
н а я  права, выступающемъ передъ нами во всехъ 
средневековыхъ учреждетяхъ. Разумъ уничтожидъ 
эти промежуточные, неопределенные виды собственно�
сти, прибегнувъ къ заимствованной изъ рим ская права 
катеярШ  абстрактная права. „Въ обычномъ праве 
бедныхъ классовъ коренится, следовательно, инстинк�
тивное сознан1е права; корни этого права положительны ц
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закойны; что же касается формы обычнаго права, 
то osa здесь гЬмъ естественнее, что самая наличность 
бЪднаго класса тоже не более, какъ обычай буржуазнаго 
общества, не нашедшаго еще соответственна™ места 
въ кругу сознательныхъ государственныхъ формъ“.

На примере нзъ пренШ рейнскаго провинщальнаго 
сейма Марксъ подробнее разъясняетъ свое воззрен1е. 
Одинъ изъ представителей городовъ говорилъ противъ 
того определен1я, по которому въ отношен!и наказан!я 
приравнивается къ краже и сборъ брусники и лесныхъ 
ягодъ. Онъ у казалъ на то, что дети бедняковъ собираютъ 
эти плоды и зарабатываю тъ этимъ кое-какую ме�
лочь для своихъ родителей; съ везаиамятныхъ вре- 
менъ лесовладельцы это разреш али, и такимъ обра- 
аомъ возникло обычное право этихъ малышей. Другой 
депутатъ на это отв’Ьтилъ, что въ его округе эти плоды 
стали предметомъ торговли и бочками отправляются 
въ Голланд!». Это доказательство Марксъ уничтожаетъ 
следующими едкими словами: „итакъ, они уже самымъ 
серьезнымъ образомъ дошли до того, что обычное право 
бедняковъ они превращаю сь въ моиопод!» богатыхъ. 
Разъ только общее достояи!е возможно монополизиро�
вать, то ничего больше и не требуется; изъ этого даже 
какъ-будто вытекаегь, что оно должно быть монополи�
зировано. Сама суть дела уже требуетъ монополШ, 
потому что интересы частной собственности придумали 
такую монополдо. Новейшая выдумка нескодькихъ 
жадныхъ торговцевъ оказывается непреложной, лишь 
только она можегь сделать для дворянъ выгодными 
отбросы земли*. Марксъ заканчиваетъ признан!емъ, 
что онъ съ отвращен!емъ следилъ за этими скучными 
и мертвыми дебатами, но онъ счнталъ своимъ долгомъ 
показать на примере, чего можно ожидать отъ сослов- 
наго собрашя, преследую щего свон частные интересы, 
если оно когда-нибудь будетъ призвано къ законода�
тельной деятельности.

Статьи о краже леса привели Маркса къ вопросу



о звачен!и пролетар1ата въ буржуаввомъ обществе. 
Да в такъ вниман1е, которое „Рейнская газета* ке пере* 
ставала уделять экономическимъ вопросамъ, чувстви�
тельно разстраивало идеологическую самоудовлетворен�
ность ея сотрудниковъ — младо-гегельяяцевъ. Если 
государство действительно общность, то оно должно 
быть единымъ, а не разъединенными Что же ме- 
шаетъ тогда попыткамъ возстановить государство 
въ его „всеобщности*? За ответомъ не далеко было 
ходить, и онъ, действительно, данъ былъ въ такой 
форме: свободе меш аетъ бедность, лишаю щая боль�
шую часть населешя возможности свободно развивать 
свои силы. Между швейцарскими корреспондентами 
газеты находились и друзья Вейтлинга: Августъ 
Беккеръ и Себаспанъ Зейлеръ. „Рейнская газета* 
въ конце сентября 1842 года упоминаетъ даже о 
статье изъ „Молодого поколен!я* Вейтлинга; въ этой 
статье относительно правительственныхъ формъ, соот�
ветствую щи хъ коммунистическому принципу, говорится, 
что для управлен!я надо выбирать не лицъ, а способ�
ности, и „Рейнская газета* замечаетъ, что она не мо- 
жетъ отказать этой идее въ тотальности и оригиналь�
ности. На следующШ день она перепечатала изъ „Моло�
дого поколетя* письмо случайпаго корреспондента о 
берлинскихъ семейныхъ домахъ, какъ не лишенный 
интереса матер1алъ для этого важнаго вопроса того вре�
мени. Корреспондентъ рисуетъ эти семейные ¡дома 
передъ Гамбургскими воротами, какъ жилище самой 
крайней нужды: „это полдюжины ящиковъ, похожихъ 
на фабрику, кой-какъ сделанныхъ изъ глины, дерева 
и тонкихъ досокъ, сорока футовъ высоты, девяноста 
длины, окрашенвыхъ въ белую и синюю краску*; 
такъ оно и было въ действительности.

Почти въ то же самой время въ „Рейнской газете* 
становится слышнымъ и слабый отзвукъ французскаго 
сощализма. На съездъ ученыхъ въ Страсбурге „Ройн- 
ская газета* послала собственнаго корреспондента, 1$о-
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видимому, Мой сея Гесса. На съ*зд* было много гер- 
манскихъ и францу зскиХъ ученыхъ наряду съ такими 
германскими либералами, какъ Велькеръ, назы вавш и 
французскую револющю матерью естественнаго права, 
и французскими сощалиотами, какъ Консидеранъ и 
Леру. Въ секц!и государственнаго хозяйства разсма- 
тривались и системы французскаго сощализма. По 
этому поводу корреспондентъ „Рейнской Газеты“ д*ла- 
етъ следующее зам*чате: теперь, говоритъ онъ, сред�
нее сослов1е эанимаетъ то же положен!е, какъ дво�
рянство въ 1789 году; тогда среднее сослов1е потребо�
вало и себ* такихъ же преимуществъ, какъ дворянство, 
и получило ихъ; теперь сослов1е, которое нич*мъ не 
влад*етъ, требуетъ себ* части богатства средняго 
сослов1я, руководящаго теперь государственною жизнью. 
Но среднее сослоЫе нашего времени оказалось бол*е 
предусмотрительнымъ, ч*мъ дворянство 1789 года, и 
задача эта мирнымъ путемъ вероятно не будетъ 
реш ена.

Это зам*чаш е, равно какъ перепечатка о берлин- 
скихъ семейныхъ домахъ послужили для „Аугсбургской 
Всеобщей газеты“ пр]ятнымъ поводомъ обвинить „Рейн�
скую газету“ въ коммунистической пропаганд*. Марксъ, 
только что принявпий на себя редактирован!е газеты, 
16 октября 1842 года отвЪтилъ на это громовой ста�
тьей. Онъ см*ется надъ „Аугсбургской гаэетой“ по тому 
поводу, что одному изъ ея парижскихъ корреспон- 
дентовъ, смыслившему въ исторш столько же, сколько 
кондитеръ въ ботаник*, пришло въ голову, что монар- 
х1я должна соотв*тственнымъ для нея образомъ усво�
ить себ* сощалистически-коммунистическш идеи. 
Марксъ ставитъ газет* вопросы „въ чемъ она насъ 
обвиняетъ? Не въ томъ ли, что мы тутъ же не пропи�
сали в*рнаго рецепта и не подсунули удивленному чи�
тателю отчетъ, не оставляюпцй сомн*н1я о непригод�
ности этого р*ш еш я? Мы не обладаемъ искусствомъ 
съ одного маху равр*ш ать так!я проблемы, надъ ко�
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торыми трудятся два народа*. Но если Марксъ и за�
щищается отъ несправедливыхъ нападокъ, то онъ въ 
то же время съ полною ясностью высказывается про- 
тивъ всякаго кропан1я въ такихъ вопросахъ, какъ бы 
доброжелательно оно ни было. Съ характерной чест�
ностью онъ заявляете, что у него еще нЪтъ самосто�
ятельна™ мнОДя о французскомъ социализме. Онъ 
развивалъ такую программу: „Рейнская газета* не 
придаете коммунистическимъ идеямъ въ современ�
ной ихъ форме даже теоретической ценности, 
не можете быть и речи поэтому о томъ, чтобъ она 
желала или считала возможнымъ практическое осущест- 
влеше ихъ, но она подвергнете эти идеи основатель�
ной критике. Если бы „Аугсбургская газета* гналась 
и способна была на что-нибудь большее, чемъ салон- 
ныя речи, то она согласилась бы съ темъ, что таш я 
работы, какъ сочинен!я Леру, Консидерана, а въ осо�
бенности глубокая работа Прудона, можно подвергнуть 
критике не при помощи поверхностныхъ замечаш й, 
которыя случайно придуте въ голову, но только после 
упорнаго и старательнаго изучен!я. Мы твердо убеж�
дены въ томъ, что настоящая опасность коммунизма 
заключается не въ практическихъ его попыткахъ, на 
которыя можно ответить пушками, когда оне стануте 
опасны, но въ его идеяхъ; оне покоряюте умъ, под�
чини ютъ себе наш ъ образъ мыслей, съ которымъ 
разумъ неразрывно соединилъ нашу совесть; это цепи, 
отъ которыхъ нельзя освободиться, не растерзавъ 
своего сердца; это демоны, которыхъ человека можете 
победить только темъ, что онъ имъ подчинится*.

Въ „Рейнской газете* Марксу уже не привелось вы�
полнить свое намерен!е. Со времени вступлен!я его 
въ редакц!ю газета стала резко оппозиц!онной и своей 
ловкой тактикой причиняла цензору не мало хлопоте; 
уже въ середине ноября правительственный прези�
денте фонъ Герлахъ объявилъ издателю „реш итель�
нейш ее неудовольств!е правительства тенденц!ей га*
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зеты“. Только въ надежде на то, что она „направится 
по более удовлетворительному пути“ правительство 
отказалось отъ з акрь тя газеты и удовольствовалось 
высылкой Рутенберга изъ Кельна. Чтобъ облегчить 
газегЬ путь къ исправлению, цензоръ ея полицейск!й 
советникъ Доллешаль, великолепный экземпляръ цен�
зорской ограниченности, былъ смещ енъ; этотъ гос- 
подинъ однажды вычеркнудъ изъ „Кельнской газеты“ 
объявлен!е о „Божественной комед1и“ Данте въ переводе 
Филалета, будущаго саксонскаго короля; основывался 
онъ при этомъ на томъ, что съ божественными пред�
метами никто не долженъ ломать комедш. На его 
место назначенъ былъ ассессоръ Витгаузъ, который 
искуснее долженъ былъ убивать мысли, но несумелъ 
или не пожелалъ нести свою службу палача такъ, 
чтобъ власть имущ!е въ Берлине остались довольны.

Очень скоро начались новые конфликты. Изъ 
Бернкастеля и вообще съ Мозеля „Рейнская газета* по�
лучила спец!альныя корреспонденции о печальномъ 
положеши мозельскихъ крестьянъ. Область Мозеля 
между Триромъ и Кобленцомъ и между Эйфелемъ и 
Гюнсрюкомъ была очень бедна. У мозельскаго кресть�
янина не было, какъ у крестьянина съ Рейнскаго 
Пфальца, земли для земледедо или табаководства; 
владен!е его ограничивалось виноградникомъ, и каж�
дый неурожай ставилъ его въ безпомощное положен!©. 
Въ пер!одъ времени съ половины двадцатыхъ до поло�
вины трндцатыхъ годовъ последовалъ рядъ неурожа- 
евъ, а затемъ былъ «основанъ таможенный союзъ; 
установленный имъ низк1й тарифъ благопр1ятствовалъ 
ввозу французскихъ винъ, но вредно отозвался на сбыте 
мозельскихъ винъ и сбилъ ихъ цену. Друг!я жалобы 
мозельскихъ крестьянъ были направлены противъ 
того, что въ пользован!и общнннымъ лесомъ и паст- 
бнщемъкапиталистическШ способъхозяйствован!я бюро- 
кратнческихъ общивныхъ управлешй создавалъ все 
больше стеснен 1й, что налогъ на виноградное сусло



очень тяжелъ и неравном*ренъ, что ростовщичество вы- 
сасываетъ ихъ; мелк!е участки ихъ массами продава�
лись съ аукц1она, потому что собственники не могли 
больше платить налоговъ и податей. Нужда этого 
вищаго населен1я была такъ несомненна, что даже, 
прусскН* абсолютизмъ не могъ отрицать его, хотя, 
признавая его, онъ не забывалъ о гЬхъ оговоркахъ, съ 
которыми неспособная бю рократа обыкновенно подхо�
дить къ своимъ практическимъ задачамъ. Посд*д- 
нимъ средствомъ ея, какъ всегда, оказалась палка, 
которой она сшибала т*хъ иепр1ятныхъ людей, кото�
рые ожидали отъ йен больше, ч*мъ она могла сделать.

Мозельск1я письма „Рейнской газеты“ были спокойно 
и съ сознан!емъ д*ла написанныя корреспонденц1и. 
Одна нзъ нихъ неодобрительно отозвалась о томъ, 
что въ одной общин* нзъ н*сколькихъ тысячъ душ ъ 
еще до сихъ поръ не распределено топливо, хотя кру- 
гомъ прекрасн*йш1е леса; въ другой радостно привет�
ствовалась большая свобода печати, потому что мо- 
зельсше крестьяне теперь сум*ютъ открыто бичевать 
язвы, изъ-за которыхъ они страдали, не навлекая на 
себя унрековъ въ дерзкомъ крик*. На эти дв* кор- 
респоденцш оберъ-нрезидентъ фонъ Шапперъ отв*- 
тилъ двумя опровержешями. Въ первомъ онъ спра- 
ш ивалъ, какъ называется община, въ которой произо�
шла будто бы приведенная истор1я съ топливомъ; во 
второй онъ оспарнвалъ, чтобы какая-нибудь власть 
совершила столь „недостойный ноступокъ* и назвала 
бы жалобы виноградарей на нхъ „признанную нужду“ 
дерзкимъ крикомъ. Онъ проснлъ въ точности указать 
ему т* случав, когда и до появлен!я строгой ин- 
струкцш цензора власти запретили бы открытое пу�
бличное обсужден1е нужды мозельскихъ крестьянъ; онъ 
об*щаетъ корреспонденту свою благодарность, если онъ 
открыто изложить б*дств!я, отъ которыхъ страда- 
ютъ виноградари н въ оеобеияоети если онъ 
сум*етъ предложить верное средство противъ них*.

Х 90 И с т о р ш  ГЕРМАНСКОЙ СОЦ.-ДЕМОКРАТ11.
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Выпустиве весь свой вежливый ядъ, эта чинов�
ничья душ а становится грубой и объявляегь сообщешя 
корреспондента, по коимъ не представлены доказатель�
ства противнаго, злонамеренной клеветой.

„Рейнская газета“ приняла вызовъ. Она поручила 
своему корреспонденту, имЪвшШся у нея богатый мате- 
р!алъ, касающ!йся положены мозельскихъ крестьяне, и 
предоставила ему загЬмъ слово для основательнаго 
ответа на нападки оберъ-президента; ответь этотъ она 
еще дополнила и отделала на основавЫ другихъ и сточи и- 
ковъ. 15 января 1848 года начался рядъ статей по этому 
вопросу, матер1алъ которыхъ былъ тщательно распреде- 
ленъ по пяти рубрикамъ; предполагалось разсмотреть, во- 
первыхъ, вопросе о раздаче топлива, во-вторыхъ, отво- 
шен1е мозельскаго края къ свободнымъ проявлен!ямъ 
печати, въ-третьихъ, язвы мозельскаго края, въ-чет- 
вертыхъ, вампиры мозельскихъ крестьянъ и, въ-пятыхъ, 
проекте помощи. Первый пункте былъ исчерпанъ 
теме, что корреспонденте уполномочиваете редакц!ю 
назвать оберъ-презединту ту общину, где раздача 
топлива имела опоздаше, по второму пункту на осно�
ваны  множества правительственныхъ и документаль- 
ныхъ матер!аловъ было доказано, что правительство 
несомненно насильственно подавляете жалобы мозель�
скихъ крестьянъ, что оно ни разу не сделало серь�
езной попытки помочь, ограничиваясь одними словами, 
что въ бюрократш вообще верхшя инстанцЫ полага�
ются на нижн!я, а нижн1я на верхн1я, почему она 
совершенно безсильна переде сощальнымъ зломъ. 
Этихъ меткихъ ударовъ для правительства было 
более, чемъ достаточно; оно быстро отступило поде 
прикрыпемъ краснаго цензорскаго карандаш а. 20 ян�
варя статьи вдругъ оборвались: трусливая и насильни�
ческая бюрократ!* не допустила даже обсужден1я по�
следи ихъ трехъ пунктовъ.

Зато 28 января на первОмъ месте „Рейнской Гаееты“ 
появилась заметка, что заведую щ!я цензурой королев-



скш министерства постановили прекратить выходъ га- 
аеты съ 1 апреля текущаго года. Одновременно съ 
гЬмъ правительственный преаидентъ фонъ Герлахъ 
былъ уполномоченъ требовать ежедневно представле- 
н1я полнаго нумера газеты после того, какъ она уже 
прошла цензуру; печаташ е и вылускъ газеты до про�
смотра имъ могутъ быть воспрещены, наконецъ, ну- 
меръ можетъ быть совсемъ задержанъ, если, не 
взирая на цензуру, въ немъ окажутся недопустимыя 
места. Въ запрещен!я газеты, датированномъ 25 ян�
варя, говорилось, что газета съ самаго возникновен!я 
своего отличалась вреднымъ направлен!емъ; она 
явно стремилась нападать на основы государственнаго 
строя, потрясти монархическШ принципъ, очернить 
правительство въ общественномъ мнен!и, возбуждать 
сослов!я другь противъ друга, возбуждать недовольство 
существующимъ узаконеннымъ порядкомъ. Газета 
основывалась въ своей деятельности на безсодержа- 
тельныхъ теор1яхъ и преследовала так!я преступный 
цели, которыхъ ни одно государство не станетъ тер�
петь. Языкъ и выражения ея отличались необуздан�
ностью. Запрещеше подтверждало безсил1е цензуры; 
въ немъ говорилось, что цензура не призвана долго 
бороться съ такимъ безчинствомъ, которое въ корне 
своемъ имеетъ упорную вкоренившуюся злонамерен�
ную тенденц!ю. Съ другой стороны, въ запрещенш  не 
былъ забыть и христ1анско-германск!й принципъ, ко�
торый при всемъ своемъ отвращен!и къ м1рским! 
цЪлямъ отличается нежной чувствительностью къ звон�
кой монете; газету давно уже следовало закрыть, го�
ворилось тамъ, но правительство не могло не принять 
во внимаше денежные интересы акщонеровъ; это же 
обстоятельство побуждаегь правительство отказаться 
отъ немедленнаго закрыт1я газеты, пр!урочивъ его къ 
концу трехмесячнаго срока.

Когда надъ цензоромъ Витгаузомъ въ лице пра- 
вительственнаго президента былъ назпаченъ оберъ-
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цензоръ, онъ отказался отъ должности, зато кельнскШ 
п,Ьвч1й кружокъ выразилъ „цензору“ сочувств1е ма- 
ленькимъ торжественнымъ концертомъ передъ его квар�
тирой. На его мЪсто присланъ былъ изъ Берлина 
министерски секретарь Сенъ-Поль; онъ обнаружилъ 
желательную правительству см"Ьсь грубости и ум'Ьтя, 
и оберъ-цензура 18 февраля снова была отменена. 
Возможно, что этому способствовали и слезныя просьбы 
боявшихся за свой карманъ акщонеровъ, собравшихся 
на общее собран!е 12 февраля. 17 марта Марксъ вы- 
ступилъ изъ редакц!и, и къ этому побудила его не 
борьба съ цензоромъ, неистовство котораго и сегодня 
можно вид'Ьть на столбцахъ „Рейнской газеты“, но неос�
новательная надежда акц!онеровъ на то, что болЪе 
умеренное направлеше спасетъ газету отъ вынесен- 
наго ей смертнаго приговора.

Это обстоятельство было вм’ЬсгЬ съ гЬмъ опытной 
пов’Ьркой его воззр,Ьп1я, что первое услов1е свободы пе�
чати заклю чается въ томъ, чтобы не быть ремесломъ.

Надежда акцкшеровъ, конечно, оказалась химерой. 
Депутащя, посланная ею въ Берлннъ къ королю, даже 
не была къ нему допущ ена; на петицш изъ Кельна, 
Трира и другихъ рейнскихъ городовъ получился от�
веть, что запрещ ете останется въ силЪ; чиновники, 
подписавипе петищю, вдобавокъ получили выговоръ, 
въ которомъ имъ предлагалось запастись болЪе зре�
лыми воззрЪшями на общественныя отнош етя. 31 мар�
та 1843 года „Рейнской газеты“ не стало.

Но и этому гордому знамени не удалось опустить�
ся такъ, чтобъ германскШ лакейсю й духъ не бросилъ 
на нее свою гЬнь. На тризнЪ газеты вмЪсгЬ съ ак- 
щонерами пировалъ ея убШца-цензоръ, и къ стулу его 
была прикована газета. Прежде чЪмъ Сенъ-Поль 
послЪ славнаго культурнаго подвига своего оставилъ 
Кельнъ, онъ былъ приговоренъ къ наказан!ю испра- 
вительнымъ судомъ за то, что передъ домомъ терпи�
мости поколотилъ ночного сторожа. Тов&рищемъ его

Истор1я герм. соц.-демократии. 13



въ этомъ геройскоме бою былъ другой цензоре, зна�
менитый графе Фритце Эуленбургъ, который тридцать 
лете спустя предсталъ предъ германской сощалъ-де- 
мокрапей съ обнаженнымъ мечоме и заряженнымъ 
ружьемъ. Ке сожалФн1ю, пруссгае историки умалчи- 
ваютъ о томе, се какиме Слаженнымъ чувствоме ро- 
маитичесюй король взирале на драку у дома терпи�
мости между его смелыми борцами за редипю и нрав�
ственность и стражами порядка; или, можете быть, онъ 
въ это время сочиняле въ прекрасныхе образахе 
своей фантазЫ что-нибудь веселое о „сестре-прости- 
тутке се Рейна*.
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перепл................................................................................... 18 —

7 . ДиККенСЪ, Собраше сочинешй. Пер. Ир. Ил, 
Введенекаяо, М . А. Ш иш маревой и др., съ 
портрет, автора и бюгр. очерк. Д. П. Сильчееекаго. — 
80 том. по 75 коп., въ нэящн. коленк. перепл. . . 87 60

Б . Брандесь, Собр. сочияен1й. Пер. съ датскаго 
и бтгр. очерк. М . В , Лучицкой. Миогоч. худож. 
прил. — 20 том. по 75 коп., въ изящ н. коленк. пер. 25

Э, Орж еш ко. Собр. сочинешй. Пер. съ подьск. 
подъ редакц. п со вступ. стат. С. С. Зелинского, 
12 том. по 75 коп., въ пзящ н. коленк. перепл. . . . 15

С м м ю Н я  яо и с то р к , истор|р куяь п р ы , яатерапры  а 
ясцсстяа.

И сто р 1 я  ч ел о в ечеств а  (ВеежХртиг
истор1я) . .  Общ. редакщ я Г. Гелъмолъта. Пер. 
съ до а. овв. русск. ученыхъ. 260 арил. — 90 в. по 
60 к., 9  ............................................................................

И сто р Ь я  первобы тной  к ул ьтуры »
Соч. д-ра Р .  Ш урца. Пер. п доп. проф. И. Н. 
Смирнова. 434 рис. н 24 худож. прил. — 15 в. по
60 в., въ роск. полукож. пер.........................................

Н сто р ь я  пп>мецкой л и т е р а т у р ы  с*
д р ев н п й ш . ерем* до иастопгц. времени* 1*2.9 
Сон. профф. Фр. Фогта и М* Коха . Пер. проф. 
А. Л. Погодина. 98 худож. прил. — 15 в. по 50 к., 
въ роск. полушагр. иерепл..........................................

И сш орья и с к у с с тв а  еыьхъ еремень и  н а - 
родоеъ . 8. Сон. проф. К. Кермана. Пер. подъ ред.
А . И. Сомова. 1500 иллюстр. и 130 худож. прил.— 
60 в. по 40 к. ил и 3 т. въ роск. полукож. перепл.

Сокровищ а и ск у сств а , м о  гелю гравю ръ, 
разы. 61x38« сайт. — 25 в. по 3 р............................

Сочинен1я по естествознан1ю и медицин!.
ЗИрО ЗданЪС у общедост. астрономия. ^  4# б 10 

Сон. д-ра В . М ейера, бывш. дпрект. берл. „Урани!“. 
Пер. съ дополн. и указат. по русск. астрой. л-рЪ проф. 
С. Л. Глазенапа. 287 рис., 41 худож. прил. — 15 в. 
7 р. 50 к , въ роск. полукож. перепл.......................

И с т о р ш  зем ли • х. 2. 4. 6 Сочпнев1е проф. М. 
Леймайра . Пер. съ дополп. проф. Улигомъ изд., 
съ дополп. по геолог. Росс1п п указат. по русск. 
л-рЪ, подъ ред. проф. А. А. иностранцева. 1129 
рис., 38 худож. прил. — 30 в. 12 р. 80 к. — въ 2 
роск. полукож. перепл....................................................

Подробные иллюстрирован, проспекты высылаются по требованйо
безплатно; первый выпускъ каждаго издашя, для ознакомлены съ

нимъ—за 6 семикоп. ыарокъ. Допускается разерочка платежа.
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’В селенная и  человтьчество . 4.°  соч. мн. 
н-Ьм. учен, подъ ред. проф. Г. Крамера, Пер. подъ 
ред. проф. А. С. Догеля. 2000 рас. а мн. прнл. — 
100 в. по 40 к., или 5 тт. въ пер. п о .......................

Ж изнь П/рироды, Соч. д-ра Вилъеелъма  
Мейера. Пер. подъ ред. проф. Н. А. Геэехуса. 29 
худож. прил. — 15 в. по 50 к., въ роск. полукож. 
перепл...................................................................................

Зем ля и  Ж изНЬ, Соч. проф. Ф. Р ат целя. Пер. 
подъ ред. проф. П. И. Кротова. 400 рис. в 67 
худож. прил. — 30 в. по 50 к., въ роск. полукож. 
перепл...................................................................................

Ж изнь р а с те н ш . К 4. 6 Соч. проф. А. Кернера  
фонъ -М арилауна. Пер. съ дополн. н библ1огр. 
указат., подъ ред. проф. И. П. Бородина. 2100 рас. 
п 65 худож. прил. — 30 вып. 12 р. 80 к., въ 2 роск. 
полукож. перепл................................................................

И роисхож денге ж и вотн о го  м1ра. *.5. 6
Соч. проф. К . Гаане. Пер. подъ ред. проф. Ю. И. 
Вагнера. 469 рве. п 21 худож. прил. — 15 в. 6 р., 
въ роск. полукож. перепл...............................................

Ж изнь ж и вотн ы х ъ  Б р эм а .4.5.в.10 перев.
подъ ред. профф. А. С. Догеля и I I .  Ф, Леегафта. 
1179 рис. и 81 худож. прил.—60 выпуск, по 35 коп., 
въ 3 роск. полуш&гр. перепл.........................................

ЧеЛОвПгНЬ. 1. 4 Соч. проф. 2. Ранне. Пер. подъ ред. 
проф. Д  А. Коропчевскаю. 1398 рис. а 41 худож. 
прил. — 30 в. по 12 р., въ 2 роск. полукож. перепл.

Н а родО в1Ьдп»н1е . ®. * Соч. проф. Фр. Рат целя. 
Пер. съ дополн. проф. Д . А. Коропчевскаю. 1103 рис., 
62 худож. прил. — 36 в. по 35 к., въ 2 роск. полу- 
шагр. перепл......................................................................

К р а с о т а  формь въ природгъ. Соч. проф.
9. Гепнеля. Пер. подъ ред. проф. А. С. Догеля. 100 
болын. табл. съ опис. текстомъ. — 20 в. по 1 р. и 
1 дополн. вып. 50 к.; въ изящн. перепл.....................

А ф ри к а , 8. 10 Соч. проф. В. Сиеереа и Ф. Га н а .4 
Пер. проф. Д  А. Коропчевскаю, 200 рис. н 32 худож. 
прнл. — 15 в. по 50 к., въ роск. полукож. перепл.

Аз1я, Соч. проф. В , Сиеереа. Перев. съ нЪм. подъ 
ред. и съ дополн. проф. харьк. увив. А. Н. Краснова. 
15 вып. по 50 коп., въ роскоши, полукож. перепл.

Сгьв. А м ерик а . Соч. д-ра 9. Денерта. Перев. 
съ нЪм. проф. А. Л. Погодина. 14 вып. по 50 коп., 
въ роскоши, полукож. перепл.......................................
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Подробные иллюстрирован, проспекты высылаются но требовашю
беэплатно; первый выпускъ каждаго издашя, для ознакомлены съ

нимъ, — за семикоп. марокъ. Допускается разерочка платежа.



Популлр*€0 -иаучи.ые алъбомы иартимъ по
естестеоан*1И,1ю и е<нг>тп>’н.

Альбом а к а р ти н а  по аоолог1и м леко- 
п и таю щ и х ъ . 1. ®.10 Тексть проф. В. М ар�
ш а лля.  Пер. Г. Г. Якобсона u H. H. .iy.oecKato, съ 
пред. проф. Ю. Н. Ватера. 258 рис. Въ азящ , код. пер.

Альбом а к а р т , по  зоологШ  п ти ц а . MA ш
Тексть проф. В. М а р ш а лля Пер. / ’ Г. Якоб�
сона и H. Н. Зубовским, съ пред. проф. Ю. И. 
Ватера. 238 рис. Въ ивящн. кол. перепл. . . . .

Альбом а к а р т , по зоологШ  рыба. А 4.6. 10
Тексть ироф. В. М арш алля. Пер. Г. Г. Якобсона и 
H. Н. Зубовского. 208 рис. Въ ыэяшд. код. перепл.

Альбом а к а р ти н а  по аоологШ низ-  
tuuaca ж и вотны х ъ . 4810 Тексть проф.
В. М арш алля. Нерев. Г. Г. Якобсона. 292 рис. 
В ъ иаящн. коленк. перепд...............................................

Ш кольны й  а тл а с а  к а р ти н а  иаа 
ТЖ и зн и  ж и в о т н Б р а м а . 8. 10 Отд*ьлъ
аоолоНи. 55 табл. Бодьш. альбомъ in folio въ 
папкЬ .................................................................................

Альбома к а р ти н а  по географШ р а -
стений . 8. 10 Тексть д-ра М . Кронфелъда. 
Пер. прив.-доц. А. Г. Генкеля. 216 рис. Въ изящн. 
кодевк. перепл....................................................................

Альбом а к а р ти н а  по географШ  Е в -
ропы . А ®. А 10 Тексть д-ра А . Гейстбема. Пер.
А. П. Нечаева, съ пред. Д. А. Коропчевскаго. 233 рис. 
Въ пзящн кол. п е р е п л ...............................................

Альбом а к а р ти н а  по географШ  в н е -
европейских* с тр а н а . ь. 6. 7. 10 Тексть 
д-ра А. Тейстбепаш Пер. А. П. Нечаева, съ пред. 
проф. Д. А . Коропчевскаго. 325 рис. Въ пвящ. кол. пер.

Ен и га  о здоров ома и  больнома чело-
в е к е . 8. 10 Соч. проф. К. 9. Вона. Пер. съ нЪм. 
Рпсунк. в худол. прил. — 2 т. по 2 р., въ нзящн. 
кол. перепд.........................................................................

Н овы й  способа ЛеченШ , Сочен. 11. Пла- 
тена. Перев. подъ ред. д-ра мед. А.П. З е л е в к о в а .  
Прпбл. 600 рис., 43 прил. — 3 т. въ роск. перепл. 
по 5 руб................................................................................

Р. К.
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75
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Cepifl сочнненМ „Промышленность и техника“ .
И сто р ь я  и  соврем енная т е х н и к а  

с тр о и те л ь н а го  и ск у сств а . 8 10 Пер.
подъ ред. и съ дополн. проф. В. В. Эвальда. 900 
рис. И 14 прил.—10 в. по 50 к., въ роскошя. ПО- 
лукож. перепл................................................................

Р. К.

Подробные иллюстрирован, проспекты высылаются по требование
безллатно; первый выпускъ каждаго издан1я, для ознакомлешя съ

нимъ, — за 6 семикоп. марокъ. Допускается разерочка платежа.



Силы  природы  и  иагъ примгъненШ . 6Л 10
Пер. подъ ред. проф. Д  Л. Г ев е* уса. 1000 ряс. 
в  3 нрил.—10 в. ао 60 к., въ роск. полукож. перепл.

Э л е к тр и ч е ств о , его добы вш ие и  при -  
м пнен гя  въ п ром ы ш л ен н ости  и  
т е х н и к и » .  9 Пер. подъ ред. проф. в .  В. Око- 
бельцымл. 900 рис. в 13 орид.—10 в. по 50 к., въ 
роск. подукож. перепл....................................................

Сельское х о зя й ств о  и  об р а б о тк а  
важ нгьйш ихь его продук товъ . Нерев.
подъ род. и съ дополн. профф. В. Н. Дрбровлян*  
окало в А. В. Ключарела. 629 рис. в 9 арил.— 
10 в. ао 50 к., въ роск. полукож. перепл...................

Торное дгъло и  м еталлург1я . 6 пер. съ
дополв. подъ ред. профф. И. В. М уш кет ооа  п
В. Д  Баумана. 600 рис. и 12- прид. — 10 в. по 
50 к., въ роск. полукож. перепл...............................

ТехнологШ  м етал л овъ .8. 9. 10 Пер. съ дополн 
подъ ред. проф. Ал Я  М итинского. 1600 рис 
и 6 прил. — 10 в. по 50 к., въ роск. подукож 
перепл.  .............................

О б р а б о тк а  к ам ней  и  земель и  т е х н о -
логия хим ическ . п рои звод ств а  8. 10
Переводъ подъ ред. проф. В. В. Эвальда. 600 
рис. я 3 прял. — 10 в: по 50 к.у въ роск. подукож. 
перепл....................................................................................

6

Р. К.

1 Изданы рекомендовано Уч. Ком-томъ М-стеа Нар. Просе, 
для фунд. и учен., старт, еозр., библ. средн. учебн. заееденгй М-стеа.

* Изданге рекомендовано Уч. Ком-то.къ Собсте. Его Импер. 
Реличестеа K-piu для фунд. библ. средн. учебн. зав. В-ства учр. 
Имп. Mapiu.

8 Изданге рекомендовано Уч. Ком-томъ М-стеа Земл. и 
Гос. Им. для библ. подтд. М-стеу учебн. заз^нгй.

4 Изданхе рекомендовано Гл. Упр-мъ еоенно-учебн. зае-нгй
еъ библ. кад. корпусоеъ.

6 Hsdanie одобрено Уч. Ком-томъ М-стеа Пародн. для фунд. 
и учен , старм. еозр., библ. среди учебн. 304., для безпл. учит. инст. 
и сем. и для безпл. нар. чит. и биол.

6 Изданге одобрено Уч. Ком-томъ М-стеа Земл. и Гос. Им. 
для библ. подвид. М-стеу. учебн. зае-нгй.

7 Изданге одобрено Учебн. Ком-томъ Собсте. Его Импер. 
Величества K-piu по учр. Имп. Mapiu для учен, библ., ср. и старт. 
•озр., ср. учебн. зае-нгй и для бидл. старт, еозр. Маршнскихъ 
уч-щъ.

8 Изданге допущ ено Уч. Ком-томъ М-стеа Нар. Просе, въ 
библ. средн. учебн. eae-niü и еъ библ. учит. инст. и с е ми н а  
также еъ учит. библ. гор. уч-щъ.

• Издаше допущ ено Уч. Ком-томъ М-стеа Земл. и Гос. Им. 
для библ. подвпд. М-стеу ср. учебн. зае-нгй.

ю Изданге допущ ено Уч. Ком-томъ М-стеа Нар. Просе, еъ 
б:зпл. нар. чит. и библ.

Подробные иллюстрирован, проспекты высылаются по требовашю
безплатно; первый выпускъ каждаго иядашя, для ознакомлешя съ

нимъ,—за 6 семикоп. марокъ. Допускается разсрочка платежа»



� 4

О б р а б о т к а  в о ло к н и с т ы х ъ  в е щ е с т в ъ .
Пер. съ доп. подъ ред. проф. С« А . Ганеиьи- 
иа. 680 рис., 5 прпл.—10 в. по 50 к., въ росв. полу- 
кож. перепл.........................................................................

р .

в

К.

П у т и  с о о б щ е н ы .  пер. подъ ред. проф. н .  н .  
Митиненашо. 764 рис. и 14 пред. — 10 в. по 
50 к., въ роск. полукож. перепл................................... 6

М г р о в ы я  с н о ш е н Ы  и  и х ъ  с р е д с т в а .
Пер. подъ ред. проф. Н. А. Тевежуеа. 285 рио. 
и 5 прнл. — 10 в. по 50 к., въ роск. полукож. 
перепл...................................................................................

1
в ;

Сер1я сочинеиМ „Бнбл1отеиа Просв1щ еи1я‘‘
\
а

№  1. X Ир ЛЬ ЯТ&рНСЬ* Нищета философ!н . . .
Р. к.

39

№ 2 . В ф З о м б а р т ъ .  Рабоч1й вопросъ . . . — 27

№ 3 . Нш С у в и р о в Ь .  Государственное страхова�
ние рабочихъ въ Г ерм ан 1и ............................ — 49

№ 4 . Б0ЛЪ*Ш&€ ЪОроЬО/^ ихъ общественное, поли�
тическое н экономическое эначеш е. Сбор- 
никъ статей проф. К. Бюхера, Г. Майра, 
Г. Зиммеля и др................ ................................. 44

№ 5. Д ф М е н г е р ъ .  Право на полный продуктъ 
труда ................................................................... — 30

№  6. Фш Л Т в р и н г ъ .  Объ нсторнческомъ матер1а- 
л н з м * ................................................................... — 15

№  7. ЛГ. ВврВф Какъ свящ енникъ сталь согцалъ- 
д е м о к р а то ы ъ .................................................... — 6

№  8. Тш К у р п г и .  Всенародное голосоваш е въ 
Ш в ей ц ар и я ......................................................... — 7

№ 9. ВрейлЫХЪф Бурж уазная револю щ я и осво�
бодительная борьба рабочаго класса . . . — 8

№ 10. Эф Зели г ма Н Ьф  Экономическое понпмаш е 
истор!и .................................................................. — 17

№ 11. Д ф ЗТешерЪф Гражданское право п ней- 
мущ!е к л а с с ы .................................................... — 45

№ 12. Д ф БебвЛЬф Шарль Фурье, его жизнь и 
ученье .................................................................. — 42

№13. Шф Б орж о. Учреждеш е и пересмотръ 
конституций въ Европ* и Америк*; вып. I — 35

№ 14. Ш ф БоржОш  Учреждеш е и пересмотръ 
конституц!й въ Европ* и Америк*; вып. II — 35

Подробные иллюстрирован, проспекты высылаются по требован1ю
безплатно; первый выпускъ каждаго издан!я, для ознакомлены съ

нимъ,—за 6 семикоп. марокъ. Допускается разсрочка платежа.



¡~

№  15. П .  СтрГЪЛЪСкШ . Самооргани8ац1я ра- 
бочаго класса ....................................................

Р. к.

50

№  16. Ф р а и ц ь  М е р и ш ь .  Истор1я германской 
сощ алъ-демократии .......................................... — 35

• №17 .  Э. Б и л л е й .  Какь  производятся въ Запад�
ной Европе выборы въ парламентъ . . . — 15

№  18. К и р Л Ь  М а р Н С Ь. Классовая борьба во 
ФравцШ въ 1848—1850 гг................................. — 25

№  19. Б . В е й т л и ш ь .  Человечество, каково 
оно есть н какнмъ оно' должно быть . . . -- 12

№  20. Л . М о в и Ч Ь .  Великое Учредительное Со�
б рате  1789 г ......................................................... -- 45

А .  Г а р т м а н » .  Народныя в о з статя въ 1818— 
1849 гг. въ Германш .

Э . Ш а лле р ъ .  Вильгельмъ Вейтлингъ.

Л и с с а г а р э .  истор1я коммуны.

Ш а р л ь  1Ж и д ь .  Соц1ально -экономичесш е итоги 
XIX столепя.

В . Л и б к н е х т » .  Робертъ Блю мъ п его время.

Ш. Фроме. Монархия пли республика.

Г . ШОХЬ. Очерки по исторш  политпческихъ идей 
и правительственной практики.

Фр. Энгельс». Анти-Дюрингъ.

Ш. М аркс» . 18-ое Брю мера Лю п-Бонапарта.

I I . Гере. Записки рабочаго.

БесСОНЬ. Контроль бюджета.

Г . 1еНЬ „Интернац1оналъи.

Г . МОХЬ. Арм1я демократш .

П . Гере. Трп мйсяца на фабрике.

А . Менгерь. Новое у ч ете  о нравственности.

Фр. МериШ Ь. Просвещ енный абсолю тизма

Г . Голандь  -  Го л ь сть . Всеобщая стачка и 
сощалъ-демократ1я.

Подробные иллюстрирован, проспекты высылаются по требовашю
безплатно; первый выпускъ каждаго издашя, для ознакомлежя съ

нимъ,—за 6 семикоп. марокъ. Допускается разсрочка платежа.



L .

В , З о м б ар ть . Политическая зконом1я промыш�
Р. К.

ленности.

В . З ом бар тв , Очерки по истор!н развит 1я ей-
веро-амерпкавскаго пролетар!ата.

А . Ш вф ф ле. Квввтъ-вссенцДя соц1алнама.

Н , ФольбвКЛ, Современный парламентарвзмъ.

3. Виллей , Избирательное законодательство въ II
государствахъ Западной Европы. ||

Очерки  иаь прош лаго и  н а с то я щ е го  ЯпонЬи.
Соч. Т. Л. Богдановиче, составл. по нов'Ьйш. источникамъ, 
съ прилож. текста японской констнтушп. 440 стр., 23 худож. 
прплож. ЦЪна 1 р. 25 к., въ нзящн. коленкор. переплета — 
1 р. 75 к.

Находится въ печати и въ непродолж. времени 
выйдетъ въ свЪтъ:

ЯПОНЦЫ О Я понги , Статьи вы даю т, японскихъ обществ.
и госуд деятелей, подъ ред. Алъфреда Стада. Пер. съ 
англ., подъ ред. съ предисл. н дополя. Д . И. Ш рейдера. 
ЦЪна 5 р., въ роскошн. переплета — в руб.

На склад’Ь Товарищ ества находятся: 
Сибирь и  ея эк оном ическая  б уд ущ н ость ,

Соч. Ка , Олапъона, съ предисл. Фр. Jlac.ru. 15 вллюстр. 
прилож. Цана 2 руб.; въ пзящ я. коленкор, перепл. — 2 р. 50 к.

М а П Ч Ж у р 1 я.  Соч. Л. Домбровского и  Л . Ворош илова,
Составл. по новайш . даанымъ. Прпложеш я (геогр. карта» 
русско-китайск!й словарь u np.j. Въ кол. перепл. 1 р. 60 к.

Новое и ск у сств о  (Ars Nova). Выдают, жудож.
произведенья. Текстъ А. А. Карелина . Предисл. Д .  К. 
Вгьпина. 45 гелтграв. in folio на слон. бум. — 60 руб.

Ж изнь бабочекъ. Соч. проф. Ш тандфуееа. Пер. в доп. 
подъ ред И. Я. Шввирева. 200 рис. — 2 р. 60 вч въ кол. 
перелл. 8 р. 25 к

Изданче рекомендовано  Ль Ком-томъ М-ст*а Нар. 
Проев, для фунд. библ. ср. уч. за-нШ, въ котор. препод. всте- 
ствовпдпме, а равно и учим. инет. и сем-iü.

X p e c m O M a m iH  для уст н. и  письм. соч ., съ прял. 15 
картипъ. Составили преподават. В . 11. Куницпйй а А. 
JL Погодине. — СО коп.

Допускается самая ш ирокая разсрочка платежа. 
Услов1я разсрочки высылаются, по требование, безплатно.



Издан!я Т-ва „Просв'ЬщздИе“ въ С.-ПетербургЬ.

Всем!рная библштека.
Собрали еочпенИ зшенитЬЁшигь руссш ъ I  иострш ы гь  писателей.

Критически проверенный текстъ, (Цограф1и, вступительный статьи, 
примЬчаш я, художественный прнложен1я и пр.

Полныя собравйя соч1шен1й1
А . С . Пуашааа.

2-е иедан1е.
Подъ ред. П. О. Морозова.

(1-ое надан1е Литератур наго Фонда).
8 томовъ въ нзяшн. коленкоров. 

переплетахъ 9 руб.

М . Ю . Лермонтова.
Подъ ред. А. И. Введенскаго.
4 тона но 75 коп., въ изящ ныхъ 

колонн, перепл. 5 руб.

И . А . Крылова.
Подъ ред. В* В. Каллажа.

4 тома по 75 коп., въ изящ ныхъ 
коленкоров. перепл. 5 руб.

СобранЛя
Чарльза Д а ш к а .

Переводъ съ англМскаго Ир. И. 
В веденскаго, И. � . Шнш жаре- 
вой к друтихъ, съ бГографиче- 
скинъ очеркемъ Д. П. Саалькек- 

скаго.
80 тоновъ но 75 коп., въ изящ �
ныхъ коленкоров. переплетахъ 

37 руб. 50 коп.

А . В . Кольцова.
Подъ ред. А. И . В веденскаго.

1 томъ 1 руб., въ изящ н. коленк.
перепл. 1 руб. 50 коп.

Н . Г .  Помяловского.
Десятое недаш е.

2 т. Ц. 3 р. Въ взящ н. кол. пер. 4 р.

А . А . П о т А ш а .
Съ портретомъ я факсимиле автора. 

12 том. 12 руб., въ взящ н. коленк 
перепл. 18 руб.

А . Н . Островскаго.
Ю том. — Ц-Ьна 16 руб., въ 10 
изящ ныхъ переплетахъ 21 р.

сочинен!й:
Георга Браадееа.

Перев. съ датск. н бюграф. очеркъ 
И. В. Лучнцвой.

20 т. по 75 к., въ П8ЯЩ. код. пер. 25 р.

Э'и зы  Оржешко.
Перев. съ польск. подъ редакц. в  
съ вступ. стат. С. С. Зелинокиго.
12 т. по 75 к., въ пзящ . кол. пер. 15 р.

Исторш немецкой литературы
оъ доевн’Ьйшихъ временъ до настоящаго времени. 

Профессоровъ Ф. Фогта и М. Коха.
Переводъ съ нЪмецкаго проф. Императорскаго Варш авскаго универ�

ситета А. Л. Погодина.

16 и м . и 60 ш ч въ роскоши, иоиушагр. перепл. 8 руб. 60 ш
Широкая рм ерочв а платежа на саш ахъ даготиы хъ уелов1кхъ.



Издан1я Т-ва „Просвкщен1е* въ С.-Петербургк.

. Промышленность и техника.
9нциклопед1я промышленныхъ знанИ.

100 выпусковъ или 10 томовъ въ роскошныхъ полукожаныхъ пере�
плетать (около 8000 страницъ, 700 рпсунковъ въ тексте в 100 хроно- 

литограф!^ карть, плановъ въ краскахъ и гравюръ).

Истор1я к современная т е ш к л  с тр о я те я н а го  л с ц с а т и .
Переводъ подъ редакций я ©ъ значительными дополнениями по русскому »од-

честву проф. В. В. Эвальда.

Сиды природы и игь прим%- 
иен1я.

Фнзгоша технологи.
Перев. подъ ред. проф. Н. А. Гезехуоа.

Э л е к т р и ч е с т в о .
его до*ыш1в н вршгЬненЬ въ ороиыллеяяооп 

�  технквй.
Перев. подъ ред. я еъ значит, дополи, 

проф. В. В. Скобельцы на.

Сельское ю зяйство к обработке важнЪйшигь его продуктов!.
Перев. подъ ред. я оъ доподв. проф. В. Я. Добровлянокаго, А. В. Клю ча�
рева, К. А. Зворы кина, Л. Ф. Альтгаузена, А. С. Гребницкаго, Н. Д* 

Протопопова, М. Б  Софронова, Н. П. Ерш ова я др.

Горное д1ло и металлурги.
Переводъ оъ нэмЪк. я 8н&чят. доподя.

подъ редакд1ей профессоровъ 
+ И. В. Мушкетова и В. И. Баумана.

Т о х н о л о г б я  м з т а л л а л ъ .
Переводъ еъ значительными дохходже- 

н!ями подъ редакщей профеоеора 
А. Н. Митинокаго.

Обработка канной к земель к технолог!« химнч. лролзоодствъ.
Переводъ подъ ред&кц. профессоровъ В. В. Эвальда, А. А. Байкова я А. К.

Ремлена.

Обработка волокнистых* веществъ,
(дерево, бумага, прядильное я ткацкое дЬло, кожа, волосъ в каучужъ.) 

Переводъ оъ допола, подъ ред. проф. С. А. Ганешина.

П у т и  с о о б щ е н ^ .
, Переводъ йодъ ред. профессора 

Н. Н. Митинокаго.

М1ро1ыя сношвн1я и игь средства.
Перевода подъ ред. профессор*

Н. А. Гезехуоа.

Вылила я .  1, П , 111, IV, V, VI, VII, вы ходить тт. V III, IX и X.

100 вып. оо 50 коп. о м  10 томовъ п  роскоши, волукож. перопл. по 0 руб.
Подробный иллюстрированный каталогъ л проопвкты вы�

сылаются, по требованЬо, бсзплатно.

Широкая раоеротва пдатеааа ка еахшхь иагетиыхь уелов1ихь.
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