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Глава первая.  

Годъ замЪшательства

Современное рабочее движете свободно отъ всякаго 
буржуазнаго романтизма. Ничто не дается безъ труда 
борющемуся пролетар1ату; шагъ за шагомъ, отъ са- 
маго малаго до крупнаго, онъ все долженъ брать съ 
бою. Посл-Ь н'Ькотораго блуждатя, онъ попадаетъ 
на путь, ведуний къ желанной ц'Ьли. Законъ противъ 
сощалистовъ поставилъ германскую сощалъ-демокра- 
тш передъ совершенно новой задачей; поэтому она 
должна была ощупью, на пробу искать себЪ новыхъ 
путей, и ей не всегда сразу удавалось попасть на 
верную дорогу. Только благодаря ея высокому раз- 
витш, укорачивались междуэтапные промежутки въ 
ростЬ ея сознашя; уже не десятил1ше, а только еще 
единъ годъ внутреннихъ смутъ предшествовалъ ея 
вступлешю во второй великШ пврюдъ жизни.

21 октября 1878 года былъ опубликованъ въ 
„Имперскомъ Указ а те лЪ“ законъ противъ соц!али- 
стовъ, и всл'Ьдъ 8а этимъ начался разгромъ сощалъ- 
демократическнхъ газетъ, сочиненШ и союзовъ. На­
чало эры запрещенШ открыло собой собран!е стихо- 
творешй Леопольда Якоби: „Да будетъ св’Ьтъ!“. Ка- 
валось, что президентъ полицш фонъ-Мадай, сосредо- 
точивпцй въ своихъ рукахъ наблюдете надъ прим'Ь-
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нешемъ этого закона во всей Германш, погЬшалъ 
самъ себя фривольной шуткой: изъ 47 политическихъ 
газетъ партш только дв* спасли свое существовате, 
одна въ Нюрнберг* и одна въ Оффенбах*. Об* свое­
временно перем*нили свое заглав1е и стали писать 
очень осторожно; но другимъ газетамъ не помогли и 
эти средства. Попытка издавать безцв*тные листки, 
вм*сто запрещенныхъ газетъ, тоже не везд* удава­
лась; не удалась она и въ Берлин*. Одновременно 
съ этимъ были запрещены и многочисленные paôonie 
союзы, которые возникли со времени закрытая партай- 
ныхъ организащй. Mnorie изъ нихъ добровольно пре­
кратили свое существовате въ посл*днюк> минуту; 
такъ же поступали и вс* профессиональные союзы, 
между которыми, впрочемъ, союзъ книгоиздателей, 
тоже сильно сгЬсненный, составлялъ самое значитель­
ное исключена. Въ такомъ же количеств*, какъ про- 
фессюнальные союзы, исчезали и ихъ газеты. Силь- 
н*йние удары уже посыпались въ первыя нед*ли: 
„Vorwärts“, „Berliner Freie Presse“ и „Hamburg-Alto- 
naer Volksblatt“, эти три главныхъ органа партш, 
насчитывавпие вм*ст* почти 45,000 подписчиковъ, 
должны были уже съ первыхъ дней почувствовать ихъ 
на себ*. Въ ближайппе м*сяцы была собрана вторая 
богатая жатва; до 30 шня 1879 года было запрещено 
217 газетъ, 5 кассъ, 127 перюдическихъ и 278 не- 
перюдическихъ изданШ.

Жестокости этого массоваго убШства соотв*тство- 
вало его в*роломство. Какъ бы пренебрежительно ни 
относиться къ близорукости нащоналъ-либераловъ, ко- 
торыхъ ввели въ обманъ фразы Бисмарка и Эйленбурга 
о „лойальномъ употребленш“ закона, но этимъ ни- 
коимъ образомъ нельзя оправдать нарушеше своего 
слова правительствомъ. Посл*днее основательно по­
забыло вс* свои полныя и неполныя об*щашя. Оно 
подавило не только „угрожаюиЦя общественному по­
рядку стремлен!я“ сощалъ-демократ!и, но также и все,
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что имело какую-нибудь связь съ ней, не щадило ни 
научной литературы соц!ализма, ни профессюнальныхъ 
организацШ съ ихъ заявленными кассами вспомоще- 
ствовашя, и смело „защитительныя MeponpiHTia“ на- 
щоналъ - либераловъ, какъ паутину. Имперская ко- 
мисЫя, о „судейскихъ гарант!яхъ* которой спорили 
цЪлыя недели, проявила себя не более реально, чЪмъ 
игра теней на стене; изъ 627 запрещен^, обнародо- 
ванныхъ до средины 1879 года и, по крайней мере, 
на три четверти по смыслу и толкован!ю самого этого 
закона, недозволительныхъ, она кассировала ровно 
шесть; главнымъ образомъ, только ташя, которыя ка­
сались буржуазной литературы, какъ „Квинтъ-эссенщя 
сощализма“ Шеффле и одинъ номеръ прогрессистской 
газеты; изъ всЪхъ достойныхъ быть упомянутыми 
произведен^ соц!алистической литературы она разре­
шила только „Защитительную речь“ Лассаля 1849 г.

Само собой понятно, что во время обсужден!я за­
кона противъ сощалистовъ внутри сощалъ-демократи- 
ческой парии поднимался вопросъ, какъ держать себя 
после принят1я. Насильственное сопротивлеше этому 
лишение правъ рабочихъ было бы совершеннымъ 
безум1емъ, но также немедленно была отвергнута и 
напрашивавшаяся мысль о тайной организацЫ. Для 
широкаго и могучаго движешя были невозможны ни- 
как1е тайные союзы; и если бы все же была сде­
лана попытка къ ихъ устроенш, то этимъ только ока­
зали бы услугу полицш. Ничего другого не остава­
лось, какъ до поры до времени выжидать, чтобы уви­
деть самое применено новаго закона. Въ день об- 
народовашя последняго „Vorwärts“ выразилъ готов­
ность выполнить „тяжелую удручающую работу“ — 
писать въ духе, удовлетворяющемъ требован!ямъ но­
ваго закона.

Полицейская практика превзошла, конечно, все 
даже самыя худппя ожидашя. Защитники священной 
собственности дали назидательный образецъ уничто-
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жетя этой собственности. Въ 16 товарищескихъ книго- 
печатняхъ было на должности 400 лицъ въ качестве 
наборщиковъ, печатниковъ, экспедиторовъ и редакто- 
ровъ, н свыше 2,500 рабочихъ и учениковъ участво­
вало въ нихъ своими небольшими сбережешями и, 
изъ чувства солидарности, даже всЬмъ своимъ иму- 
ществомъ. Берлинская товарищеская книгопечатня, ко­
торой запретили издавать самыя безцвЪтныя газеты и 
даже „Zukunft", должна была тотчасъ же ликвидиро­
вать свои дела; но такъ какъ ей удалось очистить 
почти весь свой книжный складъ, то товарищи при 
этомъ не много потеряли изъ своихъ вкладовъ. Для 
большинства же товарищескихъ книгопечатенъ не­
медленная ликвидащя была бы равнозначуща съ кон­
ку рсомъ; и совсЬмъ не въ интересахъ партш было 
сразу уничтожить все свои укр-Ьплешя. Попытка такъ 
или иначе приспособиться къ новому закону должна 
была быть доведена до конца; если ослЪплеше про­
тивни ковъ препятствовало всякому более мягкому ме1 
тоду борьбы, то тЪмъ настоятельнее могъ быть при- 
мененъ более резшй способъ борьбы. Мнопе члены 
парии полагали, что когда утихнетъ первая буря, 
можно будетъ опять выступать более активно; до 
техъ же поръ, думали они, безцветныя газеты, спро- 
сомъ которыхъ товарищесшя типографш могли бы 
продолжать свое существовате, послужили бы созна- 
тельнымъ товарищамъ „отличительнымъ признакомъ 
и легитимащей".

Во всякомъ случае, подобная тактика отчасти была 
обязана и известному упадку духа. После жаркихъ 
схватокъ последнихъ летъ и въ особенности послед- 
нихъ месяцевъ, когда каждый нервъ былъ напряженъ, 
наступила естественная* усталость, которая была зна­
чительно усилена чувствомъ абсолютнаго безправ!я. 
Къ этому присоединилось все еще продолжавшееся 
бедственное положеше, все еще продолжавшаяся [ре- 
прессш и пресдедовашя. Не все вожди, которые до
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тЪхъ поръ достойно служили на своемъ посту, оказа­
лись зрелыми для наступившаго столь тяжелаго по­
ложена, и целая орава шшоновъ, преследовавшая 
ихъ по пятамъ, принудила даже самыхъ отважныхъ 
къ осмотрительной осторожности. ГамбургскШ цен­
тральный избирательный комитетъ добровольно распу- 
стилъ себя 19 октября; и некоторый обстоятельства 
личнаго характера привели къ тому, что свои связи 
онъ порвалъ гораздо основательнее, чемъ, можетъ быть, 
это было необходимо, и, во всякомъ случае, чемъ это 
являлось желательнымъ. Гейбъ былъ смертельно бо- 
ленъ; страдан1е сердца, противъ котораго его цвету­
щее здоровье могло бы еще долго бороться, быстро 
развилось отъ страшнаго возбуждешя, пережитаго имъ 
изъ-за устроенной противъ сощалистовъ травли. Ауэръ 
уже давно былъ посланъ въ Берлинъ, чтобы привести 
въ порядокъ неудовлетворительную редакщонную орга- 
низацш газеты „Berliner Freie Presse“. Гартманъ, ко­
торый вскоре после этого совершенно нзменилъ пар- 
пи, не обладалъ требуемыми твердостью и осмотри­
тельностью. Такимъ образомъ, не было никакого ру­
ководства въ то время, когда на партш со всехъ сто- 
ронъ обрушились самые тяжелые удары. Можно ли 
удивляться, что некоторая неуверенность и замеша­
тельство стали заметны въ ея рядахъ?

Первый толчекъ къ улучшетю положен!я далъ 
самъ Бисмаркъ, направивъ противъ сощалъ - демо­
краты последшй губительный ударъ. 28 ноября, не 
задолго до возвращешя въ Берлинъ выздоровевшаго 
отъ своихъ ранъ императора, было объявлено пре­
дусмотренное 28 параграфомъ закона противъ сощ­
алистовъ „малое осадное положете“. Последнее рас­
пространялось на Берлинъ, на городсгае округа, 
Шарлоттенбургъ и Потсдамъ, а также на Тельтовъ 
Нидебарнимъ и Остгавелландъ; § 28-ой закона про- 
тивъ сощалистовъ предусматривалъ введете малаго 
осаднаго положетя въ 2 своихъ пунктахъ: одномъ, не



особенно разумномъ, запрещавшемъ ношен!е оруж!я 
безъ разр*шешя н только подававшемъ поводъ къ 
всякаге рода комическимъ эпизодамъ, и въ другомъ, 
безсмысленно жестокомъ и предоставлявшемъ полицш 
право высылки вс*хъ нежелательныхъ для нея лицъ. 
Въ ближайш1й же день 67 членовъ парт!и, во глав* 
которыхъ стояли Ауеръ и Фричше, уже получили 
литографированный прикааъ о вы*зд*; большинству 
изъ иихъ былъ данъ лишь двухдневный срокъ, н*ко- 
торымъ только однодневный и очень немногимъ трех­
дневный; вс* ходатайства о бол*е продолжительной 
отсрочка Мадай отклонилъ въ самой грубой форм*. 
Некоторые изъ высланныхъ уже давно перестали за­
ниматься агятац!ей, мнопе им*ли разныя мелшя 
предпр1ят1я, и вс*, за единственнымъ исключен!емъ, 
были людьми семейными. Высланные простились со 
своими партйными товарищами въ спец!ально выпу- 
щенномъ и съ большимъ достоинствомъ написанномъ 
листк*, который тотчасъ же былъ запрещенъ, но, т*мъ 
не мен*е, расходился въ тысячахъ экземпляровъ. 
Они указывали иа то, что ихъ первымъ и посл*д- 
нимъ словомъ всегда было: „Никакихъ насшпй, ува­
жайте вагоны, внутри ихъ рамокъ защищайте свои 
праваIм Того же они требовали и теперь: „Будьте 
спокойны, не поддавайтесь провокад!и, о нашу закон­
ность обожгутся враги и погибнуть*. Въ заключено 
они обратились: „Никто изъ насъ не въ состоянш 
оставить своимъ близкимъ больше средствъ къ жизни, 
ч*мъ иа нисколько дней. Помните о нашихъ женахъ 
и дЪтяхъ!* Мног1е изъ высланныхъ отправились въ 
Гамбургъ и Лейпцигъ, друпе остались въ городахъ, 
лежащихъ на границ* областей, объявленныхъ на 
осадномъ положен! и, чтобы оставаться возможно ближе 
къ своимъ семьямъ.

Иаъ вс*хъ наглыхъ нарушеи!й даниаго слова, 
сод*янныхъ Бисмаркомъ, объявлен!© Берлина на осад­
номъ положен!и было самымъ постыднымъ. Нац!о-
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налъ-либералы дали свое соглас1е на примЪнен!е 28-го 
параграфа закона противъ сошалистовъ только на тотъ 
крайтй случай, если разрушительная работа сощалъ- 
демократической агитац!и приметь тате размеры, что 
каждую минуту можно будетъ ожидать проявлешя на- 
сидьственныхъ дййствШ; лишь въ такомъ случай дол- 
женъ быть примйненъ этотъ параграфъ, дабы избежать 
возможности настоящаго осаднаго положешя. Но ничего 
подобнаго тогда въ Берлина не было; жесток!я поста­
новлена закона противъ соц!алистовъ проводились 
безъ малейшихъ признаковъ сопротивлешя; ни одинъ 
берлинстй рабочШ не думалъ о томъ, чтобы сыграть 
въ руку Бисмарку покушеНемъ или возсташемъ. 
Даже буржуазная пресса единодушно высказывалась 
въ томъ смысла, что не было налицо ни одного изъ 
главныхъ услов1й, при которыхъ должно прибегнуть 
въ 28-му параграфу; только реакщонныя газеты ему* 
щенно лепетали о „драгоценной жизни" императора, 
которую-де необходимо уберечь. Этимъ же воспользо­
вался въ качестве прикрыпя и графъ Эйленбургъ, 
когда прогрессисты въ прусской палате депутатовъ 
интерпеллировали его по поводу этой меры. Если бы 
это было больше, чемъ пустымъ предлогомъ, то сле­
довало бы признать, что миннстръ полицш страдалъ 
поистине безнадежной ограниченностью. Какой же 
мало-мальски мыслящШ человйкъ можетъ допустить, 
что тате люди, какъ Ауэръ и Фричше, заподозре- 
ваются въ содЪйствш къ убШству, и что противоза­
конный подрывъ основъ хозяйственная существова- 
т я  67 семействъ долженъ былъ повести не къ прово- 
кац!и дальнейшихъ покушешй, а къ подавлешю ихъ 
въ зародыше 1 Но весь разговоръ о „драгоценной 
жизни" былъ только предлогомъ. Бисмаркъ самъ 
вскоре после этого признался въ рейхстаге, что дей- 
ствительнымъ его намерен!емъ было — распространить 
действ!е малаго осаднаго положен!я на все главные 
центры соц!алъ-демократической агитацШ. Судя по
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его намекамъ, правительства прочихъ союзныхъ госу- 
дарствъ опасались заходить такъ далеко; онъ самъ, 
во всякомъ случае, не скрывалъ того, что имелъ въ 
виду 28-мъ параграфомъ толкнуть рейхстагъ на скольз- 
юй путь.

Насколько объявлеше осаднаго положешя въ Бер­
лине было наглейшимъ изъ всехъ его наглыхъ обма- 
новъ, настолько же онр было и безсмысленнейшимъ 
изъ всехъ безсмысленныхъ актовъ насил1я, имъ учи- 
ненныхъ. Онъ ясно показалъ сощалъ-демократической 
парии, что не дастъ ей ни на минуту передышки, что 
противъ нея ведется борьба на жизнь и на смерть. 
Повсюду, где члены парии чувствовали временную 
усталость, они теперь массами возвращались на свои 
старые посты. Сборы на высланныхъ и ихъ семьи 
явились первымъ связующимъ элементомъ новой орга­
низации и сами высланные, а еще больше ихъ голо- 
даюпця жены и дети, становились такими агитаторами, 
какихъ сознательный пролетар1атъ еще никогда не 
имелъ. Поседевопе борцы, целыми годами безъ вся­
кой причины просиживавппе въ тюрьме, часто гово­
рили, что никакая пытка угнетешя не вызывала въ 
нихъ такой клокочущей злобы, какъ это выселеше, 
подтачивавшее въ корне, — изъ одной прихоти, — 
основы хозяйственная существовашя многочислен 
ныхъ семействъ. Не малой выгодой, извлеченной пар­
ией, какъ таковой, изъ осаднаго положешя, при всехъ 
гибельныхъ последств1яхъ для отдельныхъ ея членовъ, 
было постепенное высвобожден!е изъ-подъ гнета мо­
ральная отчуждешя, со времени покушенШ тяготев­
ш ая надъ ней въ представлены широкихъ народныхъ 
круговъ. Самые ограниченные мещане, еще въ школе 
научивппеся смотреть на изгнаше протестантскихъ 
зальцбуржцевъ, какъ на постыдное дело, съ содрога- 
шемъ видели, какъ приводивппй ихъ въ восхищеше 
нащональный герой мечтаетъ о лаврахъ арх1епископа 
Фирм1ана, и ихъ симпатш невольно начали склоняться
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на сторону преследуема™ пролетар1ата. Ласкеръ и 
прогрессистъ Людвигъ Лёвэ собрали между своими 
партШными товарищами значительный суммы и пе­
редали ихъ въ фождъ для вспомоществовашя вы- 
сланнымъ. Въ буржуазной пресса одннъ только ЮлШ 
Штеттенгеймъ, биржевой писака и литературный клоунъ, 
осмеливался издеваться надъ жертвами малаго осад- 
наго положевдя.

Грубый и глупый актъ насил!я, учиненный Бис- 
маркомъ, имелъ еще одно важное последств1е: Карлъ 
Гиршъ, живпПй съ некотораго времени въ Париже, 
былъ оттуда высланъ; подобными маленькими взаим­
ными одолжешями по отношенш къ сощалъ-демокра- 
тамъ оффищальные »наследственные враги“ на Сене 
и на Шпре охотно мыли другъ дружке руки. Гиршъ 
намеревался уже возвратиться въ Берлинъ, но тамош- 
Hie изгнанники надоумили его изменить <̂ вое наме- 
реше. Онъ отправился въ Брюссель и основалъ тамъ 
небольшое еженедельное издаше (Laterne), по своему 
формату и характеру напоминавшее Рошфоровскую 
газету того же имени. Темъ временемъ, 9-го декабря 
Мостъ былъ выпущенъ изъ Плётдензее и немедленно 
высланъ изъ Берлина. Онъ переселился въ Лондонъ, 
где,съ помощью Коммунистическаго Просветительнаго 
Союза Рабочихъ, началъ издавать еженедельный ор- 
ганъ „Freiheit“. „Laterne“ появилась въ средине де­
кабря 1878 года, „Freiheit“ вышла въ светъ въ на­
чале января 1879 г.

Такимъ образомъ, сощалъ-демокрапя сразу npi- 
обрела два заграничныхъ еженедельника, которые, 
какъ полевые цветы, сами собой выросли на удо­
бренной реакщей почве. Обе газеты защищали инте­
ресы партш съ той откровенностью, какую имъ поз­
воляла свобода печати за границей. Тайный провозъ 
ихъ въ Германш былъ въ начале очень несовер- 
шененъ; однако, поспешность, съ какой Бисмаркъ 
старался разбить зти новыя средства борьбы соц!алъ-



демократШ, достаточно говорить за то, какъ сильно 
онъ ихъ боялся. Главный почтмейстеръ принужденъ 
былъ издать распоряжеше, которымъ низводилъ поч- 
товыхъ чиновниковъ на степень ириспешниковъ поли­
тической полицш, что въ Гермаши, этой классической 
стране черныхъ кабинетовъ, конечно, было не ново. 
Въ марте Карлъ Гиршъ былъ высланъ бельгШскимъ 
министерствомъ; но страдашя Бисмарка отъ этого не 
унялись: Гиршъ отправился въ Англш и тамъ про- 
должалъ издавать свою „Laterne*. Этотъ органъ редак­
тировался умнее и искуснее, чемъ „Freiheit“, однако 
онъ ближе подходилъ по своему характеру къ поли­
тическому памфлету. „Freiheit“ были въ большей сте­
пени присущи черты политической партШной газеты, 
но изъ-за личныхъ свойствъ ея издателя она была 
гораздо субъективнее, нежели „Laterne“. Мостъ, ко­
торый, благодаря эксцентричности своей натуры, на- 
дЬлалъ партш не мало разныхъ бедъ еще до закона 
противъ соц1алистовъ, а также причинилъ ей и много 
другихъ заботь, дошелъ вследсте десятилетняго 
преследоватя со стороны судебнаго и полицейскаго 
ведомствъ до степени возбуждетя и оз л об летя, ко­
торую, конечно, можно было психологически объяснить, 
но которая сильно подрывала въ немъ сознаше своей 
политической ответственности. При своемъ безпокой- 
номъ нраве и своей торопливости,, онъ считалъ из- 
лишнимъ снестись по поводу издашя „Freiheit“ съ 
германскими партШными ивстанщями. Его оправдате, 
что высшаго партШнаго органа управлен!я тогда со- 
всемъ не существовало, было удовлетворительно только 
съ формальной стороны. Въ сощалъ - демократи­
ческой фракцш рейхстага всегда существуетъ партШная 
организащя, и Мосту, какъ бывшему депутату, темъ 
более следовало считаться съ ея мнЪтемъ.

Передъ германской парт1ей теперь возникъ во- 
просъ, какъ она должна себя держать по отношенш 
къ обоимъ заграничнымъ органамъ печати. „Laterne“
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старалась избегать всякой критики и давлешя на 
партш, тогда какъ „Freiheit“ не .переставала увлекать 
партш на путь революц!оннаго выступлетя. Правда, 
въ ту пору онъ понималъ это выступлеше не въ 
смысле действ1я „вилами и топорами“, а разумйлъ 
подъ нимъ ту тактику, которой придерживалась пария 
до введешя закона противъ соц!алистовъ. Мостъ хо- 
тйлъ писать во .Freiheit“ теми же чернилами, какими 
некогда писались „Volksstaat“ и „Vorwärts“. Однако, 
возможность принцишальнаго единен!я даже съ нимъ, 
не говоря уже о Карле Гирш*, ни въ коемъ случай 
не исключалась, хотя, благодаря самовластному пове- 
дешю Моста, и была сильно затруднена. Но руково- 
дяпце парт1йные круги въ Гермаши не хотели иметь 
ничего общаго съ обеими газетами. Они обращали 
теперь главное внимаше на то, чтобы разумной сдер­
жанностью обезоружить ту неестественную ненависть, 
которая въ нейтральныхъ частяхъ нащи была искус­
ственно возрощена противъ соц1алъ-демокраПи, и они 
опасались, чтобы вызывающШ тонъ заграничныхъ 
газетъ не далъ врагамъ партш новой пищи. Бисмаркъ 
только и живетъ милостью покушешй—говорили они— 
и долженъ былъ бы сдаться на капитуляц!ю, если бы 
у  него истощился этотъ пров1антъ. Поэтому то, хотя 
необходимость и полезность заграничной газеты сама 
по себе была неоспорима, тймъ не менее находили, 
что подобное выотуплеше еще слишкомъ прежде­
временно, такъ какъ неминуемымъ послйдсшемъ мо- 
гугь быть только новыя преслйдовашя, а сильно исто- 
щенныхъ средствъ партш и такъ уже не хватало для 
достаточнаго вспомоществовашя всЪмъ изгнаннымъ 
и заклгочсянымъ. После многолетней, изнурительной 
агитащи кратковременный перерывъ не принесеть 
вреда интересамъ партш; для сощалистической про­
паганды достаточно матер1ала ьъ виде того несмЪт- 
наго количества агитацкшныхъ сочинен^, которыя 
предназначались для пролетар1ата, и, по меньшей



мер*, четвертая часть которой еще не прочитана п 
умственно не претворена.

Этотъ взглядъ въ феврале 1879 года не имелъ за 
собою больше того оправдашя, что въ октябре 1878 г. 
Когда 12 февраля собрался рейхстагъ, Бисмаркъ не 
замедлилъ внести въ него некоторые проекты, задав­
шееся целью совершенно смести съ лица земли со- 
ц!алъ-демократш. Бисмаркъ опирался однако не на 
одну только безсмысленную ненависть филистера къ 
сощалистамъ, и потому соц!алъ-демократ!я въ борьбе 
съ нимъ нуждалась еще и въ совершенно иномъ ору- 
ж!и, нежели то, которое представляли собою нравствен- 
ныя симпатш нейтральныхъ алементовъ. Въ самомъ 
деле, массы стали уже вновь стекаться на передовые 
посты битвы, где оне могли бы лицомъ къ лицу 
встретиться съ врагомъ. 5-го февраля происходили 
выборы заместителя умершаго прогрессиста Бюр- 
герса въ Бреславле II, въ западномъ избиратель- 
номъ его округе, где расположены виллы силезской 
аристократш и плутократш; здесь рабоч1е, несмотря 
на полицейск!я запрещетя предвыборной агитацш, 
несмотря на запрещешя и конфискац!ю ихъ воззвашй 
и закрытое ихъ собрашй и, наконецъ, несмотря на 
совершенно беззаконный арестъ ихъ кандидата Кре­
кера, подали за парт!ю 5675 голосовъ. Крекеръ про- 
шелъ на перебаллотировку, въ результате которой онъ 
былъ побежденъ, но число поданныхъ за него голо­
совъ возросло до 7,544. Столь же блестящШ резуль- 
татъ имели выборы 27-го февраля въ саксонскомъ 
избирательномъ округе Вальдгеймъ-Дэбельнъ, где 
4322 голоса было подано за соц!алъ-демократическаго 
кандидата.

Совещан1я въ рейхстаге, происходивш!я до Пасхи, 
служили некоторымъ образомъ отголоскомъ добатовъ 
по поводу закона противъ сощалистовъ. Бисмаркъ 
хотелъ наверстать упущенное раньше: исключить
сощалъ-демократш изъ рейхстага. Онъ натянулъ за-
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разъ на свой лукъ две тетивы, стремясь, во-первыхъ, 
принудить рейхстагъ дать свое соглаше на уголовное 
преследовате за самовольное возвращеше изъ ссылки 
Фричше и Гассельмана, которые, будучи высланы 
изъ Берлина, все же явились на совЪщаше въ рейхс­
тагъ, и, во-вторыхъ, расширить дисциплинарныя преро­
гативы рейхстага въ томъ направленш, чтобы онъ могъ 
исключать своихъ сочленовъ за произнесете неподо- 
бающихъ речей и даже совершенно лишить ихъ права 
быть когда-либо избираемыми: самыя же речи не пе­
чатать въ стенографическихъ отчетахъ. Рейхстагъ не 
согласился ни на первое, ни на второе требоваше; 
даже нащоналъ - либеральные ораторы находили до­
статочно сильныя выражешя, чтобы отвергнуть это 
наглое покушете на достоинство рейхстага. Однако, 
послЪдше при этомъ действовали гораздо больше въ 
своихъ собственныхъ интересахъ, нежели изъ прин­
ципа или изъ интересовъ преследуемой сощалъ-демо- 
кратти. Сейчасъ же после этого, по другому поводу, 
они показали, какъ дешево вообще было ихъ буржу­
азное сочувств1е. О практическомъ применен!н 28-го 
параграфа рейхстагу ежегодно докладывалось, но и 
эта „защитительная мера" при первомъ же опыте 
разсеялась, какъдымъ. После того, какъ слово было 
дано одному сощалъ-дем о критическому оратору, не 
только нащоналъ-либералы, но даже, за немногими 
исключен1ямн, прогрессисты и ультрамонтаны подали 
голосъ за консервативное предложеше — прекращешя 
претй по этому вопросу. При обсужденш вопроса въ 
прусской палате депутатовъ, Вирховъ былъ немного 
смелее и высказалъ, что полицш не подобаетъ сме­
шивать „добропорядочныхъ револющонеровъ“ съ царе- 
убШцами. Но съ той поры Бисмаркъ уже натравлялъ 
свою оффиц!озную свору на „револющонную“ прогрес- 
систскую парпю, которая теперь уже съ предусмо­
трительной осторожностью помалкивала на самыя 
возмутительныя злоупотреблешя закона противъ соща-



листовъ, чтобы вместо этого для разнообраз1я разыгры­
вать роль консервативнейшей парии.

Изъ согЦалъ -домократическихъ депутатовъ гово- 
рилъ Бебель 4-го марта по поводу, такъ называемаго, 
закона - намордника, и Либкнехтъ 17-го марта по 
поводу объявлешя въ Берлине малаго осаднаго поло 
жен1я. Бебель великолепно расписалъ благороднаго 
Бисмарка, который, за пресловутое „оскорблеше“ его 
персоны, своими литографированными приказами 
объ аресте заточалъ 'въ тюрьмы тысячи людей, между 
ними старыхъ сиделокъ, и который теперь со 
скорбнымъ видомъ заявилъ, что онъ долженъ быть 
очень остороженъ, ибо, въ качестве члена Союзнаго 
Совета, не обладаетъ конститущонной свободой слова 
депутата. Вторжете въ территор!ю этого народнаго 
права было, однако, весьма къ лицу человеку, ко­
торый не только обладалъ самой неограниченной сво­
бодой клеветы, но и всегда ею въ действительности 
пользовался, предпринимая героическое отступлете 
подъ сень своего офицерскаго мундира, какъ. только 
кто-либо изъ оклеветанныхъ имъ дел ал ъ попытку при­
бегнуть къ защите суда. Речь Либкнехта выражала 
собой взгляды проживающихъ на родине вождей 
партш. Онъ безжалостно раскрылъ истинны й  смыслъ 
пустозвонной фразеологш отчета и присовокупилъ, 
что былъ бы жалкимъ трусомъ, если бы формально 
сталъ отвергать то, что за границей писали парийные 
товарищи; но онъ находитъ, что пария тутъ абсо­
лютно не при чемъ, и утверждаетъ, что мноие вл1ятель- 
нейпие члены партш не одобряли основашя „Freiheit* 
и „Laterne“. Пария подчинится закону о соц!алистахъ, 
потому что она является парией реформы въ строгомъ 
смысле этого слова, и насильственное „делаше“ рево- 
лющй считаетъ вообще безум1емъ; фраза же, произне­
сенная Бракке: „наплевать намъ на вашъ законъ* 
вовсе не означаетъ, что пария не будетъ считать себя 
обязанной покориться ему, но выражала историческую

1 6  ИСТОРШ ГЕРМАНСКОЙ СОЦ.-ДЕМОКРАТШ.
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истину, что новому закону не удастся справиться съ 
ней; что же касается непарламентской формы этого 
выражешя, то Бракке самъ о ней жалЕетъ, и онъ, Либ- 
кнехтъ, также не можетъ ее одобрить.

Эта рЕчь Либкнехта вызвала появлеше „Записки4 
коммунистическаго ПросвЕтительнаго Рабочаго Союза 
въ Лондоне, составленной не лично Мостомъ, а Мильке, 
старымъ берлинскимъ членомъ партш, въ которой 
между прочимъ мы читаемъ следующее: „Не осторожная 
тактика, при гнетЕ copia л и стическаго закона, необходима 
намъ и не она должна быть найдена, но ловкая тактика, 
направленная противъ закона. Есть еще, къ счастью, 
нЕкоторыя страны, въ которыхъ разрешено свободное 
слово; и вокругь Германской имперш еще тоже не 
выстроено стЕнъ ; да и послЕдшя не являются пре- 
пятств1емъ для рЕшительныхъ и смЕлыхъ. Когда 
всякая возможность пропаганды внутри страны отрЕ- 
зана, тогда она можетъ вестись только посредствомъ 
печатнаго слова изъ за границы4. Гораздо болЕе рис 
кованы были друпя части „Записки4, которыя допу­
скали такое толковагйе, будто бы ими рекомендуется 
образоваше тайныхъ союзовъ по образцу русскихъ 
нигилистовъ и полное воздержанхе отъ парламентской 
политики. Противъ этого тотчасъ же выступила „La­
terne4, которая въ остальномъ вполвЕ соглашалась 
съ „Запиской4. Правда, на ея протестъ „Freiheit4 
заявила, что она не хочетъ рекомендовать ни тайную 
организащю, нивоздержате отъ политики; однако, на 
самомъ дЕлЕ, она была не далека отъ того. Мостъ 
началъ поговаривать о „новой партш4 и говорилъ о 
всЕхъ парламентскихъ представителяхъ въ такомъ 
стил-Ь, который все больше и больше исключалъ возмож­
ность какого бы то ни было соглашешя.

И все же соглашеше по вопросу о предстоящей 
тактикЕ становилось все болЕе необходимымъ. После 
Пасхи рейхстагъ началъ приступать къ проведешю 
пресловутой „финансовой и экономической реформы4

История repu. соц.-демократш, в. VIH. 2



Онъ при этомъ являлся биржей, гдЕ Бпсмаркъ торго­
вался съ крупными промышленниками и крупными 
землевладЕльцами за размЕръ доли, которую каждый 
нзъ этихъ благородныхъ союзниковъ могъ для себя 
вырЕзать изъ тЕла ыародныхъ массъ. ПослЕ долгаго 
и отвратительнаго торга, крупные промышленники по­
ложили себЕ въ карманъ пошлины на желЕзо и про- 
изведешя текстильной промышленности, крупные зем- 
левладЕльцы—пошлины на хлЕбъ и скотъ; Бисмаркъ— 
свои финансовыя пошлины; народу же эта шутка обо • 
шлась, кромЕ вздорожашя жизненныхъ продуктов'!., 
въ 130 миллюновъ марокъ новыхъ податей. Въ поли- 
тическомъ отношенш эта экономическая сдЕлка со­
провождалась полной перетасовкой парпйныхъ груп­
пе ровокъ. Помятые нацювалъ-либералы представляли 
своимъ членамъ свободу голосовашя во всЕхъ эконо- 
мическихъ вопросахъ; одна часть ихъ осталась съ 
прогрессистами при знамени свободной торговли, дру­
гая перешла къ сторониикамъ протекщонизма. Но въ 
вопросЕ о „конституцюнныхъ гаранпяхъ“ они держа­
лись твердо, они не желали совершенно выпускать 
изъ рукъ право рейхстага давать (или отказывать), 
свое согласие на поступлеше полученныхъ изъ пош 
линъ суммъ въ распоряжеше имперскаго правитель­
ства ; поэтому Бисмаркъ принужденъ былъ заключить 
союзъ съ ультрамонтанами, довольствовавшимися од- 
нЕми федеративными гарантии, въ силу которыхъ 
всЕ излишки должны быть отданы въ распоряжеше 
отдЕльныхъ государствъ германскаго союза; въ ка- 
чествЕ пр1ятнаго плюса, они еще требовали отставки 
министра народнаго просвЕщешя, „культурнаго борца4 
Фалька. Такого великаго человЕка, какимъ былъ 
Бисмаркъ, эти мелочи не могли затруднять; гдЕ можно 
заполучить таюя суммы, онъ не останавливался ни 
передъ пиллигримствомъ въ Каноссу, ни передъ поч- 
гительнымъ реверансомъ по адресу партикуляризма.

Ор1ентироваться въ этой сумятицЕ рабочимъ не

1 8  ИСТ0Р1Я ГЕРМАНСКОЙ СОЦ.-ДЕМ0КРАТ1И.
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могли , помочь ни оставила ся въ ихъ распоряжении 
безцв-Ьтныя газеты, ни прежнЫ агитацюнныя брошюры* 
Парламентская трибуна тоже оказалась очень слабымъ 
рупоромъ. Въ долпя недели споровъ о новомъ тамо- 
женномъ тарифе сощалъ-демократическимъ депутатамъ 
почти совсЬмъ не удалось высказаться, несмотря на 
многократныя заявлешя о желанш говорить. Они не 
имели возможности вполне исчерпывающимъ образомъ 
изложить свои взгляды, и ихъ положен!е было еще 
тЬмъ болЬе затруднено, что Кайзеръ началъ склоняться 
къ покровительственной политике въ примененш къ 
отд'Ьльнымъ отраслямъ отечественной промышленности. 
Къ тому же рабоч1я массы большихъ городовъ все 
сильнее рвались впередъ. Когда Рейндерсъ, предста- 
влявппй бреславскШ восточный округъ, 22 мая умеръ, 
бреславсте pa6o4ie устроили ему великолЪпныя похо­
роны и выбрали въ двухкратной избирательной борьбе 
на его место Газееклевера. Въ течете пЬсколькихъ 
месяцевъ бреславскШ пролетар1атъ пять разъ обнару­
живал ъ сильнейпПе признаки жизни. Не было ника­
кого сомиешя, что рабоч1е Берлина, Гамбурга, Лейп­
цига и другихъ крупныхъ центровъ движешя также 
проявили бы себя, если бы имъ представились подоб­
ные случаи. Въ то же время вторичные выборы въ из- 
бирательномъ округе Коттбусъ-Шпрембергъ, наоборотъ, 
обнаружили значительное падете числа демократиче- 
скихъ голосовъ, заслуживающее самаго серьзнаго вни- 
матя. Ужасающая опасность раскола усиливалась; 
более сознательные слои пролетар1ата могли попасть 
подъ руководство изменчивой и зыбкой „Freiheit“; 
сравнительно отсталымъ кругамъ угрожала опасность 
сделаться жертвойбезпринципности безцветной прессы.

Теперь и „Laterne“ не замедлила высказаться 
резче. На сколько она противъ Моста защищала вер­
ную приверженность къ партш, настолько же она не 
скрывала, что инцндентъ въ Лондоне былъ бы невоз- 
моженъ, если бы въ Герман1и не были сделаны столь
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значительные промахи. Она говорила, что „никакая 
оргапизащя не можетъ существовать безъ соотв’Ьт- 
ствующихъ органовъ, и если не годятся заграничные, 
создайте новые, но только не медлите больше, ибо на­
стало крайнее время !“ Она нападала на протекцю- 
нистсюя загЬи Кайзера, и съ полной убедительностью 
указывала на весь вредъ, связанный съ принят!ёмъ 
новаго таможеннаго тарифа.

„Laterne" напечатала письмо Либкнехта, въ кото- 
ромъ было сказано противъ Моста: „Револющонный 
взрывъ—или пребываше на почве закона противъ со- 
щалистовъ. Третьяго выхода не можетъ быть"; но 
вместе съ темъ она поместила письмо „Изъ Берлина" 
где говорилось: „Съ одной верой въ то,что сощалъ- 
демократ1я настолько внедрилась въ массы, чтобы 
долг1е годы могла выносить наружное бездейсше и 
обходиться безъ всякихъ матер1альныхъ связей, можно 
достигнуть не большихъ успеховъ, какъ съ театраль­
ными эффектами; трепй выходъ есть, это — энергич­
ная стойкость при использованш, въ целяхъ оборони- 
тельныхъ и настунательныхъ, всЬхъ обстоятельствъ, 
какъ внутри, такъ и вне Германской нмперш*.

Наконецъ, Марксъ и Энгельсъ также вмешались 
въ этотъ споръ. После издашя новаго закона, Гэхбергъ 
оказался вернымъ другомъ партш, какимъ былъ и 
до него; онъ оказывалъ помощь и поддержку всюду, 
где только могъ; на свое состояше онъ смотрелъ, 
какъ на собственность партш. Но прыгнуть выше са­
мого себя онъ не могъ! Гэхбергъ сильно надеялся 
завербовать для сощалъ-демократш значительные круги 
господствующихъ классовъ, склоняя и призывая по­
следив къ чувству справедливости; но вместе съ темъ 
онъ желалъ, чтобы паршя по возможности облегчала 
переходъ къ себе такимъ элементамъ: усилила бы 
экономическую часть своей программы, и отодви­
нула бы революц!онныя традиц!и на заднШ планъ. 
Такъ, онъ разослалъ къ Пасхе 1879 года изъ Берлина
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десять тысячъ экземпляровъ „Квинтъ-эссенщи соц1а- 
лизма“ Шеффле чиновникамъ, юристамъ, учителямъ 
Германш, и съ этой же целью основалъ, взаменъ за­
прещенной „Zukanft“, двановыхъ научныхъ перюди- 
ческихъ органа: „Staatswirtschaftliche Abhandlungen“ 
подъ псевдонимомъ д-ра Р. Ф. Зейферта въ Лейпциге 
и „Jahrbach für Socialwissenschaft and Socialpolitik“ 
подъ псевдонимомъ д-ра Людвига Рихтера въ Цю­
рихе. Лейпцигсюй журналъ, который выходилъ не 
въ равные промежутки времени, миновалъ когтей за­
кона протявъ сощалистовъ; онъ занимался вопросами 
практической сощальной политики, противопоставлялъ 
протекционистскому миражу охраны нацюнальнаго тру­
да— интернащональное законодательство по охране ра- 
бочихъ, какъ отвечающее дЬйствительнымъ интере- 
самъ рабочаго класса. Менее посчастливилось цю­
рихскому „Jahrbuch f. Socialwis und Socialpol.*, кото­
рый, несмотря на свое осторожное направлеше, былъ 
тотчасъ же запрещенъ. Первая половина выпуска 1-го 
года, вышедшая летомъ 1879 года, заключала въ се­
бе статьи Грейлиха и Фольмара, множество рецензШ и 
рядъ отчетовъ о сощалистическомъ движенш въ. со- 
временныхъ культурныхъ странахъ; это были большею 
частью превосходныя работы, которыя свидетельство­
вали о значительномъ прогрессе въ сравненш съ со- 
держан1емъ „Zukunft*.

Но этотъ выпуекъ заключалъ въ себе также въ 
отдельной статье „Взгляды ьа сощалистическое дви­
жете въ Германш “, которые излагались въ виде 
„критическихъ афоризмовъ“; авторами ея являлись 
Гэхбергъ и Б. А. Шраммъ. Эдуардъ Бернштейнъ, 
какъ литературный советчикъ Гэхберга, переселив 
ппйся въ Швейцарш и считавппйся третьимъ сотруд- 
никомъ, внесъ только несколько строкъ, второстепен- 
наго значетя.

Если самокритика, чинимая соц!алъ-демократ1ей 
въ минуту ея жестокаго угнетен!я, была трудна и
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опасна, то т*мъ мен*е она удалась сколько-нибудь 
удовлетворительнымъ образомъ авторамъ этой статьи. 
Прежшй пpieмъ агитацш подвергся Ьдкой, не всегда 
справедливой критик*, не говоря уже о степеви ея так­
тичности; статья предостерегал а отъ „безплодныхъ деба- 
товъ о государств* будущего“, но никакъ не въ смысл* 
исключающаго вс* утоши революцюннаго д*йств!я, но 
лишь въ смысл* буржуазно-реформистской практики 
и, наконецъ, обращалось внимаше на необходимость 
пр!обр*сти побольше приверженцевъ изъ имущихъ и 
образованныхъ классовъ, если только производимая 
путемъ несказаннаго самоотвержен!я агитащя хочетъ 
достичь осязаемыхъ результатовъ. Противь этого про­
тестовали Марксъ и Энгельеъ въ своемъ письм* къ 
Бебелю, Бракке, и къ другимъ; они требовали, чтобы 
татя суждения не высказывались, по крайней м*р*, 
въ руководящемъ центр*, если парт1я ихъ вообще на- 
м*рена терп*ть.

Цюрихская „Jahrbuch etc.“ не была, конечно, при­
звана къ руководству парпей, но, рядомъ съ „Laterne“ 
и „Freiheit“, она представляла собою теперь уже третье 
тактическое направлеше, тогда какъ компетентный 
голосъ парт!я все еще не раздался. Необходимость 
им*ть за границей отд*льный органъ стала неотврати­
мой; съ этимъ соглашался и Гейбъ, который дольше 
вс*хъ противился этому плану. Однако, самъ онъ не 
дожилъ до появления новой газеты. 1-го августа онъ 
умеръ; за его гробомъ въ громадномъ шествш следо­
вали гамбургск!е paöonie, число которыхъ буржуаз­
ными газетами опред*лялось въ 30000 челов*къ, и 
надъ открытой могилой усопшаго старые друзья его по­
клялись неутомимо действовать въ дух* незабвеннаго 
товарища.

М*стомъ для издан1я парий наго органа вы- 
бравъ былъ Цюрихъ, гд* швейцарская рабочая ор- 
анизац!я владела собственной типограф!ей и где 
им*лись налицо благопр!ятн*й1шя ycnoeia для
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усп*ха предар1ят1я, „Laterne“ уже къ концу шня пе­
рестала выходить, такъ какъ Гиршъ самъ понялъ, 
что выбранная имъ форма полятическаго памфлета 
не удовлетворяла дотребностямъ партии. „Freiheit“, 
по всему предшествующему, т*мъ меньше могла 
назваться оффищальнымъ органомъ, что Мостъ все 
больше и больше уклонялся въ сторону безразсудной 
игры въ револющю. 28-го сентября „Socialdemokrat“, 
„Международный органъ сощалъ-демократш н*мец- 
каго Hap*4ia“, выпустилъ въ Цюрих* свой пробный 
номеръ.

Онъ самъ признавалъ себя плодомъ закона про* 
тивъ соц!алистовъ. Безцв*тныя газеты, которыя въ 
Герман1и еще продолжали издаваться членами пар­
ни, при всей польз*, приносимой ими во многихъ от- 
ношешяхъ, ни въ коемъ случа* не могли зам*нить 
прежней парийной прессы. Он* должны были изб*- 
гать не только каждой осторожной критики капитали* 
стическаго строя общества, но, изъ опасенш тотчас* под­
вергнуться penpecciH, никогда не могли себ* позво­
лить и трети той откровенности, съ которой буржуаз­
ная пресса порой критиковала общественныя и госу­
дарственный учрежден!я. Своей принцишальной и 
тактической платформой „Socialdemokrat“ сд*лалъ 
готскую программу; какъ органъ германской сощалъ- 
демократш, которая впредь, какъ и раньше, являлась 
револющонной парней въ истинном* и лучшем* зна 
чеши этого слова, онъ об*щалъ работать въ пользу 
постепеннаго просв*щешя и организацш масс* и бо­
роться со вс*ми лроявлешями какъ будто прямо ве­
дущей къ ц*ли, на самом* же д*л* гибельной и бе­
зумной игры въ револющю. Хотя онъ и находится 
вн* пред*ловъ досягаемости германской и австрШской 
парни, онъ нам*ренъ, однако, по возможности изб*- 
гать формальнаго нарушешя общаго права, что, конеч­
но, нисколько не отразится на его безпощадности по 
существу.



Так* разс*ялся мучительный кошмаръ, в надъ 
рядами партш снова прозвучал* старый испытанный 
боевой клич* „Вперед*, по всей лин1и!“

2 4  ИСТОРИЙ ГЕРМАНСКОЙ СОЦ>-ДЕМОКРАТИЙ.

Глава вторая.  

Новое выступленйе.

I. Смотр* в* замк* Виден*.
Въ первом* пробном* своем* номер* „Соцйалъ- 

демократ*“ могъ уже отм*тить значительный усп*хъ, 
который партйя достигла при саксонских* выборах* 
въ рейхстаг*.

Исторйя возникновешя лассалевской агитащи по­
казала достаточно ясно, почему соцйалъ-демократиче­
ская избирательная д*ятельность ввачал* сосредото­
чилась на т*хъ выборах*, при которых* прим*нялось 
всеобщее избирательное право, т. е., на выборах* въ 
рейхстаг*. Но при своемъ дальн*йшемъ рост* партйя, 
не противор*ча никаким* принцишальнымъ сообра- 
женйямъ, стала участвовать и въ цензовых* выборах* 
въ отд*льные государственные ландтаги и общины, 
въ непреклонном* стремленйи нр!обр*сть, гд* только воз­
можно, м*сто для работы и борьбы. Этотъ натискъ 
сдерживался только тамъ, гд* была исключена всякая 
возможность самостоятельнаго усп*ха, какъ наприм*ръ, 
при выборах* въ пруссшй ландтагъ; въ средних* же 
и малых* н*мецкихъ государствах*, представлявших* 
бол*е благопрйятные виды, посл*дн1е неоднократно 
были использованы и нер*дко съ полным* усп*хомъ; 
не из* посл*днихъ въ этом* отношенш было и коро­
левство Саксошя. Въ саксонских* коммунальных* 
представительствах* зас*дало много сощалъ-демокра- 
товъ; а учаспе посл*днихъвъ выборах* въсаксонскйй 
ландтагъ, происходивших* каждые два года для воз-
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обвовлен1я всяк!й разъ одной трети своих* членовъ, 
все больше возрастало, такъ что уже въ 1877 году 
Кримитшау послалъ въ него адвоката Фрейтага,—пер- 
ваго сощалъ-демократическаго депутата. Т*мъ не 
мен*е, до закона противъ сощалистовъ не возлагали 
особых* надеждъ на учаспе въ цензовыхъ выборах*; 
но когда, 10-го сентября 1879 года, происходили новые 
выборы въ саксонскШ ландтагъ, партШные товарищи, 
въ особенности въ такихъ округахъ, какъ Лейпцигъ, 
Хенницъ, Цвикау, которые были потеряны при выбо­
рахъ въ 1878 году, р*шили испытать свои силы.

Около двухъ третей сощалъ-демократическихъ из­
бирателей, какъ неудовлетворяющихъ цензу, было ис­
ключено изъ выборовъ въ ландтагъ, и, несмотря на 
это, удалось провести Либкнехта въ западной половин* 
Лейпцигскаго округа и адвоката Путриха въ Цвикау. 
Но и вът'Ьхъ округахъ, гд*парт!йные кандидаты были 
побеждены, число пр!обр*тенныхъ голосовъ было сра­
внительно очень благопр]‘ятно, ч*мъ блестяще оправ­
дались надежды, которыя возлагались на частную орга­
низации, которая только и возможна была при закон* 
противъ сощалистовъ.Ещезатридня до выборовъ прави­
тельство и буржуазныя парт1и находились въ полномъ 
нев*д*н!и относительно сощалъ-демократическихъ на- 
м*рен1й. Правда, они предчувствовали неожиданное на­
падете, и полищя получила самое строгое приказаше не­
медленно подавить вся кое соц!алъ-демократическое дви- 
жен!е; чтобы предварительно разрядить накопившуюся 
въ груди патрютическую отвагу, она запретила три газеты 
въ Дрезден*, Хемниц* и Глаухау, изъ которыхъ ни одна 
не преступила противъ закона о соц!алистахъ. Однако, 
нападете удалось въ совершенств*: раннимъ утромъ 
осенняго воскреснаго дня высыпали сотни партШныхъ 
товарищей изъ различныхъ избирательныхъ центров^ 
а вечеромъ того же дня каждый избиратель былъуже 
снабженъ своимъ соц!алъ-демократическим* избиратель­
ным* воззван!емъ и своимъ бюллетенем*. Только въ



Хемниц*, гд* полнцейсшй Зибдратъ властвовалъ, какъ 
турецшй паша, было врасплохъ застигнуто при фаль- 
цовк* избирательныхъ воззвашй и бюллетеней двадцать 
лицъ и между ними депутаты рейхстага Вальтейхъ 
и Вимеръ; они были вс* вм*ст*, какъ пачка сигаръ, 
перевязаны веревкой и отведены въ полицейскШ 
участокъ. Разум*ется, ихъ были вынуждены освободить 
за отсутств1емъ даже и т*ни преступлешя; только кан­
дидата Вальтейха оставили въ заключенш до конца 
выборовъ. Этим ь противозаконнымъ поступкомъ была 
обезпечена победа „закона и порядка“ въ Хемниц*.

Присяга въ в*рности, которую должны были дать 
Либкнехтъ и Путрихъ при своемъ вступленш въ ланд- 
тагъ, подняла некоторый шумъ въ парПи, хотя это 
являлось только пустой формальностью. Не говоря ужъ 
о дышащей ненавистью полемик* Моста, и Карлъ 
Гиршъ тоже вступилъ въ резкую полемику по этому 
поводу съ Газенклеверомъ; впрочемъ, разноглашя эти 
очень скоро улеглись. Если имуице классы связывали 
выполнеше государственныхъ правъ и обязанностей 
съ произнесешемъ н*сколькихъ напыщенныхъ фразъ, 
то рабоч1е классы ие должны были прекратить свою 
работу изъ-за простой формальности. Мостъ самъ при 
принятш саксонскаго гражданства далъ подобную же 
присягу на верность. Одно печальное происшеств1е 
вскор* показало очень ясно, насколько полезно пред­
ставительство рабочаго класса въ саксонскомъ ландтаг*. 
Едва Либкнехтъ усп*лъ 27 ноября въ дрезденскомъ 
ландтаг* заклеймить подтачивающую народное здрав1е 
эксплоатащю саксонскихъ горныхъ рабочихъ, какъ 
2-го декабря страшный взрывъ въ Брюкенбергской 
шахт* въ Цвикау уничтожилъ 87 челов*ческихъ жиз­
ней, единственно по вин* всепожирающаго капитала, 
который, невзирая на недостаточную вентиляцш, вос­
противился прекращенш добычи угля хоть на несколько 
часовъ. Подъ св*жимъ впечатл*шемъ этой возмути­
тельной катастрофы въ Магдебург*, черезъ неделю
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имела место перебаллотировка въ рейхстагъ, доставив­
шая сощалъ-демократш большой успехъ. Бя канди- 
датъ Фиреккъ получилъ на главныхъ выборахъ 4,721, 
а при перебаллотировка 7,312 голосовъ. Вскоре после 
этого, при общинныхъ выборахъ, прошли въ Эйслин- 
ген’Ь изъ 7 избираемыхъ общинныхъ совЪтниковъ 5 
сощалъ-демократовъ; также и въ общинныхъ выбо­
рахъ въ Глаухау-МеранЪ и въ Манн гейме были достиг­
нуты хороппе результаты, а въ пфальцскомъ городке 
Ламбрехте крайне б’Ьднымъ ткачамъ вторично удалось 
завоевать думу. Правда, они принуждены были ее 
опять уступить, такъ какъ этимъ 15 рабочимъ, избран- 
нымъ въ городсюе советники, ихъ эксплоататоры угро­
жали немедленнымъ увольнен!емъ, но какая слава для 
общества и спасителей государства, когда ихъ „победа“ 
прошла еще позорнее, чЪмъ ихъ поражен!е!

Темъ временемъ „Сощалъ-демократъ“ продолжалъ 
оказывать свое уясняющее и объединяющее вл!яше. 
ОтвЪтственнымъ редакторомъ и издателемъ этого ор­
гана былъ швейцарскШ парт!йный тоуарищъ Гертеръ, 
а въ финансовомъ обезпечеши газеты, которая въ пер­
вое время была вынуждена работать при недостаточ- 
ныхъ средствахъ, принималъ деятельное учаспе Гэх- 
бергъ со свойственной ему отзывчивостью. Но съ са- 
маго же начала „Сощалъ-демократъ“ сталът’Ьмъ, ч’Ьмъ 
онъ долженъ былъ стать: органомъобъединеннойпар- 
тш. Тесная и живая связь съ германской парпей 
предохраняла его отъ ошибокъ, обычныхъ для эми­
грантской литературы. Въ первый годъ издашя чув­
ствовалась еще известная теоретическая неуверенность, 
однако, не более, чемъ она чувствовалась въ самой 
партш; железная необходимость борьбы отодвинула 
вначале на эадшй планъ всякую теор1ю. Языкъ га­
зеты былъ серьезнымъ и достойнымъ, конечно, не ли- 
шеннымъ сильныхъ выражен1й, когда дело касалось 
гнусныхъ поступковъ, но всегда свободнымъ отъ вся- 
каго вульгарнаго цинизма.



Обвинен1е, что „Соц!алъ-демократъв началу съ оп- 
равдан!я клятвонарушетя, учиненнаго въ интерасахъ 
партш, основано на грубой подтасовке фактовъ. Во 
Франкфурте на Майне парийный товарищъ Ибзенъ 
былъ обвиненъ въ лже-присягЬ и прнсужденъ судомъ 
трехъ-лЪтнему заключен!» въ исправительной тюрьме 
за то, что онъ, яко-бы, свонмъ ложнымъ свид'Ьтельскимъ 
показан!емъ хот'Ьлъ укрыть друга, обвиняемаго въ 
распространен^ запрещеннаго сочинешя. Но, на са- 
момъ деле, не было тутъ никакой лже-присяги, и Ибзенъ 
былъ совершенно невинно осужденъ. За всЬмъ гЬмъ, 
„Сощалъ-демократъ* въ статье, написанной Газенкле- 
веромъ, не пытался ни однимъ словомъ оправдать 
клятво-нарушен!е, если таковое имело бы место; онъ 
выставилъ только къ позорному столбу то сделавшееся 
обычнымъ въ стране насил1е надъ совестью, которое 
принуждаетъ человека или выступить предателемъ 
своего лучшаго друга,—или стать клятво-нарушителемъ. 
Въ своей статье онъ апеллировалъ къ человеческому 
сострадав 1ю по отношен!» къ несчастному, который, под ь 
бременемъ подобнаго конфликта, сдЪлалъ ложный шагъ 
и преступилъ противъ закона: „для насъ этотъ че- 
ловЪкъ—мученикъ, а не преступникъ“. Здесь былъ 
высказанъ тотъ же самый взгляде, котораго держался 
Шиллеръ, когда писалъ своего преступника, совершив- 
шаго преступлено иэъ-за потери чести; вывести отсюда 
заключен!е объ оправдан!и клятво-нарутен!я ради инте- 
ресовъ партш,—доказываете только духовное и нравст­
венное убожество запятнавшихъ себя подобной ложью.

Въ чемъ можно скорее упрекнуть „Сощадъ-демо­
крате“, по крайней мере, съ внешней стороны, это 
въ томъ, что онъ слишкомъ много места уделялъ 
уничтожешю всякой сорной травы, разросшейся тамъ 
и сямъ въ партш. Большого вреда не причинило а, 
пожалуй, даже было только полезно то обстоятельство. 
чторевк!й ветеръ закона противъ соц!алистовъ очень бы­
стро отделилъ мякину отъ пшеницы и унесъ все сомни­
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тельные элементы, примкнувпйе къ быстрому побед­
ному mecTBiio парпи после Готскаго объединительнаго 
конгресса. Гораздо больше можно было жалеть о томъ, 
что MHorie уставное въ борьбе заслуженные товарищи 
бросали свое оруж1е или поддавались искушен1ю, какъ 
только полиц!я ставила передъ ними дилемму: или 
видеть свое существовате и существован!е своей семьи 
разбитыми, или изменить своимъ убЪждетямъ. Однако, 
и эти случаи терялись во множестве проявлешй само­
отверженной верности; и радость противниковъ по по­
воду пубдикуемаго „Сощалъ-демократомъ“ безко- 
нечнаго синодика жертвъ репрессш подтверждала 
только то, что парт1я решила сохранить въ своихъ 
рядахъ железную дисциплину. Бнушавтимъ же въ 
действительности опасен!емъ являлось вл1ян1е, npiобре­
тенное Мостомъ въ первый годъ разброда. Между темъ, 
подпавш!е подъ это вл1яше были вовсе не самые худпие 
и не самые отсталые элементы, а скорее, смелыя и 
упорныя натуры, которыя придавали большое значен!е 
мнен!ямъ лондонской „Freiheit", притомъ темъ большее, 
чемъ большимъ притеснен!ямъ они подвергались. 
Именно въ Берлине, где въ ноябре 1879 года было 
снова введено малое осадное положеше, и где такъ 
много вниман!я и времени уделялось тому, чтобы 
разъединить сознательный пролетар1атъ, Мостъ npi- 
обрелъ некоторое количество последователей; также и 
между берлинскими изгнанниками господствовало легко 
воспламеняющееся настроеше, открывающее просторъ 
всякому подозрен!ю и недовер!ю. Такъ какъ полиц!я 
запретила производить сборы въ пользу высланныхъ, 
то ихъ пришлось собирать втайне и тайно же распре­
делять, что вызвало всевозможные кривотолки и 
ссоры. Мостъ же вообще считалъ этотъ сборъ фили- 
стерскимъ заияпемъ. Оъ техъ поръ, какъ съ возник- 
новен!емъ заграничнаго партШнаго органа, у него былъ 
отнять всякШ сколько-нибудь серьезный поводъ къ 
о п п о зи ц !и , онъ совершенно потерялъ всякую меру;



предостерегалъ рабочихъ отъ участия въ выборахъ, 
иревозносилъ покушен!я Гэделя и Нобплинга и при- 
бЪгалъ даже къ не совсЪмъ чистымъ средствамъ для 
ооразовашя новрй „соц!алъ-револющонной парт!и“ 
Проложить открытый путь сквозь мусоръ воЬхъ этихъ 
исторШ являлось нередко задачей неблагодарной, со­
пряженной съ чисто-мелочной личной враждой, но 
необходимой.

Въ общемъ, „Сощалъ-демократъ“ выполнилъ эту 
задачу съ болыпимъ тактомъ; съ каждой неделей онъ 
все глубже пронпкалъ во все поры германскаго про- 
летар1ата вопреки всВмъ полицейскимъ развЪдкамъ, 
вопреки сотнямъ обысковъ, учиняем ыхъ въ различ- 
ныхъ мЬстахъ Германш, вопреки, наконецъ, всему 
усерд1ю въ перлюстращи почтовой корреспонденщи. 
Среди этого хунхузскаго нагаеств1я завязывались 
узлы новыхъ организацюнныхъ нитей, составлявшихъ 
въ связи со сборами въ пользу высланныхъ ту густую 
сеть, которая, какъ жаловался уже въ 1880 году одинъ 
прокуроръ въ Магдебурге, будучи распускаема въ 
несколькихъ петляхъ, никогда не могла быть совер­
шенно разорвана. Голодный и презираемый пролета- 
piarb показалъ себя действительнымъ господиномъ 
современныхъ производительныхъ силъ и хозяйствен- 
наго оборота, съ помощью какового оруийя онъ шутя 
преодолелъ исторически давно отжившее полицейское 
хозяйство. Бели въ первое время и удавалось перехва­
тывать посылку „Сощалъ-демократа“ или другое за­
прещенное сочинеше, то вскоре „красная почта“ ра­
ботала съ такой ловкостью, которой уступала хваленая 
„находчивость“ оффищальной государственной почты. 
Одновременно съ „Сощалъ-демократомъ“ распростра­
нялись листки, иредставлявпие очень хорошее оруд1е 
агитацш; прежде чемъ заирещеше объявлялось, 
листки уже обыкновенно были все розданы. Когда 
дрезденская полищя запретила Бебелю прочесть до- 
кладъ своимъ избиратедямъ, последшй отпечаталъ его
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въ виде листка, который былъ въ одно воскресное 
утро между 7 и 9 часами розданъ 700 лицамъ въ 
количестве 30,000 экземпляровъ такъ ловко и быстро, 
что, когда явилась полиц1я, она нашла только ни­
сколько штукъ.

Вскоре рабоч1е были настолько уверены въ своей 
силе, что отваживались играть со своими преследова­
телями, какъ кошка съ мышью. Въ феврале 1880 года 
одинъ цюрихскШ партийный товарищъ, получивъ пред- 
ложеше отъ мюльгаузенскаго полицейскаго инспектора 
Кальтенбаха открыть ему организац1ю контрабанднаго 
ввоза въ пределы Германш „Сощалъ-демократа“, при­
кинулся готовымъ къ услугамъ и, направивъ „опору 
порядка" по ложному следу, заставилъ его и всю свору 
шшоновъ мчаться до бельпйской границы: а въ это 
время чрезъ швейцарскую границу былъ перевезенъ 
большойтранспоргь запрещенныхъ сочиненШ и была до­
ставлена въ кассу „Сощалъ-демократа" вырученная въ 
счетъ абонементной платы сумма, въ полу чеши кото­
рой последшй выдалъ расписку „отъ Ищейкина и 
Ослятникова изъ Германской Имперш“. Спустя месяцъ 
въ Линдау былъ задержанъ таможеннымъ началь- 
ствомъ тюкъ, отправленный изъ маленькаго местечка 
въ ФорарльбергЬ, и адресованный въ небольшой 
майнсюй городокъ во Франкон1и; съ виду это были 
бумажные отбросы, но подъ ними оказалась партш 
„Сощалъ-демократа". Гордые своимъ открыпемъ тамо­
женные чиновники спрятали находку въ погребъ, но 
въ ближайшее же утро посылка исчезла и попала въ 
надлежаиця руки. Въ самой же имперш въ это же 
время съ магдебургской пол и щей сыграли такую ве­
селую шутку: съ ея одобрешя, одинъ патрютичесшй 
книготорговецъ издалъ книжку въ красной обложке 
подъ ааманчивымъ заглав1емъ: „Победа соц!алъ-де- 
мократовъ или Гермашя — республика, сочинен!© пар- 
тШнаго товарища". Книжка начиналась радикальными 
фразами, чтобы вследъ затемъ темъ веселее покатить



по рельсамъ полицвйскаго образа мыслей. Но вследъ 
за темъ появилось другое сочинете въ такомъ же 
точно издан!и, съ темъ же самымъ заглав1емъ, съта- 
кимъ же введешемъ, но которое въ дальнейшемъ со­
держант издевалось надъ закономъ противъ сощали- 
стовъ. До 25,000 экземпляровъ той и другой книжки 
было распространено при содействш самой полицш, 
которая только чрезъ два месяца спохватилась, какихъ 
досадныхъ утятъ она вывела, и не знала, что ей те­
перь делать: следовало ли запретить свое собственное 
измышлеше, или же допустить съ нимъ и контрабанду. 
Трудная дилемма заставила ее напрячь свой умъ, и 0 мая 
1880 года королевское правительство въ Магдебурге 
распорядилось, что сочинен1е въ бледно - красной 
обложке полищей разрешено, а сочинеше въ ярко- 
красной обложке полищей запрещено . . .  И eie напе­
чатано въ „Германскомъ Имперскомъ Вестнике“, не 
подумайте, что въ какихъ-либо захолустныхъ „Уезд- 
иыхъ Ведомостяхъ“ города Шильды.

Но при всехъ забавныхъ шуткахъ сощалъ-демо- 
к р а т  никогда не забывала серьезности положешя. 
Полищя вознаграждала себя за все моральный пора­
жена безпощаднымъ применешемъ матер1альныхъ 
средствъ своей безграничной диктатуры, я весною 
1880 года Бисмаркъ внесъ въ рейхстагъ предложеше, 
чтобы законъ противъ сощалистовъ, сровъ котораго 
истекалъ черезъ годъ, былъ продленъ еще на пять 
летъ. Пресловутый сверхъ человекъ не могъ ужъ более 
управлять страной безъ осаднаго положешя, съ по­
мощью котораго, по известнымъ словамъ Кавура, могъ 
править всяшй оселъ.

Прекрасные плоды, которые, по уверенш Бисмарка, 
законъ о сощалистахъ долженъ былъ принести, оказа­
лись полнейшимъ тленомъ. Нужда массъ, въ которой, 
будто бы, была виновата сощалъ-демократическая аги- 
гащя, стала после подавлен!я последней еще более 
невыносимой, чемъ прежде. Своего апогея она до-
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стигда въ промежутка между 1879 н 1880 годами. Въ 
различныхъ мЪстностяхъ Германш: въ Спессарт’Ь, въ 
Тюрингш, въ Саксонскихъ Рудныхъ горахъ, въ Верх­
ней Силезш свирЪпствовалъ, даже по сообщеншмъ 
буржуазной прессы, страшный голодъ. Къ этому при­
соединилась суровая зима и вслЪдъ за ней опустоши­
тельный наводнен!я весною. Но если даже и этихъ 
пспытанШ было недостаточно, чтобы сломить силу со- 
щалъ-демократической партш, то тЬмъ шире теперь 
открылись глаза у бЬднаго люда, который до сихъ поръ 
еще вЪрилъ въ своего спасителя Бисмарка. Въ конецъ 
обезсиленные бЪднякп съ сугубой остротой почувство­
вали новые скоршоны финансовыхъ и по кров шел ь- 
ственныхъ пошлинъ. Повышен1е заработной платы, въ 
которому должны были, будто бы, повести покровитель- 
ственныя пошлины, конечно, не осуществилось; .зара­
ботная плата, наоборотъ, гдЪ только было возможно, 
еще больше понижалась. Разгромъ профессюналь- 
ныхъ организащй рабочихъ и въ этомъ отношенш 
сд^лалъ свое губительное дЪло! Деревенск1й проле- 
rapiarb сделался сознательнымъ, благодаря полевому 
и лЪсному полицейскому уставу, позволившему прус­
скому представительству золотого мЪшка, въ его не­
насытной жадности къ наживЪ, проглотить ягоды н 
сосвовыя иглы, свободное собираше которыхъ знаме­
новало собой жалше остатки былого общиннаго вла- 
дЪшя л’Ьсомъ. При подобныхъ обстоятельствахъ такой 
государственный мужъ, какъ Бисмаркъ, ничего не 
могъ придумать лучшаго, какъ усилить дМошеосад- 
наго положен!я: въ весеннюю cecciio 1880 года онъ 
ввесъ въ рейхстагъ требовав!© продлешя закона про- 
тнвъ соШалистовъ и возобновлешя истекающаго въ 
ближайшемъ году „септенната“ при одновременномъ 
увеличеши воинскаго контингента въ мирное время 
на 85,615 человЬкъ.

Внесенный правительствомъ законопроектъ, касаю- 
Щ1йся воевнаго дъла былъ прннятъ безъ долгихъ раа-
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мышлешй консервативно - нацшнально - либеральнымъ 
болыпинствомъ. Некоторые нащоналъ-либералы начали 
было жаловаться на ненасытность милитаризма, но 
шумно волочащаяся сабля Мольтке заставила ихъ 
скоро замолчать. Со времени русско-турецкой войны 
союзъ трехъ императоровъ получилъ неизгладимый 
ударъ; противоположные интересы Австрш и РоссиI 
на восток* взаимно столкнулись, и какъ ни старался 
Бисмаркъ въ семидесятыхъ годахъ и, главнымъ обра- 
зомъ, на Берлинскомъ конгресс*, защищать царсше 
интересы, все же царь горько жаловался на небла­
годарность в*рнаго вассала. Новая группировка евро- 
пейскихъ государствъ поставила Германш, Австрно, 
а вскор* также и Италш противъ двойственнаго рус- 
ско-французскаго союза. Присоединеше Эльзасъ-Лота- 
рингш дало теперь свои горьше плоды. Сощалъ-демо- 
кратическая политика поел* Седана не могла получить 
бол*е убъдительнаго подтверждетя нежели то, которое 
выразилось во все возрастающихъ требоватяхъ на 
военное д*ло, которыя, по увЪрешю правительства, 
необходимы, чтобы быть вооруженнымъ на два фронта— 
противъ Францш и Росс1и. Какъ разъ это я предска- 
зывалъ Брауншвейгский комптетъ въ своемъ „Мани­
фест*". Съ той же точки зр*шя критиковал* Бебель 
военный законопроект*, не скрывая, что и сощалъ- 
демократ!я готова защищать родную землю противъ 
чужихъ завоевательныхъ вождел*шй. Онъ подробно 
обосновал* въ „Сощалъ-демократ*“ этотъ свой взглядъ, 
вызвавппй отпоръ со стороны Моста, а также и отд*ль- 
ныхъ в*рныхъ паршйныхъ членов*. Интернац1онально 
мыслящая сощалъ-демокрапя по существу своему 
вовсе не безотечественна — писалъ онъ— и не должна 
быть равнодушна къ тому, подпадетъ ли Гермашя подъ 
господство чужихъ завоевателей и отойдутъ ли от- 
д Ьльпыя части государства въ ихъ руки; пролетар1атъ 
также нуждается въ нащональной независимости, что­
бы имЬть возможность вести свою освободительную
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борьбу неослабно и эноргично“. Это было старое воз- 
зрЪте, подтвержденное еще въ 1859 году Марксомъ. 
Энгельсомъ и Лассалемъ, исповедуемое Лассалемъ п 
Швейцеромъ при возникновенш германской партш, и 
только нисколько затемненное въ эру Северогерман- 
скаго Союза, отмеченную полнымъ разбродомъ.

Правительственные законопроекты, направленные 
противъ сощалистовъ, заключали въ себе только жал Kin 
и ничего не говоряпня фразы; это относится какъ къ 
отчету о дЬйств1и осаднаго положевш въ Берлине, 
такгь и къ законопроекту, требовавшему продлен1я за­
кона противъ сощалистовъ еще на пять летъ. Они 
были, какъ и все законопроекты нодобнаго рода, по- 
ступавпие въ последнее десятилетие въ рейхстагъ, вы­
работаны по той схеме, которую Маколей характери­
зовал^ въ качестве логики всякаго плохого прави­
тельства, следующей формулой: „Если народъ волнуется, 
то онъ не созрелъ еще для свободы; если опъ спокоенъ, 
то онъ не желаетъ ея“. Точно таковъ же былъ и пр1емъ 
Бисмарка; онъ говорилъ: или закоиъ противъ соща­
листовъ принесъ съ собой успокоете пролетар1ата, и 
потому долженъ быть продленъ, или законъ о соща- 
листахъ не принесъ еще никакого успокоешя проле- 
Tapiaia, и потому тЬмъ болЬе долженъ быть продленъ. 
Вокругъ этихъ двухъ гешальныхъ точекъ зрЪшя 
вращалась съ 1880 г. аргументащя всехъ законо­
проектов^ направленныхъ противъ сощалистовъ; 
можетъ быть, тайные советники, ихъ вырабатывав- 
mie, действительно, при утренней кружке пива гадали 
по пальцамъ, на ту или другую колодку имъ набить 
свое „обосноваше“ ; во всякомъ случае, въ этихъ пра- 
вительственныхъ „запискахъ“ никогда не было за­
метно связи съ конкретнымъ развипемъ вещей. Неза­
висимые органы буржуазной прессы вскоре заявили, 
что прямо не стонтъ печатать этой макулатуры; тЬмъ 
менее, конечно, она можетъ стать объектомъ истори- 
ческаго обзора. Въ 188*) году вонросъ о закопе про-
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тнвъ сощалистовъ, который еще въ 1878 году въ гла­
за хъ многихъ его сторонниковъ ве быль чуждъ идео- 
логически-этическаго налета, ужъ давно сталъ просто 
вопросомъ силы, получавшимъ свое решете съ точки 
зрЪн1я потребностей классовой борьбы.

Консервативно-нацюнальво-либеральное большин­
ство было готово продлить законъ. Нац1овалъ-либералы 
выставили только два услов1я : продлен!е его должно 
ограничить срокомъ не на 5, а на 37а года, т. е. до 
30 сентября 1884 года, и полицейское распоряжен!е о 
выселен1и на основании 28-го параграфа не должно 
было касаться членовъ законодательные палатъ во 
все время ихъ занятШ. Правительство согласилось на 
оба эти условия; маленькое укорочете срока было для 
него неважно, а преследоваше Фричше и Гассельмана 
за нарушеше постаяовлешя объ ихъ высылке потер­
пело уже и безъ того крушен!е вследсгае судебнаго 
ихъ оправдашя. Изъ всЪхъ нащоиалъ-либераловъ го- 
лосовалъ противъ продлешя одинъ только Ласкеръ, 
тогда умирающ!й уже человЪкъ, раскаявппйся въ 
своихъ политическихъ прегрЪшен1яхъ и пытавппйся 
искупить ихъ. Онъ справедливо эамЪтилъ, что прави­
тельство самымъ возмутительнымъ образомъ злоупо­
требило, вопреки своимъ обещатямъ, полученными 
имъ для борьбы съ сощалъ-демокрапей полномоч1ями. 
Его партШвые товарищи хотели затушевать это не­
удобное признате безсовЪстнымъ эамечатемъ, что. 
когда вырывается сорная трава, то при втомъ неиз­
бежно захватываются и здоровыя растешя.

Изъ буржуазныхъ оппозицкшныхъ парпй удьтра- 
монтаны получили теперь уверенность, что исключи­
тельный законъ ихъ не коснется, и потому тоже готовы 
были его продлить, и только для виду пытались вы­
говорить векоторыя смягчен1я. Старый Виндгорстъ 
требовалъ, чтобы малое осадное положете ограничива­
лось однимъ Верливомъ, чтобц сборы въ пользу вы- 
^ланиыхъ не были запрещены, и чтобы избирательный
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собрашя не подлежали ограничительному закону. Пра­
вительство и его консервативно-натцональ-либеральное 
большинство на это не согласились; они требовали, 
чтобы новообращенные „враги нмперШ“ безъ всякихъ 
разсуждевШ прыгали чреаъ подставленную палку; 
И  ультрамонтановъ выразили и на это свою полную 
готовность. Такъ какъ этимъ уже обезпечивалось боль­
шинство за законъ, то прогрессисты могли еще разъ 
предаться безпрепятствеиному самоуслаждение своими 
тирадами, долженствующими показать передъ всЪмъ 
св'Ьтомъ несокрушимую преданность своимъ высокимъ 
принципамъ.

Изъ сощалъ - демократическихъ депутатовъ при 
первомъ чтевш говор и лъ Фальтейхъ очень хорошо и 
сильно. Въ отв’Ьтъ на рЪчи противниковъ, утверждав­
ши хъ, что соц!алъ-демократ1я стремится къ револющи, 
проводимой „вилами и топорами“, по образцу русскихъ 
нигилистовъ-террористовъ, дййствовавшихъ въ ту пору 
во всю, оиъ возразилъ, что революцш съ баррикадами 
я т. п. при усовершенствованш оруж1я и развит!и 
современнаго милитаризма невозможна по чисто-техни- 
ческимъ услов!ямъ; немецкая соц1алъ-демократ1я и рус- 
ск!е нигилисты по своему происхожден!ю и цЪлямъ со­
вершенно различный партш и вслЪдств!е этого поль­
зуются совершенно различной тактикой. Подобнымъ 
же образомъ отнесся и Бебель къ русскому нигилизму. 
При второмъ чтеши фракц!я принимала участ!е въ 
дебатахъ внесешемъ предложен^ объ измЪненЬ!, 
естественно, только съ той цЪлыо, чтобы имЪть воз­
можность говорить и освЪтить съ различныхъ сторонъ 
чудовищную полицейскую практику. КромЪ того, ихъ 
предлежешя были такъ составлены, что, какъ сказалъ 
одинъ нац1оналъ-либеральный ораторъ, съ приняпемъ 
ихъ, осталась бы только одна раковина улитки, сама 
же улитка совершено бы исчезла. Въ третьемъ чтен!и 
говорилъ Гассельмаиъ въ общемъ не безъ ловкости, 
но съ грубо-вызывающимъ заключетемъ: онъ сожа-
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леетъ, что большинство его коллегъ отклонило соли­
дарность съ русскими нигилистами, но онъ ее при­
знает ь; время парламентской болтовни прошло, и 
наступило время дей стя . После этого правитель­
ственный законопроекта былъ принять 191 голосомъ 
противъ 94.

Более неблагопр1ятнаго момента, ч-Ьмъ тотъ день, 
когда рабочШ классъ былъ лишенъ своихъ правь на 
целый рядъ л'Ьтъ, Гассельманъ не могъ выбрать для 
своего пронунщаменто. Съ 1876 года, со времени Гот- 
скаго конгресса онъ не переставалъ фрондировать и 
интриговать, не придерживаясь какого-либо опреде- 
леннаго принципа; онъ какъ будто кокетничалъ „мозо­
ли стымъ кулакомъ“ рабочаго. Неоспоримыя заслуги, 
который числились за нимъ, какъ за духовнымъ руко- 
водителемъ „Der neue Socialdemokrat“, сохранили ему 
приверженность нЪкоторыхъ рабочихъ круговъ, осо­
бенно въ Берлине и Эльберфельдъ - Бармене, мЪстахъ 
его личнаго вл1яшя, однако же образовать свою особую 
фракщю ему не удалось. После издан in закона про­
тивъ сощалистовъ, его товарищи по рейхстагу неодно­
кратно пытались привлечь его снова къ работе въ 
партШныхъ интересахъ, однако онъ ихъ отталкивалъ 
своимъ недовЪрчнвымъ замкнутнымъ характеромъ. 
Онъ раздувалъ всякую искру недоразумешй, появляв­
шуюся где-либо въ парт!и, въ пламя раздора, и пар­
ламентская фракц1я давно уже взвешивала вопросъ, 
не предпочесть ли открытую борьбу тайной, полной 
скрытой подозрительности другъ къ другу. Темъ лучше 
было, что Гассельманъ теперь самъ порвалъ съ 
парпей и добровольно покончилъ свою политическую 
жизнь.

Егоу порное розобщеше съ napiiefi казалось, совер­
шенно затемнило его политичесшй взглядъ; иначе онъ 
долженъ былъ бы признать изъ целаго ряда пере- 
баллотировокъ, который имели место въ первой поло­
вине 1880 гдда, какъ мало сознательный пролетар1атъ
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думаетъ смешивать политическую деятельность съ 
„пропагандой действ1емъ“. 2-го марта Ауэръ былъ вы- 
бранъ въ Глаухау-МееранЬ 8,225 голосами противъ 
7288 голосовъ вместо Бракке, который по болезни 
отказался отъ своего полномоч1я. Этотъ избирательный 
округъ былъстарымъ владЪшемъ партш, но какъ разъ 
тогда въ немъ свирепствовала страшная нужда, и, 
чтобы преодолеть ея подавляющее вл1яше, нужна была 
большая духовная энерпя голодающихъ ткачей. Мнопе 
изъ нихъ отказывались отъ поддержки изъ обществен- 
ныхъ средствъ, чтобы не потерять иабирательнаго 
права. Повидимому, не столь благопр1ятно прошла 
перебаллотировка 15-го апреля въ Берлине И, где 
сощалъ-демократичесшй кандидатъ получилъ только
3,000 голосовъ (на целую половину меньше, чемъ въ 
годъ покушешй). Но если принять во внимаше, что въ 
Берлине всякому соц1алъ-демократическому избирателю 
угрожала опасность немедленной высылки, то и этотъ 
результатъ следуетъ признать весьма благопр1ятнымъ, 
и восторгъ противниковъ по поводу „благодетельнаго“ 
вл1яшя осаднаго положетя одна консервативная газета 
охладила скептическимъ вопросомъ: сколько либе- 
ральныхъ и консервативныхъ голосовъ было бы подано 
при подобныхъ обстоятельствахъ, прп которыхъ сощалъ- 
демокраНя ьсе-таки получила 3,000 голосовъ? Но если 
это и было маленькой зазубриной, то 27-го апреля 
она была блестяще сглажена выборомъ Гартмана въ 
Гамбурге II, где 13,155 сощалъ-демократическихъ изби­
рателей при первомъ же натиске побили 6,451 цро- 
грессистскаго и 3,583 нац!оналъ либсральпыхъ изби­
рателей. Этимъ впервые былъ пр!обретенъ сощалъ- 
демократами новый округъ при господстве закона, 
противъ сощалистовъ; среди совЪщашй рейхстага о 
продленш закона противъ сощалистовъ верный Гам- 
бургъ бросилъ резшй протестъ. Победа была одер­
жана при самыхъ тяжкихъ обстоятельствахъ, не­
смотря на подавлеше всякой избирательной агитащп,



невзирая на арестъ иабирательнаго комитета, вопреки 
ковфискац!и иабирательнаго фовда и невыннаго агита- 
ц1оннаго листка, призывавшаго избирателей къ пред­
варительному ознакомлен!» съ избирательными спи­
сками. Только однатень омрачила блестящ!й успехъ; въ 
этотъ самый день умеръ Бракке отъ сильнаго крово- 
течешя изъ легкихъ; какъ и Гейбъ, онъ еще не до- 
стигъ сорокалетияго возраста.

Эти Выборы имели большое значеше и для внут­
ренних* отношенШ въ партш. Въ Гамбурге Гассельманъ 
издавалъ нисколько безцвътныхъ еженедельных* га- 
ветъ, и если вообще где-либо, то именно здесь онъ 
долженъ былъ бы начать свою „деятельность*. Но онъ 
и не думалъ объ этомъ, едва отважившись напечатать 
въ смягченномъ виде свою зажигательную речь въ 
собственной газете, после чего продолжалъ интриго­
вать по-старому; но его подозрешя потеряли весь 
свой ядъ съ техъ поръ, какъ онъ вынужденъ былъ 
выступить съ ними открыто. Незначительный кругъ 
его приверженцевъ совершенно растаялъ, и велишй 
револющонеръ сделался безвольной игрушкой прус- 
скихъ шшоновъ. Когда нешй Нейманъ, будто-бы, бер- 
линсмй„ сощалъ-революцюнеръ“, по пути въ Лондонъ, 
навестилъ Гассельмана, последн!й далъ этому само­
званному „товарищу* кровожадную статью для поме­
щена, во „Freiheit“. Вскоре после этого распростра­
нился слухъ, что Нейманъ, повидимому, шшонъ, какъ 
это и было на самомъ деле, и Гассельманъ вместе 
съ своимъ сотрудникомъ, бывшим* частнымъ учите- 
лемъ, Карломъ Шнейдтомъ, должны были бежать; они 
могли темъ легче решиться на это, что имъ ужъ 
нечего было терять у нЪмецкихъ рабочихъ. Ихъ бег­
ство поддерживалъ и поощрялъ другой шп1онъ, кра- 
силыцикъ Вихмаяъ, по наущеи!ю полидейскаго комис­
сара Алыоны Энгеля, которому Гассельманъ внушилъ 
такой страхъ, что тогь решидъ злоупотребить зтимъ 
„человеком* действ!я* для выслеживай!« ипострап-
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ныхъ анархистскихъ парпй. Гассельманъ, виачалЪ 
бЪжавипй въ Бельию, потомъ въ Англ1ю и, наконецъ, 
въ Америку, повсюду рекомендовалъ помощника своего 
б’Ьгства, какъ вЪрнаго товарища по уб'ЬждеыЫмъ; 
Вихманъ сделался корреспондентомъ „РгеШеМ* и 
получалъ отъ иностранныхъ анархистовъ важиыя 
сообщен1я, котор ыя онъ въ самомъ свЪжемъ видЬ 
и передавалъ Энгелю. Такъ же плачевна, какъ про- 
нунщаменто Гассельмана, была попытка двухъ бер- 
линскихъ изгнанпиковъ, каменщика Карнера и сто­
ляра Финна, произвести на партш натискъ справа; 
едва они воодушевились „сощальными реформами“ 
Бисмарка и Штэккера, какъ уже стали мертвыми для 
партш людьми; никогда впредь уже не присоединился 
къ пимъ ни одинъ третШ человЪкъ, чтобы образовать 
если не дружественную правительству рабочую партш 
реформъ, то хоть дружественную правительству рабо­
чую партш для реформы карточной игры.

Въ маЪ была еще разъ сдЪлана последняя по­
пытка соглашешя съ Мостомъ. Къ этому времени дол* 
жевъ былъ собраться тайный партШный конгрессъ въ 
Роршах на Боденскомъ озерЪ, куда Мостъ явился 
съ полномоч1ями отъ Берлина иКриммичау. Конгрессъ 
немогъ состояться, такъ какъ полищя выследила его 
подготовлеше, и Мостъ остался агитировать въ Швей- 
царскихъ городахъ. При атомъ въ ЦюрихЪ у него про­
изошли съ тамошними приверженцами партш подрсб- 
ныя объяснены и была даже единогласно принята 
резолющя, слЪдуя которой должны были быть прекра­
щены воЬ личные нападки съ обЪихъ сторонъ и 
главныя различ1я во мнЬн1яхъ должны были быть выяс­
нены спокойнымъ и чисто дЪловымъ образомъ. ТЪмъ не 
менЪе, когда Мостъ вернулся въ Лондонъ, онъ отрицалъ 
этосоглашен1е и возобновилъ прежн!я подстрекательства. 
ПослЪднЫ вскорЪ сдЪлались рабочимъ такъ же про­
тивны, какъ зажигательныя рЪчи Гассельмана. Когда 
въ БерлинЪ V, гдЪ въ годъ покушешя было подано



3615 сощалъ демократическихъ голосов*, въ шн* про­
изошла перебаллотировка, на которой парпя, при 
абсолютной безнадежности своей кандидатуры, объя­
вила демонстративное воздержаше отъ выборовъ, Мостъ 
поручил* своимъ приверженцам* выставить его кан­
дидатуру и получилъ ровнымъ счетомъ 203 голоса. 
Между партийными товарищами Берлина господство- 
валъ некоторый разладъ, а тяжелый гнетъ малаго 
осаднаго положешя д*лалъ ихъ бол*е всего воспршм- 
чивыми къ тактик*, требовавшей око за око и зубъ 
за зубъ. Но они были слишкомъ хорошо испытанными 
и обученными парпйными товарищами, чтобы не повино­
ваться своимъ обязанностямъ передъ парпей во всемъ 
ихъ объем*, и всяшя сепаратистсшя стремлен1я были 
имъ совершенно чужды.

Состоявпийся тогда конгрессъ зас*далъ съ 20-го 
по 23-ье августа въ старомъ замк* вт. Виден*, кото­
рый расиоложенъ при Оссинген*, въ Цюрихскомъ кан­
тон*, нисколько въ сторон* отъ главной дороги. Зд*сь 
было 56 делегатовъ, большая часть которыхъ пргЬхала 
изъ различныхъ частей Гермашн; кром* того, тутъ 
присутствовали представители н*мецкихъ сощалистовъ 
изъ Швейцарш, Францш и Бельгш, а также по два 
швейцарскихъ и а встроен ихъ партийных* товарища. 
Сощалисты вс*хъ странъ прислали сюда многочислен­
ный прив*тств1я и выражевдя своихъ симпатШ. Хотя 
„Сощалъ демократъ“ съ 20-го ноня неоднократно при­
зы валъ къ пос*щенш этого конгресса, тайна о вре­
мени и м*ст* созыва была такъ хорошо сохранена, 
что четырехъ-дневныя сов*щашя прошли безъ всякой 
пом*хи. Мостъ и Гассельманъ не явились; и между 
56 участниками находилось только три „сощалъ-рево 
лющонера“: одинъ рейнскШ делегат* и два делегата 
изъ Берлина.

8 зас*данШ конгресса дали пищу для н*сколь- 
кихъ внушительных* столкновешй между участни­
ками, но въ конц* концов* удалось придти к* пол-
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пому соглашенш. Критика ошибокъ, сдЬланныхъ въ 
первый годъ после нздашя закона противъ соща- 
листовъ, имела теперь лишь историчесшй интересъ; 
если одни не могли достаточно оценить тяжелаго поло- 
жешя и громадной ответственности руководителей, то 
друпе, ударяясь въ другую крайность, задавались 
вопросомъ, что могли бы сделать руководители, если 
бы массы отказались следовать за ними. Но уже давно 
принятая къ руководству тактика не могла вызвать 
основательныхъ упрековъ. Не было ужъ больше без- 
прекословнаго подчинешя закону противъ соц!али- 
стовъ, и прежняя агитащя велась старыми способами, 
не считаясь съ исключительнымъ закономъ и даже 
вопреки ему. Сознательный пролетар1атъ взялъ себе 
обратно захваченныя у него права силой собственнаго 
суверенитета въ полномъ убеждении, что его смер- 
тельнымъ врагамъ скорее удастся схватить руками 
бури неба, чемъ заковать въ свои заржавленпыя цепи 
его колоссальные члены.

Итакъ, конгрессъ постановилъ изменить готскую 
программу въ томъ смысле, что парНя будетъ доби­
ваться своихъ целей всеми средствами, а не только 
всеми дозволенными средствами, что фракщя рейхс­
тага должна быть признана руководительницей лартш
и. „Сощалъ демократъ“ — оффищальяымъ партШнымъ 
органомъ, что каждый годъ и, самое большее, каждые 
три года должёнъ быть созываемъ партШный конгрессъ, 
что органиаащя въ различныхъ мЪстахъ должна быть 
деломъ парпйныхъ товарищей, что необходимо прини­
мать учаейе въ выборахъ въ рейхстагъ, ландтагъ и 
коммуны изъ агцтацюнныхъ и пропагандистскихъ 
целей, въ особенности должно развить самую широкую 
пропаганду для выборовъ въ рейхстагъ въ 1881 году 
такимъ образомъ, чтобы партШные товарищи само­
стоятельно действовали во всехъ избирательныхъ 
округахъ, каково бы ни было ихъ число, и выставляли 
собственныхъ кандидатовъ; при перебаллотировкахъ,



однако, необходимо воздерживаться отъ голосовашя» 
Воздержав1я отъ голосовашя было старым* насл*д1емъ 
Готскаго конгресса семидесятых* годов*; вызванное 
изменническим* поведен1емъ буржуазных* оппозицюн- 
ныхъ парт1й, это постановлен!© обыкновенно существо­
вало только на бумаге; если более прогрессивный 
изъ двухъ буржуазных* кандидатов*, на которых* 
останавливался выборъ, былъ хоть сколько-нибудь 
пр1емлемъ, то онъ могъ въ общем* разсчитывать на 
соц!алъ-демократическ1е голоса.

Международное положен!е партш было также уста­
новлено некоторыми решеншми. Конгресс* высказал* 
свою симпат!ю освободительной борьбе русских* ниги­
листов*, несмотря на то, что ихъ тактика, обусловлен­
ная русской жизнью, не отвечала германским* усло- 
в!ямъ, и решил* участвовать во всем!рномъ конгрессе, 
который бельг!йсше сощалисты предполагали созвать 
въ 1881 году. По предложенш знакомаго съ амери­
канскими услов!ями делегата, несколько партШныхъ 
товарищей должны были перед* ближайшими выборами 
въ рейхстаг* сдълать въ Соединенных* Штатах* 
публичные доклады о политических* отношев!яхъ 
Герман!и,_съ целью усилен!я средств* иабирательнаго 
фонда.

Въ отношен!и внутренних* партШвыхъ смутъ 
конгресс* постановил* исключить изъ партш Гассель- 
мана и Моста. Три „соц1алъ-революц1онныхъ" деле­
гата воздержались при этом* отъ голосовашя, впро­
чем*, на чисто формальных* бснован1яхъ, так* какъ 
и они признавали поведен!е Гассельмана и Моста 
пагубным* для интересов* парт!и. Тщательная про­
верка счетов* доказала, что все обвинен!я въ легко­
мысленном* распоряжен!и партШными деньгами явля­
лись полнейшим* вымыслом*. Приход* со времени 
опубликован!я закона о сощалистахъ до 1 августа 
1880 года круглым* счетом* выражался въ 33310 мар­
ках*: из* них* на резличныя нужды вспомощество*
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ванш было истрачено 27.650 марокъ, не считан мЪст- 
ныхъ расходовъ, которые, по меньшей мере, соста­
вляли такую же сумму.

Бели первый годъ дЪйств1я закона сротивъ соц!а- 
листовъ закончился прнзывомъ къ сосредоточент 
всЬхъ силъ, то второй годъ завершился смотромъ 
собравшихся отрядовъ. Войско было готово къ по­
ходу, и его знамена развевались для новыхъ побе дъ

а. Решительное сражен!е.
На гамбургск!е выборы и на конгрессъ въ Вядеве 

Бисмаркъ отвЪтилъ давно разечитаннымъ ударомъ; 
28 октября 1880 года было объявлено въ Гамбургъ- 
Альтоне и его окрестностяхъ, на пространстве 20 кв. 
миль съ 600,000 жителей, малое осадное положен!е. 
Гамбургсшй сенатъ долго медлилъ своымъ соглас1емъ 
на это; буржуаз1я крупнаго торговаго города находи­
лась тогда въ сильномъ разладе съ Бисмаркомъ, ко­
торый, въ интересахъ своей покровительственной та­
моженной политики, проектировалъ присоединев1е Гам­
бурга къ таможенному союзу; для него, понятно, было 
двойнымъ удовольств!емъ за одно съ революцкшнымъ 
пролетар1атомъ нанести ударъ й упрямой буржуазш, 
вскоре после этого действительно сложившей оруж!е.

Рабоч1е выступили вместе съ буржуаз1ей противъ 
Бисмарка за объявлен!е города порто-франко и, глав- 
нымъ образ )мъ, они обязаны именно этому обстоятель­
ству темъ, что не были слишкомъ притесняемы въ 
первые годы действ!я закона противъ соц1алистовъ, 
хотя они, конечно, не испытывали недостатка во вся- 
кихъ репрестяхъ: „Hamborg-Altonaer Volkeblatt“ быль 
такъ же скоро закрыть, какъ и »Vorwärts” и »Berli­
ner Freie Presse”. Но еще до опубликования закона, 
противъ сод!алястовъ Геврихъ Дитдъ, уроженецъ Лю­
бека и руководитель гамбургской товарищеской книго­
печатни, формально вступнлъ во владен!е втнмъ пред- 
пр1ят1емъ, чтобы защитить его етъ ударовъ полиЩи,
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и ему действительно удалось отпарировать ихъ осно- 
вашемъ „ОепсМвгеПпод“, которая редактировалась 
Блосомъ, Карломъ Гильманомъ, Ольденбургомъ, а впо- 
следствш также Ауэромъ, и которая быстро пр1обрела
12,000 подписчиковъ. Выступая осторожно, она была 
терпима въ Гамбурге, но въ Альтоне ея первые 42 
номера постоянно конфисковывались. Прусская полищя 
хотела въ ней видеть продолжеше запрещеннаго 
„УоПсвЫьи", и между нею и альтонскими разносчи­
ками газетъ, боровшимися за свой ежедневный кусокъ 
хлеба, возникла долгая борьба, которая въ обвиненш, 
предъявлонномъ альтонской полищей и прошедшемъ 
черезъ две инстанцш, закончилась победой обвинен- 
ныхъ разносчиковъ газетъ. На представлеРя, кото­
рый Дитдъ сделалъ полицейскому комиссару Энгелю, 
этотъ христнски-прямодушный человекъ возразилъ: 
„Вы приняли въ свое предпр!ят1е берлпнскихъ из- 
гнапниковъ, этого достаточно“ Гамбургсше выборы 
27 апреля показали тогда, что за бархатными перчат­
ками гамбургской полищи скрываются острые когти, 
но они также показали, что гамбургере рабоч1е были 
очень далеки отъ какихъ-либо насильственныхъ дей- 
ствШ. Благодаря этому, не было никакихъ основашй 
прибегнуть къ 28 параграфу; и объявлеше малаго 
осаднаго положен ¡я въ Гамбурге и его окрестностяхъ 
явилось лишь жестокимъ актомъ мщешя.

Не менее жестоко было и его проведен1е въ жизнь. 
Приказы о выезде были тотчасъ же получены 75 ли­
цами, въ томъ числе 67 отцами семействъ, а несколько 
месяцевъ спустя, та же участь постигла еще 30 лицъ. 
Содержателю гостиницы Фалю въ Пиннеберге, кото­
рый уже лежалъ целый годъ въ чахотке и не могъ 
оставить постели, было отказано въ просьбе о продлс- 
в1и срока; самымъ характернымъ проявлешеыъ прус- 
скат христианства былъ тотъ фактъ, что Фаль, тяжело 
больной, былъ отправленъ за пределы города. Между 
гамбургскими изгнанниками находились Ауэръ, Блось,.
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Дитцъ, Гартманъ, Карлъ Гильманъ, братья Капелль, 
Ольденбургъ, Прастъ, Реймеръ; большинство изъ нихъ 
уехало въ Америку. Дитцъ съ Ауэромъ и Гильманомъ 
отправились въ Гарбургъ, чтобы помешать здесь за- 
крыт!ю „Оег1с11̂ н5еКи1̂ “, но последняя 30 марта 1881 г. 
была уже запрещена, яко-бы, за заметку о русскихъ 
полицейскихъ порядкахъ, въ действительности же за 
ся оппозицдо противъ присоединешя Гамбурга къ та­
моженному союзу. Хотя она была немедленно заме­
щена „Вй^егсеНпг^“, во главе сотрудниковъ которой 
стоялъ 1оанпъ Ведде, однако, гамбургское предпр!я- 
т1с, какъ это было констатировано комисшей буржуаз- 
ныхъ спещалистовъ, приглашенной Дитцемъ, изъ-за 
репресшй и преслЬдоватй, длившихся 1*/2 года, по­
теряло 100.000 марокъ своей стоимости. Сверхъ того, 
распространено малаго осаднаго положен1я на Гар­
бургъ и его округъ уничтожило вскоре и это убе­
жище.

Гамбургсюя изгнан1я стоили партш потери нЬ- 
сколькихъ старыхъ борцовъ: Гартманъ, Карлъ Гиль­
манъ, Ольденбургъ, оба брага Капелль ушли изъ дви- 
жешя. Но сомкнутые ряды не поколебались ни на 
одну минуту; и когда въ рейхстаге 31 марта 1881 года 
велись прешя по поводу правительственной „записки* 
объ осадномъ положении въ Берлине и Гамбурге, сама 
буржуазная пресса признала, что такъ отважно, какъ 
на этотъ разъ, сощалъ-демокрапя еще никогда не вы­
ступала въ рейхстаге. И рЬчи Ауэра и Бебеля вполне 
заслуживали похвалы сощалъ-демократовъ: никакой 
уступки, но также и никакой ребяческой угрозы, безъ 
апелляцш къ чувству сострадашя, но также и безъ 
театральнаго паеоса. Это совпало съ теми днями, когда 
русск1е террористы привели въ исполиеше свой приго- 
воръ надъ императоромъ Александромъ, и новая волна 
страха предъ соц!алистами обуяла германскихъ фили- 
стеровъ. Соц1алъ-демократическ1е ораторы пренебрегли 
дешевым?» пр1емомъ громогласнаго возмущетя по по
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воду того, что проклятие тяжкихъ преступлен^ постигло 
ихъ совершителя; они отклонили тактику руоскихъ рево- 
лющонеровъ для своихъ германскпхъ отношений, но ихъ 
право они признавали въ такомъ объемЪ, въ какомъ 
не приэналь его доселЪ еще нпкто, ни въ одномъ 
парламент* на св*т*. Ауэръ ковчилъ словами: „ДЬ- 
лайте, что вамъ угодно, мы готовы на все“, а Бебель 
скавалъ: „Ваше орулае въ этой борьб* разобьется, 
какъ стекло о гранитъ“.

За столомъ Союзнаго Совета выступилъ противъ 
нихъ въ первый разъ новый министръ полицт, тотъ 
за-померанстй грандъ фонъ-Путткамеръ, имени кото 
paro въ вру закона противъ сощалистовъ суждено было 
стать нарицательнымъ, подобно именамъ Коцебу, 
Камптцъ, Тцшоппе въ дни пресловутой травли „домаго* 
говъ*. Дворянинъ, безъ всякаго историческаго и эко­
ном ическа го образовашя, состарившийся среди безсмыс- 
ленной рутины прусской бюрократш, выдрессирован­
ный на обыкновенныхъ полицейскихъ хитростяхъ, онъ 
былъ одаренъ только небольшими театральными спо­
собностями бросать вокругъ себя словами, всегда со­
знавая, что за ними ничего, ровно ничего не скры­
вается. Онъ сдЪлалъ сощалистической „красной почт*“ 
лестный комплиментъ, что она „съ поистипЪ адской 
ловкостью" тайно ввозила въ Герман1ю „Соц1алъ-демо- 
кратъ", и извлекъ свой, наполненный цитатами, м*- 
шокъ, который онъ съ втихъ поръ открывалъ при вся- 
кихъ сощалистическихъ дебатахъ, какъ единственный 
источникъ угЬшешя для государственной мудрости. 
Оправдав1я или даже тЪни оправдашя тяготЪющаго 
надъ Берлиномъ и Гамбургомъ осадиаго положешя 
онъ, конечно, привести не могъ. Несмотря на ато, 
рейхстагъ рЪшилъ принять „записки" къ св^дЪн!»; 
Бисмаркъ звалъ, что можво дерзнуть предложить бур- 
жуазиымъ парт1ямъ.

Но онъ долженъ былъ теперь, наконецъ, высту­
пить со Своими „положительными реформами" въ по-
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слЪдней сессш рейхстага, выбраннаго во время поку- 
шешй. Въ первыхъ трехъ сесадяхъ основательно раз­
рабатывалась старая прусская тема объ обязанностягъ 
гражданина идти въ солдаты, платить подати и мол­
чать; если бы хоть въ последнее мгновеше не было 
ничего сделано для отвода глазъ, то при новыхъ 
выборахъ 1881 года дело обстояло бы весьма пе­
чально. Законопроектъ о страхованш рабочихъ отъ не- 
счастныхъ случаевъ былъ подаркомъ, преподнесен- 
нымъ Бисмаркомъ придавленной и голодающей 
массе. Место жалкаго закона объ ответственности 
предпринимателя, дававшаго предпринимателю воз­
можность избегнуть необходимости вознаграждешя за 
увечья находящихся у него на службе рабочихъ, 
должно было занять страховаше всехъ несчаствыхъ 
случаевъ при помощи особаго государственнаго банка. 
Две трети расходовъ по страховашю должны были не­
сти предприниматели и одну треть—pa6onie, съ темъ, 
впрочемъ, ограничешемъ, что для рабочихъ, ежегод­
ный заработокъ которыхъ не превосходить 750 марокъ, 
государственная касса должна принять на себя тре­
буемую треть. Но страховаше отъ несчастныхъ слу­
чаевъ, въ случае неспособности къ работе, должно было 
вступить въ силу только на пятой неделе после случив- 
шагося несчаспя, а до гёхъ поръ всю тяжесть должны 
были нести кассы вспомоществовашя на случай болезни. 
Обосноваше этого проекта было преисполнено друже- 
ственныхъ по отношешю къ рабочимъ речей, сощали- 
стическихъ „моментовъ“, хриспанскихъ чувствъ и гу­
манности. При обсужденш его въ рейхстаге, Бисмаркъ 
превзошелъ себя и выступалъ въ томъ демагогиче- 
скомъ духе, который отличается многословнымъ само- 
хвальствомъ. Этотъ человекъ, еще такъ недавно прино­
сивши! въ жертву своей деспотической прихоти сотни 
семействъ,проливалъ крокодиловы слезы падъ обделен­
ными и рабочими-старцами, которымъ приходилось уми­
рать на мусорной куче медленной голодной смертью.

Истор1я герм. соц.-демократ̂ *, в. VIII. 4



Теперь только стало ясно, насколько переоцени­
вали его, когда сравнивали даже съ Дизраэли или съ 
Луи Бонапартомъ. Онъ возбудилъ противъ себя всю 
буржуаз!ю, не привлекши ни одного рабочаго. Его 
нацюналъ-либеральная лейбъ-гвард1я распалась еще 
летомъ 1880 года; слишкомъ „раздосадованные фрит- 
рэдеры“ отделились и повели свою собственную поли­
тику подъ именемъ „сецессюнистовъ“. Но и стоящая 
за покровительственный пошлины буржуаз1я вовсе не 
была согласна на „сощалистичесше эксперименты“. 
Особенно биржа, представители которой сильно под­
держивали протекщонистскую политику и уже успели 
снять пенки, вызвавъ выгодную для себя акщонерную 
горячку, приходила со дня на день все въ сильнейшее 
негодоваше изъ-за травли евреевъ. После того, какъ 
Штэккеръ со своей хриспанско-сощальной агитащей 
получилъ отпоръ отъ рабочихъ, онъ съ весьма даже не 
ошибочнымъ инстинктомъ обратился къ антисемитско- 
мелкобуржуазной агитацш, и въ этой среде, по крайней 
мере,въ Берлине,собиралъ значительное количество слу­
шателей. Бисмаркъ былъ достаточно недальновиденъ, 
чтобы оказать этому безнадежному движешю благо­
склонную защиту. Правда, когда Штэккеръ въ шне 
1880 года затронулъ его собственнаго лейбъ-еврея 
Блейхредера, Бисмаркъ, не задумываясь, хотелъ из­
гнать „второго Лютера“ изъ Берлина, „какъ и другихъ 
сощалъ демократовъ“, каковое намереше не было при­
ведено въ неполноте только потому, что императоръ 
не могъ превозмочь своей симпат1и къ своему ры­
царю, и Бисмарку пришлось ограничиться однимъ 
энергичнымъ выговоромъ. Темъ не менее, публично 
Бисмаркъ не отрекался отъ антисемитской агитацш и 
весьма охотно принималъ оващи, устраиваемыя ему 
антисемитами, не понимая, что пылюй восторгъ жал­
ки хъ крикуновъ не могъ его вознаградить за растущее 
озлоблете высшихъ еврейскихъ фипансовыхъ круговъ. 
Эта умудренная опытомъ группа людей начала его
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щекотать въ самомъ чувств ительномъ месте; она при­
налегла на кронпринца, содержимаго своимъ отцомъ 
„въ черномъ гЬл'Ь“ и принужденнаго полагаться на 
ея благосклонность, такъ усердно и тяжеленько, что 
вынудила последняго пробормотать, наконецъ, ни­
сколько фразъ о „позорномъ явленш века“; впрочемъ, 
были ли высказаны эти слова, которыя вся капитали­
стическая пресса находила отныне „прекраснейшимъ 
цв'Ьткомъ человеческаго духа“, достоверно не уста­
новлено.

Законъ о страхован1и рабочихъ отъ несчастныхъ 
случаевъ былъ каплей, переполнившей чашу накопив- 
шагося негодовашя буржуазш. Последняя принимала 
„сощализмъ“ Бисмарка гораздо серьезнее, чемъ это 
можно было предполагать; она видела въ государ- 
ственномъ банке для страховашя отъ увечШ начало, 
которое должно было лишить частную спекуляц!ю ея 
обезпеченнаго существовали, и въ имперской при­
плате—попытку отдать рабочему классу малую толику 
государственнаго кредита, на который она целикомъ 
претендовала. Затронутая, такимъ образомъ, за са­
мое чувствительное место, немецкая буржуаз1я выка­
зала некоторое мужество, никогда не проявляемое ею 
въ защиту своихъ политическихъ идеаловъ; но на 
этотъ разъ она поднялась до героическаго решетя 
при ближцйшихъ выборахъ потрепать немного своего 
гешальнаго витязя за не подходяпце для его роли 
скачки въ сторону.

Рабоч1е же тотчасъ же раскусили игру Бисмарка. 
Либкнехтъ попалъ не въ бровь, а въ глазъ, когда 
упомянулъ о „бездонной пропасти“, которая з1яетъ 
между германской соц!алъ-демократ1ей и инищаторомъ 
закона противъ сощалистовъ; темъ не менее, было не 
въ интересахъ партш голосовать вместе съ буржуаз1ей 
противъ закона о страхоц$нш. Оттолкнувъ* отъ себя 
лже-сощализмъ всесильнаго мажордома, она не 
должна была дать себя оплести и господамъ манчестер-
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цамъ Даже въ антисемитскихъ и филосемитскихъ 
столкновешяхъ, въ этой войне мышей и лягушекъ, где 
рабоч1е могли скорее всего остаться нейтральными, 
они немедленно заняли решительное и определенное 
положено надъ париями. У нихъ не было никакихъ 
основашй заступаться за денежное еврейство, во изъ-за 
этого они не имели нужды давать себя обманывать 
хриспанско-германской барышнической политике, ко­
торая по существу равнялась денежнему еврейству, 
целикомъ возведенному въ квадратъ, и все же поль­
зовалась высокимъ покровительствомъ Штэккера. 
Когда берлинская и бреславская полищя, въ январе 
1881 года, несколько ослабила петлю рабочихъ въ 
надежде, что они попадутъ въ антисемитскую ловушку, 
пария въ многочисленныхъ и многолюдныхъ митингахъ 
предостерегала „всехъ сельскихъ и городскихъ рабо­
чихъ отъ коварныхъ попытокъ, предприыимаемыхъ 
разваго рода мнимыми друзьями народа“. Тамъ гово­
рилось, что рабочимъ не следуетъ принимать активнаго 
участш въ антисемитскомъ движеши, и что при выбо- 
рахъ въ рейхстагъ они дожны выбирать только такихъ 
кандидатовъ, которые будутъ противъ всехъ исключи- 
тельныхъ законовъ. После этого на рабоч1е митинги 
въ Берлине и Бреславле былъ снова наложенъ самый 
CTporifl запреть.

Съ такой же точки зрешя сощалъ-демократиче- 
ская фракщя разсматривала предложенный Бисмар- 
комъ законопроектъ о страхованш отъ несчастныхъ 
случаевъ. Она критиковала законопроектъ въ инте- 
ресахъ рабочаго класса несравненно глубже и дель­
нее, чемъ буржуазная оппозищя. Сощалъ-демо- 
кратпчесюе ораторы съ HpOHiefi указывали на то, 
что какъ разъ те либералы, которые ревностнее всегь 
выступили въ защиту имперскаго банка, учреждае- 
маго для, регулировашя денежной циркуляцш, теперь 
самымъ энергичнымъ образомъ возстаютъ противъ, еслн 
можно такъ выразиться, пролетарскаго имперскаго
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банка, предвааначеннаго для регулирован!я страхова- 
т я  отъ увЬч1й. Такой банкъ — говорили они — имЬетъ 
гЬ неоспоримыя преимущества, что онъ имЬетъ болЬе 
дешевое, чЬмъ частное страховаше, управлеше и пред- 
ставляетъ собой важную контрольную инстанцш, для 
приняпя мЬръ къ предотвращешю случаевъ увЬчья, въ 
чемъ, въ конце концовъ, и состоять главная цЬль 
всякаго страховашя отъ увЬчШ. Противъ имперской 
приплаты высказались также и сощалъ-демократичесше 
депутаты, но на совершенно другомъ основанш, ч'Ьмъ 
манчестерцы. Они исходили изъ того непреложнаго 
и признаннаго къ тому же и буржуазной эконом1ей 
факта, что издержки на страховаше относятся къ из* 
держкамъ производства, и потому должны быть цЬли- 
комъ взяты на себя одними предпринимателями. 
Государство въ этомъ случаЬ не должно дЬлать пред- 
принимателямъ никакихъ подарковъ, но, конечно, еще 
менЬе долженъ это дЬлать рабоч!й классъ; и если ужъ 
здЬср является необходимость выбирать, то имперская 
приплата, во всякомъ случаЬ, меньшее зло, чЬмъ при­
нудительный взносъ рабочихъ. По детальнымъ вопро- 
самъ, связаннымъ съ этимъ законопроектомъ, фраки! ;1 
обнаружила свои взгляды въ цЬломъ рядЬ предложи л 1й 
объ измЬнеши проекта, который, понятно, были откло­
нены, какъ бы для того, чтобы лишшй разъ доказать, 
что только сощалъ-демократичесше депутаты являются 
преданными политическими представителями рабо­
чихъ интересовъ. Буржуазный партш ограничились 
тЪмъ, что протрубили иа весь м1ръ, что имперсшй банкъ 
в государственная приплата, являются святотатствен- 
иымъ покушешемъ на святой духъ капитализма, и 
решительно отклоняли ихъ, во всемъ же прочемъ на­
столько исказили этотъ проектъ, что союзный совЬтъ 
принужденъ былъ взять его обратно, какъ совершенно 
невыполнимый.

Въ общемъ положен!и, занятомъ сощалъ-демо- 
кратической фракщей по отношешю къ бисмарковскому



„сощалистическому" выступлендо, еще чувствовалась 
до известной степени теоретическая неуверенность. 
Проектъ Бисмарка о страхованы былъ использованъ 
очень удачно въ агитащонномъ смысле, но теоретически 
онъ былъ использованъ неправильно, а именно, какъ 
капитулящя Бисмарка предъ сощалъ-демокраией. Вы­
ходило такъ, какъ будто бы не Бисмаркъ держалъ въ 
рукахъ сощалъ-демократш, а наоборотъ, сощалъ- 
демокрапя — Бисмарка; будто онъ плыветъ на сощали- 
стическомъ буксире и своимъ законопроектомъ вкола­
чиваете въ капиталистическое общество остр1е целина, 
за которымъ неминуемо долженъ последовать и широюй 
конецъ. Между темъ, такихъ широкихъ замысловъ 
Бисмаркъ совсемъ не имелъ; въ своемъ проекте онъ 
не желалъ покидать почву буржуазнаго общества и не 
покинулъ ея. Безъ сомнешя, въ связи съ этимъ были 
высказаны некоторыя положешя, съ которыми можно 
не согласиться, но въ сравнены съ практически 
правильной позищей, занятой сощалъ-демократической 
фракщей, это не имело того значешя, какое ему 
в после детвы неоднократно придавали, — съ целью 
по возможности внести разладъ въ парт1ю.

По окончаны сессы рейхстага 27 шня 1881 года, 
городъ Лейпцигъ и его округъ были объявлены на 
маломъ осадномъ положены. Путткамеръ носился еще 
въ марте съ этимъ намерешемъ, но, подобно гамбург­
скому сенату, дрезденское правительство некоторое 
время оказывало этому сопротивлеше. Здесь также 
не было положительно никакихъ основашй для при- 
мепетя 28-го параграфа, и полицейсюй директоръ 
Ридеръ, давнишшй преследователь сощалъ-демократы, 
и до сихъ поръ достаточно грубо применявпий законъ 
противъ сощалистовъ, отказался отъ своей должности, 
такъ какъ не находилъ уже для себя возможнымъ 
соответствовать новымъ репрессивнымъ требовашямъ, 
предъявляемымъ къ нему со стороны правительства. 
Первые приказы о выселены изъ Лейпцига не были
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сделаны въ столь большомъ количестве, какъ это 
имело место въ Берлине и Гамбурге; они постигли 
31 лицо: шесть холостыхъ и 25 семейныхъ, между ними 
Либкнехта, Бебеля и Газенклевера. Вскоре последо­
вали еще 22 высылки, именно, въ восточной половине 
дейпцигскаго округа, где только что передъ этимъ 
происходили саксонсше выборы въ ландтагъ. Все-таки 
средство устрашешя оказалось недостаточно сильнымъ; 
избраше Бебеля было смелымъ и упорнымъ возмездь 
емъ лейпцигскихъ промышленныхъ деревень за при­
мененное противъ нихъ насил1е.

Особенно много между высланными было членовъ 
муниципальныхъ советовъ, придерживающихся сощалъ- 
демократическаго образа мыслей, которыхъ въ 25 ме- 
стахъ лейпцигскаго округа насчитывалось 76. Никто 
изъ нихъ не думалъ производить въ Штэтеритце, Тон- 
берге или Фольксмарсдорфе насильственныхъ действШ; 
это были прилежные и способные люди, которые, по 
свидетельству коммунальныхъ старость, ихъ аолп- 
тическихъ противниковъ, исполняли свои обязанности 
безупречно; некоторые изъ нихъ были обладателями 
железнаго креста, полученнаго во время франко- 
прусской войны. Истинной причиной возмутительной 
меры — было намереше Бисмарка парализовать, какъ 
это было уже въ Берлине и Гамбурге, одинъ изъ 
главныхъ центровъ сощалъ-демократи ческой агита­
щи,—Лей п цигь.

Когда Бебель, вместе съ Либкнехтомъ поселив- 
ппйся въ деревне Борсдорфъ, близъ границы осадной 
области, по вступленш своемъ въ саксонсшй ландтагъ 
потребовалъ объяснешя отъ министра фонъ-Ностицъ- 
Вальвица, тогда этотъ клевретъ берлинской политики 
насил1я нашелся привести лишь несколько ничего не 
говорящихъ фразъ; и только большинство рейхстага, 
состоящее изъ буржуазныхъ мамелюковъ, посредствомъ 
быстраго приняйя предложена о прекращеши прешй. 
вывело его изъ еще ббльшаго затруднен1я.



Съ средины лета и въ начале осени предвыборная 
борьба разгорелась съ большей силой. Буржуазныя 
партш въ такой степени травили другъ друга, „угрожая 
общественному спокойствш и мирному соглас1ю различ- 
ныхъ классовъ населешя“, что все оне, [собственно, 
должны были бы подлежать действие закона противъ со- 
щалистовъ, если бы только этотъ законъ имЬлъ действи­
тельно что-либо общее съ правомъ. БезстыднЬе всЬхъ 
дЬйствовалъ самъ Бисмаркъ. На этот?» разъ онъ напра- 
влялъ свои клеветничесме подвиги не въ сторону нащо- 
налъ-либераловъ, ужъ давно ставшихъ покорными, а 
въ сторону прогрессистовъ и сецессюнистовъ, выдавае- 
мыхъ имъ за „республиканцевъ“, противъ чего эта 
чистая сердцемъ компашя протестовала съ трагико­
мической миной, изображающей неподдельный ужасъ.

Но главной целью Бисмарка было внести 
замешательство въ новые кадры сощалъ-демокрайи- 
Бъ лице своихъ сыновей онъ самъ снизошелъ къ 
„народу“, какъ то пелъ на арфе некШ патрюти- 
чесшй школьный учитель; одинъ изъ этихъ полныхъ 
надежде, но лишенныхъ талантовъ молодыхъ людей 
заявилъ на одномъ берлинскомъ многолюдномъ со­
бран! и, что гораздо труднее выносить неудобства, 
связанныя съ принудительнымъ удалешемъ собакъ съ 
городскихъ улицъ, нежели малое осадноеположеше, на 
что берлинсюе рабоч1е не замедлили дать должный от­
веть виновнику дней этого „имперскаго собачьяго 
сына“. Адольфъ Вагнеръ разъЬзжалъ повсюду въ 
качестве довереннаго Бисмарка и обЬщалъ рабочимъ 
введете табачной монополш, въ качестве „вотчины 
обездоленныхъ“, если только они уверуютъ въ „со- 
щализмъ“ сверхъ-человека. Основательный провалъ 
въ четырехъ избирательныхъ округахъ, где Вагнеръ 
выставлялъ свою кандидатуру, былъ заслуженнымъ 
возмезд1емъ, полученнымъ этимъ академическимъ 
светиломъ за свою въ интеллектуальномъ и моральномъ 
отношешяхъ одинаково возвышенную роль.
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Несравненно больше, чЪмъ на всЬ демагогическ!е 
пр1емы, Бисмаркъ опирался на нпчЪмъ не прикрытое 
насшпе. Въ округахъ съ осаднымъ положешемъ вы­
сылки следовали одна за другой. Сощалъ-демократи- 
ческ1я избирательныя воззван 1я и даже бюллетени 
конфисковывались, какъ бы невинно ни было ихъ содер- 
жате; предвыборныя собрашя рабочихъ подлежали 
общему запрещение. Всякаго распространявшаго 
сощалъ-демократическ!е листки или даже только из­
бирательные бюллетени арестовывали и по нискольку 
дней и даже недель подвергали предварительному 
8аключешк>. Не меньше 600 подобныхъ совершенно 
незаконныхъ арестовъ можно было насчитать въ по- 
сл'Ьдшя недели передъ выборами. Полищя нашла 
широкую поддержку у буржуазш, которая, несмотря 
на свои разноглашя съ правительствомъ, была впол- 
нЬ единодушна съ нпмъ въ томъ, чтобы воспре­
пятствовать сощалъ - демократическому успЪху на 
выборахъ. Она распространяла слухъ, что избира­
тельному округу, выбравшему сощалъ - демократа, 
грозить введете мала го осаднаго положешя или 
даже, что всяшй избирательный бюллетень, по­
данный за сощалъ-демократическаго кандидата, бу­
дете признанъ недЪйствительнымъ. Саксонская 
буржуаз!я оказалась особенно неисчерпаема въ изо- 
брЪтенш всяческихъ ловушекъ, могущихъ служить 
помехой пролетар1ату въ дЪл’Ь использовашя имъ 
своего избирательнаго права. Въ Штольбергъ-Шнее- 
берг'Ь она распространяла избирательные бюллетени 
форматомъ въ четверть листа, легко бросавппеся въ 
глаза своей величиной. Въ лейпцигскомъ сельскомъ 
округЬ она выпустила таковые изъ пеньковой бумаги 
съ водяными знаками и оборванной каймой, при чемъ, 
для избЪжан!я всякой поддЪлки, былъ скупленъ весь 
запасъ этой бумаги, находивппйся только на одной 
фабрикЪ; въ Глаухау - МееранЪ „приверженцы по­
рядка*, муниципальные бургомистры, зачли недо­



имки, числящ!яся за истощенными огь голода тка­
чами, въ приходъ кассъ вспомоществовашя нуждаю­
щимся и вынесли ихъ вторично въ графу расхода, въ 
качестве суммъ, выданныхъ на вспомоществоваше 
тЬмъ же недоимочнымъ, благодаря чему мнопя сотни 
рабочихъ лишились права голоса. Въ этомъ же окру­
ге полищя превзошла самое себя, взявъ сощалъ- 
демократическихъ кандидатовъ на все время избира­
тельной компанш подъ свою заботливую охрану. По 
деревнямъ Ауэра постоянно сопровождалъ жандармъ, 
а въ городахъ— двое полицейскихъ, следовавшихъ 
по пятамъ на разстоянш десяти шаговъ съ ранняго 
утра до поздняго вечера. Въ шести местностяхъ 
Саксонш, где победила парпя „законности и поряд­
ка*, впоследствЫ выборы были даже буржуазнымъ 
болыпинствомъ рейхстага кассированы вследств1е 
безпримернаго давлешя при выборахъ.

Рабоч1е, однако, понимали все значеше совершав- 
шагося и твердо решили выдержать генеральную 
пробу закона противъ сощалистовъ. Поездка съ 
целью прочтешя докладовъ, которую Фричше и Фи- 
рекъ предприняли, согласно решешю конгресса въ 
Видене, по Соединеннымъ Штатамъ, принесла сощалъ- 
демократической избирательной кассе значительную 
сумму въ 13,000 марокъ; въ общемъ же пролетарсшя 
массы были предоставлены собственнымъ силамъ 
противъ всевозможнаго насюпя и коварства превосхо- 
дящаго средствами противника. Горячее рвеше къ 
борьбе выносило ихъ впередъ черезъ все препятств1ч; 
когда Фричше и Вальтейхъ незадолго передъ выбо­
рами эмигрировали въ Америку, раздались самыя 
резшя осуждешя по адресу этихъ старейшихъ чле- 
новъ партш, почти два десятилет постоянно нахо­
дившихся на передовыхъ постахъ. Мнопе изъ ста- 
рыхъ вождей темъ или инымъ образомъ пали жер­
твой закона противъ сощалистовъ; ихъ места зани­
мались новыми людьми, вышедшими изъ нЪдръ на-
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родныхъ, и совершенно никому неизвестными несколь­
ко месяцевъ тому назадъ, сумевшими стать въ уро­
вень самыхъ трудныхъ предстоявшихъ партш задачъ. 
Никогда еще сказка объ „обманутыхъ массахъ", жер- 
твахъ „легкомысленныхъ соблазнителей", не была 
такъ основательно разрушена, какъ во время этой из­
бирательной кампанш.

27-го октября при главныхъ выборахъ партш по­
лучила 311,961 голосъ. Пусть это было на 125,197 го- 
лосовъ меньше, чемъ при выборахъ, происходившихъ 
въ годъ покушенШ, но никому изъ противниковъ не 
пришло на умъ подчеркнуть эту разницу въ качестве 
довода противъ сощалъ-демократш. 300,000 слишкомъ 
голосовъ за сощалъ-демократш, которая въ продол- 
жеше трехъ летъ травится, угнетается и преследуется 
всевозможными насильственными мерами—это значило 
другими словами: законъ противъ сощалистовъ явился 
ударомъ вилъ по воде. БерлинскШ корреспондентъ 
„Times" писалъ въ Лондонъ о полномъ упадке духа, 
охватившемъ „высошя и выснпн сферы по случаю вы- 
борныхъ успеховъ сощалъ-демократовъ". Преиспол­
ненный же радости Энгельсъ писалъ изъ Лондона: 
„Нигде еще пролетар1атъ не велъ себя такъ славно".

Въ главныхъ выборахъ было выиграно только одно 
полномоч1е: садовникъ Штолле, старый вояка отъ вре- 
менъ Саксонской Народной Партш, победилъ въ Цвик- 
кау - Кримитшау. Однако, „друзьямъ порядка" уда­
лось лишить парт1ю и этой победы, совершенно не­
справедливо признавъ недействительными извест­
ное количество сощалъ-демократическихъ избира- 
тельныхъ бюллетеней, что повело въ этомъ округе 
къ перебаллотировке. Въ общемъ сощалъ-демокра- 
•пя участвовала въ 22 перебаллотировкахъ. На пер- 
вомъ плане здесь, по величине успеха, стояли три 
области, въ которыхъ введено было осадное положеше— 
перебаллотировки въ Берлине IV и VI, въ Гамбурге II 
и Альтоне, въ городе Лейпциге, округи, которые



никогда раньше не доводилось такъ энергично штур­
мовать: 30,171 сощалъ-демократическШ голосъ былъ 
поданъ въ берлинскомъ, 30,087—въ гамбургъ-альтон- 
скомъ, 17,006—въ лейпцигскомъ округ*. Не мен*е 
славно держалъ себя при перебаллотировкахъ въ сво- 
ихъ двухъ избирательныхъ округахъ Бреславль, впер­
вые при закон* противъ сощалистовъ высоко подняв- 
пнй знамя парт1и. За ними сл*довали перебаллоти­
ровки въ двухъ другихъ крупныхъ провинщальныхъ 
городахъ—Ганновер* и Магдебург*, и въ двухъ про- 
мышленныхъ центрахъ Рейнской провинцш—Эльбер- 
фельдъ-Бармен* и Золинген*. Въ королевств* Сав- 
сон1и: Глаухау - Мееранъ, Штольбергъ - Шнеебергъ н 
лейпцигсшй округъ* были съ громадными усшпями 
взяты противникомъ, благодаря безстыдству его 
избирательныхъ маневровъ. Кром* Лейпцига пе- 
ребаллотировк* подлежали и города: Двиккау- Кри- 
мичау, Дрезденъ-Альтштадтъ, Фрейдбергъ, Митвейда 
и важный для партш Хемницъ. Изъ числа средне- 
германскихъ мелкихъ государствъ Рейсъ старшей л и ­

ш и  былъ на половину завоеванъ. Блестяще проявилъ 
себя расположенный въ бассейн* Майна округъ при 
перебаллотировкахъ: въ Майнц*, Франкфурт*, Ганау* 
Оффенбах*; въ Баварш уже покачнулся Нюрнбергъ, 
главный центръ баварской промышленности.

Изъ всего числа потерянныхъ голосовъ добрая треть 
пришлась на королевство Саксонш. Со времени вы- 
боровъ, происходившихъ въ годъ покушенШ, Саксошя 
потеряла около 40,000 голосовъ и была почти отбро­
шена на позицш, занимаемую ею въ 1874 году. Т*мъ 
не менъе этотъ уронъ приходится не на долю погиб- 
шихъ въ бою или переб*жчиковъ, пл*нныхъ и ранен- 
ныхъ; они вс* вновь вернулись въ свои старые ряды, 
эти б*дн*йШ1е изъ б*дныхъ, на одно мгновеше оглу­
шенные ударами занесеннаго надъ ихъ головой бича 
нужды. Подобнымъ же образомъ обстояло съ 6000 поте­
рянныхъ голосовъ въ Силезш. Бол*е значительный ре-
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грессъ претерпело движете въ округахъ съ преоблада- 
ющимъ сельскимъ населетемъ: въ Шлезвигъ-Гол- 
штинш, где число сощалъ-демократическихъ голосовъ, 
начиная съ 1874 года въ процессе длительной убыли 
понизилось больше, чемъ на две трети, а именно: съ 
44,933.голосовъ на 14,109, въ провинц1яхъ Прусскаго 
королевства, расположенныхъ на востокъ отъ Эльбы, 
и въ мелкихъ государствахъ къ северу отъ Майна. На- 
протавъ превосходно держались, подобно местностямъ, 
лежащимъ въ бассейне Майна, вся южная Гермашя, 
несмотря на то, что полицейскШ режимъ господствовав- 
ппй въ южно-германскихъ государствахъ, давно уже 
вступилъ въ счастливую конкурренцш съ порядками, 
прославившими Пруссш и Саксонш. Если бы даже об- 
щШ результатъ выборовъ не отодвинулъ на аадшй 
планъ потерю голосовъ, то последнюю уравновесила 
бы непоколебимая стойкость южно-германскаго проле- 
тар1ата и концентращя движешя въ крупныхъ промыт- 
ленныхъ центрахъ. Въ этомъ смысле высказался 
Энгельсъ, когда говорилъ, что революцюнный по сво­
ему экономическому положенно классъ сталъ теперь 
ядромъ парт1и, которая, будучи отныне равномерно 
распределена по всей промышленной Гермаши, явится 
носительницей народнаго движешя.

Буржуаз1я, съ своей стороны, дала своему преж­
нему кумиру хорошаго тумака: прогрессисты и сецес- 
скшисты вошли въ рейхстагъ въ количестве свыше 
100 человекъ; какъ консервативно-нащоналъ-либе­
ральное, такъ и консервативно - ультрамонтанское 
большинство было такимъ образомъ разбито въ 
дребезги. Оторопелость Бисмарка обнаружилась въ 
его жалкомъ и безпомощномъ метанш взадъ я 
впередъ, въ надежде спасти при перебаллотиров- 
кахъ, что еще можно было спасти. Онъ сладко 
запелъ о томъ, что, въ качестве приверженца кон- 
ституцюнного строя, готовъ уступить поле действ!я 
прогрессивно-ультрамонтанскому коалицюнному минис­



терству, посп’Ьшилъ призвать одного изъ своихъ „фи- 
нансовыхъ евреевъ“, чтобы открыть ему, какъ горячо 
всегда билось его сердце за народъ израильскШ. Но 
тутъ же онъ не преминулъ пожаловаться на то, что 
буржуаз!я воздаетъ ему неблагодарностью, что только 
подъ ея давлешемъ онъ создалъ законъ противъ со­
щалистовъ, принеспйй ему ненависть рабочаго класса, 
и что онъ лично совершенно не заинтересованъ въ этомъ 
законе, откажется и готов ь тотчасъ же отъ него Отка­
заться. Одновременно съ этимъ Адольфъ Вагнеръ, въ 
союзе съ Штэккеромъ, предложилъ берлйнскимъ ео- 
щалъ-демократамъ состряпать политически „гешеф- 
тецъ“: Пусть Либкнехтъ, Бебель и Газенклеверъ за- 
явятъ, что они вполне признаютъ дружесшя по отно- 
шешю къ рабочимъ намерешя правительства, обнару­
живаемый имъ въ своей политике реформъ, что они 
соглашаются отныне мирно работать рука объ руку 
съ „парнями сощальныхъ реформъ“ въ деле улучше- 
шй экономическихъ отношешй, и что они надеются 
энергичными сощальными реформами устранить необ­
ходимость революцш. За это Вагнеръ, Штэккеръ и ихъ 
компашя обещали оказать поддержку при перебалло- 
тировкахъ въ Берлине IV и VI сощалъ-демократичес- 
кимъ кандидатамъ противъ прогрессистскихъ и голо­
совать за отмену закона противъ сощалистовъ.

Если эти переговоры не велись прямо-таки съ ве­
дома Бисмарка, то, во всякомъ случае, они нашли у 
него сочувственный откликъ. Главный оффищозной ор- 
ганъ въ униссонъ съ этимъ заявилъ: благодаря закону 
противъ сощалистовъ, буржуаз!я находитъ политиче- 
скихъ союзниковъ въ рабочемъ классе, своемъ прирож- 
денномъ враге въ хозяйственномъ отношенш, притязашя 
рабочаго класса въ экономической области она теперь, 
какъ и прежде, старается свести къ нулю. Этотъ же 
законъ противъ сощалистовъ мешаетъ рабочимъ оце­
нить доброжелательный намерешя правительства, на- 
правлениыя на улучшеше ихъ положешя. Такое по-
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ложеше вещей очень благопр1ятно для буржуазш, 
пока оно остается неизмЪнпымъ. Но отъ истинно-го­
сударственной политики правительства должно, дес­
кать, ожидать, что оно осуществитъ здо ровое ядро со- 
щалистической идеи удовлетворешем ъ справедливыхъ 
требовашй рабочихъ, и тогда законъ противъ сощали- 
стовъ окажется излишнимъ. Съ ббльшимъ безстыд- 
ствомъ, думается намъ, уже н ельзя было барышничать.

Либкнехтъ, Бебель и Газенклеверъ ответили на это, 
какъ это подобало достоинству ихъ партш. Онй, конечно, 
отвергли всякую сделку съ консерв аторами. Три тысячи 
честно прюбр'Ьтенныхъ голосовъ, сказали они, имъ до­
роже тридцати тысячъ купленныхъ; они не могутъ одо­
брить начатую политику правительства, умножеше и 
повышеше косвенныхъ налоговъ и пошл инь на необхо­
димые жизненные продукты; подобный меропр]Я’пя 
ни въ коемъ случае нельзя признавать дружествен­
ными по отношенш къ рабочимъ мерами. Они ни­
когда не отказались бы серьезно обсудить предлагае­
мый правительствомъ реформы и внести въ нихъ из- 
менешя, соответственно интересамъ рабочихъ, какъ 
это еще недавно показало ихъ отношеше къ закону о 
страхованш отъ несчастныхъ случаевъ, но они должны 
решительно отклонить домогательства совместной ра­
боты съ реакцюнными и потому враждебными народу 
парпями. Предположеше, что они стремятся, во что бы 
то ни стало, къ насильственной революцш,—было со­
вершенно произвольно; они постоянно заявляли, что 
разностороншя, основательныя и коренныя реформы 
могли бы, пожалуй, устранить револющю, которая, въ 
противномъ случае, явится необходимымъ следств!емъ 
настоящаго политическаго и экономическаго развитая; 
они не ответственны за дела, которыя зависятъ не отъ 
ихъ воли и власти, а отъ воли и власти противника. Это 
мужественное заявлеше повело къ характерному резуль­
тату: консервативные „гешефтмахеры“ провозгласили 
для своихъ приверженцевъ полное воздержанш отъ го-



лосовашя; и несмотря на это, число голосовъ при пе- 
ребаллотировкахъ поднялось: за Бебеля въ Берлине 
IV съ 13,573 до 18,979, за Газенклевера въ Берлине 
IV съ 10,629 до 17,378. Прогресса стсшй кандидатъ по* 
бедилъ въ Берлине VI 569 голосами, а въ Берлине 
IV—всего только 51 голосомъ, при чемъ различныя 
предвыборныя махинацш прогрессистовъ сыграли здесь 
свою значительную роль.

За исключешемъ последнихъ случаевъ, перебал­
лотировки прошли сравнительно благопр1ятно для пар- 
тш. Жалобы либераловъ на массовую поддержку со* 
щалъ-демократическихъ кандидатовъ со стороны кон- 
сервативныхъ избирателей въ общемъ были неоснова­
тельны, если даже въ отдельныхъ округахъ она и имела 
некоторую фактическую подкладку. Такими безнадеж­
ными слепцами, канъ г-да либеральные мыслители, 
отрубаюпце при перебаллотировкахъ пальцы на соб­
ственной руке только затемъ, чтобы засвидетельство­
вать свое моральное отвращеше къ коммунистическимъ 
приверженцамъ „поравнеюя“,—привыкиие къ господ­
ству консеваторы никогда не были. Подавшими при пе­
ребаллотировкахъ свои голоса за сощалъ-демократовъ 
были, по существу, только новыя наэлектризованныя 
результатами главныхъ выборовъ рабоч!я массы.

Въ общемъ было выиграно 13 месть: Бреславль I 
(Газенклеверъ), Бреславль П (Крэккеръ), Гамбургъ П 
(Дитцъ), Золингенъ(Ратингаузенъ), Майнцъ (Либкнехтъ), 
Ганау (Фроме), Оффенбахъ (Либкнехтъ), Нюрнберге 
(Грилленбергъ), Митвейда (Фольмаръ), Фрейбергъ 
(Кэйзеръ), Хемницъ (Гейзеръ), Цвиккау-Криммичау 
(Штолле), и Рейсъ старшей лиши (Блосъ). Либкнехтъ 
оставилъ за собой представительство Оффенбаха; а 
Майнцъ при вторичныхъ выборахъ былъ потерянъ 
для партш, такъ что сощалъ-демократическая фракщя 
вступила въ рейхстаге въ числе 12 депутатовъ.

Къ концу третьяго года своего существовали за­
коне противъ сощалистовъ имЬлъ не большее законо­
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дательное значеше, ч1шъ разорванный клочекъ бумаги. 
Впереди предстояли еще трудные дни, но самое тяжелое 
ужъ было пережито.

3. Призракъ анархизма.
УспЪхъ, достигнутый сощалъ-демократ1ей во время 

выборовъ, устранилъ также и последшя сомнен!я въ 
верности принятой тактики. При всеразрушающей, 
какъ казалось, жестокости, съ которой применялся 
законъ противъ сощалистовъ, так1я сомнЪшя то здесь, 
то тамъ снова возникали; въ Берлине I и V, обоихъ 
избирательные округахъ германской столицы, где 
Мостъ имелъ сравнительно наибольшее число привер- 
женцевъ, рабоч!е вовсе не принимали учаспя въ изби­
рательной борьбе. Къ этому присоединилось еще и 
то обстоятельство, что одновременно съ предвыборной 
кампашей разбирался первый процессъ о „низвержеши 
государственнаго порядка" въ лейпцигскомъ импер- 
скомъ суде, раскрывппй всю безнадежность „соц1алъ- 
революЩонваго“ выступлен1я, и, во всякомъ случае, 
заставлялъ всякаго сознательнаго рабочаго бороться 
всеми политическими средствами противъ дикаго 
полицейскаго разгула системы Бисмарка.

Мостъ, со времени своего удален!я изъ партш, 
опускался все ниже и ниже. Формально онъ заявилъ 
о своей принадлежности къ анархистскому направлешю, 
не принадлежа къ нему, однако, на самомъ деле. 
Содержаще „Freiheit“ составляло отъ первой до по­
следней строки безсмысленную оргт ярости, и агита- 
щонная брошюра „Taktik contra Freiheit“, которую 
Мостъ осенью 1880 года обнародовалъ противъ гер­
манской соц1алъ-демократш, была написана хоть и 
не совсемъ неистовымъ языкомъ, но очень запу­
танно и безтолково. Бельпецъ Давъ, образованный 
ученикъ Прудона и Бакунина, принадлежавши къ 
мирно - безвредному направлен^ анархизма и стре- 
мивш1йся въ этомъ же смысле вл1ять на Моста, 
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отозвался о брошюр*: „Зд*сь нет* и тени сход­
ства съ анархистскими идеями. Брошюра совер­
шенно якобинская, и лишь смягчена известной долей 
бланкизма“. Но „бланкизмъ“ тоже не былъ собствен- 
нымъ издел1емъ Моста, а былъ ему подсказанъ 
Гассельманомъ, и именно въ его статье для „Freiheit“, 
доставленной шшономъ Нейманомъ въ Лондонъ.

Мостъ перепечаталъ эту статью въ конце своей 
брошюры въ качестве, такъ сказать, ея практической 
квинтъ-эссенцш; въней, между прочимъ, было сказано: 
„Мы далеки отъ того, чтобы предлагать германским* 
рабочим* заговорщицей спорт* съ тайными цен­
тральными органами и т. п., потому что это лишь 
на руку темной деятельности тайной полиц!и. Но мы 
можемъ очень хорошо сорганизоваться, если въ тес­
ных* кругах* соберутся по десяти или по двадцати 
хорошо другъ другу известных* друзей, избегая вся­
ких* записей, членских* списков*, статутов* и тому 
подобных* письменных* документов*, дающихъ по­
вод* къ преследовант; если эти свободно состав- 
ленныя группы со всей энерг1ей устно и печатно бу­
дут* распространять революц1онныя идеи; если они 
со своими друзьями-единомышленниками будут* под­
держивать среди войска постоянныя связи, и если они, 
наконец*, каждый за свой счетъ, запасутся хорошими 
ружьями. Четыре тысячи таким* образомъ соргани­
зованных* и вооруженных* соц1алистовъ въ импер­
ской столице Берлине и соответствующее число та­
ких* же революцюнеровъ, сосредоточенных* въ глав­
ных* промышленных* местах* — тогда и самому 
Мольтке не раскусить этого орешка“. Гассельманъ 
прежде, чем* отправиться въ Америку, передал* Мосту 
адреса своих* немногочисленных* приверженцев*; 
между ними были некоторые рабоч1е во Франкфурте 
на М. и Дармштадте, съ которыми Мостъ немедленно 
и завязал* сношен!я; своего друга Дава он* также 
направил* к* ннмъ, когда тот* прибыл* въ Гермашю
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въ ноябре 1880 года, чтобы завязать здесь литера- 
турныя связи для бюро корреспонденции, которое онъ 
им'Ьлъ намервн!е основать, и, кроме того, вероятно, 
для того, чтобы хоть разъ посмотреть вблизи, на гер- 
мансшй анархизмъ. Онъ былъ пренепр1ятно пора- 
женъ, когда не нашелъ ничего, кроме несколькихъ 
духовно-отсталыхъ и политически неразвитыхъ рабо- 
чихъ.

Прусская полиц!я не была такъ близорука, какъ 
анархистски идеологъ. Она оценила кровожадную 
хвастливость Моста гораздо вернее и поспешила за­
путать его въ густую шшонскую сеть. Въ редакц1в 
„Freiheit“ шшонъ Нейманъ былъ довереннымъ ли- 
цомъ Моста, въ то же время шшоны Вихманъ и 
Вольфъ корреспондировали въ эту газету изъ Альтоны. 
Своей писательской деятельностью они преследовали 
разный цели: они отмечали потворство, оказываемое 
гамбургской „республикански - мыслящей“ полищей 
соц1алъ-демократ1и; они клеветали на соц1аиъ-де- 
мократическихъ депутатовъ, какъ на обманщиковъ 
и на воровъ парт!йныхъ денегъ; они набросали 
чрезвычайно странною картину анархистскаго дви- 
жен!я въ Германш, и, наконецъ, не последней ихъ 
целью было доставить богатый матер1алъ для боль­
шого мешка цитатъ Путткамера. Такъ, Вихманъ, 
после удавшагося покушен!я на русскаго царя, пи- 
салъ: „Да настанегь же тотъ день, когда подобное 
npoHcmecTBie освободить насъ отъ всехъ тирановъ! 
Мы жалеемъ только, что прочимъ негодяямъ не воз­
дано также по заслугамъ“. И это далеко еще не были 
ихъ самыя сильныя сощалъ-револрц1онныя выражен!я. 
Кто тутъ не пойметъ того „нравственнаго отвращешя 
и глубочайшего негодован1я“, съ которыми Путткамеръ 
въ рейхстаге могъ лишь подумать о подобныхъ пер- 
лахъ своего вороха цитатъ] Позже Вольфъ и Вихманъ 
обратили свои „писательск!ям способности противъ соб- 
ственныхъ патроновъ. Вольфъ предложилъ свои „ме-
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муары" прусскому полицейскому ведомству за такое 
вознаграждеше, которое еще никогда не платилось за 
наиболее читаемыя лучппя произведешя всем!рной 
литературы; берлинсюй судъ съ строжайшимъ исклю- 
чен!емъ гласности присудилъ его къ одному году 
тюрьмы аа вымогательство; после его освобождешя 
изъ Плётцензее, онъ былъ въ Альтоне снова аресто- 
ванъ за мнимое оскорблен1е величества, а на следующее 
утро его нашли повесившимся въ своей камере. Но 
Вихманъ многое разболталъ, когда полиц!я, после 
того, какъ альтонсше рабоч1е сняли съ него маску, 
отказывалась назначить ему пенс!ю, какъ непригод­
ному уже для нея сотруднику. Такимъ образомъ, 
многое стало достоверно известно объ этихъ двухъ 
негодяяхъ; само собой понятно, что они составляли 
лишь самую незначительную часть той шп!онской своры, 
которая была организована после издан!я закона 
противъ соц1алистовъ и которая втайне практиковала 
свое подлое ремесло.

Раньше, чемъ Давъ успЪлъ пр!ехать въ Герман1ю, 
описан1е его приметь находилось уже въ рукахъ всЪхъ 
германскихъ полицейскихъ учреждешй; точно также и 
франкфуртская полпщя знала пару приверженцевъ 
Моста, находившихся еще въ майнскомъ округе. Эта 
полдюжина бедняковъ образовала во Франкфурте, 
Дармштадте и еще въ двухъ-трехъ местахъ „группы“ 
не съ темъ, однако, чтобы достать себе хорош!я 
ружья, но съ темъ, чтобы совместно подписаться на 
„Freiheit“ и собирать деньги для Моста; и дей­
ствительно имъ удалось увезти въ Лондонъ цЬлыхъ 
пять марокъ. Ихъ величайшее деяше состояло въ 
томъ, что въ ночь съ 18-го на 19-ое октября 1880 г., 
незадолго до посЪщешя императоромъ Франкфурта, 
они распространили запрещенный летучйк листокъ въ 
количестве несколькихъ сотъ зкземпляровъ. Поли- 
цейск1й советникъ Румпфъ заведывавшШ тогда поли­
тической полиц!ей во Франкфурте и его окрестностяхъ,
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по его собственному подъ присягой подтвержденному 
показанш, зналъ этихъ деятелей, но не преслЪдовалъ 
ихъ, а завербовалъ портного Горша въ качеств^ 
шп!она; последнШ долженъ былъ вкрасться въ до- 
Btpie „заговорщиковъ“. Конечно, Румпфъ предосте- 
регъ свое „доверенное лицо", чтобы оно не приняло 
активнаго участия въ проектахъ у61йства и перево­
рота, что служитъ забавнымъ введешемъ всякаго поли- 
цейскаго шпюнства; онъ назначилъ ему, тоже по 
старому, испытанному полищей методу, не поденную, 
а „поштучную“ плату, смотря по „важности сделан- 
ныхъ разоблаченШ“. Горшъ, осужденный воръ, заста­
влявши голодать свою многочисленную семью и про­
матывав mift получаемую имъ преступную мзду съ рас­
путными женщинами, всегда, разумеется, нуждался 
въ деньгахъ и въ болыпихъ деньгахъ, и онъ рапор- 
товалъ ежедневно все „более важныя“ новости: поку- 
шеше на Самого Румпфа, тайный конгрессъ въ Дарм­
штадте или Эберштадте, где должно было обсуждаться 
насильственное сняпе стражи. 1-го декабря 1880 года 
Румпфъ вытянулъ сети; во Франкфурте и его окрест- 
ностяхъ было арестовано свыше 50-ти человекъ, въ 
Аугсбурге—Давъ и въ Берлине немногочисленные 
друзья Моста. Между арестованными находился также 
и Горшъ, котораго Румпфъ запряталъ, будто бы, съ 
целью защитить его отъ мести сощалистовъ. Что 
Румпфъ этимъ совершилъ преступлено, за которое 
341 статья немецкаго уголовнаго кодекса угрожаетъ 
смирительнымъ домомъ, мало тревожило этого рев- 
ниваго охранителя законовъ.

Уже во Франкфурте были посажены въ камере 
заключенныхъ порочные преступники ст£ поручешемъ 
ихъ вышшонить, и эта прекрасная система практико­
валась и въ Берлине, куда вскоре были переведены 
все заключенные. Злостному банкроту Шнитцеру, ко­
торый былъ приставленъ спец!ально къ Даву, поли- 
цейсшй комиссаръ графъ Штильфридъ сказалъ, что не



постонтъ за тысячью н даже 10,000 марокъ, если только 
будетъ открыто что-нибудь важное, а судебный сле­
дователь Гольманъ обещалъ этому самому патрюту 
уменьшеше наказатя путемъ помиловашя. Заключен­
ные горько жаловались на манеру записыван!я Голь- 
маномъ въ протоколе ихъ показашй. Однако, большая 
часть арестованныхъ должна была быть отпущена 
после более или менее продолжительнаго предвари­
те л ьпаго заключен1я, такъ какъ въ ихъ действ1яхъ не 
удалось найти и тени чего-либо преступнаго; а спустя 
2*/2 месяца после большого ареста, Горшъ, почуявъ 
что-то неладное, также заявилъ судебному следова­
телю, что хочетъ быть освобожденнымъ, такъ какъ онъ 
вовсе не преступникъ, а даже совсемъ напротивъ, — 
большой патрютъ. На запросъ Гольмана, Румпфъ от- 
ветилъ тремя письмами, помеченными однимъ и темъ 
же числомъ; въ нихъ онъ, хотя и признаетъ шп1онство 
Горша, но все же высказываетъ подоврете, что его 
„доверенное лицо“ принимало активное участ1е „въ 
заговоре“, и замечаетъ при этомъ, что показашя 
Горша, какъ свидетеля, ему будутъ „по меньшей мере, 
непр1ятны“. Даже для судебнаго следователя это по­
казалось слишкомъ беззаконнымъ и оиъ отпустилъ 
Горша на свободу.

Разборъ этого большого дела о покушенш противъ 
государствен наго строя, эксплоатировавшагося между 
темъ целыми месяцами въ пользу закона противъ со- 
щалистовъ, продолжался отъ 10 го до 21-го октября 
1881 года. Предъ имперскимъ судомъ предстали все 
же 15 обвиняемыхъ, а именно: 11 южно-германцевъ, 
3 берлинца и Давъ. О свидетеляхъ со стороны обви- 
нешя, выступавшихъ съ Горшемъ во главе, сама „Маг- 
дебургская Газета“ писала: „Начиная съ дней самой 
черной реакцш, былъ ли хоть одинъ процессъ, въ ко? 
торомъ можно было бы указать между свидетелями 
обвинешя такое множество отвратительныхъ неодно­
кратно судившихся субъектовъ и извЪстеыхъ всемъ
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полицейскихъ шп!оновъ ?* Противъ Дава особенно 
сильно свидЬтельствовалъ полицейск!й чиновникъ Крю* 
геръ, давая о предыдущей жизни этого подсудимаго 
ташя показашя, которыя Давъ сумелъ опровергнуть 
пунктъ за пунктомъ. „Видите, въ чемъ состоять ваше 
искусство и ваше знаше“, обратился онъ къ берлин­
скому полицейскому генш; и опровергнувъ еще ни­
сколько второстепенныхъ показашй Крюгера, добавилъ: 
„Я говорю это только загЬмъ, чтобы показать, что онъ 
ничего не знаетъ“. Крюгеръ сослался на своихъ „до- 
В'Ьренныхъ лицъ“, которыхъ онъ, въ интересахъ госу­
дарства, не можетъ назвать. Знаменитый методъ, по 
которому полицейсюе чиновники подтверждали подъ 
присягой то, что шшоны, вроде Горша, Вихмана и Вольфа, 
сообщали имъ за „поштучную“ плату, смотря „по важ­
ности“ д'Ьлаемыхъ разоблаченШ,—этотъ методъ въ этомъ 
процессе вступилъ изъ старо-прусскаго прошлаго въ 
свое ново-германское настоящее.

Обвинеше въ подготовленш покушен!я противъ го- 
сударственнаго строя, естественно, улетучилось, какъ 
дымъ. Одна часть обвиняемыхъ распространяла за- 
прещенныя печатныя произведешя и, такимъ образомъ, 
нарушила законъ противъ сощалистовъ, или можетъ 
быть, изъ-за содержашя такихъ произведен^ престу­
пила тотъ или другой удобо-растяжимый параграфъ 
уголовнаго закона, но все это никакъ не могло быть 
названо подготовлешемъ къ покушенш на свержеше 
государственнаго строя. Не было бы подобнаго подго- 
товлешя къ покушешю и тогда, когда бы обвиняемые 
действительно дали себя провести штону-провокатору 
Горшу и задумали бы покушеше на Румпфа или 
устройство тайнаго конгресса. Это призналъ и импер- 
сшй судъ, и несмотря на это, онъ приговорилъ 9 обви­
няемыхъ и между ними Дава въ общей сложности къ 
19-ти годамъ смирительнаго дома, при чемъ вывелъ 
„подготовлеше покушен1я“ изъ того обстоятельства, что 
обвиняемые действовали въ духе Моста. ПослЬ дшй,



будто бы, проектируетъ насильственное изменете со- 
временнаго строя общества и также насильственное 
изменете конституц1и Германской имперш. Уже по­
мимо всего остального, этотъ приговоръ покоился на 
грубой юридической натяжке. Притянутый сюда 86-й 
параграфъ германскаго уголовнаго уложешя былъ до­
словно взять язъ прусскаго уголовнаго кодекса, а 
высшая судебная инстанщя прусскаго королевства, не 
задумываясь, оправдала Лассаля еще въ 1864 году по 
тому ясному, какъ день, соображен1ю, что „иодгото- 
влен1е покушетя противъ государственнаго строя“, со­
гласно буквальному смыслу этого параграфа, должно 
быть, по месту, времени и обстоятельствамъ вполне 
осязательнымъ реальнымъ поступкомъ, а не какимъ-то 
общимъ намеретемъ, которое должно осуществиться 
где-то, какъ-то, когда-то. И значить, при первомъ же 
процессе о преступленш противъ государственнаго 
строя, который долженъ былъ разбираться въ герман- 
скомъ имперскомъ суде, последнМ въ ложномъ тол- 
кованш уголовнаго закона пошелъ далее, чемъ судъ 
прусскаго королевства мантейфельскаго происхож- 
дешя.

Этотъ приговоръ произвелъ въ буржуазныхъ кру- 
гахъ тягостное впечатлеше. Но такъ какъ буржуазш, 
въ силу своихъ классовыхъ интересовъ, было невы­
годно признав ать, что высшая судебная инстанщя Гер­
манской имперш, уже въ первомъ политическомъ 
уголовномъ деле приговорила къ позорящему на- 
казашю смирительнымъ домомъ 9 совершенно невин- 
ныхъ, судя по обвяненш, людей, то либеральная пресса 
нашла для себя выходъ въ томъ, что приветствовала 
имперскШ судъ за признаше имъ свидетеля Горша 
не ввушающимъ довер!я; и при этомъ эта печать ско­
рее обмолвилась, чемъ высказала откровенно свое по- 
рицан!е обнаружившимся полицейскимъ проделкамъ. 
Все же, когда некоторые, более смелые органы дерз­
нули, основываясь на авторитете имперскаго суда,
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напасть немного сильнее на Румпфа, они тотчась же 
были привлечены късуду за оскорблеше „одного, какъ 
Путткамеръ выразился въ рейхстаге, превосходнаго 
и стоящаго выше всякихъ подозренШ чиновника“ и 
были приговорены къ тяжелымъ наказашямъ.

При всей симпатш къ невинно-осужденнымъ рабо- 
чимъ благодаря этому процессу стали очевидными по- 
следств1я такой „сощально-революцюнной“ тактики. 
Самъ Мостъ, между тЪмъ, былъ осужденъ англ!йскими 
судами къ 16 м’Ьсяцамъ каторжныхъ работъ за то, что 
онъ выразился объ уб1йстве русскаго царя, приблизи­
тельно, въ такомъ же духе, какъ полицейск!й агентъ 
Вихманъ. „Freiheit“ не могла больше выходить въ 
Лондоне и иекала убежища въ Швейцарш. Въ 1882 году 
она появилась въ Шаффгаузене въ издан1и типографа 
Вильгельма Бюрера; расходы на печатан!е доставлялъ 
столяръ Шрэдеръ-Бренвальдъ, который, какъ неоспо­
римо установило цюрихское полицейское управлен!е, 
состоялъ на служба у берлинской полицш и возилъ 
съ собой свой ящикъ динамита, какъ вояжеръ возитъ 
съ собою свой ящикъ съ образцами.

Глава третья.

Вопросъ и ответь.

Первый перюдъ дЪйствдя закона противъ соц!али- 
стовъ охватываетъ первые три года его существовашя. 
Въ этотъ пер!одъ п а р т  оказывала успешное со- 
противлеше, которое тремя этапами равномерно и ве­
преодолимо все усиливалось. Второй перюдъ дЪйств1я 
этого закона продолжался 4*/2 года, и его также можно 
разделить на три части почти одинаковой продолжи­
тельности. Это было время „мягкаго применен1я“, 
время попытокъ обуздать соц1алъ-демократ1ю не только 
посредствомъ бича, но также и посредствомъ обсаха­



ренной приманки, время, когда путемъ подкупов* хо­
тели достичь того, чего не удалось добиться путемъ 
насшпя. Первая часть этого перюда простиралась отъ 
императорскаго послашя осенью 1881 года до кон­
гресса въ Копенгагене весною 1883 года, отъ запроса 
императора у пролетар1ата до ответа пролетар1ата 
императору.

х. Императорское послая!е.
17-го ноября 1881 года новый рейхстагъ былъ 

открыть тронной речью, которая была облечена въ 
торжественную форму императорскаго послашя.

Въ ней говорилось, что только подавлять сощалъ- 
де мо крат и честя выходки еще недостаточно, но что 
необходимо позаботиться и объ улучшены благосостоя- 
тя  рабочихъ. Проектъ страховашя отъ несчастныхъ 
случаевъ, измененный на основаны предыдущихъ об- 
суждетй, будеть снова предложенъ рейхстагу и, какъ 
дополнен!е къ нему, будетъ внесенъ проектъ однообраз­
ной организацш рабочихъ больничныхъ кассъ. Кроме 
того, было признано, что правительство должно забо­
титься о неспособныхъ къ труду изъ-за прекдоннаго 
возраста или инвалидности въ большей мере, чемъ 
до сихъ поръ. Возможно тесная связь съ реальными 
силами хриспанской народной жизни и объединеше 
последи и хъ въ форме корпоративныхъ профессюналь- 
ныхъ союзовъ подъ государственной защитой п при 
государственномъ поощрены сделаетъ возможнымъ 
разрешешв такихъ задачъ, которыхъ сама по себе го­
сударственная власть не въ силахъ разрешить въ та- 
комъ же объеме. Для выполнетя намЪченнаго плана 
нужны будутъ значительныя средства, а проведете 
начатой налоговой реформы показываетъ возможность 
получетя обильныхъ исгочниковъ доходовъ путемъ 
косвенныхъ государственныхъ налоговъ, взамЪнъ чего, 
въ видахъ облегчешя сельскихъ общинъ, могутъ быть 
отменены тяжелыя прямыя поземельный подати; какъ
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самый верный путь въ этомъ отношенш императорское 
послаше рекомендуетъ введете табачной монополш и 
повышеше налога на напитки, — стремлешя, который 
свободны не только отъ фискальныхъ, но также и отъ 
реакцюнныхъ эаднихъ мыслей.

Этогь „имеющШ м1ровое значеше государственный 
актъ“ былъ въ сущности простымъ проявлешемъ за­
мешательства Бисмарка. У него еще все члены болели 
отъ тЪхъ ударовъ, которые ему нанесла буржуаз1я и 
еще гораздо сильнее — пролетар1атъ. Теперь онъ вы- 
ражалъ сожалЪше и раскаян!е передъ капиталистами, 
обещая этимъ „реальнымъ силамъ хриспанской на­
родной жизни* новую организацЫ и допуская ихъ 
учаспе въ. „сощальныхъ реформахъ“, которыя госу­
дарство одними своими средствами, будто бы, не въ си- 
лахъ провести. Пролетар1атъ же онъ хотЪлъ обмануть 
обещанными заботами о старомъ больномъ и несчаст- 
номъ рабочемъ и гЬмъ заставить его забыть о г ё х ъ  

ужасныхъ страдашяхъ, которыя капиталистически 
способъ производства причинялъ здоровому и сильному 
рабочему. Но онъ хотЪлъ получить у обоихъ классовъ 
обильные финансовые источники, благодаря которымъ 
онъ могъ бы теперь, какъ и прежде, оставаться хо- 
зяиномъ политическаго положешя. Въ подобномъ же 
духе былъ предложенъ проектъ реакцюннаго пере­
смотра промышденнаго устава наполовину въ цехо- 
вомъ, наполовину въ полидейскомъ смысле, дабы 
приманить мелкую буржуазш и вместе съ тЪмъ укре­
пить средства правительственной власти.

Въ этихъ рамкахъ вначале и вращалась практи­
ческая политика Бисмарка, разсчитанная на ближай­
шее время. При первомъ же представившемся случае 
онъ высказался противъ законодательной охраны 
труда, и темъ представидъ капитал истамъ новое до­
казательство своего благорасположешя къ нимъ. Въ 
этомъ отношенШ онъ нисколько не лицемерилъ, такъ 
какъ его ненависть къ фабричному законодательству
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была настолько же искренна, насколько неискренни 
были те лозунги, которыми онъ хотелъ ее обосновать, 
лозунги, которыхъ давно стыдились даже полуобразо­
ванные манчестерцы. „Провинц1альная корреспонден­
т а “, въ исполнен» своего поручены, не наступать 
капиталу на ноги, зашла даже такъ далеко, что въ 
сентябре 1882 года сообщила, къ большому удивленш 
современниковъ, что во имя „истиннаго сощализма“ не­
обходимо щадить капиталъ. Бели государство будегь 
черпать нужныя ему средства преимущественно изъ 
рукъ крупныхъ капиталистовъ, то оно уничтожить 
сильнейш!й матер!альный рычагъ всякой цивилизащи. 
По поводу этого слишкомъ ужъ компрометирующего 
„недоразумеи1ям полуоффищозная газета была выну­
ждена 8 дней спустя дать самой себе пощечину. 
„Милые братья“ Штэккеръ и Адольфъ Вагнеръ пони­
зили ея антисемитски гневъ до детскихъ выходокъ 
противъ „жидовъ" Лассаля и Маркса, которые при­
лежно трудящихся фабрикантовъ поносили, какъ лени- 
выхъ эксплоататоровъ, и въ то же время заботливо, 
будто бы, скрыли истинное гнездо эксплоатащи — 
биржевую торговлю. Самимъ рабочимъ была дарована 
несколько большая свобода слова и печати для того, 
чтобы они имели воеможность выслушать новыя спа­
сительный вести и присягнуть имъ. Чтобы придать 
этимъ вестямъ еще и научную авторитетность, былъ 
привлеченъ Родбертусъ въ присяжные свидете­
ли. Несчастный иеревернулся бы въ своемъ гро­
бу, если бы могъ услышать, какъ злоупотребляютъ 
его именемъ; Рудольфъ Мейеръ, совершенно въ духе 
своего учителя, обратился изъ-за границы съ энер­
гичными протестами противъ закона о сощалистахъ 
и бисмарковской экономической политики. Но кто 
сомневался въ томъ, что Родбертусъ съ того света 
благословляетъ наступившую эру человеколюб!я, тотъ 
разбивался въ прахъ Адольфомъ Вагнеромъ: Родбер­
тусъ, будто бы, училъ, что народное хозяйство должно
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стать государственнымъ хозяйствомъ, и именно это 
выполняется теперь со славою.

Въ первой сессш новаго рейхстага были разсмот- 
р-Ьны текущ!я дела. Такъ какъ сощалъ-демократи­
ческая парт!я проявила себя, какъ действительная 
сила, то ея парламентская фракц!я встретила въ рейхс­
таге совершенно другой пр1емъ, чемъ прежде, хотя 
она и насчитывала только дюжину голосовъ. То не- 
внимаше, которое по отношенш къ ней до сихъ поръ 
было въ порядке вещей, исчезло, и ея ораторы полу­
чали возможность быть выслушиваемыми съ достаточ­
ной внимательностью. Все буржуазныя парт!и начали 
играть на „пользу рабочихъ". Либеральныя фракцш 
внесли предложен!е о пересмотре закона объ ответ­
ственности предпринимателей, что въ сущности имело 
лишь целью удержать страховаше рабочихъ въ ру- 
кахъ частныхъ предпринимателей; но этотъ проектъ 
уже лишь для приличнаго вида вносилъ действитель­
ный улучшешя въ этотъ извращенный законъ; като­
лическая парНя запросила правительство о дальней- 
шемъ развитш фабричная законодательства, и лишь 
одни консерваторы, вышедпие изъ-подъ вл1ян!я Ваг­
нера и подпавпНе подъ вл1ян1е Штэккера, не могли 
додуматься ни до чего лучшаго, какъ до обязатель­
ная введешя вновь рабочихъ книжекъ. Сощалъ-де- 
мократическая фракц!я охотно помогала тому, чтобы 
направить на верную колею буржуазное дружелюб1е 
къ рабочимъ. Она внесла предложен!© потребовать 
отъ правительства отмену всехъ исключительныхъ 
законовъ; и большинству рейхстага, которое теперь 
состояло изъ страстныхъ противниковъ всякихъ исклю­
чительныхъ законовъ, это предложен!© должно было 
показаться темъ более уместнымъ, что оно подходило 
къ тогдашнему политическому положешю. И прихо­
дится удивляться тому, что это большинство не ко­
вало железа, пока оно было горячо, а предпочло 
обойти этотъ вопросъ на болыпомъ разстоянш. Ни



одна буржуазная парт!я, не исключая Прогрессистской 
и Народной Партш, не хотела поддержать соц1алъ-де- 
мократическое предложено; съ болыпимъ трудомъ 
удалось найти одного представителя изъ Народной 
Партш и несколькихъ изъ Прогрессистской, чтобы по­
лучить гЬ 15 голосовъ, которые были необходимы для 
внесен!я самостоятельнаго предложен1я, после чего 
это последнее было отложено въ долгШ ящикъ.

Въ дебатахъ о годичномъ отчете, который долженъ 
былъ оправдать малое осадное положеше для Берлина, 
Гамбурга и Лейпцига, выступили на этотъ разъ Га- 
зенклеверъ и Блосъ, какъ ораторы парт!и. Имъ не 
прошло это такъ гладко, какъ девять месяцевъ тому 
назадъ Бебелю и Ауэру: некоторыя изъ ихъ выра- 
жешй вызвали оживленную и резкую критику въ 
„Сощадъ-демократе*. Во всякомъ случае, имъ уда­
лось выставить въ надлежащемъ свете все фехто­
вальные кунстштюки Путткамера. Вполне въ соответ- 
ствш съ манерами этого комед1анта, было его желан!е 
прикрыть свое поражен!е жалобой, что Газенклеверъ 
разсматриваетъ этотъ вопросъ не „съ достаточно 
широкой точки зретя*. Недоставало, чтобы полицей- 
сшя плутни Горша и Румпфа были воспеты подобно 
тому, какъ древшй Гомеръ воспелъ подвиги Ахилле­
са и Гектора.

Въ весенней сессш 1882 года рейхстагь, нако- 
нецъ, перешелъ къ своимъ „крупнымъ деламъ*. Би- 
смаркъ проелавлялъ табачную монополш, которая 
даже въ услужливомъ союзномъ совете была принята 
лишь 36-ью голосами противъ 22-хъ. Онъ сказалъ, 
что не боится сощалистическихъ идей, которыя, какъ 
заметилъ Гете о храбромъ рыцаре и благодатномъ 
дожде, повсюду прокладываютъ себе путь. Какъ 
много благъ принесъ уже соц1ализмъ стране! Соща- 
листичнымъ было освобожден!е крестьянъ, соц!али- 
стично всякое отчужден1е железнодорожнаго и вод- 
иаго законодательства, соц!алистично все попечен!е о
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бедныхъ, обязательное школьное обучеше, прокладка 
дорогъ. Эта невероятная игра, если это не было не­
что более скверное, съ сощализмомъ, какъ боевымъ 
словечкомъ, имела только одно смягчающее обстоя­
тельство, а именно то, что Бамбергеръ и подобные ему 
либеральные мудрецы единодушно сошлись на томъ, 
чтобы не допустить „сощалистической“ табачной мо- 
нополш „въ интересахъ буржуазной свободы“. »Ска­
жите лучше: въ интересахъ буржуазной эксплоатацш“, 
кричали имъ соц1алъ-демократичесше депутаты. Глав- 
нымъ ораторомъ фракцш при этомъ выступилъ Фоль- 
маръ, первая образцовая речь котораго раскрыла 
действительные мотивы, какъ буржуазныхъ сторонни- 
ковъ, такъ и буржуазныхъ противниковъ табачной мо- 
нополш. 276 голосами противъ 42 этотъ законопроектъ 
былъ отклоненъ.

Одновременно съ этимъ правительство внесло за- 
конъ о страхованш отъ болезней и иесчастныхъ случа- 
евъ. Оба эти закона столли между собой въ тесной связи, 
такъ какъ въ гораздо большей степени, чемъ въ пер- 
вомъ проекте, выплаты по страхованш отъ иесчастныхъ 
случаевъ падали на больничныя кассы; устанавлива­
лось уже не четырехъ-недельное обезпечеше, а тринад­
цати-недельное. Бисмаркъ отвергъ проектъ привлече- 
шяГосударственнаго банка для страхован!я отъ несчаст- 
ныхъ случаевъ: его место должны были занять товари­
щества предпринимателей. Но все же онъ по преж­
нему твердо стоялъ за государственный взносъ въ раз­
мере 25 процентовъ всего выдаваемаго вознагражде- 
тя. Однако это все еще было больше того, съ чемъ 
буржуаз1я могла согласиться. Вначале рейхстагъ раз- 
сматривалъ проектъ страховашя на случаи болезней, 
который являлся не больше, какъ повсеместнымъ рас- 
пространешемъ действ1я закона о вспомогательныхъ 
кассахъ 1876 года. Коммисшя изъ политически обра- 
зованныхъ рабочихъ, опытныхъ въ делахъ профес- 
сшнальныхъ организащй, могла бы въ 8 дней предста­



вить законъ въ готовомъ виде, но рейхстагъ такъ 
замешкался, что законъ после безчислепныхъ засе- 
дашй комиссш все еще не былъ готовъ. Задача бур- 
жуазныхъ napTift ведь состояла въ томъ, чтобы съ воз­
можной тщательностью устранить всякШ поводъ для 
рабочихъ къ образованно какой бы то ни было новой 
организацш. Члены палаты начали разъезжаться еще 
прежде, чемъ законъ'о страхованш на случаи болезней 
могъ быть отклоненъ, и чтобы не начинать все снова, сес- 
с!я не была закрыта, а отложена до зимы.

Въ декабре 1882 года рейхстагъ снова собрал­
ся. Сощалъ-демократическая фракщя на этотъ разъ 
не хотела дать буржуазнымъ парнямъ въ предстоя- 
щихъ дебатахъ по поводу 28-го параграфа закона про* 
тивъ сощалистовъ возможности такъ дешево отъ нея 
отделаться, какъ до сихъ поръ; она внесла резолюц1ю, 
въ которой рейхстагъ долженъ былъ заявить, что для 
продлешя малая осадная положешя въ Берлине, Гам­
бурге и Лейпциге нетъ никакого основан1я. Фоль- 
маръ открылъ дебаты проникновенной речью, въ ко­
торой, какъ постоянный припевъ, гордо повторялись 
слова: мы победители, а вы побежденные. Путткамеръ 
ответилъ крайне слабо, прочитавъ лишь несколько 
курьезовъ изъ своего большого мешка цитатъ; высыл­
ки изъ Берлина, Гамбурга и Лейпцига имеютъ-де те 
основатя, что „Сощалъ-демократъ" позволялъ себе 
еретичесшя выражешя о „Божьей милости", или что 
„Freiheit" писала о браке и семье въ форме оскор­
бительной для буржуазнаго лицемер1я. Со всемъ сво- 
имъ пустымъ паеосомъ Путткамеру ни разу не уда­
лось даже увлечь буржуазныхъ партШ къ выходу изъ 
своихъ норъ; тогда онъ решилъ прибегнуть къ отчаян­
ному шагу, выставивъ „храбрыхъ" анархистовъ, какъ 
самую сильную рабочую парию, и открывъ все милыя 
тайны своей прекрасной полицейской души; послед- 
нимъ козыремъ онъ бросилъ фразу: „Мостъ мне ми­
лее, чемъ вы".
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Буржуазный партш охстно бы уже закончили дебаты. 
Но оне были вынуждены высказать свои мнен!я по 
атому вопросу, хотя имъ этого сильно не хотелось, такъ 
какъ соц!алъ-демократическая фракц!я угрожала на 
предложете о прекращена дебатовъ внести предложено 
о подсчегЬ числа присутствующихъ, что показало бы не­
достаточность числа депутатовъ для приият!я какого- 
нибудь рЪшен1я. До известной степени мужественно 
говорилъ изъ Народной Партш Кёльа, также прог- 
рессистъ, Вендтъ, гамбургскШ учитель, открыто признав- 
пнй себя республиканцемъ. Пруссгае прогрессисты, ко- 
торымъ Бисмаркъ при выборахъ въ ландтагъ только 
что нанесъ тяжелое поражеше, говорили вяло и бледно, 
хотя они и не осмеливались открыто выступить про- 
тивъ сощалъ-демократической резол юцш. Краснобай 
Генель конфузясь снова предложилъ взаменъ закона 
противъ соц!алистовъ соответствующее изменеНе обще­
го уложешя, и верный королю патр1отъ Евгешй Рих- 
теръ энергично отрицалъ признашя въ республикан- 
скихъ симпапяхъ своего коллеги по фракц!и Вендта. 
Сецессюнисты укрылись формальными возражен!ями 
такъ же, какъ ультра монтанскШ ораторъ Виндгорстъ; 
последшй, чувствуя въ действительности постыдность 
такой роли, увлекся однако комической угрозой побе­
дить сощальную революц!ю мечомъ. Еще более печаль­
но кривлялся польсНй юнкеръ ЧарлинсНй, признав- 
ппй себя готовымъ предать полищи „заблудшихъ“ ра- 
бочихъ. Консервативные и нац!оналъ-либеральные 
„болванчики“ однпмъ качан1емъ головой выражали 
свое соглас!е всемъ путткамеровщинамъ; только Штэкг 
керъ уже хватилъ черезъ край, пожелавъ по возмож­
ности усилить законъ противъ сощалистовъ. Соц1алъ- 
демократическая резолющя была отклонена противъ 
голосовъ прогрессистовъ и голосовъ Народной Парт1и.

Еще до этого Грилленбергеръ сильнымъ ударомъ 
порвалъ софистическую паутину Путткамера. Онъ 
разделался съ лицемерными фразами о святости бур-
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жуазнаго брака и семьи такъ же сильно, какъ и метко — 
неопровержимой ссылкой на любовный содомъ въ выс- 
шихъ кругахъ; затемъ онъ коснулся одного изъ сы 
новей Бисмарка, который тогда увлекъ замужнюю 
женщину и подъ угрозой старика Бисмарка съ ге- 
ройствомъ, свойственнымъ его породе, оставилъ со­
блазненную имъ женщину, чтобы вернуться къ жир- 
нымъ пирогамъ отцовскаго дома. Семья Бисмарка, 
обиженная въ своихъ самыхъ лучшихъ чувствахъ, 
поклялась страшно отомстить; и по телеграфу изъ 
Берлина былъ немедленно 8апрещенъ совершенно не­
винный рабочШ календарь, который издавался нюрн­
бергской кооперативной типограф1ей. Хотя благодаря 
этому последняя была почти доведена до конкурса, 
все же только глупцы могли думать, что такого чело­
века, какъ Грилленбергеръ можно запугать подоб­
ными средствами. Образецъ мужества этотъ вождь 
нюрнбергскихъ рабочихъ развился въ превосходнаго 
борца на парламентской арене. Осведомленный, какъ 
немнопе, во всехъ вопросахъ рабочаго законодатель­
ства, всегда готовый и способный подвергнуть самой 
основательной критике по существу все, что пролета- 
р1агь можетъ получить хорошаго даже отъ настоя- 
щаго правительства, Грилленбергеръ былъ не менее го- 
товъ порвать петли закона противъ соц!алистовъ. 
Особенное вниман!е онъ уделилъ подозрительнымъ 
двадцати-пятачковымъ молодцамъ, которые шшонили 
за сощалъ-демократичесхимъ-депутатомъ на каждомъ 
шагу днемъ и ночью, даже за порогомъ рейхстага. Когда 
Грилленбергеръ однажды запросилъ правительство 
по поводу этихъ недостойныхъ пр1емовъ, Путткамеръ 
ретировался, а статсъ-секретарь фонъ Беттихеръ ска- 
залъ съ самой невинной улыбкой: »Моя хата съ
краю, и я ничего не знаю“. Грилленбергеръ обещалъ, 
если это безобраз1е не прекратится, какъ-нибудь пред­
ставить такого шшона на кафедру палаты, а онъ былъ 
челэвекомъ, способнымъ сдержать свое слово; и не разъ

8*2 ИСТ0Р1Я ГЕРМАНСКОЙ СОЦ.-ДЕМОКРАТ1И.



В о про съ  и  отвътъ . 8 3

эти трусливые парни обращались въ бегство оть его 
кр’Ьпкихъ кулаковъ.

Если часть буржуазной оппозицш еще приноро­
вилась къ тому, чтобы порицать злоупотреблешя въ при­
мявши 28-го параграфа, то и эта часть почти ц*- 
ликомъ отказалась защищать свои принципы, когда, 
11 января 1883 года, должно было, наконецъ, разсма- 
триваться соц1алъ-д ем о критическое предложеше объ 
у стране н!и вс*хъ исключительныхъ законовъ. Сецес- 
сюнисты прибегли къ той увертк*, что неудобно раз- 
сматривать совершенно различнаго рода правовые во­
просы въ одномъ и томъ же проект* и по этой бо­
ковой дорожк* улизнули почти вс* „принцитальные 
противники всякихъ исключительныхъ законовъ* и 
во глав* ихъ прогрессистскШ бульдогъ Евгешй Рих- 
теръ и ультрамонтанская лисица Виндгорстъ. Даже 
„Франкфуртская Газета*, органъ Народной Парии пи­
сала о „потерянной битв** соц!алъ*демократш, какъ 
будто сощалъ-демократическая фракщя ожидала отъ 
принят!я ея предложешя немедленнаго устранен!я 
вс*хъ исключительныхъ церковныхъ и сощально - по- 
литическихъ законовъ. На что она претендовала и на 
что могла претендовать, это—лишь на то, чтобы боль­
шинство рейхстага оффищально засвид*тельствовало 
свое будто бы д*йствительное отвращеше къ исключи- 
тельнымъ заковамъ. „Мы стоимъ на почв* принципа,— 
сказалъ Либкнехтъ въ своихъ превосходныхъ р*чахъ, 
обосновавшихъ сощалъ-демократическое предложеше,— 
мы желаемъ, чтобы и вы стали на эту почву. Кто 
голосуетъ противъ нашего предложен!я, тотъ заявля- 
етъ себя принцитальнымъ приверженцемъ исключи­
тельныхъ законовъ*. Лишь далеко зашедшее умопо- 
мрачеше можетъ усмотр*ть въ б*гств* буржуазной 
оппозицш „выигранную битву*.

Во всякомъ случа*, закономъ противъ сощалистовъ 
Бисмаркъ достигъ того, что если не пролетарски со- 
щализмъ, то все же буржуазный либерализмъ и ради-

6*



калнзмъ были парализованы. Все непоколебимые по­
лучили колеръ государственныхъ мужей, чтобы за­
бавными прыжками скрыть тайный страхъ за люби­
мый денежный шкафъ.

2. Конгресс?» въ К опенгагене.
Внутреннее развитое немецкой сощалъ-демократои 

со времени выборовъ въ рейхстаге 1881 года делало 
безпрерывные успехи. Соэнаше, что парт!я продол- 
жаетъ жить такъ же мощно, какъ и прежде, дей­
ствовало возбуждающе на рабоч1я массы, и на 
столбцахъ „Сощалъ-демократа“ Бебель и Фольмаръ уже 
вели слегка борьбу по вопросу, не следуетъ ли въ 
общемъ предпочесть исключительный законъ общему 
праву? Фольмаръ решалъ этотъ вопросъ утверди­
тельно, противъ чего Бебель выставилъ целый рядъ 
основательныхъ возражений.

Споръ этотъ пока былъ прелюд1ей будущаго; для 
настоящаго же было достаточно и того, что развитое 
парт!и оказалось независимымъ отъ закона про­
тивъ соц!алистовъ. За границей она теперь владела 
сильнымъ аванпостомъ, который давалъ ей полную 
свободу движешя. Немецюе coni ал ъ-демократы обра- 
эовали въ Швейцарш крепкую организац1ю после того, 
какъ осенью 1880 года на конгрессе въ Ольтене они 
полу-мирно, полу-враждебно отделились отъ своихъ 
швейцарскихъ единомышленниковъ-товарищей; во вла- 
деше немецкихъ партойныхъ товарищей перешли также 
швейцарская союзная типограф1я и книжная торговля, 
издававппя „Сощалъ-демократъ“. Это дело находи­
лось подъ техническимъ руководствомъ деятельнаго 
спещалиста, швейцарскаго книгоиздателя Концетта; не­
мецкая партоя имела въ этомъ деле пять представи­
телей, то были: Эдуардъ Бернштейнъ, начиная съ осени 
1880 года, редактировавпий „Сощалъ-демократъ“, ЮлШ 
Моттелеръ, заведывавшШ экспедиц!ей, до сихъ поръ 
деятельно занимавппйся въ Дрездене агитац1ей, бывшШ
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купецъ Германъ Шлютеръ, какъ управляющ1й книжной 
торговлей и, наконецъ, Леонардъ Таушеръ въ качества 
фактора и Рихардъ Фишеръ въ качестве метранпажа 
типограф».

Партийный органъ, который въ первый годъ своего 
существовашя не всегда былъ выдержаннымъ по на- 
правлен!ю, съ гЬхъ поръ, какъ редакторомъ его сде­
лался Бернштейнъ, держался строго последовательна™ 
направлен!я, резкость котораго вполне соответствовала 
преследован!ямъ партш. Не переходилъ ли онъ гра­
ницы необходимаго въ своихъ сидьныхъ выражешяхъ 
гнева—это вопросъ. Бернштейнъ самъ впоследствШ 
однажды откровенно признался, что оторванный отъ 
услов1й жизни родины, живя въ обстановке иэгнашя, 
онъ, въ соревнован!и съ .Freiheit* Моста, находился 
подъ вл!ян1емъ политическихъ пр1емовъ последняго. 
Однако, какъ писалъ Бернштейну Энгедьсъ, вопросъ 
лишь въ томъ, не сильнее ли ранятъ против­
ника презрен!е и насмешка, чемъ самыя сильныя 
слова возмущетя? Въ остальномъ же резкость, про­
являемая „Соц1алъ-демократомъ" въ отношен1и не- 
мецкаго полицейскаго хозяйничанья воздавала послед­
нему лишь вполне заслуженное имъ; на этомъ схо­
дились решительно все немецк!е рабоч!е. Когда Га- 
зенклеверъ и Блосъ въ конце 1881 года употребили 
въ рейхстаге некоторыя выражен!я, которыя на поло­
вину могли быть истолкованы, какъ отречеше отъ 
„Соц1алъ-демократа“, поднялись оживленныя прен!я о 
тоне центральнаго органа, приведпйя почти къ едино­
гласному постановлена сознательнаго пролетар!ата: 
чемъ сильнее, темъ лучше! Соц1алъ-демократическая 
фракц!я вместе съ Газенклеверомъ и Блосомъ при 
этомъ случае еще разъ признала „Сощалъ-демократъ* 
оффиц!альнымъ органомъ партш, при чемъ была сде­
лана только сама-собой -понятная оговорка, что парт!я 
не можетъ быть ответственна за всякую статью или 
выражеше.



Въ экспедиц!и „Соц1алъ-демократа“ Моттелеръ об­
наружил ъ, какъ „начальник* красной полевой почты“, 
свои старые организаторе^ таланты. Что никогда 
еще въ исторШ не удавалось, то теперь удалось съ 
без при мерной легкостью и уверенностью: запрещен­
ная эмигрантская газета, за распространеше которой 
угрожали тяжелыя наказан!я, и пути сл*дован1я ко­
торой были усеяны полицейской дружиной большого 
государства, аккуратно каждую неделю распространя­
лась во многих* тысячах* экземпляров* въ самых* 
отдаленных* местах* этого большого государства. 
Возможность подобнаго безпримЪрнаго успеха создали» 
конечно, главным* образом*, новейппя услов1я производ­
ства и транспорта. Вс* басни о пустотелых* тортахъ, 
швейцарских* сырахъ, тыквахъ, гипсовых* фигурах*, 
головах* сахару, въ которых* „Сощалъ-демократ*“, 
будто бы, переходилъ немецкую границу, принадле­
жали къ области вымысла. Новейпие способы транс­
порта и новейшая техника делали ненужными подоб­
ные старые методы, совершенно непригодные для боль­
ших* массъ перевозимаго. Ввоз* контрабанды въ го­
сударство вообще не былъ еще главным* затруднешемъ; 
гораздо труднее было дальнейшее распространеше въ 
отдельных* местностях*, раздача ея подписчикам* и 
читателям*. На это потребовалась целая арм1я энер­
гичных* ловких* и безусловно надежных* парпйныхъ 
товарищей; безъ преданности делу этой массы работни­
ков*, дисциплинированных* благодаря новейшему спо­
собу производства и черпавших* свои силы въ солидар­
ности современнаго пролетар1ата, „Соц1алъ-демократъ“ 
не выполнил* бы своей исторической задачи, и распро­
странеше летучих* листков* не могло бы развиться во 
все более и более усиливающееся оруж1е парт!и. Каждый 
из* этих* преданных* людей въ отдельности обнару­
живал* мужество, самопожертвоваше и верность убе- 
жденш, блеск* которых* никогда не затемнялся даже 
самой благородной человеческой страстью, жаждой
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славы. Безымянные борды знали, что никакая песня, 
никакая книга героевъ не сообщить, какъ усердно они 
исполняли взятыя на себя но отношешю къ своему 
классу обязанности.

Разбить подобную фалангу было не по силамъ 
оффищальной пол ищи Германской имперш, несмотря 
на самыя судорожныя напряжен!я. Бъ одномъ Берлине 
въ продолжеше трехъ л'Ьтъ штатъ чнновниковъ поли­
тической полицш увеличился въ десять разъ, не счи­
тая безчисленной армш шшоновъ, которые за „поштуч­
ную“ плату боролись въ защиту священнВйшихъ благъ. 
Эта банда наводнила также и Швейцарш, но насколько 
легко она проникла въ тайные кружки анархистовъ, 
настолько же затруднительно для нея было проникнуть 
въ сощалъ-демократичесюя органнзацш. Позорный 
полицейскШ методъ мучить бедныхъ, затравленныхъ, 
голодающихъ рабочихъ до тЪхъ поръ, покуда они не 
согласятся на предательстя услуги, также мало помо- 
галъ. Если случайно и захватывалась посылка запре- 
щенныхъ произведен^, то немедленно следовала за­
меняющая ее посылка; проходило очень немного вре­
мени, и измениикъ уже красовался на черномъ листе 
„Сощалъ-демократа", пригвожденный къ позорному 
столбу; и все безчестные труды оставались тщетными.

Особенно удачна была поимка въ Цюрихе въ ноябре 
1882 г. шшона Шмидта, съ которымъ захвачена была 
и его „служебная“ корреспонденция. Шмидтъ былъ злост- 
нымъ банкротомъ изъ Дрездена, преследуемымъсудомъ. 
Щвейцар1я, по существующимъ договораыъ, должна бы­
ла его выдать, если бы германское начальство этого по­
требовало. Но царство страха Божьяго и благочести- 
выхъ нравовъ не выражало подобнаго желан!я; а, на- 
противъ, воспользовалось мошенникомъ, какъ шшономъ- 
провокаторомъ среди цюрихскихъ немецкихъ соц1алъ- 
демократовъ. Шмидтъ предлагалъ покушен1я съ от­
равленными иголками и вообще осяоваше фонда для 
покушешй, и одного этого уже было достаточно, чтобы



сделать его подозрительнымъ для техъ, за которыми 
онъ намеревался шпкшить. Когда съ него сорвали 
маску, при немъ нашли и те нежно-доверчивыя письма, 
которыми следователь, совЬтникъ Веллеръ, и подицей- 
ск!й комиссаръ Пауль въ Дрездене, а также и поли- 
цейскШ инспекторъ Кальтенбахъ, обменивались съ за- 
ведомымъ преступникомъ, какъ своимъ „довереннымъ 
лицомъ“, отчасти лишь подъ фиктивнымъ именемъ од­
ного высшаго почтоваго чиновника въ Мюльгауаене. 
Изъ зтихъ писемъ обнаружился также и тотъ способъ, 
помощью котораго воспитывались эти шшоны-подстре- 
катели, несмотря на торжественное предостережено 
всемъ полицейскимъ „довереннымъ лицамъ“ не под­
стрекать къ преступлешямъ. После того, какъ аппе- 
тигь шшона достаточно раздражался богатыми аван­
сами, его брали на голодовку, ясно намекая при этомъ, 
что новыя деньги только тогда „можно достать“, если 
онъ сумеетъ сообщить что-либо „важное“. Беднякъ 
не былъ виноватъ, если все его шшонсме соблазны 
не создавали никакихъ „важныхъ“ покушений. Вы­
гнанный изъ Цюриха, онъ снова вернулся въ Германш, 
где обыкновенные суды, не связанные больше высшими 
потребностями полицш, присудили его, какъ злостнаго 
банкрота, къ 4 годамъ смирительнаго дома.

„Сощалъ-демократъ“ могъ теперь повернуть остр1е 
копья и издать „альбомъ преступниковъ“, который 
раскрылъ п раступлен!я германской полиц!и. Въ одномъ 
Эльберфельдъ-Бармеие полдюжина полицейскихъ пре­
следователей соц!алистовъ такъ или иначе изъ-за этого 
свернула себе шею, и оберъ-бургомистръ жаловался, что 
никто не хочетъ больше заняться опаснымъ деломъ 
спасен1я государства. Чтобы восполнить этотъ недо- 
статокъ, изъ чужихъ странъ были присланы „благона­
дежный“ силы: полицейсшй инспекторъ Эдыплегеръ 
изъ Альтоны съ одцимъ своимъ соучастникомъ, но и 
они должны были быстро ретироваться изъ места 
командировки, такъ какъ одвнъ высланный изъ Вер-
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лина, котораго они хот*ли привлечь къ шшонской 
служб*, тотчасъ же опубликовалъ въ „Соц1алъ-демо- 
крат*“ ихъ предательскш письма. При этомъ было 
выставлено къ позорному столбу еще нисколько шш- 
оновъ-провокаторовъ, которые ужъ съ давнихъ поръ 
вертелись среди горнопромышленнаго пролетар1ата.

Политическая организацш н*мецкаго рабочаго 
класса была разрушена, но его экономическая орга- 
низац1я не могла быть уничтожена, пока существуетъ 
современная цивилизаци, пока существуетъ механизмъ 
капиталистическаго процесса производства, который 
объединяетъ, образовываетъ и организуетъ рабоч1й 
классъ. Онъ открылъ имъ тысячи путей быстраго со­
гласована своихъ действШ, беаъ надобности прибегать 
къ опасному и обоюдоострому средству, 1ерархически 
построенной тайной организац1и. Каждый день со­
вместной работы въ болыпихъ мастерскихъ современной 
промышленности, любая форма общественнаго единешя, 
всяшй союзъ для образовани и чтен!я, каждый клубъ 
для танцевъ и курени, каждая воскресная прогулка 
въ пол* и лесу, каждое гулянье въ праздничный день, 
являлись жестокой насмешкой надъ полицейскими уси- 
лими разбить сощалъ-демократическую организацш. 
Эта организащя, избиравшая свою форму въ зависи­
мости отъ м*стныхъ у слови, оказывавшая всегда по­
бедоносное сопротивлен!е всякаго рода иападенимъ, 
была тайной лишь постольку, поскольку она должна 
была быть тайной, чтобы обезпечить пролетар!ату рав­
ным! со вс*ми остальными классами населени права. 
Именно поэтому она была морально такъ же непобе­
дима, какъ сильна она была экономически.

Новымъ направлешемъ своей политики Бисмаркъ, 
въ свою очередь, былъ вынужденъ предоставить рабо- 
чимъ большее поле дЬйстви, ч*мъ они пользовались 
въ первые годы закона противъ соц1алнстовъ. Они 
должны были им*ть воможность говорить, хотя бы 
только для того, чтобы благодарить его за его „благо-



деяшя“, или чтобы проклинать своихъ соблазнителей, 
а также— и это было не последней целью — чтобы 
напугать буржуаз!ю. Бисыаркъ теперь прялъ ту же 
самую нить полицейскаго произвола на другой манеръ. 
При своемъ'ограниченномъ кругозоре онъ уговорилъ 
себя, что этимъ путемъ ему удастся поймать рабочихъ. 
На самомъ деле, они выразили ему свою благодар­
ность, занявъ немедленно всякую пядь предоставляе­
мой имъ почвы, но не ту благодарность, на которую 
онъ разсчитывалъ, а ту, которую онъ заслужилъ.

Начиная съ 1882 года профессшнальное движете 
получило новый толчекъ. Заковъ противъ сощалистовъ 
не могъ его совершенно подавить. Первую большую 
борьбу за повышеше заработной платы при этомъ 
законе вели берлинск!е столяры весною 1880 года, въ 
конце этого года появились уже ремесленные союзы, а 
еще раньше, почти непосредственно после запрещены 
старыхъ вестниковъ профессюнальныхъ союзовъ, от­
дельный спец1адьныя газеты. Сюда относится „Wecker“, 
основанный Боккомъ въ Готе для сапожниковъ, „Nene 
Tischler-Zeitung* и „Schiffbauerbote* въ Гамбурге, „Ge­
werkschafter* для табачныхъ рабочихъ въ Лейпциге 
и мнопя другш. Несомненный подъемъ промышлен­
ности, который сталъ заметенъ въ начале 80-хъ годовъ, 
далъ профессюнадьному движешю сильный толчекъ.

Когда, въ марте 1882 года, позолотчикъ Эвальдъ 
созвалъ правленЫ берлинскихъ ремесленныхъ союзовъ, 
чтобы обсудить петищю, которая должна была выска­
зать правительству нужды и желашя рабочихъ, такихъ 
союзовъ было уже 18. Изъ нихъ составился главный 
комитетъ берлинскихъ профессюнальныхъ союзовъ, 
поднявпНй оживленную агитащю за защиту рабочихъ 
законодательнымъ путемъ. Уже въ первомъ рабочемъ 
собранЫ, обсуждавшемъ этотъ вопросъ, было решено 
направить петищю не къ правительству, а къ рейхстагу. 
Нашли, что и безъ Бисмарка она найдетъ въ парла- 
ментскихъ представителяхъ рабочаго класса сильныхъ
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защитниковъ. Еще яснее выступила идея, воодуше­
влявшая берлинскихъ рабочихъ въ поздн'Ьйшихъ собра- 
шяхъ, на которыхъ Газенклеверъ, Фроме и друпе 
сощалъ-демократическ1е депутаты рейхстага привет­
ствовались съ бурнымъ восторгомъ. Все же Эвальдъ 
продолжалъ очень осторожно лавировать, и враждеб­
ный нападки прогрессистской прессы, которая высту­
пила въ походъ со своими постаревшими манчестер­
скими фразами противъ петиц!и, давали ему удобный 
поводъразсчитаться сначала съ прогрессистской парпей. 
Штэккеръ и компашя месяцами лелеяли надежду 
овладеть движешемъ; они увлеклись даже до нападокъ 
противъ полицш, которая слишкомъ спешить съ за- 
крьтемъ рабочихъ собрашй.

Однако долго эти грезы не продолжались. Когда 
консервативная парня въ конце 1882 и въ начале 
1883 года выступила со своимъ предложешемъ о вве- 
денш обязательныхъ рабочихъ книжекъ, сознательные 
рабоч!е хладнокровно отбросили въ сторону вялые 
протесты прогрессистовъ и достой нымъ образомъ за­
клеймили позоромъ реакщонную выходку. Въ двухъ 
очень многочисленныхъ собрашяхъ берлинск!е рабоч!е 
объявили утверждеше, будто рабоч1я книжки жела­
тельны для пролетар1ата, умышленной ложью, и при­
знали, что виновники этого предложешя заслужи ваютъ 
презрен!я всехъ рабочихъ и должны быть преданы 
суду исторш. Подобный резолющи приняли, приблизи­
тельно, сто рабочихъ собрашй, которыя происходили отъ 
Рендсбурга и Вильгельмсгафена до Нюрнберга, Мюн­
хена и Штуттгарта. Где Штэккеръ и его компашя 
являлись передъ рабочими, они прогонялись ст. гром- 
кимъ смехомъ. Полиц1я знала теперь, съ чемъ она 
имеетъ дело, и 15 февраля 1883 г. главный комитетъ 
берлинскихъ ремесленныхъ союзовъ былъ обвиненъ 
въ тохъ, что спещальные ремесленные ферейны, какъ 
политическ1е ферейны, своимъ объединен!емъ престу­
пили законъ о союзахъ.



Несмотря на „мягкую практику“, пресл*довашя 
соц!алъ-демократической партш не прекращались. Ма­
лое осадное положеше въ Берлин*, Гамбург* и Лейп­
циг* аккуратно возобновлялось въ день его оконча- 
шя, высылки изъ трехъ местностей съ осаднымъ 
положен1емъ безпрерывно продолжались, рабоч1я собра- 
тя, смотря по иастроенш полиц!и, то разрешилась, то 
распускались, запрещена печатныхъ произведений и 
союзовъ следовали одно задругимъ, икомиссшдляобжа- 
ловашя распоряжалась „судебными гарантами“ такъ же 
свободно, какъ и прежде, когда рабоч1е решались обра­
щаться къ этой государственной „имперской комиссш 
вис*дицъ“, что однако случалось чрезвычайно редко, 
въ особыхъ исключительныхъ случаяхъ, для коюрыхъ 
стоило тратить трудъ съ целью осветить деятельность 
этой комисс!и. Попрежнему практиковались процессы 
о возсташяхъ, о государственной изм*н*, объ оскор- 
бленш величества, о подстрекательств* и друпя допу­
ска ющ1я широкое толкован1е д*ла. Сущность „мягкой 
практики“ должна была заключаться именно въ томъ, 
чтобы рабоч!е ни на одно мгновеше не забывали, подъ 
какимъ дамокловымъ мечомъ они живутъ. Въ част­
ности, однако, было бы несправедливо утверждать, что 
юстиц1я всегда ковыляла за полищей. Это бы оказа­
лось вернымъ по отношен!ю къ имперскому суду, по- 
литичесме приговоры котораго, начиная съ перваго 
большого процесса о покушенш противъ государствен- 
наго строя, въ моральномъ значен!и опускались все 
ниже и ниже. Необходимо признать, что не вс*, но 
все же мног!е суды въ первые годы закона противъ 
сощалистовъ соблюдали известную осторожность. Прав­
да, были некоторые приговоры, которые напоминали 
собою пер1одъ покушенШ, такъ, съ 1юля 1880 года до 
января 1882 года въ Дрезден* свыше 90 парпйныхъ 
товарищей были приговорены въ общей сложности къ 
18 годамъ тюремнаго заключен!я, однако, полицейсшя 
управлен!я съ ихъ доносами теряли часто напрасно
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свои выстрелы передъ представителями суда; и въ 
Берлине, наприм'Ьръ, до конца 1881 года изъ 359 обви- 
ненныхъ полищей сощалъ-демократовъ только 26 были 
наказаны судомъ.

Но пусть даже парт!я и быстро применилась къ 
новой тактике Бисмарка, все же въ ея рядахъ оказа­
лась потребность принять на новомъ конгрессе по от- 
иошен!» къ положен!» вещей совершенно определенную 
позиц!ю, въ виду изменившегося положен!я со дня 
конгресса въ Видене. Если не было никакихъ прин- 
цишальныхъ, то были некоторыя тактическ!я различ!я 
во миен!яхъ, которыя и обнаружились въ вопросе, о 
направлсши „Сощалъ-демократа“. Къ тому же было 
необходимо приготовиться къ ближайшимъ выборамъ 
въ рейхстагъ, и кроме того наступалъ уже третШ 
годъ, по решенш въ Видене,— предельный срокъ для 
новаго конгресса. Въ августе 1882 года депутаты 
рейхстага и некоторыя лица, пользующ!яся особымъ 
довер!емъ, собрались на трехъ-дневную конференцйо въ 
Цюрихе, где положен!е партш подверглось основатель­
ному обсужден!», и где было окончательно решено 
созвать общ!й конгрессъ ближайшей весной. 4 января 
1883 года „Соц!алъ-демократъ* пригласилъ къ деле- 
гатскимъ выборамъ, которые должны были быть закон­
чены до конца февраля, после чего делегатамъ будутъ 
сделаны новыя сообщешя. Хотя многимъ лицамъ 
конечно было известно место и время конгресса, темъ 
не менее немецкая полиц!я была совершенно введена 
въ заблужден!е. По приказан!» советника полиц!и 
Крюгера, целый кордонъ шн!оновъ занялъ швейцар­
скую границу отъ Линдау до Базеля; когда же потомъ 
въ немецкихъ газетахъ появилось извест!е, что кон­
грессъ заседаетъ на севере, Крюгеръ поспЪшилъ въ 
Лондонъ, чтобы тутъ узнать, что конгрессъ заседалъ 
въ Копенгагене и уже закончился. Безсильную ярость 
по поводу своего позорнаго поражешя полищя сумела 
выразить только въ томъ, что въ Киле и Неймюн-



стере арестовала нЪсколькихъ возвращающихся домой 
делегатовъ, между ними, на несколько часовъ, я чле- 
новъ рейхстага, вопреки всякому закону и праву.

Конгрессе отъ 29 марта до 2 апреля въ семи за> 
седан!яхъ закончилъ свои дела ко всеобщему удовле- 
творешю его 60 делегатовъ. Одинъ членъ, который, 
начиная съ 1872 года, присутствовалъ на всехъ кон­
грессам парни, засвидетельствовалъ, что еще ни на 
одномъ предыдущемъ конгрессе все парт!йные округи 
не были такъ равномерно представлены, какъ на этомъ 
Общее положен!е парни оказалось въ высшей степени 
удовлетворительными Внутри Герман1и было собрано 
съ 5 августа 1881 года до 28 февраля 1883 года въ ме- 
стахъ сбора 95.000 марокъ, при этомъ въ Цюрихе для 
разныхъ целей было послано, кроме того, 20.729 фран- 
ковъ. Въ трехъ округахъ съ осаднымъ положешемъ 
духъ парт!и былъ въ превосходномъ состоянш; това­
рищи жертвовали здесь больше, чемъ где-либо, и 
парпйный органе имелъ самое широкое распростра- 
неше. О положен! и „ Соц!алъ-демократа“ докладывалъ 
Рихардъ Фишеръ; число подписчиковъ, начиная съ 
конгресса въ Видене, увеличилось въ четыре раза, 
газета не только покрыла все свои расходы, но могла 
уже приступить къ выплате сделанныхъ ею долговъ.

Руководство ближайшими выборами въ рейхстаге 
было передано фракц!и рейхстага съ правомъ коопта- 
цш и съ полномоч!емъ учредить вспомогательный 
исполнительный комитете. Ей было поручено вырабо­
тать обгщй манифесте о выборахъ и инструкцкшную 
брошюру для защиты противъ незаконнаго вмешатель­
ства властей и господствующихъ классовъ. Целью 
учаспя въ выборахъ было получеше возможно боль- 
шаго числа голосовъ, а не полномоч1й; и въ зависи­
мости отъ этого, при устраненш „оффиц1альныхъ* изби- 
рательныхъ округовъ, рекомендовалась живейшая пред­
выборная агитац!я всюду, где только были партШные 
товарищи. Принцишальная тактика при выборахъ
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была прежняя, принятая въ Виден'Ь; предложете объ 
абсолютномъ воздержанш отъ голосоватя при перебал- 
лотировкахъ между буржуазными кандидатами прова­
лилось 24 голосами противъ 34. Система выставлять 
изв'Ьстныхъ кандидатовъ въ возможно болыпемъ числе 
избирательныхъ округовъ была оставлена; веб канди­
даты должны были не только безусловно признать пар- 
тШную программу, но и обязывались принимать уча- 
спе во всЪхъ действ1яхъ, постановленныхъ общимъ 
р’Ьшешемъ парпйнаго представительства.

Тактика „Соц!алъ-демократам въ общемъ была одо­
брена такъ же, какъ я общая тактика фракцш рейхс­
тага; после подробнаго разъяснетя н’Ькоторыхъ от- 
дЪльныхъ пунктовъ въ особой резолюцш, конгрессъ тре- 
бовалъ „безпощаднаго выступлен!ям парт1и и отвергъ 
всягая уступки притязашямъ господствугощихъ клас- 
совъ, всяк!я соображен!я, спекулируюгщя на снисхо- 
жден!е начальства. По поводу, такъ называемой, со- 
щальной реформы въ Германской импер!и конгрессъ 
единогласно безъ дебатовъ призналъ, что онъ по тому, 
какъ господствунлще классы держать себя до сихъ 
поръ, не верить ни въ ихъ честныя намерен!«, ни 
въ ихъ способности. Больше того, онъ уб’Ьжденъ, что 
мнимая соц!альная реформа пущена въ дело только 
какъ тактическое средство, чтобы совлечь рабочихъ 
съ вЪрнаго пути. Но все же конгрессъ считаетъ обя­
занностью парт1и и ея парламентскихъ представите­
лей, при всЬхъ предложен 1яхъ, касающихся зкономи- 
ческаго положешя народа, независимо отъ того, изъ 
какихъ побужден! й они вытекаютъ, энергично обере­
гать интересы рабочаго класса, но, разумеется, безъ 
того, чтобы хоть на одно мгновен!е отказаться отъ со­
вокупности сощалистическихъ требованШ.

Это былъ ясный, точный и выразительный ответь 
пролетар1ата на послаМе императора.
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Глава четвертая.

Научныя работы.

Въ Копенгагене была выполнена и одна печаль­
ная обязанность — чествоваше памяти мужа, который 
въ течев1е четырехъ десятилетШ оплодотворялъ про­
летарское движете обеихъ частей света своими могу­
чими идеями. Карлъ Марксъ умеръ 14 марта 1883 года. 
Въ последнее десятилет1е своей жизни ему приходи­
лось бороться съ тяжелыми страдашями; при немъ со­
шли въ могилу его жена и старшая дочь; серьезно и 
потрясающе отзвучала эта великая жизнь. Все же 
она погасла не въ безнадежную ночь, какъ угасла 
жизнь Лессинга или Фихте, а на разсвете утренней 
зари лучшаго будущаго; успешное движете впередъ 
рабочаго класса осветило конецъ жизни Карла Маркса.

Его духовное наследство перенялъ Энгельсъ, ко­
торый еще 12 летъ продолжалъ неутомимо работать и 
творить для ивтернащональнаго пролетар1ата. Изъ 
оставленныхъ Марксомъ рукописей онъ издалъ второй 
и трет!й томы „Капитала“, которые разбирали меха- 
низмъ конторы и рынка, какъ первый томъ разсма- 
тривалъ механизмъ фабрики. Все же эти томы, по 
своему содержат», не могли такъ глубоко и такъ не­
посредственно повл!ять на рабочее движен!е, какъ вы- 
шедшШ передъ этимъ первый томъ; только теорети- 
чески-образованные читатели были въ состоян!и одо­
леть обшпе новыхъ заключающихся въ нихъ анатй. 
Более популярно написана книга Энгельса о происхо- 
жден1и семьи, частной собственности и государства. 
Это произведете примыкаетъ къ наследовали мъ Мор­
гана и къ предварительнымъ работамъ Маркса, но 
все же по существу является самостоятельной работой; 
оно заполнило значительный пробелъ въ пониманш 
всем1рно-историческаго процесса „Коммунистическаго 
Манифеста" и дало научному коммунизму новую опору
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яснымъ изображетемъ первобытной исторш человече­
ства. Все же большая часть плодотворной и богатой 
работы, которую Энгельсъ выполнилъ въ последнее 
десятилетие своей жизни, принадлежала практическимъ 
потребностямъ пролетарской классовой борьбы. Въ 
безчисленныхъ статьяхъ, письмахъ и беседахъ онъ 
давалъ советы рабочимъ парт!ямъ всехъ странъ; брать 
на себя все сопряженныя съ этимъ затруднешя онъ 
считалъ своей прямой обязанностью, которую нужно 
было немедленно исполнить. Бели онъ всю свою жизнь 
стоялъ несколько въ тени Маркса, то теперь дышу- 
щая здоровьемъ и деятельностью старость вознагра­
дила его въ болыпомъ, слишкомъ болыпомъ размере, 
какъ онъ самъ находилъ съ искренней скромностью 
великаго мыслителя.

Его сочинете противъ Дюринга посреди оглуши- 
тельнаго шума борьбы, который наполнялъ первые 
годы закона противъ соц!алистовъ, начало медленно 
оказывать свое вл1яше на наиболее светлыя головы; 
популярное изложен!е важней шихъ главъ этого про- 
И8веден1я, которое Энгельсъ издалъ ко времени кон­
гресса въ Копенгагене, чтобы въ крупныхъ чертахъ 
представить развит!е соц!ализма отъ утоп!и къ науке, 
было съ жадностью проглочено голодной къ знан!ямъ 
массой въ многотысячномъ изданш; вскоре съ подоб- 
нымъ же успехомъ оно было переведено на языки 
всехъ странъ, где только имелось рабочее движете. 
Научные журналы Гэхберга прекратились, хотя именно 
цюрихскШ „ЛаЬгЬисЪ" въ своихъ последнихъ книж- 
кахъ свидетельствовалъ о дальнейшемъ развитш; по­
куда парт1я должна была бороться за свое политиче­
ское существоваше, она отстраняла пока въ сторону 
всякую теорш. Зато после выборовъ 1881 года темъ 
сильнее она набросилась на научвыя знан!я съ до­
стойной удивлешя энерпей, имеющейся въ новейшемъ 
рабочемъ движенш. Войско, которому еще предстояла 
продолжительная война, нуждалось въ арсеналахъ и 
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цейхгаузахъ, чтобы оттачивать старое орудие и ковать 
новое; вопросе объ основан1и паршйнаго архива уже 
обсуждался въ Видене, въ Копенгагене это было 
твердо решено, и въ лице Шлютера оно нашло очень 
находчиваго исполнителя.

Въ этомъ отношенш, какъ и во всехъ другихъ, 
законе противъ сощалистовъ обмавулъ ослепите л ь- 
ныя надежды его творцовъ. Не совсемъ несправед­
ливо жаловались манчестерцы, что преследуемый со- 
щализмъ сталъ „важяымъ господиномъ“, за которымъ 
ухаживаете весь м1ръ. Многое было лишь обманчи­
вой мишурой, на что достаточно указывало расшар- 
кивате Бисмарка передъ сощализмомъ. Всякая мера 
фискальнаго выколачивашя и буржуазной аферы про­
славлялась, какъ сощализмъ, если только для ея про- 
ведетя употреблялась государственная помощь. Но 
безнаказанно никто не играете съ этимъ огнемъ. Про­
тивъ этого стали возмущаться все те изъ буржуазныхъ 
учеыыхъ, которые обладали еще научной совестью.

Некоторые молодые изследователи составили за- 
служеваюпця впи магия работы о жизни немецкаго 
пролетар1ата; были и таше, какъ Эмануилъ Гансе 
Заксъ и Шнапперъ-Арндтъ, которые откровенно при­
знавали вл1яше на внхъ Энгельса и Маркса. Глубоко 
проникнувъ въ историческое развипе и характерную 
сущность капиталистически эксплоатируемаго до- 
машняго производства, Заксъ далъ одисаше этого 
производства тюрингенскаго округа, а Шнапперъ- 
Арндтъ—въ 5 сельскихъ общинахъ въ Высокомъ Тау- 
нусе ; картины, ими изображенныя, при всей тщатель­
ности изследовашя, обнаруживаютъ ту силу творчества, 
которая отличаете научнаго изследователя отъ цеховыхъ 
ученыхъ ремесленниковъ. Последше заигрывали съ 
Родбертусомъ, но и это заигрываше оказалось обоюдо- 
острымъ оруж1емъ. Родбертусъ все же былъ не по 
плечу академической молодежи, которая то и дело 
спотыкалась на немъ, несмотря на всю ея дрессировку.
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Карьеристы, лишенные всякой идейности, посп*шили 
погрязнуть въ бисмарковскомъ болот*, утверждая, что 
Родбертусъ им*етъ большее значеше, ч*мъ Марксъ, 
но что Бисмаркъ им*етъ еще большее значеше, ч*мъ 
Родбертусъ; талантливые же представители этой моло­
дежи спасались на гладкую почву научнаго комму­
низма. Такъ именно поступилъ Максъ Шиппель, уро- 
женецъ Хемница, давшШужевъ своемъ литературномъ 
первенц* зам*чательноо изсл*доваше современой ни­
щеты и современнаго избытка населешя и очень скоро 
усвоившШ матер!алистическое понимаи!е истор!и.

Научному коммунизму удалось вырвать у оффи- 
щальной науки только ея наиболее даровитыхъ пи­
том цевъ; оффищальные же ученые не могли покинуть 
точку зр*шя буржу&зваго класоваго государства именно 
всл*дств1е своей оффищальной учености. Еще нисколь­
ко л*тъ, и н*мецше университеты, еще во время 
д*йств1я закона о сощалистахъ, объявили себя ору- 
щемъ классоваго господства. Когда Конрадъ Шмидтъ, 
молодой кенигсбергедъ изъ старо - демократической 
семьи, хогЬ.ть стать приватъ-доцентомъ и предста- 
вилъ сочинеше, которое съ большимъ талантомъ раз­
вивало проблему научнаго коммунизма въ чисто спе­
кулятивно-теоретической форм*, ему было везд* ука­
зано, что „марксизмъ“ не можегь быть терпимъ въ 
н*мецкомъ университет*. Соц1алъ - демократическая 
парпя хорошо знала, и не только по одному этому 
случаю, что свобода науки въ современномъ буржу- 
азномъ обществ*—лишь пустая фраза. Поэтому она 
уже давно въ своемъ собственномъ лагер* устраивала 
свои собственный кузницы научнаго оружш и, по сво­
ему обыкновенно, она исходила при этомъ изъ своихъ 
ближайшихъ потребностей. Первымъ м*стомъ ея тео- 
ретическихъ изсл*довашй былъ ея цюрихсюй цен-, 
тральный органъ, задачи котораго изм*иились съ 
т*хъ поръ, какъ н*мецкимъ рабочимъ газетамъ была 
представлена н*которая свобода.

7 *



Теперь не приходилось уже прежде всего воз­
буждать въ затравливаемыхъ, подавляемыхъ и гони- 
мыхъ рабочихъ страсть къ борьбе, не приходилось 
поэтому употреблять револющонный языкъ, который 
соответствовалъ бы реакц!онному бешенству пресле- 
дованШ. На первый планъ теперь выступаетъ дру­
гая задача: пресечь дорогу игре оффиц!альной соц1- 
альной демагогш, выяснить партш экономичесюя 
сощальныя течев|'я въ обществе и государстве, осве­
тить надлежащимъ образомъ неверно понятые боевые 
лозунги, какъ „борьба противъ манчестерства“, ко­
торые некогда имели свое значеше и могли пр!обресть 
его снова, но въ то время могли затуманить сознаше 
рабочего класса и способствовать чрезвычайно опас­
ному браташю съ сомнительнейшими элементами гос- 
подствующихъ эксплоататорскихъ круговъ. О всехъ 
этихъ вопросахъ немецюя рабоч1я газеты не могли 
говорить съ должной откровенностью безъ того, что­
бы не попасть подъ мечъ закона о соц!алистахъ. „Со- 
щалъ-демократъ* въ целомъ ряде весьма поучитель- 
ныхъ статей совершенно разрушилъ сказку о сопель­
ной монарх!и, вскрылъ пустое фиглярство Штеккеровъ 
и Вагнеровъ и нелепость утверждешя, будто всякое 
„огосударствлен!©“ есть шагъ къ соц!ализму. Онъ 
доказывалъ, что экономическая задача соц!алъ-демо- 
кратш въ такое время, когда государство находится 
въ рукахъ злейшихъ враговъ рабочихъ, состоять не 
въ томъ, чтобы усилить средства государства и рас­
ширить сферу его вл!ян1я, а только въ томъ, чтобы за­
щищать и отстаивать классовые интересы пролетар1ата. 
Но свое главное внимав1е, при существующихъ усло- 
в1яхъ, сознательный пролетар1атъ долженъ направить 
на завоеваше политической власти и полйтичесвихъ 
правъ.

Для этой просветительной деятельности Эдуардъ 
Бернштейнъ былъ не менее пригоденъ, чЪмъ для ре- 
волющонной деятельности „Сощалъ-демократа“. Онъ
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родился въ бедной еврейской семье въ БерлинЬ; его 
отецъ былъ машинистомъ на Ангальтской дороге, его 
дядя былъ руководителемъ политическаго отдела »На­
родной Газеты". Бернштейнъ выросъ въ богатой ду­
ховной жизнью и возбуждающей къ умственной дея­
тельности среде, въ которой сталкивались и боролись 
самыя разнообразный политичестя, релипозныя и со- 
щальныя течешя. Средства его родителей дали ему 
возможность посещать гимназ!ю лишь до получен!я 
свидетельства на право однолетней военной службы, 
после чего, въ продолжено 12-ти летъ, онъ служилъ въ 
одномъ банке. Въ 1872 году Эдуардъ Бернштейнъ, 
после некоторыхъ исканШ, примкнулъ къ соц1алъ-де- 
мократической парт1и; онъ выступилъ тотчасъ же въ 
качестве практическая агитатора и явился въ Бер­
лине одннмъ изъ самыхъ ревностныхъ среди тог- 
дашнихъ эйзенахдевъ. Онъ разделялъ запутанный 
учен!я этой фракц!и, былъ въ близкихъ сношен1яхъ съ 
Дюрингомъ и Гэхбергомъ; научное коммунистическое 
учете онъ выяснилъ себе окончательно лишь после 
ознакомлеИя съ полемическимъ сочинешемъ Энгельса, 
направленнымъ противъ Дюринга. Осенью 1880 'года, 
во время поездки въ Лондонъ, онъ лично познако­
мился съ Марксомъ и Энгельсомъ и, возвратившись въ 
Цюрихъ, взялся временно редактировать „Соц1алъ-демо- 
кратъ", но потомъ продолжалъ руководить этимъ орга- 
номъ въ течете целаго десятилет!я.

Бернштейнъ сумелъ сделать этотъ журналъ 
органомъ всей парт!и и дать ему въ то же время 
определенное, твердое и ясное направлен!е, которое 
удовлетворяло всемъ тактическимъ требовап!ямъ и не 
находилось въ противореча съ основными принци­
пами. Ни по одному вопросу, выдвинутому повседнев­
ной политической борьбой въ продолжеше целаго деся- 
тилепя, по крайней мере, ни по одному решающему во­
просу, „Соц1алъ-демократъ“ не сбился съ вернаго пути. 
По своей агитаторской деятельности Бернштейнъ былъ



слышкомъ хорошо знакомь съ услов1ями пролетар­
ской классовой борьбы, чтобы ошибиться въ ней; но 
творя основательно н медленно, по своей вдумчивой 
натур*, съ н*которымъ даже отт*нкомъ скептицизма, 
онъ оц*нивалъ относительное право противника скор*е 
слишкомъ высоко, ч*мъ слишкомъ низко; Бервштейнъ 
любилъ борьбу не изъ-за борьбы и всегда былъ готовъ 
къ плодотворной дискуссш. Сл*дуя сов*тамъ Эн­
гельса, Бернштейнъ своимъ редактировашемъ „Сощалъ- 
демократа“ столь же много сод*йствовалъ теоретиче­
скому выяснен!» вопросовъ н*мецкаго рабочего класса, 
сколько и его практическому дисциплинирован!» и 
объединен!».

За выяснен1е теоретическихъ вопросовъ принялся 
также „Neue Zelt*, научный ежем*сячвый журналъ, 
выходящ!й съ января 1887 года въ Штуттгарт*. Зд*сь 
поселился Дитцъ поел* своего изгнан!я изъ Гамбургъ- 
Гарбурга и принялъ въ свое влад*н!е остатки Лейп­
цигской кооперативной типографш, перешедшей въ 
собственность Гехберга. Но и въШваб!и,гд* со времени 
пер!ода покушен!й также настало время полицейскаго 
хозяйничанья, власти ставили Дитцу на пути тысячи 
затруднетй, однако имъ не удалось совершенно убить 
его предпр1ят1в.

Редактировав!© „Neue Zeit* принялъ на себя Карлъ 
Каутск!й. Онъ родился въ Праг* и происходить изъ 
интернац!оиальпой семьи художниковъ; его д*душка 
и бабушка со стороны отца представляли собой см*сь 
польской и чешской, и со стороны матери см*сь 
итальянской и н*мецкой крови; отецъ его былъ изв*ст- 
нымъ художникомъ, а мать прославилась ц*лой се- 
р!ей превосходныхъ соц!альныхъ романовъ. Благо­
даря своему чешскому происхождешю, Карлъ Каут- 
стй былъ рано, еще пресл*довашями своихъ н*мец- 
кихъ школьныхъ товарищей, оттолкнуть въ ряды оппо- 
8ицш; въ бенедиктинскомъ аббатств* Мелька, гд* онъ 
получилъ часть своего воспиташя, онъ познакомился
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съ хозяйничаньемъ духовенства и научился его нена­
видеть; тогда же на него произвело чрезвычайно 
сильное впечатл*те возникновеше и падете Париж­
ской Коммуны. Когда Каутсюй въ средин* семиде- 
сятыхъ годовъ вступилъ въ университета, онъ твердо 
р*шилъ посвятить свою жизнь партш. Его любимой 
отраслью знашя была истор1я; одновременно съ этимъ 
онъ ревностно изучалъ естественныя науки и соща- 
лизмъ, вначал* по французски мъ источникамъ. Захва­
ченная имъ отсюда толика утопизма, его точное зна- 
ше дарвинизма и вл1яше Альберта Ланге побудили 
его къ первому его сочиненно по вопросу о народо 
населенш въ государств* будущего. Оно какъ разъ 
было готово къ печати, когда Гэдель произвелъ свой 
выстр*лъ въ воздухъ. Законъ противъ сощалистовъ 
ранилъ австр1йское рабочее движете гораздо сильнее, 
ч*мъ н*мецкое; поел* перваго бурнаго натиска 
австр!йское рабочее движен!е захир*ло и съ трудомъ 
тащилось на буксир* н*мецкаго; въ австр1йскомъ 
пролетар!ат* Мостъ нашелъ относительно богатую 
жатву посл*дователей. Несмотря на повторенныя по­
пытки, Каутсмй не нашелъ на своей родин* необхо­
димая простора для д*ятельности, соотв*тствовавшей 
его способностямъ и наклонностямъ. Онъ попалъ лишь 
тогда въ свою настоящую колею, когда, въ январ* 
1880 года, Гэхбергъ призвалъ его въ Цюрихъ для со­
трудничества въ его журналахъ. Какъ Бернштейнъ, 
такъ и Каутсгай, освободился отъ остатковъ теоретиче­
ской неув*ренности изучешемъ полемики между Эн- 
гельсомъ и Дюрингомъ. Гэхбергъ хорошо угадалъ, 
избравъ себ* въ литературные помощники Бернштейна 
и Каутскаго; но онъ одно упустилъ изъ виду, что они 
пришли въ партш не въ качеств* филантроповъ, по­
добно ему, но въ качеств* револющонеровъ. Они оба 
скоро переросли его; разрывъ посл*довалъ, хотя лично 
и дружественнымъ, но, т*мъ не мен*е, р*шительнымъ 
образомъ.



Подъ редакц!ей Каутскаго »Neue Zeit" съ самаго 
начала сталъ органомъ марксизма, того однороднаго 
и законченнаго м!ровоззрен!я, которое было обосно­
вано Марксомъ и Энгельсомъ, но не въ какомъ-либо 
догматическо-исключительномъ смысле; такой догма- 
тизмъ былъ бы всего монее марксистскимъ. Будучи 
очень далекъ отъ того, чтобы утверждать, что марк- 
сизмъ вообще последнее слово человеческая знан!я, 
Каутсшй утверждалъ только, что марксизмъ въ »Neue 
Zeit" можетъ сказать с в о е  последнее слово. Прежде 
чемъ какое-нибудь м1ровоззрен!е можетъ быть пре­
взойдено, оно должно быть исторически изжито, и какъ 
бы относительна ни была истина, заключающаяся 
въ немъ, но и такая относительная истина стоить не­
сравненно выше того абсолютная отсутств!я истины, 
которое вообще не вяжется съ логическимъ мышлешемъ. 
Всестороннее образованный и совершенно свободный 
отъ обычнаго литературная тщеслав1я, которое, ради 
взаимной похвалы, мараетъ и позволяетъ марать, 
КаутскШ въ своихъ тщательныхъ работахъ съ неумо­
лимой критикой выделилъ марксизмъ въ его истори- 
ческомъ своеобразш изъ кучи всем1рно-сощалистиче- 
скихъ писанШ, которая была нагромождена вокругъ 
него. Советами Энгельса онъ пользовался еще въ 
большей степени, чемъ Бернштейнъ; съ 1884 я д а  онъ 
руководилъ »Neue Zeit" изъ Лондона.

Центръ тяжести журнала Каутскаго лежалъ въ 
историческихъ и экономическихъ изследован!яхъ, зато 
еженедельная газета »Recht auf Arbeit", издаваемая 
Луи Фирекомъ въ Мюнхене, занималась преимуще­
ственно практической социальной политикой, вопро­
сами законодательной охраны труда и вопросами про- 
фессЬнальныхъ организащй. Съ 1882 я д а  Фирекъ 
старался создать въ столице Бавар1и центръ для 
парт!йной публицистики въ пределахъ Германш; изъ 
Süddeutsche Post" и изъ це л а я  ряда летучихъ лист- 
ковъ, появившихся въ различныхъ местахъ отъ Рейва
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до Прегеля, онъ создалъ маленьк1й газетный Д'Ьсъ, 
который ночные морозы закона о соц!алистахъ до- 
вольно часто сильно опустошали, но все же не разру­
шали окончательно. Духовно руководящей силой этихъ 
предпр1япй былъ Бруно Шенланкъ, молодой тюрин- 
генецъ, который научился въ н’Ьмецкихъ университе- 
тахъ всему, чему последн!е могли научить и очень 
многому, чему они научить не могли. Это былъ 
быстрый и сильный работникъ, защищенный блестя- 
щимъ талантомъ и хорошимъ образовашемъ отъ 
опошляющаго в л ¡я в ¡я мелкой публицистической 
борьбы.

Иаъ незам’Ьтныхъ зачатковъ, при сверкан!и молши 
и проливномъ дожде, у партш выросла научная лите­
ратура, которая свидетельствовала о значительномъ 
прогрессе въ сравненш съ ея духовнымъ состоя н1- 
емъ семидесятыхъ годовъ. Этотъ прогрессъ можно 
измерить, если сравнить популярное извлечете, сде­
ланное Каутскимъ изъ перваго тома »Капитала“, съ соот­
ветствующей дрянной работой Моста, которая десять 
легь тому назадъ ценилась еще очень высокимъ 
курсомъ въ парии. Арендаторы буржуазной мудрости 
думали, что сумеютъ уничтожить молодые всходы 
всевозможными фразами о „фанатическихъ эпиговахъ“; 
но хвастливая бездарность эпигонства была именно 
естественнымъ наслед1емъ того класса, который расте- 
рялъ свои идеалы на толкучемъ рынке.

Глава пятая.
Бичъ и обсахаренная приманка.

Средняя часть второго перюда закона о сощали- 
стахъ продолжалась также I1/2 года. Съ весны 1883 до 
осени 1884 года; за это время было практически вы­
полнено все то, что въ первой Части этого перюда во- 
просомъ императора и ответомъ пролетар!ата прин-



цитально установлено: Бисмаркъ провелъ свои „соц1- 
альныя реформы“, и соц!алъ-демократ1я расписалась 
въ этомъ на выборахъ.

Прим*неше закона противъ сощалистовъ было въ 
это время, приблизительно, такое же, какъ въ предыду­
щей части этого пер1ода, разв* только, что бичъ упра- 
влялъ теперь слаб’Ье, а обсахаренная приманка была 
нисколько больше посыпана сахаромъ. Д*ло противъ 
главнаго комитета берлинскихъ профессюнальныхъ со- 
юзовъ приняло легк1й оборота; Эвальдъ и его това­
рищи были присуждены къ неболыпимъ денежнымъ 
штрафамъ; профессюнальные союзы, однако, не были 
закрыты. Когда берлинск1е рабоч!е въ 1883 году 
впервые приняли участ!е въ общинныхъ выборахъ, 
которые происходили по трехклассовой избирательной 
систем*, но т*мъ отличались отъ выборовъ въ ланд- 
тагъ, что зд*сь каждый классъ избиралъ своихъ соб- 
ственныхъ представителей,—то имъ на этота разъ уже 
мало м*шали. На недостойный жалобы на это со сто­
роны прогрессистовъ Путткамеръ отв*тилъ со свойствен- 
нымъ ему актерскимъ паеосомъ: „Кто даетъ намъ пра­
во, если зд*сь, при общинныхъ выборахъ, гд*, ска- 
жемъ, четвертое сослов!е соединилось и выставило до­
вольно опред*ленное требован!е, подводить такихъ лю­
дей подъ 1-ый и 9-ый параграфы закона о соц!али- 
стахъ? Это было бы очевиднымъ нарушен1емъ закона”. 
Съ января 1884 года могъ уже выходить въ св*тъ 
ежедневный рабоч!й органъ „ВегПпег УоНсвЫаи*. Но 
одновременно съ этимъ были распущены въ Берлин* 
въ 1883 году 46, а въ 1884 году—80 рабочихъ собра- 
нШ. Какъ въ столиц*, такъ и во всемъ государств* 
проводилась система бича и обсахаренной приманки.

На рабочихъ это производило впечатл*н!е прямо 
противоположное тому, которая ожидали Бисмаркъ я 
Путткамеръ.

„Соц1алъ-демократа* охарактеризовалъ это сл*ду- 
ющими словами: „Правительство хочетъ дрессировать
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рабочихъ для того, чтобы они то бросались, какъ гон­
чая стая на либерализмъ, то укладывались, когда имъ 
свистнуть, покорно у ногъ хозяина". Этотъ режимъ 
произвола возмущалъ рабочихъ еще более, чемъ по­
следовательно проведенное, хотя бы и жестокое пресле­
довало. Въ безпощадномъ противнике можно, по 
крайней мере, уважать прямоту. »Но если врагъ хо- 
четъ насъ не уничтожить, а подкупить, когда онъ насъ 
делаетъ безправными и подвергаетъ нашу семью не- 
счастьямъ не потому, что наши цели кажутся ему без­
нравственными, губительными, но только потому, что 
мы не поддаемся подкупу, тогда наша ненависть де­
лается не только глубже, но къ ней присоединяется и 
наше презрете: »Мы презираемъ Бисмарка и его шайку, 
мы презираемъ его въ его строгости и еще больше 
презираемъ его въ его снисходительности". Въ соц1- 
алъ-демократическихъ летучихъ листкахъ стало ло- 
зунгомъ: »Его обсахаренную приманку мы презираемъ, 
его кнутъ мы сломимъ!".

Но этотъ языкъ мужей съ достоинствомъ былъ ве- 
понятенъ светскому господину, окруженному льстецами. 
Онъ продолжалъ твердо надеяться, что сумеетъ при­
влечь насвою сторону »введенный въ заблужден!е массы" 
своимъ соц!ализмомъ милостыни, а насчетъ преступ- 
ныхъ руководителей у него былъ особый планъ: сманить 
ихъ путемъ провокац!и на скользкую почву открытыхъ 
выступлен1й. Оппозиционной буржуазш онъ предложилъ 
трудную дилемму: или компрометировать себя передъ 
собственнымъ классомъ, вступить въ союзъ съ »рево- 
люц!ей", или потерять всяшй кредитъ у массы и дать 
свое соглаше на законъ о соц!алистахъ. Усил1я Бис­
марка оказались бы тщетными, если бы оппозиционная 
буржуаз!я такъ же твердо держалась занимаемой ею 
позищн, какъ и сознательный пролетар1агь. Вопросъ, 
будетъ ли она крепко стоять на своей позицш, решался 
во второй части этого пер!ода действ1я закона о соц1- 
алистахъ.
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х. Попечен1е о б^дныхъ и провокация.
После конгресса въ Копенгагене рейхстагъ при- 

нялъ, наконецъ, законъ о страхованш отъ болезней; 
законъ же о страхованш отъ несчастныхъ случаевъ 
еще разъ застрялъ, несмотря на новое императорское 
послаще, которымъ Бисмаркъ попытался произвести 
давлен!е. Только въ 1884 году было покончено съ 
третьимъ проектомъ этого закона, не заключавшемъ 
въ себе государственной приплаты и созданнымъ 
подъ диктовку крупныхъ промышленниковъ. Прави­
тельство и рейхстагъ должны были употребить целый 
законодательный пер1одъ, чтобы провести эти два „со- 
щальныхъ преобразовательныхъ закона“, о которыхъ 
трудно было сказать, какой изъ нихъ вышелъ более 
несовершеннымъ.

Сощалъ-демократическая фракщя въ этихъ продол- 
жительныхъ прешяхъ держалась согласно принятой 
копенгагенской резолюц!и. Принцип1ально новые за­
коны не имели ничего общаго съ сощальными рефор­
мами. Они не затрагивали ни одной проблемы но- 
вейшаго рабочаго вопроса, но касались лишь вопро- 
совъ попечешя о бедныхъ. Последнее существовало 
уже до возникновешя современной промышленности, 
существовало повсюду, где разделенныя на классы 
общества создавали институтъ нищенства. Выдача 
временныхъ улучшешй попечешя о бедныхъ. за „со- 
щальныя реформы“ являлась двоедуппемъ даже съ 
буржуазной точки зрешя. Еще десять летъ тому на- 
задъ Альбертъ Ланге писалъ: »Должна быть отвергнута 
всякая политическая мера, имеющая тенденц1ю, ценою 
мелкихъ матер1альныхъ улучшен!й въ положен1и ра- 
бочихъ, сохранить и укрепить ихъ зависимость и мо­
ральное подчинеше высшимъ классамъ“. Какъ разъ 
эту-то обозначенную Альбертомъ Ланге, какъ »безуслов­
но непр1емлемую“ тенденц1ю, имели законы о страхо­
вали отъ болезней и отъ несчастныхъ случаевъ. Они



не были сощальными реформами, а реформами ни­
щенства въ томъ смысл*, что стремились вновь подчи­
нить рабочШ классъ господству капитала, ц*ною со- 
мнительныхъ об*щан1й защитить больныхъ и лишен- 
ныхъ работоспособности, благодаря несчастному слу­
чаю, отъ нищенства. Для н*мецкихъ рабочихъ само- 
обманъ не могъ им*ть м*ста, и предсказашя сощалъ- 
демократическихъ депутатовъ, что эти и друг!е зако­
ны въ томъ же дух* неокажутъ никакого вл1яшя на 
револющонное рабочее движете, подтвердились д*й- 
ствительностью въ продолжено половины челов*че- 
скаго покол*н!я.

Для фракцш, однако, этимъ не исключалась так­
тическая работа, ибо для фракц!и было далеко не без­
различно, будеть ли попечеИе о б*дныхъ устроено ху­
же или лучше на почв* буржуазная общества. Со- 
щалъ-демократическая фракц1я стояла именно на этой 
точк* зр*н1я, требуя, чтобы страховаше отъ несчаст- 
ныхъ случаевъ было д*ломъ предпринимателей, кото­
рые не должны себя вознаграждать ни на счетъ госу­
дарства, ниизъ рабочихъ кармановъ; страхован!© же 
отъ бол*зней есть д*ло рабочихъ, которые не претен- 
дуютъ на милостыню ни отъ государства, ни отъ пред­
принимателей, но только требуютъ того, что для дру- 
гихъ общественныхъ классовъ само собой понятно,— 
самостоятельная управлен!я больничными кассами. 
Какъ ни уб*дительны были доводы сощалъ-демократи­
ческихъ ораторовъ, обоснованные съзнан!емъ д*ла, да­
леко превосходившимъ сказанное ораторами буржуаз­
ной парт!и и ораторами правительственнаго стола, 
ихъ предложешя все-таки были отвергнуты.

Для господствующихъ классовъ улучшеше попе- 
чешя о б*дныхъ было не ц*лью, а средствомъ. Съ 
ихъ стороны это было проявлен!емъ лицем*р1я, они на- 
д*ялись этимъ обмануть рабочихъ въ отношен!и проле- 
тарскихъ классовыхъ интересовъ, при чемъ эта „ре­
форма „должна была быть оплачиваема рабочими же.
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Однако, въ среде даже самой неспособной бюрократш 
находятся настолько способные элементы, чтобы соз­
дать то, что въ конце концовъ, должно быть создано 
всякимъ правящимъ классомъ. Несколько тайныхъ 
советниковъ въ прусскомъ министерстве торговли, на 
самомъ деле понимавшихъ кой-что въ страхованш 
рабочихъ, старались по-своему возможно лучше все 
устроить; такъ, напримеръ, тайный советннкъ 
Ломанъ настаивалъ на прочномъ развитш прави- 
тельственнаго фабричная надзора, на непременной 
обязательности для предпринимателей немедленно до­
водить до сведев1я властей о всехъ несчастныхъ слу­
чая хъ, как!е будутъ иметь место въ ихъ производ­
ств ахъ, и на издаши обязательны хъ техническихъ пра- 
вилъ предосторожности. Это действительно были не­
обходимый услов1я серьезнаго страхован!я огь несча­
стныхъ случаевъ. Но именно поэтому-тоони были при­
знаны »отягчающими промышленность" и казались 
Бисмарку невозможными. Онъ подавлядъ слабыя по­
пытки правительственная фабричная надзора; где 
онъ только могъ, урезалъ составленный въ прусскомъ 
министерстве торговли законодательный проектъ объ 
обязательности для предпринимателей доведен!я до све- 
дешя фабричной инспекцш о несчастныхъ случаяхъ, 
а также и целый рядъ робкихъ обязательныхъ пра- 
вилъ предосторожности, выработанныхъ избранными для 
этого спец1алистами, онъ велелъ изъять изъ разсмо- 
трешя Союзнаго Совета. Настоящее ядро оффищальной 
„соц1адьной реформы" не могло быть обнаружено съ боль­
шей откровенностью. Правительство и буржуазное боль­
шинство рейхстага исказили страховаше отъ болезней 
и отъ несчастныхъ случаевъ самымъ неращонадьнымъ 
образомъ для того, чтобы создать нелепую буржуазно- 
бюрократическую организащю, въ которой чиновники  и 
предприниматели значили все, а рабоч1е—ничто. Съ техъ 
поръ, какъ существуетъ современный рабочШ вопросъ, 
корпоративная организация въ сощалъ-преобразо-
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вательномъ смысле понималась всегда и повсюду, какъ 
орган изащя рабочаго класса. Твореше Бисмарка, 
создавшее эпоху, заключалось въ томъ, чтобы открыть 
въ эксплоатирующемъ капитале „реальный силы на­
рода“ съ ихъ „нравственнымъ фундаментомъ“, очемъ 
такъ горячо говорило императорское послаше, иподъ 
опекой бюрократ создать для него новую органи­
зации

Если бы сощалъ-демомократическ!е депутаты дали 
себя обмануть, они бы за нисколько серебренниковъ 
предали неприкосновенныя права пролетарка. Но 
они голосовали, какъ противъ закона о страховаши 
отъ болезней, такъ и противъ закона о страхованш 
отъ несчастныхъ случаевъ. Повторный попытки Би­
смарка запятнать ихъ доброе имя не нашли отклика ни 
у одного рабочаго. Также мало достигали своей цели 
и те инсинуащи, которыя вызваны были оппози- 
щей сощалъ-демократической фракщи всякому ретро­
градному пересмотру промышленнаго устава въ по- 
лидейскомъ или цеховомъ смысле. Все мнимые или 
действительные недостатки манчестерства были ничто 
въ сравнеши со сплошнымъ зломъ реакщоннаго по- 
лицейскаго хозяйничанья, и съ почтеннымъ маете- 
ромъ, который хотЪлъ честно кормиться потомъ сво- 
ихъ подмастерьевъ и учениковъ, нЪмецкШ рабочй 
классъ никогда не имелъ ничего общаго.

Въ то время, какъ немецкая сощалъ-демократ 
переросла буржуазный парки, нЪмецюй анархизмъ за­
путывался все более и более въ сети провокаторовъ; 
не потому, конечно, что немещае анархисты, будто бы, ре­
крутировались изъ подлецовъ и хвастуновъ или только 
изъ отсталыхъ рабочихъ; между ними находились и 
горяч1я страстныя натуры, которыя подпали психоло­
гически объяснимому, но политически роковому заблу- 
жденш, и утверждали, что насильственное подавлеше ра­
бочаго класса можетъ быть сломлено только насшпемъ. 
Настоящая опасность анархистскаго движешя лежала



именно въ таких* лицахъ, который, подобно голштин­
скому столяру Неве, во имя своихъ уб*ждеНй, были 
готовы въ каждое мгновеИе отдать свою свободу и 
свою жизнь. Ихъ благородный характеръ возбуждалъ 
къ нимъ дов*р1е рабочихъ, между т*мъ, какъ ихъ фа­
натическая ограниченность, д*лала ихъ доступными 
провокаНи.. Все же анархистской агнтацш не уда­
лось найти гд* бы то ни было широкая распростране­
на среди н*мецкихъ рабочихъ. Мостъ, поел* своего 
освобождеНя изъ англШской тюрьмы, отправился въ 
Нью-1оркъ, гд* онъ возобновилъ издаше „Freiheit”. Онъ 
писалъ теперь еще бол*е неистово, ч*мъ прежде, но 
оказывалъ еще меньшее вл!яИе на н*мецк!й рабоч!й 
M ip*. АнархистсИя кассы оставались пустыми, итакъ 
какъ для ведешя анархистской борьбы нужны были 
деньги, то выработался особый видъ „соИалъ-револю- 
щонной тактики”, обыкновенный грабежъ, который 
былъ заботливо взрощенъ полицейской провокац1ей.

Уже въ 1юл* 1882 года анархистами въ В*н* былъ 
усыпленъ хлороформомъ фабриканта обуви Мерсталин- 
геръ и ограбленъ на 1.000 гульденовъ. Къ духовнымъ 
виновникамъ этого преступлена принадлежал* из- 
в*стный Готце, который должен* былъ б*жать въ 
Америку, при чемъ австр1йское правительство вовсе 
не требовало его выдачи. Хотя опасеше посл*дняго, 
что Готце въ самомъ д*л* не будет* выданъ, такъ 
какъ сд*лавный имъ грабежъ им*етъ политичесИй 
характеръ, было совершенно разс*яно вашингтон­
ским* правительством*, объявившим* готовность вы­
дать этого обыкновенная преступника, все же спа­
сители государства на Дуна* остались при своихъ 
чувствительных* опасешяхъ. Тактика убШствъ и гра­
бежей получила широкое прим*неИе лишь осенью 
1883 года, вскор* поел* анархистской конференцш, 
происходившей въ Цюрих*. Между ея участниками 
находились сапожник* Штелльмахеръ изъ Шлезвига, 
который редактировал* „Freiheit” во время ея выхода
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въ Швейцарш, переплетчикъ .Камереръ и столяръ Ку- 
миксъ, оба уроженцы АвстрЫ, а также провокаторъ 
Шредеръ-Бренвальдъ и механикъ Кауфманъ— второй 
провокаторъ немецкой полицш. Одно за другимъ сле­
довали 22 октября нападете на аптекаря Лингарда и 
часового въ Штрасбурге, 29 октября динамитный 
взрывъ во франкфуртскомъ полицейскомъ доме, 21 но­
ября покушеше на убШство и ограблеше банкира 
Гейльбронера въ Штуттгарте, наконецъ, 15 декабря 
уб1йство въ Вене полицейскаго чиновника Глубока, 
10 января 1884 года покушен!е на убШство съ целью 
грабежа вексельнаго маклера Эйзерта и его двухъ 
сыновей, и 25 января убШство полицейскаго агента 
Блэха.

Виновники всехъ этихъ преступленШ не совсемъ 
установлены. Такъ, не причинивш!й никакого вреда 
взрывъ въ здан!и полицейскаго управлешя во Франк­
фурте могъ быть и особой шуткой почтеннаго Румпфа. 
Все же во многнхъ случаяхъ участ!е Кумикса, Камерера и 
Штелльмахера было установлено. Когда въ Вене судили 
Штелльмахера, обнаружился и другой вар!антъ анар­
хистской тактики. Штелльмахеръ писалъ полицейскому 
инспектору Кальтенбаху въ Мюльгаузене и австрШ- 
скому посланнику въ Берне письма съ предложен!емъ 
своихъ шп!онскихъ услугъ, не съ целью въ действи­
тельности стать шп!ономъ, но лишь для того, чтобы, 
съ соглас!я своихъ товарищей по убеждешю, такимъ 
способомъ выманить деньги. Штелльмахеръ сохранилъ 
упрямство поведен!я до поднож1я виселицы и умеръ 
съ полной верой въ правоту своего дела; но во что 
обратилось это дело, когда оно вступило на путь 
низкихъ преступленШ и презренная шшонства! После 
казни Штелльмахера, въ Швейцар1и появились крово­
жадные плакаты, прибитые жестяникомъ Вейсомъ изъ 
Дрездена и призывающ!е къ мщен!ю. Когда онъ былъ 
за это привлечешь къ суду въ Листале, то раскры­
лось, что и онъ продуктъ немецкая провокаторства.

Ивтор1я герм. соц.-демократ!^ в. УШ. 8
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Это разоблачеше было причиной смертельнаго удара, 
случившагося съ мюльгаузенскимъ полицейскимъ ин- 
спекторомъ Кальтенбахомъ; бедный патрютъ потер- 
пелъ слишкомъ много неудачъ въ своей борьбе за 
святейппя блага. Въ то же время немецкая сощалъ- 
демократш обличила въ Цюрихе немецкаго шшона 
Фридмана, который имелъ обыкновеше декламировать 
съ паеосомъ палача на анархистскихъ празднествахъ. 
»Мой государь, мой государь, долженъ повиснуть!“ 

Другая сер1я анархистскихъ „действШ“ исходила 
изъ Эльберфельдъ-Бармена съ осени 1883 года. Гла- 
варемъ здесь явился наборщикъ Августъ Рейнсдорфъ, 
уроженецъ одного изъ Лейпцигскихъ предмеспй, 
уже въ 1877 г. исключенный сощалъ-демократами 
изъ парт!и за свою анархистскую пропаганду. Онъ не 
былъ полицейскимъ шМономъ, какимъ его считали 
долгое время, и не занимался подобно Крамеру и 
Штелльмахеру обыкновенными уголовными преступле- 
шями, но все же не могъ возвыситься иадъ заговор 
щичествомъ во вкусе полицш. Онъ собиралъ вокругъ 
себя пять или шесть последователей, почти исключи­
тельно молодыхъ и незрелыхъ людей, которыхъ онъ 
подстрекалъ къ динамитнымъ покушешямъ. Были 
сделаны три такихъ покушешя, но ни при одномъ изъ 
нихъ никто не пострадалъ, а при самомъ главномъ 
покушенш динамитъ даже не взорвался. Рейнсдорфъ, 
бывппй уже въ далекой стадш чахотки и лежавппй 
въ госпитале, послалъ седельника Рупша и набор­
щика Кюхлера въ Ридесгеймъ, чтобы 27 сентября, при 
открытш памятника Гармаши въ Нидервальде, взо­
рвать германскаго императора и его свиту. По утвер- 
ждешю самого Рейнсдорфа, средства для экспедицш 
были добыты большею частью изъ полицейскаго фонда, 
и это утверждеше не удалось установить докумен­
тально лишь потому, что ткачъ Пальмъ, который, 
будто бы, внесъ 40 марокъ на это дело, темъ не менее 
не былъ привлечешь въ качестве обвиняемаго, а лишь
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въ качеств* свидетеля, и отказывался дать какое-либо 
показаше о происхожден1и этихъ денегъ. ИмперскШ 
судъ отказался отъ приведен1я къ присяг* этого „сви­
детеляа, оказывавшаго и поел* процесса, какъ внолн* 
установлено, полицейск1я услуги. Покушевде было про­
изведено въ такой ребяческой форм*, что не им*ло 
никакихъ даже самыхъ незначительныхъ посл*дствШ. 
Какимъ же образомъ оно все-таки было раскрыто и 
почему объ этомъ „раскрыты“ не прозвонили во вс* 
колокола, звонивппе безпрестанно о „покушешяхъ 
соц1алистовъ“, осталось невыяснепнымъ и поел* раз­
бора этого д*ла въ имперскомъ суд*.

Повидимому, это покушеше должно было остаться 
въ резерв*, какъ большой выборный козырь на тотъ 
случай, если бы рейхстагъ отказался продлить за- 
конъ о сощалистахъ и поэтому подлежалъ бы роспу- 
щен1ю. Но чтобы создать необходимое для продлешя 
этого закона настроеше, провокаторы и устроили до­
статочное количество покушешй.

я. ПартЫ кронпринца и ея паден!е.
Срокъ закона о соц!алистахъ истекъ 30 сентября 

1884 года, а на несколько нед*ль позже — срокъ пол- 
номочШ рейхстага. Нам*рен1е Бисмарка использовать 
это совпадете для своихъ плановъ еще усилилось, 
когда за полгода до этого въ прекрасное мартовское 
утро на сцену неожиданно появилась Свободомысля­
щая Пария. Она была основана прогрессистами и 
сецессюнистами втайне, при чемъ ни одна изъ об*- 
ихъ фракщй не считала нужнымъ узнать на этотъ счетъ 
мн*ше своихъ избирателей. Что появлеше этой пар- 
пи должно было означать,—не являлось ни для кого 
тайной и всего мен*е для Бисмарка. Новая парпя 
получила первое поздравлеше отъ кронпринца, и на­
родное остроулпо тотчасъ же окрестило ее парт1ей 
кронпринца. Смерть девяностол*тняго императора ожи­
далась въ близкомъ будущемъ, и кронпринцъ хот*лъ

8*

БИЧЪ И ОБСАХАРЕННАЯ ПРИМАНКА. Ц 5



иметь „большую либеральную партш*, на которую онъ 
могъ бы опереться при своемъ вступленш на престолъ.

Къ сожалЪнш, эта большая парпя сама ни на что 
больше не опиралась, какъ только на „либеральнаго“ 
кронпринца! Либеральная оппозиц!я съ 1881 года въ 
общемъ вела необыкновенно слабую политику. То хе  
можно было сказать и о южно-немецкой Народной 
Партш, которая, самое большее, отличалась отъ подвер- 
женныхъ одышка прогрессистовъ лишь еще более гром­
кими фразами. Пальцевъ одной руки было достаточно, 
чтобы пересчитать гЬхъ н’Ьсколькихъ человекъ, которые 
по нужде могли бы еще сойти за буржуазныхъ демо- 
кратовъ, и на которыхъ, впрочемъ, настоящ!е руко­
водители парт!и смотрели очень косо. Сецессюнисты 
были лишь „озлобленными сторонниками свободной 
торговли". И единственная заслуга этой оппозицш 
состояла въ томъ, что она отклоняла новыя повыше- 
шя таможеннаго тарифа; сецесс!онисты дахе въ во­
просе о иовыхъ налогахъ были не совсЬмъ стойки. 
Программа молодой парт!и формулировала классовые 
интересы подвижного капитала и украсила ихъ лишь 
некоторыми общими местами о свободе, о народномъ 
благосостоянш и тому подобными фразами; чтобы 
заслужить придворный пр1емъ, прогрессисты обломали 
несколько остр1евъ своей старой программы и л и  такъ 
загнули ихъ, чтобы ни одинъ гофмаршалъ не могъ 
зацепиться за нихъ. Это вызвало некоторое недо­
вольство среди прогрессистскихъ избирателей, которыхъ 
руководители старались успокоить заверен!емъ, что 
сецессюнистская красавица принесетъ съ собой въ 
юный бракъ драгоценное приданное: новые союзники 
не будутъ-де голосовать за продлеше закона противъ 
сощалистовъ.

Въ программе свободомыслящихъ действительно 
указывалось иа всеобщее равенство передъ закономъ 
безъ различ1я лицъ и партШ. Нетъ ничего невероят- 
паго въ томъ, что все либералы, которые смотрели
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несколько пядей далее своего носа, хогЬли законъ о 
соц1алистахъ убрать съ дороги. Въ образованныхъ 
кругахъ буржуазш уже ахали и стонали о „злополуч- 
номъ законе“; его „воспитательное значете“ было 
публично еще восхваляемо лишь моднымъ философомъ 
фонъ-Гартманомъ, который на собствевномъ примере хо- 
гЬлъ доказать, что буржуазная философ!я чрезъ пятьде- 
сятъл'Ьтъ после смерти Гегеля действительно истлела до 
последней кости включительно. Никто не могъ требо­
вать отъ либеральной буржуаз1и, чтобы она, ради ре- 
волюцкшнаго пролетар1ата, лишила себя возможности 
быть принятой въ придворныхъ сферахъ, но отъ 
развращен!я общественной жизни, вызваннаго закономъ 
о соц!алистахъ, она страдала больше всЪхъ. Именно 
она теряла отъ исключительныхъ законовъ, между 
•гЬмъ какъ пролетар1атъ извлекалъ изъ нихъ лишь 
пользу. Въ действительности, если она хотела сохра­
нить свою способность быть принятой въ придворныхъ 
сферахъ, если она хотела предложить кронпринцу вер­
ную поддержку, она должна была лучше раньше, чемъ 
позже, спеть отходную этому злополучному закону.

Бисмаркъ былъ такъ таланте нъ, что пригласилъ 
новую партш на этотъ танецъ еще въ ея медовый ме- 
сяцъ. Онъ требовалъ отъ рейхстага продлешя срока 
закона о соц!алистахъ еще на два года. Первое чте- 
ше его продложешя происходило уже 20 и 21 марта, 
одновременно съ дебатами о продленш малаго осад- 
наго положен1я въ Берлине, Гамбурге и Лейпциге. 
Своимъ главнымъ козыремъ правительство, естественно, 
выставило анархистск!я преступлен!я, за которыя никто 
не былъ въ действительности более ответственъ, чемъ 
оно само. Бебель при этомъ сказалъ: „Анархисты по­
явились лишь благодаря закону о соц!алистахъ, и 
творцы этого закона являются въ то же время и твор­
цами анархизма“. Въ этомъ же духе говорили Газен- 
кдеверъ, Грилленбергеръ и Либкнехтъ; имъ легко было 
доказать то, что зналъ всякШ сколько-нибудь знако­



мый съ современной истор1ей, а именно, что соц1алъ- 
демокрапя ни въ коемъ случае не поощряла анар­
хизма, но, напротивъ, была единственной плотиной, 
задерживающей его опасное разрасташе. Противъ са­
мой сощалъ-демократш Путткамеръ вытащилъ свой 
большой мЪшокъ цитатъ, но вичего более не могъ 
извлечь изъ этого неисчерпаемаго кладезя, какъ не­
сколько, и къ тому же, извращенныхъ фразъ изъ книги 
Бебеля о женщин* и сощализм*. Даже преданная 
„КаНопа^еПипд* заворчала по этому поводу н заме­
тила, что „если что-нибудь при изданш закона о соща- 
листахъ было твердо установлено, такъ это нам*реше 
не запрещать теоретическихъ разсуждешй, подобныхъ 
т*мъ, который Бебель привелъ въ этомъ сочиненш*. 
Между т*мъ Бисмаркъ спорилъ съ Виндгорстомъ о до- 
потопномъ вопрос*, представляетъ ли собою католиче­
ская церковь несокрушимый оплотъ противъ сощалъ- 
демократш; а Гэнель вид*лъ вредъ закона о сощали* 
стахъ въ томъ, что при немъ буржуазныя парии за- 
бываютъ сохранить между собой „известную связь* 
противъ общаго сощалъ-демократическаго врага. Не 
особенно почетно было это признаше для партш крон­
принца, что она за одно „съ реакщонной массой; в 
тотъ фактъ, что буржуазная оппозиционная пария пере­
дала правительственный проектъ въ особую комиссш, 
вместо того, чтобы быстро его отклонить, былъ первымъ 
шагомъ къ паденш народившейся фракцш. Несмотря на 
это, когда депутац!я рейхстага на другой день пришла 
поздравить восьмидесятивосьмил*тняго императора съ 
днемъ рождешя, она получила грубый щелчекъ н 
должна была выслушать угрозу, что императоръ бу­
дете разсматривать отклонеше предложешя, какъ ударъ, 
направленный противъ его персоны. Бели еще у кого- 
нибудь оставалось сомн*ше въ истинномъ намерены 
Бисмарка, то теперь оно было совершенно разс*яно; 
предстояло второе издаше выборовъ подъ флагомъ по- 
кушешй, если рейхстаге не пойдетъ въ Каноссу.
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Подъ такими предзнаменован!ями совещан!я комис- 
с!и превратились въ весьма жалкую комед!ю. Виндгорстъ 
тутъ же выступилъ со своими „смягчающими предложе- 
шямп", которыя доставили бы лишь полиц!и удоволь- 
ств!е позабавиться лишн!й разъ рядомъ правонаруше- 
шй, совершенныхъ ею еще раньше; Гвнель предста- 
вилъ свое усилен!е общаго уголовнаго права, которое 
бросило бы пролетар!атъ изъ огня въ полымя. Эти 
непоколебимые противники всякихъ исключительныхъ 
законовъ готовы были все сделать, лишь бы имъ 
только было дозволено утвердить теперь же этотъ, такъ 
часто проклинаемый, законъ. Прогрессисты сделали 
сравнительно ловкШ шахматный ходъ гЬмъ, что они 
вывели на свежую воду таинственное покушеше въ 
Нидервальде, чемъ заметно затормозили избиратель- 
ныя операцш правительства; но вместо того, чтобы 
перейти отсюда къ энергичной критике его провока- 
торскихъ махинацШ, они стали превозносить законъ 
о динамите, этотъ самый неудачный законодатель­
ный акть современнаго государства. Путткамеръ, имея 
строжайпий приказъ отъ самого Бисмарка, остался 
равнодушенъ ко всемъ мольбамъ и стенашямъ, кото­
рыя могли бы тронуть камень; онъ просто заявилъ: 
„Вотъ палка, господа, теперь прыгайте. Гопъ!"

И они, въ самомъ деле, прыгали. Оффищозвая 
избирательная машина была уже въ полномъ ходу, и 
ея давлешя не могла выдержать парт1я кронпринца. 
Внутренняя борьба, происходившая въ ея среде, верно 
отразилась въ одномъ письме, съ которымъ Моммзенъ 
обратился къ йвоимъ кобургскимъ избирателямъ. Со 
свойственнымъ ему остроум1емъ знаменитый историкъ 
доказывалъ въ немъ не только безполезность, но и 
пагубность закона о сощалистахъ; письмо это закан­
чивалось следующими словами: „Если правительство 
будетъ настаивать на этомъ законе, то я буду голосо­
вать за него, возлагая всю ответственность на само 
правительство". Ультрамонтаны потеряли 89, а свободо­
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мыслящ1© около 27 голосовъ. Такъ какъ ЕвгенШ Рих- 
теръ еще не вЪрилъ въ миръ, то онъ поручилъ своему 
адъютанту, Отто Гермесу, написать старымъ прогрес- 
систамъ, что ихъ присутсше въ рейхстаге во время 
решительнаго голосовали не является необходимымъ. 
Несмотря на подлинность письма и на подтверждеше 
самого Гермеса. Рихтеръ счелъ нужнымъ прибегнуть 
къ оговорке, что последшй не могъ действовать „по 
поручент представителей партш“. Такое объяснеше 
ставило Рихтера на одну доску съ Путткамеромъ, утвер- 
ждавшимъ, что „по поручешю правительства“ не было 
совершено ни одного провокацюннаго акта. Какъ 
будто ташя вещи делаются когда-либо оффищально! 
Оба „великихъ государственныхъ мужа“ имели свое­
образное поняне о границахъ человЬческаго легко- 
вер1я, если надеялись найти доверчивую публику для 
своихъ страстныхъ клятвъ. Между прочимъ Рихтеръ 
оправдывалъ бегство 27 своихъ парпйныхъ товари­
щей, приблизительно, такъ же, какъ та старая дева, 
которая еще считала себя девственницей на томъ лишь 
основанш, что она родила только совсемъ маленькаго, 
крошечнаго ребенка. „Одинъ разъ не въ счетъ“,—объяс- 
нилъ онъ.—„Зато съ темъ большей непоколебимостью 
мы будемъ впредь бороться противъ исключитель- 
ныхъ законовъ, достойныхъ проклят“. Они боролись, 
но, благодаря ихъ непостоянству, имъ не пришлось 
уже более сказать решительное слово объ этомъ за­
коне. 10 мая было принято продленге закона о соща- 
листахъ на два года 189 голосами противъ 157.

Въ совещашяхъ во время второго и третьяго чте- 
тй  ясно выступилъ настоящШ характеръ сделки. Би­
смарки объявилъ партш кронпринца безпощадную войну 
до последняго издыхашя; Рихтеръ, какъ разъ погу- 
бившШ будущность своей парпи, ответилъ съ не мень­
шей яростью, что ближайпйе выборы должны обезпе- 
чить победу либерализма. О законе противъ соц!а- 
лнстовъ оба боевыхъ петуха говорили мимоходомъ;
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при втомъ Бисмарке вскользь бросилъ кость въ вид* 
права на трудъ, яко-бы, обезпеченнаго пролетар!ату 
прусскимъ государственнымъ правомъ. Въ то время, 
какъ н*мецюе профессора посвящали глубокомыслен­
ные трактаты этой безсмыслиц*, сощалъ-демократяче- 
ская фрамЦя только презрительно пожимала плечами; 
она сд*лала ироническое зам*чан!е, что Бисмарке 
могъ бы тотчасъ же внести законодательный проекте, 
который осуществилъ бы право на трудъ. Впрочемъ, 
соц1алъ-демократическ1е депутаты считали ниже своего 
достоинства фактически принимать уча сие въ деба- 
тахъ, въ которыхъ безправ1е рабочаго класса должно 
было бы прикрыть личныя притязашя на политиче­
скую власть, ничего общаго съ закономъ о соц!али- 
стахъ и сощализмомъ не имеющую. Они ограничились 
т*мъ, что опровергли фактичеыая искажен ¡я против- 
никовъ, принявъ въ конце третьяго чтешя предложен­
ное Либкнехтомъ заявлен!е, въ которомъ возстановлено 
было то, что было въ действительности.

Вскор* поел* продлетя закона о сощалистахъ 
быль вотированъ и законе о динамит*, внесенный 
буржуазной оппозиц!ей и украшенный Путткамеромъ 
со свойственной ему фривольностью. Парты большин­
ства, которыя недавно такъ сильно враждовали, без­
молвно образовали теперь тесный союзе для защиты 
ихъ общаго д*ла противъ соц1алъ-демократической 
критики. Фракц1я не воспользовалась словомъ, воз­
державшись также и отъ голосовашя, такъ какъ она 
не имела возможности обосновать свою точку зр*н!я. 
Газенклеверъ отъ ея имени далъ краткое объяснен1е, 
въ которомъ онъ объявилъ непр!емлемость этого чудо- 
вищнаго закона, предоставивъ правительству спра­
виться съ имъ же самимъ взрощеннымъ анархизмомъ. 
Известно, что законе о динамит* не тронулъ ни одного 
волоса на голов* действительная анархиста, причи- 
вивъ въ то же время много зла совершенно безвред- 
нымъ работникамъ.
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Если парт!я кронпринца надеялась своимъ поли- 
тическимъ самоуничижен!емъ раастроить по крайней 
м*р* избирательные планы Бисмарка, то она и въ 
этомъ ошиблась. Поел* того, какъ было вотировано 
продлеше закона о сощалистахъ, Бисмаркъ пр1обр*лъ 
новый козырь — въ вид* колошальной политики. До 
сихъ поръ онъ заявлялъ себя непримиримымъ про- 
тивникомъ этой политики. Когда въ март* 1871 года 
шла молва о томъ, что онъ хочетъ вознаградить себя 
французскими колон!ями за военные расходы, онъ 
тогда уже говорилъ: „Я не хочу колон!й. Он* годны 
только для синекуръ. Для насъ, н*мцевъ, эта коло- 
шальная зат*я напоминала бы ту же соболью шубу 
на шелковой подкладк* въ польской шляхетской семь*, 
гд* чувствовался даже недостатокъ нижняго б*лья“. 
И поел* промышленнаго краха семидесятыхъ годовъ, 
когда въ капиталистическихъ кругахъ проснулись 
мечты о колон1яхъ, Бисмаркъ все еще не хот*лъ и 
слушать о нихъ. Тогда мечтали* лишь о землед*ль- 
ческихъ колотяхъ, въ которыя можно было бы пере­
селить избытокъ народонаселен!я, яко бы, являюпЦйся 
источникомъ сощальныхъ золъ; кром* того, колонш 
обезпечили бы въ то же время н*мецкой промышлен­
ности новый контингентъ зажиточныхъ покупателей. 
Но и эти соображешя не могли уб*дить Бисмарка. 
„Я  не сторонникъ переселешй,—сказалъ онъ однажды 
въ рейхстаг*,—н*мецъ, бросающШ свое отечество, какъ 
поношенный сюртукъ, бол*е не можетъ уже считаться 
н*мцемъ*. Какъ можно было этому юнкеру восточ­
ной Пруссш, который изъ вс*хъ жестокосердныхъ по- 
м*щиковъ былъ всегда самкмъ жестокосерднымъ, 
предложить переселен!е б*дныхъ батраковъ, когда это 
переселен1е должно было бы повысить рабочую плату 
сельскаго пролетар1ата? Иное д*ло теперь, когда капи­
талистами поднята была агитац!я въ пользу торговыхъ 
колон!й, въ пользу новыхъ областей самой беззастен­
чивой эксплоатацш...
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Въ апр*л* 1884 года Бисмарке, къ удивлешю 
всея м!ра, телеграфировалъ немецкому консулу въ 
Капштадте, чтобы тотъ принялъ подъ свою защиту 
Ангру Пеквену, поселен!е одного бременская купца 
на югозападномъ берегу Африки. Въ то же время 
онъ отправилъ на н*мецкомъ военномъ корабле въ 
Камеруне и генеральная консула Нахтигаля для 
водружен!я немецкая флага. Тогда же оффиц!озная 
и вся остальная услужливая пресса, не жалея силе, 
стала вызывать я  „боевое настроеше“, надъ которымъ 
Бамбергеръ острилъ не безъ плохо скрываемая страха. 
Бисмарку-таки удалось привлечь къ себе некоторыхъ 
столповъ партш кронпринца: крупныхъ пароходовла- 
дельцевъ и представителей крупной торговли, съ одной 
стороны, и завсегдатаевъ пивныхъ — съ друяй. Онъ 
заметилъ разе въ рейхстаг*: „Пусть себ* пруссте 
купцы управляютъ колошями, которыя будутъ очень 
мало стоить государству“. Последнее соображете успо­
каивало филистеровъ, страшившихся за свой кошелекъ; 
ихъ же стремлен1я къ подвигамъ, рождавипяся за сто- 
ломъ завсегдатаевъ, Бисмаркъ возбуждалъ насмеш­
кой, шутливо упрекая н*мцевъ въ томъ, что они до 
сихъ поръ были домоседами, предпочитавшими смирно 
сидеть на Тюрингенскихъ горахъ, повернувшись спи­
ной къ морю. Народъ не устоялъ, поддавшись охва­
тившему его опьяненш, которому не мало содейство­
вала и либеральная оппозищя.

Положеше партш кронпринца было т*мъ хуже, 
что она не решилась оказать никакого принцишаль- 
наго сопротивлешя колошальной политик*. Б*дь по 
существу она была капиталистической парией чистей­
шей воды, а каждый капиталистически! котъ весело 
ворчитъ, когда онъ чуетъ какую-нибудь прибыль; это 
вполне въ его натур*, которую нич*мъ не вытравить. 
Бамбергеры и Рихтеры ограничились лишь указан1емъ 
на то, что колон!альная политика Бисмарка является 
невыгодной зат*ей, которая будетъ дорого стоить, ни­
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чего не обещая слав* народа, который въ своей внеш­
ней политик* рискуетъ получить н*сколькэ „щелч- 
ковъ“. Въ втомъ они были правы; но пущенная ими 
холодная струя не была еще въ состоянш л*томъ 
1884 года отрезвить опьяненныхъ птенцовъ колошаль­
ной политики. Биржевые друзья Бисмарка, Влейхре- 
деры и компан1я, пожертвовали пару жалкихъ миллю- 
новъ, на которые должны были бы быть основаны раз- 
иыя общества для зксплоатац!и новыхъ колонШ, и за­
скрипели перья многочисленныхъ наемныхъ писакъ, 
въ яркихъ краскахъ описывавшихъ т* неисчерпаемыя 
богатства, которыя, будто бы, таились въ сыпучихъ 
пустыняхъ Африки. Среди крупной, а также и мел­
кой буржуазш удалось вызвать такую суматоху, какъ 
будто наступилъ новый золотой перюдъ грюндерства 
и ажютажа.

Въ избирательной борьб* Бисмаркъ на этотъ разъ 
остерегался табачной монопол1и и другихъ рискован- 
ныхъ лозунговъ. Онъ мечталъ о соц1альвой реформ* 
и колошальной политик*, ведя въ то же время борьбу 
съ предательскимъ свободомыопемъ, стремившимся 
лишить народъ такихъ прелестей. Въ унисонъ съ 
Бисмаркомъ п*ли какъ консерваторы, такъ и нащо- 
валъ-либералы, которые поел* основашя Свободомы­
слящей Партш безъ оглядки передались правитель­
ству на своемъ Гейдельбергскомъ партейтаг*. Изби­
рательная тактика нацюналъ-либераловъ, рабски ста­
равшихся угодить Бисмарку, оказалась, разум*ется, 
еще бол*е жалкой, ч*мъ тактика свободомыслящихъ, 
сама по себ* достаточно жалкая. Партая кронпринца 
не платила ударомъ за ударъ, она не писала на своемъ 
знамени: „Долой Бисмарка!“ Вм*сто этого она жа­
лобно вздыхала: „Мы в*дь добрые патрюты, и какъ 
можно насъ ругать изм*нниками отечеству?“ Смертель­
ный ударъ ей нанесло то, что н*которые изъ ея ко- 
рифеевъ, какъ Форкенбекъ, сохранили за собой право 
и въ будущемъ голосовать за продлеше закона о со-
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щалистахъ. Она потеряла около сорока мЪстъ, изъ 
которыхъ болЪе тридцати пр1обрФли старо-консерва- 
торы. Нацюналъ-либералы получили заслуженное воз- 
мезд!е, достойное предателей,—отъ всей добычи на ихъ 
долю выпала малость, какую бросаютъ ревностному 
лакею „на водку“. Либерализмъ во всЬхъ своихъ раз- 
личныхъ отгЬнкахъ проложилъ лишь дорогу въ рейхе- 
тагъ консервативно-ультрамонтанскому большинству.

Однако, это еще не все, чего желалъ Бисмаркъ, 
такъ какъ рядомъ съ консервативно-ультрамонтанскимъ 
нельзя было образовать консервативно-нащоналъ-ли- 
беральнаго большинства, пока имелось большинство, 
стоявшее за покровительственныя пошлины, что уже 
являлось хорошимъ началомъ; дал^е, еще при жизни 
стараго императора, можно было бы сд’Ьлать, еще съ 
болыпимъ успЪхомъ, вторичную попытку. Твердое и 
см-Ьлое поведен1е пролетар1ата такъ сильно сокрушило 
могущество юнкера, что буржуазш оставалось только 
повалить его, но вместо этого она сама свалилась, не 
будучи въ состояли одолЪть на половину сломленнаго 
юнкера. Старая истор!я, которая съ мартовскихъ дней 
такъ часто повторялась и еще такъ часто повторится 
на немецкой землЪ!

3. П обеда соц!алъ-денохратовъ на выборажъ.
Для сощалъ-демократш 28-е октября было днемъ 

гр1умфа. ВскорЪ послЪ копенгагенскаго конгресса, на 
вторичныхъ выборахъ, Бебель пр1обрЪлъ Гамбургъ 
(1-й округъ), такъ что въ концЬ законодательнаго 
пер1ода фракщя насчитывала 13 голосовъ. За время 
новыхъ выборовъ она прюбр'Ьла 24 мЪста и, что 
для нея важнЪе всего, 549,990 голосовъ, т. е. на 238,029 
голосовъ больше, чЪмъ въ 1881 году. Съ 6,г это 
число возросло до 9,7 процентовъ всЬхъ поданныхъ 
голосовъ.

Подтотовлешя къ выборамъ происходили согласно 
постанов л ен!ямъ, принятымъ въ Копенгаген^. Фракия



учредила центральный избирательный комитета, въ 
который вошли Ауеръ, Бебель, Грилленбергъ, Газен- 
клеверъ и Либкнехтъ. Избирательный манифесгь, рас­
пространенный въ полутора миллюнахъ экземпляровъ, 
вышелъ очень удачнымъ. Въ сжатой форме въ немъ 
доказывалось, что попытки защитниковъ покровитель- 
ственныхъ пошлинъ, старыхъ цеховъ и колошальныхъ 
авантюръ, какими являются доктора Эйзенбартыи tutti 
quanti, не въ состояНи уврачевать сощальные недуги, 
съ которыми возможно вести борьбу только путемъ, 
указываемымъ научнымъ коммунизмомъ.

Манифесгь былъ написанъ безъ всякаго хвастов­
ства и двусмысленности, языкомъ яснымъ, спокойнымъ 
и убедительнымъ. Не менышя услуги оказала и ин- 
струкцюнная брошюра, раскрывшая все противозакон­
ный избирательныя уловки; кроме того, рабоч1е уже 
сами привыкли къ закону о сощалистахъ и не давали 
себя больше такъ легко сбить съ толку.

Такь грубо, какъ въ 1878-мъ и 1881-мъ годахъ, на 
этихъ выборахъ ихъ уже не притесняли. Во время 
поверки выборовъ рейхстагъ немного устыдился, од- 
нако-жъ, гЬхъ возмутительныхъ, переходящихъ всяк!я 
границы произвола и беззакоНя безобразШ, которыя 
полиц!я позволила себе на выборахъ; рейхстагъ при- 
нялъ поэтому нЪкоторыя меры въ огражден!е въ бу- 
дущемъ свободы выборовъ отъ полицейскаго произ­
вола. Такъ, онъ постановилъ, что изв'Ьщеше о предвы- 
борномъ собранш, исходящее отъ соц!алъ-демократа, 
даже въ связи съ указан!емъ на то, что въ собранш 
будетъ выступать сощалъ-демократъ въ качестве ора­
тора, еще не подлежать д-Ьйствш закона о сощали­
стахъ. Далее, рейхстагъ принялъ постановлено въ 
порядке дня, согласно которому избирательные бюл­
летени не представляютъ собою печатныхъ произве­
дешь, къ которымъ применяется ваконъ о сощалистахъ. 
Благодаря этому былъ кассированъ приговоре импер- 
скаго суда, объявившаго избирательные бюллетени
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подлежащими д*йствш исключительнаго закона пе­
чатными произведешями. Приговоръ суда явился отв*- 
томъ на трогательное заявлеше Путткамера, жаловав- 
шагося на недостатокъ средствъ въ борьб* съ избира­
тельной агитащей, производящейся путемъ распростра­
нена избирательныхъ бюллетеней. Разум*ется, мнопе 
изъ полицейскихъ чиновниковъ были очень далеки 
отъ того, чтобы соблюдать постановлешя рейхстага; 
въ стран*.съ укоренившимися гражданскими и пра­
вовыми привычками подицейсшя и друпя прит*снешя 
рабочихъ, которыя им*ли м*сто на выборахъ 1884 года, 
показались бы все-таки вошющимъ произволомъ; 
однако, по прусско-н*мецкимъ понятшмъ, сощалъ-де- 
мократическая агитащя пользовалась на этотъ разъ 
н*котораго рода свободой.

Первое м*сто въ поб*дахъ сощалъ-демократовъ на 
выборахъ занимали, какъ всегда, т* три округа, на 
которые распространялось осадное положеше. Изъ де­
вяти поб*дъ, одержанныхъ на главныхъ выборахъ, пять 
изъ нихъ были самыми выдающимися; Берлинъ 4-й 
округъ (Зингеръ) съ 25,386, Гамбургъ 1-й окр. (Бебель) 
съ 12,280, Гамбургъ 2-й окр. (Дитцъ) съ 14,276, Альтона 
(Фроме) съ 10,266, Лейпцигский—окрестности (Фирекъ) 
съ 15,238 голосами. Въ общемъ, шесть берлинскихъ из­
бирательныхъ округовъ подали 68,275 голосовъ, три 
гамбургскихъ избирательныхъ округа и Альтона — 
46,550, оба избирательныхъ округа Лейпцига и его 
окрестностей — 24,914 голосовъ. При этомъ демагопя 
Штэккера и Вагнера прод*лала вс* свои фокусы: въ 
Гамбург* были разстроены вс* сощалъ-демократиче- 
сшя собрашя, а въ Лейпциг* не было ни одной га­
зеты, которая по отношен!ю къ рабочимъ была бы хоть 
сколько-нибудь безпарт!йной. „Трудно сказать, кому 
долженъ быть присужденъ иризъ за поб*ду,—съ гор­
достью писалъ „Сощалъ-демократъ“,—сомкнутому ли 
карре, д*йствовавшему въ с*верозападной Гермаши, 
сильнымъ ли фортамъ с*верной и юго-западной части
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имперской столицы, или же сощалистическимъ рабо- 
чимъ батальонамъ Лейпцига и его окрестностей“.

Четыре остальныхъ пр1обр,Ьтенныхъ на выборахъ 
мандата распределялись между СаксоИей и Тюрин- 
п ей ; это были старыя места, принадлежавшая парт!и: 
Глаухау-Мееранъ (Ауэръ), Цвиккау-Кримитшау (Штол- 
ле), Хемницъ (Гейзеръ) и Рейсъ старшей лиши (Блосъ). 
Вместе съ темъ пария приняла участ!е въ 24-хъ пе- 
ребаллотировкахъ: въ Берлине (6-й округъ) и Гам- 
бургъ (3-й округъ), въ районе крупнаго торговаго 
класса, въ старыхъ рейнскихъ и саксонскихъ окру- 
гахъ: Эльберфельдъ-Бармене, Золингене, Дрездене — 
старый городъ, Ауэрбахъ-Рейхенбахе, въ семи прус- 
скихъ провинщальныхъ центрахъ: Бреславле (1-й и 
2-й округи), КенигсбергЬ, Магдебурге, Касселе, Ганно­
вере, Киле и въ трехъ северныхъ и среднихъ немец­
ки хъ мелкихъ государствахъ: Брауншвейге (1-й окр.), 
Готе, Рейсе мл. лин., въ пяти майнскихъ округахъ: 
Франкфурте, Дармштадте, Оффенбахе, Майнце, Ганау 
и, наконецъ, въ трехъ • южно-нЪмецкихъ округахъ: 
Нюрнберге, Мюнхене (2-й округъ) и Франкенталь- 
Шпейере.

Во многихъ округахъ пария получила решаюпцй 
голосъ въ неребаллотировкахъ между буржуазными 
кандидитами. Уже прежн!е выборы ясно доказали, какъ 
трудно укротить усерд1е партШныхъ товарищей, когда 
въ такой перебаллотировке принимаетъ учаспе хоть 
сколько-нибудь подходя гц!й кандидагь изъ буржуазной 
левой, — и это, несмотря на все постановлена пар- 
пйныхъ конгрессовъ, рехомендующнхъ въ подобныхъ 
случаяхъ воздержаться отъ выборовъ. И теперь цен­
тральный избирательный комитетъ долженъ'былъ усту­
пить общему теченш, выпустивъ 30 октября воззван1е, 
въ которомъ указывалось, что тамъ, где парпйные 
товарищи решили принять учаспе въ перебаллотиров- 
кахъ между кандидатами противныхъ парпй, можетъ 
быть оказана поддержка только темъ ивъ этихъ кан-
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дидатовъ, которые обязуются выступать определенно и 
недвусмысленно противъ продлешя закона о сощали- 
стахъ, противъ усилешя уголовныхъ законовъ, противъ 
уничтожен!я или ограничешя всеобщаго избирательнаго 
права, противъ продлешя законодательнаго перюда, 
противъ введешя рабочихъ книжекъ и противъ новыхъ 
пошлинъ и налоговъ на предметы первой необходи­
мости.

Въ средин* ноября перебаллотировки были окон­
чены. Въ нихъ соц!алъ-демократическая парня прш- 
бр*ла еще 15 м*стъ: Берлинъ 6-й окр. (Газенклеверъ), 
Бреславль I (Крэккеръ), Бреславль II (Газенклеверъ), 
Магдебургъ (Гейне), Ганноверъ (Мейстеръ), Золингецъ 
(Шумахеръ), Эльберфельдъ-Барменъ (Гармъ), Ауэр- 
бахъ-Рейхенбахъ (Кайзеръ), Брауншвейгъ (Блосъ), 
Гота (Бокъ), Рейсъ младшей лиши (Рэдигеръ), Франк- 
фуртъ-на*Майн*(Заборъ), Оффенбахъ (Либкнехтъ), Нюрн- 
бергъ (Грилленбергъ) и Мюнхенъ II (Фольмаръ). 
Газенклеверъ выбралъ Бреславль II, а Блосъ—Браун­
швейгъ ; при дополнительныхъ выборахъ Берлинъ VI 
достался Пфапнкуху, а Рейсъ младшей лин!и—Вимеру. 
Парня потеряла избирательные округи Фрейбергъ, 
Митвайду и Ганау; изъ старыхъ ея округовъ она 
пр!обр*ла четвертый и шестой округи Берлина, Аль­
тову, Глаухау-Мееранъ, Ауэрбахъ-Рейхенбахъ, Лейпциг- 
сшй—окрестности и Эльберфельдъ-Барменъ; впервые 
она поб*дила въ Браушвейг* (1-й окр.), Франкфурт*- 
на-Майн*, Гот*, Ганновер*, Магдебург*, Рейс* млад­
шей линш и Мюнхен* (2-й округъ).

Хотя сощалъ-демократы при перебаллотировкахъ 
приходили, по возможности, на помощь свободомысля- 
щимъ; однако-жъ потерпевшая поражен1е парт!я крон­
принца своеобразно старалась умалить и избирательные 
усп*хи рабочей парт1и, утверждая, что при перебалло- 
тировкахъ ее поддерживали голоса консерваторовъ и 
нащоналъ-либераловъ, разум*ется, съ той ц*лью, 
главнымъ образомъ, чтобы разрушить этотъ могучШ,
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оплогь свободы, т. е. партш кронпринца. НичЪмъ 
инымъ, какъ „изменой“, Евгетй Рихтеръ не могъ объ­
яснить те безчисленные удары, которые сыпались 
на него въ продолжете его политической деятельности, 
если поверить ему. Столь же правильно утверждеше, 
будто бы при перебаллотировкахъ 1884 года въ некото- 
рыхъ избирательныхъ округахъ, какъ въ Ганновере, Маг­
дебурге, Мюнхене II, нащоналъ либералы или даже кон­
серваторы подавали свои голоса за соц1алъ-демокра- 
тическихъ кандидатовъ. „Кельнская Газета“ вы­
сказалась даже, что сощалъ-демократичесмй кандидате, 
при известныхъ услов!яхъ, считается, будто бы, мень- 
шимъ зломъ, чемъ прогрессисте; въ томе же смысле 
высказался, якобы, и президенте магдебургской полицш. 
Кроме прямыхъ нападокъ на нащоналъ-либераловъ 
или же консерваторовъ, во всехъ этихъ кивашяхъ 
сквозить желате умалить значеИе одержанныхъ со- 
ц1алъ-демократами избирательныхъ победе. Если бы 
даже соц1алъ-демократ и обязана была темъ или 
инымъ местомъ непрошенной и нежеланной помощи 
реакц!и, то этимъ все таки нисколько не можете быть 
оправдываемо то резкое несоответств!е между количе- 
ствомъ сощалъ-демократическихъ мандатовъ и ко­
ли чествомъ поданныхъ за сощалъ-демократовъ голо- 
сове, которое всегда имело, имеете и будете иметь 
место на всехъ выборахъ, и которому безконечное 
число разъ содействовали герои свободомыслящей пар­
тш въ союзе съ „мрачнейшей реакщей“. Во время пе- 
ребаллотировокъ 1884 года соц!алъ-демократ1я могла- 
бы только тогда въ чемъ-либо упрекнуть себя, если 
бы она какимъ-либо образомъ вздумала где-нибудь 
пококетничать съ реакщонными париями. Но этого, 
въ действительности, не было.

Въ ужасающемъ виде выступила на этихъ пере­
баллотировкахъ вся беззастенчивость „единой реак- 
цюнной массы“. Въ Оффенбахе, где Либкнехте уча- 
ствовалъ въ перебаллотировке съ нащонадъ-либера-
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ломъ, въ одномъ нацЬналъ-либеральномъ летучемъ 
листк* говорилось: „Вполн* ясно, что имена убШцъ 
Гэделя, Нобилинга, Камерера, Штелльмахера носятъ на 
себ* отпечатокъ непр1ятеля, т. о. сошалъ-демократш, 
которая не ст-Ьсняется открыто заявлять, что дорога 
къ ея идеаламъ ведетъ чрезъ кровь и трупы*. Въ 
Ганновер* же, гд* Мейстеръ боролся съ вельфомъ 
Брюелемъ, нац!оналъ-либералы покорно следовали за 
сощалъ-демократами. Они тутъ заявили, что Мейстеръ 
является „собственно* приверженцемъ бисмарковской 
„сощальной реформы* несмотря на то, что въ сощалъ- 
демократическомъ избирательномъ воззванш было оп- 
ред*ленно сказано: „Нацюналъ-либеральная пария, 
эта пария безхарактерностии политическаго лицем*р!я 
превратилась въ разлагаюпдйся трупъ... Она пред- 
ставляетъ собой лишь кучку шутовъ. Благодаря ихъ 
жалкой трусости и безхарактерности такъ усилилась 
въ Герман1и реакц1я... Фабриковавш1еся до сихъ поръ 
рейхстагомъ соц1ально-политичесше законы (страхова- 
ваше отъ бол*зни и несчастныхъ случаевъ) были такъ 
жалки, что наши представители вынуждены были го­
лосовать противъ нихъ... Весь государственный соц1а- 
лизмъ, практикуемый нын* правительствомъ и консер­
ваторами, является чистымъ шарлатанствомъ*. И если, 
несмотря на это, нац!оналъ-либералы голосовали все- 
таки за Мейстера, какъ „собственно* за приверженца 
Бисмарка, то остается только удивляться какъ ихъ 
тупости, такъ не мен*е — своеобразной любви къ 
истин*, которую проявляютъ эти джентельмены. Не 
меньше сожал*шя заслуживаютъ и свободомысляице, 
которые, въ виду подобныхъ фактовъ, болтали въ сво- 
ихъ народныхъ партШныхъ газеткахъ о союз* между 
„реашцей и соц1алъ-демократ1ей*.

Такъ „Франкфуртская Газета* напечатала къ са­
мой перебаллотировк* въ пользу горячаго любимаго 
ею, но безнадежно провалившегося Зонпемана избира­
тельное воззваше, которое она съ гордостью рекомендо
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вала какъ обращеше, исходящее отъ выдающихся пред­
ставителей франкфуртскихъ кунеческаго, промышлен- 
наго и ремесленнаго классовъ, адвокатуры и проч., ко­
торые, большей частью, примыкали къ нащоналъ-либе- 
ральной, а отчасти къ консервативной и ультрамон- 
танской париямъ. Въ политическомъ отделе того же но­
мера газеты безъ всякаго сгЬснен1я заявлялось, что 
консерваторе и сощалъ-демократе являются въ сущ­
ности близкими по духу братьями, стремящимися къ 
одной и той же цели, делящими друге съ другомъ 
радость и горе. „Соц1алъ-демократъ“ язвительно за- 
метилъ по этому поводу, что органъ промышленни- 
ковъ думаете, очевидно, что его политически отделе 
читается только дураками.

Къ отличительнымъ признакамъ выборовъ 1884 
года принадлежите, несомненно, то зародившееся тогда 
въ народныхъ массахъ отвращеше, которое внушала 
имъ избирательная тактика буржуазныхъ парпй. Сто­
ить только познакомиться съ статистикой, чтобы убе­
диться, что цифры сощалъ-демократическихъ голосовъ 
значительно возросли тамъ, где рабочее движен!е пусти­
ло корни еще до издашя закона о сощалистахъ. Въ ко­
ролевстве Саксоши подано было на 128,124 голоса 
больше, чемъ въ 1878 году. Въ промышленвомъ гор* 
помъ районе, въ Майнскомъ бассейне, въ Брауншвей­
ге и Ганновере, въ саксонской провинцш, въ Шлезвиге 
и Тюрингш выборы дали таше же или еще более 
благопр1ятные результаты. Но даже и въ техъ мест- 
ностяхъ, которыя были въ рукахъ представителей мел- 
каго крестьянства и мелкой буржуазш, снова весело 
взвилось красное знамя.

Отсюда ведеть свое начало новый перюдъ сощалъ- 
демократическаго движешя, наломинаюпцй первые 
годы Германской имперш. Движен1е это подавлялось 
жестокими репрессшми, тормозилось заманчивыми обе- 
щатями буржуазной сощальной демагопи, которой съ 
самаго начала могъ оказать твердое сопротивлеше лишь
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созревший уже ныне пролетар1атъ, занятый въ совре­
менной крупной промышленности. Если сощалъ-демокра­
ты переходили ва почву, по которой еще не прошлась 
капиталистическая метла, то пропаганда ихъ ныне 
происходила уже при более благопр1ятныхъ услов1яхъ, 
чемъ десять деть назадъ. Разочароваше народныхъ 
массъ оказалось теперь более серьезнымъ и глубо- 
кимъ, чемъ въ начал* семидесятыхъ годовъ. Он* 
испробовали на себ* вс* буржуазныя целебный сред­
ства противъ сощальныхъ недуговъ: свободную тор­
говлю и покровительственныя пошлины, либеральное 
манчестерство и реакщонное цеховое устройство, но 
д*ла ихъ шли все хуже; въ слояхъ более сознатель- 
ныхъ и способныхъ рабочихъ пускало все более и бо­
лее глубоше корни уб*ждввде, что только радикальное 
л*чеше, предлагаемое сощалъ-демократами, можетъ 
имъ принести пользу, что вс* угнетенные и оскорблен­
ные могутъ лишь въ этой партш съ ясными и верны­
ми принципами найти, по крайней м*р*, крепкую 
опору. Не только консервативные и либеральные, но 
даже ультрамонтанск1е призраки начинали терять свой 
блескъ въ глазахъ рабочихъ массъ. Чемъ ниже опу­
скался культуркампфъ ради привлечешя массъ, т*мъ 
осязательнее выступнлъ наружу внутреншй реакцюн- 
ный характеръ партш центра. Можетъ быть, никакой 
результатъ, который дали посдЪдше выборы, не вы- 
звалъ такого переполоха, какъ крушеше главвыхъ 
ультрамонтанскихъ центровъ — Кельна и Мюнхена, 
которые были аттакованы сознательнымъ пролета- 
р1атомъ.

Еще большее значеше прюбр*таетъ расширен!е 
границъ сощадъ-демократической пропаганды благо­
даря тому, что она должна была вм*ст* съ т*мъ пре­
одолеть различныя препятств!я. Въ Бранденбург*, 
Мекленбург*, Шлезвигъ - Голштиши она отразила 
феодальное дворянство, а въ Баден* и Вюртемберг* 
демократическую мелкую буржуаз!ю; въ Эльзасъ-Ло-



тарингш она могла собрать 3,111 голосовъ, несмотря 
на нацюнальныя преграды. Отъ Маннгейма до Кенигс­
берга черезъ всю имперш тянулась почти безпре- 
рывная ц*пь сощалъ - демократическихъ постовъ. 
Въ Маннгейм* Дреезбахъ получилъ больше 5,000 го­
лосовъ, на перебаллатировк* во время вторичныхъ 
выборовъ за него было подано около 7,000 голо­
совъ; Дреезбахъ состоялъ также членомъ магистра­
та вм*ст* съ однимъ партШнымъ товарищемъ, а 
среди выборныхъ отъ горожанъ третье сослов1е было 
представлено 16 соц!алъ-демократами. На Кенигсбергъ 
было, вообще, очень мало надежды; согласно промы­
словой статистик* 1882 года городъ этотъ среди дру- 
гихъ болыпихъ н*мецкихъ городовъ считался отно­
сительно бол*е слабымъ въ промышленномъ отношенш: 
въ немъ сильно преобладали мелк1я самостоятельныя 
производства. До 1878 года кенигсбергская сощалъ- 
демокрапя состояла изъ горсти радикальныхъ идеоло- 
говъ, находившихся подъ вл1ян!емъ ¡оанна Якоби; боль­
шую часть изъ нихъ разогналъ законъ осощалистахъ. 
На выборахъ 1881 года зд*сь насчитывалось только 
284 голоса, поданныхъ за сощалъ-демократовъ, да и 
эту небольшую цифру собралъ съ болыиимъ трудомъ 
слесарь Годау. Годау былъ изгнанъ изъ мастерскихъ 
восточной жел*зной дороги за свои сощалъ-демокра- 
тичесюя уб*жден1я; куда бы онъ ни обращался въ 
поискахъ работы, отовсюду его гнали за его уб*жден!я; 
наконецъ, онъ былъ вынужденъ сд*латься самосто- 
ятельнымъ мастеромъ, испытавъ на собственной шкур* 
вс* ужасы мелкаго ремесла. Благодаря своему увле­
кательному краснор*ч!ю, онъ сум*лъ внести лучъ 
св*та въ тотъ классъ, въ который онъ попалъ не по 
своей вол*, а по нужд*. Ученые защитники буржуа- 
з!и были поб*ждены этимъ истымъ пролетар1емъ, ко- 
тораго одушевляло непоб*димое влечеШе къ образо­
вание) и жажда знан!й, несмотря на неустанно подта­
чивавшую его бол*знь. И ему иарпя, главнымъ об-
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разомъ, обязана тЪмъ, что она ныне уже насчитывала 
въ Кенигсберге 4,349 голосовъ.

Нигде, какъ въ Баварш, второмъ по величине не- 
мецкомъ государстве, такъ ясно и недвусмысленно ни 
билъ въ глаза тотъ фактъ, что безостановочное разло- 
жеше буржуазныхъ партШ все более я бол-Ье взва- 
ливаетъ на широк1я плечи сознательнаго пролетар1ата 
всю тяжесть решешя т’Ьхъ историческихъ задать, раз- 
решеше которыхъ являлось историческимъ призвашемъ 
буржуаз1и. Съ т*хъ поръ, какъ существовала со- 
щалъ-демократическая парт1я, она имела своихъ при- 
верженцевъ и въ Баварш, но особую фракцш, спо­
собную выступать сомкнутыми рядами и шеренгами въ 
своемъ правильномъ поступательномъ движен!и, пар­
ия пршбрЪла здесь только на выборахъ 1886 года.

4* Завоеван1е Бавар1я.
Законъ о сощалистахъ применялся въ Баварш съ 

самаго начала съ большой строгостью, хотя и не 
совсЬмъ въ берлинскомъ духе; здесь было больше пер­
вобытной грубости, чЬмъ скрытной разсчетливости, и 
последняя, поскольку она обнаруживалась, метила 
совсемъ не въ ту цель, къ которой дипломатически 
стремилась политика „мягкаго обращешя* („Milde Pra­
xis"). Съ позволен!я сказать, либеральное министерство 
въ Мюнхене было сильно заинтересовано въ существо­
вали закона о сощалистахъ, чтобы выставить себя 
предъ душевно-больнымъ королемъ весьма нужными 
слугами, съ успехомъ выступающими противъ краснаго 
призрака. При этомъ известную роль игралъ анта- 
гонизмъ между Берлиномъ и Мюнхеномъ, который 
Фирекъ сумелъ использовать для своей публицисти­
ческой деятельности въ баварской столице. Къ статья мъ, 
которыя онъ посвящалъ остальной Германш, баварское 
правительство относилось согласно одной поговорке: 
„Святой Флор1анъ, вместо моего дома зажги лучше 
друпе“. Однако, когда правительство запретило „Süd­



deutsche Post“, которая сидела у него на самой ше*, 
имперская комисшя, вопреки своей всегдашней прак­
тик*, сняла это запрещеше.

Въ Пфальц* л*ваго побережья Рейна законъ о соща- 
листахъ совершенно подавилъ рабочее движете на 
короткое время. Всякое его проявлеше безпощадно 
преследовалось, и здесь не оставалось иного средства 
пропаганды, кром* ночного распространена летучихъ 
листковъ, которые высылались изъ Маннгейма; однако, 
энергичная подпольная работа возымела свое д*йств1е. 
Въ 1882 году Эрг&ртъ изъ Маннгейма пререселился въ 
Людвигсгафенъ, и Пфальцъ превратился въ самостоя­
тельный агитащонный центръ. Когда пфальцскШ про- 
летар!атъ, во время избирательной агитацш 1884 года, 
насильственными демонстращями попробовалъ завое­
вать себ* право собрашй, въ Людвигсгафенъ было 
прислано 800 челов*къ солдатъ, но вызвать кровавую 
расправу не удалось, 'благодаря разумному и реши­
тельному поведешю рабочихъ, явившихся съ 4,822 го­
лосами къ перебаллотировке, происходившей во Фран- 
кенталь-шпеерскомъ избирательномъ округ*, въ ко- 
торомърасположенъ и Людвигсгафенъ,—и „баварсше ка­
ратели“ должны были уйти съ большими носами. Съ 
т*хъ поръ соц!алъ-демократическое движеНе въ Пфальц* 
вошло въ обычную колею.

Въ рейнской Баварш Нюрнбергъ-Фюргъ оставался 
центромъ пропаганды для трехъ франконскихъ адмя- 
иистративныхъ округовъ; конечно, центръ этотъ им*лъ 
вначен1е скорее скалы, окруженной бушующей вокругъ 
вея стихией, а не узла широко раскинувшейся с*ти. 
Пр1ятный трилистникъ: правительственная бюрокрапя, 
свободомыслящая коммунальная полиц!я и разные 
анархичесше элементы достаточно отравляли жизнь 
нюрнбергскихъ рабочихъ. Такъ какъ эти рабоч1е 
крепкаго Грилленбергскаго покроя, то они держались 
твердо, но все-таки имъ было трудно делать каюя- 
вибудь завоевашя даже въ самой Франконш. Въ фев-
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рал* 1884 года Гриллевбергеръ хот*лъ организовать 
верхне-франконскихъ кустарей, корзинщиковъ, кото­
рые, благодаря ужасамъ 1гиск-вув1ет, были дове­
дены до нищеты. Онъ нам*ревался въ ближайшемъ 
будущемъ образовать профессюнальный союзъ кор­
зинщиковъ въ Шне*; но с*верно-франконская адми- 
нистращя, съ нев*роятнымъ крючкотворствомъ, по 
сп*шила объявить этотъ союзъ политическимъ, кото­
рый, какъ таковой, не можетъ им*ть членами ни 
несовершеннол*тнихъ, ни жепщинъ, не им*я въ то же 
время права соединяться съ другими союзами. Такимъ 
образомъ, по произволу начальства, въ зародыш* заду­
шено было право законнаго сопротивлешя, которое 
корзинщики могли бы оказать незаконнымъ д*йств1ямъ 
своихъ эксплоататоровъ. Такое возмутительное отно- 
шеше къ беззащитнымъ рабочимъ послужило кос­
венно самымъ дЬйствительнымъ средствомъ пропа­
ганды соц1алъ-демократическихъ идей, которыя уже 
вскор* насчитывали среди верхне-франконскихъ кор­
зинщиковъ тысячи приверженцевъ. Трудн*е было 
затронуть друпе франконск1е избирательные ок­
руга, даже въ средней Франконш, вблизи Нюрнберга, 
ибо жизненныя уойшя страны, какъ плохо развитая 
промышленность, отсутств1е большихъ городовъ, р*з- 
ше религ1озные контрасты и проч., представляли нез­
начительные опорные пункты для такого высокб- раз­
витого пролетар1ата новейшей крупной промышлен­
ности, какими являются нюрнбергск1е рабоч1е.

Для швабскаго административнаго округа Аугс- 
бургъ, къ сожал*шю, не игралъ тойроли, какую Нюрн­
берг* нгралъ для франконскихъ административ- 
ныхъ округовъ. Аугсбургъ служилъ типичнымъ при- 
м*ромъ того, какъ тяжело расплачивается рабочШ 
классъ, когда онъ сходить на самый низъ съ высоты 
соц!алистическаго м!росозерцашя. Изъ сощалъ-демо- 
кратическаго форпоста, который недавно лишь укро- 
тплъ баварскую вторую палату, Аугсбургъ превратился



въ фабричный городъ самаго жалкаго вида. Каждое 
производство получило свои кассы, потребительный и 
сберегательный yчpeждeнiя; трудъ сталъ плохо опла­
чиваться ; рабоч1е попали въ ежевыя рукавицы своихъ 
эксплоататоровъ; рабочШ, откуда-нибудь изгнанный, 
уже нигде более не находилъ работы. Не чуждые 
классоваго самосознашя, paóonie страдали недостат­
ками пролетар1ата, систематически угнетаемаго и экс- 
плоатируемаго капиталомъ; въ низкихъ удоводь- 
ств1яхъ, въ брани и спорахъ истощали они свои силы, 
которыя они не смели показывать своему начальству, 
lio и въ Аугсбурге самое худое время уже прошло; 
1,550 сощалъ-демократическихъ голосовъ очень ясно 
доказали, что дисциплина и энерпя снова проснулись 
въ аугсбургскомъ пролетар1ате, обещая еще окреп­
нуть.

Однако-жъ, не франконсшя и не швабсгйя, а только 
старо-баварск1я провинщи, административные округа 
верхней Бавар1и, нижней Баварш и верхняго Пфальца 
дали тотъ рычагъ, который бросилъ въ потокъ сощалъ- 
демократическаго массового движешя самое большое 
южно-немецкое государство. Оне питали собой одно 
относительно наиболее сохранившееся изъ старыхъ 
нВмецкихъ племенъ, глубоко запечатлевъ на себе все 
особенности Баварш, какъ крестьянской страны. Круп­
ная промышленность встречалась здесь, собственно, 
только въ Мюнхене и его окрестностяхъ, и то рядомъ 
съ довольно значительнымъ ремесленнымъ производ- 
ствомъ, а также и некоторой разработкой копей. Из­
давна въ городкахъ и на пустыряхъ появились сперва 
зачатки промышленности, здесь и тамъ медленно вы­
росли лесопильни, цементные заводы, кузницы, бумаго- 
прядильни. Все остальное было—пашни и лесное хо­
зяйство; рядомъ съ небольшими и лишенными политиче- 
скаго значен1я крупными поместьями раскинулись, 
главпымъ образомъ, средшя и мелюя крестьяпсюя вла- 
дешя. Ёгипетсшя язвы какихъ-нибудь прусскихъ юнко-
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ровъ здЪсь не были известны не только со времени 
французской революцш, но еще со среднихъ вЪковъ, 
когда духовенство являлось главнымъ феодаломъ, под- 
твердивъ, въ свою очередь, старую истину, что подъ по- 
сохомъ лучше живется, чЪмъ подъ юнкерскимъ кнутомъ. 
Верхне-баварское дворянство происходить, преимуще­
ственно, изъ управляющихъ монастырями. Усп'Ьхамъ 
его м'Ьшали какъ баварсюе герцоги, которые вскоре 
забрали его въ свои руки, такъ и крестьяне, питавппе 
весьма основательное недов1ф1б къ этимъ баронамъ. 
Какъ и дворянство, высийй кругъ горожанъ не поль­
зовался преобладающимъ вл1яшемъ; либерализмъ пред- 
ставлялъ собой исключительно парию „образованныхъ“, 
которая стояла далеко отъ сельскаго населешя. Также 
нечЬмъ было тутъ поживиться и антисемитамъ, ибо 
еврейсшй капиталъ еще не такъ чувствительно зад'Ьлъ 
местное крестьянство; некоторый откликъ нашла анти­
семитская агитащя лишь среди ограниченныхъ мелкихъ 
бюргеровъ м’Ьстечка и базаровъ. Опред'Ьленпымъ вл!я- 
шемъ пользовалось только католическое духовенство.

СтаробаварскШ народъ жилъ относительно зажи­
точно. Онъ еще не зналъ этого самоспасающаго еван- 
гел1я накоплешя капиталистическихъ сикофантовъ, 
ставя всякое увеличеше своихъ доходовъ въ зависи­
мость отъ своего образа жизни. Разница въ доходахъ 
была здЬсь вообще гораздо меньше, чЪмъ въ капита­
листически развитой Германш; не было роскоши, но 
не было и нищеты; классовый антагонизмъ былъ слабо 
развить—никакого взаимнаго отгораживанья и высо- 
KOM'bpia. Въ связи съ этимъ характеръ старобаварскаго 
народа являлъ и друг!я черты: непоколебимая на­
родная сила, упрямство, некоторая умственная непо­
движность, слабая предпршмчивость, отсутсте стрем­
ленья къ нажив*, умеренная любовь къ труду, жажда 
наслажденШ, отсутствйе какой бы то ни было прини­
женности. Словомъ, настояпцй крестьянсюй народъ, 
свободный отъ ¿Ьякой мечтательности и мистическихъ



умствовашй, почти лишенный какой бы то ни было 
склонности къ теор1ямъ, обнаруживающШ въ то же 
время стремлеше къ чисто формальному образовашю. 
Релипя привлекала эти массы своей обрядностью и 
благол*п1емъ; въ политик* он* безсознательно явля­
лись истыми демократами. „Твердое* правительство, 
по берлинскому образцу, не могло бы зд*сь, въ такихъ 
услов1яхъ, привиться; баварсше чиновники не были 
такъ ст*снены и не находились въ такомъ подчиненш, 
какъ пруссюе. Этому вовсе не противор*чила дикая 
травля, которой подвергали зд*сь сощалистовъ; она 
лишь доказала, что баварск!е рабоч1е еще не счита­
лись въ числ* д*йствующихъ силъ, на которыя мюн- 
хенсгае руководители, неспособные выдержать перваго 
сильнаго натиска, могли бы безъ колебашй опереться.

Какъ въ Аугсбург*, такъ и въ Мюнхен*, моло­
дое рабочее движете было затоплено ультрамонтан- 
скимъ потокомъ; въ столиц* королевства полищя, 
понятно, работала съ большимъ усерд1емъ, чтобы совер­
шенно запугать душевно-больного короля Людвига 
сощалистическими пугалами. Судебные процессы и 
полицейсшя пресл*довашя сознательнаго пролетар1ата 
не прекращались; полицейскШ комиссаръ Михель 
Геретъ организовалъ даже ц*лую систему недостой- 
ныхъ доносовъ, не ст*сняясь подтверждать лжепри­
сягой самыя неправдоподобныя выдумки своихъаген- 
товъ-провокаторовъ, такъ что даже н въ буржуазныхъ 
кругахъ его окрестили лестной кличкой „клятвопреступ- 
наго Михеля*. Такъ какъ о какихъ-либо усп*хахъ въ 
королевств* нечего было и думать, то Мюнхенъ счи­
тался надолго потеряннымъ для партш; и т*мъ бол*е 
поразили вс*хъ высошя цифры, которыя оба избира- 
тельныхъ округа дали въ 1884 году.

Въ большой степени Фольмаръ могъ приписать 
себ* заслугу этой счастливой метаморфозы. Самъ онъ 
былъ истымъ сыномъ старой Баварш. ВыросшШ въ 
служилой, офицерской семь*, онъ въ* пятнадцать л*тъ

1 4 0  ЙСТОРШ ГЕРМАНСКОЙ соц.-д е м о к ра т ш .



уже обладалъ богатырскимъ гЬлосложешемъ, въ шест­
надцать онъ уже имЪлъ чинъ лейтенанта; въ двад­
цать одинъ годъ опъ былъ тяжело раненъ во франко­
прусской войне, вынужденный надолго слечь въ по­
стель. Переживъ уже довольно бурный пертдъ, онъ 
отдался серьезнымъ научнымъ заняиямъ, которыя 
привели его къ демокраии, потомъ уже последова­
тельно и къ сощализму. Какъ только онъ выздоровелъ, 
Фольмаръ посвятилъ себя сощалъ-демократической 
агитацш. После издашя закона о сощалистахъ онъ 
попалъ въ Цвиккаускую тюрьму, въ которой написалъ 
сочинев1е объ изолированномъ сощалистическомъ го­
сударстве. Въ некоторыхъ теоретическихъ отношетяхъ 
спорная, эта небольшая работа указывала на особую 
склонность Фольмара во всемъ выдвигать практи­
ческую сторону вопроса. Поэтому редактироваше за- 
граничнаго парийнаго органа, въ первые годы суще- 
ствовашя „Сощалъ-демократа“, было ему не совсемъ 
по вкусу; но зато, испытывая полное удовлетвореше, 
Фольмаръ оказался совершенно на месте въ боевыхъ 
схваткахъ въ стенахъ рейхстага.

Его известная речь о табачной монополш явилась 
первымъ парламентскимъ выступлетемъ парии, ко­
торая заняла совершенно прочное и недвусмысленное 
положеше въ водовороте завязавшейся тогда борьбы 
буржуазныхъ интересовъ, скрывавшейся подъ маской 
сощальной реформы.

Однако-жъ въ свою колею Фольмаръ попалъ только 
въ 1883 году, когда онъ возвратился въ Мюнхенъдля 
того, чтобы принять на себя здесь руководство агита- 
щей. Онъ понялъ, что шаблонная тактика, применяемая 
къ пролетар1ату крупной промышленности, будетъ 
иметь въ Мюнхене очень незначительный успехъ, а 
въ остальной Баварш — почти никакого. Не оспаривая 
принцишальной точки зрешя парии, онъ старался 
приспособить ее къ особымъ баварскимъ услов1ямъ. 
Онъ остался совершенно веренъ сощалъ-демократа че­
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ской программ*, когда отд*лилъ релип ю, какъ тако­
вую, отъ партШпой борьбы, т*мъ ярче подчеркнувъ этимъ 
какъ обнаруживающееся тягот*ше религш къ ультра- 
монтанской политик*, такъ и проявляемый отдельными 
представителями духовенства и даже всей церковью 
сощальный и политически гнетъ. Д*йствуя настойчиво 
на демократичесюя чувства баварцевъ, онъ вм*ст* съ 
т*мъ старался разъяснить имъ ихъ собственное поло- 
жеше.

Также мало подвергало опасности принципы и 
программу партш то усиленное внимаше, которое уде­
лялось нуждамъ крестьянскаго населешя, и благодаря 
которому была проложена дорога для сощалъ-демокра- 
тической агитацш въ баварскую народную массу. Ко­
нечно, зд*сь должна была быть проведена строгая гра­
ница между крестьянами, которые не прочь добывать 
себ* пропитан!е пбтомъ двухъ-трехъ своихъ батраковъ 
и поденщиковъ, подобно цеховымъ мастерамъ, живу- 
щимъ трудами своихъ подмастерьевъ и учениковъ, съ 
одной стороны, и крестьянами, самостоятельно веду­
щими свое хозяйство и отличающимися отъ современ- 
наго пролетар1ата только т*мъ, что влад*ютъ собствен­
ными, весьма скромными оруд1ями производства, съ 
другой стороны. Съ первыми сознательный пролета- 
р1атъ им*лъ такъ же мало общаго, какъ и съ цехо­
выми мастерами; вторые же были его ближайшими 
союзниками, и изъ такихъ самостоятельныхъ крестьянъ 
состояло девять десятыхъ баварскаго крестьянскаго 
населешя. Много, конечно, зависело отъ уменья и 
такта разумно удержать эту демаркацюнную линш, и 
трудность этой задачи не являлась достаточнымъ осно- 
вашемъ для ея упрощешя. Им*ть это въ виду было 
тЬмъ бол*е необходимо, ч*мъ быстрее глупость и ве­
роломство партш центра раскрывали глаза самостоя- 
тельнымъ крестьянамъ, подобно партш свободомысля- 
щихъ, прод*лывавшихъ то же самое по отношенш къ 
мелкимъ ремесленникамъ
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Такимъ образомъ, сощалъ-демократическая аги- 
тащя проникла до самыхъ глухихъ угловъ старой 
земледельческой страны. Если, вообще, старыя бавар- 
сшя провинщи ярче всего отражали на себе особен­
ности баварской культуры, то Верхняя Бавар1я, а въ 
последней, особенно, имперскШ избирательный округъ 
Розенгеймъ-Мирбахъ-Тельцъ быль самымъ типичнымъ 
въ этомъ отношенш.

Этотъ обширный, по редко населенный округъ 
простирался вдоль тирольской границы, отъ Вальхен- 
скаго озера до Химскаго. Промышленность почти от­
сутствовала въ немъ. Все его населенные пункты со­
ставляли единственный городъ, два-три торговыхъ 
местечка и несколько малонаселенныхъ деревень. По­
всюду преобладала система уединенныхъ хозяйствъ, 
разбросанныхъ построекъ, при чемъ каждый хуторъ и 
каждый дворъ имели подъ самымъ носомъ свою не­
движимость. Мнопе изъ этихъ хуторовъ еще съ шест- 
надцатаго, а некоторые даже съ одиннадцатаго века 
находились безпрерывно во владеши одной и той же 
семьи, переходя изъ поколЪн1я въ поколЪше, въ осо­
бенности въ верхнемъ Изартале, въ уединенномъ Яхе- 
иау и у озеръ; иные изъ нихъ составляли некогда 
дворянсшя поместья. Консервативныя привычки и на­
клонности пустили глубоше корни въ этомъ округ* 
мирная, земледельческая жизнь котораго разнообрази­
лась лишь охотой на дичь. Теоретически нельзя было 
представить себе более неблагопр!ятныхъ условШ для 
сощалъ-демократической агитащи, как!я имелись въ 
этомъ округ*. Т*мъ не менее онъ иногда оказывался 
самымъ лучшимъ для партШ.

Все поступательное движете сощалъ-демокрапи, 
самымъ выдающимся этапомъ котораго является за- 
воеваше ею Баварш, было продуктомъ немецкой исторш. 
Если кто-нибудь пожелалъ бы объяснить, почему вс* 
здоровыя силы страдающихъ народныхъ массъ стали 
собираться вокругъ сощалъ-демократическаго знамени



тотъ должевъ былъ бы раньше всего объяснить, по­
чему такъ быстро развилась въ Герман1и крупная 
промышленность, капиталистическое производство» 
новейшее буржуазное общество, и почему политиче- 
скШ прогрессъ не шелъ рядомъ съ соц!альнымъ, 
почему правительственная власть сосредоточилась 
въ рукахъ отсталыхъ и отжившихъ классовъ, по­
чему различные слои буржуазш были такими трусли­
выми и вялыми, а мелкобуржуазные классы такими 
робкими и несогласными. При этихъ уакшяхъ должно 
было случиться именно то, что случилось. Это пред- 
виделъ еще Лассаль, когда захотелъ всехъ обездолен- 
ныхъ собрать въ сощалъ-демократическую парт!ю, 
авангардъ которой составилъ промышленный проле- 
тар!атъ; онъ только переоценилъ скорость, съ которой 
совершается процессъ историческаго развит1я.

Благодаря всему этому, немецкой сощалъ-демо- 
крапи были заданы новыя задачи. Всюду, куда она 
ни проникала съ завоевашями, въ мелкокрестьянскШ 
ли или мелкобуржуазный слой населешя, ей угрожала 
опасность, что вновь завоеванные элементы, охвачен­
ные еще наследственными предразсудками, сами захо- 
тятъ овладеть парНей, такъ же, какъ буржуазная ин- 
теллигенщя, которая, какъ только она поняла азбуку 
классовой борьбы пролетар1ата, сейчасъ же захотела 
бы командовать имъ. И именно въ Германш, этой 
классической стране бюргерства, къ тому времени, 
когда последнее, благодаря промышленному развитш, 
стало быстро и сильно терять почву подъ ногами, было 
неизбежно появлен!е мелкобуржуазнаго сощализма, 
того сощализма, который хотя и признавалъ основныя 
в озз реп ¡я научнаго коммунизма и требоваше о превра­
щен! и средствъ производства въ общественную соб­
ственность, но возможность ихъ осуществлешя зхерено- 
силъ лишь въ безконечно далекое будущее, превра­
щая ихъ, такимъ образомъ, въ простой мыльный пузырь. 
Смотря по обстоятельствамъ, сощализмъ этотъ перехо-
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дилъ въ простую симпатйо къ т*мъ реакц1онн*йшимъ 
стремлешямъ, которыя сводились къ, такъ называемому, 
„подъему благосостояшя рабочаго класса*. Такой со- 
щализмъ всегда разбивался о здравый смыслъ н*мец- 
каго рабочаго; поскольку сощалъ - демократическая 
парпя зиждется на равноправш ея членовъ, постольку 
она, по своей исторической сущности—парт!я проле­
тарская, а не мелкобуржуазная. Бя историческое 
ядро, это—современный промышленный, согласно его 
классовому положен1ю, роволгоцюнный пролетар1атъ; 
этотъ пролетар1атъ есть славный ратоборецъ партш, 
безъ сильной железной руки котораго партШная про­
грамма никогда не была бы осуществлена. Поэтому же 
ему не приличествуетъ пользоваться внутри самой 
партЫ какимъ-либо недемократическимъ преимуще- 
ствомъ, вместо того, чтобы занимать лишь въ ней по- 
ложете, соответствующее его сил* и способностямъ. 
Если путемъ историческаго развиСя немецкая соц1алъ- 
демокрапя превратилась какъ бы въ симфоническШ 
оркестръ, то маленькая флейта имеетъ такое же право 
быть услышанной, какъ и контрабасъ, но только 
на контрабасе долженъ играть промышленный проле- 
тар1атъ, ибо лишь онъ одинъ способенъ на немъ 
играть.

Съ чувствомъ злорадства смотрели буржуазныя 
партли иа то, что завоеваше Баварш съ известной 
точки зр*шя имеетъ и свою обратную сторону. Они 
целыми неделями мечтали о „Дамаск** сощалъ-демо­
крата и утешались, въ виду роста сощалъ-демокра- 
тическихъ голосовъ, т*мъ, что новыя сильныя разно­
глася проникнуть въ парию, бывшую до сихъ поръ 
замкнутой. Действительно, въ 1884 году так1я разно- 
глас1я, казалось, наступили. Однако, радость буржуазш 
оказалась преждевременной, кончившись для нея пол- 
и*йшимъ разочаровашемъ. Вопросъ, который былъ 
поставленъ парт!н исходомъ выборовъ 1884 года, не 
могъ, въ сущности, быть для нея вопросомъ. Умышлен- 
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нов закрыло нсточниковъ, изъ которыхъ ежедневно 
притекали свеж1я силы, явилось бы первымъ гпагомъ 
къ сектантскому самоубШству. Объ этомъ медленномъ 
самоуб1йстве парля, разумеется, не могла и подумать; 
она чувствовала въ себе достаточно силъ и энергш, 
чтобы не уклониться отъ борьбы, связанной съ необхо­
димостью претворить въ себе новые элементы для до- 
стижешя ея воликихъ старыхъ целей. Въ областяхъ 
съ преобладающимъ мелкокрестьянскимъ и мелкобур* 
жуазнымъ населешемъ, парля действовала, коночно, 
иначе, чемъ въ местностяхъ, населенныхъ промышлен- 
нымъ пролетар1атомъ. Достаточно только сравнить оба 
крупнейшихъ среднихъ государства, чтобы сейчасъ же 
увидеть эту разнипу: въ то время, какъ въ Саксоши 
пропасть между „двумя нац!ями“ делалась все глубже 
и шире, въ Баварш Грилленбергеръ и Фольмаръ сде­
лались самыми популярными людьми, помощью и со- 
ветомъ которыхъ охотно пользовалось все местное 
насел еше.

И въ строгой сплоченности парли были одинаково 
сильно заинтересованы все ея части; каждая ветвь, 
которая бы отделилась отъ ствола, стала бы сухимъ 
деревомъ, годнымъ лишь на то, чтобы протопить печь 
политической и сощальной реакцш.

Въ недрахъ самой парли всяшя практичестя и 
тактичесшя раз по глас ¿я отнюдь не вносили въ нее рас- 
колъ и разрушеше, а напротивъ, лишь еще более 
оживляли и освежали ея деятельность. Какъ и после 
выборовъ 1884 года, разноглася эти неоднократно вновь 
возникали и еще не одинъ разъ снова всплывутъ на 
верхъ, чтобы только доказать, что немецкая сощалъ- 
демокраля есть живой организмъ, рожденный истори­
ческой жизнью большого народа, выросппй вместе съ 
его развивающимися потребностями, верный завету 
поэта: быть зрелы мъ — это все.
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Глава ш естая.

Начало конца.

I. Слова и дййствЬг.
Надежда на „Дамаскъ“ сощалъ-демократш удли­

нила. второй перюдъ закона о сощалистахъ еще на 
одинъ перюдъ, который тоже продолжался 1х/а года, 
съ осени 1884 до весны 1886 года.

Послй своего частичнаго успйха на выборахъ 
Бисмаркъ стремился теперь выжать, что могъ, изъ 
новаго рейхстага, обезпечить колошальную политику 
и подготовить новый иротекщонистсюй уловъ. Въ 
это-же самое время онъ рйшилъ открыть новую изби­
рательную кампанш, па подоб1е наполеоновскаго пле­
бисцита, въ томъ случай, если бы рейхстагъ отказался 
санкщонировать вей эти покушешя на народный кар- 
манъ. Первую небольшую тревогу онъ забилъ уже 
предъ Рождествомъ 1884 года по самому ничтожному 
поводу; Бисмаркъ дсстигъ тогда цйли, доказавъ, 
что нймецшй филистеръ нынй, какъ и прежде, легко 
даетъ себя завлечь въ ейти. Болйе непонятнымъ 
было то, что Бисмаркъ все еще считалъ возможнымъ 
привлечь на свою сторону пролетар1атъ вмйсто бур- 
жуаз!и. Но съ нимъ случилось то, что вообще бы- 
ваетъ съ власть имущими, которые, въ собственныхъ 
интересахъ, стараются развратить прессу: они въ концй 
концовъ сами начинаютъ вйрить въ ложь подкуплен* 
ныхъ ими писакъ. Надежда оффищальныхъ газетъ 
на »прирученное домашнее животное“, въ которое 
должна была превратиться, по крайней мйрй, часть 
сощалъ-демократш, готовая удовольствоваться „сня- 
тымъ молокомъ“ рабочаго страхован1я, нашла свой 
отголосокъ въ рйчи Бисмарка отъ 26-го ноября 1884 г., 
въ которой онъ пожелалъ сощалъ-демократш пр!об- 
рйсти еще дюжину мандатовъ, назвавъ ее „довольно

10*



полезнымъ элементомъ“, не говоря уже о весьма 
скромныхъ успехахъ, достигнутыхъ до сихъ поръ въ 
области сощальной реформы. Даже Цутткамеръ скроилъ 
любезную физкшомш по адресу парт!и, „повернувшей 
на менее революцюнный путь“, заявивъ внезапно, что 
законъ о соц1алистахъ направленъ исключительно 
противъ анархистской группы, которая не останавли­
вается ни предъ какими престу плетями въ своихъ 
стремлен!яхъ насильственно ниспровергнуть существую- 
щШ общественный и государственный строй. Конечно, 
когда эта новая попытка вызвала лишь смехъ сощалъ- 
демократической фракцШ, то Путгкамеръ, попятившись 
назадъ, началъ клясться всеми святыми въ томъ, что 
именно соц!алъ-демократ!я отточила тотъ кинжалъ, 
которымъ въ январе 1885 года во Франкфурте на 
Майне былъ закологь одинъ изъ его любимцевъ, отецъ 
шпюновъ Румпфъ.

Въ декабре 1884 года имперскШ судъ разбиралъ 
дело о таинственномъ покушенш въ Нидервальде, не 
разсеявъ, однако, мрака, покрывавшаго это дело. Изъ 
восьми обвиняемыхъ трое было оправдано, двое при­
говорено къ продолжительному заключешю въ смири­
тельный домъ, а остальные: Рейнсдорфъ, Кюхлеръ и 
Рупшъ къ смертной казни. Кюхлеръ и Руцшъ подали 
прошешя о помилованш, и Рупшу смертная казнь 
была заменена пожизненнымъ заключешемъ въ смири- 
тельномъ доме, между темъ Кюхлеръ, какъ порочный 
человекъ, кончилъ жизнь на эшафоте. Что же ка­
сается Рейнсдорфа, то онъ не захотелъ просить ми­
лости; не какъ политичесюй мученикъ, но спокойно и 
равнодушно съ песней на устахъ взошелъ онъ на 
эшафотъ, крикнувъ предъ самой смерью: „Долой вар­
варство“.

Еще до этого Румпфъ палъ жертвой своей охоты 
на людей. Къ этому покушение провокаторы не имели 
никакого касательства, потому полищя и не могла от­
крыть виновниковъ его. Она нашла лишь несколько
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слабыхъ уликъ противъ сапожнаго подмастерья Лиске, 
которыя указывали на то, что послЪдвШ могъ какимъ- 
нибудь обрааомъ знать о покушен1н, но въ самомъ 
покушеши не былъ изобличенъ. Однако, Франкфурт- 
сше присяжные вынесли ему обвинительный приго- 
воръ, и Лиске былъ казненъ. Смерть онъ встрЪтилъ 
мужественно, проклявъ своего обвинителя, прокурора 
Фрезе, не выдержавшаго этого прокляпя и попавшаго 
затемъ въ домъ умалишенныхъ. Путткамеръ прину- 
дилъ прусск!й ландтагъ издать особый законъ о сохра­
нена за наследниками Румпфа его полнаго содержа- 
шя. И разве можно было бы въ эпоху Бисмарка-Путт- 
камера дать содержан1е на счетъ государства более 
достойному герою, чЬмъ отцу провокаторовъ, погиб­
шему при исполнены своихъ злосчастныхъ обязан­
ностей 1

Маленькая Швейцар1я показала тогда могуще­
ственному прусско-немецкому государству, какъ можно 
бороться съ анархистскимъ призракомъ. Слухъ о под­
готовлявшемся, яко бы, покушенш взорвать здаше Союз- 
наго Совета въ Берне вызвалъ разследован1е союз- 
наго генеральнаго прокурора объ „анархистскихъ про- 
искахъ" въ Швейцары. Разследоваше это показало, что 
анархистское движете, вообще постольку, поскольку 
можно говорить о таковомъ, находится въ „быстромъ 
упадке", что именно Мостъ своими сумасбродными 
подстрекательствами все более и более отталкивалъ 
рабочихъ отъ „пропаганды действ1емъ", и что анар- 
хистсюе происки, вообще тогда еще проявлявипеся, 
были вызваны лишь теми жестокими преследовашями, 
которымъ подвергались рабоч1е въ Германы и Австрш. 
„Исключительные законы гонятъ къ намъ анархист­
скихъ агитаторовъ, которые занимаются у насъ про­
пагандой противъ своего отечества". Такъ какъ бур­
жуазное общество не можетъ жить безъ полицш, то и 
последняя делается буржуазной; вследств1е этого 
Швейцар1я удалила изъ своихъ пределовъ около дю­



жины анархистскихъ агитаторовъ; на ряду съ нймец- 
кими провокаторами, вроде Кауфмана и Вейса; той же 
участи подверглись таюе честные анархисты, какъ 
Неве. Союзный прокуроръ настойчиво указывалъ на 
то, что такого рода борьба съ анархизмомъ сгЬспяетъ 
лишь политическую свободу, и такъ какъ швейцар­
ская полищя была полнымъ отражешемъ немецкой, 
то и въ искусстве раскрывать нити анархистской про- 
паганды она не ушла дальше последней. Неспособ­
ность же немецкой полицш бороться съ действитель­
ными покушешями вытекаетъ прямо изъ ея старой 
привычки создавать искусственныя покушешя.

Подобное отношете существовало между социально- 
политическими разговорами и сощально - политиче­
скими дЪйсгаями Бисмарка. Платопическое объясне- 
ше въ любви, которое онъ сдЪлалъ партаи въ ноябре 
1884 года, было лишь первымъ нйжнымъ аккордомъ 
свирели, которая вскоре стала издавать совсЪмъ иные 
звуки. Какъ и въ 1881 году, успехи сощалъ-демокра- 
товъ на выборахъ 1884 года разбудили буржуазную 
совесть, которая всегда просыпалась только подъ 
вл1яшемъ этихъ успеховъ; ультрамонтаны вместо за­
проса внесли даже предложеше о дальней шемъ раз­
витая рабочаго законодательства въ сфере защиты 
труда. Далее они требовали запрегцешя воскресной 
работы, ограничешя женскаго и дет ска го труда, а для 
взрослыхъ мужчинъ закономъ установленная макси­
мальная рабочаго дня. Друпя буржуазный партаи 
выступали съ такими же предложешями; только пар- 
тая кронпринца не хотела даже для виду, не говоря 
уже серьезно, задеть принципъ ничемъ не ограничен­
ной капиталистической эксплоатащи. Въ этомъ она 
была вполне солидарна съ Бисмаркомъ.

Подобно Донъ Кихоту, этотъ человйкъ пришпо- 
ривалъ своего складного манчестерскаго коня! Его 
феноменальное невежество въ социально-политической 
области можно было бы еще извинить при нужде,
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когда онъ повторялъ уже тысячу разъ теоретически и 
практически опровергнутое положеше, что сокраще­
но рабочаго времени повлечетъ за собой уменыиеше 
заработной платы; но когда онъ утверждалъ, что 
установлено максимальнаго рабочаго дня вредно отра­
зится на интересахъ самихъ рабочихъ, то тутъ ужъ 
во всей ужасающей наготе выступала его злая воля. 
Бели бы, напримеръ, доказывалъ онъ, былъ введенъ 
14-ти часовой рабочШ день, то предприниматели, кото­
рые до сихъ поръ довольствовались десяти- или один­
надцати - часовымъ рабочимъ днемъ, заставили бы 
рабочихъ работать цЪлыхъ четырнадцать часовъ. Эта 
жалкая логика вызвала даже и въ буржуазныхъ пар- 
пяхъ некоторое отвращеие, и опять-таки только пар­
ия кронпринца съ сладостраеиемъ упивалась этими 
глубокими идеями геиальнаго государственнаго чело­
века. Недавшй прогрессистъ Евгеий Рихтеръ заявилъ 
что „господинъ государственный канцлеръ* могъ бы, 
если бы онъ всегда такъ разумно говорилъ, разечи- 
тывать на веЬхъ благомыслящихъ, а недавн1й сецессю- 
ниегь Баумбахъ заметши», стоить ли такъ много гово­
рить о дЬтскомъ труде, когда дети Гогенцоллерновъ 
тоже должны изучать ремесло. Все же справедливость 
требуетъ признать, что меньшинство свободомысля. 
щихъ съ Людвигомъ Леве и старымъ Вирховымъ во 
главе стали возмущаться этой безстыдной погоней за 
наживой.

Вместо законодательной защиты рабочихъ, Бисмаркъ 
выставилъ 13-го марта 1885 года, во время дебатовъ 
въ рейхстаге о колошальной политике, свое новое 
энамя, которое гласило о размножен!и миллюнеровъ. 
Блейхредеры и Ганземаны тоже, съ позволен!я сказать, 
люди, даже немцы, которые вправе требовать защиты сво- 
ихъ богатствъ; „Я хотелъ бы, мы могли бы создать въ 
стране еще несколько лишнихъ сотенъ миллюнеровъ", 
сказалъ онъ. Подобно тому, какъ годъ тому назадъ 
Бисмаркъ открылъ въ прусскомъ государственномъ



праве „право на трудъ*, такъ и теперь онъ вспоми­
нал ъ о меркантильной политике старыхъ Гогенцоллер- 
новъ; „Геркулесъ девятнадцатаго сто л е т “ былъ все- 
таки достаточно образованъ, если уровень его образо- 
вашя отставалъ на два века отъ его современнаго со­
стоя нш. Въ действительности Бисмаркъ своими пла­
нами о миллюнерахъ совершилъ лишь плапатъ у Гизо, 
скопировавъ его „ЕппсЫзвех-уоиз“, но ему при зтомъ 
недоставало личнаго безкорыст последняго. Въ пер­
вую же сессш новаго рейхстага онъ пустилъ въ обо- 
ротъ второе издаше вакханал!и покровительственныхъ 
пошлинъ 1879 года; такъ какъ волки шесть летъ голо­
дали, то они съ большой жадностью набросились на 
потребляющш массы. Пошлина на хлебъ была утро­
ена, на дрова — удвоена, пошлина на скотъ и водку 
была также повышена, вместе съ другими пошлинами 
на разные товары. Сесс1я, которая началась подъ 
знаменемъ „сощальпыхъ реформъ“, кончилась безце. 
ремоннымъ обирашемъ бедныхъ въ пользу богатыхъ 
или, какъ выразился Ауэръ, ораторъ сощалъ-демокра- 
тической фракцш, „разбойническимъ набегомъ на 
трудяпцяся массы“.

2. Фракд!я и парт!я.
Сощалъ-демократическая фракц!я сразу оказалась 

настолько сильной, что могла самостоятельно высту­
пать въ рейхстаге. Верная традищямъ своей парт!и, 
постановлешямъ, принятымъ въ Видене и Копенга­
гене, она центръ тяжести своей парламентской дея­
тельности переносила на агитащю и пропаганду, не 
брезгая, однако же, ничЬмъ, что могло бы принести 
пользу иитересамъ пролетар1ата, и не питая въ то же 
время прежнихъ иллюз1й о творческой способности 
буржуазнаго парламентаризма. Она принимала уча- 
спе во многихъ, хотя и не во всЬхъ комисшяхъ; не 
участвовала она, конечно, и въ бюджетной комиссш, 
такъ какъ она разъ навсегда отвергла бюджегь ми-
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литаристическаго государства; но въ комиссшхъ по 
пр1ему петнщй и проверке выборовъ фракц!я прини­
мала учаспе, защищая тамъ важные интересы рабо­
чего класса.

Отношен1е фракцш къ тремъ основнымъ вопро- 
самъ, подлежавшимъ обсужденш въ сессш рейхстага, 
определилось само собой. По отношен1ю къ новой 
протекщонистской вакханалш фракщя стала въ непри­
миримую оппозиц!ю. Въ это же время она обширнымъ 
проектомъ защиты труда, вполне отвЪчающимъ со- 
временнымъ требовашямъ, затмила робмя и жалшя 
попытки буржуазныхъ парт!й создать фабричное за­
конодательство. Главнымъ пуиктомъ ея проекта явля­
лись : десятичасовой рабочШ день для взрослыхъ, 
и восьмичасовой — для несовершеннолетнихъ, запре- 
щеше воскресной и праздничной работы съ необхо­
димыми исключев1ями, запрещеше детскаго труда, 
женскаго труда на высокихъ постройкахъ и въ под- 
земельяхъ, запрещеше ночной работы, за исключешемъ 
строго установленныхъ случаевъ, еженедельная вы­
дача жалованья по пятницамъ и минимальная зара­
ботная плата, целая, широко разветвленная система 
надзора за фабриками и заводами со стороны централь- 
наго имперскаго рабочаго учреждешя, мЪстныхъ орга- 
новъ его, рабочихъ камсръ и третейскихъ судовъ. 
Конечно, не во всехъ своихъ пунктахъ проектъ этотъ 
былъ неуязвима, какъ, напримеръ, въ требованш мини- 
мальнаго вознаграждешя, которое даже въ самой фрак- 
щи вызвало разногласие; но, въ общемъ, онъ отлично 
показалъ буржуазнымъ парпямъ, какова должна быть 
строго и последовательно проведенная соц!альная ре­
форма въ услов1яхъ буржуазнаго общества. Проектъ, 
понятно, встрЬтилъ самый плохой пр1емъ; после не- 
скончаемаго спора о томъ, что сощалъ-демократа сво- 
имъ проектомъ отказалась-де отъ „революцюнныхъ 
утошй“, каждое изъ ея практическихъ требованШ от 
клонялось, „какь революционная утошя“.



Соц1алъ-демократическая фракц1я боролась противъ 
колошальной политики такъ же энергично, какъ и 
противъ таможенной, и это относилось не только къ убы­
точной, но и ко всякой другой колошальной политике, 
расходы на которую должны были нести рабоч1е, между 
темъ, какъ выгоды изъ нея извлекутъ одни лишь ка­
питалисты. Кроме мелкихъ ассигновокъ, Бисмаркъ 
исчислилъ первые расходы по колошальной политике 
въ 4.400,000 марокъ, которыя должны были пойти на 
устройство и содержан!е правильныхъ почтовыхъ и 
пароходныхъ сообщешй съ восточной Аз1ей, Австра- 
л1ей и Америкой для сношенШ предпринимателей. По­
скольку удовлетворете этого требовашя должно было 
содействовать успеху колошальной политики, сощалъ- 
демократическая фракц1я его единодушно отклонила. 
Однако, при этомъ выступило разноглаше, съ одной 
стороны, между большинствомъ, представленнымъ 
Ауэромъ, Дитцомъ, Фроме, Грилленбергеромъ, а съ 
другой—между меныпинствомъ, которое было пред­
ставлено во фракщи Либкнехтомъ, Бебелемъ и Фоль- 
маромъ. Первые изъ нихъ считали, что устройство 
некоторыхъ рроектируемыхъ пароходныхъ лишй, не 
имея ничего общаго съ колошальной политикой, бу- 
детъ лишь содействовать развитш международныхъ 
сношешй, оказывая, такимъ образомъ, услугу делу 
мира, что вполне отвечаетъ интересамъ пролетар1ата. 
Не оспаривая этой принцишальной точки зрешя, мень­
шинство возразило, что немецк!й торговый флотъ вы- 
росъ безъ субсид1й, а потому нужно оставить въ по­
кое плателыциковъ налоговъ; субсид!и эти, стоя въ 
связи съ общей »хозяйственной политикой“ Бис­
марка, только создадутъ ненормальный тарифныя 
ставки, вызвавъ этимъ нечистоплотную конкурренфю; 
оказывать содейств1е торговымъ сношешямъ путемъ 
правительственныхъ субсид!й — значить создавать но­
вые кризисы. Принявъ во вниман!е эти соображешя, 
большинство фракц1и неустанно разоблачало все скры-
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тыя намереИя, которыя Бисмаркъ таилъ, требуя суб- 
спд!и для торговаго флота.

Почти вся торговля ГермаИя съ восточной Аз1ей 
и Австрал1ей сосредоточилась въ ГамбургЬ, между 
темъ какъ Берлинъ представлялъ лишь крупный 
портовый узелъ, въ который со всЪхъ сторонъ напра­
влялось пассажирское движеНе, и ни для кого не было 
тайной, что Бисмаркъ имЪлъ въ виду выдать испра­
шиваемую субсид!к> бременскому Ллойду, чЪмъ былъ 
бы нанесенъ большой вредъ, какъ гамбургской тор­
говле, такъ и самому гамбургскому пролетар!ату. 
Какъ самое крупное пароходное предпр1ят!е ГермаНи, 
бременсИй Ллойдъ могъ немедленно выставить целый 
флотъ старыхъ кораблей, въ то время, какъ гамбург­
ере пароходовладельцы, если бы въ Гамбургъ были 
переведены проектируемыя лиши, должны были бы 
строить новые корабли, что доставило бы работу мно- 
гнмъ тысячамъ голодающихъ корабелыциковъ. Исходя 
изъ этихъ соображеНй, большинство решило голосовать 
за восточно-аз1атскую и австралШскую лиши, исклю­
чая изъ последней самоанскую ветвь; оставаясь по­
следовательными въ отношевш колошальной поли­
тики и отклоняя африканскую и самоанскую лиНи, 
это большинство ставило свое соглашеше на осталь- 
ныя линш въ зависимость отъ удовлетворена требо- 
ваИя, чтобы новые пароходы были судами перваго 
ранга и были бы построены на немецкихъ верфяхъ. 
Если же эти требоваИя, съ одной стороны, будутъ от­
вергнуты, а съ другой — рейхстагъ дастъ свое согла- 
ше на непринятыя фракщей линш, то решено было, 
въ заключеИе, отклонить цел и комъ все предложено. 
Случилось и то, и другое: рейхстагъ принялъ предло­
жено такимъ, какимъ его принялъ Бисмаркъ, и тогда 
сощалъ-демократическая фракщя единогласно голосо­
вала противъ всякой субсид!и.

ПринциНальнаго разиоглас!я не произошло, и раз­
личное решеИе фракц!ей существеннаго вопроса не
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повело на деле, къ разъединен!» во время голосова­
ли. Все-таки этотъ случай вызвалъ въ партш горя- 
ч1е дебаты, самые горяч1е, каше вообще происходили 
въ ея среде со времени появлешя закона о сощали- 
стахъ. Сперва выступила противъ большинства фран­
ки цюрихская группа, а заодно съ ней также и „Со- 
ц!адъ-демократъ"; затемъ отозвались товарищи изъ 
Берна, Лондона, Брюсселя, Копенгагена, а въ самой Гер- 
мавш лейпцигсше, ростоксше и кенпгсбергсше члены 
партш. 20-го марта фракщя выпустила заявлеше, въ 
которомъ она запретила эти нападки, какъ „совер- 
вершенно неуместный"; парнйный органъ никоимъ 
образомъ не долженъ выступать противъ фракцш, ко­
торая ответственна за его содержанхе; „отнюдь не га­
зета должна определять тактику фракцш, а наобо- 
ротъ, фракцш надлежитъ контролировать направле- 
ше газеты". Это заявлеше подлило масла въ огонь 
и вызвало новую бурю; особенно горячо протестовали 
франкфуртсше товарищи противъ „диктаторскихъ ука- 
зашй", противъ „болота парламентаризма", въ которомъ 
не должно завязнуть рабочее револющонпое движете. 
Къ счастью, фракщя и парпйный органъ быстро при­
шли къ соглапгешю; 23-го апреля „Сощалъ-демократъ* 
опубликовалъ мирный договоръ: фракщя признала, 
что „Сощалъ-демократъ" не является ея личнымъ ор- 
ганомъ, а оргапомъ всей парт!и и такимъ долженъ оста­
ваться; редакщя же согласилась съ темъ, что единство 
и работоспособность партш должны быть поддержаны 
во что бы то ни стало, И что фракщя, покуда она испол- 
пяетъ свою руководящую роль подъ тяжелымъ ярмомъ 
исключительныхъ законовъ, имеетъ право разсчиты- 
вать на безусловную поддержку товарищей, разъ она 
приняла какое-нибудь определенное решен1е. Этимъ, 
конечно, еще не было внесено окончательное успо- 
коеше въ возбужденные умы; внутренн!я разноглашя 
проникли даже въ буржуазную прессу; и только спустя 
долгое время волнеше это, наконецъ, утихло.
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Съ обеихъ сторонъ накопилось некоторое чувство 
раздражешя и обидчивости, которое никакого отноше- 
Н1я къ настоящему предмету спора не имело. Меньшин­
ство фракцш отвергло требоваше субсид1й, какъ актъ 
бисмарковской системы, но и большинство не заслу­
живало упрека только за то, что оно подвергло это 
предложеше огню своей критики раньше, чЪмъ откло­
нило его. Такая прекрасно цивилизующая парня, 
какъ сощалъ-дсмокрапя, пользуется всякимъ пово- 
домъ, чтобы выхолить те зародыши цивилизащи, ко­
торые могутъ развиться и въ буржуазномъ обществе; 
но такъ какъ вей подобные зародыши въ этомъ об­
ществе заражены духомъ капитализма, то часто бы- 
ваетъ трудно установить настоящую границу между 
интересами капитала и цивилизащи; въ вопросе о 
выдаче субсидШ пароходнымъ компашямъ границу 
эту не такъ легко было установить, какъ въ вопросе 
о проведенш Севернаго канала, проектъ котораго фрак- 
щя утвердила сейчасъ же безъ всякаго протеста со 
стороны парии, хотя онъ прежде всего служилъ ка- 
питалистическимъ и милитаристскимъ интересамъ.

Нельзя отрицать того, что большинство съ своей 
точки зрЪшя было исторически право, и отрицатель­
ное рЪшен1е фракцш явилось до известной степени 
затруднительнымъ компромиссомъ. Субсидш восточно- 
аз1атской и австралМской линш (безъ Самоа) яви­
лись бы для предпринимателей компенсащей за обя­
зательные и правильные рейсы между определенными 
пунктами. Пароходы должны были нести почтовую 
службу, совершая свои рейсы съ определенной мини­
мальной скоростью. Кроме указанныхъ въ росписа- 
нш промежуточныхъ гаваней, пароходы не могли за­
ходить въ друия гавани; между темъ какъ прежде 
пароходы, совершавппе лишь товарные рейсы, захо­
дили въ любую гавань, въ которой можно было бы 
принять или разгрузить товаръ, нисколько не считаясь 
со скоростью.



Опытъ между темъ показалъ, что старыя грузо- 
выя лиши окрепли, въ то время какъ субсидируемыя 
немецшя почтовый линш, благодаря тяжелымъ усло- 
в1ямъ, въ которыя оне были поставлены, не всегда 
оказывались доходными, хотя косвенно благопр1ятно 
отражались на интересахъ торговли и передвижешй, 
особенно на интересахъ пассажнрскаго сообщешя, про- 
сдавившагося во всемъ Mipe, который имъ пользо­
вался. Хорошее устройство пароходовъ, ихъ отлич­
ный служебный составъ и великолепное продоволь- 
cTBie привлекали всю интернацюнальную публику.

Дитцъ, во второмъ чтеши, высказался, что испра­
шиваемая субсид1я, какъ гарант процентовъ, ока­
жется недостаточной, подобно тому, какъ это было и 
въ начале постройки железныхъ дорогъ. О „нечи­
стоплотной конкурренщи“, которая должна быть уси­
лена налоговыми грошами, не можетъ быть и речи. 
Субсид1я является вознаграждешемъ за особыя услуги, 
которыхъ никакая лишя добровольно не брала и не 
беретъ на себя, между темъ, какъ почтовыя линш 
сделались необходимыми въ виду международной кон- 
курренщи. Указаше на заатлантическое сообщен!е и 
на нашихъ обеихъ болыпихъ лишяхъ, развившихся 
безъ субсидШ, теряетъ свое значеше, если вспомнить 
о монопольной перевозке эмнгрантовъ, которая сама 
уже представляла верную гарантш вложенному въ 
дело капиталу. Колошальныя лиши, въ строгомъ 
смысле этого слова, связанныя, конечно, съ пароход­
ной субсид1ей, вскоре захирели, а распущенныя су- 
довыя команды, которыя частью, съ большими расхо­
дами, должны были быть перевезены на чужихъ, частью 
на грузовыхъ пароходахъ, — размещены были на 
почтовыхъ пароходахъ. Подобныя же субсидш англи­
чане выдавали и выдаютъ Peninsular and Oriental Com­
pany, французы — Messageries maritimes, a австрШцы — 
австрШскому Ллойду, однако же, немецшя почтовыя 
лиши вытеснили всехъ конкуррентовъ.
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Къ этому еще присоединяется вопросъ о самомъ 
кораблестроен1и. Почти вс* заатлантичесше корабли 
строились до гЬхъ поръ въ Англш. „Вулканъ“ въ 
Штеттин* сд*ладъ было на своей верфи попытку 
сломить англШскую монополш и то съ сомнительнымъ 
усл*хомъ и съ т*мъ несомн*нпымъ результатомъ, 
что англичане поставили еще менып1я ц*ны; такъ 
что частный предприниматель оказался бы глупцомъ, 
если бы онъ покупалъ въ Герман1л за болышя деньги 
сомнительный товаръ, вместо того, чтобы въ Англ1и 
за менышя деньги пр!обр*тать хороппй. Англичане 
до того понизили ц*ны, что континентальнымъ вер­
фям ъ оказалось не по силамъ конкуррировать съ ними. 
Къ тому же н*мецкое кораблестроен!е подверглось 
кризису. Строев1е деревянныхъ пароходовъ посте­
пенно прекращалось; строеше же стальныхъ паро­
ходовъ не могло развиться въ виду недостатка зака- 
зовъ. Верфи опуст*ли, и около 20,000 корабелыциковъ 
въ портахъ СЪвернаго и БалтШскаго морей остались 
безъ работы. Хотя въ Штеттин*, Любек*, Гамбург*, 
Бремергафен* основались верфи для постройки сталь­
ныхъ пароходовъ, он* принуждены были, однако же, 
ограничиться небольшими заказами въ то время, какъ 
болыше сдавались въ Англш.

Этому кризису могло бы придти на помощь только 
правительственное вм*шательство. Сд*ланное соц!алъ- 
демократами предложеше о томъ, чтобы на субсиди- 
руемыхъ лншяхъ устанавливались новыя суда, по- 
строенныя на н*мецкихъ верфяхъ, было отклонено и 
должно было быть отклонено съ точки зр*шя боль­
шинства рейхстага, такъ какъ при принят!и этого 
предложешя пришлось бы еще долго ждать открыт  ̂
субсидируемыхъ линШ. Бисмаркъ пойялъ положоше 
вещей, объявивъ во второмъ чтен!и, что смыслъ со- 
щалъ-демократическаго предложев1я весьма глубокъ, 
но въ той форм*, въ какой это предложеше было сд*- 
лапо, его нельзя принять. Въ Союзвомъ Сов*т* онъ



готовъ былъ выступить за то, чтобы все повыв паро­
ходы, которые должны курсировать по субсидируемымъ 
лишямъ, строились бы на немецкихъ верфяхъ. Вне­
сенное тотчасъ же со стороны консерваторовъ подоб­
ное предложен!е было немедленно принято. Бремен- 
сшй Ллойдъ могъ оставить старыя первоклассный суда, 
но новыя долженъ былъ строить на немецкихъ вер­
фяхъ. Благодаря этому, немецкое кораблестроеше до­
стигло неожиданно большой высоты, и вместо преж- 
нихъ двадцати тысячъ жившихъ впроголодь корабель- 
щиковъ, ныне трудятся сотни тысячъ рабочихъ, кото­
рые должны были, конечно, при помощи своихъ орга- 
низащй, завоевывать и даже уже завоевываютъ принад­
лежащую и имъ долю въ прибыли.

Такова фактическая сторона вопроса о пароходной 
субсидш, который въ остальномъ былъ только пово- 
домъ, но не причиной связаннаго съ нимъ тяжелаго 
и продолжительная спора. Утверждеше, что сощалъ- 
демократическая пария была спаяна „железными об­
ручами“ закона о сощалистахъ, принадлежите ко­
нечно, къ дешевымъ полуистинамъ либерализма; опо 
равносильно тому утвержденш, что идейныя движешя 
не могутъ быть подавлены насильственными мерами; 
весьма относительная справедливость этихъ утвержде- 
нШ нигде не выступаетъ такъ ярко, какъ въ исторш 
немецкая либерализма, который привыкъ трубить объ 
этомъ съ такимъ паеосомъ. Сощалъ-демократическая 
пария сплотилась благодаря совершенно другимъ об- 
ручамъ, а отнюдь не темъ, которые представлялись 
закономъ о сощалистахъ. Чтобы ослабить этотъ за­
коне она, конечно, сомкнулась теснее и крепче, не­
обходимую же для этого силу она черпала изъ исто- 
рическихъ условШ своего существовашя, а отвюдь не 
изъ грубая притеснешя; поскольку оно, вообще, ока­
зывало вл1яше, оно могло действовать только разру- 
шающимъ и разлагающимъ образомъ. Гнетъ этотъ 
сказывался на каждомъ классе, на который онъ па-
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далъ, согласно его характеру. Онъ д-Ьйствовалъ усы- 
пляющимъ и уродующимъ образомъ на косвенно ва< 
тронутую имъ буржуаз1ю. На пролетар1атъ же, на ко­
торый гнетъ этотъ непосредственно падалъ, онъ дЪй- 
ствовалъ возбуждающимъ и раздражающимъ образомъ. 
Оимптомомъ крайней раздражительности, которая не­
минуемо должна была сама собой возникнуть въ про­
дол же Hie этой семил'Ьтней борьбы не на животъ, а на 
смерть, являлся споръ о пароходной субсидш, это рез­
кое столкновеи1е между фракц1ей и парией.

Законъ о сощалистахъ требовалъ, чтобы руковод­
ство парней было предоставлено парламентской фрак- 
щи, располагающей въ рейхстаге единственной три­
буной во всей Гермами, съ которой могло еще разда­
ваться свободное слово, и, вообще, трибуна эта npi- 
обрела такое значеше, на которое буржуазный парла- 
ментаризмъ самъ по себе не могъ претендовать. Фрак­
ию нельзя было упрекнуть въ какомъ-нибудь серьез- 
номъ промахе; еще до выборовъ 1884 года она безъ 
всякаго колебашя исключила изъ пари и стараго Рит- 
тннгаузена, не подчинившагося ея строгой дисциплине. 
После выборовъ 1887 года она приняла самое деятель­
ное учаспе въ тЪхъ парламентскихъ работахъ, отъ 
которыхъ она не считала себя вправе отказываться; 
насколько она была при этомъ далека отъ парла­
ментская кретинизма, показалъ яснее всего вопль, 
поднятый Евгешемъ Рихтеромъ по поводу ея мнимой 
медлительности въ рейхстаге. Известное разноглас!е 
во взглядахъ лежало въ самой природе вещей. Съ 
одной стороны, после страшныхъ усил!й, сделан- 
ныхъ во время избирательной борьбы, вызвала силь­
ное разочароваше эта безплодная трескотня парла­
ментской мельницы, и это разочароваше точно также 
появилось и после выборовъ 1881 года, даже после 
успешныхъ выборовъ 70-хъ годовъ. .Съ другой сто­
роны, тамъ, где гнетъ закона о сощалистахъ давнлъ 
сильнее всего рабочихъ, рождалось постоянное опасе-

HcTopia герм. соц.-д»мокр&т1и, в. YIIL И



т е  за то, чтобы фракщя въ своемъ cтpeмлeнiп чего- 
нибудь достигнуть, слишкомъ не сошлась съ буржуаз­
ными партиями и не погрязла въ парламентскихъ за* 
нят!яхъ. Суверенную самостоятельность партш охра­
няли самые старые и верные члены ея, какъ драго- 
д’Ьнное сокровище; хотя въ саксовскомъ ландтаг* им*- 
лось уже пять соц1алъ-демократовъ, а весною 1885 г. 
двое послано было и въ гессенсшй ландтагъ, одвако-жъ 
Фроме и Газенклеверъ натолкнулись на непреобори­
мое сопротивлеше, когда они высказались за учасие 
въ выборахъ въ прусскШ ландтагъ.

Меньше всего можно было бы возразить что-нибудь 
противъ проекта защиты труда, внесеннаго фракщей 
въ рейхстагъ; однако, и онъ довелъ до н*которыхъ 
столкновешй въ партш. Экономическое положеше 
въ восьмидесятыхъ годахъ представляло собой хрониче- 
скШ застой, прерываемый случайными колебатямп 
конъюнктуры, которыя}проявились въ начал*, въ средин* 
и въ копц* десятил*пя, и именно, такимъ образомъ, что 
съ каждымъ колебашемъ наблюдался бол*е сильный 
подъемъ промышленности. Первыя волны промышлсн- 
наго подъема вынесли на поверхность новое стачечное 
и рабочее движете, котораго реакщя хотя и не оста­
вила безъ внимашя, но все-таки, въ общемъ, не по­
давляла. Движете это сильно распространилось, 
когда въ середин* десятил*йя хлынула новая высо­
кая волна промышленнаго движешя; возникли много­
численный стачки; и въ 1885 году почти вс* отрасли 
им*ли свои профессюнальныя организацш, отчасти 
м*стные, а отчасти центральные союзы, которые на­
считывали всего свыше 80,000 членовъ. Они являлись 
естественнымъ сл*дств!емъ стачекъ; такъ, союзъ ка- 
менщиковъ образовался поел* неудачной стачки въ 
Берлин*, союзъ столяровъ — поел* стачки въ Штутт- 
гарт*, которую Карлу Блосу съ большой осторож­
ностью удалось довести до счастливаго конца. Къ д*ду 
учреждения профессюнальныхъсоюзовъ приходилось тог­
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да относиться съ крайней осторожностью, при чемъ были 
испробованы различный формы оргапизацШ, чтобы не 
дать властямъ какого нибудь повода вм*шаться. Цен­
тральные союзы выбирали своимъ м*стопребыватемъ; 
преимущественно второстепенный государства съ бо- 
л*е широкими правами ассощацШ; союзъ портныхъ 
находился въ Гамбург*, союзъ табачныхъ рабочихъ— 
въ Бремен*, фабричпыхъ рабочихъ — въ Гер*, а рабо­
чихъ по металлу — въ Маннгейм*. Законами о стра- 
хованш была оказана большая поддержка профес- 
сюнальнымъ союзамъ, при чемъ рабоч1е, въ сво- 
емъ неудержимомъ стремленш къ организац!и, су- 
м*ли извлечь пользу изъ ничего, — они обратились 
къ частпымъ кассамъ вспомоществовала, которыя 
были дозволены закономъ о больничныхъ кассахъ; 
въ 1885 тоду эти кассы насчитывали 874,507 членовъ, 
въ 14 разъ больше, ч*мъ ихъ насчитывалось пятью 
годами раньше.

Въ этомъ году и движете работницъ, поел* спо­
радически хъ приливовъ шестидесятыхъ и семидеся- 
тыхъ годовъ, впервые достигло наибольшей высоты. 
Движете это им*ло уже и н*который практически* 
усп*хъ; когда правительство вздумало наложить на- 
логъ на швейныя нитки, то берлинстя работницы го- 
товаго платья заявили такой сильный протестъ, что 
рейхстагъ долженъ былъ постановить изсл*довать 
предварительно положеше б*лошвеекъ и работницъ 
готоваго платья. Хотя разсл*дован!е это произведено 
было правительствомъ крайне поверхностно н неполно, 
все же оно раскрыло чудовищные факты въ этой об­
ширной области эксплоатацш женскаго труда. Резуль­
таты разсл*доватя развернули весьма пеструю кар­
тину всевозможныхъ способовъ производства и хозяй- 
ственныхъ формъ, которые въ общемъ ход* экономиче- 
скаго развита см*няли другъ друга. Рядомъ уживались 
ремесленное и кустарное производства, торговый капи­
таль, система выжиматя пота (Sweatsystem), no­

li*



средникъ и фабрикантъ, среднее производство, круп­
ное предпр!яие, экспортные дома, которые поставляютъ 
на всем1рпый рынокъ, фирмы, которыя удовлетворяютъ 
местнымъ и областнымъ потребностямъ, мишатюрныя 
предпр1я,пя, которыя работають на заказъ, ручной 
трудъ и машинное производство, работа на фабрикахъ 
и въ мастерскихъ, въ погребе и на мансарде; но во 
всехъ этихъ видахъ эксплоатацШ женсюя рабоч1я 
силы истощались до последней крайности, такъ что 
правительственные докладчики, нисколько не преуве­
личивая, признали, что умереть съ голоду или за­
няться проститущей является единственнымъ исхо- 
домъ для работницъ, которыя не могутъ получать 
поддержки отъ своихъ семействъ. Однако, на оффи- 
щальную „сощальную реформу" эта ужасная картина 
не произвела ни малейшато впечатлешя; ведь Бис- 
маркъ весь былъ поглощенъ мерами противъ „бед­
ственная положешя" крупныхъ землевладельцевъ и 
промышленниковъ.

Темъ более горячо былъ встреченъ сощалъ- 
демократичесмй проектъ закона о защите рабочихъ 
въ професскшальномъ и стачечномъ движеши. Пети- 
цш, которыя подавались рейхстагу, покрывались по- 
лумиллюномъ подписей. Какъ во всякой страстной 
борьбе, и на этотъ разъ въ борцахъ пробудились не­
который надежды, которыя шли дальше преследуе- 
мыхъ ими целей. 1885-й ядъ, начавпййся споромъ 
о пароходной субсид!и, окончился резкой полеми­
кой между Либкнехтомъ и Фирекомъ по вопросу 
о значенш нормальная рабочая дня; Фирекъ увлекся 
той иллюз1ей, что нормальный рабочШ день въ боль­
шей или меньшей степени поглотить резервную армш, 
въ то время какъ Либкнехтъ очень основательно до­
казывала что нормальный рабочШ день, какой бы 
крупный шагъ онъ самъ по себе ни представлялъ въ 
освободительной борьбе пролетар1ата, все же онъ не 
въ состояли действовать на самый корень всехъ бед
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ствШ капиталистическая способа производства. Также 
и здесь законъ противъ сощалистовъ вызвалъ искус­
ственные контрасты. „Сощалъ-демократъ“, изъ бла- 
гихъ побужденШ, совершенно умалчивалъ о профес- 
сюнальномъ движенш, въ то время, какъ „Recht auf 
Arbeit“, изъ такихъ же побужденШ, уделяло ему свое 
исключительное внимаше. Такимъ образомъ, между 
этими двумя газетами возникъ неизбежный антаго­
низму который подалъ поводъ Гэхбергу и К. А. 
Шрамму снова обменяться взглядами на современное 
рабочее движете.

Гэхбергъ, увлекшись лозунгами колошальной по­
литики, высказался въ „Recht auf Arbeit“ въ пользу на­
лога на биржевыя ценности съ темъ услов1емъ, чтобы 
доходъ съ него былъ употребленъ на учреждеше 
производительныхъ обществъ для рабочихъ. „Сощалъ- 
демократъ“ немедленно отвергъ это предложеше, не 
забывъ при этомъ заслугъ Гэхберга передъ партией; 
когда Гэхбергъ летомъ 1885 года умеръ, партШный 
органъ посвятилъ ему теплый некрологъ, полный 
сердечной признательности. Более резки мъ оказалось 
столкновеше со Шраммомъ, который вздумалъ совер­
шить нападете на „догматъ марксизма“. Ни съ того, 
ни съ сего онъ поднялъ совершенно ненужный споръ, 
когда КаутскШ поместилъ въ „Neue Zeit“ весьма 
серьезную и дельную статью, посвященную одному 
посмертному произведенш Родбертуса. Встретивъ 
отпоръ, Шраммъ напечаталъ тогда, въ изданШ Фирека, 
брошюру о Родбертус!., Марксе и Лассаль, въ кото­
рой последнШ былъ вдругъ поставленъ на такую 
высоту и притомъ, разумеется, въ такихъ выражешяхъ, 
противъ которыхъ самъ Лассаль—живи онъ теперь— 
весьма решительно запротестовалъ-бы. „Соц1алъ-де- 
мократъ“ раздел ал ъ эту брошюрку въ целомъ ряде 
превосходныхъ статей, и Шраммъ, ничего не выигравъ, 
не остановился предъ новой безтактностью, попытав­
шись использовать ту непр1язвь, которую еще возбу-



ждалъ.въ н*которыхъ сердцахъ парт!йный органъ. Съ 
Шенланкомъ, который разошелся въ это время съ 
Фирекомъ и сд'Ьлался усерднымъ сотрудникомъ „Neue 
Zeit“, Шраммъ также разсорился, чтобы быть раздЪ- 
ланнымъ и въ трепй разъ.

Несмотря на нЬкоторыя тактическ!я разноглася, 
парт1я старалась удержаться на достигнутой съ та- 
кимъ трудомъ высот* теоретическаго м!ропонимашя. 
Больше того, она твердо подвигалась впередъ на за­
воеван ныхъ высотахъ. „Соц1алъ-демократъ" собралъ 
въ „Соц1алъ-демократической Библ1отек*“ самыя выда- 
ющ!яся сочинешя стар*йшей сощалистической литера­
туры, въ то время, какъ „Интернацюнальная Библк>- 
тека“, которую Дитцъ иадавалъ въ Штуттгарт*, заня­
лась новыми сощалистическими изсл*довашями. Когда 
Шэффле сталъ теперь предсказывать „безнадежность 
сощалъ-демократш“, онъ, можетъ быть, уснокоилъ 
этимъ н*которыя полныя тревоги буржуазныя души, 
но въ партш ему не удалось достичь никакой иной 
ц*ли кром* той, что она уяснила себ* слабыя м*ста 
его „Квинтъ-эссенцш сощализма“, того самаго со- 
чиненьица, которымъ десять и даже еще пять л*тъ 
ому назадъ она восхищалась.

3. Разочарован1е Бисмарка.
Сколько бы буржуазная пресса, ликовавшая по 

поводу „разложешя сощалъ-демокрапи“, ни эксплоа- 
тировала въ свою пользу тактически и теоретически 
недоразум*шя, которыя внесъ въ парт!ю 1885 годъ, 
они не могли все-такн ввести надолго въ заблуждев!е 
практически умъ Бисмарка. Фирекъ однажды форму- 
лировалъ программу, такъ называемаго, „праваго 
крыла“ въ трехъ сл*дующихъ пунктахъ: отм*на за­
кона противъ соц1алнстовъ, неограниченная свобода 
союзовъ, фабричное законодательство по англ!йскому 
образцу, и эти требовани казались Бисмарку ч*мъ-то 
бод*е ужаснымъ, ч*мъ даже уничтожеше частной
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собствен нос?и, такъ какъ они непосредственно каса­
лись его собственныхъ интересовъ. Истинной целью 
закона противъ сощалистовъ служило желате зака­
балить рабочШ классъ, а отнюдь не необходимость 
отражешя „револющонныхъ вспышекъ“! Въ мозгу 
Бисмарка постепенно пробуждалась мысль о томъ> 
какъ неосновательно было его предположено, что нЪ- 
мецюй рабочш классъ позволить на себе ездить 
любому юнкеру, вооруженному кнутомъ и сладенысимъ 
пряникомъ.

„Мягкая практика“ еще продолжалась, но уже 
обнаружились предвестники новыхъ козней и пресле­
довать Въ самыхъ враждебвыхъ выражен!яхъ оффи- 
щозная пресса нападала на всякую стачку; частнымъ 
вспомогательнымъ кассамъ ставились одни препят- 
ств1я за другими; а съ запрещешемъ союза рабочихъ 
по металлу законъ противъ сощалистовъ впервые глу­
боко заделъ за живое профессшнальное рабочее движе­
те. Въ БреславлЪ полиц!я закрыла типограф!ю „Силе- 
з1я", единственнымъ владЪльцемъ которой былъ Крэк- 
керъ, подътЪмъ предлогомъ, что она, якобы, принадле­
жим союзу, и имперская комисшя, даже не моргнувъ 
глазомъ, утвердила произведенную самымъ противо­
законны мъ образомъ конфискащю имущества. Въ 
Билефельде объявлено было на несколько дней воен­
ное положете только потому, что бастуюпце рабоч1е 
фабрики швейныхъ машинъ, раздраженные своимъ 
„хлебодавцемъ“, демонстративно прошли мимо его 
дома. Во Франкфурте-на-Майне* полицейскШ комис- 
саръ Мейеръ приказалъ своимъ людямъ безъ всякаго 
повода бить обнаженными шашками провожавшихъ 
гробъ съ останками одного славнаго сощалъ-демо- 
крата. Эта ужасная похоронная бойня, въ которой 
было ранено отъ 30 до 40 лицъ, возмутила, конечно, 
даже самыхъ сонливыхъ филистеровъ. Мейеръ и не­
сколько его соучастниковъ были привлечены въ суду 
и приговорены къ высшей мере наказан1я, тремъ



месяцамъ тюрьмы; въ это самое время папиросный 
рабочШ Кюкельганъ въ Альтоне, который былъ ули- 
ченъ въ несколькихъ случаяхъ въ распространена! 
„Сощалъ-демократа“ былъ присужденъ въ 37г годамъ 
тюрем наго заключешя. Въ довершеше всего этого 
императоръ тотчасъ же помиловалъ Мейера и его со- 
участниковъ для того, вероятно, чтобы никакого со- 
мнешя не могло возникнуть на счетъ „правосудноети“ 
этого знаменитаго „правового государства“.

Кроме того, Бисмарки сталъ теперь требовать отъ 
юстицШ того, что ему не могла дать полищя. Къ 
праздноваИю сем и десяти лепя дня его рождешя былъ 
открытъ всеобщ^ сборъ пожертвованШ на какое-либо 
благородное нацюнальное дело, при чемъ патрюти- 
чесше предприниматели добрались также до бедныхъ 
рабочихъ, тысячи которыхъ должны были отдать имъ 
свои последИе пфенниги, но когда было собрано, при­
близительно, отъ двухъ до трехъ миллюновъ марокь, 
Бисмаркь наложилъ свою руку на большую половину 
этой суммы, чтобы на собранный деньги вновь отку­
пить часть своего родового имешя, ускользнувшую 
изъ рукъ его предковъ. Краска стыда, вызванная 
этимъ захватомъ, еще пылала на щекахъ его почита­
телей, когда этотъ гешй возбудилъ целый рядъ про- 
цессовъ противъ свободомыслящихъ и сощалъ-демо- 
кратическихъ депутатовъ рейхстага, чтобы, опираясь 
на истлевшШ уже параграфъ прусскаго государствен­
ная  права, насильно отнять у нихъ какъ доходъ, 
„противоречат^ требовашямъ честности“, взятыя изъ 
нхъ партШныхъ кассъ суточныя д1эты. Все же по 
семи изъ этихъ процессовъ въ первыхъ инст?нц!яхъ 
были вынесены оправдательные приговоры; такимъ 
же образомъ потерпело крушеИе и другое судебное 
дело, затеянное противъ кильскаго и неймюнстерскаго 
делегатовъ Копенгагенская конгресса и тянувшееся 
много летъ. Требоваше возбудить противъ нихъ обви­
нено въ государственной измене было отклонено им-
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перскимъ прокурором?». Потерп*ла также неудачу и 
попытка возбудить противъ нихъ въ м*стныхъ судахъ 
обвинеше въ принадлежности къ тайнымъ союзамъ. 
Наконецъ, саксонскШ министръ юстицш Абекенъ въ 
Хемниц*, гд* Фольмаръ жилъ въ 1883 году, встр'Ьтилъ 
дружеское вниман!е хотя только у прокурора, если не 
въ суд*. Т*мъ не мен*е и въ Хемниц* судъ оправ- 
далъ вс*хъ девять обвнняемыхъ, такъ какъ не было 
ни мал*йшей улики противъ принадлежности ихъ къ 
тайному союзу, караемой уголовнымъ закономъ.

Въ ноябр* 1885 года рейхстагъ собрался во вторую 
cecciio, и Бисмаркъ вскор* опять выступилъ со сво­
ими предложешями. На первой очереди стоялъ во- 
просъ о водочной монополш, въ связи съ которой 
им*лось въ виду наполнить казну, а вм*ст* съ т*мъ 
и карманы юнкеровъ. Сырье, идущее на винокуреше, 
должно было быть выключено изъ рамокъ монополш, 
и производителю должна быть гарантирована средняя 
ц*на въ 35 марокъ (при минимум* въ 30, максимум* 
въ 40) за гектолитръ, тогда какъ рыночная ц*на гек­
толитра равнялась 24 маркамъ. Каше жирные куски 
выпали бы при этомъ на долю юнкеровъ, показываетъ 
уже одно винокуреше Бисмарка, который въ своихъ 
померанскихъ им*н1яхъ ежем*сячно выкуривалъ 900 
гектолитровъ. Но такая бойкая монопол1я пришлась 
большинству рейхстага не по вкусу, и такъ какъ она 
была провалена, то юнкера ни разу не осм*ливались 
заикнуться о ней изъ боязни безц*льно опозорить 
себя передъ возбужденнымъ общественнымъ мн*шемъ. 
27 марта 1886 года водочная монопол1я была отвер­
гнута въ рейхстаг* большинствомъ голосовъ противъ 
трехъ.

Одновременно съ этимъ рейхстагъ долженъ былъ 
р*шить вопросъ о продлеши закона противъ сощали- 
стовъ, и н*которыя обстоятельства указывали на то, 
что Бисмаркъ охотно воспользовался бы этимъ слу- 
чаемъ для того, чтобы немедленно распустить рейхе-



тагь. Но если онъ действительно имелъ подобное 
намереше, то вскоре онъ могъ убедиться въ томъ, 
что буржуазный оппозиц!онныя партш не обнаружи­
вали ни малЬйшаго желан!я вызвать по этому вопросу 
конфликте». Какъ будто бы они и сами почувствовали 
нестерпимость закона о сощалистахъ; даже нацюналъ- 
либералы, какъ Гнейстъ, напримеръ, открыто выска­
зывались о необходимости его отмены. Но „Сощалъ- 
демократъ" быль правъ, когда, после всякихъ такихъ 
разговоровъ, сухо заявлялъ: „Господствуюпце классы 
решатся на отмену закона противъ сощалистовъ 
лишь тогда, когда онъ на нихъ самихъ набросить петлю, 
но ни на одно мгновенье раньше того". Буржуазная 
оппозищя страдала старческой усталостью. Кивнувъ 
въ сторону постоянно бодрой и готовой къ борьбе со- 
щалъ-демократш, Бамбергеръ сказалъ, завистливо вздох- 
нувъ: „У этихъ есть еще вера!" Свободомысляпце 
были очень рады еще разъ безнаказанно повторить 
свои старыя тирады, а ультрамонтаны удовольствова­
лись темъ, что, подъ оглушительную каионаду, произ­
веденную по поводу ихъ „смягчающихъ предложешй", 
отторгнули вспомогательную дружину, необходимую 
для того, чтобы вотировать продлеше исключительнаго 
закона. Фиглярство это никого больше не обмануло. 
По обыкновенно „смягчаюиця предложешя" полетели 
подъ столъ, а правительство сбавило лишь два годика 
со срока, на который предложено было продлеше этого 
закона.

Впрочемъ, правительство, которому не удалось 
провести никакихъ крупныхъ государственныхъ мЪро- 
пр!япй, ничемъне брезгало, довольствуясь темъ, что оно 
могло получить. Путткамеръ извлекъ изъ целаго 
мешка цитатъ только маленыай лоскутокъ, статью 
„Соц1алъ-демократа“, въ которой королева Луиза, прус­
ская нащональная святыня, выставлялась въ свете 
исторической правды. Далее Путткамеръ заговорилъ 
о рабочихъ безпорядкахъ, которые произошли-то даже
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не въ Германш, а въ Бельг1и. Въ то лее время Бис- 
мар къ сделалъ попытку исказить одно совершенно 
правильное замечало Бебеля относительно русскихъ 
дЪлъ такимъ образомъ, какъ будто немецкая сощалъ- 
демокрапя проиовъдуетъ убШетво. Онъ даже и Маркса 
заподозрнлъ въ томъ, что тотъ „подготовлялъ уб1йцъ“, 
готовыхъ выступить противъ него, великаго Бисмарка. 
Дочери Маркса, пережившая отца, публично заявили 
тогда, что для посл Ьдняго Бисмаркъ былъ комической 
фигурой, а иногда — самое большее — весьма полез- 
нымъ, но невольнымъ пособиикомъ въ пролетарской 
революцш. Фантастическое подозрЪше, что такой че- 
лов-Ькъ, какъ Марксъ, могъ посвятить себя тому, чтобы 
„подготовлять убШцъ“, ужъ не въ первый разъ пока­
зываешь, насколько Марксъ былъ правь, когда виделъ 
въ Бисмарке, при всей его хитрости, въ высшей сте­
пени огравиченнаго прусскаго юнкера, совершенно 
неспособнаго понять какое-нибудь большое истори­
ческое движете. 31 марта продлев1е закона о соц!а- 
листахъ было вотировано 169 голосами противъ 137, 
на два года, до 30 сентября 1888 года.

Но если буржуазная оппозищя очень скоро усту­
пила систем*!} Бисмарка-Путткамера, то сощалъ-демо- 
кратяческая фракщя оказалась требовательнее. Во 
время дебатовъ, возннкшихъ по поводу осаднаго по- 
ложен1я, Зингеръ извлекъ на светъ Бож1й проделки 
одного провокатора, полидейскаго Иринга, который 
подъ именемъ механика Малова проникъ въ одинъ 
берлинсюй рабочШ союзъ, провоцируя здесь грубыя 
оскорблен!я величества и распространяя анархист­
о в  произведен1я, подстрекалъ къ динамитнымъ 
покушен1ямъ. Все красивыя отговорки, которыми 
Путткамеръ отделывался прежде отъ своихъ агентовъ— 
провокаторовъ, на этотъ разъ оказались не действи­
тельными: Ирингъ-Маловъ былъ штатный чиновникъ, 
который, по поручен!» своего высшаго начальства, но 
вопреки закону о союзахъ, подъ фальшивой маской



шпкшилъ въ рабочемъ союзе, терпимомъ закономъ о 
сощалястахъ. Ужъ одно это подтверждало подозре- 
ше въ преступности его намЪрешй, подозреИе, ко­
торое целымъ рядомъ неоспоримыхъ свидетельскихъ 
показанШ было превращено въ безусловную достовер­
ность.

Понятно, что Путткамеръ старался принять, по 
обыкновенш, важную позу, чтобы ослабить ^начете 
этихъ разоблачешй. „Совершенный комед1антъ“, крик- 
нулъ ему одинъ свободомысляпЦй депутатъ. Все же онъ 
оказался последовательнымъ въ томъ, что представилъ 
въ распоряжен1е несчастнаго носителя системы все 
средства искуплешя, которыми располагало правитель­
ство. Прокурору предложено было привлечь къ суду 
за клевету обвинителей Иринга-Малова писателя Хри- 
стензена и каменщика Берндта, и въ судебныхъ за- 
сЪдашяхъ обоихъ инстанщй должностные начальники 
провокатора горячо выступали въ его защиту. По 
нхъ клятвенны мъ уверешямъ, это былъ самый без­
укоризненно честный человека; они готовы скорее 
себя самихъ обвинить въ недостаточной осторожности, 
чемъ заподозрить въ чемъ-либо дурномъ самого Иринга. 
Да и какъ могли бы они такому правдивому человеку 
дать поручеше, ради которая онъ отъ начала до конца 
долженъ былъ лгать, лгать и лгать! Съ йаслаждешемъ 
говорили они о томъ „ценномъ матерЁалЪ“, который 
доставилъ Ирингъ, въ то время, какь последшй самъ 
признался, по крайней мере, въ томъ, что въ своихъ 
классическихъ отчетахъ ошибочно смешивалъ по­
стоянно Маркса и Моста. Даже на буржуазный м1ръ 
произвелъ глубокое впечатлен!е тотъ фактъ, что все 
существоваше честныхъ людей находится въ зависи­
мости отъ болтовни подобныхъ невежественныхъ по­
кровителей. Только судъ присяжныхъ, подъ предсе- 
дательствомъ короннаго судьи Бapдизiyca, обнаружилъ 
еще достаточно патр!отизма, присудивъ обоихъ обви- 
няемыхъ кь в месяцамъ тюрьмы; въ областномъ суде
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весь оффищальный аппарата доказательствъ рухнулъ 
подъ давлен!емъ собраннаго и выставленнаго противъ 
Иривга богатаго обвинительнаго матер1ала, и обвиняе­
мые, которые ничего, кром* чистой правды, не говорили, 
были оправданы. Но Путткамеръ и эд*сь остался 
В’Ьренъ себ*, давъ изобличенному судомъ провокатору 
„блестящее удовлетворете“ въ вид* особаго почет- 
наго знака, выданнаго также и полицейскому Напорра, 
который недолго спустя самъ попался въ подобныхъ 
же прод*лкахъ.

Все-таки молоко „мягкой практики*, которое уже 
больше не пришлось по вкусу систем* Басмаркъ-Пут- 
ткамера. свернулось въ бродяицй драконовскШ ядъ 
когда сощалъ-демократа осм*лилась задЪть штатныхъ 
провокаторовъ. Несмотря на вс* свои героичесюя по­
туги, система эта должна была втайн* признаться, 
что весною 1886 года методъ коррупцш оказался на­
столько же несостоятельнымъ, какъ и методъ голаго 
насил1я осенью 1881 года.

Глава седьмая.

Предсмертный судороги закона противъ 
сощалистовъ.

Третй и посл*днШ перюдъ закона противъ соц1а- 
листовъ продолжался, какъ и второй, 41/а года и тоже 
состоялъ изъ трехъ перюдовъ, но не одинаковой продол­
жительности. Съ весны 1886 года до весны 1888 года 
длились предсмертныя судороги исключительнаго за­
кона, и въ это время чудовище, схваченное за горло 
кр*пкой рукой пролетар1ата, въ посл*дн1й разъ оки­
нуло окружающихъ дикимъ взглядомъ; съ осени 1888 
до осени 1890 года довершалось уже его окончатель­
ное крушеше, а вм*ст* съ нимъ и крушеше всей си­
стемы Бисмарка; въ этотъ же промежутокъ времени



на престолъ вступилъ новый нмператоръ. Наступило 
99-дневное царствоваше Фридриха.

Предсмертный судороги исключительнаго закона 
протекли такъ, какъ оне обыкновенно протекаютъ. 
„Nationalzeitung“ заметила, по-своему, совершенно пра­
вильно, когда она въ 1886 году писала, что въ при- 
мененш закона противъ сощалистовъ никакими прин­
ципами не руководствовались; но отдельныя распоря- 
жетя правительства указываютъ на то равнодунпе въ 
выборе средствъ, которое, обыкновенно, обнаруживаютъ 
представители существующая строя накануне круп- 
ныхъ потрясешй. Нацюналъ-либеральная газета со­
слалась именно на стремлеше Бисмарка привлечь право- 
суд1е на сторону техъ обязанностей, которыхъ не могла 
выполнить полищя. Съ буржуазной точки зрешя, это 
было, безъ сомнешя, очень подозрительно, темъ более 
подозрительно, что тогдашнее оффищальное правосу- 
д1е въ первые годы существовашя закона противъ со­
щалистовъ опять-таки давало очень скупой светъ. Бе­
бель однажды сказалъ: „Что бы тамъ ни говорили, 
все же юстищя — не полищя“. И теперь сызнова 
открыть глаза широкимъ народнымъ массамъ на сущ­
ность классовой юстицш безспорно значило,—изъ-за га- 
дательныхъ выгодъ, поколебать по известному выра- 
женш, самую сильную опору классового господства. 
Но что же оставалось отчаявшимся носителямъ этой 
системы после того, какъ полицейское насшпе такъ же, 
какъ и полицейсюй подкупъ, потерпели безнадежное 
крушете?

Поскольку жестоте акты насил!я, непосредственно 
следовавш!е тоягчасъ после третьяго продлешя закона 
противъ сощалистовъ, имели вообще какой-либо внутрен- 
н1й смыслъ, то смыслъ этотъ впоследствш раскрылся въ 
словахъ Бисмарка, сказавшаго, что вопросъ о соща- 
листахъ былъ для него лишь „тактическимъ“ вопро- 
сомъ. Таково же было мнЬше и „Соща л ъ-демократа“, 
который весною 1886 года неустанно повторялъ, что
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новый потокъ жестокихъ преследованШ имЬлъ целью 
вызвать пролетарск!я возстав1я для того, чтобы полу­
чить возможность, посредствомъ сильная кровопуска- 
тя, добиться еще хоть одной короткой отсрочки для 
этой умирающей апоплексической системы.

I. Циркуляръ о стачкахъ и процессы о тай-
ныхъ союэахъ.

И апреля появился циркуляръ Путткамера о стач- 
кахъ, а месяцемъ позже было объявлено, что разре- 
шеше' на созывъ публичныхъ собраюй въ Берлине 
должно быть испрашиваемо у полицш; еще некоторое 
время спустя запрещена была въ Берлине и Альтоне 
уличиая продажа печатныхъ произведен^. Такимъ 
образомъ, въ столице имперш использованы были все 
полномоч1я, вытекаюиця изъ 28 параграфа исключи­
тельная закона. Во всехъ местностяхъ, объявлен- 
ныхъ на осадномъ положенш, практика высылокъ при­
няла новые размеры; къ этому надо прибавить, что 
на пограничный провинщальный городокъ Шпрембергъ 
было распространено малое осадное положете по гзой 
причине, что принятые на службу рекруты отвечали 
на грубости полицейская пен1емъ рабочей марсельезы.

Ничто лучше не характеризовало оффищальную 
„сощальную реформу“, какъ то, что первый актъ на- 
сил1я коснулся профессШнальнаго движешя. Самъ по 
себе циркуляръ о стачкахъ не заключалъ въ себе 
ничего новая; онъ только обращалъ вниман!е поли- 
цейскихъ властей на то, что, после свободы, временно 
предоставленной профессюнальнымъ организащямъ, 
нужно опять выступить съ репресЫями, т. е. снова 
взяться за ту практику, которая применялась тот- 
часъ же после издав!я закона противъ соц!алистовъ. 
Лицемерно предъявленное при этомъ требован!е ува­
жать въ отношенШ рабочихъ свободу союзовъ напо­
минало какъ разъ сделанныя въ этомъ же смысле 
Бисмаркомъ и Эйленбургомъ лицемЪрныя уверетя
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во время обсужден!я въ рейхстаг* исключительнаго 
закона. Циркуляръ о стачкахъ немедленно сталъ при­
меняться самымъ безпощаднымъ образомъ; чтобы 
задушить начавшееся весной профессюнальное движе­
т е  плотниковъ, были высланы вожди берлинскихъ 
каменщиковъ, хотя они никогда никакого отвошешя 
не им*ли къ политической рабочей партш; были рас­
пущены спещальный союзъ каменщиковъ и комисая 
прессы плотниковъ, хотя они никогда не им*ли ничего 
общаго съ политической рабочей парней. Ту же участь 
разделили три союза работницъ и мнопе окружные ра- 
боч1е союзы, въ одномъ изъ которыхъ былъ изобли- 
ченъ провокаторъ Ирингъ-Маловъ. Въ ма* м*сяц* 
было отказано въ Берлин* въ разр*шеши 47 собра- 
шямъ, изъ которыхъ 33 професшональныхъ; каменщики 
и столяры ц*лыми годами не могли устраивать ника- 
кихъ собрашй. Какъ въ Берлин*, такъ и повсюду въ 
провинщи, профессюнальное движете безпощадно по­
давлялось.

Буржуазные классы смотр*ли на это полицейское 
бесновато съ плохо скрываемымъ чувствомъ удовле­
творена. Если поднимался какой-нибудь протеста, 
то онъ исходилъ отъ прозорливыхъ крупныхъ промыш- 
ленниковъ; цеховые же мастера, напротивъ, открыто 
выражали свою радость; одна депутащя мастеровъ 
строительнаго цеха даже весьма определенно ходатай­
ствовала у Путткамера по поводу циркуляра о стач­
кахъ. Когда соц1алъ-демократическая фракщя въ рейхс­
таг* сделала запросъ по поводу этого циркуляра, то, 
какъ сл*дуота, говорили только ея ораторы; что 
касается буржуазной оппозицш, то Бамбергеръ „выра- 
зилъ надежду“, что циркуляръ не задушить свободы 
союзовъ; Виндгорста въ это же время заявилъ, что, 
покуда существуетъ законъ противъ сощалистовъ, цир­
куляръ этотъ не является противозаконнымъ. Ободрен­
ный такимъ образомъ, Путткамеръ пустился ругать 
агитаторовъ, которые „жир*ютъ“ насчетъ пота рабо-
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чихъ и „глотаютъ сбережетя, добытый ихъ тяжкимъ 
трудомъ“. Кроме того, изъ-за каждой стачки, заявилъ 
онъ, выглядитъ гидра революцш. Это крылатое сло­
вечко не было такъ глупо, какъ оно казалось, ибо, во 
всякомъ случае, стачки были начальными школами 
пролетарской классовой борьбы; но, разумеется, Путт- 
камеръ говорилъ въ данномъ случае не въ историческо- 
психологическомъ, а въ чиновно-полицейскомъ и бур- 
жуазно-эксплоататорскомъ смысле. Свобода союзовъ 
дала, по его мнЬшю, плоды, „достойные крайняя со- 
жалешя“, а самую ценность этой свободы онъ считалъ 
въ „высшей степени сомнительной“. Все это буржуаз­
ная оппозищя выслушала молчаливо, такъ что даже 
сама „Франкфуртксая Газета“ сочла возможнымъ воз­
ложить на рейхстагъ большую часть ответственности 
за то, что полицейское государство все шире и шире 
расцветаетъ.

И расцветъ этотъ не встречалъ никакихъ препят- 
ствШ. Такъ какъ съ профессюнальнымъ движен!емъ, 
судя по прежнимъ опытамъ, трудно было справиться 
однимъ вакономъ о сощалистахъ, то его, кроме того, 
пришлось душить посредствомъ различныхъ судебныхъ 
махинащй. Прежде всего былъ до крайнихъ преде- 
ловъ растянуть гибкШ, какъ каучукъ, параграфъ промы­
словая устава, направленный противъ устройства ста- 
чекъ. Обвинительныхъ приговоровъ, вынесенныхъ на 
основан1и этого параграфа, было въ 1886 году не 
меньше 179, тогда какъ въ 1882 году ихъ было только 5. 
Тамъ же, где нельзя было применить этоя параграфа, 
его заменяли соответствующими статьями уголовная 
уложешя о безчинстве, принужденш и насил!и. Куль- 
минащоннаго пункта достигъ въ этой практике импер­
ски судъ, согласно постановлен^ которая подстре­
кательство къ прекращешю работы безъ соблюден!я 
установленная срока подводилось подъ § 110 уголов- 
еаго уложешя, каравшШ даже и не имевший послед- 
ствШ призывъ къ неповиновенш законамъ или равно- 
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значущимъ имъ распоряжешямъ, въ высшей мере 
двумя годами тюрьмы, между темъ какъ § 111 угро- 
жалъ за такой же призывъ къ преступнымъ деян!ямъ 
въ высшей мере однимъ годомъ тюрьмы. Такимъ 
образомъ, по определешю высшей судебной инстанщи, 
рабоч1е, которые подстрекаютъ къ нарушенш контракта 
съ предпринимателемъ, могутъ быть наказуемы двумя 
годами тюрьмы, а преступники, подстрекаюпце къ y6ift- 
ству и грабежу, караются лишь, въ высшей мере, 
однимъ годомъ тюрьмы.

Далее была сделана попытка подвергнуть поли­
цейскому контролю профессшнальныя организацш, какъ 
страховыя учреждешя, которыя, согласно уголовному 
уложенш, должны иметь paspemeBie отъ полицейскаго 
начальства. Особенно строго должны были приме­
няться статьи большинства немецкихъ законовъ о 
союзахъ, которыя запрещали объединеше политиче- 
скихъ союзовъ. ПолитическШ характеръ профессю- 
нальныхъ организац!й устанавливался очень просто 
темъ обстоятельствомъ, что суды признавали вопросы 
законодательной защиты рабочихъ „политическими“. 
Такъ, союзъ столяровъ въ Альтоне подалъ петищю 
въ рейхстагъ о законодательномъ регулировали рабо- 
чаго времени, при чемъ позаимствовалъ некоторые пе- 
тицюнные листы у одного столярнаго союза въ Гам­
бурге, который подалъ такую же петищю. За это по­
следовало полицейское распоряжен!е о закрытш союза 
въ Альтоне подъ темъ превосходнымъ предлогомъ, 
что онъ, воспользовавшись чужими петищонными ли­
стами, „вступилъ въ единен!е“ съ другимъ „политиче- 
скимъ“ союзомъ. Прокуроръ потребовалъ по 4 недели 
тюрьмы для членовъ правлешя, и если судъ прису- 
двлъ только по 30 марокъ штрафа, то все же это должно 
было подтвердить, что полищя действовала правильно; 
решеше это утвердилъ и имперсюй судъ въ качестве 
последней инстанц!и.

Приведенные ирнмеры характеризуютъ далеко не
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вс*у но все же н*которыя особенно милыя пытки, кото- 
рымъ подвергалось профессюнальное движен!е. И если, 
несмотря на это, последнее не удалось задушить, то 
въ етомъ, конечно, заслуга рабочихъ, обнаружившихъ 
удивительное терп*ше и настойчивость. Имъ, действи­
тельно, нечего было стыдиться трэдъ-юнЮновъ, кото- 
рымъ никогда не приходилось бороться съ подобными 
неслыханными въ современныхъ государствахъ пре- 
пятств!ями. Утонченныя преследовала, которымъ под­
вергалось профессюнальное движен!е, не остались, ко­
нечно, безъ вл!яшя ва развито классоваго самосозна- 
н!я пролетар1ата, получившее значительный толчекъ 
впередъ. Очевидная односторонность, съ какой власти 
классоваго государства преследовали въ рабочихъ 
союзахъ то, что дозволялось союзамъ предпринимате­
лей, — односторонность, съ какой преднамеренно за­
крывались глаза на самыя грубыя нарушешя пред­
принимателями законов* о коалиц1яхъ и союзахъ, въ 
то время, какъ самая осторожная и осмотрительная 
организащонная деятельность рабочихъ встречала по­
стоянно новыя препятств1я — пос*яла с*мена, изъ ко­
торыхъ выросли потом* закаленные въ бою люди.

Юстиция помогала также искоренение не только 
экономических*, но и политических* организаций рабо­
чего класса. Оффищозная пресса встретила самыми 
откровенными угрозами оправдательные приговоры 
первой инстанцш въ процессах* о парпйныхъ дгэтахъ, 
но зато ей дали глубокое удовлетворете обвинитель­
ные приговоры во второй инстанцш по т*мъ же де­
лам*. Имперсшй судъ также кассировал* оправда­
тельный приговор*, вынесенный въ хемницкомъ про­
цесс* по д*лу о тайном* союз*, передав* это д*ло 
на вторичное раасмотр*ше фрейбергскаго суда, кото­
рый понят!е „союз*“ истолковал* таким* образомъ, 
что адвокат* Мункель должен* былъ заметить фрей- 
бергскимъ судьямъ: „Къ счастью, высшее судилище 
имперш разъяснило, что только тогда можно говорить
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о „союзе“, когда онъ является средоточ1емъ обществен­
ной деятельности, ибо въ противномъ случае каждой 
семье угрожала бы опасность быть разсматриваемой, 
какъ „союзъ“ въ смысле уголовная уложен!я.

4 августа 1886 я д а  фрейбергсшй окружный судъ 
прияворилъ Ауэра, Бебеля, Фроме, Ульрвха, Фирека 
и Фольмара, каждаго къ 9 месяцамъ тюрьмы, и Дитца, 
Гейнцеля и Мюллера — къ в месяцамъ, на основан!и 
§129 уголовная уложешя, согласно которому учаспе 
въ союзе, задавшемся целью препятствовать незакон­
ными средствами принимаемымъ начальствомъ мерамъ 
или исполнен!ю основанныхъ на законахъ распоряже- 
н)й, карается тюрьмой до одного года. Такъ какъ на 
Копенгагенскомъ конгрессе доложенъ былъ отчетъ о 
состоя нш „Соц1алъ-демократа“, общее направлен!е ко- 
тораго было единогласно одобрено всеми делегатами, 
то обвиняемые своимъ „заключительнымъ поступкомъ“ 
присоединились къ союзу, существовало ̂ которая, хотя 
и не доказанное судомъ, было последнимъ заранее 
принято какъ предположеше.

Фрейбергсшй приговоръ открылъ собой настоящШ 
потокъ процессовъ по деламъ о тайныхъ союзахъ во 
всехъ значительныхъ центрахъ рабочая дэижешя. 
Сами 'по себе эти процессы такъ же мало, какъ и 
циркуляръ о стачкахъ, представляли собой интересъ 
новизны. До фрейбергскаго процесса въ продолжеше 
почти 8 летъ было возбуждено 24 дела о тайныхъ 
союзахъ; изъ нихъ 6 окончилось оправдательными 
приговорами, 10 — прюстановлен1емъ производства, а 
въ 8 делахъ (Франкфуртъ 1880, Мюнхенъ и Познань 
1882, Штеттинъ 1883, Бреславль 1884, Мюнхенъ, Аль- 
тона, Аугсбургъ 1886) последовали обвинительные при­
говоры. Съ начала августа 1886 года до конца января 
1889 года, т. е. въ продолжеше 21/г летъ, опять было 
возбуждено 55 дЪлъ о тайныхъ союзахъ, изъ которыхъ 
только 10 окончилось прекращешемъ и только 8—оправ­
дательными приговорами; по 33 деламъ вынесены были
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обвинительные приговоры въ общемъ 236 лицамъ, ме­
жду ними 4 дела еще находились въ производстве. 
Въ числе последнихъ первое место занимало эльбер- 
фельдское дело о тайномъ союзе, по которому въ конце 
1889 года, после долгаго следств1я, было привлечено 
на скамью подсудимыхъ 87 лицъ. Дело это было воз­
буждено съ той целью, чтобы, на ряду съ местнымъ 
тайнымъ союзомъ, открыть еще всеобпцй германскШ 
тайный союзъ, руководимый, яко бы, парламентской 
фракщей, после чего, въ заключеше всего этого по­
хода предполагалось возбудить дело о принадлежно­
сти къ тайному союзу всехъ членовъ фракщи. Однако, 
въ эльберфельдскомъ деле потерпела позорное пора- 
жеше не парня, но самая система процессовъ противъ 
тайныхъ союзовъ. Если эти процессы не раскрыли 
ничего кроме того, что, благодаря достойной прокля- 
пя системе шп!онства, честные рабоч1е попадали подъ 
судъ, который, на основан!и искусственныхъ толкова- 
н!й уголовнаго уложешя, каралъ ихъ за таюя деяшя, 
которыя вполне безнаказанно сходили съ рукъ дру- 
гимъ классамъ общества, — зато процессъ въ Эльбер- 
фельде раскрылъ татя диковинныя вещи, что даже 
прирученные либеральные органы съ содрогашемъ 
воскликнули: довольно позора! Эра процессовъ о тай­
ныхъ союзахъ пришла въ упадокъ, скорее благодаря 
всеобщему негодован!ю, которое они вызвали, чемъ 
резолюцш эльберфельдскаго суда, гласившей, что суще- 
ствован1е всеобщаго союза ГерманШ, во главе котораго 
стояла бы вся фракц!я, ничемъ не доказано, вопреки 
„тяжкимъ подозрешямъ*. Бо всякомъ случае, 43 обви- 
няемыхъ были оправданы, а 44 за принадлежность къ 
мнимому местному тайному союзу были присуждены 
слишкомъ къ десяти годамъ тюрьмы.

Рядомъ съ процессами о тайныхъ союзахъ уси­
ленно возбуждались также и друпе процессы, обыч­
ные со времени издашя закона о сощалистахъ. Когда, 
въ сентябре 1886 года, высланному изъ Лейпцига то­
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варищу Шуману некоторые изъ его друзей устро­
или проводы, неся при этомъ на палке красный пла- 
токъ, то четверо полиц>йскихъ въ штатском* платье 
набросились на нихъ съ целью завладеть платком*. 
Двое этих* сыщиковъ, не предъявивших* никаких* 
удостоверен^ и не сказавших* даже, что они поли- 
цейсше, были побиты, впрочем*, безъ какого-либо 
вреда для ихъ драгоценнаго здоровья. Однако, Шу­
ман* и его друзья были привлечены къ ответствен­
ности по обвинен1ю въ мятеже, и 11 изъ нихъ были 
присуждены къ 1072 годам* смирительнаго дома и 
121/а годам* тюрьмы. Шуманъ у мер* через* не­
сколько месяцев* въ смирительном* доме, другой 
изъ осужденных* сошел* съ ума. Старая еще во дни 
прусской реакцш изобретенная ^антейфелемъ си­
стема морить въ предварительном* заключены таких* 
обвиняемых*, противъ которыхъ нетъ никаких* или 
имеется очень мало уликъ, снова расцвела — и не 
только въ одной Прусс!и. По трем* гамбургским* про­
цессам* обвиняемые должны были вынести 15 летъ 
предварительнаго заключен!я, чтобы потом* быть 
оправданными или-же присужденными къ наказание 
тюремнымъ заключешемъ, которое въ общей сложно­
сти не достигало и 6 летъ.

Въ подобных* конвульаяхъ захирел* этот* под­
кидыш* закона противъ соц1алистовъ, но немецше 
рабоч1е узнали разъ навсегда, что такое классовая 
юстищя.

2» Выборы на масляной.
Между тем* Бисмарку надо было решить вопросе, 

что делать съ выжатым* лимономъ, который пред­
ставлял* теперь рейхстаг*. Помимо всего остального, 
следовало ждать перемены на троне. Император* 
могъ со дня на день умереть, и къ тому времени, 
когда кронпринц* возьмется за управлен!е, Би­
смарк* должен* былъ иметь въ рейхстаге услужли­
вое большинство.
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Хотя въ вопросахъ о покровительственныхъ пош- 
динахъ и о законе противъ сощалистовъ рейхстагъ 
показалъ себя послушныыъ, однако, съ водочной мо- 
нопол1ей нельзя было вести никакой выборной агита- 
ц!и, да и колошальеая политика, благодаря различ- 
нымъ „щелчкамъ*, оказалась тоже далеко не неуязвимой, 
поэтому Бисмарку представлялось одно средство — 
одурачить массы избирателей, то-же самое средство, 
которое ему помогло во время его первая успешная 
„плебисцита*, именно, призракъ войны. Годомъ 
раньше, въ ноябре 1886 года, онъ * потребовалъ во- 
8обновлен1я септенната, кончавшаяся только весной 
1888 года, вместе съ увеличен!емъ кадровъ арм!и для 
мирная времени на 41,175 человЬкъ, а военная бюд­
жета на 23 милл!она марокъ. Это средство имело 
для него е!це то преимущество, что буржуазная оппо- 
зищя съ трудомъ могла отъ него отделаться, потому 
что въ вопросе о септеннате были сильно затронуты 
какъ свободомыслянце, такъ и ультраыонтаны.

Со всемъ темъ буржуазная оппозищя, испугав­
шись борьбы, тотчасъ же стала отступать. Когда въ 
январе 1887 года началось второе чтен1е проекта, то 
она не только согласилась дать и людей, и деньги, но 
принесла даже въ жертву принципъ ежегодная воти- 
ровашя бюджета, отстаивая трехлетную смету воеи- 
ныхъ расходовъ вместо семилетней. Имея основаи!е 
думать, что и это сопротивлен!е до третьяго чтешя 
можетъ исчезнуть, Бисмаркъ тотчасъ же после пер- 
ваго ялосован!я во время второго чтен1я, оказавша­
яся за трехлейе и противъ семилепя, распустилъ 
рейхстагъ, назначивъ на масляницу, 21 февраля, но­
вые выборы.

Сощалъ-демократическая фракц!я, будучи, разуме­
ется, свободна отъ слабости буржуазной оппоэицш, не 
дала „ни одного солдата и ни однаго гроша*. Она от­
вергла законъ о септеннате такъ же, какъ и весь 
военный бюджетъ. Но поскольку борьба велась между
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Бисмаркомъ и буржуазной оппозищей, между прави- 
тельствомъ и рейхстагом!», она поддерживала буржу­
азную оппозищю, которая, благодаря этому, получила 
большинство; она защищала принцишально ту точку 
зрен!я, что рейхстагъ, а не правительство долженъ 
утверждать военный бюджете. Она приняла вызовъ 
въ той форме, въ какой онъ былъ брошенъ, защищая 
права буржуазной оппозицш энергичнее, чемъ сама 
последняя. Свободомыслящ1е, по обыкновешю, иг­
рали роль невинно преследуемыхъ овечекъ, для ко- 
торыхъ жестокосердый Бисмарке ни разу не согла­
сился на трехлепе вместо семилепя, хотя все осталь­
ное они ему давали съ полной готовностью. Ультра- 
монтаны-же усматривали, съ тактической точки зре- 
н!я, свой парпйный интересе только въ томъ, чтобы 
сохранить права буржуазнаго парламентаризма. И, 
пожалуй, они держались более стойко, чемъ свободо- 
мысляпце. Когда Бисмарке забылся до такой сте­
пени, что позволилъ себе то, что во время „культу р- 
кампфа“ онъ самъ заклей милъ, какъ нац!ональный 
позоре, призвавъ на помощь противъ центра па­
пу, намереваясь признать такимъ образомъ третей- 
скимъ судей во внутреннихъ делахъ Германш ино- 
страннаго государя, то Виндтгорсгь самъ огрыз­
нулся на святого отца, который отдался печальному 
долгу служешя любви. Ультрамонтанск1й вождь былъ 
свободенъ отъ всякаго пристраст1я къ новейшему 
конститущонализму; онъ виделъ свой политически 
идеале чуть ля не въ феодальномъ государственномъ 
устройстве герцогства Аренбергъ — Меппенъ, и, какъ 
бывпНй вельфстай министре юстищи, имелъ богатый 
опыте въ политическихъ аферахъ. Но онъ понималъ, 
что такая недавно лишь возникшая парт!я меньшин­
ства, какь центре, не должна позволить совершенно 
раскрошить права рейхстага. Кроме того, ультра- 
монтаны, принявпие близкое учасие въ корыстолю­
бивой хозяйственной политике Бисмарка, считали



весьма настоятельным* освежить въ глазах* своих* 
католических* избирателей репутащю борцовъ за 
„истину, свободу и право“.

Съ другой стороны, обе консервативныя фракцш 
вместе съ нацЮналъ-либералами объединились въ 
картель, которая шныряла около Бисмарка, какъ во­
круг* своего знаменосца. Такое же самое объеди­
нено произошло десять летъ тому назад* между круп­
ными землевладельцами и крупными промышленни­
ками, положившее начало реакцюнной эпохе, однако съ 
той только разницей, что нащоналъ-лнберальные круп­
ные промышленники со своей крайне неустойчивой 
политикой очутились целиком* подъ башмаком* кон­
сервативных* крупных* землевладельцев*. „Kreuz 
zeitung“ подала сигнал* къ образован!» картели, и 
Бамбергеръ объяснил* это иностранное слово очень 
удачно въ следующих* выражен!яхъ: феодальные 
юнкера востока стягиваются въ имперскую крепость, 
а либеральные горожане запада подыгрывают* имъ.

Выборная борьба съ самаго начала была разбита 
изъ-за слабости буржуазной оппозицш. Съ этой прин- 
цишально нерешительной и хилой половинчатостью, 
трехлет!е или семилете? — очень трудно было на­
вербовать болышя массы избирателей. Бисмарк* пу­
стил* въ ходъ более сильный козырь въ виде изби­
рательная лозунга: война или миръ? Въ то время, 
какъ вся полищя поставлена была на ноги для того, 
чтобы противодействовать предвыборной агитацш оп- 
позищонныхъ партШ, весь механизм* оффищаль- 
ной и оффицюзной прессы пущенъ былъ въ ходъ для 
того, чтобы въ самых* глухихъ уголкахъ имперш 
распространить ту ложь, что будто тотчасъ-же за по­
бедой оппозицюнныхъ партй последует* объявлеше 
французами войны ныне совершенно беззащитной 
ГерманШ. Правительственный газеты распространяли 
ложныя извЪстя о закупке французами лошадей и о 
военных* вооружен!яхъ, о заготовлен^ мелинитовых*
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бомбъ и пикриновой кислоты и, чтобы придать этому 
вздору иадлежапцй весъ, были изданы указы, запре- 
щаюпце вывозъ лошадей изъ Герман1и; и въ совершенно 
необычное время, въ феврале, были призваны много­
численные резервисты и ополченцы для упражнвнШ 
съ иовымъ оруж1емъ. Картельные братья показали 
себя достойными своего героя. Они массами распро­
страняли карты, которыя ложными данными и циф­
рами должны были доказать, что на немецкихъ гра- 
иицахъ собраны французсше отряды, которымъ нетъ 
возможности противопоставить ныне сильнаго немец­
кая  войска. Рядомъ съ этимъ они распространяли 
самыя грубыя лубочиыя картинки, изображавппя, какъ 
французсше солдаты въ красныхъ штанахъ оскор­
бляли немецкихъ женщинъ, угоняли скотъ, поджигали 
целыя деревни. „Соц1алъ-демократъ* писалъ: „Это 
были не выборы, а какое-то клокотанье, какая-то на­
пасть, моральное и физическое насильничаше, пле- 
бисцитъ въ самомъ дурномъ наполеоновскомъ смысле, 
лишь Солее суровый, лицемерный и лживый, чемъ 
последшй, что объяснялось более низкой ступенью 
образован!я нашего юнкерства. Такъ неуклюже и 
грубо не могъ поступать Бонапартъ МаленькШ, — 
французская культура, которая въ общемъ, къ сожа- 
леи!ю, превосходить нашу, ставила ему стропя рамки*. 
Именно, на эту-то французскую культуру и разсчиты- 
вали картельные патр!оты. Если-бы шовинисты фран­
цузской буржу&81и не оказались въ десять разъ при­
личнее и разсудительнее патрютовъ, спекулировавшихъ 
на это превосходство, то изъ выборной торговли не­
минуемо возгорелась бы новая франко-прусская война.

Несмотря на свои вскользь брошенныя фразы о 
страхе, который никогда не найдетъ отклика въ не­
мецкихъ сердцахъ, и о иемцахъ, которые, кроме Бога, 
никого больше на свете не боятся, Бисмаркъ явно 
сознавалъ, что его деспотизмъ, въ последней инстан- 
ц1и, имеетъ своимъ оспован!емъ слепоту и трусость
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немецкихъ филистеровъ, которыя являлись постоянно 
его защитницами, и которымъонъ недаромъ молился. 
Изъ страха за последнюю корову, которой  ̂ долженъ 
былъ бы лишиться, онъ, какъ говорится, пожертвовалъ 
своими последними волами, — 21 февраля подано было 
на полтора миллюна голосовъ больше, чемъ въ ка- 
кихъ-либо предыдущихъ выборахъ въ рейхстаге, и 
день масляницы далъ картельное большинство.

Истинному государственному мужу,—полагая, что 
истинный государственный мужъ могъ бы унизиться 
до такихъ махинащй, — конечно, стало бы страшно 
отъ подобной победы. Политически незрелыя массы 
избирателей, которыхъ слепой страхъ при гнал ъ въ 
урнамъ, представляютъ собой лишь колеблющШся 
отъ ветра тростнике; но даже и оне вовсе не дали 
правительству абсолютнаго большинства всехъ подан- 
ныхъ голосовъ. За картель круглымъ счетомъ было 
подадо 3% милл!она голосовъ, противъ картели — 
4 милл!она. И если бы мандаты были распределены 
пропорщально числу голосовъ, то въ рейхстаге, не 
смотря ни на что, попало бы лишь картельное мень­
шинство. Ультрамонтанск1е кандидаты получили, во­
преки ожидашямъ императора н папы, почти на чет­
верть миллкша голосовъ больше, чемъ въ 1884 году; 
и даже потеря свободомыслящихъ сравнительно съ 
1884 годомъ выразилась въ цифре, немногимъ большей
20,000 голосовъ.

Особенный успехе имела соц!алъ-демократ1я, един­
ственная оппозицкшаая п а р т , которая вела борьбу 
со строгой принцип!альностью. Она объединила 
763,128 голосовъ въ пользу своихъ кандидатовъ — 
10,1% всехъ поданныхъ на выборахъ голосовъ, на 
213,038 голосовъ больше, чемъ въ 1884 году. Во 
всехъ прусскихъ провинщяхъ, почти во всехъ сред- 
нихъ и мелкихъ государствахъ движете сильно раз­
рослось такъ же, какъ и въ южной и юго-западной 
Гермати, где ложь о войне энергичнее всего распр о
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странялась; только въ Гессене и Эльзасъ-Лотарингш, 
но нигде больше, число голосовъ, поданных* за со- 
щалъ-демократовъ, не увеличилось, а даже, напро­
тив*, немного упало. При этом* парню сильнее 
всего давило бремя избирательной борьбы. Она 
должна была бороться при совершенно техъ же усло- 
в1яхъ, какъ и въ 1878 и 1881 годах*. Накануне сра- 
жешя безъ малейшая повода было объявлено малое 
осадное положете во Франкфурте и его окрестно­
стях*, съ единственной целью стеснить МайнскШ 
округ*, который, на прежних* выборах*, несмотря 
на закон* о сощалистахъ, держалъ себя очень смело; 
и чтобы наперед* внушить необходимый страхъ, из­
данные тогда же приказы о высылке застигли свои 
жертвы, среди которыхъ были и отцы семейств*, у 
самой рождественской елки, что весьма отвечало тому 
духу „практическая христианства“, которым* Би­
смарк* такъ хвастал*. Во время избирательной борь­
бы малое осадное положеше было распространено, 
после долгая сопротивлешя гессенская правитель­
ства, на Оффенбахъ, вскоре после того и на Штет­
тин*. Здесь было распущено, безъ всякая основн­
ая, предвыборное собрате рабочихъ, вслед* за чемъ 
переодетые полицейсше вызвали перед* здашемъ, въ 
котором* происходило собрате, небольшую тревогу. 
Вмешательство военной силы, „энергично“ пустившей 
въ ходъ штыки, спасло столицу Померанш; мнопе ра- 
боч!е были при этом* легко, а иные тяжело ранены, 
кроме одного убитаго; после этого посыпались указы 
о высылках*. Но новыя местности, объявленныя на 
осадномъ положенш, оказались не хуже старых*; по­
разительный прирост* сощалъ-демократическихъ го­
лосовъ былъ ответом*, брошенным* ими въ лицо 
своим* мучителям*. 93,000 голосовъ въ Берлине,
65,000 — въ Гамбург*-Альтове, 30,000 — въ ЛейпцигЬ 
и его окрестностях*, 9,000—во Франкфурте, 7,000—въ 
Оффенбахе, 4,000—въ Штеттине, 4,000 — въ Коттбусъ-



ШпрембергЬ: больше четверти сощалъ-демократиче- 
скихъ голосовъ пришлось на долю местностей, нахо­
дившихся на осадиомъ положен1и. Въ 23 чисто го- 
родскихъ избирательныхъ округахъ импер!и парня 
получила 36,7% общаго числа подаиныхъ па выбо- 
рахъ голосовъ; самопожертвован!е немецкая проле- 
тар!ата во время зтихъ выборовъ нашло свое трога­
тельное выражен!е въ смерти трехъ берлинскихъ ра- 
бочихъ, — медника Науэиа, слесаря Геизеля и 
формовщика Бахмана, которые, возвращаясь домой 
изъ ночного собрашя уполномоченныхъ по Шпандау- 
скому каналу, утонули черезъ проломивш!йся подъ 
ними ледъ.

Соответственно числу подаиныхъ за нее голо­
совъ, парт!я могла разсчитывать на 40 маидатовъ, но, 
на самомъ деле, она, вместо 25, которые она имела 
въ прежнемъ рейхстаге, получила только И после 
того, какъ въ избирательномъ округе Штольбергъ- 
Шнеебергъ, на вторичныхъ выборахъ въ 1886 году, 
былъ избранъ Гейеръ. Во время масляничныхъ вы­
боровъ все саксонсюе избирательные округа снова 
были потеряны для парт!и, включительно до перебал­
лотировки въ Дрезденъ-Альтштадте. Саксонск1е фана­
тики порядка почти превзошли свою строгость 
1881 года, разумеется, только съ яраздо меныпимъ 
успехомъ: они привлекли къ урне лишь большую 
толпу тупыхъ филистеровъ, нисколько не расшатавъ 
соц1алъ-демократическихъ колоииъ, которыя съ 1884 го­
да увеличились во всей Саксонш на 20000 человекъ.

На первыхъ выборахъ партия получила 6 месть: 
4-й и 6-й округи Берлина (Зингеръ и Газенклеверъ), 
1-й и 2-й округи Гамбурга (Бебель и Дитцъ), Аль- 
тоиа (Фроме) и Нюрнбергъ (Грилленбергъ). Пред­
стояло еще 18 перебаллотировокъ: кроме Дрезденъ- 
Альтштадта, въ 3-мъ округе Берлина, въ 1-мъ и 2-мъ 
округахъ Бреславля, въ Кенигсберге, Коттбусъ-Шпрем- 
берге, Магдебурге, Ганновере, Готе, Рейссе стар-
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шей лин!и, въ 3-мъ округе Гамбурга, Любеке, Киле, 
Глюкштадте, Эльберфельдъ - Бармене, Золингене, 
Франкфурте-на-Майне и во 2-мъ округе Мюнхена.

Перебаллотировки имели на етотъ разъ особенное 
значен!е. Если бы расположено избирательныхъ 
округовъ обезпечило победу картели, то вредъ, ко­
торый бы произошелъ отъ солидарности оппозиц1он- 
ныхъ парт1й на перабаллотировкахъ, былъ бы до из­
вестной степени парализованъ, при чемъ, если бы кар­
тельное большинство не было совершенно разстроено, 
все же оно было бы низведено до такой незначитель­
ной цифры, что перестало-бы внушать как!я-нибудь 
опасен1я. Сощалъ-демократически центральный из­
бирательный комитетъ, состоящШ изъ Грилленберга, 
Газенклевера, Либкнехта, Мейстера и Зингера, выпу- 
стилъ еще 23 февраля воззваНе къ сощалъ-демокра- 
тическимъ избирателямъ, въ которомъ указывалось, 
чтобы при перебаллотировкахъ голосовали за всехъ 
кандидатовъ буржуазной оппозиц1н, которые опреде­
ленно выскажутъ свой взглядъ на всеобщее избиратель­
ное право и на исключительные законы; центръ также 
провозгласилъ свой лозунгъ на перебаллотировкахъ: 
„не смешиваться 1“ Благодаря ультрамонтанамъ и 
особенно сощалъ-демократамъ, свободомыслящимъ 
было спасено столько мандатовъ, что они могли всту­
пить въ картельный рейхстагъ въ числе 32-хъ чело- 
векъ. Но старые прогрессисты, попрежнему, не вну­
шали довер1я; ЕвгенШ Рихтеръ, внеспий въ Партш 
Свободомыслящихъ самый мелочный фракц!онный де- 
спотизмъ, примкнулъ на перебаллотировкахъ къ тому 
лозунгу, который продиктованъ былъ честью и раз- 
судкомъ; онъ, очевидно, опасался подвергнуть опас­
ности свою репутац!ю испытаннаго организатора вы- 
борныхъ проваловъ. Въ 3-мъ берлинскомъ округе и 
Киле, где баллотировались свободомысляпЦе и соц!алъ- 
демократы, первые самымъ жалкимъ образомъ умо­
ляли о помощи картельныхъ молодцовъ; тамъ же, где
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другъ противъ друга выступали картель и сощалъ- 
демократ!я, свободомыслящее переб'Ьгали въ картели, 
открыто изменяя своимъ собственным* интересам*, 
какъ это самым* скандальным* образомъ произошло 
въ 3-мъ гамбургском* округе, въ Глюкштадте, Лю­
беке, Магдебурге и Кенигсберге. Такъ свободомы 
слящ!е сыграли въ руку Бисмарку еще почти въ 10 
избирательных* округах*, сделав* картельное боль­
шинство совершенно невредимым*. Соц1алъ-демократы 
прЮбрели въ перебаллотировках* только 2-й округ* 
въБреславл* (Крэкеръ). Эльберфельдъ-Барменъ(Гармъ), 
Золингенъ (Шумахер*), Ганноверъ (Мейстеръ) и Франк- 
фуртъ-на-Майне (Забор*).

У Бисмарка опять на три года были развязаны 
руки, чемъ онъ и постарался воспользоваться. Кар­
тель по первому требование утвердила ему не только 
законопроект* септенната, но, кроме того, также еже­
годное повышеше водочная налога слишком* на 100 
мил лю но в* и налога на сахаръ почти на 40 миллю- 
новъ. Не довольствуясь зтимъ, онъ еще извлек* изъ 
карманов* налогоплательщиков* ежегодный подарок* 
въ 40 миллюновъ для пивоваров* и въ 30 миллЮновъ 
для сахарозаводчиков*. „Моральный подъем* народ­
ная духа“, какъ картель окрестила слепой страхъ, 
подъ действ1емъ котораго производились эти выборы, 
во всяком* случае, достиг* того, что грабителями на­
родных* массъ оказались ужъ вовсе не воображаемыя 
страшилища въ красных* штанахъ.

3. Партейтагъ въ С-тъ-Галлен£.
Такъ какъ въ честной и последовательной по­

литике, обыкновенно, все идет* къ лучшему, то со- 
щалъ-демократической партш не пришлось пожалеть 
объ уменьшены числа ея парламентских* мандатов*. 
Въ картельном* рейхстаге она должна была волей- 
неволей удовольствоваться ролью бодрствующая 
стража, который пользовался всяким* блaroпpiятнымъ
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случаемъ, чтобы, открывать народу все враждебный 
ему махинац1и. Спорь о степени учасня въ парламент- 
скихъ делахъ теперь уже потерялъ свое значен!е, 
благодаря чему парня могла сильнее сплотиться, 
чтобы соединенными силами дать отпоръ иовымъ по- 
пыткамъ системы Бисмарка, продолжая въ то же время 
свое поступательное движен!е.

Поскольку процессы о тайныхъ союзахъ имели 
своей целью парализовать деятельность партМнаго 
органа и парнйвыхъ коигрессовъ, они являлись лишь, 
какъ и во всемъ остальномъ, просты мъ ударомъ въ 
пространство. После утверждешя фрейбергскаго при­
говора имперскимъ судомъ, фракщя лишила „Соц1алъ- 
демократа“ его оффищальнаго характера, чемъ ни­
сколько не уменьшила ни его вл1ян!я и ни круга его 
читателей. Въ сентябре 1887 года фракщя, совместно 
съ прежними депутатами рейхстага и парламентскими 
представителями пари и въ ландтагахъ, опубликовала 
воззван!е о созыве партейтага, на который при­
глашались все товарищи. Само собой разумеется, что 
партейтагъ, дабы гарантировать себя противъ Ирингь- 
Маловыхъ, предоставилъ себе решете вопроса о до- 
пущен1и отдельныхъ участииковъ. Въ воззван!и былъ 
выработанъ порядокъ дня партейтага, при чемъ было 
определенно заявлено, что предполагаемыя заняпя 
партейтага не противоречатъ уголовному праву Гер- 
ман!и. Только существоваше исключительнаго закона 
вынудило прибегнуть къ особымъ мерамъ, поэтому 
заранее не могли быть указаны ни место, ни время.

Этимъ были обойдены все сети фрейбергскаго при­
говора, а политика Бисмарка-Путткамера опять оста­
лась съ носомъ. Полное недоумеше, которое выразили 
лицемерно въ своихъ газетахъ ихъ наемные писаки, по 
поводу того, что партейтагъ, если эанят!я его не противо­
речатъ уголовному праву, не назначенъ въ Герман»,— 
вызвало презрен!е даже и въ буржуазныхъ кругахъ. 
Въ ответь на свое недоумеше они получили отъ Бебеля
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весьма меткую пощещину: „Если мы уже должны 
стать въ зависимость отъ „чужой милости“ въ отно- 
шенш нашихъ внутреннихъ партШныхъ делъ, то мы 
предпочитаемъ зависеть отъ „милости“ чужого пра­
вительства, чемъ отъ милости немецкой полицш- 
Оффищозныя газеты и ихъ прихвостни могутъ себе 
намотать это на усъ“. Разумеется, неуклюжей не­
мецкой полиц!и на этотъ разъ такъ же, какъ и въ 
другихъ подэбныхъ случаяхъ, не удалось своевре­
менно открыть место и время, на которое нааначенъ 
былъ партейтагъ.

Заседашя последвяго происходил^ отъ 2-го до 6-го 
октября въ пивоварне въ Шененвегене у Брюггена, 
на разстоян1и получаса отъ С-тъ-Галлена. Въ общемъ 
тамъ было 79 участниковъ, изъ нихъ 74—изъ Герман1и. 
Отчетъ фракц!и показалъ, что со времени копенгаген- 
скаго конгресса въ парййную кассу поступило 135,748 
марокъ и, кроме того, 52,907 марокъ отъ загранич- 
ныхъ, именно, американскихъ и швейцарскихъ товари­
щей, не считая местныхъ взносовъ, о которыхъ, не 
преувеличивая, можно сказать, что они во много разъ 
превышали эту сумму. Столь же непреклонной и не­
сокрушенной, какъ всегда, п а р т  выступила и на 
этотъ разъ противъ своихъ преследователей; уже въ 
первой резолюцш партейтага резко порицалось бег­
ство товарищей изъ страха судебныхъ преследо- 
вашй и тюремнаго заключешя. Не менее резкШ 
вотумъ порицашя былъ вынесенъ противъ Гей­
зера и Фирека за то, что они, безъ достаточныхъ 
основанШ, отказались подписать воззван!е о созыве 
партейтага. По вопросу о парламентской деятельности 
партш и о позицш, какую надлежитъ занять парт!и 
въ отношенш сощальной и экономической политики 
правительства, было сделано то же постановлеше, 
что въ Видене и Копенгагене; только на перебаллоти­
ровкахъ между буржуазными кандидатами партейтагъ 
рекомендовалъ, на основаши опыта, вынесеннаго изъ 
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выборов*, происходивших* иа масля ниц*, впредь 
безусловно воздерживаться огь голосовашя. „Berliner 
Volksblatt“ писал* по этому поводу: „Если до сих* пор* 
и было „правое крыло* в* партш, то теперь его больше 
не существует*“.

Самое разительное свидетельство неисчерпаемой 
силы парт!и заключалось въ том*, что она, невзирая 
на все притеснены, готовилась принять на себя руко­
водство ивтернащональнымъ рабочим* движешемъ. Со 
времени большого краха семидесятых* годов*, бед- 
ств1я, вызванный капиталистическим* строем* во 
всех* культурных* странах*, усилились до такой сте­
пени и настолько сделались тягостными для всех* 
классов* народа, что глубокое сознате необходимости 
сощальныхъ реформ* стало проникать далеко за пре­
делы рабочихъ слоев*; становилось все яснее, что 
система покровительственных* пошлин* не только 
не ослабила этих* бедствШ, но даже усилила ихъ, 
что картели, тресты и друпе союзы предпринима­
телей, которые образовались въ продолжеше восьми­
десятых* годов* съ целью урегулировать производ­
ство, въ сущности, свелись къ укр*плешю власти 
капитала какъ надъ потребителями, такъ и над* про- 
летар1ями. Несравненно более серьезную помощь про­
тивъ капиталистической эксплоатац1и обещала законо­
дательная защита труда. Хотя и этой области не 
чужды были иллюзш и некоторое лвцемер1е, но все 
же сильное течете въ эюмъ направлен!и разлилось 
по всем* странам* съ развитой промышленностью, 
причемъ оно приняло интернащональный характер*, 
какъ до причинам*, лежащим* въ самой природе 
вещей, такъ и потому, что защитники капиталистиче­
ской эксплоатащи, а изъ нихъ въ особенности Бис­
марк*, постоянно ссылались на международную конкур- 
ренвдю и на несходство сощальныхъ законодательств* 
конкуррирующихъ стран*, конечно, не для того, чтобы 
способствовать развитш интернащоыальнаго фабрич-
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наго законодательства,—въ этомъ они черпали лишь 
возражешя противъ нащональнаго фабричнаго законо­
дательства.

Первый толчекъ къ интернацюнальнымъ начина­
ла мъ дала въ этой области, въ 1881 году, Швейцар1я, 
однако, безъ всякаго результата. Съ тЪхъ поръ по­
требность въ этомъ стала повсюду еще сильнее ощу­
щаться; можетъ быть, самымъ очевиднымъ доказатель- 
ствомъ этого служилъ тогь фактъ, что даже герман- 
сшй картельный рейхстагъ уже въ первой своей 
сесс!и обнаружилъ стремлен!е къ дальнейшему раз­
вит! ю германского фабричнаго законодательства. По­
добно тому непреодолимому сопротивлен1ю, которое 
рабочее законодательство встретило въ лице Бисмарка, 
оно и въ другихъ странахъ наталкивалось на сидь» 
ныхъ противниковъ, совершенно не ваиравшихъ на 
то обстоятельство, что съ растущей популярностью 
этой идеи даже очень сомнительные кантонисты овла- 
деваютъ ею, и между ними такой бреттеръ капита­
лизма, какъ Евгешй Рихтеръ вместе съ его когортой 
фаватическихъ манчестерцевъ, которые, будучи уве­
рены въ томъ, что Бисмаркъ не уступить въ этомъ 
вопросе, обнаружили недурное желаше заняться „со- 
вдально-реформаторской* демагог!ей. Это было темъ 
легче, что интернащональный рабочШ классъ поднялъ 
этотъ вопросъ на его должную высоту, разстроивъ 
игру какъ упрямыхъ противниковъ, такъ и колеблю­
щихся или лицемер ныхъ друзей.

Бму нужно было при этомъ только возстановить 
связь съ традищями стараго Интервац!онала, иа кон­
гресса хъ котораго этому вопросу всегда отводилось 
значительное место. Бели Интернац1оналъ погибъ, 
выд!л и въ анархизмъ, съ одной стороны, и тредъ- 
юшонизмъ — съ другой, то теперь настало время воз- 
становить его, поднявъ на высшую ступень развита 
Анархисты повсюду уже закончили свою деятель­
ность. Какъ въ Герман!и и Швейцар!и, такъ и въ
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Австрш, Францш, Бельг1и и Англш они все попа­
дались на удочку безчестной провокацш; въ 1887 году 
честный и безкорыстный авархистъ Неве, выданный 
полицш провокаторами Траутнеромъ, Пейкертомъ в 
Рейсомъ, самымъ недостойнымъ образомъ былъ приго- 
воренъ имперскимъ судомъ, при закрытыхъ дверяхъ, 
къ пятнадцати годамъ смирительнаго дома. Только 
въ Соединеняыхъ Штатахъ анархезмъ достигъ извест­
ной силы и то, благодаря тому, что онъ сталъ во 
главе возникшаго здесь сильнаго движен!я въ пользу 
восьмичасового рабочего дня, при чемъ участ!е анар- 
хистовъ привело къ тому, что это подававшее болышя 
надежды движен!е надолго заглохло. Политика на- 
сил!я, которая проповедывалась анархистской прессой, 
дала американскимъ капиталистамъ возможность сы­
грать очень скверную, заранее обдуманную штуку; на 
сенномъ рынке въ Чикаго была брошена провокатор­
ская бомба, яа которой последовалъ мерзюй судебный 
фарсъ, закончивш!йся присужден!емъ восьми анар- 
хистскихъ вождей: одного—къ многолетнему заклю- 
чешю въ смирительномъ доме, а остальныхъ семе- 
рыхъ — къ смертной казни. Эти люди были столь же 
повинны въ покушеши съ бомбой, сколько немецюе 
соц!алъ-демократы въ выстреле Нобилинга. Но благо­
даря ошибочной тактике анархистовъ, американское 
рабочее движете попало въ искусственно сгущенную 
атмосферу ненависти и ярости, противъ которыхъ 
немецкое рабочее движете, благодаря своей правиль­
ной тактике, победоносно устояло.

Съ другой стороны, тредъ-юнюны были пробу­
ждены отъ своей узкой осторожности, когда монопол!я, 
которой Англ1я пользовалась на всем1рномъ рынке, 
стала все более и более сталкиваться съ немецкой, 
французской и даже американской конкурренщей. Вслед- 
ств1е этого, они, потерявъ свою, до известной степени, 
защищенную позищю, сразу попали въ общую сферу 
солидарности, связывающей интернацкшальный проле-
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тар!атъ. Это можно было проследить шагъ за ша­
гом* въ интернацкшальныхъ манифестащяхъ рабочая 
класса восьмидесятых* годов*. Всем1рный конгресс*, 
ннищатива которая исходила отъ бельпйцевъ и на 
который немецкая парня решила еще въ Видене 
отправить делегатов*, собрался въ 1881 году въ Шюре, 
но, подобно всевирному конгрессу, устроенному четыре 
я д а  ям у назад* въ Генте, онъ не далъ результатов*, 
достойных* быть отмеченными. Почти еще безплоднее 
прошла въ 1883 году интернащональная рабочая кон- 
ференщя въ Париже; она дала, по крайней мере, бур­
жуазной прессе своими ничего не говорящими резо- 
люц!ями благопр1ятный новодъ затянуть дешевыя по- 
бедныя песни о „моральном* поражен!и соц!ализмам. 
Конференщей вполне овладели трэдъ-юнюны, рядом* 
съ которыми были еще представлены только поссиби­
листы; П. Брусъ, вождь этой французской рабочей 
фракщи, постарался даже помешать тому, чтобы не- 
мецше рабоч1е вообще былн приглашены. Совершенно 
иначе уже дело обстояло на интернащональной рабо­
чей конференц!и, которая въ 1886 году состоялась также 
въ Париже; на нее были приглашены рабоч1я партш 
всех* стран*. Немецкая сощалъ-демокрайя была 
здесь представлена жившим* въ Париже товарищем* 
Гримпэ, въ то время какъ Раковъ явился въ каче­
стве делегата коммунистическая рабочаго просвети­
тельная союза въ Лондоне. Рядом* съ Гермашей, 
Анпией и Франц1ей на конференщю послали предста­
вителей также Австр1я, Венгр1я, Бельпя, Швещя, Нор- 
вепя и Австрал1я. Гримпэ сделалъ, может* быть, не 
особенно вежливое, но очень удачное нападете на 
политику трэдъ-юн!оновъ, при чемъ Раковъ его весьма 
ярячо поддерживал*; возникли двухдневные оживлен­
ные дебаты, въ которыхъ все семь делегатов* трэдъ- 
юшововъ обнаружили сильныя колебан1я; въ заключе- 
ше, они по формальным* причинам*, вследств1е не­
достаточных* полномочШ, отказались участвовать въ



баллотировке резол юц!и, принятой единогласно всеми 
участниками конференц». Резолющя эта требовала 
отъ правительствъ отдельныхъ странъ создатя ме­
жду народ наго фабричнаго законодательства на ос­
нове восьмичасового рабочаго дня. Въ принципе 
и представители трэдъ-юшоновъ объявили себя со­
лидарными съ втой резолюцией. Годъ спустя кон- 
грессъ трэдъ-юнюновъ въ Свонзи решидъ отъ соб- 
ственнаго имени созвать интернащональный рабочШ 
конгрессъ, разумеется, еще ограничиваясь только 
одними професс1оиальными орган изац!я ми, при чемъ 
доступъ иа конгрессъ былъ обусловленъ такими ого­
ворками, которыя для странъ съ полицейскимъ исклю- 
чительнымъ законодательствомъ, какъ Герман1я и 
Австр1я, делали невозможными достаточное предста­
вительство.

Въ то же время начался и партейтагъ въ С.-Гал* 
лене. Онъ принялъ резолюц1ю противъ анархизма» 
центръ тяжести которой заключался въ безпощадномъ 
осужден» анархистской тактики; въ истор!и иародовъ 
насил!е является факторомъ постольку же реакщои- 
нымъ, если не больше, поскольку и революц!оннымъ; 
насил!е, направленное противъ личности, не ведетъ 
къ цели, оказываясь потому еще более вреднымъ и 
недопустимыми ибо оно лишь притупляетъ правосо- 
знан!е массъ. „За индивидуальные акты насшпя со 
стороны до крайности преследуемыхъ и гонимыхъ мы 
делаемъ ответственными преследователей и гоните­
лей; мы поннмаемъ склонность къ этому, какъ явле- 
в!е, которое обнаруживалось во все времена при по- 
добныхъ услов!яхъ и которое теперь экснлоатируется 
наемными провокаторами въ иитересахъ реакц!и, на­
правленной противъ рабочаго класса*. Это заключи­
тельное место избавило партейтагъ отъ подозрен!я въ 
томъ, что онъ поетъ въ унисонъ съ буржуазной тру­
состью; когда, месяцъ спустя, въ Чикаго должна была 
состояться казвь семи осужденныхъ анархистовъ, Бе­
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бель, Грилленбергеръ, Либкнехтъ и Зингереръ отправили 
губернатору штата Иллинойсъ отъ имени нЪмецкихъ 
рабочихъ телеграмму, въ которой они призывали къ 
чувству гуманности, не считаясь съ гЬмъ, что Пуп­
кам еръ и его присные старались выставить этотъ шагъ 
въ самомъ отвратительномъ виде. Какъ известно, 
только двоимъ язъ приговоренныхъ смертная казнь 
была заменена пожизненнымъ заключен1емъ въ сми­
рительный домъ; одннъ изъ нихъ самъ покончилъ съ 
собой передъ казнью, а четверо кончили свою жизнь 
на виселице, какъ решительные и мужественные люди, 
и вскоре после того ихъ невинность была признана 
даже оффищально

Отвергнувъ анархистскую тактику, партейтагъ въ 
С-тъ-Галлене вместе съ темъ осудилъ и мал о дупле, 
сковывавшее трэдъ-юн1оны. Онъ поручилъ руководи­
теля мъ парт!и созвать осенью 1888 года, совместно съ 
рабочими союзами другихъ странъ, всеобщ!й интер- 
наЩональный рабоч!й конгрессъ съ целью объединить 
попытки, которыя будутъ сделаны рабочими всехъ 
странъ въ интересахъ осуществлешя интернаЩонадь- 
наго рабочаго законодательства, проложивъ этимъ 
новый путь интернацюна льной классовой борьбе со- 
временнаго пролетар1ата.

4 . Законъ объ изгнан!и.
Когда картельный рейхстаге» въ ноябре 1887 го­

да былъ созванъ на вторую сесс!ю, Бисмаркъ, не 
удовольствовавшись новыми чрезмерными требова- 
шями увеличен!я военнаго бюджета, сталъ хлестать 
овоихъ избирателей, поддавшихся грубому обману на 
маслянице, втрое сплетеннымъ киутомъ, — повыше- 
шемъ хлебныхъ пошлинъ съ 3-хъ на 5 марокъ, удди- 
нев1емъ законодательнаго пер!ода съ 3-хъ на 5-ть леть 
и, накОнецъ, продлен!емъ закона противъ сощалистовъ, 
съ каннибальскими дополнеи1ями, еще на 5 летъ. Въ 
своей реакцюнной ограниченности Бисмаркъ уже
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опять зашелъ такъ далеко, что не разъ хотел* по­
кончить съ картельным* рейхстагом*. Только по вопро­
су объ удлинены законодательнаго перюда, являвше­
муся первой аттакой на всеобщее избирательное право, 
картельное большинство охотно выразило свое соглаше; 
повышешю же хлебных* пошлин* оказала сопроти­
вление большая часть нащоналъ-либераловъ въ интере­
сах* промышленности, и это новое ограблен1е массъ 
удалось только благодаря привлеченш удьтрамонтан- 
ской клики; напротив*, ни нащоналъ-либераловъ, ни 
ультрамонтановъ нельзя было расположить въ пользу 
закона объ изгнаны, направленная противъ соц!алъ- 
демократы, и Бисмарк* тут* запнулся.

Согласно этому закону, высшая мера наказашя 
за распространен1е запрещенных* печатных* произве­
ден^ была удвоена—съ шести месяцев* она была 
доведена до целаго года; за „ирофессЮнальную“ 
агит&щю въ пользу сощалъ-демократш онъ к&ралъ 
не меньше, чемъ двумя годамв тюрьмы. Такъ какъ 
отъ произвола судьи зависело признать или не при­
знать агитатора „професскшальнымъ“, то этот* растя­
жимый параграф* давал* возможность всякая неудоб­
н ая  сощалъ-демократа сначала бросить въ тюрьму на 
целые годы, а затем* изгнать изъ страны, ибо на 
осужденных* по этому закону, какъ на всехъ осуж­
денных* за принадлежность къ тайным* союзам*, 
можно было распространить пункт* о лишены под­
данства. Пункт* этот* мог* быть применен* так­
же и къ тем*, которые принимали бы участе за 
границей въ собрашяхъ въ целях* содейств!я соц!алъ- 
демократическимъ стремлетямъ. Кроме того, это 
вновь выдуманное преступлеше каралось еще тюрьмой.

Внесете этого закона ясно указывало на полное 
банкротство закона противъ сощал истов*. Русским* 
кнутом* пытались достигнуть тоя, чего не удалось 
достигнуть немецкой полицейской палкой. По § 22 
закона о соц!алистахъ, профессиональные агитаторы
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могли быть ограничены въ правахъ жительства, и эта 
позорная мера энергично применялась. Кристензена 
травили по всей Герман», какъ дикаго зверя за то, 
что онъ разобдачидъ провокатора Иринга-Малова, 
Кайзера—за то, что въ сощалъ-демократической фракцШ 
онъ стоялъ правее всехъ, архитектора Кесслера 8& то, 
что онъ участвовалъ отнюдь не въ политической 
агнтащи, но лишь въ професскш&льной организац1н 
плотниковъ. Однако эта травля и эта практика вы- 
сылокъ изъ местностей, находившихся на осадномъ 
положен», дали лишь тотъ результатъ, что оне спо­
собствовали распространен^ соц!алистической пропа­
ганды; въ самыхъ мотивахъ закона объ изгнаНи ука­
зывалось на то, что часто высылки заносили пропа­
ганду въ ташя местности, которыя до техъ поръ мало 
или совсемъ не были ею затронуты. Этотъ самоубй- 
ственный результатъ собственной политической муд­
рости Бисмарки и Путткамеры хотели ослабить темъ, 
что всякаго, возбудившаго малейпия подозрен1я, они 
имели бы право тотчасъ же прогнать за немецкую 
границу. При этомъ законъ объ изгнан» метидъ 
свое ядовитое жало въ „Сощалъ-демократа“, который 
съ безпримерной пунктуальностью еженедельно рас­
пространялся по всей Герман» больше, чемъ въ де­
сяти тысячахъ экземпляровъ, хотя имперсшй судъ, 
между прочимъ, сделалъ еще то удивительное от- 
крыт!е, что уже одна только доставка, даже получете 
и хранеше отдельныхъ экзем пляровъ должны быть 
наказуемы, какъ содейств1е и попытка распростра­
нена ихъ; „самая насильническая изъ всехъ хищ- 
ныхъ птицъ приэнаетъ себя неспособной вести борьбу 
съ красногузкой, безстрашная песня которой ей такъ 
досаждаетъ“, — посмеивалась угрожаемая газета. До 
наиболее консерватнвныхъ круговъ общества про­
никло чувство стыда, позора, которымъ этотъ проектъ 
покрылъ немецкое имя.

Разумеется, самъ Путткамеръ былъ исполненъ
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сознанЫ своей неотразимости. Со времени масля нич- 
ныхъ выборовъ онъ усвоилъ себе новую смешную 
позу, позу молчаливаго страдальца-мыслителя, да­
леко опередившаго свой векъ и съ кроткимъ отчая- 
шемъ, съ трогательнымъ терпешемъ взирающаго на 
тупой народъ, не признававшШ его мудрыхъ плановъ. 
Когда сощадъ-демократичесюе депутаты говорили о 
применены закона противъ сощалистовъ, то онъ, 
слегка отвернувшись, разсматривалъ свои лакирован­
ные сапоги или же теребилъ свои вьюпцеся бакен­
барды, но ни одно слово не слетало съ его устъ, какъ 
будто бы его богоподобный гешй усталъ бороться съ 
человеческой глупостью. Точно также онъ считалъ 
лишнимъ вступать въ обсуждеше закона объ изгианЫ; 
онъ предоставилъ первый шагъ сощалъ-демократамъ, 
которые тотчасъ же, пробудивъ его отъ любовнаго со- 
зерцан1я своихъ лакированныхъ сапогъ, принудили 
его въ последшй разъ сыграть свою роль спасителя 
отечества, роль быка въ фарфоровой лавке, и эту роль, 
именно потому, что она была последней, онъ. игралъ 
не съ искусственной аффектац!ей, но съ убедительной 
естественностью.

Сощалъ-демократ, по своему хорошему обыкно- 
вен!ю, не осталась въ долгу: на законъ объ изгнаны 
она ответила грандюзнымъ разоблачен ¡емъ системы кор- 
рупцЫ и провокацЫ, которыми Бисмаркъ-Путткамеръ 
заразили не только всю Гермашю, но и половину 
Европы. „Сощалъ-демократъ“ уже въ мае 1887 года 
раскрылъ ту постыдную игру, благодаря которой слав­
ный Невепопалъ въ руки немецкой полицЫ;въ конце 
того же года онъ выловилъ изъ болота не меньше 
двенадцати полицейскихъ агентовъ: въ Лондоне — 
писателя Закса и потерявшаго голосъ певца Рейса, 
въ Париже—писателя Траутнера, преподавателя язы- 
ковъ Нонна и писателя Обервиндера, который когда-то 
принадлежалъ къ первымъ приверженцамъ Лассаля 
и потомъ огь времени до времени принимадъ ynacrie
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въ австрМскомъ рабочем* движены, въ Цюрихе — 
столяра Шредера и владельца пивной Генриха, въ 
Жвнев'е — литейщика Гаупта, въ Магдебурге — писа­
теля Швенгагена, въ Алыоне— синильщика Вихмана, 
въ Гамбурге — столяра Неймана, въ Лейпциге — 
книгопродавца Небеля. Только некоторые изъ нихъ, 
какъ Обервиндеръ, могли претендовать на роль но­
вейших* Коцебу, большинство же были пилонами и 
провокаторами самаго низкаго пошиба, какъ Рейс* и 
Вихманъ, Шредеръ и Гауптъ. Ловкое н быстрое вме­
шательство цюрихских* товарищей вынудило у обоих* 
последних* весьма ценныя признашя; судебное след- 
ств1е, которое было предпринято противъ уличенныхъ 
провокаторов*, въ полнейшем* объеме установило 
ихъ вину, что цюрихойе начальник* полицы неудоб­
ный следователь Фишеръ оффищ&льно подтвердили въ 
ответе на запрос* Бебеля и Зингера. Одновременно 
съ этим* Союзный Советь вь Берне выслал* нзъ 
Швейцар1и бывшая баденскаго офицера генеральная 
штаба фонъ-Эренберга, который нздавна тщетно ста­
рался запутать сощалъ-демократическую парт!ю въ 
дело о государственной измене. До техъ поръ Эрен- 
бергъ считался пустымъ авантюристом*; высланный 
изъ Швейцар1и, онъ предстал* пред* военным* су­
дом* въ Карлсруэ, начавшим* противъ него следств1е 
по обвиненш въ государственной измене. Одн&ко-жъ 
онъ не былъ арестован*, несмотря на с&мыя тяжкш 
улики. Когда же и теперь не удались его страстныя 
попытки вовлечь въ это дело сощалъ-демократш, а 
следств1е, которое велось противъ него, принимало все 
более и более неблагопр1ятный оборот* какъ для 
нея, такъ и для его друзей, — онъ безпрепятственно 
скрылся изъ импер!и.

Разоблачен1я, который Бебель и Зингер* сделали 
въ рейхстаге по поводу провокаторских* махинац1й 
совершенно смели закон* объ изгнаны. Ярость Путтка- 
мера поставила только точку надъ 1 самаго открытаго
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позора. Онъ говоридъ, какъ въ изступденш: Гаупты 
н Шредеры, конечно, не джентельмены, но безъ по- 
добныхъ опоръ ни на одинъ день не можетъ быть 
обезпечена политическая безопасность культурнаго 
государства. Честныхъ людей, сорвавшихъ маску съ 
провокаторовъ, Путткамеръ ругалъ „бандой бродягъ“, 
а начальника под иц1и Фишера назвалъ „недостойнымъ 
дов'Ьр!я субъектомъ“; Швейцар1и онъ угрожалъ ди- 
пломатическимъ вмешательствомъ, чтобы напомнить 
ей о ея обяаанностяхъ къ сосЪднимъ ведикимъ держа- 
вамъ. Во всемъ его безпамятстве было только одно 
светлое мгновете, — когда онъ откровенно признавался, 
что не можетъ составить себе никакого представлешя 
о томъ культурномъ состоянш, въ которомъ находится 
Швейцарш; безусловно, все историческое несчастье 
его и Бисмарка заключалось въ томъ, что они, 
чувствуя себя блаженными въ услов1яхъ феодальнаго 
варварства, не имели никакого представлешя о со­
временной культуре. Но, къ сожалению, Путткамеръ 
уничтожилъ примиряющее действ!е этого смягчаю- 
щаго обстоятельства, сказавъ, что изъ рядовъ сощалъ- 
демократ1и его осаждаютъ предложешями шп!овскихъ 
услугъ; съ какимъ бы большимъ чувствомъ удовле- 
творешя онъ ни смотрелъ на распространеше своей 
коррупщонной деятельности, все же рабоч!й классъ 
ему никогда не удалось подкупить. Когда онъ, нако- 
иецъ, собравшись съ духомъ, патетически поклялся, 
что онъ готовь былъ бы провалиться сквозь землю 
со стыда, если бы въ деле провокащй онъ имелъ хоть 
одно пятно на своей совести, то вся палата ответила 
ему хододнымъ молчан!емъ; только пара ландратовъ 
на крайней правой съ трудомъ выжала: „совершенно 
верно* 1 Такъ жалкая политика дожила до своего 
жалкаго конца.

Лишь консервативныя фракцш обнаружили готов­
ность пригвоздить самихъ себя къ позорному столбу. 
Нац1оналъ-либералы заявили, что дальше утвержден^
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еще на два года закона о соц!алистахъ, въ его ста- 
ромъ вид*, они пойти не могутъ; въ это же время 
ультрамонтаны, положившись вполн* на картельное 
большинство, привлекли себ* въ помощь небольшую 
кучку, 8 челов*къ всего, которыхъ они до сихъ поръ 
выставляли въ пользу продлешя закона противъ соща- 
листовъ; Рейхенспергеръ, вождь этого вспомогатель- 
наго отряда, произнесъ было даже опять громовую 
р*чь противъ исключительныхъ законовъ. 18 февраля 
1888 года законъ противъ соц!алистовъ былъ продленъ 
164 голосами противъ 80 въ четвертый и посл*дтй 
разъ до 30 сентября 1890 года.

Глава восьмая .

Девяносто девять дней.

Вскор* поел* этого, 9 марта, умеръ императоръ 
Вильгельмъ, 90 слишкомъ л*тъ отъ роду, и его 
насл*дникъ вступилъ на престолъ, находясь почти 
при смерти.

Отнюдь не ген!й, едва ли даже талантъ, глубоко 
проникнутый на феодальный ладъ сознатемъ своего 
монаршаго достоинства, императоръ Фридрихъ все же 
впиталъ въ себя некоторое в*яше современнаго духа. 
Въ своемъ тронномъ манифест* онъ объявилъ себя 
сторонникомъ мира; мало заботясь о блеск* великихъ 
подвиговъ, сулящихъ славу, онъ былъ бы доволенъ, 
если бы потомство съ похвалою отозвалось о его пра- 
вленш, какъ о благод*тельномъ для народа, полез* 
номъ для страны и счастливомъ для имперш. Въ 
частностяхъ манифестъ, конечно, допускалъ всевоз­
можный толковашя. Составленный хриспанско-консер- 
вативнымъ профессоромъ Гефкеномъ, онъ былъ при- 
в*тствованъ Свободомыслящей Парней съ превосходя­
щей всяк!я границы лояльностью. Бя государственные



мужи не поленились поделить между собой за своими 
столиками въ ресторанчиках* все портфели въ то 
время, какъ смерти императора Фридриха можно было 
уже ждать съ часу на часъ.

Бисмарк* не былъ такъ глупъ, но зато, темъ бо­
лее золъ. Онъ имел* въ рукахъ все козыри. Что 
могъ съ нимъ сделать умираюпцй император* или 
парт!я умирающая императора, которая не заключала 
въ себе даже и десятой доли всего рейхстага? Бели бы 
Бисмарк* хотел*, какъ выразился Штэккеръ, въ ка­
честве сведущая лица, „создать на сравнительно 
короткое время правлешя больного императора систему 
устойчивости и солидарности“, т. е., другими словами, 
тормозить наперед* всякое самостоятельное д ей ст в  
императора, то въ этом* было бы очень мало монар­
хическая, но зато было бы вполне понятно съ точки 
зрен1я придворнаго мажордома. Однако, этим* одним* 
Бисмарк* не удовольствовался.

Новый духъ, который, вопреки всему, все же веялъ 
съ тронная манифеста императора Фридриха, безе иль­
ное, но упорное сопротивлеше, на которое Бисмарк* 
наталкивался въ продолжен!е десятилетий у крон­
принца и у кронпринцессы, вызывали къ жестокой 
мести, — и натравливая въ то же время патрютическую 
чернь въ шелковых* цилиндрах* на безпомощную 
императорскую чету въ самых* гнусных* орияхъ, 
въ которыя когда-либо вырождалась человеческая ни­
зость, онъ невольно давалъ лишь отрицательный от­
веть на полный отчаяшя вопрос* Гефкена: „Можно ли 
во всей жизни зтоя человека открыть хоть следъ 
благородства?“

Естественно, „устойчивость“ Бисмарка распростра­
нялась и на применено закона о соц!алистахъ, кото­
рый совсем* не нравился императору Фридриху, и 
это еще чертовски увеличивало его удовольствие про­
должать мучить рабочШ класс* такъ, какъ это было 
при старом* Вильгельме. Единственным* актом* ино­
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странной политики при императоре Фридрихе было 
изгнаше „Сощалъ-демократа“ изъ Швейцар^ Бла­
годаря личнымъ обидамъ, которыя наносились швей­
царскому посланнику въ Берлин^ благодаря тревоге, 
поднятой н'Ьмецкимъ посланннкомъ въ Берне, и, не 
въ меньшей степени» благодаря уступкамъ, которыя 
обещаны были интересамъ швейцарской промышлен­
ности при предстоявшемъ возобновлен^ нЪмецко- 
швейцарскаго договора, — Союзный Советь въ Берне 
далъ себя склонить къ произведенному въ апреле 
1888 года изгнан1ю Бернштейна, Моттелера, Шлитера и 
Таушера съ территор1и союзнаго государства. Пред- 
логомъ должно было послужить направдеше „Сощалъ- 
демократа“, злоупотребившаго,яко бы, гостепр!имствомъ 
Швейцар1и и подвергшаго опасности ея добрыя отно- 
шешя съ дружественнымъ государствомъ. Хорошо 
выразился по этому поводу Отто Лангъ, швейцарскШ 
чиновннкъ, за прощальнымъ обедомъ, даннымъ въ 
честь высыдаемыхъ; онъ сказалъ: „Рожден1е чего- 
нибудь великаго всегда сопровождается во всем1рной 
истор!и какимъ-нибудь неопровержнмымъ знамешемъ. 
Счастье народовъ не плодъ, который произрастаетъ на 
солнечномъ свете; нЪтъ, онъ созр'Ьваетъ въ бурю и 
непогоду*. Сами изгнанники заявили въ воззванш, 
обращенномъ „ко всЪмъ друзьямъ свободы и права 
въ Швейцарш“, что имъ не былъ поставленъ, да и не 
могъ быть поставленъ въ вину ни одинъ поступокъ, 
который бы можно было квалифицировать какъ нару- 
шеше уголовнаго права, ни покушен!я, ли призыва, 
ни замышлешя какого-нибудь преступнаго уголовнаго 
и государственнаго акта. То, что имъ, действительно, 
ставится въ вину, относится къ области выражешя 
своихъ убеждетй путемъ печати, къ области выра­
жешя мнЪшй прессой, на почве которой союзная кон- 
ститущя предоставляетъ полную свободу. Настоящей 
причиной ихъ изгнашя должны считаться разоблачен- 
ныя „Сощалъ-демократомъ“ безстыдныя действ1я не-



мецкаго провокаторства, за что Путткамеръ теперь и 
мстить. Этими изгнан!ями Швейцар1я унижаетъ себя 
до роли сыщика бисмарковской пол и щи.

Во вс*хъ честныхъ гражданахъ Швейцарш наси- 
л1е это вызвало глубокое чувство стыда и возмущен1я. 
Безчисленныя выражешя симпат!и сопровождали из- 
гнанниковъ; швейцарсюе граждане, и между ними, 
главнымъ образомъ, славный Концеттъ, обезпечили 
дальнЪйшШ безпрепятственный выходъ „Сощалъ-демо­
крата“, въ прежнемъ дух* и тон*. Т*мъ не мев*е, 
чтобы изб*жать и вида постороиняго давлетя, онъ съ 
октября 1888 года сталъ издаваться въ Лондон*. Этимъ 
ничего въ немъ не изм*нилось; онъ остался такимъ же 
какимъ былъ и до сихъ поръ. Бисмаркъ и Путтка­
меръ отвели лишь душу на н*сколькихъ лицахъ, но 
и въ этомъ случа*, какъ всегда, они дали лишь хо­
лостой выстр*лъ. Еще большее удалеше парт1йнаго 
органа отъ н*мецкаго театра военныхъ д*йств1й ни- 
коимъ образомъ не умалило его вл1ян1я. Съ насту- 
плен1емъ третьяго пер!ода закона о соц!алистахъ его 
задачи стали иными, какъ это произошло и во вто- 
ромъ пер!од*. Н*мецкое рабочее двИжен1е приняло 
тате разм*ры и располагало такимъ количествомъ 
органовъ въ пред*лахъ самой Гермав1и, что оно, до 
изв*стной степени, могло обойтись безъ заграничнаго 
органа. Однако, лишь до изв*стной степени, по­
тому что н*мецк!я рабоч!я газеты жили подъ дамок- 
ловымъ мечомъ, который отъ времени до времени 
опускался на нихъ. Он* должны были соблюдать 
строгую самоцензуру, и эта цензура — самая худшая, 
такъ какъ она не даетъ себя въ обманъ; относитель- 
нымъ просторомъ, которымъ он* все же пользовались, 
он* не въ малой степени обязаны основательному 
страху н*мецкихъ насильниковъ предъ чувствитель­
ными ударами бича „Сощалъ-демократа“. Чтобы, по 
возможности, срыть корни заграничнаго органа партш, 
старались относиться терпимо къ домашнимъ рабочимъ

2 0 8  ИСТОР1Я ГЕРМАНСКОЙ СОЦ.-ДЕМОКРЛТШ.



Девяносто девять дней, 2 0 9

газетамъ; и пока продолжалъ существовать законъ о 
сощалистахъ, до тЪхъ поръ не долженъ былъ прекра- 
щаться „Сощалъ-демократъ*. Свои тогдашн!я задачи 
онъ могъ выполнять тавъ же хорошо изъ Лондона, 
какъ изъ Цюриха, и именно для провокаторовъ онъ 
сделался еще страшнее, чемъ прежде; не усп'Ьетъ 
какой-нибудь без дальни къ разслышать звонъ золота, 
впервые появлявшагося въ его кармане, какъ съ него 
тотчасъ же срывалась „желЪзвая маска“.

Цюрихск1я изгнав1я — этогь „усп’Ьхъ“ Путтка- 
мера — оказавшись такими же безнадежными, какъ и 
все его „успехи“, явились вместе съ т’Ьмъ его по- 
сл’Ьднимъ „успехомъ“. Императоръ Фридрихъ про 
тивился мн’Внш выработаннаго еще при его предше­
ственнике закона о продолженш законодательнаго пе- 
рюда; онъ не хогЬлъ связывать своего имени съ пер- 
вымъ нарушен!емъ самыхъ существенныхъ народныхъ 
правь. Но, какъ императоръ, онъ не имЪлъ никакого 
права „вето“ противъ закона, одобреннаго Союзвымъ 
СовЪтомъ и рейхстагомъ. Скорее онъ могъ бы не до­
пустить его въ прусскомъ королевстве, цензовый пар- 
ламенгь котораго немедленно же повторилъ реакцкш- 
ный взмахъ рейхстага; однако, и здесь онъ тщетно 
боролся съ сопротивлешемъ министерства. Исполняя 
пруссюй законъ, онъ могъ обнаружить свою добрую 
волю лишь въ повеленш прекратить оффищальное 
давлеше на выборы, невероятное злоупотреблен!е 
которымъ было сперва раскрыто во время проверки 
выборовъ въ пруссюй ландтагь. Путткамеръ ответилъ 
въ комическо-надменномъ тоне оскорбленной невин­
ности, къ которому его пр!учила буржуазная оппози- 
щя; однако, на этотъ разъ онъ попалъ не въ тонъ, 
и 8 т н я  получилъ отставку. Фактъ столь бы- 
страго удален!я сделалъ всесильнаго мажордома осто- 
рожнымъ; онъ не простеръ „солидарности“ на самаго 
вернаго своего помощника, ограничившись лишь про- 
щальнымъ обедомъ, даннымъ имъ въ утешете своего
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погибшаго товарища. Спустя неделю, смерть импе­
ратора совершенно развязала ему руки.

Сощалъ-демократ1я, въ продолжеше 99-ти днев- 
наго царствовашя императора Фридриха, обнаружи­
вала вполне серьезную и достойную твердость. Она 
оставалась одинаково чуждой пустымъ иллюз!ямъ сво­
бодомыслящи хъ. какъ и отвратительной фронде кар­
тели. Написанный Ауэромъ въ „Berliner Volksblatt* 
некрологъ, далъ благимъ намЬрешямъ покойнаго им­
ператора надлежащую оценку, строго обозначивъ гра­
ницы, которыя были бы поставлены этимъ намЬре- 
шямъ, если бы передъ ними открылась свободная до­
рога. О беззащитной „англичанке*, отданной въ жертву 
лающей своре Бисмарка, онъ отозвался весьма просто, 
всколыхнувъ всю надутую напыщенность свободо- 
мыслящихъ: „преданная и верная до гроба жена 
всегда является трогательнымъ эрелищемъ, — во 
дворце ли короля или въ хижине бедняка*. Созна­
тельный пролетар1атъ переросъ господствуюпце классы 
не только въ своей ясной и сильной политике, но 
также и въ томъ, въ чемъ эти классы издавна ви­
дели свою неотъемлемую принадлежность: въ духе 
джентльменства, въ истинномъ такте и человеческой 
сердечности.

Г л а в а  д е в я т а я .
Крушен!е.

I. Ничего больше не удается!
Мажордомство Бисмарка вступило въ новую фазу, 

когда онъ долженъ былъ вести дело не съ девяносто- 
летнимъ, а съ тридцатилетнимъ императоромъ. Онъ 
самъ былъ достаточно плохимъ психологомъ, чтобы, 
при восшествш на престолъ императора Вильгельма II, 
верить въ возможность второго издашя „вильгельмов- 
скихъ дней*. Онъ предоставилъ своему старшему сыну,
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вероятно, одному изъ самыхъ неспособныхъ родствен- 
никовъ, о какихъ только истор!я сохранила память, 
больше, чемъ это было въ его интересахъ; съ едва скры­
тыми намеками оффицюзвыя газеты писали о „династш 
Бисмарка“, которая должна была занимать возле Гоген- 
цоллерновъ такое же место, какое когда-то Каролинги 
занимали подле Меровинговъ.

Пока молодой государь относился къ Бисмарку съ 
глубоки мъ благогов'Ьшемъ. Въ моментъ основашя им- 
пер!и 11-летн1й мальчикъ, въ годъ обнародовашя за­
кона о сощалистахъ — 19-летнШ юноша, онъ достигъ 
зр’Ьлыхъ летъ къ тому времени, когда трубный звукъ 
соц1альнаго царства раздавался со вс'Ьхъ оффищаль- 
ныхъ башенъ, оставаясь въ то же время въ такой 
атмосфере, которая, казалось, была ограждена отъ про- 
никновешя туда всякой еретической мысли; однако, не 
было недостатка въ предостерегающихъ предзнамено- 
вав!яхъ, указывавшихъ на то, что можетъ случиться и 
неожиданное. Тайный совЪтникъ Гинцпетеръ, воспита­
тель государя, назвалъ его своеобразной, сильной инди­
видуальностью, въ которой гвельфское упрямство, легко 
превращающееся въ энерНго, соединено съ гогенцол- 
лернскимъ своевол!емъ, пропитаннымъ идеализмомъ. 
Въ августе 1888 года Штеккеръ, обладавппй тонкимъ 
слухомъ придворнаго проповедника, слышалъ, будто 
бы собственными ушами, какъ императоръ пронзнесъ: 
„Дамъ старику шесть мЪсяцевъ отдыха, а потомъ самъ 
начну управлять". Но съ того времени трижды прошло 
шесть месяцевъ, а между тймъ въ новый 1890 годъ 
императоръ молилъ Бога сохранить ему еще на долг1е 
годы испытанные советы Бисмарка. Въ это же время 
онъ неоднократно вмешивался въ картельную политику 
Бисмарка подъ шумъ резкихъ протестовъ свободомы- 
слящихъ лойяльныхъ фраковъ.

Но „династ!я Бисмарка" была поражена той сле­
потой, которая является самымъ вернымъ признакомъ 
неизбежнаго паден!я. Когда Геффкенъ опубликовалъ
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выдержки изъ дневника императора Фридриха, рас­
крытая во всей наготе героизмъ „великихъ героевъ* 
изъ „основателей имперш“, Бисмаркъ былъ настолько 
безразсуденъ, что сталъ утверждать, будто авторъ днев­
ника не узналъ ничего важнаго въ Версали, согласно 
приказашю стараго императора Вильгельма, опасав- 
шагося измены своего престолонаследника. Наслед­
ники Бисмарка, который замешалъ въ зту ложь жившаго 
еще тогда дипломата Мор1э, былъ наказанъ сухимъ 
англичаниномъ предъ всей Бвропой, какъ злостный кле- 
ветпикъ. Этотъ же наследникъ сделалъ въ то же самое 
время изъ немецкой дипломами на Самоанской кон- 
ференцдн посмешище для всей Европы, и довелъ ее 
далее, въ одномъ новомъ споре со Швейцар1ей, до 
европейскаго скандала.

Какъ кошка безъ ловли мышей, такъ и немецкая 
полиц!я не могла обойтись безъ провокаторства, не­
смотря на все неудачи, которыя она терпела, благо­
даря своимъ неисправимымъ промахамъ. Мюльгаузен- 
сшй полйцейскШ инспекторъ Вольгемутъ подкрался съ 
гвуспой провокащей къ портному Лутцу въ Базеле, 
чтобы попасться въ сети этому верному товарищу. 
Письменное приглашеше Вольгемута: „возбуждайте, 
только позабавней!“ сделало всякое отпирательство 
невозможнымъ; беднякъ былъ арестованъ и, после до- 
кументальнаго установлев!я его вины, изгнанъ изъ 
Швейцарш. Хотя швейцарсюй Союзный Советь поста­
рался, съ другой стороны, подслужиться и Бисмарку, 
одновременно изгнавъ изъ Швейцарш и Лутца, однако 
гневъ этого господина не зналъ границъ; его наслед­
никъ целыми неделями такъ неистовствовалъ въ оф- 
фищальныхъ и оффицюзныхъ угрозахъ по адресу 
швейцарскаго права убежища, „дикой Швейцарш“, 
какъ этого никогда не осмеливались делать ни Мет- 
тернихи, ни Бонапарты, въ моменты самаго сильнаго
увлечешя. Союзный Советъ Берна могъ бы указать этому 
хвастуну, его место если-бъ онъ решился во всемъ
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остальномъ защищать свое право такъ, какъ это было 
бы желательно и необходимо. Въ самой Гермаши 
преемникъ Путткамера, прусскШ мннистръ полиц!и 
Геррфуртъ, почти такъ же примЪнялъ законъ о сощали- 
стахъ, какъ и самъ Путткамеръ. Какъ недавшй това- 
рищъ статсъ-секретаря Путткамера и вместе съ гЬмъ 
иногда и председатель имперской комиссш, Герфурть 
явился хорошо подготовленнымъ къ своему высокому 
призванш. Юнкеры, конечно, его ненавидели, какъ 
буржуазнаго выскочку, занявшего дворянское место, и 
потому онъ старался пршбресть известную бюрократи­
ческую благопристойность; но то, что онъ выигрывалъ 
въ этомъ отношенш, онъ опять терялъ, благодаря своей 
слабости. Въ марте 1889 года ему удалось то, на что 
самъ Путткамеръ не осмеливался: онъ допустилъ, 
чтобы берлинсшй президентъ нолицш фонъ-Рихтгофенъ, 
заместивппй Мадаиса, запретилъ буржуазную газету 
на основанш закона о сощалистахъ. Со средины де- 
сятилет!я „УоШвхеиипд*, после одной перемены ея 
политическаго направлешя, представляла собой бур­
жуазно-демократическую оппозиц!ю съ той последова­
тельностью, которая отвечала политическому положе- 
нш ; она, по мненш „Сощалъ-демократа“, писала 
такимъ безпощаднымъ языкомъ, на какой въ продол- 
жеше делыхъ десятилетий не осмеливалась ни одпа 
буржуазная газета въ Германш. Когда она решилась 
выступить противъ отталкивающего идолопоклонства, 
предметомъ котораго былъ старый нмператоръ Виль- 
гельмъ, она подпала подъ законъ о соц!алистахъ; при­
влеченная къ суду, по обвинен1ю въ оскорблеши вели­
чества, на томъ поразительномъ основан!и, что нели- 
цепр1ятный историческШ отзывъ о покойномъ деде  
является уже кровнымъ оскорблешемъ для его живого 
внука.

Все эти выпады натягивали лишь лукъ. Все гнилое 
8даше деспотизма Бисмарка, желавшаго въ конце де- 
вятнадцатаго века править теми же средствами, кашя



были нестерпимы бюргерамъ даже во дни Священнаго 
Союза, трещало по всемъ швамъ. Самыя верныя 
опоры стали расшатываться. Ограничивающ1й свободу 
печати актъ, внесенный Бисмаркомъ весною 1889 года 
въ Союзный СовЪтъ, безслЬдно провалился въ этой 
прежде столь услужливой корпорацш. Имперская ко- 
мисшя оправдала не только „УоШвгеНип^“, но и 
некоторый запрещенный рабоч1я газеты; имперскШ 
судъ, после 100-дневнаго разследован!я, прекратидъ 
возбужденное противъ Геффкена дело по обвиненш 
въ государственной измене; обвинешеяУоИсвгеиш^’а 
въ оскорбленш величества провалилось во всбхъ ин- 
станщяхъ, а мюнхенсюй окружный судъ совс'Ьмъ раз- 
В'Ьнчалъ „клятвопреступнаго Михеля" посл'Ь того, какъ 
онъ въ одномъ процессЬ о тайныхъ союзахъ былъ 
разбить на голову Ауэромъ, выступившимъ въ этомъ 
весьма искусно поведенномъ имъ деле со стороны 
обвиняемыхъ. Даже членъ имперскаго суда Миттель- 
штедтъ, который усердствовалъ въ деле о государствен­
ной изм'Ьн’Ь, возбужденномъ противъ Даве и Неве, сталъ 
публично жаловаться на упадокъ правосудия, а жИа- 
tinnalzeitung" — эта хитрая крыса — насвистывала ту 
же мелодш. „Ни въ чемъ нЪтъ более удачи", заклю­
чила ультрамонта некая „Гермашя" и, благодаря своему 
удачному лаконизму, эта фраза сделалась крылатымъ 
словечкомъ.

На тонущемъ корабле показались кацтельныя 
крысы, которыя съ безпокойной поспешностью стали 
метаться взадъ и впередъ. Нащоналъ - либералы, 
серьезно хмуря свои государствен ныя брови, стали по­
говаривать, что Бисмаркъ старость, между гЬмъ какъ 
более смелые люди изъ „КгеиггеНш^“ хватали его 
даже за икру. Поэтому дикая травля, которую Бисмаркъ 
открылъ противъ графа Вальдерзее, шефа генерального 
штаба, какъ противъ будущаго вождя юнкерства, еще 
лишь больше обнаружила раздожеше, царящее въ „пра- 
вящихъ сферахъ". Подобное же разложеше обнаружи-
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валъ и картельный рейхстаге» въ своей третьей сесс!и. 
Онъ утвердилъ новые законы, взваливавппе на плечи 
народа новыя военныя тяготы, но въ „увЪнчанш со- 
щальнаго здан!я“ картельное большинство не хотело 
больше принимать учасия. Несмотря на высокое да- 
влеше, Бисмаркъ не могъ ихъ удержать, чтобы съ 
ихъ помощью провести законъ о старости и инвалид­
ности, который нмЪлъ на себе еще больше ааплатъ, 
чемъ прежше законы о страхован!и. Никто ужъ не ве- 
рилъ теперь въ волшебную силу оффищальной „со- 
щальной реформы“. Если бы кучка феодальпыхъ уль- 
трамонтановъ не сжалилась и не помогла бы образо­
вать слабое меньшинство, то законъ благополучно 
провалился бы. Безъ сомнешя, противодЪйств!е бур- 
жуазныхъ парпй не вытекало изъ хорошихъ побуж- 
ден!й, но картельные патр!оты, очевидно, понимали 
лучше Бисмарка, если перестали думать, что подоб­
ными подачками можно убаюкать pa6oniü классъ.

Съ каждымъ разомъ становилось все яснее, что 
главнейшей причиной крушешя системы Бисмарка 
является неудержимое и победоносное поступатель­
ное движен1е созиательнаго пролетар!ата. Между темъ, 
какъ буржуазная оппозиц!я, по обыкновенно слабая и 
вялая, не сумела понять знамен!я времени, Сощалъ- 
демократическая Парпя приготовилась, чтобы сильной 
рукой привести въ исполнеше уничтожающ^ приго- 
воръ века надъ его, такъ нааываемымъ, Геркулесомъ.

я. зо-е февраля.
После экономическаго упадка 1887 года насту- 

пилъ, почти одновременно съ переменой царствоватй, 
такой расцветъ промышленности, какого не наблюда­
лось уже несколько десятилЪтШ. Этотъ расцветъ не 
въ состояюи былъ ввести въ заблуждеше рабоч!й классъ 
насчетъ внутренней сущности капиталистическаго 
производства; онъ закалилъ лишь его мускулы и 
цылъ въ борьбе протявъ такого общественнаго строя,



который можетъ существовать только въ тяжелой 
атмосфере постоянныхъ колебанШ между расцветомъ 
и упадкомъ. »Время намъ ныне такъ благопр1ятствуетъ, 
какъ никогда“, говорилось въ воззванш, выпущенномъ 
сощалъ-демократической фракщей рейхстага 27 ноября 
1888 года. Воззван1е призывало къ распространенш 
агитапДи на самыя отдаленныя хижины; миллшнъ го- 
лосовъ и соответствующее число мандатовъ, это самое 
меньшее, что парня должна пр!обресть на ближайшихъ 
выборахъ. И 24 февраля 1889 года »Berliner Volksblatt“ 
возвестилъ о такомъ выступлеши на борьбу за зара­
ботную плату, какого Берлине еще никогда не видалъ.

Бе только по немецкому, но и по всему европей­
скому рабочему Mipy прокатилась свежая, сильная 
волна. Два крупныхъ факта сделали столетнюю го­
довщину великой французской революши навсегда 
памятнымъ въ исторш интернащональнаго пролетар1ата. 
Однимъ изъ этихъ фактовъ явилось возобновлеше Ин- 
тернац!онала въ более широкомъ и значительномъ 
масштабе. Со времени партейтага въ С-тъ Галлене не- 
мецюе парпйные руководители вели продолжительные 
переговоры съ ангдШскими трэдъ-юшонами и француз­
скими поссибилистами по вопросу о созыве, раньше 
въ 1888, а потомъ въ 1889 году, всеобщаго интерна­
щональнаго рабочаго конгресса, который, действитель­
но, былъ достоинъ своего имени. Представленный со- 
щалистическимн парнями всехъ стране, онъ явился 
совершенно самостоятельнымъ въ деле проверки под- 
номочШ и въ определенш порядка дня. Несмотря на 
величайшую готовность идти навстречу, они не до­
стигли своей непосредственной цели, но косвенно ихъ 
безкорыстная ревность принесла xopomie плоды. Изъ 
обоихъ интернащональныхъ рабочихъ конгрессовъ, 
происходившихъ 14 1юля 1889 года, въ годовщину раз- 
рушешя Бастил1и, въ Париже, самый значительный и 
важный былъ тотъ, ииищатива котораго принадлежала 
нЪмецкимъ сощалъ-демократамъ, а практическое осу-
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ществлеше — французскимъ марксистамъ и бланки- 
стамъ. Онъ насчитывалъ однихъ нЬмцевъ столько, 
сколько поссвбилистскШ коегрессъ насчитывалъ ино- 
странныхъ делегатовъ, вообще. Его 395 участниковъ 
состояли изъ 221 француза, 81 немца, 22 англичанъ, 
14 бельгШцевъ, 10 австрШцевъ, 3 венгерцевъ, 4 гол- 
лаыдцевъ, 6 русскихъ, 2шведовъ, Знорвежцевъ, Здат- 
чанъ, 6 швейцарцевъ, 5 поляковъ, 2 испанцевъ, 5 ру> 
мынъ, 5 американцевъ и по одвому чеху, болгарину, 
аргентинцу и финляндцу.

Отъ конгрессовъ стараго Интернащонала этотъ кон- 
грессъ отличался темъ же, чемъ мобилизац1я большой 
арм!и отличается отъ подготовительныхъ работъ гене- 
ральнаго штаба. По дорогамъ, которыя были когда-то 
проложены въ Женеве, Лозанна, Брюссель и БазелЬ, 
устремились теперь рабоч1я массы различныхъ странъ 
къ общей цели. На упрекъ буржуазной прессы, что 
конгрессъ не обсуждалъ достаточно широко вопросовъ 
рабочаго законодательства, онъ могъ ответить словами 
Лассаля: „Такихъ вопросовъ не обсуждаютъ, а рЬ- 
шаютъ". ПарижскШ конгрессъ провозгласилъ, что дей­
ствительное, основанное на восьмичасовомъ рабочемъ 
дне, фабричное законодательство является абсолютной 
необходимостью повсюду, где господствуете капитали­
стически способъ производства, и призвалъ рабочихъ 
всехъ странъ вшять въ этомъ смысле на свои прави­
тельства, въ особенности же побуждать нхъ къ отпра- 
влевш делегатовъ въ интернащональную конференщю 
по рабочему законодательству, которая снова была со­
звана въ мае 1889 года Швейцар1ей. Дальше конгрессъ 
заявлялъ, что рабоч1е обязаны принять работнице въ 
свои ряды; онъ требовалъ для рабочихъ обоихъ по­
лове и безъ различ1я нащональности одинаковаго воз- 
награждешя за одинаковую работу, такъ же, какъ и 
неограниченное совершенно свободное право союзовъ и 
собранШ. Наконецъ, конгрессъ постановилъ, чтобы еже­
годно, 1-го мая, происходили манифестами интерна-



ц!ональнаго пролетар1ата въ пользу восьмичасового 
рабочаго дня.

Вторымъ крупнымъ явлешемъ 1889 года было все­
общее стачечное движете, которое пролучило классо­
вое самосознан!е въ широкихъ слояхъ пролетар1ата, до 
сихъ поръ еще не затрояутаго рабочимъ движешемъ. 
Самаго высокаго развипя достигли стачки доковыхъ 
рабочихъ въ Англш и стачка горныхъ рабочихъ въ 
Германш. Въ средине мая забастовали 10,000 горныхъ 
рабочихъ въ рейнской Вестфал1и, 13,000 — въ Заар- 
скомъ округе, 10,000 — въ королевстве Саксон1и, отъ
17,000 до 19,000 въ!Силез1и. Подъ вл1ятемъ ультрамонта- 
новъ, вестфальск!е горные рабоч!е послали въ Берлинъ 
своихъ руководителей Шредера, Бунте и Зигеля, чтобы 
пробить помощи у императора. Императоръ обещалъ 
приказать властямъ разсмотрЪть требовашя бастую- 
щихъ, но заявилъ, что онъ долженъ будегь отказать 
имъ въ своемъ благоволенш, если они обнаружатъ въ 
движенш кашя-нибудь соц!алъ-демократическ1я тен- 
денщи; въ такомъ случае онъ поступить съ ними съ 
самой безжалостной строгостью, потому что для него 
всяшй сощалъ-демократъ — врагъ императора и оте­
чества. Отправлете депутацш горныхъ рабочихъ къ 
императору явилось само по себе ложнымъ шагомъ, 
который долженъ былъ провалить и который, действи­
тельно, провалилъ стачку, но оно имело глубокое мо­
ральное значеше. Сытое самодовольство господствую- 
щихъ классовъ было потрясено самымъ ужаснымъ 
образомъ. И что въ сравненш съ атимъ могла значить 
безпомощная, жалкая возня картельнаго рейхстага съ 
закономъ о страховали противъ инвалидности и ста­
рости ! Даже въ сгущенную атмосферу этого рейхстага 
проникло дыхан!е могучаго движен!я, на волвахъ ко- 
тораго поднялся европейсшй пролетар1атъ. Онъ неодно­
кратно возвращался къ требовашю создать рабочее 
законодательство. Но ответь Бисмарка оставался всегда 
однимъ и темъ же холодпымъ и упорнымъ „нетъ".

2 1 8  ИСТ0Р1Я ГЕРМАНСКОЙ СОЦ.-ДЕМОКРАТИИ



К р у ш е н ш . 2 1 9

Ведя многочисленныя кампаши въ пользу повы­
шена заработной платы, немецшй рабочШ классъ не 
забылъ о приготовлешяхъ къ ближайшимъ выборамъ, 
которые должны были въ первый разъ дать рейхстага 
на Ц'Ьлыхъ пять летъ. Еще накануне победы парпя 
потеряла нисколько своихъ старыхъ парламентскихъ 
представителей ; смерть похитила Газенклевера, Кай­
зера, Крекера, изъ которыхъ въ особенности Кайзеръ 
и Крекеръ испытали всю горечь закона о сощалистахъ. 
Место Газенклевера въ Берлине (6-й окр.) было побе­
доносно занято Либкнехтомъ, а место Крекера въ 
Бреславле (2-й окр.) — Кюномъ. Въ интересахъ сво­
боды действШ, парня должна была прибегнуть къ 
новь|мъ средствамъ борьбы, которыми она пользова­
лась въ большихъ размерахъ. Путемъ бойкота она 
обезпечила себе возможность пользоваться залами для 
собрашй, а также и помещешями для своихъ газетъ 
въ местахъ, где собирались рабоч1е. Какъ стачка, такъ 
и брйкотъ—оруж!е обоюдоострое, и не было недостатка 
въ случаяхъ, въ которыхъ оно вредило самимъ рабо- 
чимъ, когда злоупотребляли его применешемъ. Въ 
общемъ, бойкотъ повсюду применялся лишь по вполне 
основательнымъ мотивамъ Онъ пускался въ ходъ 
тогда, когда нужно было дать рабочему классу такой 
же светъ и воздухъ, которыми пользовались осталь­
ные классы населешя, когда нужно было сломить гнетъ, 
посредствомъ котораго чиновники и предприниматели 
хотели вытеснить пролетар1атъ съ поля битвы—и тогда 
цель вполне достигалась.

Сощалъ-демократическая пресса, несмотря на все 
преграды, пышно распускалась. Чуть ли не каждый 
месяцъ возникали новыя газеты, иногда, можетъ быть, 
даже въ слишкомъ болыпомъ количестве; однако, 
парпйная литература развивалась не только въ ши­
рину. „Neue Zeit“ съ каждымъ годомъ все далее углу­
блялась въ свои изследованш; въ „Интернациональной 
Библштеке“ Каутсюй поместилъ статью о Томасе



МорЪ — историческо-матер1алистяческое изследоваше, 
въ которомъ, во вполне исчерпывающомъ эпоху рефор- 
мащониаго движен!я изложев!и, разбиты были какъ ка- 
толичесме, такъ и протестантсше историки; Блосъдалъ 
немецкимъ рабочимъ прелестную исторш великой фран­
цузской революцШ; I. Штерне далъ основательную 
оценку нерешительности буржуазваго религюзно-фи 
лософскаго свободомьншя. Кроме «Neue Zeit“ парпя 
располагала еще двумя прекрасными еженедельни­
ками. Въ Берлине Шиппель выпустилъ „Volkstribune“ 
одновременно съ «Берлинской Рабочей БиблютеКой“, 
cepieft пер1одическихъ популярныхъ брошюре, въ ко- 
торыхъ обратила на себя виимаше рядомъ замечатель- 
ныхъ статей по женскому вопросу Клара Цеткинъ,.оДна 
нзъ самыхъ даровитыхъ поборнице рабочагодвижешя 
среди немецкихъ работнице. Въ Нюрнберге Шен- 
ланкъ, после того, какъ онъ отбылъ продолжительное 
тюремное заключеше по недоказанному обвиненш въ 
государственномъ преступлена, руководилъ «Рабочей 
Хроникой“. Плодомъ его невольнаго досуга явился 
очерке, посвященный фюртской ртутной зеркальной 
наводке и рабочимъ, занятымъ въ этой отрасли. Очерке 
этотъ обратилъ внимаше на признаки здраваго пони- 
машя начале научнаго коммунизма, обнаруживающе­
гося въ той единственной области, въ которой буржуаз­
ное хозяйство еще кое-что сделало, принудивъ мюн­
хенское правительство, благодаря жгучей правдивости 
изложен1я, занять положеше хромающихъ реформа- 
торовъ.

На литературномъ поле также появились новые 
ростки. Если буржуазное освободительное движете дало 
свои самыя решительныя сражетя, именно въ Гер- 
манш, въ области искусстве, то пролетарское освобо­
дительное движете происходило съ самаго начала, и 
не во вредъ себе, на почве экономической и полити­
ческой. Этого требовало историческое развипе. Въ 
первой половине девятнадцатая) столет!я почти со*
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вершенно не существовала ни экономическая, ни по­
литическая свобода; только некоторая доля последней 
появилась во второй половине этого века; вступивш!й 
въ сражен1е пролетар1атъ наступилъ непосредственно 
на врага, не нуждаясь нисколько ни въ какихъ ис­
ку сственныхъ обходахъ. Въ тогдашнемъ буржуаз- 
номъ обществе искусство покоилось исключительно на 
капиталистнческихъ основатяхъ, какъ, наприм’Ьръ, все 
образовательныя искусства, музыка, театръ; только въ 
лирической и эпической поэзш вообще пролетар1атъ 
им'Ьлъ возможность обнаружить, раскрыть на деле свой 
классовый духъ, въ чемъ недостатка тогда не было.

Но смыслъ этой поэзш всегда былъ тотъ, что про- 
летар1атъ шелъ за музой, но не руководилъ ею. „Тен- 
денщозное искусство“ пролетар1ата было, въ сущности, 
более откровеннымъ н прямымъ, чЪмъ „чистое искус­
ство“ буржуаз!и, нигде и никогда не существовавшее, 
являющееся только реакц!оннымъ измышлен1емъ, на- 
иравленнымъ противъ великихъ реводюц!онныхъ по- 
этовъ буржуаз!и, которые все были „тенденц!озны“ въ 
духе своего класса. Со времени выхода въ св'Ьтъ мно- 
гочиоленныхъ пЪсенъ, оплакивающнхъ раннюю смерть 
Лассаля, исторш немецкой соц!алъ-демократш обвила 
гирлянда простыхъ, лишенныхъ украшен!й мотивовъ, 
изъ которыхъ .иные звучали мелодично, иные резко, иные 
нежно, иные сурово“. Аудорфъ, Газенклеверъ, Фроме, 
Гейбъ и мног!е друг!е, которые ковали свой славный 
стихъ въ часы досуга, которые имъ оставляла поли­
тическая борьба; друпе, какъ Максъ Кегель, Леопольдъ 
Якоби, Рудольфъ Лававтъ стояли дальше отъ политики 
н ближе къ поэз!и, но и они не имели никакой пре- 
тенз!и открыть въ искусстве новую эру. Они только 
хотели, какъ выразился одинъ изъ нихъ, больше дру- 
гихъ владеюшШ формой, дать выражеше всякому гневу, 
всякой печали, всякому ликовашю, которыми ихъ пре- 
исполняетъ пролетарская освободительная борьба въ 
своихъ меняющихся фазахъ, воспеть, отъ всего сердца



тотъ избытокъ чувствъ, которыя грозно рвутся изъ ихъ 
груди. Приведетъ ли ихъ имена цеховая истор1я лите­
ратуры въ одномъ изъ своихъ многочисленныхъ отде- 
ловъ, это ихъ совершенно не занимало.

Литературная юмористическая газета, основанная 
naprieft незадолго до появлешя закона противъ соща- 
листовъ, подверглась потомъ косвенно дЬйствш этого 
закона. Тогда Дитцъ, при помощи Рудольфа Лаванта 
и Блоса, создалъ изъ газеты „DerWahre Jacob“ органъ 
парнйной литературной жизни. По своему первоначаль­
ному плану сатирическШ листокъ, вначале осторожно, 
выступавппй на колебавшуюся почву, .„Der Wahre 
Jakob“ съ годами сталь расширяться; онъ пр1обрелъ 
сотни тысячъ читателей и сделался самой распростра­
ненной газетой: всегда живой и веселый, онъ вынесъ 
на своихъ могучихъ плечахъ большую часть серьезной 
парт!йной работы. Кроме него, появился въ Мюнхене 
„Süddeutsche Postillon“. ЗатЬмъ пошли дартШные еже­
годники, новеллы которыхъ принадлежать всецело 
перу Роберта Швейхеля, имевшего въ этомъ отношен)и 
болып!я заслуги. Сорока восьми летъ отъ роду, жилъ 
онъ въ иэгнаши среди простого и одинокаго крестьян- 
скаго народа Альпъ; муза, которая обыкновенно лю­
бить покрытую локонами голову юноши, сделалась его 
интимной подругой, и Швейхель до конца остался ве- 
ренъ идеаламъ своей юности. Въ одинъ многознаме­
нательный моментъ парт!йной истор!и, въ нюрнберг- 
скомъ соединенномъ партейтаге 1868 года, онъ своей 
проникновенной программной речью решилъ победу. 
Онъ придерживался того стариннаго взгляда, что для 
поэта нужны не только голова и сердце, но также и 
позвоночный столбъ. Изложенные въ изящной и про­
стой форме, проникнутые наотоящимъ поэтическимъ 
настроен!емъ, его многочисленные разсказы, которые 
появлялись въ ежегоднике партш, и въ особенности 
чудные эскизы изъ крестьянской войны дышали твер­
достью и мужествомъ.
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Въ то время, какъ созидающее вЪяше весны вдох- 
новляло рабочгй классъ, самый лютый врагъ посл’Ьд 
няго терзался въ мукахъ досады, придумывая, какъ 
снова создать послушный рейхстагь. Бисмаркъ могъ 
только дышать въ атмосфер^ бонапартистскихъ пле- 
бисцитовъ, но откуда было взять приманку для новаго 
плебисцита? Пр1емы, пущенные въ ходъ намаслянич- 
ныхъ выборахъ, больше уже не могутъ имЪть успеха, 
посл-Ь того, какъ картельный рейхстагь въ каждой своей 
ceccin выкраивалъ изъ шкуры народа таюе длинные 
ремни, отъ которыхъ замычали даже самые спокойные 
телята. Колошальиая политика была скомпрометирована 
позоромъ Самоанской конференщи такъ же, какъ я „на- 
цюнальная экономическая политика" — налогами на 
водку и сахаръ съ ихъ прем1ями; не въ малой сте­
пени содЪйствовалъ этому также быстрый ростъ капи- 
талистическихъ картелей, союзовъ и трестовъ. Въ 
1889 году число ихъ дошло до 95, изъ которыхъ 20 
падало на текстильную, а 25 — на металлургическую 
промышленность, не считая 11 интернац1ональныхъ 
картелей для свинца, мЪди, цинка и т. д. Даже Соединен­
ные Штаты, которые по числу картелей занимали второе 
м'Ьсто поел* Германш, насчитывали ихъ только 62; въ 
дЪлЪ искусственнаго повышешя Ц'Ьнъ Гермашя зани­
мала первое мЪсто среди другихъ странъ. Такъ какъ 
это noBbinienie было дЪйствительнымъ средствомъ вы­
звать всеобщее неудовольспме, то оно и довело до того, 
что слава „нащональной экономической политики" 
окончательно померкла. Сторонники свободной торговли 
не переставали утверждать, что покровительственныя 
пошлины являются причиной возиикновешя картелей, 
п это утверждеше заключало въ себ* долю правды. 
Сами по себ* картели выросли изъ капитаяистиче- 
скаго способа производства, изъ скоплен!я и концен- 
трацш капитала; при всей противообщественности 
своихъ капиталистическихъ формъ, они, какъ женсюй 
и д*тсшй трудъ, заключают!» въ себ* зародыши со­



ц!алистической общественной организацш производ­
ства. И фритредерская Англ1я имела свои картели, но 
хотя она обладала самой развитой крупной промыш­
ленностью, она по числу картелей занимала только 
четвертое место, вследъ за протекщонистскими госу­
дарствами — Гермашей, Америкой и Австро-Венгр1ей; 
въ этомъ смысле было верно утвсрждеше, что покро- 
вительственныя пошлины создали тепличнымъ обра- 
зомъ противообщественную форму картелей,

Такимъ образомъ, Бисмаркъ, въ своихъ пригото- 
влен!яхъ къ плебисциту, долженъ былъ ограничиться 
однимъ соц!алистическимъ пугаломъ, что, въ свою оче­
редь, представляло, различныя затруднешя. „Тактиче­
ское решеше“ вопроса встречало свои затруднешя, а 
немецк!е рабоч1е и во сне не думали о томъ, чтобы 
превратить въ кредитоспособную обанкротившуюся си­
стему. Съ другой стороны, императоръ не остался со­
вершенно чуждъ духу историческаго развитая, совер- 
шавшагося со времени его вступлен!я на престолъ. 
При всемъ отвращенш, которое онъ питалъ къ сощалъ- 
демократ!и, политика, которая отразила на себе одно­
временно все теневыя стороны буржуазш со всеми 
теневыми пятнами юнкерскаго владычества, казалась 
ему наименее способной поддержать современную мо- 
нарх1ю. Онъ не проникся убеждешемъ, которое неот­
ступно сверлило проницательныя головы представи­
телей господствующ ихъ классовъ, — что именно въ 
интересахъ этихъ классовъ необходимы отмена закона 
о сощалистахъ и создан!е рабочаго законодательства. 
Но тотъ фактъ, что онъ самъ былъ окруженъ со всехъ 
сторонъ тучей шпюновъ, какъ онъ узналъ изъ со- 
ц!алъ-демократической речи въ рейхстаге, сделало его 
самого личнымъ противникомъ закона о соц!алистахъ. 
Не только нельзя было использовать соц!алъ-демокра- 
т!ю для „тактическаго решешя“ вопроса, но и на им­
ператора нельзя было разсчитывать для такого рода 
выборовъ, какими они были во времена покушенШ.
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Потерпевъ крушен1е, Бнсмаркъ, все-таки не думалъ 
о томъ, чтобы разстаться съ горшками, изъ которыхъ 
онъ такъ долго вылавливалъ «ирные куски. Въ ок­
тябре 1889 года онъ внесъ въ четвертую и последнюю 
сессию картельнаго рейхстага законопроектъ, целью ко- 
тораго было не продлить законъ о соц!алистахъ, но 
лишь надолго увековечить его путемъ усилен1я ,су- 
дебныхъ гарантШ“ и еще нЪкоторыхъ комическихъ 
„облегченШ“ подобнаго же рода. Картельное большин­
ство было готово увековечить этотъ законъ, нащоналъ- 
либералы хотели только вычеркнуть предоставленное 
полицш § 28 право изгнашя, чтобы „облегчешя“ были 
хоть на что-нибудь похожи; между тЬмъ консерваторы 
находили, что увековеченный такимъ образомъ законъ 
безъ этихъ спещальныхъ полвомочШ непр1емлемъ. Обе 
стороны проявили здесь лицемер1е. При обосноваши 
закона объ изгнашя правительствомъ было убедительно 
доказано, что предоставленное полиц1и § 28 право из­
гнашя способствовало лишь повсеместному распростра­
ненно сощалъ-демократической пропаганды, и какъ 
разъ консерваторы тогда трогательно жаловались на 
то, какъ эта пропаганда сильно грозить идиллическому 
миру, въ которомъ пребываютъ юнкерская доходныя 
поместья. Ныне же, вопреки своимъ старымъ жало- 
бамъ, они утверждали, будто общество и государство 
не могутъ существовать безъ этихъ полицейскихъ пол- 
номоч1й. Но со времени крушешя закона объ изгнан!и 
практика изгнашя въ особенности въ Берлине была 
фактически прюстановлена, и именно потому, что она 
ложилась более тяжелымъ бременемъ на ея виновни- 
ковъ, чемъ на ея жертвы; следовательно, со сто­
роны нащоналъ-либераловъ требован1е: полную отмену 
закона заменить его „облегчешемъ“, которымъ можно 
было бы навеки удержать весь ваконъ о сощали- 
стахъ, было почти показное. Несмотря на очевидность 
такого лицемЪр1я, проявленнаго съ обеихъ сторонъ, 
комедоя разыграна была до конца; во второмъ чтен!и 
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нащоналъ-либералы выступали со своимъ „облегче- 
шемъ“ противъ консервативныхъ голосовъ, въ ответь 
на что консерваторы голосовали противъ такимъ обра- 
зомъ „смягченнаго“ закона. Онъ былъ проваленъ 25 ян­
варя 1890 года 169 голосами противъ 98, и больше ужъ 
никогда не воскресалъ.

О со6ыт1яхъ, разыгравшихся при этомъ за кули­
сами, достаточно ясно говорить полемика, которая де­
сять л*тъ спустя возникла между старшимъ сыномъ 
Бисмарка и консервативнымъ политикомъ фонъ-Гель- 
дорфомъ. Гербертъ Бисмаркъ утверждалъ, что его 
отецъ былъ невиновенъ въ падеши закона о сощали­
стахъ ; онъ предложилъ консервативной партш черезъ 
одного изъ ея представителей, чтобъ она голосовала 
за „смягчагопцй“ законъ въ духе нащоналъ-либера- 
ловъ; во вытекавшее изъ этого предложешя услов1е 
не было выполнено, или выполнено не точно. Внутрен­
няя неправдоподобность этого утверждешя была оче­
видна, однако, припертый къ стене консервативный 
руководитель не захотелъ разыгрывать изъ себя му­
ченика бисмарковской легенды, хотя репутацш настоя­
щего наушника онъ могъ искупить, выставивъ лишь 
въ дурномъ свете свою собственную партаю. Гельдорфъ 
публично заявилъ, что на настоятельную просьбу его 
и его друзей сказать имъ, должны ли они присоеди­
ниться къ нащоналъ-либераламъ, отъ Бисмарка они 
не получили ни категорическаго да, нинегь. Данный 
имъ „не безъ оговорокъ и нерешительности“ ответь, 
совершенно въ духе изречешй дельфйскаго оракула, 
гласилъ, что своржен!е соц!алъ-демократш является 
самымъ благопр!ятнымъ средствомъ, съ помощью ко- 
тораго можно было бы создать татя вполне естествеи- 
ныя парпйныя отношешя, которыя бы вполне отве­
чали интересамъ государства и имперш, и что для 
него, Бисмарка, больше значить сохранен!е картельной 
политики, чемъ всего закона о сощалистахъ.

Эти коротюя положетя исчерпываютъ всю поли­
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тику, которую Бисмаркъ велъ со времени издашя за­
кона о соц!алистахъ до его падешя; картельная по­
литика, эксплоатащя народныхъ массъ, была Ц'Ьлью; 
зажимаше рта сощалъ-демократш — лишь „благо- 
пр1ятнымъ“ и „естественнымъ“ средствомъ для осу- 
ществлешя этой ц'Ьли, съ ч’Ьмъ вполн’Ь согласуется и 
другое указаше, что ц’Ьль — эксплоатащя массы — 
ему бол̂ Ье по душ*, ч*мъ средство — зажимаше рта 
сощалъ-демократш. Но для б'Ьдныхъ юнкеровъ, кото­
рые хогЬли имЬть определенный маршрутъ, этотъора- 
кулъ былъ слишкомъ сбивчивъ. Когда во второмъ 
чтенш былъ принять „смягченный“ законъ, состоялось 
зас*дан!е государственнаго совета, въ которомъ Бис­
маркъ добился соглашя на отклонеше этого закона 
пралительствомъ въ томъ случай, если его оконча­
тельно приметь рейхстагъ. Поел* государственнаго 
сов*та онъ опять пригласилъ храбраго Гельдорфа, но 
принялъ его необыкновенно сухо и осторожно, снова 
не давъ яснаго отв*та на предложеше консерваторовъ 
голосовать за „смягчающШ“ законъ, если правитель­
ство въ третьемъ чтенш дастъ понять, что они могутъ 
такъ поступить. Оставленные безъ всякаго указашя, 
консерваторы голосовали тогда противъ „смягченнаго 
закона“, при чемъ остается не установленнымъ, д*й 
ствовали ли они какъ разс*янное, оставшееся безъ 
совета стадо, какими ихъ представилъ Гельдорфъ де­
сять л*тъ спустя, или же они втайн* не знали, чего 
хогЬлъ этотъ челов* къ.

Планъ Бисмарка былъ, во всякомъ случай, совер­
шенно раскрыть сообщен!ями Гельдорфа. Онъ не хо- 
т*лъ ни „смягченнаго“ закона, который онъ могъ по­
лучить однимъ кивкомъ головы, ни „несмягченнаго“ 
закона, который также былъ для него дсстижимъ при 
нЪкоторомъ давленш на нащоналъ-либераловъ. Онъ 
такъ повернулъ д*ло, какъ будто самъ картельный 
рейхстагъ, безъ всякой вины правительства, потрясъ 
основы общества и государства, какъ будто онъ ли-

15*



шилъ корону необходимыхъ орудШ защиты противъ 
разрушающаго подкапыватясощалъ-демократш. И если 
где нибудь, благодаря усил1ямъ его искусныхъ про­
вокаторов!», произошелъ бы какой-нибудь сверхъ-есте- 
ственный казусъ, вроде нидервальдскаго покушешя, 
способный создать необходимое настроеше, то Бисмаркъ, 
указывая трагическимъ жестомъ на слабость рейхстага, 
объявилъ бы довые выборы. Принявъ въ соображете 
сказанное имъ однажды вскоре после того, какъ онъ 
искалъ генерала, который былъ бы достаточно хладно- 
кровеыъ, чтобы решиться потопить сощалъ-демократш 
въ ея собственной крови, нельзя безъ содрогашя по­
думать о его замысле выполнить бонапартистскую 
стратегш съ оригинальной силой удара.

Теперь, какъ и раньше, онъ потерпелъ бы кру- 
шеше, если бы натолкнулся на упорное сопротивлеше 
сощалъ-демократш, но до этого не дошло. Въ первый 
разъ Бисмаркъ близко столкнулся съ императоромъ. 
Не потому, чтобы императоръ хотЪлъ отмены закона 
противъ сощалистовъ, — въ государственномъ совете, 
24 января, онъ даже высказался въ пользу принят!я 
„сыягченнаго" закона,—но онъ хотелъ, чтобы во время 
вновь назначенныхъ на 20 февраля выборовъ въ рейхс- 
тагъ было поднято знамя сощальныхъ реформъ. 5 фе­
враля были опубликованы два высочайшихъ указа, 
изъ которыхъ одинъ обещалъ развитее рабочаго зако­
нодательства, а именно, ограничеше рабочаго времени, 
между тЬмъ, какъ другой предписывалъ созывъ ин- 
терпацюнальной рабочей конфереецш. Оба указа по­
явились не контрасигнированными министрами; Бис­
маркъ позже утверждалъ, что онъ извлекъ содержаше 
этихъ указовъ изъ более обширныхъ проектовъ; онъ 
же лесъ  въ указъ и постановление о созыве конфе- 
рел:;«и съ намерешемъ поставить преграду „гуман­
ному и дружественному по отношешю къ рабочимъ 
порыву“ императора. Указы возбудили большое вни­
мало, усиливъ придивъ, который былъ весьма на руку
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еощалъ-демократы, и который рабочими приписывался 
моральному вл1янш последней.

Соц1алъ-демакратичестй центральный избиратель 
ный комитетъ, состоявш!й на этотъ разъ изъ Бебеля, 
Грилленберга, Либкнехта, Мейстера и Зингера, не вы- 
пустилъ никакого избирательная призыва. Бго распо 
ряжешя относились только къ практическимъ указа- 
шямъ касательно поверки избирательныхъ списковъ и 
изыскан!я средствъ на расходы по выборамъ; въ их-, 
обращешяхъ къ избирателямъ рабоч!е предостерега 
лись отъ всякихъ попытокъ разстраивать собран!я про- 
тивниковъ, далее рекомендовалась строгая объектив­
ность въ ведеши избирательной борьбы,—„поступки 
противвиковъ сами за себя много говорятъ“. ВсякШ 
сознательный рабоч1й зналъ, въ чемъ дело. Съ без­
молвной серьезностью выступали рабоч1е батальоны. 
Они приготовились къ решительному делу, разсчитывая 
на большой успехъ, но 20 февраля превзошло ихъ 
самыя смелыя ожидашя. Сощалъ-демократичесме кан­
дидаты получили 1.427,298 голосовъ, почти 20 процеп- 
товъ общаго числа всехъ поданныхъ голосовъ, на 
664,170 голосовъ больше, чемъвъ 1887 году. Прусское 
королевство само доставило почти столько же голосовъ, 
сколько три года тому назадъ дала вся Германская 
импер]я. Саксонское королевство дало почти четверть 
миллкша, королевство Бавар1я дало больше ста ты- 
сячъ голосовъ. Назвать каждую немецкую провин- 
щю, въ которой пролетар1атъ покрылъ себя въ этотъ 
незабвенный день славой, значитъ перечислить все 
немецк1я провцнщи. Еще поразительнее, чемъ въ ци- 
фровыхъ выкладкахъ, развертывается вся грандюз- 
ность соц!алъ-демократическихъ победъ на выборахъ 
при взгляде на 78 избирательныхъ округовъ, въ ко- 
торыхъ кандидаты парты или победили, или подле­
жали перебаллотировке.

Можно сказать, что вся немецкая земля была за­
нята пятью сильно укрепленными военными лагерями



соц!алъ-демократовъ. Первый изъ этихъ лагерей обни- 
малъ Остъ-эльбскую юнкерскую область съ 17-ю из­
бирательными округами. Вокругъ 2, 3, 4, 5 и 6-го окру- 
говъ Берлина группировались, подобно вн*шнимъ фор- 
тамъ этой гигантской соц!алистической крепости, 6 по- 
граничныхъ округовъ: Нидербарнимъ, Вестгафеландъ, 
Цаухъ - Луккенвальде, Тельтовъ - Бесковъ - Щторковъ, 
Франкфуртъ-на-Одер*, Коттбусъ-Шпрембергъ, зат*мъ 
въ вид* двухъ выдвинутыхъ постовъ два померанскихъ 
округа: Штеттинъ и Рандовъ-Грейфенгагенъ, 1 во- 
сточно-пруссшй — Кенигсбергъ; 3 силезскихъ — оба 
бреславльскихъ округа и Рейхенбахъ-Нейроде. Еще 
н*сколько сильн*е, ч*мъ с*веро-восточный, былъ с*- 
веро-западный лагерь партш съ 18-ыо округами: къ
5 избирательнымъ округамъ старыхъ ганзейскихъ го- 
родовъ — Гамбургу, Бремену и Любеку примыкали
3 мекленбургскихъ: Шверинъ, Ростокъ, Гюстровъ,
4 шлезвнгъ-Голштинскнхъ: Альтона, Киль, Глюк- 
штадтъ, Фленсбургъ, 5 ганноверскихъ: Ганноверъ, 
Гамельнъ, Гарбургъ, Штаде, Гэстемюнде, кром* 
1 брауншвейгскаго округа. ТретШ сощалъ-демократи- 
ческШ военный лагерь съ 21 округомъзанялъ среднюю 
Германш; онъ состояли изъ 9 округовъ въ королев­
ств* саксонскомъ: городъ Лейпцигъ съ окрестностями, 
Митвейда, Хемнидъ, Глаухау-Мееранъ, Цвиккау-Кри- 
митшау, Штольбергъ-Шнеебергъ, Ауербахъ-Рейхенбахъ, 
Плауенъ; изъ 5 округовъ въ саксонской провинцш: 
Магдебургъ, Галле, Эрфуртъ, Наумбургъ,Кальбе-Ашерс- 
лебенъ; изъ 5 округовъ малыхъ государствъ; оба 
Рейса, Гота, Зоннебергъ, Зондерсгаузенъ, и двухъ 
новыхъ прусскихъ округовъ: Кассель и Марбургъ. 
Четвертый военный лагерь представляли 13 окру­
говъ, которые тянулись вдоль западной границы им- 
перш ; сюда входили: 2 вестфальскихъ — Бильфельдъ 
и Дортмундъ, 5 рейнскихъ — Левиепъ-Меттманъ, Эль- 
берфельдъ-Барменъ, Золингенъ, Дюссельдорфъ, Кельнъ;
6 май нскихъ округовъ — Франкфуртъ-на-Майн*, Гэхстъ
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Ганау, Оффенбахъ, Майнцъ, Дармштадтъ. Наконецъ, 
нятый военный лагерь эамыкалъ на юг* п*пь 9-ыо окру­
гами : Мюльгаузенъ въ Эльзас*, Маннгеймъ въ Баден*, 
Штуттгартъ въ Вюртемберг*, 1 и 2-ой округа Мюнхена, 
Нюрнбергъ, Фюртъ, Кронахъ и Вюрцбургъ въБаварш.

Пропорщонально числу поданныхъ голосовъ парт1я 
могла раасчитывать на 78 избирательныхъ окру го въ; 
въ действительности же она получила только 35. Во 
время первыхъ выборовъ она пр!обр*ла 20 месть: 
4 н в-й округи Берлина (Зннгеръ и Либкнехтъ), 1, 2 и 
3-й округи Гамбурга (Бебель, Днтдъ и Менгеръ), Аль- 
тону (Фроме), окрестности Лейпцига (Гейеръ), Митт- 
вейду (А. Шмидтъ), Хемницъ (Шиппель), Глаухау- 
Мееранъ (Ауеръ),Цвиккау-Кримитшау (Штолле), Штоль- 
бергъ-Шнеебергъ (Зейфертъ), Магдебургъ (Бокъ), Рейсъ 
старшей дин!и (Ферстеръ), Рейсъ младшей лиши(Вурмъ), 
Эльберфельдъ-Барменъ (Гармъ), Золингенъ (Шумахеръ). 
Мюльгаузенъ (Гикель), 2-й округъ Мюнхена (Фольмаръ), 
Нюрнбергъ (Грилленбергъ). На перебаллотировкахъ 
пария, по обыкновенно, должна была опереться исклю­
чительно на свои собственныя силы; въ Бреславл*, 
спустя день поел* первыхъ выборовъ, благородные 
свободомыслящ!е перебежали на сторону картели. Въ 
партш возникъ вопросъ, какъ она должна держаться 
на т*хъ перебаллотировкахъ, на которыхъ ей пред­
стояло сделать выборъ между двумя буржуазными 
кандидатами? Въ Ст.-Галлен*, подъ вл1ян1емъ опыта, 
вынесеннаго изъ масляннчныхъ выборовъ, было по­
становлено безусловно воздерживаться въ этомъ случае 
отъ голосоватя; сощалъ-демократичесше избиратели 
получили теперь возможность, поддерживая буржуаз­
ную оппозицш, отплатить за вакханал!ю издеватель­
ства, проявленную на масляной; они могли совершен- 
нымъ уничтожевдемъ картели положить конецъ преда­
тельской игр* съ закономъ о сощалистахъ. Прямая 
политическая необходимость победила вс* формальным 
сомнЪтя; уже 22 февраля центральный избирательный



комитетъ объявилъ лозунгъ для перебаллотировокъ: 
долой враждебную народу картель! Долой техъ, кото­
рые желаютъ увековечить законъ о сощалистахъ! Ко­
митетъ предложилъ товарищамъ на перебаллотировкахъ 
между буржуазными кандидатами голосовать за техъ 
изъ нихъ, которые обязуются стоять противъ всякая 
исключительная закона, противъ усилешя уголовныхъ 
законовъ, противъ всякая ограничешя всеобщая из­
бирательная права. Комитетъ прямо высказался въ 
интересахъ парты и общественная блага противъ 
взаимныхъ услугъ другихъ партШ. Рабоч1я массы 
пошли навстречу этому призыву. Перебаллотировки 
довершили уничтожеше картели, которая вступила 
въ новый рейхстагъ съ безнадежнымъ меньшинствомъ 
въ 135 человекъ, а консерватввно-ультрамонтанское 
большинство оказалось невозможнымъ.

Для самой себя парт1я пр!обрела въ перебаллоти­
ровкахъ только 15 местъ: Нидербарнимъ (Штатгагенъ), 
1-й округъ Бреслав ля (Туцауеръ), Кенигсбергъ (Шульце), 
Бременъ (Брунсъ), Любекъ (Шварцъ), Глюкштадтъ 
(Молькенбургъ), Ганноверъ (Мейстеръ), Брауншвейгъ 
(Блосъ), Галле (Кунертъ), Кальбе-Ашерслебенъ (Гейне), 
Франкфуртъ-на-Майне (В. Шмидтъ), Майнцъ (1эстъ), Оф- 
фенбахъ (Ульрихъ), Маннгеймъ (Дреесбахъ) и 1-й округъ 
Мюнхена (Биркъ). Между парламентскими представи­
телями парт!и находились мноНе, которые уже испы­
тали свои копья въ борьбе противъ закона о соц!али- 
стахъ. Меньшая часть ихъ вышла изъ буржуазныхъ 
слоевъ: писатели Шиппель и Вурмъ, адвокатъ Штат­
гагенъ, учитель Кунертъ, содержатель гостиницы 
Биркъ, большинство же — изъ рабочая класса: па­
пиросники Брунсъ иФерстеръ, столяры 1эстъ иГикель, 
жестяныхъ делъ мастеръ Метцгеръ, наборщикъ А. 
Шмидтъ, литографъ В. Шмидтъ, сапожвикъ Зейфертъ.

20-е февраля размыло почву подъ ногами у ма­
жордома Бисмарка: въ тотъ день, въ который гонимая 
и опальная сощалъ-демокрапя собрала подъ своимъ
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8наменемъ более сильную арм!ю, ч’Ьмъ какая либо 
буржуазная парпя, его система рухнула. Въ минуту 
опасности съ его обнаженнаго эгоизма спали все 
обманчивые покровы; беэъ всякаго достоинства раз- 
стался онъ съ властью, которой онъ безсов’Ьстно поль­
зовался. На этотъ разъ великМ гр'Ьшникъ не ушелъ 
въ могилу раньше, ч'Ьмъ Немезида не свершила своего 
дела: шумя и негодуя, онъ себе такъ отомстилъ, какъ 
не могъ бы придумать самый лютый врагъ его.

Глава десятая.

Ликвидац!я.

Законъ о сощалистахъ пережилъ своего виновника 
на полгода, да и въ этотъ промежутокъ времени 
обнаруживалъ уже слабые признаки жизни. Въ дей­
ствительности, день 20-го февраля былъ днемъ, съ 
котораго начался новый перюдъ, какъ въ исторш нЪ- 
мецкаго государства, такъ и въ исторш немецкой 
сощалъ-демократш, — пер!одъ, до сихъ поръ не за- 
кончивш1йся и, до своего окончан!я, не подлежащ!й 
Исторической оценке. Однако, въ рамкахъ настоящей 
главы будутъ изложены все перипетш ликвидац1и 
закона о сощалистахъ. Этой ликвидац!ей парпя 
и занялась въ последн!е месяцы существован!я за­
кона, совершенно закончивъ ее чрезъ годъ после его 
отмены.

I. Итоги закона о соц!алистахъ.
Сосчитать съ достаточной полнотой все жертвы, 

которыхъ рабочимъ стоилъ законъ о сощалистахъ, 
нетъ никакой возможности. Когда „Сощалъ-демократъ“, 
после десятилетняго существовали закона, вознамерил­
ся составить записку, съ целью дать точную статистику 
всехъ запрещешй, сообщить имена всехъ подверг­



шихся высылк*, воскресить въ памяти длинный рядъ 
всехъ загубленныхъ этимъ заковомъ жизней, строго 
установить цыфру домашнихъ обысковъ, арестовъ* 
приговоровъ со всеми ихъ особенностями, развернуть 
картину широко практиковавшихся и искусственно под- 
держанныхъ доносовъ и провокащй, — уже тогда ре- 
шев1е этой задачи казалось невозможными Самые 
ревностные товарищи въ крупныхъ партШныхъ цен- 
трахъ спотыкались объ эту задачу, и тотъ матер1алъ, 
который они однако-жъ собрали, такъ обширенъ, что 
воспользоваться имъ для удобочитаемой книги — не 
было никакой возможности.

По приблизительному подсчету, за время существо- 
вашя закона о сощалистахъ, было запрещено 1,300 пе- 
рюдическихъ и вепер!одическихъ печатныхъ произ­
веден^ и 332 рабочихъ организацш того или иного 
рода. Высылокъ изъ осадныхъ районовъбыло произ­
ведено около 900, изъ которыхъ более 500 падало на 
кормильцевъ семей; на Берлинъ пришлось 293 изгна- 
шя, на Гамбургъ 311, на Лейпцигъ 164, на Франкфуртъ 
71, на Штеттинъ 53, иа Шпрембергъ 1; въ Оффенбах* 
гессенское правительство ограничивалосъ лишь вы­
сылкой иногородвихъ гермапскихъ подданиыхъ. Общая 
продолжительность вынесеннаго по суду тюремнаго 
заключешя равняется почти 1,000 годамъ, распреде­
ляющимися между 1,500 лицами. Если вс* эти голыя 
цпфры еще очень далеки отъ действительности, то 
кром* того сами по себ* он* въ состояши дать полную 
картину всеобщаго разрушешя, гибели челов*ческаго 
счастья и человеческой жизни; он* ничего не гово- 
рятъ о т*хъ безчисленныхъ мученикахъ, которые, 
благодаря капяталистическимъ и полицейскимъ на- 
пастямъ, оторваны были отъ своего семейнаго очага 
и подвергнуты вс*мъ б*дств!ямъ изгнан ¡я, въ кото- 
ромъ они находили преждевременную могилу.

Перефразируя эти слова поэта, восп*вшаго борцовъ, 
павшихъ 18 марта, жертвы закона противъ соц!али
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стовъ могли-бы сказать о себе: „Дорого, да мило". 
Никто изъ техъ храбрыхъ и вЪрныхъ, которые были 
скошевы косой закона о сощалистахъ, не пострадалъ 
даромъ; даже изъ костей тех-р, которые умирали и 
погибали въ неизвестности, возродились мстители. 
Во время обнародован!я закона о соц!алистахъ парт1я 
располагала 437,158 избирательными голосами и 42 по> 
литическими газетами; профессюнальныя организац1н 
насчитывали 50,000 членовъ и 14 оргаиовъ; ко вре­
мени упразднешя закона о сод!алистахъ парт!я на­
считывала уже 1.427,298 избирательныхъ голосовъ и 
60 политическихъ газетъ, число членов ь профессю 
нальныхъ организащй превосходило 200,000 человЪкъ 
при 41 органе. Въ течен!е трехъ летъ, протекшихъ 
со времени партейтага въ С-тъ ГалленЪ, парт!йная 
касса собрала 325,000 марокъ; ужъ когда война окон­
чилась, боевая касса парт!и была еще обильно напол­
нена, насчитывая около 172,000 мярокъ.

Какъ вредъ, такъ и польза, принесенные закономъ 
о сощалистахъ, никакъ не могутъ быть выражены 
въ цифрахъ, хотя бы самыхъ краснорЪчивыхъ. Со­
гласно известному д1алектическому тезису, количество, 
въ известной степони, перешло здесь въ качество. Въ 
продолжен!е двенадцатилетней борьбы парт1я не только 
окрепла и расширилась, но также глубже развила 
самую свою сущность. Она не только боролась и сра­
жалась, но также работала и училась; она явила собой 
примеръ не только мощи, но и силы духа. Достигну­
тые ею безценные результаты могутъ быть вообще 
такъ же мало выражены въ числахъ, какъ и сознаше 
непобедимости, проникшее въ парпю съ техъ поръ, 
какъ она победоносно вела борьбу въ продолжеше 
двенадцати легь противъ усил1й одного изъ совре- 
менныхъ болыпихъ государствъ. Героемъ пролетар- 
скаго герои ческаго века были сами массы, и въ этомъ 
заключалось его отличительное значеше й велич!е.

Напрасно буржуазный парт!и старались отделаться



указан!емъ на то, будто господствую гще классы до­
бровольно отказались отъ закона о соц!алистахъ, будто 
парт!я безъ этого добровольная отказа ея враговъ 
продолжала бы спокойно и дальше переносить это иго. 
По отношен!» къ одной части господствующихъ клас- 
совъ указан!е это было совершенно неверно, а что ка­
сается другой, то оно было верно лишь постольку, по­
скольку она * добровольно“ признала свое поражеше. 
Эта часть отказалась отъ закона о соц!алистахъ по­
тому, что сознательный пролетар!атъ направилъ ис­
пускаемую имъ стрелу въ самое сердце его вяновни- 
ковъ. Господствуюпце классы, конечно, могли еще 
удержать законъ о сощалистахъ, но только ценой все- 
общаго разрушев!я, которое дало бы право Священной 
Р имской им перш немецкой нац!овальности съ презре- 
шемъ смотреть на вновь созданную немецкую имперш. 
Вполне понятно, если генералъ уводитъ свои войска 
после безнадежно потеряннаго сражешя, изъ опасешя, 
чтобы ихъ совершенно не уничтожили, но какой дуракъ 
станетъ приветствовать подобная генерала, какъ по­
бедителя, да еще »добровольная“.

Не менее глупымъ оказывалось и буржуазное зу­
боскальство, когда буржуазная печать насмешливо не­
доумевала, почему, дескать, сощалъ-демократ!я такъ 
сильно боролась противъ закона о сощалистахъ, если 
онъ былъ ей такъ полезенъ? Въ иэвестномъ смысле 
можно сказать: „чемъ хуже, гЬмъ лучше“, но этотъ 
взглядъ никогда не былъ и не будетъ взглядомъ со- 
щалъ-демократ!и. Сознательный пролетар!атъ уверенъ 
въ своемъ будущемъ, и охотно уступаетъ первый шагъ 
своимъ противникамъ, если дело касается насил1я. 
Известенъ легендарный разсказъ, касающ!йся битвы 
при Фонтенуа, когда одинъ антйсш й офицеръ ска- 
залъ французскому: »Прикажите вашимъ люДямъ стре­
лять]“, и получилъ въ ответь: »Мы никогда ие стре- 
ляемъ первыми“. Точно такимъ образомъ ответила н 
соЩалъ-демокрапя на призывъ своихъ противннковъ,
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но, конечно, не изъ феодальной галантности, а изъ хо­
рошо обдуманной тактики, вытекающей изъ эманси- 
пащонной борьбы; когда противники доходятъ до на- 
силш, тогда она можетъ использовать съ большой вы­
годой для себя принципъ: „чЪмъ хуже, тЪмъ лучше*, 
какъ она и сделала во дни закона и сощалистахъ.

На борьбу она пошла, подобно юноше, съ быстро 
справившимися членами, съ некоторыми еще полными 
мечтательности мыслями въ голове, но вышла она 
изъ борьбы мускулистымъ и закалившимся мужемъ, 
решительнымъ, ловкимъ, вполне определивщимся и 
выросшимъ.

а* Старики и молодые*
Во время демобилизац1и въ парт!и возникли не- 

которыя внутрентя столкновешя, которыя сами по себе 
не имели никакого значен1я, но, благодаря шуму, под­
нятому буржуазной прессой, выросли въ крупное дело. 
Эти дружественный кумушки окрестили возникпйй 
споръ именемъ борьбы между стариками и молодыми; 
какъ часто бываегь въ подобныхъ случаяхъ, имя это 
получило право гражданства, хотя и очень мало под­
ходило къ данному случаю.

Въ сущности, все дело заключалось въ некоторомъ 
неудовольствш нЪсколькихъ большихъ городовъ, какъ 
Дрезденъ, Магдебургъ и въ особенности Берлинъ. По 
скольку это иеудовольсте имело серьезное основаше, 
его скорее всего можно было сравнить съ настроен1емъ 
привыкшихъ къ войне ветерановъ, которые, после 
прекращешя войны, неохотно свимаютъ свое оруж1е, 
которымъ они ловко и удачно владели. Особенно есте­
ственно было такое вастроеше въ Берлине. Нигде 
парт!я не пережила такого тяжелаго положенш, какъ 
въ столице имперш; это, безъ сомнешя, принесло ту 
большую пользу, что въ Берлине образовалась крепкая 
и сильно сплоченная группа радикально мыслящихъ 
товарищей, о которыхъ прежде всего разбивалось остр1е



бисмарковской системы насшпя и коррупц1и. Здесь-то, 
конечно, и случалось, что иногда раздавалось более 
резкое слово, чемъ это было нужно; особенно часто 
возникали споры въ Берлине на общинныхъ выбо- 
рахъ, которые не всегда производили пр1ятное впе- 
чатлен!е на провинщальныхъ товарищей. Но когда 
берлинск!е товарищи слишкомъ далеко заходили, то и 
имъ доставалось; здесь обнаруживались также и не­
который опасен ¡я за то, какъ бы пария, съ отменой 
закона о сощалистахъ, несколько не изнежилась, темъ 
более, что парпя была теперь относительно сильно 
представлена въ рейхстаге. Чувствовалось такое же 
смутное недовер1е къ фракцш, какъ после выборной 
кампанш 1884 года, въ которой также было прюбре- 
тено большое число мандатовъ, и какъ тогда по во­
просу о пароходной субсидш, такъ и теперь возникъ 
открытый раздоръ по вопросу о перебаллотировкахъ и 
о праздновали 1-го мая.

Безъ сомнЪшя, центральный избирательный коми- 
тетъ нарушилъ принятое въ С.-Галлене постановлено, 
когда онъ призывалъ къ поддержке на перебаллоти­
ровкахъ буржуазной оппозиц!и. Но интересы парии 
были такъ ясны, и согласие большей части парпйныхъ 
товарищей было такъ несомненно, что споръ объ этомъ 
скоро прекратился. Не такъ просто дело обстояло съ 
вопросомъ о праздновали 1-го мая. Подъ вл1яшемъ 
приподнятаго настроев!я, вызваннаго 20-мъ февраля, 
въ многочисленныхъ професс!ональныхъ и политиче- 
скихъ рабочихъ собрашяхъ решено было праздновать 
1-е мая прекращешемъ работы. Но не непременно та- 
кимъ же образомъ было решено праздновать 1 мая въ 
Париже; напротивъ, каждой стране было предоста­
влено право сообразоваться съ обстоятельствами въ 
этомъ празднован!и. Нашлись, во всякомъ случае, и 
среди немецкаго пролетар1ата широше круги рабочихъ, 
которые, по основательнымъ причинамъ, и слышать не 
хотели о повсеместномъ прекращена работъ 1-го мая.
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Промышленный подъемъ минулъ, застой въ Д'Ьлахъ 
усиливался съ каждымъ днемъ, и попытка, несмотря 
на все это, вызвать 1-го мая прекращено работъ 
могла повести къ тяжелымъ экономическимъ и даже 
политическимъ конфликтамъ, справиться съ которыми 
при настоящихъ обстоятельствахъ было бы невозможно. 
Предприниматели и сочувствующая имъ власти выжи­
дали только того, чтобы поражеИемъ 1 мая вырвать 
у рабочихъ победу 20 февраля, и когда эта чудная 
перспектива не осуществилась, органъ Бенигсена „Ган- 
новерскШ Курьеръ“ наивно зам’Ьтилъ, что только теперь 
закону о сощалистахъ нанесенъ смертельный ударъ.

При подобномъ положеИи вещей молчаИе сощалъ- 
демократической фракц!и рейхстага оказалось слиш- 
комъ продолжительпымъ. Изнуренная усил!ями, сде­
ланными во время выборной кампанш, она, казалось, 
недостаточно оценила важность вопроса; ея намерен!е 
внести, тотчасъ же по открытш новаго рейхстага, на 
разрешете фракцш вопросъ о праздноваНи 1-го мая 
было уже потому неуместно, что еще совсемъ не было 
установлено, соберется ли рейхстагъ до 1-го мая, какъ 
это и случилось въ действительности, —рейхстагъ со­
брался лишь б мая. 23 марта группа берлинскихъ то­
варищей выпустила В08зван1е, въ которомъ призывала 
рабочихъ промышленныхъ городовъ, где существуютъ 
сильныя рабоч!я организац!и, къ повсеместному пре- 
кращеНю работъ 1 мая. Этотъ самовольный поступокъ 
непр!ятно заделъ фракц1ю; она собралась 13 апреля 
въ Галле, где было постановлено болыпинствомъ го- 
лосовъ противъ одного отказаться отъ забастовки, 
если не безусловно, то, по крайней мере, тамъ, 
где она могла бы вызвать нежелательные конфликты. 
Постановлено это, безъ сомнеНя правильное, вызвало 
бы всеобщее сочувств!е, если бы мнопе рабоч1е не были 
уже вовлечены въ эту забастовку, къ которой бур- 
жжузная пресса подстрекала ихъ едкими замечаНями 
о «трусливости** отступлешя. Особенно энергично была



сделана попытка прекратить работы въ Гамбурге, но 
и въ этомъ, въ экономическомъ и политическомъ от- 
ношен!яхъ, самомъ лучшемъ вооруженномъ пункте 
партш, она привела къ тяжелымъ и убыточнымъ столк- 
новен1ямъ. Возражеше, которое сделала оппозищя, что 
дело это приняло бы совершенно иной оборотъ и кон­
чилось бы тр]умфомъ пролетар1ата, если бы фракц1я не 
выступила со своимъ отговаривашемъ, было само по 
себе весьма шатко; справедливее былъ упрекъ въ 
томъ, что фракщя выступила не достаточно своевре­
менна; во всякомъ случае, этотъ спорный вопросъ 
вызвалъ различныя недоразумешя.

Оппозищонные элементы въ Дрездене, Магдебурге 
и Берлине состояли изъ практически весьма дельныхъ 
людей, не владевшихъ, однако, ни словомъ, ни перомъ, 
и благодаря этому ораторами и публичными защитни­
ками ихъ идей выступили некоторые изъ молодыхъ 
писателей. Съ этой стороны Энгельсъ былъ правъ, когда 
говорилъ о „литературномъ и студенческомъ бунте*, ибо, 
благодаря вмешательству этихъ отчасти еще очень мо­
лодыхъ силъ, споръ по некоторымъ конкретнымъ во- 
просамъ превратился въ принцишальную борьбу между 
старыми и молодыми. Некоторые изъ последнихъ, какъ 
Пауль Эрнстъ и Пауль Кампффмейеръ, обладали талан­
тами и знашями; только ихъ ошибка заключалась въ 
томъ, что, не будучи знакомы съ практическими усло- 
в1ями политической борьбы, они слишкомъ односто­
ронне-формально понимали „Коммунистически Мани- 
фестъ*. Друпе же, какъ Гансъ Мюллеръ и Бруно Вилле, 
заслуживали более строгаго осужден1я. Мюллеръ во- 
образилъ, что открылъ страшную классовую борьбу, 
происходящую въ партШ между мелкой буржуаз!ей и 
пролетар1атомъ, подтверждая въ то же время свое от- 
крыНе, на путткамерскШ ладъ, только въ обратномъ 
смысле, рядомъ цитатъ, которыя онъ вылавливалъ изъ 
устныхъ и печатныхъ заявлешй, сделаиныхъ когда- 
либо выдающимися и невыдающимися партШными то­
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варищами въ продолжен 1е двЪнадцатил'Ьтняго суще­
ствовав ¡я закона о сощалистахъ. И стоило ему только 
открыть въ цитате какую нибудь черту мелкобуржуаз- 
наго радикализма» чтобы разразиться красивыми фра­
зами о „гнойныхъ нарывахъ*, заражающихъ тело 
партш. Бруно Вилле, безприходпый священникъ, за- 
твердилъ себе: „самое худшее, что намъ принесъ за- 
конъ о сощалистахъ, это — испорченность*.

На борьбу съ „молодыми* выступилъ со стороны 
„старыхъ* Бебель. Тактически было бы, безъ сомнешя, 
правильнее, если бы онъ взглянулъ на Мюллеровъ и 
Вилле более съ юмористической стороны, если бы онъ 
заговорилъ не о „мерзкихъ*, а только о ребяческихъ 
нападкахъ; но кто станетъ осуждать человека, кото­
рый въ продолжешо двенадцати летъ стоялъ въ са- 
мыхъ первыхъ рядахъ борцовъ, подъ самымъ силь- 
иымъ непр!ятельскимъ огнемъ, за то, что такгя вы­
ходки вызвали у него желчное раздражен!е? Меньше 
всего осуждали его за это рабоч!е; на болыпихъ со- 
бран!яхъ, происходившихъ 10 августа въ Дрездене, 
а 13 августа въ Магдебурге и особенно на гранд1оз- 
номъ собран) и, состоявшемся 25 августа въ Берлине 
они, въ подавляющемъ большинстве, высказались въ 
пользу Бебеля, противъ Мюллюра - Вилле, въ пользу 
„старыхъ* и противъ „молодыхъ*, къ сердечному огор­
чен) ю буржуазной прессы, которая, вместо того, чтобы 
радоваться обращен1ю стариковъ въ мелко-буржуаз­
ный поссибилизмъ*, обнаружила удивительнымъ обра- 
зомъ трогательный интересъ къ „революц!оннымъ* 
фразамъ молодыхъ.

3. Партейтаги въ Галле и Эрфурте.
Самыя важныя задачи, которыя предстояло раз­

решить партш после отмены закона о сощалистахъ, 
заключались въ создан1и новой организацш и выра­
ботке новой программы. Задачи эти были решены на 
партейтагахъ въ Галле и Эрфурте.
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Партейтагъ въ Галде былъ открыть отъ 12 до 
18 октября 1890 года. Прошелъ онъ весьма удачно и 
блестяще, въ немъ приняли учаспе 400 делегатовъ, 
17 гоотей приветствовали его отъ имени аветр1йскихъ; 
швейцарскихъ, англМскихъ, французскихъ, бельпй- 
скихъ, голландскихъ, датскихъ, пгведскихъ к п о л б с к и х ъ  

родственныхъ napiift. Дебаты по вопросу о ноной пар* 
Tiйной организащи закончились, после оживленныхъ 
преюй, полнымъ соглашеюеиъ. Тотъ типъ организащи 
въ союзы, который воэнякъ до появдехпя закона о со- 
щалистзхъ, былъ отклоненъ, — для этого партш слиш- 
комъ выросла, несмотря на все лолвцейсгая затруднетя. 
Необходимая иарййная централизащя была предста­
влена ежегоднымъ партейтатомъ, ежегодно избирае- 
мымь последнимъ партгйнымь центральнымъ коми- 
тетомъ и центральнымъ органомъ. Вместо ¿Сощалъ- 
демократа*, после славно одержанной победы добро­
вольно ПрЗкративщаго свой выходъ, появидея «Berliner 
Volksblatt“, подъ новымъ именемъ «Vorwärts**. Связь 
между парийнымъ центральнымъ комятетомъ и мест­
ными кружками поддерживали избираемые послед­
ними особые уполномоченные. Парийный центральный 
комвтетъ состояль изъ 12 лицъ; ивъ нихъ пять вели 
собственно дела, а семь производили иадъ ними 
контроль.

Оппозиция нашла на этомъ партейтагЬ своего ораг 
тора въ лцце типографа Вернера, который выступилъ 
очень неловко и вапуталсц въ мелочной болтовне. Его 
обвинешя обратились въ ничто, когда они были раз- 
смотрены въ комиссш, и Вернеръ обещалъ подчи­
ниться постановлешямъ партейтага. Такъ дело шло 
до 1891 г., когда речь Фольмара, произнесенная имъ 
1 1юля въ Мюнхене, снова вызвала оппозйщю въ Бер­
лине и Магдебурге. Успешная деятельность Фольмара 
въ мелкокрестьянской Баварш Отразилась несколько и 
на его воззрен1яхъ. Хотя онъ отнюдь не высказывался 
въ пользу отказа отъ конечныхъ целей парт!и, но все
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же онъ требовалъ, чтобы главная сила парт!и была 
сосредоточена на практической деятельности, какъ на 
дальней темь проведен!и законодательной защиты 
труда, обезпеченш права союзовъ, отмене пошлинъ 
на предметы первой необходимости. Онъ проповедыу 
валъ, что следуетъ пойти навстречу всякому »благому 
намерешго*. Но, къ сожалент, и после падешя Бис­
марка, господствующ!© классы выказали безнадежно 
мало „благихъ нямеретй“. Международная конферен- 
щя по рабочему законодательству кончилась холостымъ 
выстреломъ; новёлла къ промысловому уставу, которая 
была возвещена въ февральскихъ указать, не удо­
влетворяла даже самымъ умереннымъ претенз!ямъ на 
дальнейшее развит!е фаОрнчнапо законодательства; 
сверхъ того, она заключала въ себе Позорвоё поку- 
шен!е на право союзовъ. Преенникъ Бисмарка дер­
жался такъ же цепко за пошлины на предметы первой 
необходимости, какъ и самъ Бисмаркъ. Не удиви­
тельно, что речь Фольмара показалась широкимъ пар 
тШнымъ кругамъ опасной переменой фронта.

Еще опаснее былъ поворот» берлинской онпозиЩи 
въ противоположную сторону. После того, какъ она 
имела несколько бурныхъ столкновений въ публич- 
ныхъ собрашяхъ, именно съ Бебелемъ и Фишеромъ, она 
въ летучсмъ листке, написавноиъ, вероятно, обойщи- 
комъ Вильдбёргеромъ, изложила свои взгляды, которые 
имели за себя целое поколЪн1е испытанныхъ рабо- 
чихъ; какъ мужественный протестъ, листокъ этотъ 
стоялъ выше поверхностныхъ заявлен^ Мюллеровъ и 
Вилле. Несмотря на это, этотъ летуч!® листокъ стра- 
далъ самымъ крупнымъ недостаткомъ, какой только 
возможевъ въ программномъ воззван1и, лйигенномъ 
какой бы то ни было реальной точки опоры. Свой 
главный ударъ онъ иаправилъ противъ парламентской 
деятельности партгя, утверждая, что о такой деятель­
ности не могло быть и речи до техъ поре, пока парт!я 
была молодой и состояла изъ пролэтар!евъ. Нетъ ни-
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чего более невернаго, чемъ это утверждеше. Замеча­
тельно, что изъ всей исторш партш могъ быть приве- 
денъ только одинъ аргументъ въ пользу этого утвер- 
ждешя, а именно,—та речь Либкнехта 1869 г., которая 
самимъ Либкнехтомъ давно была признана неоснова­
тельной и которая въ то самое время, когда она была 
произнесена, уже находилась въ совершенномъ проти­
вореча съ парпйной тактикой, предложенной не только 
Лассалемъ и Швейцеромъ, но также Бебелемъ и 
Энгельсомъ. Въ тщетныхъ попыткахъ поддержать 
свою несостоятельную точку зрен!я руководители 
оппозицш опять перешли къ заподазривашю партьй- 
ныхъ руководителей. Это была благодарная пища для 
буржуазной прессы, которая гулкимъ эхомъ разнесла 
по всей стране эти темныя обвинешя; руководители 
партш, по необходимости, обратились къ самозащите; 
на Эрфуртскомъ партейтаге они обратились къ своимъ 
противникамъ со словами: „докажите или откажитесь; 
если не можете сделать перваго и не хотите второго, 
то выступайте изъ парНи*.

Партейтагъ въ Эрфурте заседалъ съ 14-го по 20-ое 
октября 1891 года. На немъ присутствовало 250 де- 
легатовъ, изъ которыхъ десятокъ принадлежалъ къ 
оппозицш. Дебаты о тактике заняли несколько дней. 
Съ Фольмаромъ, который самъ своевременно уступилъ, 
было достигнуто соглашете; но не такъ обошлось дело 
съ берлинской и магдебургской оппозищей. Каждый 
изъ ея представителей держался своей собственной 
точки зрешя, и ни разу Вильдбергеръ, не говоря уже 
о Вернере, не сумелъ своими речами произвести хоть 
сколько-нибудь глубокаго впечатлешя. Оба они, а 
также три магдебургскихъ делегата заявили о своемъ 
выходе изъ партш, когда была образована комиссия 
для разсмотрешя ихъ жалобъ; комисшя все-таки вы­
полнила свою задачу, внесши предложеше объ исключе- 
т и  Вильдбергера и Вернера изъ партш. Партейтагъ 
болыпипствомъ 11-ти голосовъ принялъ предложеше,
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Оппозищя попыталась тогда организовать пар- 
тш независимыхъ, однако, эта попытка не удалась. 
Меньшинство откололось въ маленькую анархистскую 
фракщю; молодые литераторы почти всё вернулись въ 
буржуазный м!ръ, за единственнымъ исключешемъ 
Пауля Кампфмейера, который, съ характерной для не- 
далекаго и книжнаго анархизма последовательностью, 
примкнулъ къ движенш, руководимому обществомъ 
друзей мира. Одиннадцать деть спустя, раны, полу- 
ченныя въ этой борьбе, зажили настолько, что мюн- 
хенскШ партейтагъ въ 1902 году отменилъ постано- 
влен!е объ исключеши изъ партш Вильдбергера и его 
тогдашнихъ товарищей.

4 . Эрфуртская программа.
Утешительную сторону Эрфуртскаго партейтага 

составляетъ выработка партШной программы. Необ­
ходимость пересмотра Готской программы выступала 
тёмъ явственнее, чемъ больше парпя, подъ вл1яшемъ 
закона о сощалистахъ, выясняла себе свою историче­
скую сущность и свои историчесюя задачи. Еще въ 
С-гь Галлене Ауеръ, Бебель и Либкнехтъ получили 
предложеше выработать новую парпйную программу. 
Въ пылу происходившихъ битвъ было не до этого; тёмъ 
съ большей энерг1ей былъ обсужденъ этотъ вопросъ, 
когда парпя, после падешя закона о соц1алистахъ, 
снова получила широкШ просторъ.

Кашя-нибудь принцип1альныя разноглас!я здесь 
не возникали, несмотря на учасНе самой оплозищи 
въ дебатахъ. МагдебургскШ проектъ программы, въ 
выработке котораго большое учаспе принималъ Пауль 
Кампфмейеръ, отличался отъ проекта центральнаго 
комитета партш только более удачнымъ изложен1емъ4 
Дальнейшая работа была, главнымъ образомъ, редак- 
щоннаго характера, дело заключалось въ томъ, чтобы 
представить въ наиболее сжатой и ясной форме все 
м1росозерцаше, которое выработала себе парпя; съ од­
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ной стороны,, необходимо было историческую задачу 
сощалъ-демократш, конечную цель пролетарскаго клас- 
соваго движешя, вывести, иаъ историческаго. разви т  
современнаго буржуаанаго общества; съ другой сто­
роны—отметить практически пути, по которымъ должна 
идти партш въ услов1яхъ этого общества. Подобное 
подразделеше отвечало тактике соанательнаго пролета- 
р1ата, который додженъ сражаться при данныхъ реаль- 
ныхъ соотношещяхъ, руководствуясь лишь въ этомъ 
бушующемъ. и нолиомъ. подводныхъ камней море, со­
временной классовой борьбы своей конечной целью, 
какъ.. вернымъ.. компасомъ. Проектъ, единогласно 
принятый Эрфуртскимъ партейтагомъ, после, подроб- 
наго обсуждешя его. въ комиссш, принадлежалъ 
Каутскому.

Противники говорили о „программному сумбуре“ 
въ томъ. смысле, будто дартШные ученые состряпали 
Эрфуртскую программу ..для того, чтобы, прикрыть 
дик1е разрушительные аппетиты массъ. Если кто 
хотелъ .этимъ сказать, что не каждый изъ полутора 
мшшоновъ избирателей, голосовавпшхъ .20 февраля за 
сощалъ-демократическихъ кандидатовъ, убежденный 
последователь сощалъ-демократическихъ стремлений, 
то это значило ломиться въ открытую дверь. Въ.одномъ 
изъ своихъ последнихъ номеровъ «Сощалъ-демократа“ 
метко. сказалъ по этому поводу, .что более слабаго 
утешен!я нельзя было себе представить. Поскольку 
сощалъ-демократичесше голоса не явились, безуслов- 
нымъ вотумомъ ивдовер1я противъ буржуаанаго об­
щества,. постольку они не представляютъ безуслов­
ного вотума довер1япартш« переворота“, планы кото­
рой изображались всеми буржуазными париями какъ 
редкое помешательство. Что выиграли противники 
отъ этой аргументами? Этимъ было заранее, покон­
чено съ одной стороной «сумбурной программы“.

Ея другая сторона была дейсхвитольвымъ сумбу- 
ромъ. Каждый пункта программы былъ выраОотанъ,
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отвоеванъ и ирочувствованъ самой партией въ продол- 
жете ея десятилетней борьбы; доказать это въ отдель­
ности—значитъ разсказать еще разъ всю внутреннюю 
исторш лартш, начиная „Гласнымъ отвЪтомъ“ Лас­
саля и кончая Эрфуртской программой.

Г лава  о д и н н а д ц а т а я .

Съ полутора до трехъ милл!оновъ голосовъ.

Тринадцать деть, протекшихъ съ момента ладешя 
закона о сощалистахъ, исторически представляются въ 
такомъ же свете, какъ вдвое более длинный лроме- 
жутокъ времени, который описанъ на этихъ странц- 
цахъ,—въ свеге побЬдоноснаго шеств1я, неудержимо и 
безпрерывно пройдениаго немецкимъ пролетар1атомъ. 
Подобно тому, какъ сощадъ-демократическая пария 
изъ маленькой кучки, которая впервые собралась подъ 
знаменемъ Лассаля, въ течете 27 летъ выросла почти 
въ полтора милл1она избирателей въ рейхстагъ, такъ 
она съ тЬхъ поръ, въ продолжеше 13 летъ, выросла 
въ 3 милл!она избирателей; 16-ое шня 1903 года было 
такимъ же днемъ тр1умфа, какъ и 20-ое февраля 
1890 года.

Однако, день этотъ не является исторической да­
той въ томъ же смысле, какъ день 20 февраля. Въ 
этотъ день не была свергнута никакая политическая 
система, и тотъ фактъ, что въ рейхстаге заседаетъ съ 
техъ поръ 81 оощадъ-демократическШ депутатъ вместо 
лрежнихъ 58, не является фактомъ исторической важ­
ности. Кроме того, буржуазный мхръ лребываетъ въ 
пр1ятномъ ааблуждеши, что немецкая сощалъ-демо- 
крапя совершенно умалила на Дрезденскомъ партей- 
таге огромное значеше победы, 16 шня, до основашя 
разрушивъ свой престяжъ въ глазахъ массы. Нако- 
иецъ, этотъ буржуазный м1ръ более полагается на свои



пушки и прочее огнестрельное оруж1е, на правитель­
ственный аппаратъ, которымъ онъ безгранично распо- 
дагаетъ. Насколько кажется теперь более могуществея- 
нымъ, чемъ некогда мажордомъ Бисмаркъ, импера- 
торъ Вильгельмъ, который хочегь быть своимъ соб- 
ственнымъ фельдмаршаломъ и своимъ собственнымъ 
государственнымъ канцлеромъ, — который ужъ не 
разъ прицеливался въ новые законы о сощалистахъ, 
который не перестаетъ грозить мечомъ револющон- 
ному пролетар1ату и поносить эмансипащонпую борьбу 
рабочаго класса более жестоко, чЬмъ ее когда-либо 
поносили!

Далее историческое развипе немецкой сощалъ- 
демокрапи въ последи ¡я 13 летъ будетъ лишь обри 
совано несколькими беглыми штрихами.

х. Капиталистиче ская я еоц1алнстическая 
всеы!рная политика.

Эра Вильгельма II- го, во всякомъ случае, пред- 
ставляетъ шагъ впередъ въ сравнети съ эрой Бис­
марка, но это шагъ не преуспевающаго, а раздага- 
ющагося капитализма.

Крупная промышленность сыграла роль тонера въ 
пролетарской освободительной борьбе. Создавъ более 
колоссальныя и более могущественныя производитель- 
выя силы, чемъ все предыдунЦя человечесюя поколе- 
н1я вместе взятыя, она грубо расшатала рамки буржуаз­
ная  общества, вызвавъ эпидемш перепроизводства, въ 
которомъ современное общество задыхается. Обладая, 
по выражение .Коммунистическая Манифеста“, слиш- 
комъ высокой цивилизац1ей, слишкомъ широкими 
средствами къ существованш, слишкомъ крупной про­
мышленностью, слишкомъ обширной торговлей, совре­
менное общество привело антаговистнчесшй характеръ 
капиталистическаго способа производства къ его са­
мому простому и самому ясному выраженш—классовой 
борьбе между буржуаз1ей и пролетар1атомъ, къ борьбе,
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которая можетъ окончиться только или победой проле- 
тар1ата, или воавращешемъ назадъ отъ цивилизацш 
къ варварству. Какъ только европейская буржуаз1я 
поняла положеше делъ—она не задумалась ни одной 
минуты надъ выборомъ и провозгласила лозунгъ: 
„Назадъ, назадъ, Донъ-Ро дриго!“ Она зачеркнула на 
своемъ знамени свободную торговлю и миръ и напи­
сала на немъ монополш и войну. Всем1рная политика 
крупной промышленности сосредоточилась опять на 
всем!рной политике буржуазнаго торговаго капитала, 
какой она была въ XVII и XVIII векахъ, на той все- 
м1рной политике, которая выросла на завоеванш и 
протекцюнизме, которая старалась захватить какъ 
можно больше рынковъ для того, чтобы потомъ со­
вершенно закрыть ихъ для внешняго м1ра.

Во всехъ странахъ съ капиталистическимъ спосо- 
бомъ производства наблюдается то же самое реакцюн- 
ное явлеше; но въ своей классической, т. е. истори­
чески самой шаткой и для культурнаго развиия чело­
вечества самой опасной во всехъ отношен!яхъ—форме 
явлеше это выступило въ той стране, которая обязана 
крупной промышленности своимъ освобожден¡емъ отъ 
многовековаго унижев1я,—въ Германш. Оно возникло 
здесь благодаря ааконамъ противъ сощалистовъ, чемъ 
и объясняется его специфически историческЦк отпе- 
чатокъ. СдЪлавъ последн1е выводы изъ капитал исти- 
ческаго способа производства, оставивъ втуне массу 
производительныхъ силъ, которыя могутъ развер­
нуться только при высшей форме общественной орга- 
низац!и, крупная промышленность представляла весьма 
благопр!ятную почву для освободительной борьбы ра­
бочего класса, и стремлешя размыть эту почву являются 
для рушащагося капитализма самымъ сильнымъ по- 
бужден!емъ къ всем!рной политике. Стараться упа- 
докъ нац!ональнаго труда заменить экзотическими 
сокровищами и стремиться въ то же время поддержать 
ходъ крупной промышленности безъ помощи сильныхъ
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рукъ рабочлхъ, это значить подвергать трудовое на- 
селеше преследовашямъ более жесток и мъ, чемъ те, 
которымъ ислансщй Фнлиппъ подвергалъ мавровъ, а 
французсюй Людовикъ гугедотовъ. Такимъ образомъ 
лоследнимъ заткнули ротъ для того, чтобы превратить 
въ безвольное орудие, а лишить пчелу жала значить 
предоставить возможность трутня мъ откармливаться.

Во время закона противъ сощалистовъ представи­
тели крупной промышленности, лодъ вл1яшемъ лере- 
несеннаго последней большого краха, шли рука объ 
руку съ реакционными классами. Въ награду они по­
лучили свои промышленный пошлины, подобно обан­
кротившемуся юнкерству, жизнь которая искусственно 
поддерживалась посредсхвомъ аграрныхъ пощлинъ и 
прем1й или же подобно милитаристическому абсолю­
тизму, освободившемуся огь парламентская хотя бы и 
малодушная, по все же тягостнаго контроля буржуаз- 
ныхъ парий рейхстага, благодаря своего рода финан- 
совымъ пошлинамъ. Рука руку мыла въ этой реакцшн- 
ной политике. Но при Бисмарке она не достигла еще 
своего полная расцвета.

Какъ остъ - эльбскШ юнкеръ, онъ питалъ непре­
одолимое отвращеше къ широкимъ морскимъ пла- 
намъ; даже пртбретете Эльзасъ-Лотаринпи онъ пе- 
реваривадъ съ такимъ трудомъ, что у него пропала 
всякая охота къ заморскимъ авантюрамъ. Лишь когда 
рабочШ классъ сталъ вырывать изъ его рукъ ааконъ про­
тивъ сощалистовъ, и когда онъ только съ помощью пле- 
бисцитарныхъ пр1емовъ на бонапартистсшй манеръ могъ 
еще кое-какъ продлить свою систему отъ однихъ вы- 
боровъ въ рейхстагъ до другихъ, лишь тогда онъ далъ 
себя, почти противъ своего желания, вовлечь въ коло- 
шадьную политику, жалше результаты которой стояли 
въ обратномъ отношенщ къ тому шуму, съ которымъ 
она была начата.

Устрашающее впечатлеше отъ его падешя, вызван- 
наго темъ же самымъ классомъ, который онъ тщетно ста-
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Свое политическое выражеше эта реакщонная все- 
М1рная политика нашла въ импер1ализме, который 
является въ такой же степени отличительной формой 
господства капиталистическаго хозяйства въ послед- 
Hie дни его существоватя, въ какой абсолютизмъ для 
его начала. Абсолютизмъ исторически возникаетъ въ 
переходные перюды, когда старый феодальный строй 
разрушается и когда изъ средне-векового городского 
сослов1я выростаетъ буржуазный классъ, при чемъ ни 
одна изъ борющихся сторонъ не можетъ еще одолеть 
другую. Историческое признаке абсолютизма—развить 
буржуазный классъ, а его исторически уделъ—сделать­
ся потомъ для этого класса совершенно лишнимъ, для 
того, чтобы броситься, въ минуту опасности, въ объ я т  
побежденнаго феодализма и вместе съ нимъ и погиб­
нуть. Характеръ, совершенно отличный отъ этого абсо­
лютизма, имеетъ импер1ализмъ, который является 
последнимъ спасителемъ господствующей буржуазш 
отъ сильно теснящаго его на исторической арене 
пролетар!ата. Такъ какъ въ уделъ буржуазш выпа- 
даетъ, обыкновенно, только короткШ перюдъ невозму- 
тимаго господства, то начало импер1ализма следуетъ 
довольно скоро за концомъ абсолютизма; въ Герма- 
ши же они даже слились другъ съ другомъ, и благо­
родная страна дубовъ и липъ имеетъ сомнительное 
удовольств1е жить одновременно подъ сенью абсолю­
тизма и импер1ализма. Это своего рода застарелая 
нащональная болезнь, которая напоминаетъ слова 
Маркса, сказанныя имъ 60 летъ тому назадъ, что, 
именно, Герматя умеетъ соединять культурные недо­
статки современныхъ м1ровыхъ государствъ, преиму- 
ществъ которыхъ она лишена, съ варварскими недо­
статками ancien régime'a, которыми она наслаждается 
въ полной мере.

Вина въ этомъ лежитъ на немецкой буржуазШ; 
которая, имея возможность покончить съ абсолютиз- 
момъ, отнюдь не беретъ простого примера съ того,
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какъ англШская и французская буржуаз1я поразили 
абсолютизмъ въ лице Карла I и Людовика XVI. Она 
какъ раэъ оказалась „монархистской“ до мозга костей 
и даже взяла патентъ на „настоящую“, „истинную“, 
„неизменную“ верность королю тогда, когда была до­
статочно сильной, чтобы расчитаться съ абсолютиз- 
момъ. Она такъ поступала потому, что въ моментъ 
своей победы уже послышала шаги следующаго за 
ней по пятамъ массового пролетар!ата, ибо смертный 
часъ абсолютизма есть моментъ рождешя коммунизма. 
Немецкая буржуаз1я вела ту же самоубШственную по­
литику, какую, обыкновенно, велъ абсолютизмъ; она 
отказалась отъ своей, собственно, цивилизаторской 
роли, бросившись въ объяия побежденнаго уже про­
тивника, чтобы этой ценой купить себе пощаду. Но 
такъ поступить значило пуститься по морю въ ладье, 
которой не суждено победоносно противостоять буре 
пролетарской классовой борьбы.

Импер1ализмъ выступилъ гораздо державнее, чемъ 
абсолютизмъ, не имея устойчивости последняго. Если 
абсолютизмъ действительно имелъ историческое при- 
зваше подготовить почву для буржуазш, то имперъ 
ализму предстояла только историческая роль жан­
дарма тормозить пролетарское развит1е для того, что­
бы обезпечить имущимъ классамъ безпрепятственное 
господство. Казалось бы, что имйер1ализмъ пользуется 
большей свободой н независимостью, чемъ абсолю­
тизмъ, такъ какъ ему приходится балансировать не 
между двумя, а между тремя классами, но, въ действи­
тельности, это только такъ кажется, ибо импер1ализмъ 
долженъ выступать уже не одиеъ противъ одного, а 
одинъ противъ двухъ играя всегда только въ безна­
дежную игру, вынужденный къ вечному лавироватю.

Перспектива выступить вдвоемъ противъ одного 
была для него почти невозможна. Онъ могъ бы пре­
вратиться въ большую силу, если бы сумелъ объединить 
дворянство и буржуазш, поработивъ рабочШ классъ.
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Но ни поработить рабоч1й кдассъ, выдержавши испы- 
тате на огнЬ закона противъ соц1алистовъ, ни связать 
надолго интересы юнкерства съ интересами буржуазш, 
какъ это доказываетъ постоянное крушеше такъ назы­
ваемой  ̂ „совместной политики*1, онъ не въ состояти. 
Импер1ализмъ могъ еще попытаться выдвинуть про­
тивъ юнкерства общге интересы буржуазш и проле- 
тар1ата, и на самомъ деле въ такихъ попыткахъ 
не было недостатка; но онъ всегда дедалъ только ни­
сколько нерЪшительныхъ шаговъ по этому пути, на 
который: онъ, разумеется, могъ вступить лишь для 
того, чтобы сделать самого себя лишнимъ. Лавируя 
такимъ образомъ въ разный стороны, онъ делаяъ видь, 
будто можетъ однимъ своимъ пальцемъ сразу сдви­
нуть съ места целый горы въ то же время, когда въ 
каждомъ случае столкновешя практическихъ инте- 
ресовъ онъ оказывался безсидьнымъ и безпомощнымъ 
предъ лицомъ трехъ большихъ классовъ современнаго 
общества.

Бъ неразрывномъ взаимодействии съ всвм1рнбй 
политикой рушащагося капитализма, но въ неприми­
римое» антагонизме стоить всетрная политика вос- 
ходящаго сощализма. Современный пролетар!атъ, 
интеллигентность и энерпя котораго довели крупную 
промышленность до ея апогея, устранивъ постепенно 
„духовное руководительство* буржуазш, является при- 
рожденнымъ противникомъ политики, которая стре­
мится удержать крупную промышленность на той сту­
пени ея развитая, на которой она сталкивается съ 
интересами реакщонныхъ классовъ, суля своему соб­
ственному освобожденш спасительный рычагъ. Немец- 
терабоч1е. защищая свои собственные интересы, одно­
временно защщцаготъ и интересы нацш, говоря: ч*Ьмъ 
развигЬе, чемъ интеллигентнее, чемъ зажиточнее рабо- 
чШ классъ, тЬмъ сильнее процвЪтаетъ пацтнадьная 
промышленность и тЬмъ прочнее ея положете на 
всем1рномъ рынке. Саман решительная сощальная
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политика есть въ то же время и самая успешная все- 
М1рная политика.

Эта простая и очевидная истина такъ упорно 
явствуетъ изъ всЪхъ жизненныхъ условШ современ- 
иаго пролетар1ата, что ни силой, ни хитростью нельзя 
отнять ее у последняго. Вс! попытки отвлечь немец- 
кихъ рабочихъ отъ понимашя этой зависимости между 
явлешями тотчасъ же разрушались, даже если оне 
делались bona fide совершенно несведущими и ни 
въ коемъ случае не бездарными идеологами буржуа­
зш. Замечательнейшая изъ этихъ попытокъ — на- 
1$онально - соц!альная агитащя, стремившаяся при­
мирить пролетар!атъ съ импер1ализмомъ, окончилась 
после семилетняго переливан!я изъ пустого въ порож­
нее темъ, что ея виновники снова вернулись въ лоно 
буржуазш, для борьбы съ которой они и выступали. 
Все ея разглагольствовала о тирокихъ морскихъ 
планахъ не нашли никакого отзвука въ рабочемъ 
классе, Который отлично понималъ, что маринистская 
и колон!альная политика, въ иоторическомъ смысле, 
мазаны темъ же миромъ, что и хлебныя пошлины и 
законъ противъ сощалистовъ.

Такимъ образомъ, импер!ализмъ и соц!алъ-демо- 
крапя представляютъ непримирнмыя противополож­
ности. Между ними никогда не можетъ быть мира, 
даже перемирия. Но взаимная борьба, которую они 
ведутъ другъ съ другомъ, не есть борьба между рав­
ными противниками, исходъ которой можетъ быть со- 
мнитсленъ въ какомъ-либо отношен!и. Наружно импе- 
р1алнзмъ можетъ и а некоторое время получить более 
или менее значительный перевесь, но каждый новый 
часъ дробите его силу, укрепляя этимъ самымъ силу 
его смертейънаго врата. Империализме политически 
высасываете весь спииной мозге имущихъ классовъ, 
которые въ страхе за свою шкуру и кошелекъ про­
дались ему, именно изъ буржуазш онъ сильнее сосете 
мозгъ* чемъ изъ какого-либо другого класса, потому
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что она больше всего изменяетъ самой себе, подчи­
няясь ему. Но въ той же самой степени онъ питаетъ 
политическую мощь неимущаго класса и, прежде всего, 
пролетар1ата крупной промышленности, который ви- 
дитъ, какъ поперекъ дороги въ стремленш его удо­
влетворить своимъ самымъ неотъемлемымъ жизнен­
ны мъ интересамъ становится этотъ представитель вся­
кой политической и социальной реакцш.

Импер1ализмъ является иногда особеннымъ факто- 
ромъ, сильно способствующимъ пробуждешю полити­
чески инертныхъ народныхъ массъ. Зигзагообразная 
политика, продиктованная ему историческими усло- 
в!ями, можетъ проявиться только въ такого рода дея­
тельности, которая кажется самымъ широкимъ слоямъ 
нацш капризомъ и непостоянствомъ, действуя по этой 
самой причине крайне возбуждающе. Если ужъ, бла­
годаря этому, его авторитетъ сильно пошатнулся, то 
темъ сильнее онъ колеблется отъ проникающаго съ 
каждымъ днемъ все глубже и глубже въ массу со- 
знашя, что за его кажущимся превосходствомъ пря­
чется совершенное безсшйе. Весьма понятно, что им- 
пер1ализмъ самому себе кажется богомъ, который мо­
жетъ своими молшями разбить всякое сопротивле- 
ше; но толпа верующихъ все более и более таетъ, 
когда она видитъ, что его молнш ударяютъ въ песокъ. 
Воображая себя творцомъ, онъ проявляетъ себя только 
какъ твореше, которое ни разу не можетъ обнаружить 
своей собственной воли, несогласной съ волей хоть 
какого-нибудь изъ имущихъ классовъ, общему гнету 
которыхъ онъ обязанъ своимъ историческимъ суще- 
ствовашемъ.

Такъ быстро расточаетъ импер1ализмъ капиталъ 
политическаго авторитета, накопленный когда-то абсо- 
лютизмомъ. Присупцй некогда монархической форме 
правлешя цивилизаторскШ характеръ исчезаетъ, и 
вместо него выступаютъ съ вдвойне оскорбительной 
суровостью и остротой все его отсталыя и отживтшя
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стороны. Страна крупной промышленности, Гермашя 
все еще страдаетъ отъ тысячи сильныхъ и слабыхъ 
мукъ, причиняемыхъ ей бюрократически-военно-поли- 
цейской системой, выросшей въ остъ-эльбскихъ дрему- 
чихъ лЪсахъ. Зато импер1алистская политика въ Герма- 
bíh проявляется все больше на словахъ, чемъ на деле, 
не такъ, какъ въ Англ i и, Францш, Россш или же въ 
Северной Америке. Со своими никогда не прекраща­
ющимися требовашями силъ и крови нащи,—ибо им- 
пер1ализмъ есть самая дорогая форма правлен!я, ко­
торая когда-либо существовала, — онъ своимъ бичомъ 
бьетъ все слои неимущихъ массъ, бросая ихъ изъ 
одного разочарован!я въ другое.

Если капиталистическШ способъ производства во­
обще муштруетъ и дрессируетъ рабоч1е батальоны, то 
импер!алистсюй перюдъ его обучаегь эти батальоны 
некоторымъ образомъ уже въ самомъ огне. Онъ еже­
дневно даетъ револющонной агитацш новые сти­
мулы для того, чтобы еще могущественнее развиться,— 
что буржуазное TynoyM ie, неспособное понять истори­
ческой последовательности и жадно хватающееся за 
ходячее словечко, называетъ „собачьимъ счастьемъ“ 
сощалъ-демократш. Это „собачье счастье“ есть не что 
иное, какъ фактъ, что одинъ только экономически и 
политически организованный рабочШ классъ могъ 
противопоставить сильное и непоколебимое сопроти- 
влеше разорительному и опустошительному воздействш 
импер1ализма. На это не способна ни одна буржуаз­
ная п а р т , даже если она выступила бы подъ самой 
непроницаемой оппозищонной маской. Словомъ, все 
буржуазныя партш погибаютъ отъ импер1ализма, по­
тому что оне все за него хватаются.

Да, въ этомъ превратномъ Mipe, где разумъ есть 
óeayMie, а благодеяме—бедствш, уделъ буржуазныхъ 
партШ—ставить препятств1я импер1ализму тамъ, где 
онъ могъ-бы действовать цивилизаторски, и въ то же 
время быть вынужденными дать ему полную свободу

Истор1я герм. соц.-демократы, в. VIII. 17
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тамъ, где онъ увлекаете нац1ю къ гибели. Годами 
интриге реакцюнные юнкера тормозятъ осуществлено 
предложен1я о проведенш канала, но со скрежетомъ 
зубоввымъ они утверждаютъ проекте о „страшномъ 
флоте“; либеральная буржуаз1я изъ всЪхъ силе тор­
мозить неболыше успехи въ области законодательства 
по охране труда, но съ полной готовностью расходу­
ете на милитаризме, который ее самое давить, какъ 
кошмаръ. Плачевнее всего судьба парт!и, которая 
имеете весьма сомнительное счастье играть роль «ру­
ководящей“ партш подъ сенью импер1ализма. Если 
ультрамонтанизмъ былъ единственной буржуазной 
партией, которая сумела съ некоторой долей последо­
вательности и силы противостоять, по крайней мере, 
началамъ бисмарковскаго мажордомства, то при им- 
пер1алнзме ена играла несравненно более жалкую 
роль, чемъ даже нащоналъ-либерализмъ игралъ во 
дни Бисмарка. Если последшй принесъ свои полити- 
чесше идеалы въ жертву экономическому законода­
тельству, которое, въ своемъ роде, является, во всякомъ 
случае, историческимъ шагомъ впередъ, ультрамон- 
тайская нарпя вынуждена была довольствоваться 
жалкими подачками, къ тому же имеющими обыкно- 
веше, подобно закону Гейнце, ускользать изъ рукъ.

Такимъ образомъ, „не имеющая отечества“ со- 
ц1алъ-демократ!я стала самой нащональной, даже 
единственно ващоналыой парией Герман1и, вокругъ 
которой собврается все более тесными рядами все то, 
что есть въ нац!и политически жиэненнаго. Только 
этимъ, а ничемъ другимъ, объясняется непрерывный 
ея ростъ, который со времени падешя закона о соц1а- 
листахъ пошелъ более быстрымъ темпомъ и который 
посадилъ на мель техъ близорукихъ, которые некогда 
болтали о неизбежности распадешя партш, если только 
будетъ порванъ спаиваюпЦй ее железный обручъ за­
кона противъ соц!алистовъ. Непрерывный угрозы и 
преследовали, которымъ подвергался рабочй классъ,
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безъ сомнешя, способствовали боле© быстрому посту­
пательному движенш пролетарской классовой борьбы, 
но ея пламя продолжало бы гореть и тогда, если бы 
его перестали раздувать этими мехами. Ея действи- 
тельнымъ горючимъ матер1аломъ является весь сгнив­
шей м1ръ, который долженъ погибнуть въ очиститель- 
номъ огне, дабы не погибла человеческая циви- 
лизац!я.

Революц1онное рабочее движен1е сделалось непо- 
движнымъ полюсомъ въ бешенной смене явлешй, ко­
торая знаменуетъ собой всем1рно-историчесшй закатъ 
капиталистическаго способа производства. Съ топо- 
ромъ въ одной руке и лопатой въ другой, оно, раз­
рушая капиталистическое общество, вместе съ темъ 
строитъ и сощалистическое. Въ последшя тринадцать 
летъ оно выполнило массу практической работы, изъ 
которой здесь можетъ быть отмечена только ея исто­
рически самая важная часть, — расцветъ профессю- 
нальнаго движешя, поставившаго, наконецъ, на одну 
доску экономическую организащю немецкихъ рабочихъ 
съ ихъ политической организащей.

а. Десятилет1е професс1ональныхъ организацШ.
Истор1я немецкой сощалъ-демократш достаточно 

объясняетъ, почему въ Гер маши профессюнальное 
движен!е пролетаргата развивалось медленнее полити- 
ческаго. Какъ бы тамъ ни было, причины лежали 
гораздо глубже, чемъ въ недостаточномъ пониманш 
Лассалемъ сущности профессюнальной организащи, 
на что, обыкновенно, прежде всего сваливаютъ всю 
вину. Если бы только были налицо благопр1ятныя 
историческ!я услов1я для прочнаго развипя немецкаго 
профессюнальнаго дела, то авторитетъ Лассаля, какъ 
бы великъ онъ ни былъ у тогдашнихъ рабочихъ, все 
же не оказался бы достаточно сильнымъ, чтобы задер­
жать ходъ вещей, даже если бы предположить, что ни 
въ коемъ случае недопустимо, что Лассаль самъ не

17*
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понялъ 8намен1я времени. Во всякомъ случае, его 
точка зрешя въ этомъ вопросе не расходилась такъ 
сильно, какъ обыкновенно считаютъ, съ той точкой 
зрешя, которой держались Марксъ и Энгельсы

Марксъ впервые высказался по вопросу о профес- 
сюнальпыхъ союзахъ въ своей полемической статье 
противъ Прудона. Хотя они были въ 1847 году от­
вергнуты какъ буржуазными экономистами, такъ и 
утопическими сощалистами, все же Марксъ усмотрелъ 
въ нихъ необходимый продуктъ капиталистическаго 
общества. Однако, особеннаго и самостоятельнаго 
значешя, которое они имеютъ для пролетарской клас­
совой борьбы, Марксъ тогда еще не признавалъ. Онъ 
приписалъ имъ громадное вл1ян1е на развит про­
мышленности, даже если бы они не имели никакого 
другого значешя, кроме того, чтобы невольно натал­
кивать на механичесшя изобретешя; но кроме этого 
онъ виделъ въ нихъ первыя попытки пролетар1ата 
сорганизоваться въ классъ, чтобы потомъ, въ качестве 
такового, вести съ другими классами политическую 
борьбу; онъ сравнивалъ ихъ съ коалищей буржуазш 
противъ феодальныхъ сеньоровъ, которая вначале была 
тоже только частичной, покуда буржуаз1я, организо­
вавшаяся въ классъ, не опрокинула феодальнаго господ­
ства и не построила общества по своему обраэу и 
подобш.

Достойно внимашя, что Марксъ въ „Торжествен- 
номъ Адресе“, прочитанномъ осенью 1864, когда Лассаль 
былъ уже мертвъ, по случаю открыт Интернащонала, 
говоря о двухъ крупныхъ событхъ, сказалъ, что 
поражеше европейскаго рабочаго движешя въ пяти- 
десятыхъ годахъ имело и свои характерный компен- 
сируюиця стороны, именно—законодательный рабочШ 
день, а затемъ отнюдь не профессюнальное, а коопе­
ративное движете, въ виду чего рочдельсше тонеры 
имели большее историческое значеше, чемъ про­
фессиональный союзъ анппйскихъ машинострои-
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телеб, подъ ч*мъ теперь едва-ли подпишется какой- 
либо сощалистъ. О профессюнальныхъ обществахъ 
говорится въ „Торжественномъ Адрес*“ такъ же 
мало, какъ въ .Гласномъ Ответ*“ Лассаля. Напро- 
тивъ, въ адрес* делается тотъ выводъ, что коопера­
тивное движете, „ограниченное случайными опытами 
отд*льныхъ рабочихъ, не въ состояши сломить капи­
талистической мояополш“, но что оно, будучи расши­
рено до пред*ловъ нащональнаго предпр1япя и поддер­
живаемо государственными средствами, можетъ спа­
сти массы. Итакъ, выводъ близко соприкасается съ 
взглядами, выраженными въ проложившей новый путь 
агитащонной брошюр* Лассаля.

То же самое, что о Маркс* и Лассал*, можно было 
сказать и о ихъ приверженцахъ, покуда они марши­
ровали разрозненными рядами. Несмотря на нераспо- 
ложеше Лассаля къ профессюнальнымъ союзамъ, были 
все же лассальянцы, которые впервые, не обращая 
внимашя на сопротивлеше, которое исходило изъ ихъ 
собственныхъ рядовъ, приступили къ основанш про- 
фессюнальныхъ союзовъ, какъ только заметили, что 
рабоч1я массы сами стремятся на этотъ путь. Съ 
уверенностью можно сказать, что они при этомъ делали 
крупныя ошибки, но то же самое едва ли съ меньшимъ 
правомъ можно сказать и о другой сощадъ-демокра- 
тической фракщи, которая въ 1871 году на своемъ 
конгресс* въ Штуттгарт* рекомендовала образоваше и 
сод*йств1е производительнымъ ассощащямъ, какъ глав­
ную задачу профессюнальныхъ союзовъ. Если даже 
въ общемъ лассальянское направлеше проявляло мень- 
ппй интересъ и понимаше профессншальнаго движешя, 
то все же разница ни въ коемъ случае не была такъ 
велика, чтобы оно имело сколько-нибудь решающее 
значеше въ вопрос*, почему профессюнальное рабочее 
движете въ Герман1и развилось медленнее, ч*мъ 
политическое?

Въ конечномъ счет* явлеше это вытекало изъ всей
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совокупности фактовъ немецкой исторш. Немецшй 
каиитализмъ народился позже въ сравнен!и съ своими 
западно-европейскими собрапями; когда германская 
буржуаз!я, а вместе съ ней и германскШ пролетар1атъ 
сделали уже крупный шагъ на пути къ своему раз­
витою, оба уже застали прошлое, богатое историческимъ 
опытомъ изъ области классовой борьбы, которая должна 
была между ними  возгореться. Следств1емъ этого 
была, съ одной стороны, большая самоуверенность и 
более широшй взглядъ у пролетар!ата, а съ другой— 
большая робость и более узюй кругозоръ у буржуазш; это 
все более усиливавшееся взаимодейств1е вытекало изъ 
того, что немецкая буржуаз1я отказалась отъ борьбы 
съ абсолютизмомъ и феодализмомъ, и что рабочЮ классъ 
долженъ былъ направить свои силы на борьбу за бо­
лее широюй просторъ, который ему былъ необходимъ 
для его профессюнальной организацш въ услов!яхъ 
современнаго буржуазнаго общества. Простой ин- 
стинктъ самосохранешя нодсказывалъ пролетар1ату 
поставить въ его классовой борьбе свою политическую 
организащю выше, чемъ професс!ональную; если бы 
онъ поступилъ иначе, то потребовалось бы безконечно 
больше времени для того, чтобы сделаться силой въ 
жизни нащи.

Иначе онъ и не поступилъ, да и не могъ бы по­
ступить иначе. Правда, слишкомъ глубоко коренится 
въ современномъ рабочемъ классе склонность къ про­
фессюнальной организацш, чтобы она снова не пыта­
лась пускать новые ростки. И та легкость, съ какой 
эти попытки искоренялись реакцюнными властями 
съ помощью отсталаго законодательства, непре­
станно указывала рабочимъ на необходимость по­
литической борьбы. Затемъ наступили дни закона 
противъ сощалистовъ, который ни въ коемъ случае 
не былъ изданъ потому, что господствуюпце классы 
боялись, какъ бы сощалъ-демократоя неожиданно не 
вздумала истребить ихъ огнемъ, но лишь потому, что
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они хотели вырвать у рабочаго класса ту скромную 
долю правъ, которую онъ постепенно завоевалъ въ 
современномъ капиталистическомъ обществе. Даже 
подъ гнетомъ закона о сощалистахъ профессиональное 
дв и ж ете  снова пробилось впередъ, несмотря на по- 
лицейсшя преследовала; при чемъ, конечно, подъ 
давлетемъ обстоятельствъ оно должно было взять на 
себя некоторый вадачи, чуждыя его исторической сущ­
ности.

Это неблагопр1ятно повл1яло на его развит въ 
первые годы после паденш закона о сощалистахъ. 
Возникппй споръ о форме организацш, явивпййся, въ 
свою очередь, следств1емъ исключительнаго закона, 
поглотилъ больше силы и времени, чемъ. это было 
необходимо или даже допустимо, оттолкнувши отчасти 
рабоч1е круги, которые должны были быть завербо­
ваны для дела профессиональной организации Къ 
этому присоединились экономическое угнетете и силь­
ное сопротивление предпринимателей, проявлявшееся 
сильнее всего тамъ, где государство, вопреки требо- 
вашнмъ своего „сощальнаго царства", само являлось 
предпринимателемъ. Партейтагъ, происходивши въ 
Галле въ 1890 году, выразшгь свою глубокую симпа- 
т!ю профессиональному движенш; однако, три года 
спустя, на партейтаге въ Кельне явилось сомнете, 
если не въ его праве на сущесгвоваше, то, по край­
ней мере, въ его продуктивности. Это сомнете вы­
текало изъ того опасешя, чтобы рядомъ съ происхо­
дившей тогда гигантской концентращей капитала, 
профессюнальные союзы все же не оказались осужден­
ными на вечное безсил!е. Сомнете это, съ другой 
стороны, было вызвано некоторой тревогой за то, что­
бы государственное страховаше рабочихъ не лишило 
союзовъ техъ важныхъ функщй, которыя еще могутъ 
поддержать ихъ жизнеспособность. Однако, вскоре про- 
изошелъ новый подъемъ въ области профессюнальныхъ 
организащй, который показалъ, что последнш соста-
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вляютъ необходимый элемента современнаго рабочаго 
движешя, и этимъ организащямъ отведено было подо­
бающее имъ место рядомъ съ политической парией. 
То, что Парвусъ писалъ въ своемъ блестящемъ изсде- 
дованш, посвященномъ этому подъему, является исто- 
рическимъ приговоромъ неизменной ценности: „Вели- 
чайщимъ деломъ германскихъ рабочихъ со времени 
падешя закона о сощалистахъ является организащя 
профессюнальныхъ союзовъ. Въ политической исторш 
последняго десятилет нета ничего такого, что могло 
бы, хоть въ отдаленной степени, сравниться съ нимъ 
по своему значен!н> для пролетарской классовой 
борьбы“.

Главвой причиной крупныхъ успеховъ, достигну- 
тыхъ и въ области профессюнальной организащи, 
былъ расцвета промышленности, который начался 
въ средин* девяностыхъ годовъ и продолжался до 
конца ихъ. Если онъ не мало способствовалъ тому, 
чтобы на время продлить существоваше импер1алист- 
ской политики господствующнхъ классовъ, то, съ дру­
гой стороны, рабочимъ классомъ онъ былъ использо- 
ванъ со всемъ усерд1емъ для того, чтобы сильно укре­
пить фундамента его профессюнальныхъ организащй, 
который не могъ поколебать даже насту пив шШ съ 
началомъ новаго ст ол ет  экономичесшй кризисъ. 
Последив только замедлилъ развит професс!ональ- 
ныхъ союзовъ, но не уничтожилъ ихъ.

Съ 200,000 слишкомъ рабочихъ, которые были въ 
1893 году организованы въ профессюнальные союзы, 
цифра членовъ профессюнальныхъ центральныхъ орга­
низащй поднялась въ 1902 году до 733,206 членовъ. 
Въ 27 професшяхъ больше 20, а въ 15 больше 30 про- 
цеитовъ рабочихъ было организована въ союзы. Сюда 
относятся: типографсше рабоч1е, мраморщики, мед­
ники, перчаточники, стекольщики, мостовщики, лито- 
графЫ' портовые работе, обойщики, коробелыцики и 
рабоч1е на верфяхъ, горшечники, городск!е рабоч1е,
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каменщики, штукатуры, пивовары, граверы, чеканщики, 
рабоч1е по фарфору, бондари, золотильщики, шапочники» 
переплетчики, рабоч!е по металлу, плотники, маляры, 
рабоч1е по дереву, кровельщики и скорняки. Соответ­
ственно такому росту числа членовъ возросли также 
и денежныя средства профессюнальныхъ союзовъ. 
Доходы ихъ въ 1902 году увеличились сравнительно 
съ доходами 1891 года ровно на 10 миллюновъ марокъ, 
а расходы за этотъ самый перюдъ возросли на 9V2 
миллюновъ марокъ. Въ общемъ, приходъ профес­
сюнальныхъ союзовъ достигъ въ 1902 году цифры въ
11.097,744, à расходъ—въ 10.005,528 марокъ; денежная 
наличность ихъ составляла тогда 10.258,559 марокъ. 
Съ 1891 года центральныя профессюнальныя органи­
зацш имели 62.287,743 марки доходу и 55.254,131 марку 
расхода.

Все-же, только 14,42 процента промышленныхъ 
рабочихъ оказываются организованными въ профес- 
сюнальные союзы, и такимъ образомъ въ этой обла­
сти остается еще совершить громадную работу. Увле­
ченная историческимъ ходомъ событШ, экономическая 
организащя немецкаго пролетариата теперь пустила 
Taicie же глубоюе корни, какъ и политическая. При 
этомъ сравнительно позднее развитое немецкихъ ыро- 
фесс1ональныхъ союзовъ имело и ту хорошую сторону, 
что оно отклонило ихъ отъ того ошибочнаго пути, по 
которому пошли трэдъ-юнюны. Конечно, буржуазные 
друзья рабочаго класса тотчасъ же постарались по- 
сеять плевелы между этой пшеницей, и до извест­
ной степени вполне понятно, если это не обошлось 
безъ некотораго соперничества, когда экономическая 
организащя рабочаго класса, при благопр1ятномъ для 
нея стечеши обстоятельству мощно расцвела въ то 
время, какъ его политическая организащя должна 
была бродить по застоявшемуся болоту, которымъ явил­
ся политичесшй курсъ зигзаговъ. Если здесь иногда 
и переоценивали эначеше профессюнальнаго движен!я,
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то въ этомъ повторялось то же явлеше, которое 
прежде довольно часто наблюдалось лишь въ обрат- 
номъ смысл*, когда политическое движете было силь­
нее профессюнальнаго. Т* услов!я, при котОрыхъ 
современный пролетар1атъ долженъ бороться, создаются 
не имъ, а вс*мъ историческимъ развииемъ; и при этомъ 
весьма естественно, принцишально и практически 
вполне ясно, что рука, о которую можно при данныхъ 
услов1яхъ сильнее опереться, кажется наиболее силь­
ной сама по себе.

Изъ-за такихъ незначительныхъ, и столь же небез­
опасны хъ, сколь и неизбЪжныхъ столкновешй, серьез- 
наго разлада между професск>нальнымъ и политиче* 
скимъ рабочимъ движен1емъ не происходило, и доста­
точно сделано для того, чтобы онъ никогда не могъ 
возникнуть. Какъ первая половина семидесятыхъ 
годовъ, такъ и вторая половина девяпостыхъ еще 
разъ показала, что даже самый блестящШ рас 
цветъ капиталистическаго способа производства мо- 
жетъ дать рабочимъ весьма проблематичесюя надежды 
на улучшеше ихъ положетя, въ то время какъ капн- 
талъ душить ихъ своими несметными богатствами. 
Съ 1895 по 1900 годъ черезъ германскШ денежный 
рынокъ прошло по курсу II1/2 милл1ардовъ марокъ 
новыхъ выпусковъ, что далеко еще не исчерпываетъ 
всей суммы прироста въ Германш денежныхъ капита- 
ловъ въ годы промышленнаго подъема, такъ какъ 
весь накопленный капвталъ ни въ коемъ случае не 
проходить чрезъ биржу. По вычислешямъ, произве* 
деннымъ по даннымъ страхован!я отъ несчастныхъ 
случаевъ и относительно отвЪчающимъ действитель­
ности, средтй доходъ рабочихъ въ это же самое время 
не увеличился даже на полныхъ 15 процентовъ, такъ 
что въ 1899 году онъ равнялся 752 маркамъ, что не 
составляло еще 15 марокъ въ неделю. Это жалкое 
увеличеше дохода рабочихъ, точно такъ же, какъ во 
время промышленнаго подъема семидесятыхъ годовъ,



оказалось въ той или иной степени иллюзорнымъ, 
благодаря последовавшему за этимъ общему вздоро- 
жан!ю продуктовъ. Къ этому нужно еще, наконецъ, 
прибавить, что только въ незначительной степени оно 
достигнуто было повышешемъ заработной платы; боль- 
шей-же частью увеличеше это было вызвано боле« 
регулярной, а эатемъ и сверхурочной работой, въ 
связи съ которой стоить какъ возрастите числа несча- 
стныхъ случаевъ, такъ и абсолютное, а также и отно­
сительное усилете эксплоатац!и детскаго труда; такихъ 
последств1й капиталистическаго способа производства 
рабочШ классъ не можетъ устранить даже носред- 
ствомъ профессюнальныхъ организацШ. Немецшя про- 
фессюнальныя организащи израсходовали изъ своихъ 
кассъ на стачки, съ начала 1895 до конца 1899 года, 
5*/4 миллюновъ марокъ, куда, по вычислешямъ ихъ 
генеральной комиссш, следуете еще прибавить 21/а 
миллюна марокъ, собранныхъ въ виде добровольиыхъ 
взносовъ. Если выразить потерю рабочими жалованья 
цифрой, по меньшей мере, вдвое большей той суммы, 
которая израсходовала на поддержите стачечнаго 
движешя, то стачки за тотъ промежутокъ времени 
обошлись немецкимъ рабочимъ, приблизительно, въ 
25 миллюновъ марокъ. Изъ общаго числа всехъ ста- 
чекъ оборонительныя стачки составляли въ 1895 году— 
46,0, въ 1896 году—31,з, въ 1897 году—42,9 въ 1898 году— 
53,з, въ 1899 году—44,5 процента. Отъ третьей части 
до половины всехъ стачекъ были, такимъ образомъ, 
устроены рабочими, въ перюдъ промышленнаго рас­
цвета для того, чтобы выступить ыротивъ стремлешя 
еще больше ухудшить ихъ положете. Даже успешно 
проведенная оборонительная стачка еще не означаете 
для рабочихъ улучшен1я ихъ положешя, отчасти же 
выигранная стачка есть уже потеря. Изъ стачекъ 
1899 года только 45,5 процента вызвали улучшеше 
положешя рабочихъ, а именно такимъ образомъ, что 
31,4 процента окончились полной победой рабочихъ
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а 14,1 процента лишь частичной. Больше половины 
всехъ стачекъ не повело къ улучшенш положен1я 
рабочихъ, 21 процентъ ихъ окончился даже ухудше- 
шемъ его. Старая истина, что большую цифру пора- 
жен1й даютъ оборонительныя, но отнюдь не наступа- 
тельныя стачки, блестяще была подтверждена прак­
тикой второй половины девяностыхъ годовъ; процент­
ное отношеше потерь при оборонительныхъ стачкахъ 
вдвое больше, чемъ при наступательныхъ. Отсюда 
видно, что только при особенно благопр1ятныхъ обсто- 
ятельствахъ, вообще, и въ каждомъ данномъ случае, 
въ частности, профессюнальные союзы бываюгь въ 
состоянш успешно провести стачку; повл!ять же соб­
ственными средствами на изменен1е самаго капитали- 
стическаго способа производства они безсильны.

Ихъ неоценимое значеше заключается въ способ­
ности укрепить силы рабочаго класса такъ, чтобы онъ 
не былъ предоставленъ на произволъ растущей силы 
сконцентрированнаго капитала. Это было, конечно, 
ошибкой со стороны одного нзъ вождей профессюналь- 
наго движешя, когда онъ на партейтаге въ Кельне 
призналъ воспитательное значеше политической клас­
совой борьбы, въ сравненш съ воспитательнымъ вл1я- 
н1емъ экономической классовой борьбы, равным-ь нулю; 
но не подлежитъ сомнЬтю, что профессюнальное дви- 
жен1е современнаго рабочаго класса выдвинуло целый 
рядъ дарованШ и силъ, которыя въ такой степени не 
могли бы быть выдвинуты его политическимъ движе- 
шемъ, и которыя должны были быть выдвинуты, чтобы 
обезпечить победу пролетар1ата. Такимъ образомъ, 
оба рода движешя имеютъ назначеше дополнять другъ 
друга, и кроме того, въ Германш, какъ и во всякой 
другой стране крупной промышленности, возникаютъ 
опасешя, что професскшальные союзы могутъ увлечься 
обманчивымъ соблазномъ, представляемымъ, такъ на­
зываемыми, друзьями рабочихъ изъ буржуазш.

Импер1алистская политика съ каждымъ днемъ все
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съ большимъ усерд1емъ старается указать профессио­
нальному движенш на его единственнаго истиннаго 
друга, котораго оно только имеегь на немецкой земле. 
Урокъ, данный проектомъ закона о смирительномъ 
доме, еще не забытъ. Этотъ готовивпййся ударъ былъ 
направленъ противъ расцветающего профессюнальнаго 
движешя такъ же, какъ въ свое время законъ о соща- 
листахъ — противъ расцветающего сощалъ-демокра- 
тическаго движешя. Въ моментъ величайшаго благо- 
получ1я, въ тотъ самый моментъ, когда промышлен­
ники финансисты, домовладельцы, крупные землевла­
дельцы накопляли богатства за богатствами,—госу­
дарство знаменитыхъ сощальныхъ реформъ, побуж­
даемое капиталомъ, позволяло себе травить профес- 
сшнальные союзы, размахивая надъ рабочими кнутомъ 
для того, чтобы помешать имъ прюбрести для себя 
хотя бы самую поистине скромную, нищенскую часть 
отъ общаго избытка. Везъ сощалъ-демокрапи законо- 
проектъ о смирительномъ доме сталъ бы закономъ; 
какъ уже не разъ это случалось, профессиональное 
движете было бы задушено и на этотъ разъ, если бы 
оно не имело могучей опоры въ виде политическаго 
рабочаго движешя. Татя вещи не забываются такъ 
легко, особенно въ дни хлебнаго ростовщичества, 
которое спаяло-бы другъ съ другомъ обе болышя 
ветви немецкаго рабочаго движешя, даже если бы 
оне были склонны разъединиться, чего въ действи­
тельности нетъ. Какая польза профессюнальнымъ 
союзамъ отъ того, что они съ величайшимъ трудомъ, 
испытывая самыя тяжелыя лишешя, борятся за увели- 
чете наемной платы, если однимъ взмахомъ, путемъ 
повышетя пошлинъ на предметы первой необходи­
мости, будутъ, въ угоду самому отсталому изъ иму- 
щихъ классовъ, уничтожены съ трудомъ достигнутые 
ими успехи.

Профессюнальные союзы не суть политичесюя орга- 
низацш; они открыты каждому рабочему, безъ различ1я
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его партШнаге направлен!^ они не спрашиваюгь на 
стачкахъ символа веры стачечниковъ; но кто станетъ 
ихъ убеждать, что имъ нечего беэпокоиться о полити- 
ческомъ рабочемъ движен1и, тотъ ихъ обманываетъ 
въ ихъ самыхъ важныхъ жизненныхъ интересахъ, и 
темъ опаснее такой обманщикъ, если онъ для того, 
чтобы быть въ состолнш нхъ обмануть, раньше на­
учился обманывать самого себя.

Несмотря на это, нетъ викакихъ основашй опа­
саться, чтобы железная цепь, связывающая между 
собой экономичесюя и политичестя организащи немец- 
каго пролетаршта, когда-нибудь порвалась, ибо о 
подвиги импер1алистской политики разбиваются все 
скоморошесше мыльные пузыри, пускаемые буржуаз- 
нымъ краснореч1емъ.

3. Ревиз1онизмъ.
Больш1я надежды на раскодъ въ парт!и были 

связаны у ея противниковъ со споромъ о, такъ назы­
ваемому ревизюнистскомъ двпженш, со споромъ, кото­
рый овладЬлъ целымъ рядомъ партейтаговъ и со- 
здалъ довольно богатую по объему литературу. Разу­
меется, онъ еще не могъ ни на одно мгновеше повлЫть 
на практическую партйную политику; а покуда онъ 
такимъ образомъ не докажетъ своей силы и живу­
чести, онъ лишается всякаго историческаго значенш.

Какъ некогда выражете: „старые и молодые“, 
такъ и теперь боевыя слова: „марксисты и ревизюни- 
сты“ суть лишь пустыя клички. Марксистовъ въ томъ 
смысле, въ какомъ самъ Марксъ не хотелъ считаться 
марксистомъ, въ партш нетъ и не можетъ быть; при­
вычка клясться словами учителей есть только печаль­
ный удЬлъ всякой школы, которая знаетъ готовую 
истину последней инстанц!и. Какой - либо истины 
этого рода марксизмъ не знаетъ. Онъ не непогрешимый 
догмату а лишь научный методу Онъ не предста- 
вляетъ собой теор!ю какого-нибудь одного индивиду­
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ума, которой другой индивидуумъ могъ бы противо­
поставить иную высшую теорш; онъ является скорее 
всего пролетарской классовой борьбой, выраженной въ 
вдеяхъ; онъ выросъ изъ самой сущности вещей, изъ 
историческаго развитая, продолжая вместе съ послед- 
нимъ свое дальнейшее существовате; поэтому онъ 
настолько же не пустой обманъ, насколько и не веч­
ная истина. Съ этимъ совершенно согласуется то, 
что, именно, „ортодоксальные* марксисты вздумали 
научные результаты, добытые однажды Марксомъ и 
Энгельсомъ, проверить по научному методу этихъ 
последнихъ.

Покуда пролетарская освободительная борьба до- 
минируегь въ жизни современнаго буржуазного обще­
ства,—а съ каждымъ годомъ она начинаетъ все сильнее 
и сильнее доминировать, — до техъ поръ марксизмъ 
представляетъ собой последнее слово всякой обще­
ственной науки, разумеется, настоящей общественной 
науки, цель которой— познаше, какъ таковое, а не 
привлекательное расписывате будущаго. Кто прохо­
дить мимо марксизма, какъ научнаго метода, и во 
хочетъ просто вернуться назадъ въ буржуазный м1ръ, 
тотъ подпадаетъ либо эклектизму, либо скептицизму, 
изъ которыхъ первый нзъ отовсюду доставляемаго ему 
матер1ала строить новую теор!ю, которая по прочности 
можетъ сравниться разве только съ любымъ карточ- 
нымъ домикомъ, а скептицизмъ ставить въ это время, 
8а каждымъ предложешемъ Маркса вопросительный 
знакъ, противопоставляя также, — можетъ быть, по 
методу, подмеченному еще Лессингомъ,—той или иной 
посылке что-нибудь правдоподобное въ отношенш, 
такъ называемаго, здраваго человеческаго смысла, 
умалчивая обо всемъ остальшомъ съ торжествующ и мъ 
презретемъ. Между Сциллой эклектизма и Харибдой 
скептицизма несется безъ руля ревизкшизмъ.

Его истинное содержате есть безсодержательность. 
Не понимая самого себя, онъ не безъ основан!я счи-
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таетъ себя неповятымъ всемъ свЬтомъ. Являясь 
однимъ неяснымъ тумавомъ, онъ до известной степени 
правъ, утверждая, что онъ безъ плотя и костей. Онъ 
разсматриваетъ сощалистическую теор!ю отнюдь не съ 
точки зрешя этой самой теор!и, а исходя лишь изъ 
буржуазныхъ представлен^, которыхъ онъ самъ же 
пугается, не сказавъ нужнаго слова. Что для марк­
сизма служитъ лишь средствомъ къ достижен!ю, какъ 
неустанная критика, съ помощью которой онъ изсле- 
дуетъ современную действительность, то для ревизю- 
низма стало самоцелью; онъ ревизуетъ для того, чтобы 
ревизовать, и изъ одного лишь страха передъ абсо- 
лютнымъ догматомъ онъ отвергаетъ всякую относи­
тельную истину. Ни одной мысли онъ не продумы- 
ваетъ до конца, жалуясь на недостатокъ „хорошего 
тона*, когда логика вещей слишкомъ режетъ ему 
глаза.

Такимъ образомъ, онъ изъ ничего черезъ ничто 
приходитъ ни къ чему. Никогда не появлялось более 
плохого пророка, чемъ ревизюнизмъ. Въ то время, 
какъ промышленный подъемъ во второй половине 
девяностыхъ годовъ побудилъ „ортодоксальныхъ" мар- 
ксистовъ къ детальнымъ и тщательнымъ изслЪдова- 
шямъ по вопросу, насколько имъ оправдывается марк­
систская теор1я кризисовъ, ревизюнизмъ живо- 
объявилъ, что всеобпце застои въ делахъ, подобно 
прежнимъ, вообще невероятны на более или менее 
продолжительное время, на что последовавппй вскоре 
крахъ не премивулъ дать самый точный ответъ. Въ 
то время, какъ марксисты радостно приветствовали 
сильно развивающееся профессюнал ьное движен!е, ни­
сколько не проглядевъ изъ-за этого еще несравненно 
более сильнаго накоплешя капитала, ревизюнизмъ 
усмотрелъ въ успехахъ, сделан в ыхъ профессюналь- 
ными орган изац!я ми, путь къ постепенной экспропр1а- 
цш класса капиталисговъ. Въ то время, какъ маркси­
сты, изучая новую форму импер!алистской политики,
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предсказывали, что она совершенно сокрушить поли­
тическую силу буржуазш, нредоставиву такимъ обра­
зомъ, болъпНй просторъ революцюнному пролетар1ату, 
ревизюнисты возмечтали о сощалистическо-демокра- 
тической рабочей партш, которая должна искать свое 
спасете въ союзе съ еще достаточно крепкой бур- 
жуаз!ей, на что опять выборы 1903 года въ рейхстагъ 
и въ ландтагъ дали свой ответь.

При такихъ обстоятельствахъ ревизюнизмъ не 
представляетъ никакого историяескаго интереса, и воз­
ни каетъ лишь вопросъ, какъ онъ могъ появиться въ 
германской сощалъ-демократш? Ответь на этотъ во­
просъ лежитъ въ обременевш партш практической 
работой, которая въ значительной степени поглощала 
ея силы; въ ея быстромъ росте, который привлекалъ 
къ ней самые разнообразные элементы изъ различ- 
ныхъ слоевъ населешя; въ обращенш въ ея веру ча­
сти буржуазной интеллигента, которая всегда должна 
сильно бороться раньше, чемъ сощалистичестя идеи 
проникнуть во все ея мозговыя извилины, однимъ 
словомъ, въ целомъ ряде обстоятельству временами 
затемнявшихъ велитй теоретичестй смыслу кото­
рый Марксъ некогда прославлялъ въ немецкихъ 
рабочихъ.

Но какъ бы ни былъ смыслъ затемненъ, насколько 
вообще смыслъ этотъ можетъ быть затемненъ подъ 
вл1яшемъ самого по себе спасительнаго и необходи- 
маго развит, онъ все же далеко еще не задавленъ.

Онъ живетъ въ рабочихъ массахъ такъ же могуче, 
какъ всегда, самымъ лучшимъ доказательствомъ чего 
можетъ служить то. что ревизюнизмъ никогда не могъ 
получить прочной опоры среди этихъ массу что онъ 
никогда не имелъ ни малейшаго вл1яшя на ихъ прак­
тическое движете. Пролетарская классовая борьба 
слишкомъ сильна, чтобы она могла существовать 
одними только настроешями. А больше, чемъ настрое- 
шему ревизюнизмъ никогда не былъ въ Германш.
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Подобно тому, какъ ташя настроешя не возникаютъ 
въ одно мгновеше, такъ они въ одно мгновеше и не 
исчезаютъ. Лишь въ этомъ смысле ревизюнизмъ мо­
жетъ хвастать, что онъ еще продолжаетъ свое суще- 
ствоваше и после Дрезденскаго партейтага. После 
того, какъ онъ, поставленный предъ дилеммой: „быть 
или не быть*, еще разъ превзошелъ самого себя, обна- 
руживъ въ лице некоторыхъ своихъ представителей 
заботливость о „хорошемъ тоне* въ ряде шумныхъ 
сценъ, которыми должно было бы быть прикрыто его 
отступлеше, подобно тому, какъ некогда было при­
крыто такими же сценами отступлеше „молодыхъ“, — 
после всего этого можно утверждать, что ревизюнизмъ, 
хирея, доживаетъ свой вЪкъ. Не пресгижъ сощалъ- 
демократш у народныхъ массъ былъ разбить въ Дрез­
дене, какъ объ этомъ бредили буржуазные противники 
въ своемъ безнадежномъ незнанш пролетарскаго мас- 
соваго движен!я, а напротивъ, — старая революцюнная 
идея, которая вдохновляетъ немецкое рабочее движе­
т е , разсЬяла легюя и слабыя тучки, которыя 
на зените его безпрерывныхъ успеховъ весколько 
омрачили даль, подобно тому, какъ страннику среди 
высокихъ горъ отвесные лучи яркаго солнца, обыкно­
венно, застилаютъ горизонтъ.
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Глава двенадцатая .
Взгляде на прошлое и будущее.

Револющонное рабочее движете XIX столет!я 
имеетъ за собой сравнительно короткое прошлое, 
ибо, что составляетъ въ жизни народовъ какихъ-нибудь 
два человеческихъ по ко летя! Все же, этого короткаго 
перюда было для него достаточно, чтобы развиться 
въ такую силу, которую ужъ больше нельзя сломить. 
Было бы преувеличешемъ сказать, что оно можетъ



разсчитывать только на одне победы, ибо впереди 
ему предстоитъ еще самая трудная борьба, въ которой 
оно можетъ понести не одно поражеше, какъ это слу­
чалось и въ прошедшемъ. Но если въ будущемъ ему 
суждено понести порадеете, то оно будетъ гораздо 
горше, чемъ поражешя, понесенныя въ прошломъ. 
Но чего нельзя сломить никакимъ поражешемъ, даже 
самымъ тяжкимъ, это — самое революцюнное рабочее 
движете. Оно стало краеугольнымъ камнемъ чело- 
веческаго культурнаго развитая, и Рудольфъ Мейеръ 
былъ вполне правъ, когда сказалъ о немецкой со- 
щалъ-демократаи, что безъ ея расцвета былъ бы не- 
мыслимъ расцветъ немецкой промышленности или, 
другими словами, Гермав1я была бы вычеркнута изъ 
списка великихъ культурныхъ народовъ, если бы уда­
лось сокрушить сознательный пролетар1атъ, что, ко­
нечно, никогда не удастся.

Всем1рное массовое движете имеетъ некоторое 
сходство съ грандюзными фресками, которыя можно 
хорошо раземотреть только на известномъ разстоянш; 
тотъ, кто станегь разематривать ихъ въ лупу, тотъ не 
увидитъ ничего другого, кроме неправильныхъ, другъ 
на друга нагроможденныхъ грубыхъ мазковъ и штри- 
ховъ. Близорукость, благодаря этому, вводить здесь 
легко въ заблуждеше. Какъ редко теперь всиоми- 
наютъ то, что писалъ всего только 30 летъ тому 
назадъ одинъ видный буржуазный писатель: „Не еле- 
дуетъ отдавать немецкаго католическаго странствую- 
щаго проповедника на презрительное поругаше, -кото- 
раго скорее заслуживаетъ какой-нибудь поучаюицй и 
разъезжаюпцй по трактирамъ лассальянецъ“. Кто въ 
состоянш мыслить я разеуждать исторически, тотъ бу­
детъ разематривать рабочее движете въ связи со всей 
его исторической средой. И тотъ почувствуетъ, но, 
конечно, въ другомъ роде, какъ ничтожно все, взятое 
въ отдельности, въ сравненш съ этимъ м1ровымъ 
круговращетемъ. Можно проследить победоносное
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течете потока, но о томъ, что живетъ въ его пурпур­
ной глубине, о духовной и нравственной энергш, о 
человеческомъ благородстве, о стремленш къ подви- 
гамъ и о жажде знашя, которыя таятся въ тысячахъ 
и тысячахъ отдельныхъ существу онъ можетъ дать 
только слабое представлешв. Современные поэты, ко­
торые пожелали бы быть достойными этого имени, на­
шли бы здесь для своего вдохноветя неисчерпаемый 
источникъ самыхъ возвышенныхъ темъ.

Какъ будто бы пролетарШ, только потому не мо­
жетъ считаться совершеннымъ человекомъ, что въ 
немъ пробуждено классовое самосознате. Пусть 
себе тонущая буржуаз!я- утешается въ своемъ мораль- 
номъ и политическомъ разложенш каррикатурой на 
„сверхчеловечество“; рабочее движете вполне чело­
вечно и истинно человечно. Да и какъ могли бы при 
техъ безчеловечпыхъ услов1яху которыми казита- 
лизмъ гнететъ массу людей, появиться идеальные 
люди! Именно изъ глубины чоловеческаго унижетя 
рабочШ классъ стремится достигнуть достойнаго чело­
века сутцествован1я, и въ этой борьбе раскрываются 
все те черты истинной человечности, которыя Ницше, 
этотъ модный философъ буржуазш, зло высмеиваету 
не находя достаточно бранныхъ словъ: духъ обще­
ственности, благосклонность, внимате, прилежав1е, 
умеренность, кротость, снисхождете. Не со дня на 
день, не повсюду равномерно, не безъ затруднетй и 
повторетй все-таки совершается могуч!й шагъ впереду 
который въ глазахъ того, кто знаетъ современное ра­
бочее движете, долженъ иметь безконечно большее 
значете для культуры человечества, чемъ догматы 
всехъ релипй и учее1я всехъ философовъ.

Поэтому нетъ более безчестной и безсмысленной 
политики чемъ та, которую ведутъ шарфмахеры изъ 
буржуаз1и. Но даже и благомыслянДе идеологи, кото­
рые хотятъ прюстановить пролетарскую классовую 
борьбу изъ мвимыхъ этическихъ соображенШ и мни­
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мыми этическими средствами, въ лучшемъ случай, не 
вйдаютъ, что творятъ. Какъ будто бы возбуждающее 
и волнующее упорство этой борьбы не является въ 
такой же степени суровой и мужественной добродй- 
телью, въ какой добровольное подчинеше недостой­
ному игу есть порокъ малодуппя и изаЪженности.

Для современнаго пролетар!ата не существуетъ 
больше вопроса, долженъ ли онъ вести классовую 
борьбу, чтобы освободиться отъ цйпей рабства зара­
ботной платы; для него лишь существуетъ еще вопросъ 
о томъ, какъ онъ скорЪе всего можетъ довести эту 
борьбу къ вЪрной побйдй. Съ того времени, какъ по- 
меркъ утопизмъ, на этотъ счетъ разсЪялись вей суще- 
ственныя сомнймя; тактика нймецкой сощалъ-демо- 
кратш теперь та же, какая нйкогда рекомендовалась 
въ „Коммунистическомъ МанифестЪ“, а потомъ, въ 
примйненш къ особымъ мйстнымъ условдямъ, также 
н въ „Гласномъ отвйтй“ Лассаля. Въ процессй без- 
прерывныхъ измйнешй, которымъ подвергается капи­
талистическое общество, каждый вовый годъ выдви- 
гаетъ новыя задачи, способъ рйшешя которыхъ не разъ 
будетъ вызывать въ партш разноглася. Постоянно 
будетъ существовать одно направлеше, имйющее, глав- 
нымъ образомъ. въ виду револющонную конечную цйль, 
и другое направлеше, обращающее больше внимашя 
на практичесме пути, ведупце къ достижешю этой 
цйли; Это лежитъ въ природй вещей такъ же, какъ и 
въ природй самого человйка. Но такъ какъ средство 
н цйль неразрывно связаны другъ съ другомъ, то эти 
два направлешя даютъ параллелограмъ силъ, равно- 
дййствующая которыхъ способствуетъ быстрому дви­
жению партш впередъ. Она ошибалась и можетъ опять 
ошибаться, но въ м1рй нйтъ больше такой силы, кото­
рая надолго отклонила бы ее отъ ея цйли или же на­
долго ввела бы ее въ заблуждеше относительно тйхъ 
вйрныхъ путей, которые ведутъ къ достиженш этой 
цйли.



Стоить ли еще напрасно терять слова по адресу 
гЬхъ глупцовъ, которые толкуютъ объ „утошяхъ“ со- 
щалъ-демократш, именно потому, что сощалъ-демокра- 
тая исключила всягай утопизмъ? Она довольствуется 
темъ, что каждый шагъ впередъ, который она делавтъ 
для того, чтобы уничтожить рабство заработной платы, 
есть вместе съ темъ и шагъ впередъ къ создатю 
коммунистическаго общества. Такъ совершается во 
всем1рной исторш борьба 8а освобождеше вообще, и 
иначе она не можетъ совершаться. Смеяться надъ 
сощалъ-демократ!ей за то, что она не имеетъ въ кар­
мане готовой картины коммунистическаго общества, 
значить смеяться надъ великими передовыми борцами 
буржуазнаго класса за то, что они сломили феодаль­
ное иго, не имея никакого представлешя о новейшемъ 
буржуазномъ обществе съ его пароходами, железными 
дорогами и тысячью техническихъ чудесь. Какъ разъ 
сто летъ тому назадъ Фихте, безъ сомнешя, тогда са­
мый свободный умъ въ ГермаМи и одинъ изъ вели- 
чайшихъ мыслителей всехъ временъ, набросалъ кар­
тину буржуазнаго государства будущаго, которую 
теперь даже юнкеры и попы отвергли бы, какъ реак- 
цюнную утошю. Поэтому свержеше феодальнаго гнета 
не было буржуазной утошей въ такой же степени, въ 
какой теперь свержеше капиталистическаго гнета не 
есть пролетарская утошя, потому что пролетар1атъ 
разъ на всегда отказывается отъ того, чтобы рисовать 
картины того будущаго, котораго никто не можетъ 
предвидеть.

Въ первомъ, какъ и во второмъ случае, соверши­
лась и совершается историческая необходимость съ 
неумолимой силой. Существенныя различ1я кроются 
лишь въ томъ, что быстрота, съ которой капиталисти­
ческое общество превращается въ сощалистическое, 
относится къ быстроте, съ которой феодальное обще­
ство превратилось въ капиталистическое, приблизи­
тельно такъ же, какъ скорость локомотива относится
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къ скорости почтовой кареты,—и что съ капиталисти- 
ческимъ гнетомъ будегь сломленъ последшй гнетъ, 
который давить человечество.

Освободительная борьба современнаго рабочего 
класса есть славнейшая и величайшая освободитель­
ная борьба, которую знаетъ всемирная истор1я, и сотни 
легь германскаго позора гаснуть передъ фактомъ, что 
германская сощалъ-демокраия ведетъ эту борьбу въ 
авангарде.
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Указатель для всЬхъ томовъ.

Жнрныя цифры обозначаютъ томъ.
Абекенъ, сакс. мин. юст. 8, 169. 
Августенбургъ, герцогъ 8, 20.
— принцъ 6, 89.

Аделуягъ 6, 176.
Аднккесъ 7, 126, 127.
Александръ I, русск. царь 1, 2.
— 2, русскгй царь, 8, 47.

Алокси 6, 21.
Альбрехтъ, „пророкъ“, деыагогъ 

2, 103, 104.
— старш. учитель б. 30. 

Альтевштейнъ, ф., министръ нар.
лросв. 1, 70, 72, 117, 154; 2,
235.

Аннеке, офиц. 2, 235; 8, 174. 
Авненковъ 2, 233.
Анфантенъ, учевикъ Сенъ-Симо­

на 1, 9, 10; 2, 128.
Авцилловъ 1,112.
Аристотель 2, 74.
Аркрайть 2, 42.
Арндтъ, сапожв. 5, 112.
— Э. М. 8, 32.

Арнимъ, Беттина, ф. 2, 130. 
Арнимъ, графъ 8, 13, 19, 21, 22, 

39, 62.
А рте вельде, Яковъ, ванъ 1, 4. 
Аудольфъ б, 79; 7, 106.
Аудорфъ, Яковъ 4, 15; б, 34; 6, 

23, 143; 8. 221.
Ауэрсвальдъ, министр. 8, 19.
— министръ-презид. 8, 41, 55;

4, 39.
Ауэръ, Игнацъ 7, 112, 120, 126, 

128, 139, 140, 143, 149; 8, 7, 8, 9, 
154, 180, 214, 231, 245.

Ашофъ, ф. 8, 118.

Вабефъ, Гракхъ 1, 3, 35; 7, 163; 
7, 163.

Базарь, учевикъ Сенъ-Симона 1, 
9.

Байронъ 7, 163.
Бакунинъ, Мнхаилъ 1, 9, 165,166;

2, 6, 82; 8, 154, 217, 218, 219, 
221; в, 16; 7, 68, 69, 72.

Бальцеръ 5, 34, 35.
Бамбергеръ, Людв. 7, 33; 8, 79, 

170, 176, 182.
Барбесъ 1, 35.
Бардиз1усъ 8, 172.
Ьаслеръ, Георгъ, наборщнгь 7,

146.
Бассермавъ 8, 99, 112.
Бас На 4, 44, 122, 129; б, 49, 46;

6, 192.
Бауеръ, раб. 4, 3.
Б&умбахъ 8, 151.
Баумгартенъ 8,
Баумштаркъ 2, 139; 8, 33, 44. 
Бауэръ, Бруно 1, 156, 157 и сл., 

164, 165, 168, 170, 173; 2, 19, 
20, 21, 24, 31, 47, 51, 52, 55, 
56, 59, 61, 72, 79, 183; 4, 50.

— Генрихъ 1, 127, 128, 168; 8,
132, 249, 250.

— Эдгаръ 1,168; 2, 52, 60, 61, 68. 
Бахмавъ, формовщикъ 8, 189. 
Бебель, Августъ 4, 48; б, 24, 25,

26 в сл., 6, 25,101,106, 131, 147,
148, 158, 159, 166, 220, 221, 238,
239, 256, 257, 259, 260, 265, 266,
269, 272, 276, 278, 284, 285, 300,
305; 7, 6, 12, 17, 18, 19, 21, 26, 
30, 31, 94, 115, 120, 147, 161; 8, 
84, 117, 118, 125, 126, 127, 154, 
174, 180, 199, 229, 231, 241, 244, 
245.

Безелеръ 7, 186.
Бейстъ 8, 219, 220; 4, 49; б, 151;

6, 107, 249; 7, 54.
Беккеръ, Августъ 1, 102, 129. 186; 

2, 89, 95, 103, 105. 106, 107.
— Бернгардъ б, 99, 106, 110, 196,

198, 214; 6, 21, 26, 27, 29,38, 
86, 49, 83, 84, 85, 86 и сл.; 
7 79.

— Герм&ыъ 8, 111, 162, 164, 174;
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4, 14, 5, в, 14, 230; б, 106, 
118, 214.

Веххеръ, [оганнъ Филпппъ 1,119; 
8, 230, 231, 236, 238; 6, 130, 
198, 216; В, 38, 45; 7, 5, 66.

— Николай 1, 139.
Беклей Конъ Ó, 19.
Бекъ, Карлъ 1, 106; 2, 178; 8, 99;

4,85.
Бемъ 8, 124.
Бевигсенъ, ф. 4, 158, 159; б, 13, 

198; 7, 48, 101, 127, 168, 184, 185. 
Б раыже 1, 42.
Бервауеръ, Агнеса 4, 48. 
Бернгардъ б, 106, 214; 7, 89. 
Бервдтъ 8, 172.
Берне, Людвигъ 1, 74, 109, 110, 

111; 2, 68, 175.
Верней 2, 11, 82, 87.
Бернштейвъ, Ааронъ 4, 46; б, 188.

— Генрихъ .2, 82, 86.
— Эдуардъ 7, 112; 8, 84, 85, 100

н сл., 207.
Беттихеръ, ф. 8, 82. 
Биконсфильдъ, см. Двзраэли. 
Биркъ 8, 232.
Б иска 8, 128, 129; 4, 17.
Бисли, проф. в, 6, 7.
Бисыаркъ, Гербертъ, сывъ От.

Бисмарка 8, 226.
Бисмаркъ, Отто 1, 51, 96, 156; 2, 

131; 8, 23, 27, 110, 118, 119, 124; 
4, 19. 127, 129,146, 147, 148, 149, 
171, 172 н сл., 186, 265, 228, 237;
6, 27, 29, 123, 124, 127, 128, 129, 
131, 135, 138, 149, 168, 176, 208, 
211; в, 6, 39, 89, 90, 91 и СЛ., 
99, 101, 103, 120, 121, 122, 128;
7, 8, 4, 16, 18, 27, 28. 34, 35, 86, 
65, 93, 101, 102, 124, 131, 132, 
133, 153, 155, 168, 169, 175, 183, 
184, 188, 189, 193; 8, 75 и сл., 83, 
89, 90, 115, 116, 121, 122, 123, 
147, 150—152, 159, 169, 182—186, 
199, 200, 206, 207, 209, 210 и СЛ., 
224 и сл.

Вланъ, Луи 1, 37—39; 2, 2, 3, 75, 
147; 8, 103; б, 66.

Бланки 1, 35; 7, 169.
Блейхредеръ 4, 172; 7, 87, 44. 
Блессовъ 8, 18.
Блиндъ б, 112.
Блосъ, Карлъ 7, 147; 8, 78, 85,128, 

162, 220, 232.
Блунчли, проф. 2) 98, 99, 107; 7. 

38.
Блтмъ, Робертъ 1, 96; 8, 28, 55, 

109, 110, 203; 4, 142; 7, 54. 
Блюхеръ 8, 11.
Бо 1вльшвпнгь, ф. 8) 17. 
Боденштедтъ 4, 47.

Бойеиъ, ф. 4, 161.
Бойль 1, 80.
Боккъ, Вилы. 7, 112; 8, 90, 231.
Бональдъ 1, 74.
Боаапартъ, Жеромъ 1, 70.
— Луп. франц. ныперат. 4, 130,

131, 132, 139, НО, 141, 145, 
153: б, 151, 160; 6, 51, 91, 93, 
99,119, 120, 121; 7, 3, 4. 5, 7; 
8, 17; см. также Нацолеовъ
III .

Бонгорстъ 6, 247, 287; 7, 11, 14, 
29.

Бонииъ, ф. 4, 161.
Борнеманнъ 8, 81.
Борнштедтъ, Адальбертъ, ф. 2,

236.
Бориъ,- Стефанъ 2, 236; 8, 118, 

119 в сл , 125, 128, 131, 218, 219; 
4, 17.

Брайтъ 1, 28.
Бракке в, 83, 84, 112,160, 203, 253, 

257; 7, 8, 11, 12, 29, 115, 147, 
159.

Бранденбургъ, графъ 8, 62, 75, 
77—80, 82. 8 \ 93.

Брассъ, Августъ б, 147.
Браувъ 6, 2Л; 7, 45.
Брентано, адвок. 8, 227, 228, 236.
— Луи, проф. в, 230; 7, 47, 60,

103.
Бреслеръ 8, 74.
Б,>исбаяь 8, 163.
Бриссо 1, 44.
Бройеръ. иортной 7, 21.
Брокгаузъ, книгоизд. 4,178; б, 97.
Брунеъ 8, 232.
Брусъ, вождь фравц. рабочей 

партш 8, 197.
Брэй, С. 1, 16, 17.
Брюггеиъ 8, 193.
Буагнльбертъ 1, 21.
Бунзенъ 8, 4, 47, 206.
Бунте 8, 218.
Буоваротти 1, 85, 129.
Бурбоны 1, 3.
Бухеръ, Лотарь 8, 32, 34, 35, 58, 

60, 68. 69, 71, 76, 91, 96; 4, 135, 
166, 178, 179, 180 в сл., 192, 227, 
228; 5, 77, 86, 89, 90, 181, 177, 
181, 216; в, 21; 7, 184.

Буше 1, 10.
Бэконъ 1, 78.
Бэкъ 4, 62.
Бюловъ. Гансъ, ф. б, 114.
Бюргерсъ, I енрихъ 1, 174; 2, 138, 

1.7; 8, 137; 4, 4, 6, 14; б, 68,
80.

Бюрингъ 8, 125.
Бюхверъ, Георгь 1, 101, 102, 103, 

111, 129; 4, 52.
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Бюхнер*, Людейгъ 4, 51, 52; 6, 
16, 95, 98, 99, 101.

Вагенеръ, Герман* 2,132, 134; 8, 
50, 51, 77; 4, 32, 38, 49, 233; б, 
27, 164, 208; в, 62, 96, 122, 167, 
173, 241; 7, 43, 175.

Вагенкнехтъ 2, 120.
Вагнеръ, Адель 4, 129.
— Адольфъ 7, 46, 48, 49, 103; 8,

76.
— Рихард* 8, 220.

Вакернагель б, 101.
Валентннъ 7, 148.
Валлау 2, 236.
Валлесроде 1, 172; 8, 101; 4, 156, 

157, 213.
Вальдекъ 8, 36, 40, 45, 52, 60, 90, 

93, 94, 113, 214; 4, 157, 225, 229, 
230.

Вальдерзее 8, 220.
Вальтейхъ б, 24, 26, 29, 32, 38, 

41, 42, 106, 111, 121, 139, 212, 
213, 214; 6, 27; 7, 112.

Вальтеръ 2,43.
Вальтонъ 6, 19.
Варнгагенъ 2, 126.
Ведде 7, 79
Веертъ, Георгь 2, 72, 178, 179, 

180, 236.
Вейдемейер*, loe. 2, 230.
Вейдигъ 1, 100, 102, 103, 104.
Вейерсъ 8, 185.
Вейсть 4, 49.
Вейсъ, Гвидо 2, 128; 8, 101; 6, 45; 

7, 38, 106, 188; 8, 150.
Вейтлинг* 1, 127, 128, 129, 130, 

131—143; 2, 10, 88, 90, 91, 93 Н 
сл., 230, 233, 261; 8, 121; 4, 15.

Веллер* 8) 88.
Веллингтон*, англ. министр* 1, 

2, 7.
Велысеръ, портфельщик* б, 196; 

6, 26.
Вендт* 8, 81.
Венедей, Яков* I, 129, 120.
Венкштернъ 2, 179.
Верлейнъ 7, 79.
Вернеръ, анархист* 8, 244.
Вестон* 6, 19.
Вестфален*, Женни 2, 71.
— Людвиг*, ф. 2, 69, 70.
— министр* 4, 39.
— Филипп* 2, 69.

Виггерсъ 4) 34.
Виде, ф. 7, 160.
Вилле, Бруно 8, 240, 241.
Виллихъ 8, 226, 249; 4, 8, 5, 14.
Вилл1амсъ 6, 19.
Вильгельм* I, король прусск. н 

германск. импер. 8, 4, 7, 8, 10,

17, 33; 4, 163; 7, 9, 15, 19, 179, 
180, 181, 182.

Вильгельм* II, король прусск. и 
германск. импер. 8, 211 и сл.

— Магдебургсшй 1, 127.
— Фрид р. IV, король прусск1й

8, 47.
Вильдбергеръ 8. 244, 245, 
Вильденбрукъ, ф. 8, 20.
Вильмс* б, 111, 214; 6, 21, 86, 37, 

38.
Внмеръ 8, 129.
Винбаркъ, Лудольфъ 4, 49. 
Виндгорстъ 8, 83, 176, 184. 
Виндшнгрецъ 8, 75.
Винке, ф. б, 84.
Винкельблехъ 8,103, 104, 105,106, 

128.
Виркертъ, Людвиг* в, 22, 23. 
Винтер* б, 30.
Вирт* из* Франкена I , 98; 2, 

91.
Вирт*, Макс* б, 19, 24, 25, 26, 95,

100.
Вирхов* 7, 37, 182; 8, 157. 
Витгаузъ 1, 189.
Витгенштейн* 4, 145. 
Виттельсб&хъ 7, 15.
Витт* 1, 172.
Вихманъ 8, 67, 73, 203. 
Вольгемутъ 8, 212.
Вольфъ, Вильг. 2, 141, 231, 262; 

8, 125, 132. 135, 137, 164, 
214, 227; 4, 183.

— Фердинанд* II, 236; 4, 3; в,
8, 9; 8, 67.

Врангель, генер. 8, 56, 59, 62, 77, 
80, 82.

Вульфенъ, ф. б, 172.
Вурмъ, столяр* 2, 123; 8, 231. 
Вутке 6, 38,45,135; б, 86.

Гаазе б* 88.
Габсбурги 8» 43.
Гагернъ 8, 27, 43, 53, 203, 204, 

205, 215.
Газенклеверъ в, 56; 7, 7, 17, 29, 

94, 108, 110, 112, 120, 143, 147; 
8, 78, 85, 86, 91, 117, 121, 126, 
129, 142, 162, 190, 219, 221.

Гай 8, 153.
Гален* 4,167.
Галлер* 1, 74, 113.
Галль, Людв. 2, 126, 127, 128. 
Ганглофъ 4, 17, 18.
Ганземанъ, Давид* 1, 145, 172; 

2, 135, 203; 8, 5, 19, 22, 24, 25, 
27, 40, 41, 42, 43, 44 и сл., 52, 
53—57, 65; 4, 41; б, 162.

Ганс*, Эдуард* 1, 95, 113; 2, 72. 
Ган* б, 113.
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Гаргривсъ 2, 42.
Гардевбергъ 1, 64.
Гарибальди 4, 178.
Гарыъ 8, 129, 191, 231.
Гарней 2, 230.
Гартли 1) 80.
Гартыанъ, фнлософъ 7, 112, 120, 

172; 8, 117.
— членъ правлешя германсв.

соц.-дем. парт. 7, 143. 
Гаскель 2, 197.
Гассельманъ 7, 21, 94, 112, 119, 

141, 142, 154, 157; 8, 66. 
Гатцфельдъ, графиня 4, 180, 188; 

6, 130, 158, 160, 215; в, 21, 22, 
28, 29, 30, 36, 46.

Гауптманъ, 1'ергардъ 4, 96. 
Гаупть 8, 203.
Гебель, Фридрихъ 4, 48.
Гегель 1, 43, 77, 83, 85, 86, 88, 89, 

91, 92, 93, 94, 95, 109, 118, 114, 
159, 166, 167; 2, 48, 54; 8, 255; 4, 
56, 73, 103.

Гейбнеръ 8, 217, 219, 220.
Гейбъ 7, 12, 14, 94, 111, 112, 115, 

120, 143, 153; 8, 221.
Гейдтъ, ф. 4, 168.
Гейзеръ, Бруно 7, 79; 8, 128, 193. 
Гейльбронеръ 8, 113.
Гейманъ, столяръ 5 , 95, 104, 

106.
Гейне, Гейнрихъ, поэтъ 1, 10, 11, 

109, 110,111, 167; 2, 4, 5, 68, 
72, 74, 82,174,175,176; 7, 133.

— соц.-дем. 8, 129, 232.
Гейнце 8, 218.
Гейнцель 8, 180.
Гейнценъ, Карлъ 2, 242; 6, 112. 
Гейншъ 7, 108, 153.
Гейэръ 7, 133; 8, 189, 231.
Гекеръ 8, 28, 53.
Геллернъ 8, 71.
Гельвещусъ 1, 80.
Гельдорфъ, ф. 8, 226, 227.
Гельдъ, демагогъ 8, 30, 117; в, 

19.
— катед.-соц. 7, 46.

Гельманъ, Гуго, 5, 10. 
Генгстенбергъ 1, 113.
Гензель 8, 189.
Генле 5, 215.
Гентцъ 1, 13.
Георги 1, 103, 104.
Гепнеръ 7, 19, 29, 80, 79. 
Гераклнтъ 8, 191; 4, 60, 83 н ел. 
Гервартъ 8, 95.
Гервегъ 1, 168 и ел., 174; 2, 1, 2, 

4, 11, 82, 176; 8, 135; 4, 178; 6, 
114, 119, 120; в, 38, 45. 

Гервинусъ 1, 110, 111.
Гердеръ 6, 126.

Геретъ, Мнхель 8, 140.
Герлахъ, ф., генер. 4, 37.
— правит, презнд. 1, 188.
— презнд. рейхстага 4, 37; б ,

208.
Гермесъ 1, 181.
Герре 1, 117.
Герфуртъ 8, 213.
Гессъ, Моисей 1, 174, 187; 2, 11, 

82, 94, 140, 141, 142, 144, 146, 
186, 234, 236, 288; 4, 49; 6, 114;
б, 38, 45, 49.

Гете 1, 83, 109, 111; 2, 46, 50,130;
4, 56, 68; 8, 78.

Геффкенъ 8, 205, 211, 214.
Гизо 1, 32, 34, 86, 87; 8, 249. 
Гнкель 8, 231.
Гилленбергеръ 7, 79. 
Гильдебравтъ 6, 47.
Гильыанъ, Гуго 5, 10, 80, 106, 

111, 191, 199; в, 37 , 56, 65, 
86, 110,111, 112, 113, 142, 145, 
278.

— Карлъ, писат. 7, 75, 82, 146. 
Гильсманъ, бургомистръ в, 57,

110.
Гннкельдей 4, 8, 61.
Гинцпетеръ 8, 211.
Гннцъ 1, 111.
Гиппернхъ 4, 10.
Гирке 8, 34, 42, 42, 82.
Гиршъ, Впльг. 4, 11, 14
— I. М. 6, 114, 143, 156, 257.
— Карлъ 6, 222, 263, 273.
— Максъ 6, 20; 6, 159.

Гладстонъ 6, 10.
Гласбреннеръ 8, 117.
Глубекъ 8, 103.
Гнейстъ 8, 13, 61, 81, 89; б, 128;

в, 59; 7, 186; 8, 170.
Гоббсъ 1, 78, 79; 2, 241. 
Гогенцоллернъ 1, 57; 8, 43; 4, 134 
Годау 8, 134.
Гольбахъ 2, 3.
Гольбергь 8, 156.
Гольманъ 8, 70.
Гольторпъ в, 8.
Гоыеръ 2, 70; 4, 92.
Горнъ, ф., гвнер.-лейт. 1, 72. 
Горшъ 8, 78.
Готце 8, 112.
Гоффмаиъ 1, 168.
Гофштеттвнъ 6, 32, 88, 254. 
Грабовъ 8, 33, 69; 4, 167, 168. 
Гралле 7, 11.
Грау, плотникъ 7, 21.
Грефе 4, 60.
Грей, см. Грэй, Дж.
Грейфъ 4, 9, 11, 13, 14 
Гриммъ, братья 8, 99. 
Грнппенбергъ 7, 54, 81, 82; 8, 117,



2 8 4 У к а з а т е л ь  д л я  в с ъ х ъ  т о м о в ъ .

128, 129, 187, 148, 154, 190, 199, 
231, 329.

Грольмавъ 1, 152.
Гротткау, кдмевщ. 7, 58.
Грэй, Джонъ 1, 19; 2, 165, 207. 
Грюнь, Карлъ 2, 140, 141, 142, 

147, 206, 234, 237, 238; 4, 18. 
Губеръ 2, 132, 133; 6, 8, 44, 113. 
Гуго 1, 7, 182.
Гудъ Томасъ 1, 30.
Гуыбольдгь, Александръ, ф. 1,108;

4, СО, 62, 94.
Гуттвнъ 4, 98, 99, 102; 5, 137. 
Гуцковъ 1, 110, 111, 112.
Гэдель 7, 179 и ел ; 8, 103. 
Гвмпденъ, Джонъ 4, 225.
Гэвель 7, 137; 8, 81, 118, 119. 
Гэхбергъ 7, 160, 162; 8, 97, 101, 

102, 103, 165.

Дави, Гемфри, см. Дэви, Гемфри. 
Даву 2, 70; 5, 191.
Давъ 8, 65, 66, 68, 69, 70.
Дакъ, Свмонъ 3, 191.
Дальманнъ 8, 54.
Даммеръ, Отто б, 29, 32, 34, 35, 

42, 66, 111, 175, 212; в, 27. 
Дан1ельсъ 4, 6.
Данте 1, 189.
Дантонъ б, 115.
Дарачъ 8, 254.
Дярвинъ 1, 80; 7, 106.
Дезами 1, 41, 80, 82; 2, 10. 
Д**каргь 1. 80.
Деквнцъ, Густавъ 6, 112, 193.
Делагарецъ 2, 88, 105.
Делеке, Гермавъ 2, 92, 94,105,106. 
Делль 6, 19 
Дельбрюкъ 7, 18, 34.
Дем'шнск1Й 8, 124.
Деммлеръ б, 35.
Демокритъ 2, 74.
Дентлеръ, Пауль 7, 153.
Дероси 7, 120, 143.
Джонсонъ б, 15.
Дидро 2, 3.
Дизраэли 1, 30; б, 160; см. также 

Викоысфильдъ.
Дпнгельштедтъ 1, 167.
Диригъ, братья, фабриканты 2, 

121.
Дпстъ-Даберъ 4, 46.
Диттманъ б, 88.
Дитцгень 7. 116.
Дитцъ 3, 102, 127, 154, 158, 180, 

222, 231.
Дитшъ, Андрей 2, 102.
Довэ, естествонспыт. 1, 108. 
Доллежаль 1, 189.
Дольге б, 78.
Донеллъ 4, 128.

Дбнвигесъ, Елена б, 214 и сл. 
Дреесбахъ 7, 96, 146; 8, 134, 232. 
Дрейзеаъ 4. 54.
Дррнке, Эрнстъ 2, 179, 180, 236;

8, 137, 165.
Дрюэй б, 88.
Дулысъ 7. 134.
Дункеръ 8, 34; 4, 57, 136; б, 19. 
Дэви, Гемфри 2, 39.
Дюрей 2, 105.
Дюрпигъ, Евг. 7, 162 п сл.; 8, 97,

101.

Елисаръ, Жюль, см. Бакунпнъ, 
Михаилъ.

Жаго 2, 230.

Заборъ 8, 129.
Заксъ, Эм. Гансъ 8, 98.
Заилъ. Жоржь 1, 42, 43,43; 2, 228
— Карлъ 1, 47.

Заутермейстеръ 2, 88.
Зейлеръ, Себает. 1, 186; 4, 3. 
Зейферть 8, 231.
Земперъ 3, 220, 221.
Зибель б, 123; 6, 149.
Зигель 3, 228; 8, 218.
Зпкивгенъ, Фраицъ, ф. 4, 94, 97,

»8, 99, 100, 101.
Зингеръ 8, 127, 190, 199, 229, 

230.
Зопиемавъ б, 95, 118, 119; 6, 24, 

25, 26; 7, 93.

Имавдтъ 3, 223.
Иммемраиъ 1, 74, 110, 112; 3, 36. 
Ирннгь-Маловъ 8, 171, 172, 176. 
Искро, священ. 1, 41.
Итцигъ 4, 55.

1ерингъ 4, 128.
1оганиъ Австр. 8, 54.
1огавнъ АвстрШскШ, вел. гер. 8, 

43.
1оркъ, генералъ 4, 54.
— Теодоръ б, 83, 106,110, 111; в,

27, 37; 7, 12, 112.
Готтрандъ 2, 237.
1эстъ 8, 232.

Еабэ 1, 40, 41, 42; 2, 10, 75, 264. 
Кайлеръ 7, 133; 8, 129, 210, 219. 
Кальтенбахъ 8, 88, 113.
Камереръ 8, 113.
Камигаузенъ. Людольфъ 1,172; 2, 

138; 8, 19, 22, 23, 25, 27, 37, 40, 
51, 63.

Кампффмейеръ 8, 240, 245.
Кантъ 1, 45, 83, 84, 86, 88, 89, 

148; 4) 56.
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Капелль, А. 7, 147, 154, 170. 
К&првви в, 251.
Карб(Г8, 30.
Кардорфъ 7, 88, 44.
Карледль, Томасъ 2, 30, 44, 45, 

46, 47, 49, 50, 80, 197; 8, 249. 
Карльштадтъ 2, 96.
Каутсшй, Карлъ 8, 102 в ол., 

150, 165 , 219, 246.
Кегель, Максъ 8, 221.
Кель 8, 81.
Кеппенъ, Лео 1, 164, 165, 173.
— Фридр. 2, 72, 73.

Кеттгеыь 2, 181.
Кеттелеръ 5, 207.
Кикъ 8, 128.
Кинкель, Готфр. 8, 128, 249; 4, 5, 

8; 6, 112.
Кинь, портной 7, 11.
Кнхнявый 6, 111.
Кшлбасса 8, 65, 66. 
Классенъ-Каппельманъ в, 123. 
Клейнъ 4, в.
Клейсть-Рецовъ 2, 131.
Клмнгсъ 6, 111.
Клотцъ 4, 191.
Кобденъ 1, 28.
Кольвокъ 8, 131.
Колькъ 5, 172.
Консидеранъ, Впкторъ 1, 11, 39, 

1й8; 8, 123.
Коацетть 8, 84, 208.
Конъ, Беклей в, 19.
Коалэндъ в, 19.
Коуслль, Степ ней в, 19.
Коцебу 1, 47.
Кошутъ 8, 152.
Ко&узе 8, 125.
Краувь 1, 147.
Крейцеръ 4, 85.
Крекеръ 8, 191, 219.
Кр.«ге, Герыаыъ 2, 231, 233; 8, 

111, 112.
Кристензенъ 8, 201.
Кромптонъ 2, 42.
Крюгеръ 7, 125; 8, 71.
Куль, 1уда 1, 103.
Кульмань, д-ръ 2, 103, 104, 105. 
Кумиксъ 8, 113.
Кунерть 8, 232.
Кунтъ 1, 73.
Кюкельганъ 8, 168.
Кюльветп ръ 8, 42, 45.
Кюнь, Брауншв. 7, 29.
Кюнъ, Лангенбнлау 7, 133, 219. 
Кюхлеръ 8, 148.

Лаафъ 7, 174.
Лаледбгргъ 8, 77.
Ладеадорфъ Ь , 119: в, 97, 157. 
Ламаркъ, генер. 1, 33.

Ламартянъ 1, 42; 2, 2, 3; 8, 134.
Ламенэ 1, 43, 120, 127, 142; 2, 2, 

3, 96.
Ламеттрп 4, 51.
Ланге, Альбертъ 2, 197; 4, 52. 63, 

128, 228 ; 6, 17, 18, 59, 60, 142; 
в, 25, 35, 52, 53. 54, 55, 56 ; 7, 
103, 104 ; 8, 103, 108.

Л&нгь, Отто 8, 207.
Ласкеръ в, 261, 267; 7, 19, 31, 48, 

61, 97, 99, 101. 117, 126, 127.
Лассаль, Фердннанлъ 2, 68, 108, 

159; 8, 61, 163, 182 -  202 ; 4, 29, 
33, 59, 60, 61, 62, 63-72, 83—93, 
»4, 96, 97 П сл ., 105—130, 136 И 
сл., 148 и сл., 161, 176 и сл., 
214 ; 6, 3—218; в, 13, 16, 20, 21, 
22, 23, 26, 28—32, 34, 36, 39, 63 11 
сл., 142, 143, 243, 271; 7, 45, 86, 
117 ; 8, 217, 261.

Лауб? 1, 111.
Левантъ, Рудольфъ 8, 221, 222.
Леве, Людвнгъ 5, 32, 89; 8, 151.
Левенштейнъ 7, 79.
Левн 6, 84, 106, 111, 129; в, 37, 

114: 7, 159.
Ледрю-Роллэнъ 1, 37, 40; 8, 254.
Лвй 'В и ц ъ  1, 80.
Л еле вел ь 2, 237.
Ле-Лубе в, 8.
Леманъ 8, 250.
Ленау 2, 173.
Леннепъ в, 149.
Лео 1, ИЗ. 116, 118; 8, 255.
Леонардъ 7, 192.
Леонидъ 9ермопильск1й 8, 83.
Леру, 11ьеръ 1, 43, 44, 45, 168; 

2 , 2.
Лессигь, башыачнвгь б, 111.
Лесспнгъ, Годгольдъ, поэть 1, 43,

112. 159, 160; в, 56, 89, 180; 
8, 271.

*- тайный n p y cc K iü  агентъ 1,
126.

Лесснеръ 4, 6 ; в, 158.
Летте 8, 122.
Либигъ, Юстусъ 1, 108; 2, 39.
Либиигь в, 251.
Либкертъ в, 259, 267, 268.
Лнбкнеагь, Вильгедьмъ 1, 104; 

8, 236, 242, 249 ; 4, 3, 13, 14; б , 
147, 148; 6, 27, 32, 34, 35, 38. 43, 
45, 131, 147, 148, 165, 167, 168, 
169, 173, 259, 260, 26;, 264, 265, 
266, 272. 273, 275, 276; 7, 6, 12, 
17, 1Н. 19, 29, 30, 91, 111, 112, 
115, 117, 119, 147, 150, 159, 186; 
8, 83, 121, 126, 129, 154, 164,130, 
199, 219, 229, 231, 244, 245.

Линдау, Пауль 7, 38
Лиске 8, li9 .
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Листь, эконом. 1, 75; 2, в.
Лихнавс1йй 55.
Лицингеръ 7, 174.
Локкъ 1, 79, 80.
Лохнеръ в, 8.
Лун-Филнппъ, французский ко­

роль 1, 31, 32; 8, 5.
Лутцъ 8, 212.
Лухгь 8, 125.
Людвигъ, Отто 4, 48, 49, 96.
Людерсъ, Юргенъ 6, 193.
Лювннгъ, Отто 2, 140, 145, 239.
Лютеръ 2, 206; б, 77.
Люц|усъ 7, 170.

Жадаисъ 8, 213.
Мадзини 1, 125, 126 ; 8, 254; 4, 

185; в, 9.
Майб&хъ, министръ торговли 7, 

190.
Маколей 6, 15.
Мальтупъ 2, 37, 38, 39; 6, 60.
Мантейфель 8, 76, 77; 4, 8, 20, 86, 

37, 39, 185.
Марать 2, 57, 168.
Mapia A h to h íh ,  регентша саксонск. 

1, 66.
Марксъ, Генрнхъ, отецъ Карла 

М. 2, 67, 68, 69.
— Женни 4, 58; 7, 66.

Марксъ, Карлъ 1,77, 143,164,174,
175, 176 н сл., 193; 2, 1 и ©Л., 
11 н сл., 51 и сл., 67 и сл., 
143—145, 147, 175, 180, 197, 198 
и сл., 230- 233, 237 -  241, 244 и 
сл., 261, 262, 265 н сл.; 8, 15, 
17, 30, 125, 132, 135, 136,138,146, 
147, 162, 169, 170 и сл., 225, 226, 
249, 250, 256 ; 4, 3, 57, 58, 63 я  
СЛ., 72 н сл., 136, 145, 152, 154, 
161, 177, 213, 214; 5, 59, «О, 61, 
63, 67, 181; в, 4, 8, 9, 16, 17, 19, 
32, 38, 43, 44,46,51 ; 7,10, 25,36, 
68—71, 115—119, 161, 163, 164, 
165; 8, 96, 101, 260, 270, 271.

Маррастъ, Арманъ 6, 67.
Марръ, Внльгельыъ 2, 104, 105.
Марсель, Этьенъ 1, 4.
Мартель, Карлъ 8, 151.
Мартини 4, 228, 229; б, 111, 114.
Мейеръ, полиц. комнссаръ 8,167, 

168.
— Рудольфъ 7, 42, 43, 44, 175,

178.
Мейсснеръ 2, 173.
Мейстеръ 8, 129, 190,191, 229, 232.
Меллнне 2, 237.
М ен гер ь  8, 231.
Менде 6, 270 ; 7, 18.
Мендельсонъ, филос. 2, 19.
Ментель 2, 108.

Меркель 2, 124.
Местръ 1, 74.
Меттернпхъ 1, 99, 119, 126; 8, 9, 

26.
Метцгеръ 8, 232.
Метцнеръ б, 111, 112; 6, 27, 37. 
Микель. прусск. министръ финанс.

4, 127, 237 ; в» 19, 261; 7, 15,37. 
Мильде 3, 33.
Мильнеръ в, 19.
Мннутоли, ф. 8, 18.
Мирабо 1, 49.
Мишле 4, 129.
Мойеръ, Руд. 7, 45.
Молешотъ, Яковъ 4, 51,-53. 
Молль, 1осифъ 1, 128; 2, 79, 234, 

259, 260, 261; 8,110,132,162,164. 
Молунъ 7, 159.
Молькенбургь 7, 138 ; 8, 232. 
Мольтке 7, 32, 184.
Момзенъ 7, 159.
Mopis 8, 212.
Моръ, Томасъ 1, 40.
Мостъ, 1оаняъ 7, 53, 94, 107, 109, 

147, 157, 158, 159, 178,17»; 8,65, 
66, 73, 103, 105, 112, 149. 

Моттелеръ, КШй 7, 55, 94, 112;
8, 84, S6, 207.

Мросъ 8, 66.
Мундть 1, 110, 111.
Мункель 8, 179.
Mtpoc.iancKift 8, 146, 229. 
Мэркеръ 8, 41, 42.
Мюке, ф. 7, 30.
Мюллеръ, Адамъ 1, 74, 113.

— Гансъ 8, 180, 240, 241.
— 1оганнъ 1, 108.
— Теодоръ 7, 16, 17, 99, 104. 

Мюллеръ, с.-д., участникъ фрей-
бергскаго процесса 8, 180. 

Мюльбергеръ 7, 161.
Мюнцеръ, Томасъ 1, 8 ; 2, 96.

Наглеръ 1) 106.
Наполеонъ I, франц. императ. 1, 

2; 49; S, 58, 70.
— III, франц. нмпер. 4, 130 н сл.,

142, 151,160; в, 5; 7, 3, 4; см. 
также Бонапарта, Луи III. 

Напорра 8, 173.
Науверкъ 1, 173.
Науэнъ 8, 189.
Нацмеръ, полковнякъ 1, 153. 
Небель 8» 203.
Неве 8) 150, 196.
Нейманъ, врачъ б, 147.
— столяръ 8, 203.
— шшонъ 8. 66, 67.

Нейсеръ, М. 7, 79.
Неугаузъ 2, 179.
Нибуръ 4, 37.
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Нядерлей б, 111.
Николай I, русск. царь 1, 142; 4,

120.
НоФвдингъ, Карль 7, 186, 187,188. 
Нотыонгь 4, 6, 14.
Ныотонъ 1) 80.

Обервиндеръ в, 26.
Оджеръ в, 6, 19.
Олеар|усъ б, 163.
Ольденбургъ, наборщ. 7, 133. 
Опенгеймъ, Г. В. 4, 226; б, 176;

7, 44.
Остлеръ 2, 43.
Отто, хим. 4, 6, 14.
Оуэнъ, Роберть 1, 6, 11—17, 24, 

82; 2, 127, 199; в, 18.

ПаласкШ 8, 153.
Нальмъ 8, 101.
Панзе, сапожв. б, 6.
Нарвусь 8, 264.
Патовъ, ф. 8, 64.
Пауль, полиц. комиссар. 8, 88.
—» Флор1анъ б, 163, 164.

Пейкеръ 8, 54, 55.
Нейкертъ 8, 196.
Перль, Августь б, 34, 87, 79, 106, 

111.
Перье, Каэимиръ, министръ Лю­

довика Филиппа 1, 31, 62. 
Петерсенъ, Ннльсъ 2, 89.
Петтп 1, 21.
Пилати 7, 191.
Пилетъ 8, 34, 67.
Пильхенъ б, 172.
Платонъ 2, 74.
Платтенъ 1, 74, 108, 110.
Плейсъ, портной 1, 26.
Праастъ 6, 226.
Прадтъ, де 1, 105.
Прпнсъ-Смитъ 4, 43, 44.
Пройссэ, Карль б, 163, 164. 
Прудонъ 1, 43, 44, 45, 188 ; 2, 2, 

61, 62, 68, 75, 142, 206 и сл .; 8, 
122 123.

Прутцъ 1) 168, 169, 174. 
Путткаммеръ 8, 67, 80, 82, 106, 

118—120, 148, 149, 170, 171-175, 
202, 204, 209, 213.

Пфау, Людв. 6, 97, 98.
Пфанкухъ 8; 129.
Пфендеръ, Карль 2, 259 ; 8, 249, 

250 ; 4, 3 ; в, 8.
Пфуэль 8, 59, 61, 62, 75.
Пюклеръ, ф. 2, 125.
Шоттыавъ, Герм. 1, 174; 2, 179.

Раблв 1, 4.
Раге ль, см. Рахиль.
Радещпй 8, 75.

Раковъ 7, 157; 8, 197.
Ратиборъ 7, 44.
Раттингаузевъ 7, 147.
Рау б, 97.
Рахиль 2, 125, 126.
Ребрехтъ 4, 21
Редвнцъ 4, 47; 7, 88.
Редигеръ 7, 133; 8, 129.
Резеръ 4, 3, 6, 14.
Реймарусъ 1, 114.
Реймеръ 7, 94.
Рейндерсъ 7, 112.
Рейике 6, 146, 163, 165, 171, 206.
Рейвсдорфъ 8, 148.
Рейсъ 8, 196.
Рейтевбахъ-Пликкенъ 6, 35.
Рейтеръ, Фрицъ 4, 49.
Рейтеръ, ши1онъ 4, 9.
Рейхенгеймъ, Леоиоръ б, 162, 164.
Рейхеншвергеръ 8, 33, 72, 76.
Рейфъ 4, 6.
Рекель, Авг. 8, 220.
Рело 7, 131.
Рехбергъ 4, 21.
Рикардо, Давидъ 1, 21, 75; 2, 62, 

80, 154, 155, 157, 207; 8, 255.
Римплеръ 8, 18, 84.
Ривгсъ 4, 13.
Рвнтеленъ 8, 72, 78, 79.
Риттингаузенъ 2, 253; б, 80.
Рихтгофенъ 8, 213.
Рнхтеръ, Евгешй, вождь прогрес. 

партш б, 102, 118; 7, 131. 139, 
170, 177, 190; 8, 81, 83, 120, 130, 
151, 161, 190, 195.

Родбертусъ-Ягецовъ, Карль 2, 
157 в сл., 207; 8, 23, 24, 34, 35, 
40, 42, 44, 45, 75, 77, 95 ; 4, 44, 
45, 117, 118, 122, 135, 157, 166, 
227, 228; б, 59, 67,69, 71, 85, 86, 
100; 7, 41, 42, 45; 8, 76, 98, 99.

Розе 1, 108.
Розенбергеръ, ф. 2, 121.
Роллеръ 6, 156, 207.
Ронге 2, 260 ; 8, 255.
Роонъ, ф. 4, 161, 168.
Росмесслеръ б, 16, 19, 30, 31, 33, 

85, 78, 84, 118.
Ротшильды 4, 172; 7, 44.
Роховъ, ф. 1) 116.
Рошеръ, Внльг. 2, 156,157; б, 181.
Руге, Ариольдъ 1, 115, 116, 117, 

118, 153, 155, 156, 163, 164, 165, 
168, 170, 238; 2, 1—9, 54, 73, 75, 
85—87; 8, 112, 220, 254 ; 4, 88, 
226 ; 7, 38.

Румпфъ 8, 69, 70, 78, 113, 148.
Рупшь 8, 148.
Рутеябергъ 1, 178, 189.
Рюстовъ, Вильг. 4, 178, 179; б, 94, 

95, 119, 215; 6, 33, 45, 48.
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Саборъ 7,134.
Савиньи 1, 77, 154; 3, 10; 4, 116,

127.
Сейлеръ, Севастьянъ 2, 280. 
Семперъ 8, 220.
Сень-11оль 1, 193.
Сенъ-Симонъ 1, в, 7, 8, 9, 11, 43, 

132: 2, 124.
Сивер« ъ 7, 14.
Сидов ь 8, 39.
Симонъ, Людвигь 8, 249.
Симсонъ 8, 99; о, 123; 7, 31. 
Сисмонди 1, 21, 22, 23; 2, 62. 
Смитъ, Адамъ 1, 75, 147; 2, 62, 

154, 155, 157, 185, 222.
Спиноза 1, 80; 2, 46.
Стопной, Коуелль 6, 19.
Стефани 5, 21.
Стефанъ 4, 19.
Сте .ау 4, 17.
Струве 8, 28, 55; 5, 26.
Сцелига 2, 52.
Сю, Евгешй 1, 43.

Тадденъ 2, 131, 132.
Таушеръ, Ле< нар 1Ъ 8, 85, 207. 
Твестеыь, Карль 4, 169; 6, 97. 
Тессенлорфъ, 7, 107, 108, 110, 111, 

138, 139, 190.
Техенъ 4, 37.
Теховъ 8, 51, 229.
Тибо 1, 77.
Тиль, дю 1, 100, 101, 103.
Тодть, Руд. льфъ 7, 176.
— членъ врем-ннаго правитель­

ства вь Дрезден* 8, 217. 
Толэнъ 8, 7.
Тотенбахъ 7, 91.
Траутнеръ 8, 196.
Трейхлеръ 2, 106, 107.
Трейчке, Генрпхь, ф. 4, 227, 228;

7, 34, 105, 106, 131, 186, 190. 
Треттенбахъ 7, 191.
Трнтчлеръ 8, 109.
Туснель о, 181.
Тунатеръ 7, 133; 8, 232.
Тьеръ 1, 32, 34.
Тэльке, Вильгельмъ 5, 10; в, 56,

86, 109, И», 112, 124, 145, 154,
209, 252, 259, 275, 288, 289, 291;
7, 85, 93 110, 111, 149.

Тюиенъ, Генр., ф. 1* 75, 76. 
Тюсгаусъ 8, 71.

Уйэстъ, герцогъ 7, 44.
Ульрихъ 8, 180, 232.
Унру. ф. 8, 34, 58. 61, 67, 69, 76, 

79, 80, 84, 85, 90 93, 216; 4, 232, 
233, 235; 6, 22, 84; в, 67.

Урбанъ 8, 19, 20, 30.

Файнъ, Георгъ 8, 112; б, 119. 
Фаль, Гооргь 8, 46. 
Фалысеншгейнъ, Фогель, ф. 7,11, 

12, 13, 14, 26.
Фалмгь 8, 46.
Фарадэй 1, 80.
Фаухеръ, Юл1й 2, 52, 56, 154; 4, 

26.
Фейерб&хъ, Анзельмъ, кримина­

листа 1, 77.
— Людвигь, философъ 1, 43, 77,

143, 156, 157, 159, 160, 161, 
164; 2, 6, 9, И, 12, 43, 47, 
48, 59, 60, 140, 199 и сл.; 
4, 53.

— Фридрихъ 2, 104.
Фейнъ, Георгъ б, 119; см. также 

Файнъ, Георгъ.
Ферстерлингъ б, 214; 6, 37; 7,18. 
Ферстеръ 8, 231.
Фил алеть, 189.
Финке, ф. 4, 158, 165, 167.
Фнннъ 8, 46.
Фирекь, Луи 7, 134; 8, 104, 127, 

164, 166. 180, 193.
Фихте 1, 83, 84, 85, 87, 88, 89, 90;

4, 56, 218; б, 138.
Фишеръ, начальн. полицш 8, 204. 
Фишеръ, Рихардъ 7, 134; 8, 85, 

94, 204.
Фйески 1, 32.
Флейшеръ, Морицъ 1, 164.
Флери 4, 9, 11, 14.
Флоконъ 3, 135.
Фогель фонъ Фалькенштейнъ, см.

Фалькенштейиъ, Фогель, ф. 
Фогтъ, Карлъ 8, 250; 4, 51, 152, 

153.
Фолленъ, Адольфъ 2, 88, 100. 
Фольмаръ, Георгъ, ф. 7,181:8,84, 

129, 141, 146, 154, 169, 180, 231, 
244.

Фоше 4, 43.
Фребель 2, 98, 100; 8, 111. 
Фреберъ, Юл1й 2, 88, 163.
Фрезе 8, 149.
Фрейлигратъ 1, 110, 169; 2, 72, 

177, 178, 180; 8, 5, 14, 166, 249; 
4, 6.

Фрейтагъ, Густ. 8, 66; 4, 54, 55, 
96; 7, 38.

Фрелихъ 8, 131.
Фреши 7, 44.
Френкель 8, 250.
Фридевт&ль 7, 18.
Фридландъ в, 21, 22.
Фридрихъ Ваденсюй 2, 15.7.
— Велик1й 2, 19; 8, 11.

Фридрихъ Вильг -льыъ II, прусск
король 8, 75.

— III, прусск. король 1, 149.
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Фрндрихъ IV, прусск. король 8»
3, 4, 20, 23, 76, 202, 205 н ел/,
4, 8, 118.

Фриче, рабочШ б, 24, 26, 29, 32, 
106; в, 24, 87; 7, 7, 18, 121, 137,
147.

Фроие 8, 91, 127, 154, 162, 180, 
221.

Фульдъ 7, 44.
Фурье, Шарль 1, 6, 8, 9, 11, 82, 

132, 134, 135, 138: 2, 57, 60, 91, 
124, 128, 145; 8, 103; б, 73; в, 18.

Христенаенъ, писатель 8, 172.

Цванцигеръ, бр. 2, 118, 119, 120,
121.

Целлеръ 4, 88.
Циглеръ 8» 35, 91; 4, 128,157,166, 

180, 227, 228; б, 77, 107, 181; 8,
81.

ЧарлинскШ 8, 81.

Шамиссо 1, 147.
Шапперъ, Карлъ, ф. 1, 127, 128, 

190; 2, 79, 89,95, 258,260; 8, 3, 4, 
5, 110,132, 162, 169, 174, 249, 250. 

Шаффгочъ 8, 62, 63.
Шварцъ 7, 133; 8, 232.
Швейгертъ, каппт. б, 94. 
Швейхель 8, 222.
Швенгагенъ 8, 203.
Швейцеръ, Ш. В. б, 115 и сл., 

214; 6, 27, 29, 30, 32, 33, 38, 39 и 
сл., 48, 49, 117; 7, 7, 17, 21 22, 
23, 85—92.

Швенннгеръ 8, 128; 4, 17, 18. 
Щверинъ, графъ 8, 19; 4, 229, 235. 
Шекспиръ 2, 50.
Шелли 7, 133.
Щеллингъ 1, 48, 85,112,154; 2, 46; 

4, 85.
— провуроръ, сынъ философа 

Ш. б, 171, 172, 175. 
Шенланкъ, Бруно 8, 105, 166, 220. 
Щенлейнъ 1, 168; 8, 99.
Шеиъ 1, 49, 61, 63, 66, 149, 150, 

152, 173; 2; 235.
Шеоилеръ б, 95, 111.
Шерваль 4, 9, 10, 12, 18.
Шермъ 7, 79.
Шеффель 4, 47.
Шеффле 7, 104, 105; 8, 166.
Ш или 3 , 223.
Шиллеръ 1, 83; 2, 69; 4, 48, 56. 
Шильдбахъ б, 78.
Шилпель, Максъ 8, 99, 120, 231. 
Шлейермахеръ 4, 85.
Шлепперъ б, 106.
Шлеттвейнъ 2, 157.

Шлеффель, отецъ 2, 124; 8, 55.
— сынъ, Густавъ Адольфъ 8,

118, 119, 143.
Шлингыанъ, Рейнольдъ б, 147. 
Шлнхтлингъ 2, 131.
Шлютеръ, Германъ 8, 85, 98, 207. 
Шмерлпнгъ 8, 54, 55, 203. 
Шмидтъ, А. 8» 231.
— В. 8, 232.
— Каспаръ, си. Штнрнеръ Максъ.
— Конрадъ 8, 99.
— Сиыонъ 1, 129; 2, 89, 95.
— шшонъ 8, 87.
— Эыануилъ, см. Штиберъ.
— НШанъ 4, 54, 55, 56, 96, 190,

191, 192; б, 134.
Шнайде, генер. 8, 229. 
Шнапперъ-Арндтъ 8, 98. 
Шнейдеръ 8, 162, 169.
Шнитцеръ 8, 69.
Шо 6  ̂ 19.
Шбнъ 4, 54; см. также Шенъ. 
Шоппенгауэръ 8, 177; 4, 49, 50;

б, 115.
Шпиръ 7, 11, 29.
Шраммъ 8, 249, 250; 4, 8; 7, 161;

8, 165, 166.
Шрапсъ 7, 18, 21, 22, 32.
Шредеръ 8, 203, 218.
— Бренвальдъ 8, 73, 113. 

Шрекенштейнъ, Ротъ, ф. 8,42,161. 
Шретеръ, Т. О. 4, 54, 55.
Шталь, Юл1й 1, 154; 4, 111. 
Штаыдау, ЮлШ 2, 93, 94,105,106. 
Штатгагевъ 8, 232.
Штейнгауэръ 8, 125.
Щтейвгенсъ 2, 236.
Штейвъ, Лоренцъ 2, 128, 129; 4, 

194.
— членъ Берлинскаго Собранш

1848 года 8, 52. 
Штелльыахеръ 8, 112, 113. 
Штенцель 8, 149.
Штервъ 8, 220.
Штеханъ 8, 131.
Штиберъ 8, 20; 4, 8—10, 12, 13, 

16, 123, 124, 155. 156; 7, 19. 
Штильфридъ 8, 69.
Штнрнеръ, Максъ 1, 173; 2, 148 и 

сл., 183; 4, 50.
Штолле 8, 128, 231. 
Штольбергъ-Вернигероде 7, 169. 
Штраусъ, Давидъ 1, 110, 112,113, 

114, 115, 155, 156, 157, 159; 
2, 43, 96; 4, 50; 7, 172.

— торговецъ сигарами б, 111. 
Штрейтъ б, 36.
Штрекфусъ 4) 211; б, 23, 27, 32. 
Штроусбергъ 7, 44.
Штэккеръ 7, 176, 177, 178, 179; 8, 

76, 77, 81, 91, 211.
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Шукманъ, ф., министръ народ, 
оросв. 1, 71, 72; 2, 127.

Шульце-Делнчъ 8, 85, 88, 45, 70, 
71, 96; 4, 6, 45, 46, 112, 157; 5, 
14, 19, 81, 36, 37, 41, 67, 68, 96, 
104, 113, 114, 118, 178 н сл.; в, 
24, 26; 7, 26.

Шульце, 1оганнъ 1, 117.
— соц.-дем. 8) 232.

Шульцъ, Вильгельмъ 2, 88.
Шуманъ 8, 182.
Шумахеръ 7, 138; 8. 129, 191, 231.
Шустеръ, Теодоръ 1,119, 121,122, 

124, 125, 127.

Эвальдъ 8, 112; 7, 18; 8, 90, 91, 
106.

Эвербекъ 2, 6, 95, 230.
Эдгардъ 4, 6.
Эзенбекъ, Неесъ, ф. 8, 107.
Эйзертъ 8, 113.
Эйленбургъ 7, 136.
Эйснеръ б, 89, 147.
Эйхгорнъ 1, 154, 172; 8, 33, 133.
Эйхгофъ, Вильг. 4, 155.
Эйхлеръ б, 22, 26, 89.
8ккар1усъ, Георгъ 2, 259; 8, 249; 

4, 8, 4; в, 8.
Эккартъ в, 97.
Эдьденбургь, Фрнтцъ 1, 194.
Эльнеръ в, 26, 87, 143.
Элыплегеръ 8, 88.
Энберъ 2, 237.
Энгель б, 174.
Энгельсъ, Фрндрихъ 1, 143 и сл.;

2, 4, 11, 29 и сл., 51 и сл., 77 н 
сл., 143, 144, 145, 147, 175. 180, 
181 н сх , 230, 231, 237, 239, 241, 
255, 256, 257, 261, 262, 265 и СХ; 
8, 120, 125, 132, 185, 136, 187, 
146, 163, 165, 175, 223, 226, 256; 
4, 3, 57, 58, 59, 61, 62, 97, 131, 
136, 137, 188, 145, 152, 154, 177; 
б, 18); в, 32, 38, 48—46, 48, 51, 
265; 7, 66, 68, 71, 160, 165 в сл.; 
8, 85, 96, 101, 244, 260.

Эпикуръ 2, 74.
Эренбергъ 1, 108; 8, 99; 8, 203. 
Эрнсть, Пауль 8, 240. 
д'Эстеръ 8, 107.
Эхтермейеръ, Теодоръ 1, 115. 
Эпию, лордъ 2, 43.

Юыъ, радикалъ-фритред. 1, 26.
— фвлософъ 1, 80, 83.

Юнгницъ 2, 52.
Юнгъ, Георгъ 1, 174; 2,138; 8, 90; 

б, 68.
— яленъ Интернац1онала 6, 8. 

Юн1усъ 1, 167.

Якоби, А. 4, 6.
— 1оганнъ 1, 151, 152, 153, 172;

2, 4, И , 68; 8, 81, 86,44, 75, 
76; 4, 157, 225, 227, 228; 8, 
34, 126, 127; 7, 12, 94, 95; 8, 
134.

— Леопольдъ 8, 316.
Янъ 8, 32.
Ярке 1, 113.
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Сочинете Г. 1екк&.

Переводъ съ н’Ьмецкаго А. А. Полянского.
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сажную роль еь политический* деижен4яхъ 60-хъ и 70-хъ год ось, необяо 
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ееропейскихь странахь.

Ц-Ьна 80 коп., въ переплет^ 92 коп.

Типогр*ф1я Т-ва „ПросвЪщевде". Спб., ЗабалкансшН пр., о. д. № 75.


	Оглавление
	Книга VI. Под действием закона против социалистов
	Глава первая. Год замешательства
	Глава вторая. Новое выступление
	1. Смотр в замке Виден
	2. Решительное сражение

	Глава третья. Вопрос и ответ
	1. Императорское послание
	2. Конгресс в Копенгагене

	Глава четвертая. Научные работы
	Глава пятая. Бич и обсахаренная приманка
	1. Попечение о бедных и провокация
	2. Партия кронпринца и ее падение
	3. Победа социал-демократов на выборах
	4. Завоевание Баварии

	Глава шестая. Начало конца
	1. Слова и действия
	2. Фракция и партия
	3. Разочарование Бисмарка

	Глава седьмая. Предсмертные судороги закона против социалистов
	1. Циркуляр о стачках и процессы о тайных союзах
	2. Выборы на масляной
	3. Партейтаг в Санкт-Галене
	4. Закон об изгнании

	Глава восьмая. Девяносто девять дней
	Глава девятая. Крушение
	1. Ничего больше не удается
	2. 20-ое февраля

	Глава десятая. Ликвидащя
	1. Итоги закона о сощалистах
	2. Старики и молодые
	3. Партейтаги в Галле и Эрфурте
	4. Эрфуртская программа

	Глава одиннадцатая. С полутора до трех миллионов голосов
	1. Капиталистическая и социалистическая всемирная политика
	2. Десятилетие профессиональных организаций
	3. Ревизионизм

	Глава двенадцатая. Взгляд на прошлое и будущее

	Указатель имен

