










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































ll o  здесь я должен указать на оди н важный пункт 
насчет объективности. Для м еня «объективность» 
имеет сугубо условный смысл: художественную объ­
ективность я понимаю как объеrпивность партийную .. 
С этой точки зрения «Цемент» и все остальные мои 
в�щи (за единичными исключениями)  - произведения 
объективные, реалистические. Кстати о «реализме». 
Рмлизм тоJ1ковался в разные времена разными обще­
ственными классами разл ично. Буржуазн ая критика 
особенно рьяно н астаивала на интерпретации этого по­
вятия как «абсолютного объективизма»: искусство, м ол, 
должно быть «нейтрады1ым». Оно - беспристрастныii 
свидетедь жизни, который «доб ру и злу вним ает равно­
душно, не ведая ни жалости, ни гнева», и у которого «ни 
на  челе Rысоком, н и  во взорах нельзя прочесть его со­
крытых дум». Такой реадизм, как «вечное, неизменное» 
понятие, отрицает вся кую революцнонную мечту в на­
шем па ртийном,  ленинско м  понимании, отрицает вся­
кое диалектическое «преодоление жизнью собственны х 
п ределов», всякую возможность созда ния та ких «CJioв, 
которые бы вызывали волшебные образы будущего» 
( Гегель) . Бесспорно,  надо п 1 1сать то, «что есть и как 

оно есть», но точку ставить п осле этого нельзя. Задача 
искусства - изображать не только то, ч т о  есть, но 1 1  
то, ч то и как должно быть, - т о  есть искусство должно 
изображать действител ьность в ее наступателыюм дви­

жении и развитии. В этом и состо1п п а ртийность ху­
дожественного т во рчест в а .  В ообще все эти пон ятия -
« реализм», «рома 11п1зм»,  «к.пассиuизм», «натурализ:-.1 »  
и т .  д .  - доJiжны быть реш ительно переос :v� ы с.пе н ы ,  
раскрыты К·онкрет110-истори ч ес1ш, и наче мы будем пу­
таться в н и х ,  беспомоLцно топтаться и вязнуть в бо­
лоте с холасти к и .  И «ро:'v1 а 1пизм», и «натура.rшзм»,  и 
«реализм» и т. п. - каждое н а правление и шко"1а  со­
ответствова.1и оп ределенным обществен н ы м  отноше­
ниям,  а следоватсJiьно, 1 1  опредеJ1енному обществен­
н ому созна нию. 

В моих художествен ных установках н е  п роизошло 
в эти годы ни каки х изменений и переворотов. Я ут­
верждаю, что высота и г.пубина художественных п ро­
изведений н ашеii литературы определя ются тем, на-
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сколько диалектика нашей эпохи н ашла свое 
подлинное выражение в художествен ных образах, то 
есть н асколько ши роко, сильно и ярко выражены 
в образах основные и жгучие проблемы современ­
ности, борьба, направленная на  «Изменение мира»  и, 
следовательно, на  переделку природы чеJювека. 
В связи с эти м  выдвигается задача типологии .  З на­
ч ительность героя художественного п роизведения, его 
«живучесть» для нашей истории определяется н аи­
большей его типичностью для эпохи, то есть силой 
синтеза наиболее характерных особенностей той со­
циальной среды, которую п редста вляет данный герой. 
Героизм - свойство, типическая особенность нашего 
человека .  Подчеркивая, выделяя положител ьиые черты 

основного действующего лица произведения, не надо 
бояться романтизации. В типизации героя нашего 
времени от романтизации - в революционном значе­
нии этого слова - уйти нельзя. Но н адо уметь делать 
это без нажи м а ,  без надсады, чтобы читатель увидел 
и п очувствовал свое отражение в образе, чтобы в 
этой романтизации полностью воплощена была 
п равда жизни. 

Типизи руя своих героев, я стар ался «высказать» 
их. Мне хотелось, чтобы они «не  тая.пи», чтобы кон­
туры их не смывалис1" чтобы они надолго за печатле­
л ись в воображении читателя, который бы мог почув­
ствовать в них себя и взволноваться. Нужно было, 
чтобы герои обладали длительной притягательной си­

лой. То же с а м ое я имел в виду при  постановке в этом 
романе общественных проблем : мне нужн о  было до­
биться такого художественного эффекта, чтобы язык 
образов был легко и энергично  переведен на язык 
с оциологии.  А. Франс где-то выразил м ысль, что худо­
жественное произведение тем устойчи вее, чем сильнее 
оно возбуждает в округ себя споры. И «Цемент» в 
этом отношении сыгр ал, кажется,  не м алую роль. 
П р облемы, которые поставлены в нем, жи вотрепе­
щущи до сих пор, ибо это п роблеl\I Ы  нашей эпохи. 
Дело не в том, что ф абула романа - из в ремен 
первых шагов строительства социализма,  а в том, что 
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те п роблемы, которые стоят и сейчас  в порядке дня., 
были поставлены уже тогда. Что это? Это проблема 
социалистического труда, это проблема семьи и н о­
вого быта, это п ро блема и нтеллигенции при дикта­
туре пролетариата, это проблема ударничества и 
коммунистического труда, проблема переделки чело­
века и т. д. и т. п. Не этим ли объясняется популяр­
ность «Цемента» в народных массах не только нашей 
страны, но и других стран. 

Горький очень чутко отметил это в своем письме 
ко мне по поводу «Цемента» еще в 1925 году: «Вам -
н а  мой взгляд, опять-таки - весьма удались и харак­
теры. Глеб вырезан четко, и хотя он романтизирован, 
но это так и надо. Современность вполне законно тре­
бует, чтоб автор, художник, не закрывая глаз на 
явления отрицательные, подчеркивал - и тем самым -
«романтизировал» положитеJ1ьные явления. Вы умеете 
делать это, с чем искренно поздравляю Вас. Однако -
поймите меня: я говорю не о том романтизме устра­
шенных действительностью и бегущих от нее в 
область фантазий, а о романтизме верующих, о ро­
м антизме людей, которые умеют встать выше дей­
ствительности, с меют смотреть на нее как на сырой 
материал и создавать из плохого данного хорошее 
желаемое. Это - позиция истинного революционера 
и это его п раво». 

Мне остается сказать о стилевых особенностях 
«Цемента» .  На этот счет тоже было много недоразу­
мений и споров. Одн.и считали, что стиль романа нов, 
оригинален; другие - что он гиперболичен и что в 
нем очень много от декаданса, натурализма и симво­
лизма ;  третьи - что он прост, ударен, «народен», па­
фосен, как труд и борьба п ролетариата; четвертые -
что он сложен, вычурен, трудно воспринимаем, что 
он нарушает п ривычные п редставления о « классиче­
ской» литературе.. .  и т. д. Стиль, как опредеденное 
гармоническое единство содержания и формы, как 
некая адекватность между мыслью и образным ее 
выражением, как, наконец, определенная м анера, ха­
рактер, метод изображения мыслей и чувств, - стиль 
художественного п роизведения обусловливается, по-
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моему, тпй «струной», которая напряжена и непре­
рывно звучит в душе художника. Содержание произ­
ведения определяет его форму, между содержанием 
и формой всегда должно существовать некое диалек­
тическое единство. В процессе писания «Цемента» (да 
и всех моих вещей) я с особой требовательностью 
к себе искал этого единства. Энтузиазм труда, ком­
мунистическая целеустремленность, напряженность и 
сила классовой борьбы диктовали мне необходимость 
создания соответствующего, адекватного образа. 

Я много раз перестра ивал, переделывал отдедьные 
главы, конструкцию целых ч астей, снимал отдельные 
м азки и накладывал новые - искал нужные краски. 
Тропы и фигуры, этимология и синтаксис претерпели 
длительную эволюuию. Повторялось это почти при 
каждом новом издании книги вплоть до 1 939 года. 
Мне хотелось, чтобы роман во всем своем uелом зву­
чал стройной энергичной симфонией. Мне было 
важно, чтобы каждый человек говори.л своим языком, 
действовал и чувствовал так, как свойственно его на­

туре, чтобы картины природы были органически це­
лым в психологии действующих лиц, чтобы каждое 
слово не было сказано впустую, а выражало м акси­
мум мыслей и переживаний и ложилось вместе 
с другим тесно, слитно, как паркет. 

Я не спрашивал себя, как бы это словесно выра­
зил, например, Л .  Толстой, Тургенев или Горький .  
Этот вопрос мне и в гоJюву не приходил; если бы 
и пришел, то я отбросил бы его, как ненужный и,  
пожалуй, даже вредный, потому что я неизбежно 
стал бы в зависимость от образца, я лишил бы себя 
творческой свободы. Преемственность в искусстве со­
стоит не в механическом следовании традициям, а в 
творческом наследовании и р азвитии их, в преодоле­
нии предшествующих стилей, то есть в создании 
своего с·гиля, свойственного новой эпохе, идеологиче­
скому содержанию произведения и диалектике объек­
тивной действительности. Весь вопрос был в одном : 
как нужно выразить всю нашу жизнь наши,11.и худо­
жественными средствам и, которые суть накоПJ1енный 
опыт художественной культуры? Тру дностн нс в том, 
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чтобы воспользоваться старым художественным ме­
тодом (нет ничего хуже подражательства ) , а в том, 
чтобы создать свой художественный метод, который 
свидетельствова.11 бы о новом эстетическом этапе в 
истории художественной мысли. 

Стиль связан с идеологией. Механически перено­
сить творческие методы прошлых эпох в наше время 
социалистического строительства по меньшей мере 
«недиалектично». 

И в «Цементе» была попытка дать новую кон­
струкцию повести (это заметили, но указали, как на 
н а рушение правил «Классической стройности» и «це­
ломудрия») в виде целого ряда ударных кадров, 
насыщенных действием и психологическим н а пряже­
нием . Спокойное, размеренное, медленное течение 
повествования,  обусJювленное безмятежной устоiiчи­
востью жизни, было неприложимо к данному художе­
ственному заданию. В стилевом отношении отдельные 
главы и циклы глав не похожи на другие. Так, главы 
о Глебе, о м ассовом труде, о борьбе с белогвардей­
цами, о Даше написаны в иной настройке, иными об­
разными средствами, чем гла вы о Клейст<:, о Сергее, 
о Поле Меховой .. .  

В зависимости от этого и язык романа требовал 
н екоторого своеобразия. 

Есть у меня «крестьянский» рассказ «Пучина». 
Я стремился писать его спокойным, углубленно эле­
гическим языком. Моя U:ель была сделать язык вполн е  
созвучным теме. Мог ли  я таким языком орудовать в 
«Цементе»? Конечно, нет. Я очень хорошо знал исто­
рию художественного языка : я п рошел и «шко.11у 
классиков», и школы различных напр авлений в ис­
кусстве. История художественных направлений конца 
девятнадцатого и н ач ала двадцатого века - это исто­
рия моего воспита ния и культуры. Н адо было не 
эпигонствовать, а самостоятельно, по-своему, 1юльзо­
ваться этим художественным наследием. И работа 
н ад «Цементом» - это и есть р абота н ад созданием 
нового стиля. Результат этой работы вызвал дискус­
сию. Это было для меня неплохо, но, к сожален ию, 
эта дискуссия не п ришJ1а  ни к чему. Для меня р абота 
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н ад языком «Uе!\1 ента» - целая эпоха. Одни крнтш<И 
указывали на «на рядность», на <<Т руд1юсть», на «ро­
м антическую гиперболичность», на «приподнятость» 
языка, а некоторые другие за являли, что он «фаль­
шив», «л акирует действительность» и «Не срывает 
масок». Я не знаю, как и с кого «срывают маскп» 
приверженцы «целоl\lудрия», но я знаю, что язык «Це­
мента» уда рен, н а порист, пафосен, терпок и суров, 
часто неожиданно смел в метафорах и, может 
быть, излишне густ в словесной вязи. Это не игра, 
не баловство, нс  « маска», а нап ряженная, очень тру1-
ная работа . Но в диалогах потуга на стиJiизацию 
выр ажалась в обилии вульгаризмов, 1 1атуралисти•1е­
ских вольностей,  как результат дурного «поветрия» 
в литературе тех лет.  С года ми при подготовке пос·1с­
дующих изданий я «отрабатываJI» язык «Цеl\lента», 
стремясь достичь предельно�"� простоты, ясности н 1111 -
стоты. Устранены все стилизаторские погрешност11, в 
диалогах найден, н а  мой взгляд, тот верныii тон, вер­
ная мелодика слова, которые заглушались в первых из­
даниях всяки ми диссонансами.  Невольно я подч инялся 
тогда некоему «веянию времени». Это были «грехи 
МОЛОДОСТИ» - НI!ЧСГО не пол.е:1аешь. 

Художник должен стоять на высоте культуры 
своей эпохи. Он должен быть не ремесленнаком. 
а м астером, а д<'l Я этого надо учитьсн каждый день 
до гробовой доски.  Малограмотных, невежественных 
писателей нет и быть не может. Неряшество, плохая 
«продукция», сл абая литературность - это то же са­
мое, что и скверная продукция завода,  цеха, :-.�астер­
ской. Это - брак. Борьба за качество, за  квалиф:щи­
рованные кадры - это одна из основн ых задач на шеii 
эпохи, и эта задача как пер воочередн ая сто.ат в по­
рядке дня литературного движения наших днеii.  
Нельзя торопиться печататься -- это вредно, это за­
держивает рост начинающего писателя.  В п рош.;юы 
писатели работа<rrи н ад собою многие годы, пока на­
конец н аходили м есто своим п роизведениям н а  стра­
н ицах журналов. П р а вда, кадры сейчас растут бы­
стрее, чем раньше (благоприятные условия) ,  но 
«набивать руку» и теперь над.r�ежит пока в кружках 
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или под непосредственным руководством опытных 
художников слова.  Кроме того, наша эпоха ве.1Jикой 
реконструкции всей системы н ародного хозяйства 
требует от писателя не только знания среды, но и 
общих и технических знаний. Мало знать человека, 
его быт, его работу, н адо знать и структуру м ашины, 
технику построения плотины, пульта, турбогенера­
тора, прокатного стана,  надо быть знакомым с агро­
номией и биологией. К этому обязывает огромный 
рост производительных сил н ашей страны. Это обус­
ловливает степень приближения художествен ного 
творчества к темпам социалистического строите.1ь­
ства. 

Я: думаю, что художественное п роизведение тем 
скорее пойдет в ногу с темпами н ашей жизни, чем 
богаче его содержание, чем совершеннее оно отвечает 
задачам типологии, чем совершеннее и самобытнее 
его стиль. Н адо достигать того, чтобы обобщение, син­
тез типических особенностей людей, быта и бытия на­
шей эпохи были доведены до предельной высоты, э 
это дос гигается не  только знанием жизни и ЛЮ.J.ей, не 
только дарованием, но и в огромной степени совер­
шенством технического литературного м астерства.  
Надо достигать того, чтобы литературные типы обла­
дали свойством длительной «живучести», устойчиво­
сти, чтобы они имели значение не только для настоя­
щего, но и для будущего. Художественное п роизве­
дение - это «Жизнь сегодняшнего дня», которая, по 
слова м  Плеханова, «преодолевая свои пределы и вы­
ходя за пределы, создает основу для будущего». 
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Рома11 «ЦеАtент» впервые опубликован в 1 925 г. жур· 
налом «Красная новь» (№№ 1-6) . В 1926 г. издательством 
«Земля и фабрика» осуществлено первое отдельное издание. 
Исключительный интерес, проявленный советским читателем, 
многочисленные читательские конференции вызвали необходи• 
мость переиздания книги: за 1 926-1927 гг. она выдержала один• 
надuать изданий. 

Книга широко известна за рубежом .  Вскоре после выхода 
в свет она была переведена почти на все иностранные языки. 
В послевоенные годы вышло несколько новых изданий романа: 
в Чехословакии, Румынии, Венгрии, ГДР, Болгарии, Китае fl 
Японии. 

Роман «Uеменп написан в Москве в 1 922- 1924 гг" но в 
основе его лежат впечатления и наблюдения от пребывания  
Ф. В. Гладкова в Новороссийске. Впервые он поселился там 
в 1910 г. по истечении срока ссылки в Сибири и вел подпольную 
революционную работу среди рабочих цементного завода. 
В 1914 r. Ф. В. Гладков покинул Новороссийск для учительской 
работы на Кубани. А в 19 18  г. он принимает апивное учапие 
в установлении советской власти в Новороссийске, ведет затt>м 
ответственную работу в партийных и советских органах Черно­
морья, состоит членом партийной организации uеменпюrо за вода 
и непосредственно участвует в его восстановлении. Переехав 
в 192 1  г. при содействии Горького в Москву, Ф. В. Гладков 
устанавливает затем связь с рабочими столичных и под• 
моt·ковных предприятий, занятых восстановлением народного 
хо JЯЙства, что также имело свое значение при создании романа 
«Цемент:.. 



Переезд в Москву - важнейшее событие в творческой бис• 
rрафии Ф. В. Гладкова. Начало двадцатых rодов было периодом 
собирания сил советской литературы. В сложной литературной 
жизни столицы Ф. В. Гладков разобрался не сразу. Написан­
ный еще в Новороссийске хороший реалистический рассказ 
о rражданской войне «Зеленя» был здесь осмеян писателями• 
модернистами. В 1922 г. Гладков пишет повесть «Огненный 
конь», в которой отходит от прасущей ему реалистической 
манеры письма. Повесть получила одобрение в том же круrу 
11ис11телей, но сам автор был глубоко неудовлетворен ею. 

В то же время он знакомится с произведениями Вс. Иванова, 
Л. Сейфуллшrоli, А. Новикова-Прибоя, А. Малышкина, Н. Ляшко, 
В. Бахметьева и др., в которых rорячо, с революционным пафосом 
описываются величайшие события современности, героизм и 
�1ужество советского народа. 

Он присутствует в 1922 г. на первой читке «)Келезного по­
тока» и вскоре становится ближайшим другом А. С. Серафимо· 
вича. 

Ф. В. Гладков глубоко осознает неудачу с повестью 
о rражданской войне «Огненный конь» и пересматривает свои 
творческие планы. 

Призыв партии к изображению героической современ,ности, 
частые беседы с читателями убеждают Гладкова, что созида· 
тельный труд рабочих, творческие усилия коллектива в строи· 
тельстве новой жизни, новые отношения в семье и в быту 
должны найти свое отражение в литературе. 

Он берется за решение этой глубоко новаторской задачи 
и первым пишет большой роман о людях рабочего класса совет· 
ской страны. 

Но не сразу эта большая тема была воплощена писателем 
в многопроблемный роман. 

Сначала были опубликованы отдельные рассказы - фраг­
ыенты будущего «Uемента». «Встреча покаянных» (журнал 
,.Красная нива», № 39, 1923>, «Разорванная паутина» (журнал 
t:Молодая гвардия», № 7-8, 1923) и «Трудобой» («Рабочий 
журнал», .N'o 1, 1924 ) .  

В 1924 г. печатались новые произведения, связанные 

с работой над «Uементом», - отрывок из повести с условным 

ааглавием «Удары» 1 - «Потухший очаг» (журнал «Прожектор». 

1 В журнале «Книга о книгах» повесть была названа «На 
переломе» (№ 4, 1924, стр. 63) . 
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No 5) и «К:омсомольцы» с подзаголовком «Отрывок из романа» 
(«Рабочий журнал», № 3-4).  

Опубликованный первым рассказ-этюд «Встреча покая1шып 
не вошел в журнальную редакцию романа, но в качестве само• 
стоятельной главы был введен в отдельное издание (ЗИФ, 1926). 
В этом же издании глава «Встреча покаянных» была разбита 
на пять подглав, которым были даны названия, оставшиеся 
без изменения во всех переизданиях книги. 

Рас.сказ «Разорванная паутина» вошел в журнальную редак­
цию «Цемента» отдельной главой под названием «Подпольный 
эмигрант». Материал подвергся переработке - в частности, была 
снята подробная характеристика семейного быта Клейста, за• 
слонявшая конфликт между ним и Глебом Чумаловым. 

Рассказ «Трудобой» вошел отдельной главой в журнальную 
редакцию «Цемента» и получил название «Бремсберг». Автор 
многое здесь изменил и снял все, что могло создать представ• 
ление о Глебе Чумалове как о «герое», стоящем над массой. 

«Потухший очаг» вошел в журнальную редакцию «Цемента� 
с незначительными изменениями, под тем же названием. 

Отрывок «Комсомольцы» в роман «Цемент» не вошел, не­
смотря на ряд созданных в нем интересных образов молодежи. 
Включение этого отрывка, по словам автора, требовало больших 
изменений в структуре произведения. 

По свидетельству Ф. В. Гладкова, работа над «Цементом� 
как целостным произведением началась осенью 1 923 г. и про­
должалась весь 1924 г. Особенно трудно укладывался в кон• 
текст романа этюд «Бремсберг», - в качестве самостоятельноit 
главы он многократно перерабатывался. Переделывались и дру­
гие главы. 

От издания к изданию автор тщательно просматривал 
«Цемент», добиваясь полной идейной ясности образов револю­
ционеров-коммунистов, углубляя драматизм положения, из• 
меняя многие сюжетные линии романа. Особенно знача• 
тельной переработке произведение подверглось для пере• 
издания в 1944 г. (Ф. Гладков, Избранное, Гослитиздат]. 
Если расстановка действующих лиц и их характеристики, опре• 
делившиеся в первой редакции, остались неизменными, то в част-
1юстях - в мотивировках отдельных поступков героев, в от" 
дельных эпизодах и сценах - роман в редакции 1944 г. значи• 
тельно отличается от журнального текста. В главе «Встреча 
покаянных» (подглава «К:расное знамя»] снята большая сцена 

431 



на коrабле - беседа большевшюв, в том чпсле и Глеба Чума• 
лова, с а н глийскими моµяками, при везшими группу эмиrрантоп­
возвращенцев. В подглапе «Женщина в кудрях» (из главы 
«Окр) жком») опущены встреча Глеба Чумалова с Лухавой 1 1  
напутствие председателя Совета профессиональных союзов 
Глебу как секретаrю па рп1йной заводской ячейки. В подrлаве 
«Я чейка PIOl» (глава «Рабочий клуб», в редакцни 1 944 г. -
«Рабочнй клуб «Коминтеr11») сокращена заключительная часть 
заводского па ртпйного собрания - снято обсуждение п рсдложе­
ш1я Даш11  об открышн детских яслей. 

Переработка «Це�1епта» в редакции 1944 r. выразилась не 
только в СНЯТШ! отдельных СЦl'Н и ЭJIИЗОДОВ, но и в ДОПОЛНСНl!И 
романа некоторыми новым11 сцен ами. Во многих случаях был 11 
также расшнрены д11алоп1. Так было ввслсно п родо,1-
жен11е разговора Глеба Чуыалова с Чнб11со�1. введенное в под­
rлаву « Глаза, которые в идят по ночаы» (глава «Пrсды») . После 
вопроса Глеба пре;:�,седателю Чека, вндел ли он Ле11 1 1 1 1а,  в нювоii 
редакц1 1 1 1  следует такая реплика Чумалова :  

«- Я вот не видел его, това рищ Чибис, и мне  кажется, ч ·: о  
я не пережнл са мого главного. Если бы я увидел 11 услышал 
его. я открыл бы себя заново. Выразнть этого не могу - бедt>11 
словаш1 ... Но тогда и слова у меня были tiы и н ы е  ... 

- Это какие же и ные? - строго 11 насыешлн во спрос11.1 Ч 11-
б1 1с .  

- Большие и глубокие, товарищ Чибис. 
- А ты больше дслаii, че�1 говори.. .  Боrшсь, не щадя сил ... 

орган 11зуii труд .. .  боевые задачи решай,  как ве.11 1т п артия ... Слы-
ш 11 ш 1,? Тог:tа 1 1  Лсн ш11 будет перед тобой во всем облнке . . . » 

В по:tгл:ше «Ячейка РКП» после слов: «Все в ожиданни 
глядели на Глеба. Он встал, откашлялся и некоторое врем;� 
вг,�ядывался в лнца рабочих», - вставлено аnторское размышле­
н1 1е  по пово:tу настроення собравшнхся коммуннстов: « . . . онн ве  
поверят нн одному краснвому слову, ю1  одному 1<рас11ореч ивому 
обещан1ню. Так они отнеслнсь сейчас к кш�жному докладу Сер­
геи Иваг1111 а :  все пропуст1 1Л11 мимо ушей. А стонт сказать толы:о 
два слова: «Друзья, за втра - по цехам!» - и каждый из них 
бурно в.скочнт с места н крнкнст, задыхаись: «Товарищ Чума­
лов, давно этого жде�1... хоть сейчас веди... Разруха заела». 
Лвтор тел� са�� ьш подчеркнул значе1111с партийного собрания 
з рювнтни собышй рома на.  

Многие вставк11-дополнения заннмают всего нес1юлько строк, 
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но, по-новому освещая то пл�1 шюс событие, о н и  имеют важное 
значенпе, усил нвая идейное воздействве п роизведени я. Напри­
мер, в преж н и х  редакцн я х  встреча Глеба Чумалова с инженером 
Клейстом на пл()ща дке за водской вышки (подглава «Расплата» 
из главы «Рабочн й  клуб « Ком111 1тер11») заканчивалась так: 
«Ошеломленный,  он (Клейст. - В. К.) нс мог пост11гнуть смысла 
этого потрясающего событ1 1н - стоял ст рашю пустой, обнажен­
ный,  с однны рвущиися сердцо1». В редшщни 1 944 г.: «Ошс­
ло�1ленныii, 011 не мог постигнуть 01ыс.� а  этого потрясающего 
событпя - стоял... весь о слезах от счастья». «Весь в слезах 
от счастья» - этн cлolJa выраз1пельнее раскрывают переворот 
в сознании кт�ikта. 

Как известно, роман «Llсмс1п» был закnнчен печатанием в 
июле 1 925 г., а 23 августа того же года Алексей Максимович 
Горький,  ж1шший тогда в Сорревто, уже наш1сал Федору Василь­
евичу Гладкову п исыю с обстоятельн ы м  р азбором как силь­
ных, так 1 1  с.1абых сторон ром а н а. Назвав его «очень з11а­
•11пель11оi't, очень xopoшeii ю111 гоil», Горький по:�.черкивал нова­
торский характер про11зlJеде11н я :  «".впервые за вре"1я революции 

крепко взята 11 я рко освещена 11а11более з1 1ач11телы1ая тема со­
времен 11ост11 -- труд. До Вас этой темы 11 1 1 1по еще н е  коснулся 
с такой с11лой. И так ум но» 1. Здесь же Л. М. Горький указал 
н а  серьезный недостаток пронзведен1 1 я  - «сл ншком форсистый, 
I !('Достаточно скромный и серьезны й  язык». Он предостерегал 
Гладкова от п р 11страстия 1< «�1ест11 ыч речснп>ш» юга России 
и п 11сал е�1у:  «Ваш язык трудно будет понять псков11чу, вятичу, 
ж 1псл r. м  верх11е11 11 cpe:tнcii Вол гп . И здесь Вы, купно со мно­
rюш совре:-1е1 1 1 1ы�ш автора щ1, искустве11 110 сокращаете сферу в.11�я-
1шя Вашей книги, Вашего Т1Зорчестна» 2. 

Ф. В. Г.�адков уже ;�ля пс.рвого от.'lслыюго издания провел 
большую допол1111тельную работу над язык<ш произпедения. 
Такую работу 011 продолжал и с 1<а ждым новым и:щанием 
юшги. 

«Цемент» 11мееr три основные редакц11 11: журнальную 
редакцию 1 925 r" реда1щи ю 1 930 11 1 944 rr. 

Редакция 1 930 r. и в особен ности '1 944 r. характеризуется 
стремлен11ем к п ростоте 11 выраз1пс.1ы10сти язы1<а, к максималь­
JjОii доходчивостн его до читателя.  С этой целью писатель осво-

1 М. Горышй, Собр. соч., т. 29, Гослитиздат, ./\\. 1956, стр. 438. 
2 Т а м ж е, стр. 439. 
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бодил текст романа от излишних диалектизмов, снял многие 
сравнения и метафоры, затруднявшие читательское восприятие. 
Существенно изменены и идейно обогащены все речи Глеба, 
частично - диалоги Даши, Брынзы, Моти Савчук и ее мужа, 
)Кука и других рабочих. 

Роман «Цемент» вызвал широкие отклики в печати. Во всех 
крупных газетах и журналах Москвы, Ленинграда, а также 
периферии, были помещены статьи и рецензии. Газета «Правда» 
опубликовала 16 февраля 1 926 г. статью А. С. Серафимовича, 
озаглавленную «Цемент» (роман Ф. Гладкова) ». В ней была 
дана очень высокая оценка произведению, как «первому широ• 
кому полотну строящейся революционной страны, первому худо­
жественно-обобщенному воспроизведению р еволюционного строи­
тельства зачинающегося быта». А. В. Луначарский в статье 
«Достижения нашего искусства» писал в газете «Правда» 1 мая 
1 926 r.: «В беллетристике пролетарский отряд дал несколько за­
мечательных произведений, во главе которых приходится по· 
ставить массивный и энергичный роман Гладкова «Цеменr>. На 
этом цементном фундаменте �южно строить дальше». 

Роман «Цемент» был восторженно принят прогрессивной 
зарубежной печатью. Газета «Юманите», которая печатала 
роман «Цемент» и читательские отзывы о нем, писала в своей 
итоговой статье: «Железный поток» - образ войны и воору­
женной революции, «Цемен.т» - образ экономической рево­
.'Поции и революции живых существ. Красный отряд Кожуха 
победил так же, как побеждают теперь красные заводы Глеба». 
В газете «дейли Уоркер» подчеркивалось значение романа для 
международного рабочего движения: «Эта книга укрепит рабо• 
чих всего мира в их решении довести клас.совую борьбу до 
конца». 

Высокие оценки роману «Цемент» дали в послевоенные годы 
критики и литературоведы стран социалистического лагеря_ 
В предисловии к немецкому изданию в Берлине в 1 949 г. 
профессор Ганс Мейер писал: «двадцать лет тому назад мы 
читали роман «Цемент» с удивлением, сегодня мы читаем его 
со взглядом на наши собственные задачи". Вот почему роман 
Гладкова находит в Германии все новых и новых читателей. 
которые не просто восторгаются этим произведением, но при· 
меняют его в жизни». 

С большой статьей, посвященной Гладкову, «В первых рядах 
советской литературы» на страницах журнала «Иностранная 
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литература» ( 1956 г., No 1 1 ) выступил румынский литературовед 
Николае Морару: 

«Я познакомился с Федором Гладковым почти тридцать 
лет назад... Тогда мне не было и семнадцати лет. «Цемент», 
только что появившийся в переводе на румынский язык, бЫJ1 
в руках у каждого, несмотря на то, что часто этот роман был 
предлогом для ареста, истязаний, а иногда являлся уликой 1:а 
суде. Сколько рабочих и интеллигентов, сколько молодежи во· 
с.1екли книги Горького и Гладкова в революционное движение». 

«Маленькая трилогия», рассказы. В 1927 r. Ф. В. Гладков 
начал работать над циклом сатнричесю1х рассказов. Писан:ль 
поставил перед собой задачу: разоблачить «особый вид вред11те­
пей, которые еще имеют возможность проникнуть в среду рабо­
чего класса и коммунистическую партию и «активно паразити­
ровать» в нашей среде» 1•  Замысел писателя был обусловлен 
обострением классовой борьбы в стране, он был продиктован 
стремлением «вторгаться в действительность», помогать своим 
творчеством строительству социалистического общества, борьбе 
за нового человека. 

В процессе работы над рассказами цикл определился как 
трилогия. 

Были написаны ра.ссказы: «Головоногий человек», «Непороч· 
ный черт» и «Вдохновенный гусь», связанные между собой 
единым образом рассказчика - старого большевика Мухина, 
являющегося и главным действующим лицом в трилогии. Рас­
сказы представляют собою как бы этапы его партийной био­
графии. 

Однако, связанные в единое целое образом Мухина, рас­
сказы сМаленькой трилогии» одновременно я вляются закончен· 
ными самостоятельными произведениями. Первое отдельное 
издание «Маленькой трилогии» было осуществлено издатель­
ством «Федерация» в 1933 г., второе издание - Гослитиздатом 
в 1936 г. 

Рассказ «Головоногий человек» написан в 1 927 г. и впер­
вые опубликован в 1 -й книжке альманаха «Зеыля и фабрика». 

В 1 936 г. при переиздании «Маленькой трилогии» Ф. В. Глад· 
ков несколько переработал текст рассказа. 

1 Предисловие автора к четвертому изданию повестей и рас• 
сказов «Пьяное солнце», Гослитиздат, 1932, стр. 6. 
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Рассказ «Неrюрочныii черт» написан в 1 928 r. и впервые 

опубликован в «Журнале п.ля всех:.., No 1 ,  1 929 г. 
Пересматривая и перерабатывая рассказ «Непорочный 

черт» для переиздания «Маленькоii трилогии» в 1 936 r., 
Ф. В. Гладков уже не подчеркивал всеобщность и распростра­
ненность образа Соски - этого «лишая на здоровом теле». 
Если в журнальной редакции утверждалось: « .•. такие типы -
повсюду: нет ни одноii, даже маленько!!, организации, где бы 
эти Соски не висели над нашими головами» и отсюда дела.пси 
вывод о «неустранимости подобных евнухов и кастратов•, то 
в редакции 1936 г. сказано уже по-другому: «такие типы встре­
чались раньше нередко». 

О степени вреда, причиняемого людьми типа Соски, в жур­
нальной редакции рассказа Мухин говорил: «Всех этих людей ... 
мы несем в себе; они идут с нами, как наши тени, от них 
никуда не скроешься». И дальше: «Они (т. е. Соски. - В. К.) 
жутки, как некие уродливые сатурны, пожирающие юность». 
В редакции 1 936 г. Анюта сказала об этом гораздо более 
простыми и справедливыми словами: «Они ж ить бодро и рабо­
тать весело мешают». 

Рассказ «Вдохновенный гусь» написан в 1 929 r. и впервые 
опубликован в журнале «Красная новь», № 7, 1 930 г. 

В предисловии к четвертому изданию сборника повестей и 
рассказов («Пьяное солнце», Гослитиздат, 1 932 г.) ,  в котором 
рассказы шли впервые под общим названием «Маленькая трило­
гия», Ф. В. Гладков писал: «Вдохновенный гусы> для настоящего 
издания переработан почти заново, и в новой своей редакции 
ои существенно отличается от того варианта, который печатался 

в «Красной нови». Г>ыло снято большое вступление к рассказу, 
где образ Будаша по своей внутренней сущности уподоблялся 
мухомору. Ф. В. Гладков справедливо увидел, что для характе­
ристики его достаточно одного сравнения с «Вдохновенным гу­

сем», оно имело большую сатирическую силу. 
При переработке журнальной редакur111 рассказа «Вдохно• 

венный гусь» писатель усилил роль секретаря парторганизации 
Дубкова и секретаря комсомольской организации Трягина в ра• 
зоблаче111ш Бу да ша. 

В редакции 1 936 r. Мухин уже более конкретно определяет 
причины, которые дали возможность Будашу носить маску «о.рто­
доксалыrого мар1<систа». «Недостаток пролетарских кnалиф1щи­
рова1111ых сил, стремление мобилизовать на с1 ро11тельство со• 



uнали:�ма все активные и культурные элементы создают, меil,дУ 
прочим, 11 некоторых местах лазейки для жизнедеятелыюсти 
оеобоrо вида приспособленцев, которым нельзя отказать в энер­
пш, изворотливости, смелости и незаурядной силе языка. «Вдох­
новенный гусь» - кличка, брошенная мною когда-то на первом 
nыступлении, как нельзя больше подходит к этому типу людей. 
Эти люди умеют чудесно перевоплощаться во что угодно, они 
действуют оглушительно и бьют наверняка. При слабых еще 
наших знаниях и развитии, мы, несмотря на политический и 
культурный рост масс, еще недостаточно бдительны». Четкое 
определение политичРской физиономии Будаша и среды, его по­
родившей, позволило Гладкову изменить «предсказание» буду­
щей судьбы «Вдохновенного гуся». Если в журнальной редак­
ш1и рассказ заканчивался фразой: «Он там подвизается где-то 
no культурной линии и, без сомнения, гремит и блещет», то в 
редакции 1936 r. выражено уверенное предсказание - «ПОК<:I не 
свернет башки». 

Рассказ «Кровью серд11а» написан в 1927 г. 11 напечатан в 
1 -й книжке альманаха «Земля и фабрика». Входил в собра­
н ия сочинений Ф. В. Гладкова, издававшихся ЗИФом в конце 
двадцатых и начале тридцатых годов. В настоящем издании 
011 дается 11 новой редакции, коренны м  образом отличающейся 
от опубликованного ранее текста. 

Рассказ «Кровью сердца» был написан в связи с острыми 
спорами вокруг рассказа «Головоногий человек». Произведение 
было задумано как беллетризованнюе выступление по творче­
сю1м вопросам, в частности о творческом методе советской ли­
тературы - вопросу, который являлся дискуссионным в те годы. 
�·стами старого рабочего Чижова автор страстно полемизировал 
(' теорией «живого чело11ека», выдвигавшейся критиками из жур­
нала «На литературном посту», и отстаивал горьковское поло­
жение о слиянии реализма с революционным романтизмом. Но 
в своей аргументации писатель допускал рпд неверных обобще­
ний и оценок. Так в определении задач, которые выдвигались 
перед писателями рабочим читателем Чижоаым, - «создавать 
пленительные легенды о людях, которых нет в быту» - критика 
!'11раведливо увидела призыв к приукрашиванию действитель­
ности. С такой оценкой поздпее автор со1·ласился и начиная 
е четвРртого издания сборника рассказов и повестей исключил 
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рассказ «Кровью сердца», «как художественно недостаточно 
ценный и как ошибочный в своей идеологической установке». 

Для настоящего издания Ф. В. Гладков рассказ «Кровью 
сердца» переработал и композиционно. В редакции 1927 r. 
беседа печатника Чижова с писателем происходила в читальне 
клуба в присутствии большой группы читателей, некоторым 
из них автором давались индивидуальные характеристики (раб­
кор, девушка Малаша, предфабкома, заведующая библиотекой 
и др.}. Они все принимали участие в общей беседе. В новом 
в арианте рассказа беседа происходит в парке один на один 
с читателем, который остается во многом неизвестным. 
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