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родного устройства такое состояние, при котором народ со­

ставлял бы.безразличную массу, был бы каким-то механичес­
ким агрегатом отдельных личностей; наоборот, желательно, 
чтобы он состоял из целой совокупности взаимно связанных 
бытовых общественных групп, из которых каждая обладала бы 

внутренним единством или вследствие общности материаль­

ных интересов, или вследствие единства их преданий и усло­

вий образования ... Где же такие группы у нас? Едва ли на этот 
вопрос может быть другой ответ, кроме указания на сослов­

ные группы ... крестьянство, дворянство, духовенство - вот те 

бытовые классы, которые несомненно обладают внутренним 

единством, внутренней сплоченностью и которые могут яв­

ляться орудием государственной власти ... » 
С особенной пылкостью Самарин защищал уездного пред­

водителя, который «избирается дворянством, независим от 

администрации и независим от массы местного населения ... 
Он не принадлежит к администрации, но вместе с тем он 

несомненно является должностным лицом, облеченным пра­

вительственной властью; он не является избранником населе­

ния, но никаким образом не может быть признан чуждым 

местному населению. Благодаря этому, он является связующим 

звеном между правительственной властью и общественными 

учреждениями ... ». Доклад самаринской Комиссии предупреж­
дал, что не следует следовать примеру Франции, где «в конце 
XVIII века произведена была полная перестройка всего госу­
дарства сверху донизу». Местные учреждения, результат тру­

дов многих поколений, были упразднены - с самыми печаль­

ными результатами34 • 

Четвертый съезд принял резолюцию, вторившую аргумен­

там Самарина, и для изложения своих доводов против реформ 

послал делегацию к императору. Николай 11 принял их очень 
доброжелательно и в итоге ввел в состав совещательного Со­
вета по делам местнщо хозяйства министерства внутренних дел 

еще восьмерых предводителей дворянства, активистов Объе­
диненного дворянства. В задачу Совета входило рассмотрение 

всех предложений по совершенствованию местного управле­

ния до их передачи в Думу. В декабре 1908 г. эти представи­

тели дворянства разошлись с большинством Совета, поддер­
жавшего предложения по реформе уездной администрации, 

заявив при этом, что, если передать управление уездами в руки 
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чиновничества, «население, естественно, решит, что предво­

дители, а следовательно, и все избирающее их поместное дво­

рянство лишились доверия царя»35. Это резкое осуждение, в 

соединении с непреклонным протестом прошедшего в янва­

ре 1909 г. общегосударственного Совещания губернских пред­
водителей, а в следующем месяце - пятого съезда Объединен­

ного дворянства, привело к тому, что инициатива Столыпина 

была остановлена. Не помогло и то, что он, в надежде прове­
сти через две законодательных палаты хоть какую-то часть 

своей реформы, пошел на компромиссы (например, пожерт­
вовав постом уездного начальника). И хотя части его проекта 
получили одобрение Думы в 1911/12 г., но даже и они были 
заблокированы Государственным советом главным' образом 
благодаря усилиям таких активистов Объединенного дворян­
ства, как СтишинскиЙ36 . 

Саботирование усилий Столыпина реформировать местное 

управление закрепило за помещиками (а точнее, за средними 

и крупными помещиками, пользовавшимися всей полнотой 

избирательных прав) господствующие позиции в сельской 
жизни. Предводители дворянства удержали за собой роль 

фактических руководителей уездной администрации, патерна­

листская власть земских начальников над крестьянством со­

хранилась (в несколько смягченном виде) в качестве сурро­

гата утраченной помещиками власти над крепостными, а 

контроль над земством остался в руках средних и крупных 

дворян-землевладельцев. Кроме того, эти же группы сохранили 

доминирующие позиции в избираемой половине Государ­

ственного совета и в Думе и могли рассчитывать на благо­

склонное внимание к себе императорского двора. Полити­

ческая власть этого небольшого меньшинства опиралась не 

на законные привилегии (которые к тому времени были 

почти ликвидированы), а на диспропорционально большую 

земельную собственность в стране, которая все еще оставалась 

преимущественно аграрной. 

Эта богатая и политически влиятельная группа не вполне 

отдавала себе отчет в том, что она собой представляла - класс 
или сословие, и дискуссии на съездах Объединенного дворян­

ства это непонимание отчетливо отражали. На первом съезде 
участник из Тулы, Ю.В. Арсеньев, настаивал, говоря: «Мы 
выступаем не как служилое сословие, а как землевладельчес-
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кое сословие», тогда как приехавший из Казани князь ПЛ. Ух­

томский не мог дать однозначного ответа на вопрос - кого 

представляет новая организация? «Государственное сословие» 

или «землевладельческий класс» ?37 Прошедшие в ДВОРЯНСКИХ 
обществах и на втором съезде дискуссии об изменении изби­

рательного закона выявили широко распространенную поддер­

жку концепции общества как организма, разделенного на груп­

пы, определяемые образованием, профессией, богатством и 

образом жизни, а не сословной принадлежностью, которая уже 

не отражала реалий общественной жизни. В 1909 г., когда 

консерваторы и традиционалисты окончательно победили в 

споре о реформе местного управления, Объединенное дворян­

ство сосредоточилось на лоббировании классовых интересов 

аграриев в целом и средних и крупных землевладельцев в ча­

стности. Организация настаивала, к примеру, на государствен­

ной помощи земству за оказываемые им сельскохозяйствен­

ные услуги (агрономические, ветеринарные, консультации по 

корму скота, по образцовым хозяйствам и кооперативам, ин­

формацию о распродаже сортовых семян, машин, оборудова­

ния и проч.) и на строительство дорог и элеваторов в сельс­

кой местности38 • В марте 1913 г. девятый съезд вернулся к идее 
о предоставлении губернским дворянским обществам права 

возводить в дворянское достоинство и записывать в родослов­

ные книги недворян, владеющих значительными земельными 

участками. 

Тем не менее предложения Столыпина реформировать 

местное управление вызвали к жизни ТОННЫ риторики с вос­

хвалениями идеализированных достоинств сословного обще­

ства. Дворянство превозносили как носителя принципа бес­

корыстного служения государству и морального примера для 

крестьянства. Русское общество романтически изображалось 

как органичный союз сословий, каждое из КОТОРЫХ вносит свой 
вклад в обшее дело, и все они связаны взаимным уважением. 

Почему вдруг обратились к языку и идеям отжившего мира 
люди, которые в других ситуациях действовали и мыслили как 

вполне современная профессиональная группа? В самом ли 
деле прав Арно Майер, утверждавший, что старая элита во 

многом научилась действовать как современный класс, соеди­

няемый исключительно экономическими интересами, но в 

глубине души осталась «феодальным дворянством»? Скорее 
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всего, реальность была более сложной, Не следует забывать о 

двойственной природе учреждений, с влиянием которых на 

сельскую жизнь должна была покончить столыпинская рефор­

ма. С формальной стороны это были сословные дворянские 
учреждения, но на практике они стали одним из главных ин­

струментов, с помощью которых незначительное меньшинство 

дворянства, состоявшее из крупных и средних землевладель­

цев, защищало свои классовые интересы. То, что в восемнад­

цатом веке задумывалось как корпоративная структура для 

всего дворянства, постепенно трансформировалось в инстру­

мент, обслуживавший интересы небольшой части класса по­

мещиков. Именно этой группе было, с одной стороны, ясно, 

что их всех (включая землевладельцев не из дворян) связыва­
ют общие интересы, но которая, с другой стороны, одновре­

менно осознавала социальную дистанцию между собой и боль­

шей частью первого сословия, ушедшей в профессиональный, 

коммерческий и промышленный мир городов. 

Таким образом, возобновленная забота о защите сослов­

ного принципа была реакцией на атаки тех учреждений, ко­

торые, обслуживая классовые интересы крупных и средних 

землевладельцев, в то же самое время являлись с позиций 

закона сословными организациями. Отчасти эта забота о за­

щите объясняется тем фактом, что в жизни уездов помещики 

продолжали доминировать не только как землевладельцы, но 

и как дворяне. Крупные и средние землевладельцы, не имев­

шие дворянского достоинства, были исключены из полити­

ческого руководства уезда. Они не могли влиять на избрание 

предводителя дворянства - главного уездного администрато­

ра; до 1913 г. они не могли быть претендентами на выборный 
пост земского начальника; после 1890 г. их не включали в 
первую курию земских избирателей, которая была непропор­

ционально представлена в уездном земском собрании, Попыт­

ки превратить губернские дворянские общества в репре­

зентативные организации, которые включали бы класс 

значительных землевладельцев, проваливались не один раз 

за последние два десятилетия девятнадцатого века, и в 1913 г. 
ту же судьбу разделила и предпринятая Объединенным 

дворянством попытка. Препятствие оставалось прежним: 

государство отказало губернским дворянским обществам в 

праве кооптировать землевладельцев-недворян посредством 
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возведения их в дворянское достоинство за услуги сельскому 

хозяйству и местному обществу. Старый режим до своего 

последнего дня сохранйл верность тому принципу, что 

дворянское звание может быть наградой только за служение 
государству39. 

Неизменность сословной риторики до известной степени 
была отражением культурного запаздывания - знакомый тер­

мин «сословие», например, использовали для обозначения 

незнакомого явления «класс», - но прежде всего в этом от­

ражался переходный характер российского общества и его 

учреждений в последнее десятилетие старого режима и, разу­

меется, непреклонное пристрастие самодержавия к архаичес­

ким формам. Усилия первого сословия по созданию класса 

землевладельцев, имеющих желание и возможности отстаивать 

свои четко осознаваемые общие интересы, начались до 1905 г. 
и к 1914 г. еще не увенчались успехом. Процесс зашел уже 
достаточно далеко и стал необратимым, но его было не вид­

но за ширмой устарелой сословной структуры Российской 

государственности, которая, несмотря на критические взгля­

ды Столыпина, сохранила безусловную поддержку монархии. 
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тьянину, принадлежит ему,) (цит. по: Соловьев. Самодержавие и дворян­
ствов 1902-1907гг. С. 197). 

15. Ноskiпg Geoffrey А, Маппiпg Roberta Т. What Was the United 
Nobility? // Наimsоп Leopold Н. (ed.). The Politics о/ Rural Russia, 1905-
1914 (Bloomington, 1979). Р. 147-151; Наумов, 2:63-64. 
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Eng., 1973). Р. 19. Это изложение событий 1906 г. полагается преимуще­
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283 



284 __________________ ДВОРЯIIСТВО И IlРИВИJl~I·ИI1 ... 

через КреСТЬЯIIСКИЙ банк» (р. 357). Причиной исключения из первой 
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32. Ноskiпg. Р. 157. Вейссман категорически заявляет, что «сослов­

ный принцип И воплощавшие его дворянские учреждения были основ­
ной uелью правительства Столыпина в его стремлении к реформе мес­
тного управления» (Wеissmап. Reform in Tsarist Russia. Р. 118). 

33. Труды третьего съезда уnолномочеНIIЫХ дворянских обществ (СПб., 
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38. Mal1l1il1g. C,.isis. Р. 362-365. Верная идее о неспособности дво­
рян выжить в условиях рыночной конкуренции, Мэннинг называет го­
сударственные расходы на совершенствование сельскохозяйственного 

производства «субсидиями» и утверждает, что помещики «стали зависи­
мы» от них И что эта государственная помощь была главным факто­
ром замедления темпов обезземеливания дворянства после 1909 г. 
(Ibid. Р. 364-366, 369). О действительной скорости сокращения дворян­
ского землевладения см. выше в табл. 3. Отметим, что правительство 
отказало пятому съезду Объединенного дворянства, ходатайствовавше­
му о слиянии Дворянского и Крестьянского земельных банков. Мэннинг 
ошибочно утверждает, что в ответ на это ходатайство правительство в 
1909 г. поместило оба банка под единое управление (C,.isis. Р. 362). На 
самом деле de jure во главе обоих банков стоял один управляющий с 
ноября 1895 г., а фактически это произошло еще ранее. См.: Amburger 
Erik. Geschichte der BelJO,.del1organisation Ruslands von Peter dem Grossen bis 
/917 (Leidel1, 1966). Р. 213; и Ерошкин н.п. История государственных 
учреждений дореволюционной России. 3-е изд. (М., 1983). С. 213. 

39. Simmol1ds. Р. 105; Hoskil1g, Mal1l1il1g. Р. 169. 



Приложение А 

СТАТУСНЫЕ ГРУППЫ 

ВНУТРИ ДВОРЯНСТВА 

Изданная Екатериной Великой в 1785 г. Жалованная 
грамота дворянству ввела деление потомственных дво­

рян на шесть разрядов, определявших запись дворян­

ских родов в губернских родословных книгах. Разряды, не 

имевшие юридического значения и никак не связанные с бо­

лее существенными различиями в богатстве, служебном чине 

и образовании, были таковы: (1) семьи, ведущие происхожде­
ние от лиц, возведенных в дворянское достоинство особым па­

тентом, полученным от монарха после 1685 г.; (2) семьи, 
ведущие происхождение от лиц, возведенных в дворянское 

достоинство после 1721 г. за достижение установленного 

чина на воинской службе; (3) семьи, ведущие происхожде­
ние от лиц, возведенных в дворянское достоинство после 

1722 г. за достижение установленного чина на гражданской 
службе; (4) семьи иноземцев, имевших дворянское достоин­
ство у себя на родине и ставших российскими подданными; 

(5) семьи титулованных дворян; и (6) нет--итулованные семьи, 
имевшие дворянское звание до 1685 г. К концу девятнадцатого 

века, в девяти великорусских губерниях и шести на окраинах, 

большинство дворянских семей принадлежали к разрядам два 

и три (см. табл. A-I), но семьи, дворянство которых восходи­
ло к периоду до 1685 г., составлявшие в этих пятнадцати гу­

берниях чуть более четверти первого сословия, считали на­

стоящим дворянством, белой костью и голубой кровью, 
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только себя, и особенно к семьям первых трех разрядов 

относились снисходительно!. 

К концу девятнадцатого' века в империи было около вось­

мисот титулованных семей, среди которых было примерно 

поровну княжеских, графских и баронских родов2 • Родиной 

большей части княжеских семей были Польша и Грузия. Среди 

дворянства Европейской России было около сорока княжес­

ких семей, происхождение которых восходило к правящим 

родам Киевской Руси (включая семьи Барятинских, Волкон­

ских, Вяземских, Гагариных, Горчаковых, Дашковых, Долго­

руких, Долгоруковых, Кропоткиных, Лобановых-Ростовских, 

Львовых, Оболенских, Одоевских, Репниных, Шаховских, 
Щербатовых, Ухтомских); к Гедимину, основавшему в четыр­

надцатом веке Великое княжество Литовское (включая семьи 

Голицыных, Куракиных, Трубецких и Хованских), или к гру­

зинским и татарским князьям (включая Багратионов, Имере­

тинских, Мещерских, Урусовых и Юсуповых). Еще около 

двадцати княжеских семей вели происхождение от предка, 

возведенного в княжеское достоинство императором, - прак­

тика, установленная Петром 1 в 1707 г. Титул графа был не­
известен в России до 1706 г., когда он был учрежден Петром 
Великим. Только за период 1855-1908 гг. было создано во­
семьдесят восемь новых графских родов. В некоторых случа­

ях титул имел зарубежное происхождение и после натурали­

зации получал подтверждение. 

Баронские фамилии распадались на три разных группы. 

Незначительное меньшинство получило баронство, обычно 

одновременно с возведением в дворянское достоинство, от 

императора за выдающиеся услуги государству в деле финан­

сов, торговли или промышленности. К 1900 г. тридцать один 
баронский род получил титул именно таким образом, причем 

семь после 1856 г. Среди оставшихся баронских семей при­
мерно поровну было прибалтийских немцев, получивших ти­

тул до того, как их земли были присоединены к России, и 

тех, кто получил титул от иностранного правительства (среди 
них были натурализовавшиеся впоследствии иностранцы и 

природные русские). 
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Таблица А-/ 

Распределение дворянских семей пятнадцати губерний 

по генеалогическим разрядам, 1893-1910 

Разряд % дворянских семей 

I 9,9 

2 33,7 

3 28,2 

4 0,5 

5 1,7 

6 26,0 

Источник: Корелин АЛ, Дворянство в пореформенной России /861-
1904гг. (М., 1979). С 32-33. Сделанные Корелиным расчеты процен-
тов были мной исправлены. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1. Романович-СлаватинскиЙ. С 46. 
2. Корелин. Дворянство. С. 101-103. Нижеследующее основано на 

материалах этой книги, а также: Романович-СлаватинскиЙ. С. 36-40; и 
на: Amburger. Geschichte der Behordenorganisation. Р. 504. 



Приложение Б 

ЧИСЛЕННОСТЬ, РАСПРЕДЕЛЕНИЕ 

И ЭТНИЧЕСКИЙ СОСТАВ 
ДВОРЯНСТВА 

ПО данным переписи 1897 г., в пятидесяти губерниях Ев­
ропейской России проживало 885 754 потомственных 
дворян обоего пола и всех возрастов. В других облас­

тях империи, прежде всего в Польше и на Кавказе, прожива­

ло еще 334415 дворян, большей частью из других, нерусских 
этнических групп l . Существуют официальные оценки числен­

ности дворянства в пятидесяти губерниях в период Великих 

реформ - 61 О тыс. в 1858 г., 677 тыс. в 1863 г. и 544 тыс. в 
1870 г. 2 - но К этим цифрам следует относиться с осторож­

ностью. Если на основании этих цифр сделать прямой и об­

ратный прогнозы и сравнить результаты с данными за пре­

дыдущие и последующие периоды, мы получим большие 

несовпадения. Для такого рода прогнозирования использу­

ют коэффициенты естественного роста населения пятиде­

сяти губерний за пятилетние периоды после 1861 Г.; данные 
относительно числа лиц (как глав семей, так и их иждивен­

цев), которые обрели дворянство либо в силу Табели о ран­
гах, либо благодаря награждению орденом; для прогноза 

естественного прироста населения использовалась следую­

щая формула: Р! х 2,72(rt/2) = Р2 ' где Р! и Р2 - общая чис­

ленность населения в начале и в конце данного периода, r -
коэффициент среднегодового роста населения за период, а 

t - длительность периода в годах 3 • 

10. Заказ NQ 117. 
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Если считать, что за пятилетие дворянство получили 5-6 тыс. 
новых членов, 610 тыс. дворян, существовавших в Российской 
империи по данным на 1858 Г., могли бы к 1863 г. превратиться 
только в 660 тыс.; для того чтобы в 1863 г. число дворян было, в 
соответствии с официальной оценкой, 677 тыс. человек, их дол­
жно было быть в 1858 г. - 626 тыс. Часть (возможно, меньшая) 
расхождения в 17 тыс. может быть объяснена внесением в ро­
дословные книги до этого не зарегистрированных дворян в ше­

сти литовских и белорусских губерниях, которые были извест­

ны небрежностью в ведении делопроизводства4 • 

Еще больше проблем с официальной оценкой численнос­
ти дворян на 1870 г. Если в 1863 г. численность дворянства 
составляла 677 тыс., то в силу естественного прироста их мог­
ло стать 740-741 тыс., а с учетом возведения в дворянское до­
стоинство - около 749 тыс., Т.е. на 205 тыс. больше, чем дает 
официальная оценка на 1870 г. После подавления польского 
восстания 1863 г., дворянские выборы в западных губерниях 
были приостановлены, а назначенные правительством пред­

водители и дворянские депутаты провели чистку первого со­

словия, в результате которой многие лишились дворянского 

статуса. Убыль численности дворянства в результате чистки 

была существенно выше, чем от смерти в битвах во время 

восстания или от казней и поражения в правах по решению 

карательных судов5 . Суммарная величина потерь от всех этих 

причин неизвестна, но, вероятно, она была менее 205 тыс. 
Если бы в 1870 г. численность дворян была 544 тыс., то в 

силу естественного при роста к 1897 г. их число выросло бы до 
800 тыс., а с учетом пополнения корпорации новыми члена­
ми и их естественным приростом - 840-845 тыс., Т.е. суще­
ственно меньше, чем по результатам наиболее достоверной 

переписи. Чтобы достичь в соответствии с переписью 886 тыс. 
человек к 1897 г., численность дворян в 1870 г. должна была 
составлять от 570 до 575 тыс. - и это без учета вычищенных 

из корпорации польских дворян, которые позднее могли быть 

восстановлены в своих правах. Если в 1870 г. число дворян и 
в самом деле было ближе к 575 тыс., тогда в результате чист­
ки польского дворянства после 1863 г. убыль составила толь­
ко 175 тыс. (если ориентироваться на официальную оценку 
численности дворян в 1863 Г.) или даже 160 тыс. (если считать, 
что их было в 1863 г. только 660 тыс.). 
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В результате всех этих вычислений можно дать следующие 
оценки численности потомственного дворянства в Европейс­

кой России в третьей четверти девятнадцатого века: 

Год Численность дворянства, тыс. чел. 

1858 610-626 

1863 660-677 

1870 544-575 

В силу действия географических и исторических факторов, 
географическое распределение дворянства по территории Ев­

ропейской России отличалось крайней неравномерностью: в 

направлении с запада и юго-запада на восток и север абсолют­

ное число дворян и их доля в населении резко падали6 . В 
1858 г., до чистки рядов польского дворянства, 62,8% дворян 
Европейской России проживали в девяти западных губерниях 
(Виленская, Ковенская, Гродненская, Минская, Могилевская, 
Витебская, Волынская, Подольская и Киевская) присоединен­
ных к России в результате разделов Польши в 1772-1795 гг.; 
в 1897 г. в этих губерниях все еще проживало 46,1% дворян. В 
столичных губерниях, Санкт-Петербургской и Московской, в 
1858 г. проживало 5,5% дворян, а сорок лет спустя - 14,6%. 
Таким образом, в 1897 г. из пяти дворян трое были жителями 
одиннадцати вышеупомянутых губерний. 

В 1897 г. в каждой из этих одиннадцати губерний дворян­
ство составляло не менее 1 % от общей численности населе­
ния. В некоторых удельный вес дворян бьш существенно выше: 

в Минской - 3,3%, в Санкт-Петербургской - 4,3%, в Вилен­
ской - 4,4% и в Ковенской - 6,4%. В 1858 г. удельный вес 
дворянского населения был еще выше (например, 5,5% в Мин­
ской, 5,8% в Виленской и 9,1% в Ковенской) во всех запад­
ных губерниях, кроме Киевской, где, как и в двух столичных 

губерниях, большое число дворян из других губерний было 

при влечено быстрым ростом городского населения во второй 

половине XIX в. В 1897 г. по абсолютной численности дворян­
ского населения эти губернии распределялись следующим 

образом: от 99 тыс. в Ковенской, 90 тыс. в Санкт-Петербург­
ской и по 7 J тыс. В Минской И Виленской, до 22 тыс. в Ви­
тебской и Могилевской и 19 тыс. в Гродненской. 

10· 
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Если к этим одиннадцати губерниям добавить расположен­

ные рядом с Киевской Херсонскую и Полтавскую, в каждой 

из которых проживало по 27 тыс. дворян, составлявших 1 % от 
общей численности населения, то получим, что в 1897 г. в 
тринадцати губерниях проживали двое из каждых трех дворян, 

населявших территорию Европейской России. 
На другом полюсе мы находим девятнадцать губерний (по­

чти все из них располагались севернее Санкт-Петербурга и/ 

или восточнее Москвы), в которых в 1897 г. проживало толь­
ко ]0,1% дворянства (в 1858 г. - всего 8,9%). В восемнадцати 
из этих губерний в ] 897 г. удельный вес дворянства в общей 

численности населения не превышал 0,4%; исключен.ием была 
Олонецкая губерния, где дворянство составляло 0,6% населе­
ния. Абсолютное число дворян составляло от ]200 в Архангель­
ской губернии до 8 ]00 в ТамбовскоЙ7 • В остальных восемнад­

цати губерниях в ] 897 г. проживало 23% дворян, число которых 
составляло от 20 тыс. В Области войска Донского до 3700 в 
Эстляндской губернии (только в четырех численность дворян 

была менее 8 тыс.), а удельный вес дворянства составлял от 
] ,2% в Курляндской до 0,4% в Орловской губерниях. 

Уровень урбанизации дворянства в ] 897 г. был неодинаков 

в разных губерниях и почти никак не был связан с уровнем 

урбанизации всего населения. Исключением являлись губер­

нии с крупнейшими городскими центрами - Санкт- Петер­

бургская, Московская, Херсонская (Одесса) и Лифляндская 

(Рига), - которые выделялись самым высоким уровнем ур­

банизации как всего населения, так и дворянства8 • В этих 
четырех губерниях от 72 до 97% дворян были городскими 
жителями. Высоким был про цент городских дворян также 

в Харьковской губернии, содержавшей шестой по величине 

городской центр Европейской России, и в семи северных и во­

сточных губерниях, в которых дворянское землевладение было 

или неразвито (в Архангельской, Нижегородской, Казанской, 

Астраханской), или многие, владевшие землей дворяне, не 
жили в своих поместьях (в Вологодской, Ярославской и Вла­

димирской). На другом полюсе находилось одиннадцать губер­
ний с наименьшим процентом городских дворян (12-36%), в 
числе которых были все западные губернии, кроме Киевской, 
а также Полтавская, Смоленская и Уфимская. В Киевской 
губернии наличие пятого по численности города империи 
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уравновешивало необычно большое число дворян, постоянно 

проживающих в своих имениях, так что в итоге дворянство 

здесь было на 55% городским. В остальных губерниях Запад­
ного края второй фактор являлся доминирующим. 

В западных губерниях дворянство было самым много­

численным и наименее урбанизированным, и здесь же доля рус­

ских среди дворянства бьuш наименьшей. В 1897 г. великороссы 
составляли 47,0% всех потомственных дворян на территории 
Европейской России, поляки - 26,2%, белорусы - 9,9%, укра­
инцы - 7,2%, литовцы - 4,5% и немцы - 2,5%9. В двадцати 
девяти центральных, северных и восточных губерниях, в ко­

торых проживало 66% дворян-великороссов, они составляли 
75% и более членов первого сословия. Еще 14% дворян-вели­
короссов проживали в Бессарабской, Херсонской, Тавричес­
кой, Екатеринославской, Харьковской и Оренбургской губер­

ниях, где они составляли этническое большинство в 56-71 %. 
Остальные 20% проживали в пятнадцати губерниях на окраи­
нах и составляли относительное этническое большинство в 

Черниговской (48 %) и Киевской (41 %) губерниях, значитель­
ное меньшинство (22-35%) в Уфимской, Эстляндской, Лиф­
ляндской, Гродненской, Волынской, Подольской и Полтавс­

кой губерниях и незначительное меньшинство (4- 1 8 %) в 
Курляндской, Витебской, ~огилевской, Виленской, ~инской 

и Ковенской губерниях. 

Все другие крупные этнические группы, входившие в со­

став первого сословия на территории Европейской России, 

проживали преимущественно на окраинах, особенно на запа­

де, и только поляки и немцы в значительном числе расселились 

по великорусским губерниям. Под воздействием майоратно­

го права в прибалтийских губерниях и сильной традиции слу­

жения государству почти половина немецких дворян расселилась 

за пределами своей исторической родины - 18% в Санкт­
Петербургской губерн,ИИ и еще 30% - в остальной части Ев­
ропейской России, причем в двадцати шести губерниях они 
составляли от 1,0 до 3,5% дворянства. В прибалтийских губер­
ниях, где проживало 52% немецких дворян, они составляли: 
62% первого сословия в Эстляндской губернии, 50% - в Лиф­
ляндской И 38% - в курляндской. 

К 1897 г. две трети всех польских дворян, проживавших на 
территории империи, жили в Европейской России за преде-
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лами областей прежнего Королевства Польского. Подобно бал­

тийским немцам, но по другим причинам польские дворяне 

широко расселились по пространствам Европейской России за 

пределами своих губерний, Т.е. девяти западных и Курляндской 

губерний (см. гл. 5, примеч. 54). И все же в этом регионе про­
живало 83% польских дворян. Они составляли большинство (52-
58%) дворян в Ковенской, Виленской, Гродненской и Витебс­
кой губерниях, относительное большинство (40-50%) дворян 
в Волынской, Подольской И Курляндской губерниях и мень­
шинство (28-40%) в Киевской, Могилевской и Минской гу­
берниях. 

Остальные этнические группы дворян Европейской Рос­

сии имели чисто региональное значение. 97% всех белорусских 
дворян проживали в пяти губерниях, где они составляли 

большинство в 52-58% среди дворян Минской и Могилевс­
кой губерний и меньшинство в 17-33% в Виленской, Витебс­
кой и Гродненской губерниях. 98% литовских дворян прожива­
ли в Ковенской и Виленской губерниях, где они составляли 37% 
и 4% соответственно от всех дворян губернии. 92% украинских 
дворян проживали в восьми губерниях - в Волынской, По­

дольской, Киевской, Черниговской, Полтавской, Харьковской, 

Екатеринославской и Херсонской губерниях. Они составляли 
большинство (68%) среди дворян Полтавской губернии и 
меньшинство (13-41 %) в семи других губерниях. Другие на­
циональности составляли значительное меньшинство (а в од­

ном случае даже большинство) среди дворян следующих про­

винций: эстонцы в Эстляндской губернии (4%); румыны в 
Бессарабской (22%); крымские татары в Таврической (13%) и 
в Минской (5%); волжские татары в Уфимской (55%), а так­
же в Пензенской, Оренбургской, Саратовской и Самарской 
губерниях (4-18%); башкиры в Оренбургской (9%) и Уфимс­
кой (5%) губерниях. 

Разные этнические группы дворянства сильно различались 

по уровню урбанизации. Наиболее урбанизированными в 

1897 г. были немцы, проживавшие за пределами прибалтийс­
ких губерний (79,0%), поляки, проживавшие вне девяти запад­
ных и Курляндской губерний (76,4%), великороссы (71,8%) и 
немцы в балтийских губерниях (66,0%). Дворяне всех этих 
этнических групп составляли 54% дворян Европейской Рос­
сии. Все другие этнические группы находились на гораздо 
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более низком уровне урбанизации, чем дворяне: крымские 

татары (35,1%), поляки в западных и в Курляндской губерни­
ях (23,6%), украинцы (18,4%), эстонцы (18,2%), румыны 
(9,6%), волжские татары (7,5%), белорусы (4,8%), литовцы 
(3,3%) и башкиры (1,6%). 

Личные дворяне и чиновники были намного более урба­
низированы, чем потомственные дворяне, и отличались боль­

шей этнической однородностью. Об уровне урбанизации см. 
гл. 2, примеч. 1; об этническом составе см. табл. Б-1. 

Таблица Б-f 

Этнический состав потомственного и личного дворянства 
и всего населения Европейской России в 1897 г. (в %) 

Этническая Потомственное Личное Население 
группа дворянство дворянство в целом 

и чиновничество 

Великороссы, 
белорусы 
и украинцы 64,1 88,0 80,0 

Поляки 26,2 6,1 1,2 

Литовцы 4,5 0,6 1,4 

Немцы 2,5 3,1 1,4 

Другие 2,7 2,2 16,0 

Источник: Общий свод результатов nереnиси, 2:378. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1. Общий свод результатов nереnиси, 1: 160. 
2. Статистические таблицы, 2:267; Статистический временник Рос­

сийской империи. Сер. 1. Вып. 1, (1866):40; Там же. Сер. п. Вып. 10, 
(1875):22. 

3. Относительно темпов естественного прироста населения см.: Ра­
шин А.Г. Население России за 100лет (1811-1913 гг.) (М., 1956). С. 218; 
о числе лиц, возведенных во дворянство, см. гл. 5, разд. «Государствен­
ная служба как путь к дворянству». Формулу любезно подсказала Бар­
бара Андерсон. 

4. Корелин. Дворянство. С. 125. 
5. Рубакин (с. 60) объясняет сокращение численности дворянства в 

1860-х П. отрицательным воздействием Великих реформ, но Корелин 
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(Дворянство. С. 117-125) считает это следствием польского восстания, 
и его аргументы представляются более убедительными. 

6. Распределение по губерниям за 1858 г. вычислено по данным из: 
Статистические таблицы, 2:267, 292-293; а за 1897г, по данным из: 
Общий свод результатов переписи, 1: 164-165, 

7. В этой группе из девятнадцати было пять северных губерний (Ар­
хангельская, Олонецкая, Вологодская, Вятская и Пермская), шесть вол­
жских и заволжских губерний (Казанская, Симбирская, Саратовская, 
Астраханская, Самарская и Оренбургская), пять губерний центрально­
промышленной или нечерноземной области (Тверская, Ярославская, Ко­
стромская, Владимирская и Нижегородская) и три восточных чернозем­
ных губернии (Пензенская, Тамбовская и Воронежская). 

8. О численности городских дворян по разным губерниям см.: Об­
щий свод результатов переписи, 1: 172. Об урбанизированности дворян-
ства в 1858 и 1897 П. см. выше гл. 2. . 

9. Нижеследующий анализ этнического состава дворянства основан 
на данных из: Общий свод результатов переписи, 2:2-5, 12, 374, 376, 378; 
а также из первых пятидесяти томов: Первая всеобщая перепись населе­
ния Российской империи, 1897 г. (СПб., 1899-1905). 



Приложение В 

АБСОЛЮТНОЕ И 

ОТНОСИТЕЛЬНОЕ ЧИСЛО 

ДВО р ЯН -ЗЕМЛЕВЛАДЕЛЬЦЕВ 

ПО официальной оценке, в 1861 г. число дворян-земле­
владельцев в сорока четырех губерниях Европейской 

России составляло 123 622, а если прибавить пример­
ное число землевладельцев в Бессарабской губернии, в Обла­

сти войска Донского и в трех прибалтийских губерниях, то 

получим 129 тыс.' Поскольку землевладельцев учитывали в 
каждой губернии, в которой у них была земля, это число нужно 
сократить примерно на 2-3 тыс., чтобы учесть помещиков, 
владевших землей в разных губерниях. Проведенная в 1877 г. 
в Европейской России первая земельная перепись (куда не 

вошли только один уезд Бессарабский и Область войска Дон­

ского) насчитала 114 716 землевладельцев, имевших потом­
ственное и личное дворянство, причем каждый учитывлсяя в 

каждом уезде, где у него была земля 2 • Если включить сюда 

оценки по областям, не охваченным переписью, оценка будет 

близка к 118 тыс., включая 4-5 тыс. владельцев имений в 
разных уездах и paBHqe число личных дворян. Обследование, 
проведенное правительством в 1895 г. по сорока четырем гу­

берниям, выявило 114 781 имение, владельцами которых были 
только потомственные дворяне 3 ; если при плюсовать данные 

по Бессарабской губернии, Области войска Донского, трем 
прибалтийским и Архангельской губерниям, суммарное чис­

ло имений составит, видимо, 120-121 ТЫС., а землевладель­
цев - 113-115 тыс. Земельная перепись 1905 г., самая пол-
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ная из всех проведенных при старом режиме, выявила в пя­

тидесяти губерниях 107 247 имениЙ4 • принадлежавших потом­

ственным и личным дворянам, в том числе 4-5 тыс. в соб­
ственности личных дворян и 6-7 тыс. имений, собственники 
которых владели более чем одним имением. К 1912 г. число 
имений, принадлежавших потомственным и личным дворянам 

в сорока семи губерниях (исключая Архангельскую, Вятскую 

и Эстляндскую), выросло до 115035, вероятно, это произош­
ло оттого, что, когда паника 1906-1907 гг. миновала, землю 
чаще, чем раньше, стали продавать не целыми имениями, а 

отдельными участками, и, помимо этого, продолжалось дроб­

ление имений между наследниками5 . Если приплюс.овать дан­

ные по трем губерниям, не охваченным опросом; получим 
приблизительно 116 тыс. имений, в том числе 4-5 тыс. в соб­
ственности личных дворян и 6-7 тыс. в собственности тех, кто 
владел более чем одним имением в разных уездах. 

В значительном меньшинстве дворянских семей было по два 

и более землевладельца, и чаще всего помещиками являлись муж 

и жена. Если ввести поправки, предложенные выше, и предпо­

ложить, что в 10 процентах помещичьих семей бьmо двое зем­
левладельцев, получим приблизительное число помещичьих се­

мей (см. табл. В-1). Используя данные из Приложения Б о 

численности дворян, коэффициенты естественного роста насе­

ления и оценки среднего числа представителей низших сосло­

вий, возводившихея ежегодно в дворянское достоинство, полу­

чим примерное число потомственных дворян за соответствующие 

годы (см. табл. В-2). Предполагая, что средняя численность дво­

рянской семьи составляла 4,5 человека6 , можно на основе таб­
лиц В-1 и В-2 высчитать приблизительный процент дворян из 

семей, владевших земельной собственностью (см. табл. В-3). 

Таблица В-I 

Оценка числа дворянских семей, владевших землей, 1861-1912 

Год Число семей 

1861 114500-115500 
1877 98000-100000 
1895 103000-104500 
1905 86500-88000 
1912 94500-96500 
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Таблица В-2 

Оценка числа потомственных дворян, 1861-1912 

Год Число потомственных дворян 

1861 640000-657000 

1877 609000-643000 

1895 855000-860000 

1905 1025000-1030000 

1912 1169000-1174000 

Прuмечание: Цифры за 1905 и 1912 ГГ. рассчитаны, исходя из пред-
положения, что после 1897 г. сохранялся тот же темп роста числен-
ности в силу естественного прироста и возведения недворян в дво-

рянское достоинство, что и в 1890-х гг. В действительности, после 
1900 г. число недворян, получавших дворянство за выслyIy на служ-
бе по гражданской части, не могло не уменьшиться. Но даже если бы 
число получающих дворянство за достижение определенного чина 

уменьшилось наполовину, это сократило бы нашу оценку числадво-
рян в 1912 г. всего на 14 тыс. 

Год 

1861 

1877 

1895 

1905 

1912 

Таблица В-З 

Оценка процента дворян, принадлежавших 
к семьям землевладельцев, 1861-1912 

%% 

78-81 

69-74 

54-55 

38-39 

36-37 

Примечание: Корелин (Дворянство. С. 140) приходит к оценке по-
казателя за 1861 г. в 80-85%: он делит число дворян-землевладель-
цев за этот год (128,5 тыс.) на число дворян (675 тыс.) и умножает 
на 4,5, получая «примерно 88%» (точнее, 86%), а затем уменьшает 
получившуюся веЛИЧИ~IУ, чтобы учесть вероятную недооценку чис-
ла дворян и возможное завышение числа землевладельцев из-за 

того, что lIекоторые из них владели имениями в разных уездах. На 
самом деле полученные Корелиным оценки - 150 тыс. семей, или 
675 тыс. дворян, - скорее завышены, чем занижены. На с. 151 
Корелин дает показатель 55% для начала 1890-х П., не объясняя, 
как он его получил. 
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ПrИМЕЧАНИЯ 

1. Оценки по сорока четырем губерниям были сообщены в 1892 г. 

предводителями дворянства Центральному статистическому комитету, а 
нами взяты в: РГАДл. Ф. 1287. Оп. 1. Д. 3873. Л. 161-162. Оценки для 
Бессарабской губернии и Области войска Донского основываются на 
данных за 1858 г. о числе владевщих крепостными помещиков, взятых 
в: тройницкий. С. 45; оценки по трем прибалтийским губерниям взяты 
в: Корелин. дворянство. С. 139-140. До выделения в 1865 г. Уфимской 
губернии из состава Оренбургской в Европейской России было сорок 
девять губерний. 

2. Ершов. С. х, 30. 
3. Цифровые данные о поземельной собственности в Европейской Рос­

сии. С. 30-31. 
4. Статистика землевладения 1905 г. С. 12. 
5. Анфимов. Крупное помещичье хозяйство. С. 345. АнфиМов (с. 356) 

предполагает, что после 1905 г. дворяне, продавая землю, сохраняли за 
собой минимум площади, дававший право прямого участия в голосова­

нии на выборах в Думу, в земство и на дворянских выборах. 

6. Корелин. Дворянство. С. 140 примеч. 



Приложенис Г 

УМЕНЬШЕНИЕ ПЛОЩАДИ 

ДВОРЯНСКИХ ЗЕМЕЛЬ 

Мэннинг (Manning. Crisis. Р. 146) приводит те же, что 
и в таблице 3, данные о площади дворянских земель 
на конец 1905 Г. и об уменьшении ее в 1906-1909 ГГ., 

но в другом месте (р. 373) она дает совершенно иные (и несоче­
тающиеся) данные, заимствованные из ряда менее надежных ис­

точников. В табл. Г -1 сопоставлены данные мои и МЭННИНГ. 

Таблица Г-l 

Сопоставление данных о среднем за год сокращении 
площади дворянских земель, 1877-1914 (в тыс. десятин) 

Mal1l1il1g. Crisis. Р. 373 Мои расчеты 

1877-1895 824 1878-1897 926 
1895-1905 604 1898-1905 894 
1905-1914 673 1906-1914 1135 
1877-1914 728 1878-1914 970 

Источники: Приводимые Мэннинг данныс взяты из земельных пс-
рсписсй 1877 и 1905 П., данные за 1895 г. взяты из различных источ-
ников, а также из Русского календаря за 1905-1914 гг. Мои расчеты 
основаны на данных из Материалов по статистике двиJ/сеНlIЯ земле-
владенuя в России, 21 (1 912):ХХIII; Там жс, 24 (1915): 63, 66-67; а также 
из: Анфимов, Макаров. Новые данные. С. 86-87. 

ПРllA1ечания: Приводимая Мэннинг величина 832 898 за псриод 1877-
1895 гг. представляет собой опечатку: должно быть 823 898. На с. 363 
М ЭНIIИНГ при водит иной lIабор даllНЫХ за период 1905-1914 гг., ко-
торые дают другую веЛИЧИIlУ среднсгодового сокращения площади 

дворянских земель: 731 тыс. десятин вместо 673 тые. 



Приложение Д 

ИПОТЕЧНАЯ ЗАДОЛЖЕННОСТЬ 

ДВО Р ЯН -ЗЕМЛЕВЛАДЕЛЬЦЕВ 

Представленные в таблице 14 оценки величины ипотеч­
ной задолженности - за все годы, за вычетом 1863 и 
1914 гг. - представляют собой сумму непогашенных 

кредитов Дворянского земельного банка и его Особого отде­

ла плюс пропорциональную долю - процент принадлежавших 

дворянам земель в частных имениях площадью более 100 де­
сятин - ипотечных кредитов Херсонского земельного банка 

и акционерных земельных банков (только имения площадью 

более 100 десятин могли претендовать на получение ипотеч­
Hoгo кредита в частных банках). Эта процедура определена в: 

О задолженности землевладения в связи с статистическими 
данными о притоке капиталов к поместному землевладению со 
времени освобождения крестьян (Временник центрального ста­

тистического комитета. 1988. NQ 2. С. XII; данные за 1863 г. 
взяты: Там же. С. У. 

ДЛЯ корректировки данных по Особому отделу Дворян­
ского банка проводилась интерполяция данных за период с 

1 июля по 1 января, а для Херсонского земельного банка -
за период с 1 сентября по 1 января. Процент принадлежавших 
дворянам частных земель в имениях площадью более 100 де­
сятин известен за 1877, 1887 и 1905 П., а за остальные годы 
вычисления методом экстраполяции или интерполяции дали 

следующие показатели: 1873 г. - 86%; 1883 г. - 80%; 1893 г. -
75%; 1906 г. - 68%. Показатель ипотечной задолженности 
дворянских имений за 1873 и 1883 гг. включает уменьшающу­
юся непогашенную задолженность по кредитам, выданным до 
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1861 г., вычисленную по данным из: О .юдолженносmи земле­

владения. С. VI, Х. 
Метод оценки ипотечной задолженности дворянства за 

1873, 1883, 1893 и 1906 П. основан на предположении, что и 
дворяне и недворяне в равной степени были склонны закла­

дывать землю в частных банках, но после открытия Дворянс­

кого земельного банка дворяне в значительной мере утратили 

интерес к этим ссудам. Вероятнее всего, что оценки за 1893 и 
1906 П. слегка завышены, и в эти два года действительное 
отношение ипотечной задолженности к стоимости земли дол­

жно быть хотя бы на несколько процентных пунктов ниже, чем 

указано в таблице. Оценка величины ипотечной задолженно­

сти дворянства за 1914 г. сделана, исходя из предположения, 
что в том году, как и в 1905 г., 56,5% ипотечной задолженно­
сти дворянства было дВОРЯНСКОМУ банку. 



Приложение Е 

ДВОРЯНЕ И ЗЕМЛЕВЛАДЕЛЬЦЫ 

НА ГОСУДАРСТВЕННОЙ СЛУЖБЕ 

Чтобы оценить число дворян, служивших по гражданс­
кой части, мы умножили процент сыновей потомствен­

ных дворян среди чиновников (табл. 18) на общее число 
чиновников в 1857 и 1897 гг.' Аналогичным образом было вы­
числено число дворян в офицерском корпусе: процент сыно­

вей потомственных дворян в офицерском корпусе (табл. 19) 
был умножен на число офицеров в 1864 и 1897 п. 2 

В 1897 г. в составе населения пятидесяти губерний Евро­
пейской России было примерно 250 тыс. взрослых дворян 
мужского пола. Эта оценка была получена следующим обра­

зом: (1) из 887 477 потомственных и личных дворян мужского 
пола и чиновников-недворян, зафиксированных в империи в 

1897 г., 59,5% составляли лица 20 лет и старше; (2) если взять 
тот же коэффициент для 583 824 потомственных дворян муж­
ского пола, то среди них будет 347 тыс. лиц в возрасте 20 лет 
и старше3 ; (3) из этих 347 тыс. человек было примерно 3 тыс. 
мужчин, получивших дворянство 13 результате награждения 

орденом или производства в соответствующий чин4; (4) пред­
полагается, что из оставшихся 344 тыс. 72,6%, или 250 тыс., 
проживали 13 Европейской России - тот же процент, что и от 

числа потомственных дворян, проживавших в пятидесяти гу­

берниях 13 1897 г. (см. Приложение Б). 
250 тыс., или 28% от числа проживавших в Европейской 

России потомственных дворян всех возрастов и обоего пола, 

являлись взрослыми мужчинами. Если предположить, что 
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поколением раньше проuент был таким же, и использовать 
оuенки численности населения из Приложения Б, мы полу­
чим следующие оuенки численности взрослых дворян мужс­

кого пола в Европейской России: 171-175 тыс. в 1858 г. и 185-
190 тыс. в 1863 г. 

Хотя 72,6% всех потомственных дворян империи прожива­
ли в Европейской России, есть основания предположить, что в 
составе дворян, занятых на государственной службе (по граждан­

ской и военной части), 80-85% были выходuами из пятидесяти 
европейских губерний, потому что подавляющее больщинство 

чиновников и офиuеров, служивщих на Кавказе, в Средней Азии, 

в Сибири, на Дальнем Востоке и в европейской части страны, 
были уроженuами Европейской России. Умножив общее число 
дворян, служивших по гражданской и военной части в разные 

годы, на 80-85% и разделив затем на 171-175 тыс. за 1857/58 г., 
185-190 тыс. за 1863/64 г. и на 150 тыс. за 1897 г., мы получим 
следующие оuенки проuента взрослых потомственных дворян 

мужского пола, уроженuев Европейской России, участвовавших 

в государственной службе: 17-19% в 1857/58 г. и 34-36% в 1897 г. 
для гражданской службы; 8-9% в 1863/64 г. и 7% в 1897 г. для 
военной службы. 

Нам известен проuент землевладельuев среди чиновников 
по состоянию на 1853 г., и мы можем предположить этот по­
казатель за 1902 г.; процент землевладельцев в четырех выс­
ших классах офицерского корпуса известен за 1903 г. (см. в 
главе 6 раздел «Дворянство И государственная служба»). Если 
отношение проuента землевладельцев в четырех высших клас­

сах к проценту во всех четырнадцати классах было одинако­

вым для военной и гражданской службы, тогда примерно 8% 
армейских и морских офиuеров в 1903 г. являлись землевла­
дельuами; для оценки числа офиuеров в этом году мы экстра­

полировали данные за 1897 и 1900 гг. 5 Оиенка 13--15% для 
военных в 1864 г. получена из предположения, что в 1864 г. 
соотношение проuен'Га землевладельцев среди офиuеров и 

среди чиновников было таким же, как и в 1902/03 г. Вполне 
вероятно, что Уе все наши предположения верны, но, во вся­

ком случае, они сходны с теми, на которые опирался Зайонч­

ковский при оненке суммарной численности чиновников в 

1903 г. К тому же они дают оценки реальной ситуации, пусть 

даже и грубые, но пригодные для дальнейшей работы. 
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Цифры, приведенные в разделе «Дворянство И государ­
ственная служба» (гл. 6), были получены умножением этих же 
процентных соотношений на общее число чиновников и офи­

церов в разные годы. При отсутствии нужных данных их по­

лучали методом интерполяции. Чтобы оценить общее число 

дворян-землевладельцев мужского пола, из имеющегося чис­

ла дворян-землевладельцев (см. Приложение В) мы вычли 

владевших поместьями женщин, Т.е. уменьшили этот показа­

тель на 15-20%. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1. По данным 3айончковского (Правительственный аппарат. С. 71). 
См. гл. 6 этой книги, примеч. 1. ' 

2. По данным Бескровного (с. 40, 44, 547-548). См. гл. 6, примеч. 5. 
Оценки Корелина (Дворянство. С. 157, 160) составляют только 30% от 
величины, полученной 3айончковским, оценки участия дворян в граж­
данской службе в 1897 г. и 56% от величины, полученной Бескровным, 
оценки участия дворян в офицерском корпусе в 1864 г.; для 1897 г. Ко­
релин, включивший в оценку другие категории персонала вооруженных 
сил, получил оценку, которая на 6% превышает результат, полученный 
Бескровным. 

3. См.: Общий свод результатов nереnиси, 1:190. 
4. Оценка в 3000 основана на данных из работы Корелина (Дворян­

ство. С. 157 и 160), увеличенных на число тех, кто получил дворянство 
в результате награждения орденом. 

5. См.: Бескровный. С. 44, 548. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

ДВОРЯНСТВО, САМОДЕРЖАВИЕ 

И РЕВОЛЮЦИЯ 

До великих реформ российское дворянство представляло со­
бой привилегированное сословие, владевшее значительными 

земельными богатствами, занимавшее доминирующие пози­

ции на службе государству и исключительное положение в 

обществе. Накануне революции 1917 г. первое сословие Рос­

сии было фактически немногим большим, чем правовая фик­

ция, существующая только в Своде законов и в сознании тра­

диционалистов. Лишенное привилегированного правового 

статуса, не отождествляемое более с определенными соци­

альными ролями или образом жизни, дворянство перестало 

быть реальным фактором общественной жизни. Конечно, еще 

были дворяне, посвящавшие свою жизнь управлению имени­

ем или государственной службе, но редко кто совмещал то и 

другое. Более того, на каждого такого дворянина приходился 

другой, жизнь которого не была связана ни с землей, ни с 

государственной службой. 

Распродав земли и перебравшись в города, где они стали 

профессиональными бюрократами либо освоили профессии, 
неизвестные их предкам или презираемые ими, подавляющее 

большинство первого сословия фактически перестало воспри­

ниматься как дворяне. Именно поэтому я не сделал в этой 

книге даже попытки дать картину того, как трудились и раз­

влекались дворяне в последние полстолетия перед револю­

цией, как проходил обычный день типичного российского 

дворянина или дворянки. В эпоху, предшествовавшую осво­

бождению крепостных, можно было дать описание стиля 

жизни, профессии, воспитания, брачных ритуалов, бюджета и 
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пр., характерных для дворян из различных слоев дворянского 

сословия. Но к началу двадцатого столетия такое описание 

стало бесполезным. Образ жизни дворян стал почти столь же 

разнообразным, как само российское общество. Они были 
офицерами, чиновниками, аграрными капиталистами, школь­

ными учителями, врачами, философами, революционерами, 

журналистами, юристами, художниками, дельцами, учеными, 

инженерами, служащими и даже работниками физического 

труда. 

Трансформацию, которую пережил о дворянство в течение 

полустолетия после освобождения крепостных, стали услов­

но называть «упадком дворянства», поскольку она сопровож­

далась резким сокращением абсолютного и относит·ельного 
числа владеющих землей дворянских семей, а также совокуп­

ной площади принадлежавших им земель. Более того, этот 
«упадок» обычно рассматривали как нечто патологическое, как 

результат безнадежной отсталости и расточительности, обрек­
ших дворянство на роль беспомощной жертвы экономических 

и социальных перемен. 

Проведенный в главе 2 анализ ипотечной задолженности, 
продаж и покупок земли, цен на землю и величины арендной 

платы позволяет сделать прямо противоположный вывод: тот 

факт, что столь большое число дворян после освобождения 

крестьян избавил ось от своей земли, был проявлением здоро­

вой способности приспосабливаться к радикально переменив­

шимся социальным и экономическим обстоятельствам. Отмена 
самой ценной из дворянских привилегий - права владеть 

крепостными разрушила сильнейшую связь между дворянством 

и его земельной собственностью. Лишенное характерной для 

соответствующего сословия на Западе эмоциональной привя­

занности к своим имениям, привыкнув рассматривать их как 

средство, необходимое для жизни в городе и при дворе, а не в 

деревне, российское дворянство, получив доступ к свободному 

рынку земли, возникшему в результате освобождения крепост­

ных, легко приняло тот факт, что земля - это лишь одна из 

форм капитала. 

В то время как некоторые дворяне взялись за управление 

своими имениями ради получения прибыли, другие (и их было 

больше) начали извлекать выгоду от растущих на землю цен, 

славая ее в аренду живушим по соседству крестьянам, исполь-
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зуя как гарантию для получения займа или - в местах, где 

сельское хозяйство не обещало быть доходным, - продавая ее 

жадным до земли крестьянам, готовым платить вздутые цены, 

не имевшие никакого отношения к доходности земли. Деньги, 
взятые под залог земли или полученные от ее продажи, не так 

уж редко вкладывались в торговый или производственный сектор 

развивавшейся российской экономики. Отходу дворян от земли 

способствовало расширение возможностей самореализации в 

городской жизни - в свободных профессиях, искусствах, в 

торговле и промышленности; это как магнитом потянуло в 

города тех, кому было скучно в лишенной культурного разно­

образия деревенской жизни. И тот факт, что после осво­

бождения крепостных дворянство с умноженной энергией 

принялось учить своих сыновей в школах и университетах, 

является еще одним свидетельством, что первое сословие не 

было пассивной жертвой социальных изменений, а быстро и 

эффективно к ним приспосабливалось. 

Да и меньшинство дворян, сохранившее связи с землей, не 

состояло из беспомощных собственников, живших в долг и 
постепенно разорявшихся в ожидании, когда их имения будут 

проданы с молотка. В действительности дворяне, сохранившие 

свою землю, особенно владельцы средних и крупных имений, 

в последнее десятилетие старого режима превратились в эконо­

мически и политически влиятельную группу. Стоимость их 

земель поднялась до беспрецедентного уровня, отношение 

суммы их ипотечной задолженности к цене земли было очень 

небольшим, и они по-прежнему владели непропорционально 

большой долей частной сельскохозяйственной земли, которая 
находилась во владении индивидуальных собственников. 

Таким образом, очень большая часть дворянства успешно 
влилась в основные «социально-классовые группы» современного 

общества, стремящиеся вытеснить традиционные сословия 1. Нет 

сомнений, что они ностальгически вспоминали свои леса и 

вишневые сады, но !-Ia большинство дворян воспоминания о 
прежнем образе жизни и символы прошлого не действовали 

таким парализующим образом, как это принято предполагать. 

Задолго до того, как революция 1917 г. отменила их анахронич­
ный статус первого сословия России, большинство дворян на­

училось жить, а многие и процветать, в мире, где наследствен­

ные привилегия были заменены равенством перед законом. 
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Большинство дворянства, которое с большим или меньшим 
успехом перешло к новому образу жизни, обычно удостаивалось 
небольшого внимания, - разве что традиционалисты, защищав­

шие сословные различия и привилегии, клеймили его за рене­

гатство или оплакивали как жертву. Зато сохранившие землю в 
последней четверти XIX в., вплоть до 1905 г., были объектом 
пристальной попечительной заботы тех же самых традициона­

листов и аппарата самодержавной власти. Эта забота проявля­
лась во множестве предложений по преодолению «упадка» дво­

рянства. Большая часть этих предложений внимательно изучал ась 
Особым совещанием по делам дворянского сословия и некото­

рые из них были воплощены в законодательных актах. Равно­

дущным отношением к программам, задуманным для их защи­

ты от социальных перемен, большинство сохранивших землю 

дворян демонстрировали, что они отнюдь не намерены превра­

щаться в окаменевшие ископаемые, огражденные законами и 

государственными субсидиями от свободной игры рыночных сил. 

Вряд ли они хотели, чтобы их защищали от дальнейшего со­

кращения площади их земель ценой свободы делить, заклады­

вать или продавать эту самую землю по мере необходимости. 

На практике дворяне-землевладельцы быстро утрачивали 

сословное сознание и обзаводились пониманием своих клас­

совых интересов. Помещики относились к другим земельным 

собственникам, обладавшим достаточным состоянием и вос­

питанием, как к членам одного с ними класса, как к естествен­

ному пополнению губернских дворянских обществ. Этот рост 

классового сознания стал особенно заметен после 1905 г., когда 
крупные и средние дворяне-землевладельцы сплотились для 

защиты своих материальных интересов от угрозы со стороны 

крестьянства, интеллигенции и чиновничества, Владельцы 
значительных имений активнее откликались на политику, 

рожденную интересами их группы и основанную на классо­

вом подходе, чем когда-либо - на проекты сословников, вдох­

новлявшихся идеалами уходящего общества. Как дворяне, 

распрощавшиеся со своими имениями, так и те, которые пред­

почли сохранить землю, куда успешнее приспособились к 

новой социальной и экономической реальности, чем призна­

вали их лучшие друзья и защитники. 

Они приспособились без помощи или ободрения со сто­

роны государства, хотя именно действия государства закрыли 
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дворянству возможность сохранить прежний образ жизни. В 

последние полстолетия существования старого режима отно­

шения между дворянством и государством были куда более 

сложными, чем они изображались в советской историографи­

ческой литературе, которая в своем крайнем варианте дохо­

дила до утверждений, что самодержавие оставалось «вплоть до 

его свержения орудием диктатуры одного класса, именно кре­

постнически-дворянско-помещечьего ... »2. При трех последних 
царях Россия являла собой классическую иллюстрацию спра­
ведливости наблюдения, сделанного Александром Гершенкро­

ном и опровергающего только что процитированное мнение: 

«интересы государства - это нечто sui generis, и в отдельные 
периоды они не только так же важны, но бесконечно более 
важны, чем классовые интересы»3. Проводя в 1860-х гг. Вели­
кие реформы, а в последующие десятилетия - ускоренную 

индустриализацию страны, самодержавие служило прежде 

всего своим собственным интересам, и уж только во вторую 
интересам России, обеспечивая рост ее политического и во­

енного могущества. Унизительное поражение в Крымской 
войне подчеркнуло быстро нараставшее бессилие России пе­

ред стремительно модернизирующимися странами Запада. 

Преследуя собственные цели, государство пожертвовало при­

вилегиями и узкогрупповыми интересами дворянства, что ярче 

всего проявил ось в освобождении крепостных и наделении их 

землей. Процесс преобразований, запущенный Великими ре­
формами, практически до неузнаваемости изменил первое 

сословие. Это не входило в намерения самодержавия, но имен­

но таким оказался результат курса, которому оно следовало 

начиная с царствования Александра 11. 
Аналогичным образом самодержавие отреагировало на 

революционную ситуацию 1905 г., вынужденно согласившись 
на установление квазипарламентского режима правления. Все 

было так же, как в случае реформ 1860-х ГГ., - государство 
намеревалось по возможности защищать интересы дворян­

землевладельцев, но прежде всего отдавало приоритет защите 

своих собственных интересов. Сторонники привилегий отве­

тили на Основные законы 1906 г. примерно так же, как некогда 
их отцы отреагировали на реформы 1860-х гг. 

Хотя государство неуклонно проводило курс на экономи­

ческое развитие, по неизбежности сопровождавшееся соци-

31 1 
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альными переменами, оно в 1880-х и 1890-х п. положительно 
откликнулось на давление традиционалистов, потребовавших 

сохранения привилегий и сословных различий в целом, и 

прежде всего тех, которые затрагивали интересы дворянства. 

Этот кажущийся парадокс и порожденная им путаница в 

представлениях о направлении развития России были еще усу­

гублены официальной риторикой, которая была в ходу при 

двух последних царях. Эта риторика лелеяла иллюзию, что роль 
дворянства в жизни России не изменилась, тогда как повсед­

невная действительность российской общественной жизни 

свидетельствовала об обратном. Как объяснить это противо­

речие? 

В последние полстолетия своего существования самодержа­
вие оказалось перед трудноразрешимой дилеммой. Оно осоз­
навало, что не сможет сохранить свой статус в быстро меня­

ющемся современном мире без проведения экономической и 

социальной модернизации страны. Но эти последние угрожали 

стабильности общества и, что еще хуже, предполагала также и 

политическую модернизацию. Новый социальный порядок, ус­

тановившийся в странах Запада, идентифицировался с консти­

туционализмом, а правителя м России, охранявшим не только 

существо, но и формы своей власти, конституционная монархия 

казалась неприемлемоЙ. Старый режим пытался ограничить 

риск, сопряженный с необходимыми экономическими и со­

циальными реформами, начатами в 1860-х п. тем, что сохранял 
формальную структуру сословий, а также чувство места и по­

ложения, которые такая система культивирует в подданных. Мо­

дернизации политической жизни режим успешно сопротивлял­

ся до 1905 г. Эти две характеристики и отличают российский опыт 
от западного в период после освобождения крестьянства в обо­

их обществах: в России иерархическая система сословий сохра­

нялась не инерцией обычаев, а силой закона, и переход к поли­

тической модернизации страны отстоял от начала экономической 

и социальной модернизации на целых сорок лет. 

Абсолютная монархия, за которую отчаянно цеплялись 

последние цари, представляет собой чистейшее выражение 

принципа, который лежит также и в основе сословного обще­

ства, - это наследственные привилегии, санкционированные 

законом. Традиционалисты не уставали предостерегать, что 

нападки на сословный принцип являются, В сущности, атакой 
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и на монархию. Публичные заявления в поддержку узаконен­
ных привилегий и дворянства, законодательства, разработан­

ные, чтобы укрепить то и другое, в действительности больше 

служили интересам самодержавия, чем дворянства. Несмотря 

на зловещие пророчества сословников, первое сословие так 

или иначе приспособилось к новому образу жизни. То, что 

правительственные заявления и законодательство никак не 

затормозили процесс социальных изменений, было для режима 

менее важно, чем идеологическая ценность этих действий, потому 

что они косвенно подтверждали легитимность абсолютной 

монархии. 

В этом отношении революция 1905 г. ничего не измени­
ла. Разрыв между новой социальной (а теперь и политичес­

кой) реальностью, с одной стороны, и официальной идеоло­

гией - с другой, расширялся, но самодержавие видеть этого 

не желало. Николай II был вынужден отречься от сословного 
принципа при создании Думы, а потом ему пришлось наде­

лить Думу реальной законодательной властью. Соответствен­

но сословный принцип сохранился в урезанном и сомнитель­

ном виде в реформированном Государственном совете, был 

ликвидирован в области государственной службы и подвергся 

атаке со стороны председателя Совета министров Столыпина. 

При этом верность самодержца прошлому осталась непоколеб­

ленной. Даже после того, как он неохотно согласился под­

писать Октябрьский манифест и Основные законы, Николай 

продолжал держаться за убеждение, что Россия, к счастью, 

осталась абсолютной монархией. Даже в октябре 1913 г. он 

предложил своему министру внутренних дел вернуться к «пре­

жнему спокойному ходу законодательства», так, чтобы в тех 

случаях, когда две законодательные палаты не смогут прийти 

к согласованному решению, мнения большинства и меньшин­

ства представлялись бы императору для принятия окончатель­

ного решения4 • 

В этом свете сЬхранение санкционированной законом 

иерархии сословий до 1917 г. представляется совершенно ло­

гичным. Абсолютная монархия и наследование узаконенных 

привилегий до самого конца остались связанными между со­

бой, хотя монархия, строго говоря, уже не была абсолютной, 

а первое сословие со всеми своими привилегиями было не 

более чем лишенным содержания образом. 
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Как можем мы оценить относительную ответственность 

дворянства и самодержавия за ту потенциально взрывную 

ситуацию, в которой Россия оказалась накануне Первой ми­

ровой войны? Ответ на этот вопрос зависит от представлений 

о дворянстве в предыдущие пятьдесят лет. Ю.Б. Соловьев, 

ведущий советский исследователь истории дворянства, считает, 

что ответственность в равной степени лежала на монархии и 

на дворянстве: неудача попыток Столыпина провести столь 

необходимые реформы случилась в конечном итоге «вследствие 

неспособности самодержавия и дворянства, сохранивших свою 

прежнюю природу и сущность, совершить крутой разрыв с 

прошлым, который требовался для приспособления к,новым 

условиям». Самодержавие и дворянство направлялись на ранде­

ву с революцией рука в руку, «накрепко связанные с пережиточ­

ными формами жизни», отказывающиеся от примирения с по­

литической системой, возникшей после 1905 Г.; старающиеся «где 
только возможно вернуться к старому»5. 

Мэннинг, предполагавшая, что «упадок дворянства» сопро­

вождался «возвратом К земле» и впоследствии политическим 

возрождением в двадцатом веке, также БЬUIа убеждена в принци­

пиальной негибкости дворянства. Она считает, что именно это 

свойство было основным фактором «кризиса, который В ко­

нечном итоге поглотил старый режим»6. События 1905-1907 гг, 
«восстановили шаткий баланс власти в государстве»: поли­

тическая власть перешла от бюрократии в руки провинциаль­

ного дворянства и союзной с ним аристократии. В следующем 

десятилетии дворянство обратило свою власть на блокирование 

всех попыток провести необходимые реформы; оно созна­

тельно пренебрегло насущными нуждами и проблемами стра­

ны и заботил ось только о защите собственных интересов и 

привилегированного положения7 , Не способные «совладать с 

зачатками индустриального общества» и не желавшие поде­
литься властью с другими группами или учитывать их инте­

ресы, помещики помешали правительству добиться чего-либо 
в этом направлении8 • 

В этом исследовании я попытался отойти от общеприня­

той трактовки упадка дворянства, которое якобы не сумело 

приспособиться к переменам, и предложил иную интерпрета­

цию происходившего; события последних лет старого режи­

ма одновременно подтверждают мою интерпретацию и объяс-
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няются ею. История 1905-1914 п. содержит много свиде­
тельств того, что дворяне-землевладельцы быстро научились 

использовать к своей выгоде новую для России квазипарла­

ментскую систему власти, открывавшую возможности для 

создания политических организаций и лоббирования своих 

особых интересов. Одно из исследований политики дворян­
ства в последнее десятилетие существования старого режима, 

написанное американским историком, демонстрирует, что 

помещики быстро приспособились к новому политическому 

порядку, который навязали им без их «спроса И участия»9. 

Творческой реакцией землевладельцев губерний Западного 

края было создание Всероссийского национального союза, 

который видел свою задачу в представительстве классовых 

интересов аграрных предпринимателей, а не сословных инте­

ресов всего дворянства lO • Несколько иным вариантом того же 

явления было Объединенное дворянство. 
Политическая власть дворян-землевладельцев после 1905 г. 

ни в коей мере не являлась реставрацией. Это бьm феномен столь 

же новый, как и вся система политического (ограниченного) 

представительства в России в условиях квазипарламентаризма. 
И в том, как дворяне использовали свою новую власть, не бьmо 

никакой особенной негибкости или неспособности учиться на 

ходу. Напротив, они действовали именно так, как и должна бы 
действовать группа консервативно настроенных богатых людей, 

обладавших пока еще высоким социальным статусом и чувством 

своего исторического права помогать царю в управлении Россией. 
Они защищали собственные интересы и постольку, поскольку 

их занимали интересы других и страны в целом, добросовестно 

верили, что, именно радея о самих себе, они действуют во благо 

более широких целей. Короче говоря, помещики действовали 

именно таким образом, как действовала бы даже в самых демок­

ратических странах любая другая группа людей, преследующая 

собственные интереGЫ. 

Если эта группа в период после 1905 г. и обладала огром­
ным политическим влиянием, то только благодаря возможно­

стям, созданным новой политической системой, и благодаря 
структуре самой системы. Уступая давлению снизу, режим 

повернул первую в истории России попытку политической 

модернизации таким образом, чтобы в наименьшей степени 

поступиться принципами абсолютизма и социальной иерар-
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хии. Консервативные землевладельцы смогли исказить попыт­

ки правительства провести умеренные реформы, во-первых, 

благодаря отсутствию в новой политической среде других групп 

интересов, обладающих достаточной властью, чтобы уравно­

весить власть помещиков, а во-вторых, потому, что двор, 

игравший еще важную политическую роль, не сочувствовал 

усилиям Столыпина и не поддержал его. 
Монархия создала новый политический порядок с мини­

мальным участием каких бы то ни было сил, кроме бюрокра­

тии. Проведенные в 1907 г. изменения, увеличившие в Думе 
удельный вес землевладельцев за счет крестьян, были необхо­
димой корректировкой первоначальных расчетов на·то, что 

крестьянство с готовностью последует политическому руковод­

ству стоящих выше их на социальной лестнице представите­

лей деревни; изменения 1907 г. существенно не затронули 
исходную крайнюю несбалансированность системы. Так что 
в конечном счете мы возвращаемся к самодержавию, к пре­

обладающей роли государства - не столь уж незнакомый 

феномен в российской истории. 

Переход от сословного общества к классовому непрост даже 
при самых благоприятных обстоятельствах. В России этот 
переход оказался особенно труден в силу того, что до самого 

конца старого режима традиционные статусные различия 

формально поддерживались государством. Защищая традици­

онную модель общества как иерархии групп, наделенных на­
следственными привилегиями, самодержавие надеялось защи­

тить Россию от опасности социальных потрясений и закрепить 

на веки вечные собственную политическую монополию. Вме­
сто этого политика государства после 1881 г. привела к обо­
стрению напряженности, неизбежно сопутствующей процес­

су адаптации старых ценностей и учреждений к новой модели 

общества, так что конечный результат оказался прямо проти­

воположным тому, на который рассчитывали и которого же­

лали. Новый социальный порядок, опирающийся на систему 
правового равенства, начал развиваться в России после Вели­
ких реформ, и дворяне участвовали в этом процессе на всех 

уровнях. Преимущественно в силу непреклонного упорства 

самодержавия в защите сословных учреждений и политики, 

основанной на привилегиях, напряжение между новыми со­

циальными и экономическими веяниями и старыми органи-
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зационными структурами оказ,ulOСЬ особенно острым. Даже 

долго откладываемое введение ограниченного парламентариз­

ма, реализованное н 1906 г. ~ было проведено таким образом, 
что доминирующее положение выпало на долю владельцев 

значительных поместий, т.е. стало достоянием возникающего 

класса, носившего несомненные следы своего исторического 

происхождения от наделенного наследственными привилеги­

ями российского дворянства. 

Нежелание самодержавия способствовать необходимому 
примирению между старым и новым было одной из важных 
причин того, что монархии не удалось найти безопасный мар­

шрут среди явных и скрытых опасностей модернизации. Кру­
шение 1917 г. привело к гибели как монархии, так и дворян­

ства. Совсем иным был исход модернизации на Западе, где 
конституционные монархи, сохранившие привилегии, хотя и 

утратившие реальную власть, и потомственные дворянства, 

утратившие правовые привилегии, но сохранившие социаль­

ное, экономическое, а значит, и политическое влияние, ста­

ли узнаваемыми характеристиками современных обществ. 
Ответственность за катастрофу 1917 Г., среди жертв которой 
оказались не только монархия и дворянство, но и, что много 

печальнее, большинство населения Российской империи, ле­
жит главным образом не на дворянстве и даже не на остатках 

ее землевладельческого класса, а на самодержавии. Именно 
самодержавие, а не дворянство так и не смогло освободиться 
из плена прошлого и приспособиться К современному миру. 

)17 
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