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ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ ОПЫТ

Основная мысль состоит в том, что язык програм-
мирования выступает лишь инструментом решения 
задачи. Действительно, задачи человек решает на 
протяжении всей своей жизни и деятельности, поэто-
му возникает иная постановка проблемы изучения 
программирования: на первое место выдвигать изуче-
ние не самого языка и его синтаксиса, а структуры, 
некоторых парадигм, принципов построения про-
грамм, ориентированных на задачи. Такого подхода 
предлагается придерживаться и в школе, и в вузе

Безусловно, можно встретить ряд работ, откры-
вающих данный подход (В. Е. Жужжалов [2]), но 
они выполнены достаточно давно и требуют своего 
развития.

Исходя из всего вышесказанного, считаем, что 
первоочередным вопросом становится классифи-
кация задач, которые будут выступать базой для 
изучения языков программирования.

Анализируя основные образовательные про-
граммы педагогических специальностей вузов, мы 
можем отметить тенденцию изучения студентами не 
конкретных языков программирования, а, скорее, 
ведущих парадигм программирования. Это, на наш 
взгляд, объясняется тем, что в настоящее время на-
блюдается наличие большого количества различных 
языков, при этом продолжают появляться все новые 
или модернизироваться уже существующие. В ре-
зультате задача изучения конкретного языка может 
стать в итоге узконаправленной и не способствовать 
дальнейшему развитию и профессиональному росту 
выпускника. Но при этом изучение конкретной 
парадигмы может стать источником дальнейшего 
развития, самообразования.

Сам выбор парадигмы опирается в основном на 
класс задач, которые решает программист. Поэтому 
встает проблема классификации решаемых задач, 
выявления их свойств — признаков классификации, 

которые затем позволили бы выбрать наиболее эф-
фективную парадигму их решения.

Предлагается рассматривать пространство 
задач с помощью введения своеобразной системы 
координат, в точках которой возникают классы 
задач, решаемых с помощью определенных пара-
дигм (рис. 1).

На наш взгляд, целесообразно выделить сле-
дующие оси этой системы координат.

1. Местонахождение объекта задачи: про-
странство или время.

Специфика реализации решения задачи зависит 
от особенностей проблемной области, от характера 
имеющихся знаний. Задачи, относящиеся к  про-
странственному типу, нацелены на представление, 
описание данных; задачи, относящиеся к временно-
му типу, нацелены на обработку данных.

В работе А. П. Ершова мы находим: «Во всяком 
алгоритмическом языке можно выделить две само-
стоятельные части. Первая из них предназначена для 
описания объектов перерабатываемой информации 
(исходных, промежуточных, окончательных резуль-
татов). Вторая из этих частей представляет собой 
набор средств для описания процессов переработки 
этих данных» [3]. Таким образом, намечается класси-
фикация использования языков программирования 
именно от решаемых задач. Далее автор отмечает: 
«Языки, ориентированные на обработку данных, 
характеризуются более развитым аппаратом, предна-
значенным для описания объектов перерабатываемой 
информации. В  задачах, связанных с  обработкой 
данных, последние, как правило, представляют 
собой совокупность объектов сложной структуры. 
Что касается средств, предназначенных в языке для 
описания процессов переработки данных — опера-
торов языка, то выбор этих средств в значительной 
мере определяется ориентацией языка на класс 

Рис. 1. «Задачная» система координат
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задач и формой задания данных» [там же]. То есть 
подтверждается направление разделения языков 
и  парадигм в  соответствии с  классами решаемых 
задач: задачи (и, соответственно, языки), ориен-
тированные на представление, описание данных, 
и задачи, ориентированные на обработку, манипули-
рование данными. В заключение А. П. Ершов делает 
вывод: «В  связи со сферой использования машин 
первого поколения в соответствующих алгоритмиче-
ских языках получили широкое развитие средства 
описания собственно вычислительных процессов. 
По мере расширения области применения ЭВМ 
возникла необходимость в существенном расшире-
нии указанного аппарата в направлении развития 
средств, предназначенных для обработки объектов 
сложной структуры. Специфика названных задач 
и вызвала работы по созданию специальных языков 
для обработки данных. Одним из развитых в этом 
отношении и получившим признание среди данного 
класса проблемно ориентированных языков является 
Кобол» [там же]. Это подтверждает наше предполо-
жение о направленности классификации парадигм 
от задач, что различные языки программирования, 
несущие ту или иную парадигму, предназначены для 
определенного класса задач.

Позднее в своих трудах, относящихся к 1985 году, 
академик А. П.  Ершов уже четко определял, что 
«при огромном разнообразии языков программи-
рования они делятся на два класса: декларативные 
(аппликативные, функциональные) и императивные 
(процедурные, алгоритмические). Поговорим о раз-
личии между этими классами. В двух словах оно 
состоит в  следующем: декларативная программа 
заявляет, что должно быть достигнуто в качестве 
цели, а императивная программа предписывает, как 
достичь поставленной цели» [4].

Такое деление парадигм, по словам А. П.  Ер-
шова, носит исторический характер. «Во второй 
половине 50-х годов появились достаточно полные 
императивные языки программирования, поддер-
жанные производственными системами программи-
рования. <…> В то же время по мере расширения 
области применения ЭВМ появилось много задач, 
как тогда говорили, невычислительного характера, 
для которых серьезную трудность представила ис-
ходная проблема строгого формулирования задачи. 
Язык математического анализа и  алгебраических 
формул для этих задач недостаточен. Особенностью 
таких задач был их логический характер, а также 
необходимость работать со сложно организованной 
информацией» [4].

Далее в этой же работе А. П. Ершов продолжает: 
«Заключая сравнение декларативных и императив-
ных языков, мы видим, что свойство декларативно-
сти облегчает формулирование задачи, подлежащей 
решению на ЭВМ, а свойство императивности при-
ближает запись алгоритма к тому, как он фактически 
исполняется на ЭВМ» [4].

Б. Хигман в своей работе «Сравнительное изуче-
ние языков программирования» также анализирует 
вариант классификации языков программирования, 
исходя из решения возникающих перед ним задач: 
«Другой причиной создания различных типов языков 
является различный подход к решению возникающих 

задач» [11]. Автор отмечает, что на пути развития 
языков программирования «одни пытались идти по 
пути создания таких же методов описания, какие нам 
известны по естественным языкам, включая язык ма-
тематики. Их усилия были направлены на создание 
семантики, полностью независимой от машины. Дру-
гие уделяли больше внимания общности описаний 
в рамках конкретной машины или группы машин. 
Некоторые взяли за основу тот безусловный факт, 
что вычисления, собственно, не являются типичной 
повседневной деятельностью и что, следовательно, 
лучшая грамматика языка вычислений, по- видимо-
му, должна отличаться от грамматики естественных 
языков. Здесь следует остановиться на двух группах 
языков: на группе процедурных языков, в  кото-
рых явно признается последовательный характер 
большинства вычислительных процессов, и группе 
функциональных языков, признающих только один 
императив “вычислить значение”, который может 
быть задан и неявно…» [там же].

Дж. Маккарти также неоднократно высказывал 
идею использования различных языков программи-
рования для решения определенных задач [13].

Дж. Малпас также придерживается мнения, что 
«целью написания программы для ЭВМ является 
либо решение определенной задачи, либо представле-
ние системы, существующей в реальном мире, таким 
образом, чтобы программа могла использоваться для 
моделирования поведения этой системы. Целесоо-
бразно оценивать взгляды на мир, навязываемые 
различными языками программирования, в  соот-
ветствии с тем, насколько хорошо они соответствуют 
указанным выше целям. <…> Нужно определить, 
какие языки и программные средства наилучшим 
образом ей удовлетворяют» [7].

Если провести анализ любой информационной 
системы, то выясниться, что общепринятым явля-
ется разделение двух функций: определение данных 
и манипулирование данными. Конечно, в современ-
ных СУБД предполагается объединение этих двух 
функций в одном языке программирования, но такое 
историческое разделение дает нам основание обра-
титься к разделению функций задач.

Для задач, ориентированных на представление 
данных, классификацию можно продолжить сле-
дующим образом:

•	 логические модели;
•	 сетевые модели;
•	 продукционные модели;
•	 сценарии.
Для задач, ориентированных на обработку дан-

ных, классификация может быть продолжена сле-
дующим образом:

•	 описание отдельных действий и условий;
•	 описание функций и математических зависи-

мостей;
•	 описание действий в виде правил: условие — 

изменение данных;
•	 описание действий в виде: шаблон — измене-

ние данных.
2. Степень формализации задачи:
•	 полностью формализованная задача;
•	 слабо формализованная задача;
•	 неформализованная задача.
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Степень формализации — это степень матема-
тического описания задачи, от которой во многом 
зависит эффективность работы всей системы, а так-
же уровень автоматизации, определяемый степенью 
участия человека при принятии решения на основе 
получаемой информации. Чем точнее математи-
ческое описание задачи, тем выше возможности 
компьютерной обработки данных и  тем меньше 
степень участия человека в процессе решения. Это 
и определяет степень автоматизации задачи.

Различают три типа задач, для которых созда-
ются информационные системы:

•	 структурированные (формализуемые);
•	 неструктурированные (неформализуемые);
•	 частично структурированные.
Структурированная (формализуемая) за-

дача — это задача, где известны все ее элементы 
и взаимосвязи между ними.

Неструктурированная (неформализуемая) за-
дача — это задача, в которой невозможно выделить 
элементы и установить связи между ними.

В структурированной задаче удается выразить ее 
содержание в форме математической модели, имею-
щей точный алгоритм решения. Подобные задачи 
обычно приходится решать многократно, и они носят 
рутинный характер. Целью использования информа-
ционной системы для решения структурированных 
задач является полная автоматизация их решения, 
т. е. сведение роли человека к нулю.

Решение неструктурированных задач из- за невоз-
можности создания математического описания и раз-
работки алгоритма связано с большими трудностями. 
Возможность использования здесь информационной 
системы невелика. Решение в таких случаях при-
нимается человеком из эвристических соображений 
на основе своего опыта и, возможно, косвенной ин-
формации из разных источников.

О большинстве задач можно сказать, что из-
вестна лишь часть их элементов и  связей между 
ними. Такие задачи называются частично струк-
турированными. В  этих условиях можно создать 
информационную систему [6].

3. Структура хранимых данных.
Приведенная ниже классификация представле-

на в работе Н. Н. Непейвода и И. Н. Скопина [8]. 
В ней авторы подчеркивают, что система данных, 
обрабатываемая в задаче, имеет определяющее зна-
чение. Это связано с тем, что различные структуры, 
определяющие взгляд на данные в задаче, требуют 
различных языковых средств, которые должны 
быть представлены в соответствующем языке про-
граммирования. Речь идет и  о  самих структурах, 
и о средствах обработки.

В результате можно предложить классы задач, на-
целенные на хранение следующих структур данных:

•	 хранилище фактов, правил;
•	 хранилище объектов (переменные, структуры 

данных, объекты);
•	 хранилище состояний.
Дж. Малпас определяет факт как утверждение 

о  том, что соблюдается некоторое конкретное от-
ношение. Факт записывается как имя, за которым 
следует список термов (они называются аргумента-
ми), заключенный в скобки. Правило — это факт, 

истинностное значение которого зависит от значений 
истинности других фактов [7]. То есть факты и пра-
вила используются для фиксирования отношений 
между объектами при условии, что факт «представ-
ляет собой безусловно истинное утверждение» [12].

Правила содержат утверждения, истинность 
которых зависит от некоторых условий [1]. То есть 
правило — это заключение, для которого известно, 
что оно истинно, если одно или несколько других 
найденных заключений или фактов являются ис-
тинными.

Переменная — это именованная область памяти, 
в  которой хранятся данные определенного типа. 
У  переменной есть имя и  значение. Имя служит 
для обращения к  области памяти, в которой хра-
нится значение. Во время выполнения программы 
значение переменной можно изменять [12]. Также 
можно определить переменную как подкласс иден-
тификаторов, которым сопоставлено многократно 
используемое значение, ранее вычисленное в  под-
ходящем контексте. Подразумевается, что одна 
и  та  же переменная в  разных контекстах может 
иметь разные значения.

Дж. Маккарти определял переменную как 
символ, который используется для представления 
аргумента в функции [13].

Возможна различная классификация перемен-
ных: статические и динамические, локальные и гло-
бальные, простые и сложные (структурированные).

Структурные объекты (или просто структуры) — 
это объекты, которые состоят из нескольких компо-
нент. Эти компоненты, в свою очередь, могут быть 
структурами. Использование структур обеспечивает 
конструктивность построений, гарантирует доступ 
к  частям, из которых выстроено данное любой 
сложности. Структура может содержать компоненты 
разных типов.

Класс (объект) является абстрактным типом 
данных, определяемым пользователем, и представ-
ляет собой модель реального объекта в виде данных 
и функций для работы с ними [9]. Объекты объеди-
няют внутри себя данные и действия (методы).

Хранилище состояний — одна из самых старых 
структур в  программировании. Оно соответствует 
теоретическому понятию конечного автомата. На этот 
стиль программирования наталкивает само устройство 
существующих вычислительных машин, которые 
представляют собой гигантские конечные автоматы.

В значительной степени ориентированы на такой 
стиль машинные языки и, соответственно, языки 
ассемблера. Имеется много систем, в которых такие 
программы автоматически или полуавтоматически 
генерируются по графовому или табличному пред-
ставлению, более органичному для такого стиля, 
например, в системе UML.

Суть программирования от состояний можно 
охарактеризовать следующим образом.

Определяются:
•	 множество так называемых состояний, кото-

рые может принимать конечный автомат;
•	 переходы между состояниями, которые осу-

ществляются под внешним воздействием (на-
пример, под воздействием перерабатываемых 
данных).
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Программа, написанная в таком стиле, является 
перечнем команд, фиксирующих переходы между 
состояниями. Если говорить в  более «теоретиче-
ских» терминах, то для каждой возможной пары 
<состояние, внешнее воздействие> указывается 
очередное состояние. Описание такой программы 
может быть осуществлено разными способами. 
Многие их них хорошо изучены теоретически 
и  поддерживаются развитыми методиками про-
граммирования.

Современные методики программирования от 
состояний базируются на таблицах состояний, по-
добных таблице состояний конечного автомата. Эти 
таблицы часто также представлены в виде графов, 
что особенно удобно, когда не все возможные пере-
ходы между состояниями реализуемы [8].

Информационное пространство всех блоков 
и  процедур при программировании от состояний 
в  первом приближении одно и  то же: состояния 
системы, моделируемой совокупностью программ-
ных действий. Но на самом деле многие блоки либо 
процедуры работают с подсистемами. Подсистемы, 
ввиду их автономности, могут иметь характеристи-
ки, прямо недоступные для общей системы, и в свою 
очередь могут иметь лишь ограниченный доступ 
к общему системному пространству данных. Более 
того, подсистемы могут общаться прямо, в  обход 
иерархически вышестоящей системы.

Таким образом, структура информационного 
пространства при программировании от состояний 
в  общих чертах соответствует той, которая на-
вязывается современными системами с  развитой 
модульностью.

Итак, в заданной системе координат каждая за-
дача будет находиться на пересечении соответствую-
щих координат и относиться к определенному типу, 
который будет задаваться тремя характеристиками 
(см. рис.  1). А  для эффективного решения задач 

каждого такого выделенного типа будет подходить 
определенная парадигма.
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Н О В О С Т И

«В  первую очередь наша цель  — еще раз привлечь 
внимание людей к российским городам. В виртуальных 
турах мы постарались показать большинство самых 
интересных достопримечательностей этих мест»,  — от-
метила инициатор акции #МарафонДобрыхДел, член ОП 
РФ Елена Сутормина.

Адрес виртуального путеводителя: http://www.culture.
ru/s/dobrye_goroda/

Общественная палата Российской Федерации 
и  портал «Культура.РФ» разработали путеводитель по 
самым добрым городам нашей страны: Москве, Санкт-
Петербургу, Якутску, Волгограду, Чебоксарам, Новочер-
касску, Ульяновску, Омску, Вологде и Екатеринбургу, со-
общает пресс-служба Министерства культуры России.

Города победители были определены по результатам 
всероссийской акции #МарафонДобрыхДел.

Россияне смогут совершить виртуальные туры по самым добрым городам страны

(По материалам федерального портала «Российское образование»)

манд в режиме реального времени, а с использованием 
мини-программ, которые аппарат с  искусственным 
интеллектом самостоятельно реализует в  автономном 
режиме. Подобная технология позволит решить про-
блему задержки сигналов при их передаче на большие 
расстояния и  обеспечить более стабильную работу 
робототехники.

Группа российских специалистов из Владивостока 
и  Москвы провела испытания усовершенствованной 
системы управления роботизированными механизмами 
на больших расстояниях. Система тестировалась на тер-
ритории Дальневосточного федерального университета 
во Владивостоке, сообщает «Интерфакс». Специалисты 
предложили управлять роботами не с  помощью ко-

В России усовершенствовали систему управления роботами на расстоянии

(По материалам международного компьютерного еженедельника «Computerworld Россия»)
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накопленных человечеством, люди часто ошибаются 
с выбором или принятием верного решения. Отчасти 
это происходит потому, что у человека не сформиро-
вано мышление, которое необходимо для решения 
проблемы.

Такое мышление стали называть критическим 
мышлением. Технологию развития критического 
мышления стали внедрять в  систему российского 
образования в 1997 году. Ее авторы — американские 
ученые Ч. Темпл, К. Мереди, Д. Стилл. Современная 
образовательная система должна не только учить 
адекватно воспринимать полученную информацию, 
но и правильно ее обрабатывать и применять. Только 
так на основе уже имеющегося знания рождается 
новое. И. В. Муштавинская считает, что критическое 
мышление — это открытое рефлексивное оценочное 
мышление, главная цель которого — развитие интел-
лектуальных способностей ученика, позволяющих 
ему учиться самостоятельно [8].

Технология развития критического мышления 
состоит из трех фаз:

•	 evocation (вызов, пробуждение)  — мотиви-
рование на работу, «вызов» уже имеющихся 
знаний или создание ассоциаций;

•	 realization (осмысление новой информации) — 
обработка новой информации, наполнение ее 
смыслом;

•	 reflection (рефлексия, размышление)  — ин-
формация анализируется, интерпретируется 
и творчески перерабатывается.

С повсеместным внедрением в жизнь и образо-
вательный процесс информационных технологий 

Согласно Федеральному закону «Об образовании 
в Российской Федерации», содержание образования 
должно быть ориентировано на обеспечение самоопре-
деления личности, создание условий ее реализации 
[9]. Для этого все участники образовательного про-
цесса должны уметь (или научиться) самостоятельно 
ставить цели и  определять пути их достижения, 
оценивать и регулировать свою деятельность (в том 
числе познавательную), сравнивать, анализировать 
и классифицировать разнообразные объекты.

Для того чтобы успешно развиваться и самореа-
лизовываться, личности необходима информация, 
которую она обрабатывает и  анализирует, чтобы 
сделать вывод или решить проблему. В 1982 году 
Дж. А. Миллер, один из основателей когнитивной 
психологии, предложил термин «информоядный» 
(informavore) для описания поведения людей, собира-
ющих и потребляющих информацию (см. [7, с. 40]). 
В 2000 году автор технических книг Р. Чалмерс пи-
сала: «Все мы, информоядные, охотимся за данными 
и потребляем их, точно как наши предки когда- то 
охотились на мамонтов и отыскивали питательных 
личинок» [там же, с. 41]. Она употребила эту мета-
фору в своей статье, которая была посвящена иссле-
дованиям двух похожих моделей поведения: добыча 
информации современными людьми и добыча пищи 
первобытными людьми. Люди постоянно стремились 
к знаниям, что и помогло им создать существующую 
сейчас высокоразвитую цивилизацию. И, конечно, 
до сих пор сохраняется острая потребность прини-
мать верные решения. Однако, несмотря на то что 
в распоряжении людей огромное количество знаний, 
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появилась необходимость в  дальнейшем развитии 
мышления. Так появилось Computational Thinking, 
которое на русский язык переводят как «вычисли-
тельное мышление», «компьютерное мышление» или 
«алгоритмическое мышление». Ни один из вариантов 
перевода, на наш взгляд, полностью не отражает сути 
этого инновационного стиля мышления. Междуна-
родное общество технологий в образовании (Interna-
tional Society for Technology in Education — ISTE) 
в статье о новом стиле мышления [10] описывает его 
как идеи критического мышления, объединенные 
с силой компьютерных технологий.

Остановимся подробнее на исторических пред-
посылках развития этого инновационного стиля 
мышления.

Считается, что термин «Computational Thinking» 
придумал в  1980 году один из основоположников 
теории искусственного интеллекта Сеймур Пейперт. 
Именно по этой причине первоначальный перевод 
термина на русский язык осуществлялся информа-
тиками. Так как компьютер по первоначальному 
своему предназначению — вычислительная маши-
на, то и этот стиль мышления прямым переводом 
с английского назвали вычислительным мышлени-
ем, хотя при этом человек не производит никаких 
вычислительных операций. Существует несколько 
взглядов на вычислительное мышление.

А. И. Газейкина считает, что вычислительное 
мышление — это способность переводить огромное 
количество данных в абстрактные понятия и форму-
лировать на их основе рассуждения, выделяя главное 
[1]. Этот навык необходим для самореализации, 
поскольку количество информации, окружающей 
человека, увеличивается экспоненциально и  спра-
виться с потоком возможно, только усвоив языки 
программирования и  технологии. С  этим утверж-
дением нельзя не согласиться, потому что инфор-
мационные технологии постоянно окружают нас 
в жизни и в образовательном пространстве, а языки 
программирования становятся языками междуна-
родного общения наравне с английским.

Известные российские ученые- информати-
ки в  доцифровую эпоху назвали подобный стиль 
логико- алгоритмическим (Д.  Н.  Богоявленский, 
П. Я. Гальперин) или операционным (А. П. Ершов). 
А.  И.  Газейкина под понятием «алгоритмиче-
ский стиль мышления» полагает специфический 
стиль мышления, максимально исключающий 
эмоциональную оценку и предполагающий умение 
создавать алгоритм, для чего необходимо наличие 
мыслительных схем, которые способствуют видению 
проблемы в целом, ее решению крупными блоками 
с последующей детализацией и осознанным закре-
плением процесса получения конечного результата 
в языковых формах [1].

На наш взгляд, перевод термина «Computational 
Thinking» как «алгоритмическое мышление» тоже 
не является полностью правильным, так как в ан-
глоязычной педагогической практике существует 
специальный термин «Algorithmic Thinking». 
Алгоритмическое мышление  — это совокупность 
мыслительных действий и  приемов, нацеленных 
на решение задач, в результате которых создается 
алгоритм, являющийся специфическим продуктом 

человеческой деятельности. Такой способ мышления 
обладает формальностью, логичностью, ясностью, 
способностью представить любую идею в  виде по-
следовательной инструкции, пошаговое выполнение 
которой может воплотить идею в жизнь. Самое глав-
ное отличие Algorithmic Thinking от Computational 
Thinking состоит в том, что алгоритмический способ 
мышления может быть не связан с компьютерной 
техникой и  информационные технологии не по-
могают в реализации алгоритма. Общим является, 
несомненно, то, что любой инновационный стиль 
мышления помогает решать задачи из разных сфер 
человеческой деятельности. При этом следует учи-
тывать, что инновационное мышление предполагает 
наличие у каждого участника образовательного про-
цесса творческого, креативного мышления.

Способность к  творческому мышлению, по 
мнению многих исследователей, — это способность 
видеть явления, ситуации, предметы в новом свете, 
находить необычные решения проблем. Креативное 
мышление, в  отличие от шаблонного мышления, 
предполагает отказ от привычного взгляда на явле-
ния и предметы, порождает оригинальные решения 
поставленных задач. С ним перекликается критиче-
ское и алгоритмическое мышление.

При всей значимости фактора креативности 
мышления поиск критериев оценки наличия или 
степени выраженности этого явления у конкретно-
го человека представляет затруднения. Это связано 
с тем, что не прослеживается прямая связь между 
креативностью мышления и  уровнем интеллекта. 
Согласно многочисленным исследованиям, не все 
люди с  высоким уровнем интеллекта отличаются 
креативностью мышления.

Вместе с тем исследования психологических осо-
бенностей личности выявили прямую зависимость 
между творческим мышлением и такими личностны-
ми качествами, как любознательность и упорство.

Наличие творческой составляющей в инновацион-
ном мышлении придает ему ярко выраженную эмо-
циональную окраску, поскольку основой креативности 
являются эмоции и, прежде всего, эмоция интереса. 
Свойственное творческой деятельности состояние все-
поглощенности, глубокого погружения порождается 
именно эмоцией интереса. И в этом аспекте актуаль-
ными становятся исследования эмоционального ин-
теллекта — еще одной компетенции, необходимой для 
полноценного развития и существования человека.

Д. Гоулман считает, что эмоциональный интел-
лект — это способность выработать для себя мотива-
цию и настойчиво стремиться к достижению цели, 
несмотря на провалы [2, с. 74].

Именно мотивация порождает желание позна-
вать и обучаться, что совершенно необходимо для 
развития любого (но в особенности инновационного) 
мышления.

В современной российской педагогической ли-
тературе все чаще встречается перевод термина 
«Computational Thinking» как «компьютерное 
мышление». Этот перевод опровергается самой 
сутью данного стиля мышления. Исполнительный 
директор национального научного фонда США, 
профессор Дж.  Винг считает, что Computational 
Thinking является способом решения проблемы 
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людьми, а  не попыткой уподобить человеческое 
мышление компьютерам [11]. Алгоритмически мыс-
лить не значит мыслить как компьютер. Компьютер 
не умное устройство (он умеет только сравнивать 
и складывать), и все, что он делает, он делает только 
потому, что человек придумал инструкцию (создал 
алгоритм), а потом преобразовал ее в код, которому 
компьютер смог точно следовать. Имеющие вычисли-
тельные устройства люди используют свой ум, чтобы 
решать проблемы, которые не могли быть решены 
до компьютерной эры, и создавать системы, обла-
дающие функциональностью, ограниченной только 
человеческим воображением.

Специалисты Московского государственного 
университета имени М. В. Ломоносова считают, что 
компьютерное мышление — это способ решения про-
блем, проектирования систем и понимания человече-
ского поведения, основанного на фундаментальных 
для компьютерной науки концепциях [3, с. 5].

Однако следует учитывать, что именно из- за 
тесной связи способа решения проблемы с использо-
ванием компьютерных технологий термин «компью-
терное мышление» так популярен в педагогической 
среде. Компьютерное мышление:

•	 развивает понимание, как представить про-
блему таким образом, чтобы компьютер смог 
ее решить. Например, это компьютерное моде-
лирование физических, математических или 
иных естественных процессов;

•	 предполагает деление проблемы на серию ло-
гических шагов — алгоритм;

•	 может использоваться для того, чтобы пере-
вести реальные процессы на компьютер.

Computational Thinking намного шире компью-
терного мышления, потому что подобно и научному 
мышлению (используются экспериментальные мето-
ды), и математическому (формализация и логика), 
и  историческому (используются документальные 
доказательства, а  также перекрестная проверка 
и анализ источников). Не следует забывать и основу 
Computational Thinking — критическое мышление.

Базируясь на трех стадиях критического мыш-
ления, вычислительное (компьютерное, алгоритми-
ческое) мышление также разбивают, но в основном 
на четыре стадии:

1)	decomposition (разбиение, декомпозиция)  — 
нисходящий анализ объекта исследования, 
выявление составных частей, существенных 
факторов, разбиение сложных задач на легкие 
подзадачи;

2)	pattern recognition (поиск взаимосвязей, рас-
познавание паттернов) — поиск взаимосвязей, 
сходств и  различий между этими частями, 
сравнение с задачами, решенными ранее;

3)	abstraction (абстракция, абстрагирование) — 
описание зависимостей, отбрасывание несу-
щественных деталей;

4)	algorithm in design (алгоритм) — разработка 
алгоритма, построение пошаговой инструкции 
для решения, определение и проработка шагов 
для достижения результата.

Часто добавляется еще и пятая стадия — debug-
ging (отладка), на которой происходят совершенство-
вание алгоритма и поиск ошибок.

Существует и другой вариант разбиения на ста-
дии:

1)	abstraction (абстракция) — обобщение и по-
становка задачи;

2)	automation (решение) — создание компьютер-
ной программы;

3)	analyses (анализ результатов) — умение вы-
делить в результате главное и представить это 
в удобном виде.

Следует отметить, что умение выделять пробле-
му, разбивать ее на составляющие, устанавливать 
причинно- следственные связи и реализовывать ре-
шение является метапредметной компетенцией.

Дж. Винг считает, что Computational Thinking 
представляет собой фундаментальную, универсально 
применимую способность и навык, которые следова-
ло бы всем стремиться освоить и использовать [11]. 
Computational Thinking будет основным навыком, не-
обходимым каждому в середине XXI века, так же как 
и умения считать, читать и писать (классические 3R’s 
навыки — aRithmetic, Reading, wRiting), без которых 
не может обойтись ни один человек в мире. Академик 
А. П. Ершов писал, что программирование — это вто-
рая грамотность, грамотность XXI века. Несомненно, 
обучение языку, в том числе языку программирования, 
помогает развивать различные виды мышления.

Информатизация всех областей человеческой дея-
тельности выдвигает вычислительное (компьютерное, 
алгоритмическое) мышление в качестве одного из по-
казателей уровня квалификации специалиста. Оно 
включено в научный стандарт в качестве основной 
практики научной деятельности. Вероятнее всего, 
этот навык будет вскоре востребован практически 
во всех профессиях.

На основе всего вышесказанного можно однознач-
но определить необходимость объединения различ-
ных видов мышления в новый вид — Критическое 
Алгоритмическое Компьютерное мышление  — 
КАК- мышление. Тем более что в  русском языке 
вопросительное слово «как?» подразумевает нахож-
дение способа решения проблемы, что и развивается 
в данном стиле мышления. Однако объединение не 
подразумевает простого слияния технологий развития 
каждого отдельно взятого типа мышления, а предпо-
лагает взаимосвязь и взаимопроникновение.

Так как участниками образовательного процесса 
являются не только обучающиеся, но и педагоги, то 
и развивать КАК- мышление нужно и у тех, и у дру-
гих, но разными способами.

Для развития критического мышления обучаю-
щихся существует обширный набор инструментов, 
многие из которых могут быть воплощены в жизнь 
с помощью компьютерных технологий и использо-
ваться для развития КАК- мышления. Например, 
мозговой штурм, необходимый на стадии постановки 
задачи, может быть проведен средствами интернет- 

площадки Линоит (linoit.com), а схема «рыбий ске-
лет» (диаграмма Исикавы) может быть построена 
средствами универсального конструктора дидактиче-
ских игр classtools.net (classtools.net/education- games- 

php/fishbone). Алгоритмическое мышление развивают 
с помощью визуальных сред программирования, а их 
трансформация в виде визуальной грамматики может 
быть использована для развития КАК- мышления.
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Следует отметить, что одним из самых важных 
умений для развития КАК- мышления является 
умение находить собственные ошибки (логические, 
фактические, орфографические, пунктуационные 
или связанные с неверным предположением) и ис-
правлять их. Поиск ошибок (багов) — это образова-
тельный навык логического мышления и дедукции. 
Когда отладка производится педагогом или он в ней 
активно участвует, обучающиеся оказываются ли-
шены возможности самостоятельно исправлять свои 
ошибки и учиться на них. Именно самообразова-
ние развивает критическое мышление. Допускать 
ошибки  — это нормальный процесс обучения. 
Применительно к педагогам дебаггинг — тоже пер-
спективная технология развития КАК- мышления. 
Стратегия ложной беспомощности преподавателя — 
это стратегия, которая заставляет обучающегося 
самостоятельно искать решение проблемы, струк-
турировать ее. Поиск своих и чужих ошибок может 
принести большую пользу. Невозможно представить 
полноценное обучение без совершения ошибок, 
поэтому дебаггинг не должен вызывать страх или 
отторжение.

Не следует воспринимать новый тип мышления 
просто как объединение критического, алгоритми-
ческого и  компьютерного мышления, потому что 
каждая из трех составляющих, вступая в  тесную 
взаимосвязь с двумя другими, сама тоже трансфор-
мируется. Так, технология критического мышления, 
применимая в  нашем образовательном процессе 
в основном для обучения иностранному языку, в со-
вокупности с  компьютерным и  алгоритмическим 
мышлением становится инновационным педагоги-
ческим метапредметным инструментом, позволяя 
обучать, например, языку программирования или 
логике. И  если большинство ученых сходятся 
в том, что компьютерное мышление базируется на 
математическом и инженерном мышлении, то нет 
сомнения, что КАК- мышление не имеет такой узкой 
специализации и становится не только инновацион-
ным, но и универсальным инструментом развития 
мышления.

Несмотря на то что некоторые авторы отрицают 
явную связь КАК- мышления с критическим мыш-
лением, стоит проанализировать пять аспектов, от-
личающих критическое мышление от других типов 
мышления. Эти пять аспектов были предложены 
профессором Д. Клустером [5]:

•	 Критическое мышление — это самостоятельное 
мышление. КАК- мышление — тоже самостоя-
тельное, потому что компьютер — только ин-
струмент в руках человека, а не подсказчик.

•	 Критическое мышление начинается с  поста-
новки вопросов и уяснения проблем, которые 
нужно решить. КАК- мышление тоже начи-
нается с  постановки проблемы и  разбиения 
сложной задачи на несколько простых.

•	 Критическое мышление  — это социальное 
мышление. КАК- мышление также не только 
обучает думать, но и является необходимым 
навыком для современного человека.

•	 Критическое мышление всегда стремится 
к  знанию. КАК- мышление тоже стремится 
к знаниям, полученным самостоятельно в про-

цессе обработки и анализа полученной инфор-
мации, а также поиска ошибок.

•	 В критическом мышлении информация яв-
ляется отправным, а не конечным пунктом. 
Знание создает мотивировку. КАК- мышление 
тоже начинается с информации, так как конеч-
ными продуктами являются знание и алгоритм 
решения.

Из вышесказанного следует, что у критического 
и  КАК- мышления много общего, но и  различия, 
вносимые компьютерной и алгоритмической состав-
ляющими инновационного мышления, тоже весьма 
существенны. Именно взаимодействие трех частей 
КАК- мышления позволяет ему стать метапредмет-
ной компетенцией, а не узконаправленным стилем 
мышления.

КАК- мышление, рассматриваемое как пред-
ставление последовательности действий, наряду 
с образным и логическим мышлением, определяет 
интеллектуальную мощь человека, его творческий 
потенциал. Навыки планирования, привычка к точ-
ному и полному описанию своих действий помогают 
участникам образовательного процесса разрабаты-
вать алгоритмы решения задач самого разного про-
исхождения.

Критически и  компьютерно мыслящий чело-
век — это самый удачный участник образовательного 
процесса. Именно поэтому развитие инновационного 
КАК- мышления является одной из основных задач 
современного образовательного процесса.
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на протяжении многих лет. В этой дискуссии пре-
подаватели зачастую выступают консерваторами 
и  ратуют за сохранение традиционного подхода, 
а  представители промышленного программирова-
ния — сторонниками прогресса, непрерывно меняя 
традиционные подходы на новые, современные.

Нужно отметить, что сам по себе язык не само-
цель, а важное средство практической деятельности 
будущих специалистов, и от правильного его выбора 
будут зависеть качество образования, интерес к специ-
альности и легкость освоения новых языков. Анализи-
руя существующие языки высокого уровня, которые, 
с одной стороны, являются не слишком сложными 
с точки зрения изучения, но, с другой стороны, имеют 
логически понятные описания операций, в качестве 
первого изучаемого языка мы бы рассмотрели: Pascal 
(одну из версий), C++, Visual Basic и C#.

Рассмотрим особенности каждого из языков 
с точки зрения их использования в качестве перво-
го изучаемого языка программирования в предмете 
«Основы алгоритмизации и программирования» для 
учащихся СПО по специальности «Информационные 
системы (по отраслям)».

Преподавание основ алгоритмизации и програм-
мирования в наше время является распространенным 
явлением. Уже в восьмом классе школы на уроках 
информатики изучаются основы алгоритмизации, 
базовые понятия информатики, а в старших клас-
сах  — основы программирования. Для учащихся 
технических специальностей среднего профессио-
нального образования особенно важно изучение дан-
ных областей компьютерных наук, поскольку именно 
они закладывают базовые знания, применяемые для 
разработки программного обеспечения.

В данной статье обобщен опыт преподавания 
дисциплины «Основы алгоритмизации и программи-
рования» учащимся СПО по специальности 230401 
«Информационные системы (по отраслям)» в  На-
циональном исследовательском Нижегородском го-
сударственном университете им. Н. И. Лобачевского, 
а также предложены рекомендации по выбору перво-
го языка программирования для обучения и методы 
преподавания данной дисциплины.

Вопрос о  выборе первого языка при обучении 
программированию является предметом дискуссий 
преподавателей и  представителей ИТ- индустрии 
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Итак, Basic стал одним из первых языков програм-
мирования, используемых для обучения (60‑е годы 
XX века). Затем появился Pascal (70-е годы), который 
очень быстро приобрел популярность как у програм-
мистов в качестве среды разработки, так и у препода-
вателей информатики в качестве среды, используемой 
для обучения. «Это было связано с тем, что он вырос 
из <…> транслятора, предназначенного только для 
обучения, в полноценный язык программирования, 
на котором многие стали писать профессиональные 
программные продукты. Basic не смог в полной мере 
конкурировать с <…> Pascal только по одной при-
чине — это был не структурированный язык» [4]. 
Поэтому в то время Pascal стал ведущим языком для 
обучения основам программирования.

Вскоре наступила эра объектно- ориентированных 
языков (80-е годы), появились Object Pascal и С++, 
затем они были дополнены возможностью исполь-
зовать визуальные компоненты при разработке про-
грамм: для Object Pascal это Delphi, для С++ — Visual 
C, для Basic — Visual Basic и VBA (Visual Basic for 
Application).

Визуальные компоненты значительно упростили 
процесс создания программ, но проблемы обучения 
основам алгоритмизации и программирования оста-
лись. В определенном смысле использование визу-
альных компонент с первых занятий по программи-
рованию даже наносит вред, поскольку у учащихся 
формируется неверное представление об архитектуре 
программ. Визуальная логика, логика графического 
интерфейса заслоняют логику алгоритмическую. Вот 
почему большинство преподавателей при изучении 
основ программирования не используют эти возмож-
ности, а применяют консольный интерфейс и про-
цедурный подход в качестве базовых на начальных 
этапах изучения процесса разработки программ.

Исходя из нашего опыта преподавания предмета 
«Основы алгоритмизации и программирования» для 
учащихся СПО, мы присоединяемся к мнению, что 
использование визуально- ориентированного подхода 
на начальных стадиях изучения программирования 
может быть очень опасным для восприятия профес-
сиональной деятельности учащимися. Ведь визу-
альное программирование — это в первую очередь 
технология, облегчающая жизнь разработчикам, 
и к необходимости ее использования важно прийти 
в результате планомерного развития, усвоения знаний 
и опыта в разработке собственных программ. Кроме 
того, большую осторожность нужно проявлять в деле 
использования объектно- ориентированного подхода, 
который также можно отнести к продвинутым тех-
нологиям программирования, и  его неправильное 
использование начинающими может принести вред 
формированию профессионального мышления.

Особую ожесточенность приобрели дискуссии 
между сторонниками и противниками использова-
ния С++ в  качестве первого языка для изучения 
основ программирования. Данный язык является 
не только одним из самых распространенных «про-
мышленных» языков, но и своеобразной «латынью» 
для большинства используемых сегодня в програм-
мировании. Для начинающих, однако, его нельзя 
рекомендовать, поскольку язык требует достаточно 
высокого порога вхождения и ручного управления 

памятью, что при исследовании алгоритмических 
проблем создает ненужные трудности.

Язык VBA (Visual Basic for Applications — Visual 
Basic для приложений) — это язык программирования 
от Microsoft, встроенный во множество программ — 
приложения Microsoft Office, Microsoft Project, Visio, 
AutoCAD, специализированные приложения для 
управления производством, учета финансов и много-
го другого. Разработчики VBA анонсируют его как 
будущий стандарт в индустрии создания приложений, 
что весьма спорно, на наш взгляд.

Преимущество использования данного языка 
в том, что при работе с ним пользователю не нужно 
дополнительно инсталлировать на свой компьютер 
новую инструментальную среду разработки — в Mi-
crosoft Office, который установлен практически на 
всех компьютерах российских пользователей, VBA 
интегрирован.

Но в качестве первого языка программирования 
мы бы его не стали рекомендовать, поскольку язык 
носит ярко выраженный прикладной характер, за-
вязанный на решение офисных задач (управление 
таблицами, графиками, документами), а  также 
основан на устаревших и мало где применяющихся 
синтаксических конструкциях Basic.

От Basic перейдем к  Pascal. В  нашей стране 
в большинстве школ и учебных заведений СПО пер-
вым языком программирования до сих пор остается 
Pascal, несмотря на то что многим он кажется старо-
модным, невостребованным. Большое количество 
учебной литературы и примеров в Интернете позво-
ляют подобраться к решению любой алгоритмиче-
ской задачи. Серьезными недостатками Pascal могут 
выступать синтаксические несоответствия между 
популярными современными диалектами (версиями), 
такими как Free Pascal, Object Pascal, Pascal ABC.Net 
и пр. Но, как показывает наш опыт преподавания, 
современные студенты легко справляются с данной 
проблемой, самостоятельно изучая и используя осо-
бенности незнакомых им версий Pascal.

Наиболее приемлемым является использование 
среды Pascal ABC.Net, которая является свободно 
распространяемым программным обеспечением. 
Таким образом, студенты могут без особых проблем 
установить данный программный продукт на своих 
домашних компьютерах. Кроме этого существует воз-
можность онлайн- работы в среде Pascal ABC.Net, что 
тоже немаловажно при работе, например, с планшета 
или другого мобильного устройства.

В последнее время много разговоров ведется по 
поводу использования в качестве первого изучаемого 
языка программирования С#. Этот относительно мо-
лодой язык вобрал в себя опыт использования C++ 
и Java на протяжении многих лет. Синтаксически 
он очень похож на С++, но лишен многих его труд-
ностей в лице указателей, ручного управления памя-
тью и множества близких по духу операций, вроде 
точки, стрелки и  двоеточия (используется только 
точка). Главное же преимущество заключается в том, 
что программы на C# легче создаются и быстрее от-
лаживаются в связи с более простым синтаксисом 
и резким уменьшением потенциальных источников 
ошибок. Необходимо помнить о том, что C# является 
объектно- ориентированным языком и  требует ис-
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пользования классов даже в самых простых задачах 
(как и в случае с языком Java).

Искусство работы преподавателя должно за-
ключаться в правильном использовании классов на 
ранних этапах обучения, постепенном использовании 
составляющих объектного подхода (инкапсуляция, 
агрегация, наследование, перегрузка операций, 
полиморфизм). Сложность используемых средств 
и методов программирования должна соответствовать 
сложности решаемых задач, поэтому не оправдано 
использование объектно- ориентированного програм-
мирования там, где оно по своей сути не нужно.

Язык C# интересен тем, что с ростом сложности 
решаемых задач он будет предоставлять все новые 
и новые средства для их решения. К услугам разработ-
чика богатый набор классов .NET, необходимых для 
различных прикладных областей, развитая система 
поддержки исключений, делающая исполнение кода 
более безопасным. В языке имеются средства поддерж-
ки функционального подхода (лямбда- выражения, 
продолжения- continuations, вывод типов), реализа-
ция простых шаблонов проектирования. Достаточно 
хорошо развиты модульный принцип организации 
программ, работа с динамическими библиотеками, что 
делает язык удобным не только для учащихся всех 
уровней, но и для специалистов. А наличие проекта 
Mono делает программы кроссплатформенными, что 
позволяет изучать программирование на операцион-
ных системах, отличных от семейства Windows.

Из рассмотренных языков (C++, С#, Pascal 
и VBA), на наш взгляд, оптимальным является ис-
пользование C# по причине своего возраста (около 
10 лет), поддержки современных концепций и подхо-
дов (объектно- ориентированный, функциональный), 
активного развития и распространенности в мировом 
сообществе. Важно помнить и об интеграции с други-
ми программными продуктами компании Microsoft.

Учащиеся, получающие среднее профессиональное 
образование, значительно отличаются от студентов 
вузов. Предмет «Основы алгоритмизации и программи-
рования» изучается на втором курсе учреждения СПО. 
Возраст учащихся 16–17 лет — это ранний юношеский 
возраст, возраст прощания с детством, обретения новых 
социальных позиций, поиск своего места в жизни. 
В этом возрасте ребята стремятся к самовыражению 
и самораскрытию, к общению со сверстниками, к са-
мостоятельности. Все эти особенности необходимо 
учитывать при общении с учащимися. Желательно, 
чтобы преподаватель был не просто преподавателем, 
доносящим свои знания до студентов, а наставником- 

другом, который интересуется личной жизнью ученика 
(в рамках разумного, разумеется), может дать совет 
в некоторых жизненных вопросах и пр. Достаточно 
интересным, на наш взгляд, является использование 
в качестве практических заданий не простых матема-
тических или алгоритмических задач, а приближен-
ных к реальности практических ситуаций.

При изучении дисциплины «Основы алгорит-
мизации и  программирования» большое внима-
ние должно быть уделено самостоятельной работе 
обучающихся. Работая в  аудиториях, учащиеся 
успевают разобрать лишь небольшое количество 
алгоритмов, в  то время как их достаточно много. 
В ходе выполнения домашних самостоятельных за-

даний студенты закрепляют практические навыки 
написания программ, самостоятельно разбирают 
новые алгоритмы.

Исходя из этого, хотелось  бы подробнее оста-
новиться на организации самостоятельной работы 
учащихся. В  Нижегородском государственном 
университете используется система дистанционного 
образования (СДО) Moodle, которая помогает органи-
зовывать взаимодействие преподавателя и студентов 
как во время проведения аудиторных практических 
занятий, так и при самостоятельной работе обучаю-
щихся. При работе с  Moodle используются такие 
интерактивные элементы курса, как электронные 
лекции, задания с обратной связью, форум, рабочие 
тетради, чат, wiki [2].

Наиболее удобными и используемыми элементами 
СДО Moodle в дисциплине «Основы алгоритмизации 
и программирования» являются интерактивные эле-
менты — рабочие тетради и задания с обратной связью. 
Эти элементы предназначены для организации инди-
видуального диалога преподавателя со студентом.

Чаще всего в рамках рассматриваемой дисципли-
ны нами используются задания с обратной связью, 
которые предусматривают формирование задания со 
стороны преподавателя и выполнение этого задания 
студентом. В качестве заданий с  обратной связью 
нами предлагается набор задач, для которых необхо-
димо составить алгоритм решения (в виде блок- схем 
или программного кода).

Целесообразно предлагать учащимся задачи 
разного уровня. Часть задач (общего уровня) обяза-
тельна для выполнения всеми учащимися. Задачи 
общего уровня составляют приблизительно 60 % от 
всего количества. Для более глубокого усвоения ма-
териала, более детальной проработки различных ал-
горитмов, решения сложных задач и, соответственно, 
получения более высокой оценки нами предлагаются 
задачи высокого уровня. Они выполняются только 
теми учащимися, которые хотят глубже изучить 
предмет и получить высокую оценку.

Задание с обратной связью предполагает:
•	 получение ответа от студента;
•	 оценку данного ответа преподавателем;
•	 комментарии преподавателя.
В Moodle существует четыре вида ответов: вне 

сайта, в  виде текста, в  виде файла и  в  виде не-
скольких файлов. При создании задания препо-
даватель определяет, каким образом студент будет 
представлять результаты выполнения задания. Мы 
рекомендуем формировать ответ в виде файла или 
нескольких файлов. При формировании ответа 
в виде файла студент загружает только один тексто-
вый файл, содержащий коды программ. При ответе 
в виде нескольких файлов студент, соответственно, 
может загрузить несколько файлов, как правило, это 
непосредственно файлы проектов Pascal.

Можно также использовать такой вариант от-
вета, как ответ вне сайта, который предусматривает 
получение преподавателем результатов выполнения 
задания при помощи e- mail или на консультации 
при личной встрече. Вариант ответа в виде текста 
в данной дисциплине нами не приветствуется.

Поскольку существует возможность формиро-
вания ответа и пересылки его в СДО Moodle в виде 
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файла/нескольких файлов, то учащийся может пере-
сылать практические задания учебной дисциплины 
в разных видах — текстовый документ формата MS 
Word с текстами кодов программ, непосредственно 
проекты или исполняемые файлы. Таким образом, 
задание с  обратной связью  — это очень удобный 
элемент для изучения дисциплины «Основы алго-
ритмизации и программирования».

Преподаватель оценивает ответы учащихся по той 
шкале, которую он сам сформировал при создании 
задания. Каждая оценка сопровождается коммента-
рием, в котором преподаватель указывает ошибки 
студента или предлагает другой способ решения зада-
чи. Оценки и комментарии будут видны студенту.

Еще одна особенность задания с обратной свя-
зью  — возможность для учащегося многократно 
присылать ответ на решение одной задачи. Такая 
возможность появляется, если преподаватель при 
создании задания установит параметр «Несколько 
попыток». Это имеет смысл при выполнении слож-
ных заданий, которые нуждаются в периодических 
подсказках или поправках преподавателя.

Таким образом, использование возможностей 
СДО Moodle необходимо для изучения и закрепления 
пройденного материала в рамках учебной дисципли-
ны в ходе выполнения практических заданий.

Однако СДО Moodle имеет и недостатки. Боль-
шинство современных молодых людей активно 
используют в своей повседневной жизни и в учебе 
мобильные устройства: смартфоны и  планшеты. 
«Традиционные СДО, с  одной стороны, удобны 
для полноценного обеспечения учебного процесса, 
а  с  другой стороны, студенты, особенно первых 
курсов, встречая непривычный и  строгий интер-
фейс, воспринимают курс без заинтересованности 
и энтузиазма. В СДО стиль общения преподавателя 
и обучающегося, интерфейс среды строгий и неин-
тересный для современного молодого, избалованного 
многообразием красивых веб- ресурсов пользователя. 
Кроме этого преподавателю необходимо осваивать 
особенности управления контентом системы» [3].

В настоящий момент молодое поколение «живет» 
в  социальных сетях, в  частности в  отечественной 
социальной сети «ВКонтакте», которая является 
самым интересным и  популярным ресурсом для 
молодежи. Отдельные возможности социальной сети 
«ВКонтакте» можно использовать для организации 
самостоятельной работы учащихся СПО.

Преимущество здесь в  том, что интерфейс со-
циальной сети хорошо знаком учащимся, а также 
хорошо ими освоен. Молодые люди чувствуют себя на 
страничках социальной сети более комфортно, чем на 
страничках систем дистанционного образования.

Как правило, каждая группа студентов создает 
в сети «ВКонтакте» свою собственную виртуальную 
группу (сообщество), в которую допускаются только 
члены реальной студенческой группы. Имея такое 
сообщество в социальной сети, студенты и препода-
ватели получают дополнительные преимущества. На 
страничке группы можно размещать практические 
задания, методические пособия и  пр. Участники 
группы совместно могут решать задания, выклады-
вать их решения и обсуждать проблемы, связанные 
с заданиями. В этом может принимать участие и пре-

подаватель. Преподавателю очень удобно выклады-
вать результаты проверки заданий и контрольных 
работ.

В качестве дополняющего Moodle сервиса при 
изучении программирования можно рассмотреть се-
тевые площадки для размещения программных про-
ектов GitHub и Bitbucket. Для эффективного исполь-
зования их студентам необходимо изучить основы 
работы с таким важным инструментом разработчика, 
как система контроля версий Git [5]. Изучение Git 
не только поможет использовать современные сете-
вые сервисы, но и познакомит с инструментарием, 
который применяется в промышленной разработке 
программного обеспечения. В таком случае ссылки 
на репозитарии (сетевые хранилища проектов) мо-
гут существенно упростить взаимодействие между 
преподавателем и  студентами при необходимости 
отчитаться за выполненную работу, получить оценку 
за написанный код и комментарии. Особо следует 
отметить такие возможности сетевых сервисов, как 
совместная работа над проектами, перекрестное 
рецензирование и  инспекция программного кода. 
Студенты могут получать задания в виде рецензи-
рования кода своих одногруппников.

Существуют и другие программные решения, по-
зволяющие упростить ряд задач учебного процесса, 
например работу с экзаменационными листами [1].

Итак, подведем итоги. В  качестве первого 
изучаемого языка программирования мы бы реко-
мендовали язык С# и свободно распространяемую 
среду Visual Studio Community Edition. Для каче-
ственного усвоения предмета, т. е. для получения 
хороших навыков программирования, мы рекомен-
дуем большое внимание уделять самостоятельной 
работе учащегося. Для организации самостоятельной 
работы с целью повышения качества обучения це-
лесообразно использовать не только традиционные 
системы дистанционного образования, но и новые 
информационно- коммуникационные технологии: со-
циальные сети вообще и отечественную социальную 
сеть «ВКонтакте» в частности. Необходимо изучать 
и анализировать все возможности социальных сетей, 
которые постоянно совершенствуются и дополняют-
ся новыми функциями, и применять их в учебном 
процессе. Хорошим дополнением к традиционному 
ПО могут стать системы контроля версий и сетевые 
площадки для размещения проектов.
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низацию деятельности педагогов по решению про-
фессиональных, учебно- профессиональных и учеб-
но- познавательных задач и  рефлексивной оценке 
полученных решений с позиций сочетания инфор-
мационного и деятельностного подходов [2]. Дидак-
тические возможности задачного метода в рамках 
обозначенной темы раскрываются через готовность 
педагогов самостоятельно находить, формулировать 
и решать в своей педагогической деятельности за-
дачи разного типа и оказывать методическую по-
мощь коллегам в ходе этой деятельности, а также 
проектировать учебный (образовательный) процесс 
с учащимися с использованием ИКТ через решение 
учебно- познавательных задач на уроках [6].

На основе работы В. А. Адольфа, Н. Ф. Яков-
левой [3] выделим профессиональные задачи, ко-
торые необходимо решать педагогу, владеющему 
ИКТ- компетентностью:

•	 работать с  информацией, т.  е. адекватно 
и эффективно применять информационно- обра-

В условиях введения Федеральных образова-
тельных стандартов основного общего образования 
(ФГОС ООО) возникает необходимость поиска новых 
практических решений по совершенствованию профес-
сиональной компетентности педагога, одной из состав-
ляющих которой является информационно- коммуни-
кационная компетентность (ИКТ- компетентность) [5]. 
Профессиональный стандарт педагога [4] определяет 
ИКТ- компетентность педагога как владение:

•	 общепользовательской ИКТ- компетентно-
стью;

•	 общепедагогической ИКТ- компетентностью;
•	 предметно- педагогической ИКТ- компетент-

ностью (отражающей профессиональную 
ИКТ‑компетентность соответствующей области 
человеческой деятельности).

Одно из эффективных направлений деятельно-
сти общеобразовательной школы по повышению 
уровня ИКТ- компетентности педагога — исполь-
зование задачного метода, предполагающего орга-
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зовательные ресурсы и ИКТ в педагогической 
деятельности, а также стимулировать исполь-
зование информационно- коммуникационных 
умений учащимися в их урочной и внеурочной 
деятельности;

•	 создавать образовательную среду школы 
и  использовать ее возможности, т.  е. ис-
пользовать информационные ресурсы (СМИ, 
Интернет и  др.) в  образовательной деятель-
ности и формировать предметную и надпред-
метную развивающую среду, предусматриваю-
щую активное применение ИКТ для решения 
конкретных учебных задач.

Таким образом, профессиональная компетент-
ность педагога в сфере информационной деятельно-
сти предполагает его профессиональную готовность 
самостоятельно решать обозначенные выше задачи. 
Однако наш опыт показывает, что часть педагогов 
(по  данным нашего исследования [8] — 24 %) не 
готовы к  решению профессиональных задач с  ис-
пользованием ИКТ или испытывают трудности (41 %) 
в правильном понимании сути таких задач.

Для решения обозначенной проблемы в рамках 
образовательного пространства средней школы № 90 
г. Железногорска Красноярского края была органи-
зована деятельность педагогов по повышению ин-
формационной компетентности через следующие 
этапы профессионального развития [6]:

1.	Освоение знаний и умений на основе конструи-
рования понятий и смыслов информационной 
деятельности и использования ИКТ.

2.	Решение учебно- профессиональных задач на 
основе моделирования информационно- обра-
зовательной среды.

3.	Выстраивание личной траектории профессио-
нального роста через проектирование собствен-
ной педагогической деятельности: разработка 
и использование учебно- познавательных задач 
в образовательной деятельности с учащимися.

На первом этапе осуществлялась теоретическая 
подготовка педагогов через проведение установочных 
семинаров, заседаний школьных предметных мето-
дических объединений по теме «Информационная 
компетентность современного педагога общеобразо-
вательной школы», на которых обсуждались в том 
числе и вопросы, связанные с постановкой и реше-
нием учебно-познавательных задач с использовани-
ем ИКТ. В информационно- деятельностную основу 
первого этапа были положены такие компоненты, как 
ценностно- смысловой, включающий умения опреде-
лять ценностные ориентиры информационной дея-
тельности и применения ИКТ по отношению к своей 
педагогической деятельности и преподаваемому пред-
мету, и эмоционально- волевой, содержащий умение 
проводить рефлексию и определять перспективы соб-
ственного профессионального развития в направлении 
повышения уровня ИКТ- компетентности [2]. Освоение 
различных видов информационно- поисковой деятель-
ности педагогами послужило основой обеспечения 
качественного решения конкретных учебно- профес-
сиональных задач с использованием ИКТ.

Второй этап характеризовался трансформацией 
теоретических знаний в  практическую деятель-
ность через решение учебно- профессиональных задач. 

В отличие от профессиональной задачи, которая яв-
ляется «в определенной мере обобщенной и содержит 
лишь основные параметры», учебно- профессиональ-
ная задача более конкретна и  позволяет педагогу 
моделировать профессиональную деятельность через 
анализ определенной ситуации, поиск практических 
путей и способов ее решения в соответствии с постав-
ленным вопросом или сформулированным заданием, 
через выполнение необходимых действий (алгоритма) 
и проверки правильности ее решения [6].

В основу решения учебно- профессиональных 
задач положен содержательно- операционный ком-
понент, отражающий практическую составляющую 
информационной компетентности педагога: владение 
системой знаний и комплексом информационных, 
аналитических, проектировочных, конструктивных 
и организационных умений [2].

Особенность организации деятельности педагогов 
по решению учебно- профессиональных задач в сфере 
информационно- учебной деятельности с использова-
нием ИКТ в том, что в общеобразовательной школе 
практически у каждого педагога свой предмет препо-
давания. Поэтому необходимо было сформулировать 
задачи таким образом, чтобы каждый педагог смог 
их решить с использованием своего педагогического 
опыта, полученных теоретических знаний и приме-
нительно к своему предмету.

При моделировании профессиональной деятель-
ности с использованием ИКТ нами были выделены 
типы учебно- профессиональных задач, направлен-
ных на развитие аналитических, проектировочных 
и конструктивных умений для формирования готов-
ности педагога к:

•	 оценке конкретных условий, в которых при-
ходится принимать решения;

•	 прогнозированию результатов своей деятель-
ности;

•	 отбору необходимого информационного мате-
риала;

•	 определению тактических действий для до-
стижения поставленной цели [6].

Педагогам предлагались прикладные задачи — 
как сквозные (в  рамках учебного предмета), так 
и  комплексные (межпредметные). Организацию 
решения учебно- профессиональных задач мы рассма-
тривали через проектирование и моделирование учеб-
ных ситуаций на уроках с использованием ИКТ.

Рассмотрим этапы работы педагогов над реше-
нием учебно- профессиональной задачи «Органи-
зация поиска информации в Интернете на уроке 
с учащимися» с перспективной целью проектиро-
вания и решения одноименной учебно- познаватель-
ной задачи с учащимися на уроках. Модель такой 
деятельности представим в виде таблицы (табл. 1).

На третьем этапе, после обсуждения с педа-
гогами последовательности работы над обозначенной 
выше задачей «Организация поиска информации 
в Интернете на уроке с учащимися» (табл. 1), учите-
лям было предложено, используя междисциплинар-
ный подход [1], разработать учебно- познавательные 
задачи для учащихся по своему предмету, способству-
ющие развитию компетентности в области использо-
вания ИКТ и формированию мотивации к овладению 
культурой активного пользования словарями, поис-
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ковыми системами, интернет- ресурсами, т.  е. раз-
витию универсальных учебных действий [7].

В качестве примера рассмотрим практическое 
решение учебно- познавательной задачи «Органи-
зация поиска информации в Интернете на уроке» 
с учащимися девятых классов в рамках междисци-
плинарного подхода на уроках гуманитарного цик-
ла (временной период — первая четверть учебного 
года). Для эффективного применения и организации 
поисковой деятельности на уроках гуманитарного 
цикла в начале первой четверти учащиеся на уро-
ках информатики познакомились с  алгоритмами 
поиска информации в сети Интернет, со Всемирной 
паутиной (World Wide Web), со способами поиска 
информации в Интернете, c поисковыми системами, 
языком запросов поисковых систем. Учителями 
информатики была организована деятельность уча-
щихся по формированию первичных навыков прак-
тической поисковой деятельности. Далее на уроках 
гуманитарного цикла педагогами организовывалась 
деятельность учащихся в  едином направлении по 
развитию ИКТ‑компетенций, что способствовало 
формированию у учащихся компетентного представ-
ления о применении видов поисковой деятельности 
в  освоении изучаемых предметов, качественному 

развитию надпредметных компетенций в области ис-
пользования ИКТ в образовательной деятельности.

Результат решения учебно- профессиональной за-
дачи «Организация поиска информации в Интернете 
на уроке» через решение учебно- познавательных 
задач с учащимися девятых классов в рамках меж-
дисциплинарного подхода на уроках гуманитарного 
цикла представим в виде таблицы (табл. 2).

В результате такой целенаправленной деятель-
ности педагогов, объединенных решением единой 
учебно- профессиональной задачи по организации по-
исковой деятельности с учащимися в сети Интернет 
в рамках междисциплинарного подхода, происходит 
развитие и  совершенствование ИКТ- компетенций 
как у педагогов, так и у учащихся в сфере исполь-
зования поисковой деятельности, а также формиро-
вание и развитие УУД у учащихся (см. табл. 2).

Наш опыт показывает, что организация пред-
ставленной в данной статье деятельности педагогов 
по решению учебно- профессиональных задач спо-
собствует развитию и повышению уровня их ИКТ- 

компетентности [8]:
•	 на 12 % уменьшилось количество педагогов, не 

готовых к решению профессиональных задач 
с использованием ИКТ;

Таблица 1

Этапы Теоретическое 
осмысление задачи

Практическое 
решение задачи

Формируемые ИКТ- компетенции 
у педагогов

Проекти-
рование 

Определение целевых уста-
новок при организации 
поисковой деятельности на 
уроке, нахождение вариан-
тов решения, планирование 
и оценка результатов.
Определение планируе-
мых результатов учащихся 
(предметных, метапред-
метных)

Для чего необходимо использовать по-
исковую деятельность с учащимися?
На каком этапе урока (в какой теме 
урока) целесообразно использовать 
поиск информации в Интернете?
Каким образом можно организовать 
поиск информации с  помощью Ин-
тернета?
Какие компетенции будут формиро-
ваться у учащихся при организации 
поисковой деятельности?

Приобретение новых теоретических 
профессиональных знаний о  воз-
можностях поисковой деятельности 
и  способах организации поиска 
информации в Интернете в образо-
вательной деятельности.
Углубление своих знаний в предмет-
ной области и методике (знать, где 
и когда использовать (или не исполь-
зовать) ИКТ при работе в классе, при 
изложении материала, при решении 
задач управления образовательным 
процессом, а также в ходе профес-
сионального развития).
Умение использовать интернет- ре-
сурсы и алгоритмы поиска необходи-
мой информации в Интернете

Модели-
рование 

Создание модели реальной 
ситуации, определение 
условий для решения за-
дач, формирующих у уча-
щихся опыт поисковой 
деятельности, выявление 
возможных трудностей, 
определение действий для 
достижения цели, резуль-
тата.
Составление алгоритма 
действий для организации 
поисковой деятельности 
учащихся на уроке

Определение темы урока (этапа уро-
ка), на котором целесообразно исполь-
зовать данный вид деятельности.
Определение «идеальных» и реальных 
условий для организации поиска ин-
формации в Интернете.
Поиск возможных трудностей, анализ 
возможных рисков и разрешение их 
для достижения цели.
Проектирование фрагмента урока по 
организации поисковой деятельности, 
отбор учебной информации, определе-
ние конкретных видов деятельности 
учащихся и форм работы учащихся 
на уроке с учетом имеющихся ИКТ- 
ресурсов. Встраивание поисковой дея-
тельности в учебный процесс с учетом 
целей и задач урока при организации 
научно- исследовательской работы 
с одаренными учащимися

Организация учебной деятельности 
с использованием средств ИКТ для 
достижения образовательных ре-
зультатов, которые предусмотрены 
ФГОС ООО, с  учетом имеющихся 
условий.
Использование средств ИКТ и  по-
исковой деятельности для работы 
со всем классом, в малых группах, 
а  также для индивидуальной ра-
боты.
Проектирование задач с  исполь-
зованием ИКТ, решение которых 
позволяет формировать предметные 
компетенции и универсальные учеб-
ные действия у учащихся
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Таблица 2

Деятельность учителя на уроках Формируемые УУД 
у учащихсяинформатики истории литературы русского языка географии

Образовательные цели Развитие компетент-
ности в области 
использования ИКТ 
при решении учебно- 

познавательных за-
дач; развитие моти-
вации к овладению 
культурой активного 
пользования поис-
ковыми системами.
Формирование основ 
исследовательской 
культуры, разви-
тие критического 
мышления, форми-
рование целостного 
мировоззрения.
Формирование 
коммуникативной 
компетентности 
в сотрудничестве 
со сверстниками 
и педагогами.
Формирование 
умения оценивать 
правильность вы-
полнения постав-
ленной на уроке 
учебной задачи.
Формирование на-
выков смыслового 
чтения.
Овладение куль-
турой активного 
пользования ин-
тернет- словарями, 
поисковыми систе-
мами, справочно- 

информационными 
порталами, интер-
нет- ресурсами.
Развитие способ-
ности к самооб-
разованию и само-
развитию на основе 
повышения мотива-
ции к обучению.
Развитие умения 
самостоятельно пла-
нировать пути до-
стижения цели, вы-
бирать эффективные 
способы решения 
учебно- познаватель-
ных задач; способно-
сти самостоятельно 
действовать в соот-
ветствии с заданны-
ми эталонами при 
поиске информации 
в различных источ-
никах, критически 
оценивать и интер-
претировать инфор-
мацию, получаемую 
из различных ис-
точников [7]

Знакомство уча-
щихся с алгорит-
мами поисковой 
деятельности 
в сети Интернет, 
с работой по 
использованию 
интернет- ресурсов 
(знакомство с ви-
дами информа-
ционной деятель-
ности)

Формирование и развитие надпредметных компетенций учащихся: 
освоение видов информационной деятельности через организацию прак-
тической работы по поиску информации в сети Интернет при изучении 
нового учебного материала (получение практического опыта поиска 
информации в сети Интернет при решении конкретных задач)

Деятельность

Организация 
познавательной 
деятельности 
учащихся при 
изучении поня-
тий: Интернет, 
World Wide Web, 
способы поиска 
информации 
в Интернете, по-
исковые системы, 
язык запросов по-
исковых систем.
Организация пер-
вичной практиче-
ской деятельности 
по поиску инфор
мации в сети 
Интернет через 
решение конкрет-
ных практических 
заданий.
Организация со-
вместной поиско-
вой деятельности 
при выполнении 
практических за-
даний

Тема «Програм-
ма политических 
партий начала 
XX века».
Организация 
практической 
работы учащихся 
с первоисточни-
ками в Интернете 
(изучение про-
грамм, документов 
партий). Цель для 
учащихся: по-
чувствовать себя 
в роли историка- 

исследователя.
Подготовка адре-
сов сайтов, на 
которых размеще-
ны тексты перво-
источников.
Практическое за-
дание:
найти в Интерне-
те дополнительно 
два- три сайта 
с первоисточника-
ми по теме урока

Тема «Поэзия 
средних веков».
Поиск инфор-
мации о труба-
дурах, ваган-
тах, клириках 
(заполнение 
информацион-
ной карты).
Подготовка 
сообщений об 
«Эпохе рыца-
рей» (домаш-
няя работа по 
представлению 
найденной 
информации — 
презентация ин-
теллектуального 
продукта).
Работа с перво-
источником 
(анализ текста 
легенды о Три-
стане и Изольде)

Тема «Культу-
ра речи».
Выполнение 
заданий:
•  �Поиск фра-

зеологизмов. 
Восстановить 
фразеоло-
гизм по его 
началу: 
овчинка …, 
кисейная …, 
танцевать … 
Объяснить 
значение.

•  �Почему мы 
так говорим? 
Поиск этимо-
логических 
корней соче-
таний: вверх 
тормашками, 
козел от-
пущения, 
на седьмом 
небе, тихой 
сапой и др.

Тема «Меж
отраслевые 
комплексы 
(машинострое-
ние, металлур-
гия, топливная 
энергетика, 
агропромыш-
ленный, инфра-
структурный 
и т. д.)».
Организация 
познавательной 
деятельности 
через груп-
повую работу 
по поиску 
информации 
в сети Интер-
нет и создание 
интеллектуаль-
ного продукта 
(мини- проект)

Деятельность учащихся на уроках

Образовательные цели

Знакомство с вида-
ми информацион-
ной деятельности.
Освоение навыков 
поиска информа-
ции в сети Интер-
нет

Развитие компетентности в области использования ИКТ.
Развитие мотивации к овладению культурой активного пользования по-
исковыми системами и интернет- ресурсами.
Освоение видов информационной деятельности на практике

Деятельность

Знакомство 
с теоретическим 
материалом.
Практическая дея-
тельность:
•  �освоение алго-

ритма поиска 
информации 
в сети Интернет: 

Работа с интернет- 

ресурсами:
•  �нахождение 

информации на 
указанных сай-
тах, знакомство 
с первоисточни-
ками, размещен-
ными в сети

Составление 
запросов по 
поиску первоис-
точников.
Поиск информа-
ции по первоис-
точникам.
Анализ тексто-
вой информации

Работа с интер-
нет- словарями, 
поисковыми 
системами, 
справочно- ин-
формационны-
ми порталами, 
интернет- ре-
сурсами через

Работа с ин-
тернет- ресурса-
ми — нахожде-
ние информации 
на указанных 
сайтах по теме 
урока: работа 
с картами, ана-
лиз статистиче-
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•	 количество педагогов, испытывающих труд-
ности в  правильном понимании сути таких 
задач, уменьшилось на 25 %;

•	 количество педагогов, успешно решающих 
профессиональные задачи с  использованием 
ИКТ, увеличилось на 33 %.

Также нами было отмечено, что решение на 
различных уроках учебно- познавательных задач 
с  учащимися с  использованием ИКТ способствует 
развитию метапредметных компетенций у учащихся 
[7]. Так, у учащихся девятых классов (52 человека) 
произошла положительная динамика в  развитии 
следующих компетентностей:

•	 использование ИКТ при решении учебно- по-
знавательных задач (динамика +35 %);

•	 овладение культурой активного пользования 
поисковыми системами и интернет- ресурсами 
(динамика +22 %);

•	 действие в  соответствии с  заданными этало-
нами при поиске информации в  различных 
источниках, критическая оценка и интерпре-
тация получаемой из различных источников 
информации (динамика +24 %);

•	 способность к самообразованию и саморазви-
тию на основе повышения мотивации к обу-
чению (динамика +15 %);

•	 общение и  сотрудничество со сверстниками 
и педагогами (динамика +27 %);

•	 планирование путей достижения цели; выбор 
эффективных способов решения учебно- по-
знавательных задач (динамика +17 %).

Таким образом, проектирование и моделирование 
профессиональной педагогической деятельности при 
решении учебно- профессиональных задач в  сфере 
информационно- образовательной среды позволяет 
педагогу овладеть необходимыми ИКТ- умениями 
и формирует профессиональную готовность педагога 

эффективно использовать ИКТ в учебной деятель-
ности (урочной, внеурочной) с учащимися для обес
печения предметных и метапредметных результатов 
ученика в рамках реализации ФГОС ООО.
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переходы по 
гиперссылкам, 
организация за-
просов по клю-
чевым словам, 
использование 
синтаксиса язы-
ка запросов;

•  �работа с не-
сколькими 
интернет- ресур-
сами;

•  �освоение со-
вместной 
деятельности 
при выполнении 
практических 
заданий по по-
иску информа-
ции

Интернет, по за-
данному алгорит-
му;

•  �выявление (поиск, 
анализ, сравне-
ние) информации 
в сети Интернет, 
представляющей 
для учащихся 
новое знание;

•  �ориентация в по-
исковых систе-
мах, переход на 
сайт, навигация 
между сайтами.

Составление опор-
ного конспекта 
по предложенной 
схеме.
Освоение навыков 
исследовательской 
деятельности через 
работу с первоис-
точниками

на предмет соот-
ветствия фор-
мулируемому 
запросу.
Преобразова-
ние текстовой 
информации 
в табличную 
форму (ответы 
на вопросы, по-
лучение нового 
знания)

выполнение 
конкретных 
учебно- по-
знавательных 
задач на уроке

ских данных, 
исследование 
межотраслевых 
связей.
Нахождение 
и структури-
рование полу-
ченной инфор-
мации через 
создание опор-
ного конспекта, 
смысловых 
схем, диаграмм 
(презентация 
интеллектуаль-
ного продукта 
группы).
Освоение на-
выков иссле-
довательской 
деятельности 
через работу 
с интернет- ре-
сурсами

Окончание табл. 2



ISSN 0234-0453 • ИНФОРМАТИКА И ОБРАЗОВАНИЕ • 2017 • № 3 (282)

64

Журнал «Информатика и образование»
Индексы подписки (агентство «Роспечать»)  

на 2-е полугодие 2017 года

•  70423 — для индивидуальных подписчиков
•  73176 — для организаций

Периодичность выхода: 5 номеров в полугодие (в июле не выходит)

Редакционная стоимость:
индивидуальная подписка — 250 руб.
подписка для организаций — 500 руб.

Информатика и образование

Информатика и образование

17

17






