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что изложение дискуссии, мягко говоря, страдает неточ­

ностью. По итогам конференции готовился сборник ста­

тей, и в конце своей статьи я сделал сноску со следую­

щим текстом: «Настоящая статья представляет собой 

расширенный текст доклада, прочитанноro на конферен­

ции в Твери в декабре 2005 года. К сожалению, в заметке 
об этой конференции, опубликованной в журнале Древ­

няя Русь (NQ 2 за 2006 год), имеется ряд неточностеЙ. Со­
держание доклада автора этих строк изложено в двух ко­

ротких предложениях, после чего вдесятеро больший по 

объему текст посвящен возражениям ему, приписанным 

участникам конференции (без каких-либо оговорок вро­

де отдельным, «некоторым»), из чего у читателя должно 

сложиться впечатление о единодушном неприятии ими 

моей точки зрения. На самом деле, несмотря на то, что 

конференция называлась К 700-летию принятия титула 

"великий князь всея Руси": роль Тверского княжества и 

Михаила Ярославича Тверского в становлении Российс­

кой государственности» (т.е. уже в названии утверждался 

приоритет точки зрения, которую я не разделяю) и про­

ходила в Твери, некоторые ее участники (замечу - тве­

ричи) солидаризировались с автором этих строк в отри­

цании тезиса о «принятии титула» Михаилом 

Ярославичем в 1305 году, а с возражениями мне выступал 
один участник (москвич) - В.А Кучкин; его критичес­

кие замечания и приведены в хронике вместо изложения 

положений моего доклада, о содержании же моих возра­

жений на тезисы В.А Кучкина хроника не сообщает». Ни­

каких возражений по поводу этого текста не поступило. 

Присутствовал он и в корректуре сборника. Но в опубли­

кованном тексте сноски не оказалось! Редактор АН. Хох­

лов снял ее без ведома автора - вещь абсолютно недопу­

стимая с точки зрения научной этики, представлений об 

6 Русское Средневековье 
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авторском праве. Очевидно, текст сноски был расценен 

как «антитверскоЙ» ... 
Другой при мер - книга заслуженного артиста России, 

исполнителя роли Михаила Тверского в Тверском драма­

тическом театре (в моноспектакле по произведениям 

Д. Балашова) Г.Н. Пономарева. Она указана в списке ли­

тературы к главе, и читатели могут сами оценить напи­

санное там (в том числе попытки оспорить трактовки от­

ношений Твери, Москвы и Орды в моей книге «Москва И 

Орда}>, осуществляемые путем известного «полемическо­

го}> приема - приведения положений оппонента в иска­

женном виде или вне контекста, очевидно, в надежде, что 

читатель не станет проверять). Книга изображает Миха­

ила Ярославича апологетически, но не за сделанное им 

для укрепления своего княжества (для чего, повторяю, 

есть все основания): задача автора доказать, что Михаил­

таки был борцом с властью Орды! Все, кто не согласен, 

получают клеймо «москвоцентристов}>* ... 
Любая предвзятая позиция, промосковская или про­

тверская, любой «центризм}> при изучении истории - бес­

плодны. 

Итак, 

тверские князья не вели в начале XIV века борьбы за 
освобождение от ордынской власти, а московские князья 

не пользовались в это время особой поддержкой Орды. И 

те и другие признавали верховную власть ордынских ха­

нов. В то же время некоторые князья могли действовать в 

* Удостоился его и автор этих строк, что особенно забавно, учиты­
вая, что (как читатель мог убедиться выше, и из данной главы, и из гла­

вы 6) он как раз более чем критически относится к москвоцентричному 
(и шире - извините за громоздкое выражение - к «северо-восточноцент­

ричному») подходу К русской истории ордынского периода. 
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определенных случаях вопреки конкретной ханской воле. 

Наиболее популярные в историографии фигуры - Ми­

хаил Ярославич Тверской и Иван Данилович Калита­
таких проступков против сюзерена не совершали. Кня­

зья, которые проявляли нелояльность, - это Юрий Да­

нилович Московский (он делал это многократно) и Алек­

сандр Михайлович Тверской. 

Источники: Полное собрание русских летописей. Т. 15. 
Вып.l. Пг., 1922 (Рогожскийлетописец); т. 18. М., 2007 (Си­
меоновская летопись); Новгородская первая летопись стар­

шего и младшего изводов. М. - Л., 1950 (то же в: Полное 
собрание русских летописей. Т. 3. М., 2001); Приселков М.д. 
Троицкая летопись Реконструкция текста. М. - л., 1950; 
Кучкин в.А. Пространная редакция Повести о Михаиле 

Тверском // Средневековая Русь. Вып. 2. М., 1999. 

Литература: Насонов А.н. Монголы и Русь. М. - л., 

1940; Кучкин в.А. Повести о Михаиле Тверском. М., 1974; 
Горский А.А. Москва и Орда. М., 2000; Он же. Всего еси 
исполнена земля Русская ... : Личности и ментальность рус­
ского Средневековья. М., 2001; Пономарев г.н. Бортенев­
ская битва: мифы и реалии. Тверь, 2007; Михаил Яросла­
вич Тверской - великий князь всея Руси. Тверь, 2008. 



Глава 11. Русь и Орда (очерк 3-й): 
свергал ли Дмитрий Донской ордынское иго! 

Как выяснено в предьщущей главе, в начале XIV века 
борьбы за свержение власти ордынских ханов над Русью 

никто не вел: эта власть рассматривалась в те времена как 

легитимная. Позднее, согласно традиционной трактовке 

событий, московский князь Дмитрий Иванович, внук 

Ивана Калиты, бросает открытый вызов Орде. Противо­

стояние Москвы с Ордой, начавшееся в 1374 году, завер­
шается битвой на Куликовом поле в верховьях Дона 8 сен­
тября 1380 года, в которой войска Дмитрия Ивановича 
наносят сокрушительное поражение войскам правителя 

Орды Мамая. Однако через два года, в 1382 году, новый 
правитель Орды хан Тохтамыш совершил поход на Русь. 

Дмитрий не успел собрать войска (понесшие большие 

потери в 1380 году), и Тохтамышу удалось разорить Мос­
кву. После этого зависимость от Орды была восстановле­

на, выплата дани возобновлена. 

Итак, за свержением ига в 1380 году последовало его 
восстановление в 1382 ... Такая трактовка порождает, од­
нако, ряд недоуменных вопросов. 

Вторая половина XIV столетия была временем паде­
ния власти потомков Чингисхана в ряде регионов евра-
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зийского материка. В 1350-е годы прекратило свое суще­

ствование государство ХулагуидоJЗ - потомков хана Ху­

лагу, занимавшее территории Ирана и Закавказья, к вла­

сти на этих территориях вернулись правители местного 

происхождения. В 1360-е годы в Китае бьша свергнута 

монгольская династия Юань и приведена к власти дина­

стия местного происхождения - Мин. Казалось бы, и де­

ятельность Дмитрия Донского надо рассматривать в кон­

тексте этих событий. А что видим на самом деле? 

Между признанием русскими князьями зависимости 

от монгольских ханов (40-е годы ХIII века) и разрывом 

Дмитрием Ивановичем вассальных отношений с Мама­

ем (это случилось в 1374 году) прошло около 130 лет. Меж­
ду походом Тохтамыша на Москву в 1382 году и ликвида­
цией ордынской зависимости (традиционно относимом 

к 1480 году) миновало без малого 100 лет, т.е. почти столько 
же. Если считать, что Тохтамыш восстановил свергнутое 

«иго», то почему оно продержалось после этого столь дол­

го, причем в условиях, когда Орда ослабевала, а к середи­

не xv века и вовсе распалась на несколько ханств, а Мос­
ковское государство, наоборот, усиливалось? Может быть, 

поход Тохтамыша бьш событием, сопоставимым с наше­

ствием Батыя? Никоим образом. Батый пребывал в пре­

делах Руси около трех с половиной лет, разорил огром­

ную территорию (все русские земли, кроме Новгородской, 

Полоцкой и частично Смоленской), взял десятки горо­

дов. Тохтамыш находился в русских пределах всего около 

двух недель, кроме Москвы взял лишь три города (Сер­

пухов, Переяславль-Залесский и Коломну), с Дмитрием 

Донским в бою не встречался. Так что же, может быть, 

надо объяснять сохранение зависимости в течение еще це­

лого столетия какой-то неспособностью русских людей 

той эпохи на серьезную борьбу за освобождение, их «раб-
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ской психологией»? Традиционная трактовка событий 

московско-ордынских отношений в эпоху Дмитрия Ива­

новича, похоже, с неизбежностью приводит к такому не­

веселому выводу ... Но при подобном объяснении непонят­
но, как наши предки сумели подняться на Куликовскую 

битву? Куда делась «рабская психология» на годы проти­

востояния с Мамаем? Нет, никак не свести концы с кон­

цами ... 
Ситуация будет яснее, если уделить должное внима­

ние обстоятельству, весьма важному для современников 

событий. Мамай, противник Дмитрия Ивановича в 1374-
1380 годах, не принадлежал к потомкам Чингисхана. В 
силу этого он не мог стать ханом (по-русски - «царем»). 

С конца 1350-х годов в Орде началась междоусобица­

«замятнЯ», как ее называли на Руси. Появилось несколь­

ко претендентов на престол. На этой волне и вьщвинулся 

Мамай. Он имел титул эмира (бека), рассматривавшийся 

современниками как соответствие русскому «князь»: рус­

ские источники, собственно, и именуют Мамая «князем 

ордынским». К середине 1360-х годов Мамай сумел взять 

под контроль западную часть Орды - к западу от Волги. 

В восточной же, заволжской части, продолжал ась борь­

ба, и ханы здесь постоянно менялись. Мамай, будучи всего 

лишь эмиром, вынужден бьш править от лица марионе­

точных ханов, которых временами менял по своему ус­

мотрению. 

В силу «нецарского» статуса Мамая противоборство 

с ним не колебало ставшее традиционным представле­

ние о законности власти хана Орды - царя - над Русью. 

Здесь расценивали ситуацию, при которой реальная 

власть в Орде находилась в руках не хана, а временщи­

ка, как нарушение нормы. «Царь ихъ не владеяше ни­

чимъ же, но всяко стареишинство держаше Мамай»; 
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«Некоему убо у них худу цесарюющу, но все деющу у них 

князю Мамаю», - писали о ситуации в Орде русские ле­

тописцы того времени. Ханов, от лица которых правил 

Мамай, пренебрежительно именовали «Мамаевыми ца­

рямИ». Соответственно и борьба с Мамаем рассматри­

валась как выступление против незаконного правителя. 

Мамай был всего лишь «князем», т.е. равным русским 

князьям по статусу. Зачем подчиняться равному? И по­

чему бы не воевать с ним? 

Поэтому и Куликовская победа для людей того време­

ни была отражением конкретного нашествия, но не свер­

жением иноземной власти вообще. Когда к власти при­

шел природный хан (т.е. потомок Чингисхана) Тохтамыш 

(ранее утвердившийся в заволжской части Орды), добив­

ший в конце 1380 года бежавшего с Куликова поля Ма­
мая, в Москве признали его верховенство*. Однако Дмит­

рий Донской не спешил возобновлять выплату дани, 

прекращенную в 1374 году. Следствием этого и явился 
поход Тохтамыша 1382 года. 

Отношение к конфликту с Тохтамышем бьшо на Руси 

совершенно иным, чем к конфликту с Мамаем. Если пос­

ледний щедро награждается русскими книжниками той 

эпохи уничижительными эпитетами - он и «поганый», И 

«безбожный», и «злочестивый» (заметим, что его предше­

ственников - законных «царей» - так не поносили), то 

по отношению к Тохтамышу ничего подобного не допус­

калось. Но особенно интересно, как современники мо­

тивировали отъезд Дмитрия Ивановича из Москвы при 

приближении войск Тохтамыша. 

* Победа над Мамаем на Куликовом поле невольно способствовала 
объединению Орды под властью одного правителя; объективно наиболь­

шую политическую пользу из нее извлек Тохтамыш. 
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Наиболее раннее летописное повествование следую­

щим образом объясняет поведение великого князя: 

«Князь же велики Дмитреи Ивановичъ, то слышавъ, что 

сам царь идетъ на него съ всею силою своею, не ста на 

бои противу его, не подия рукы противу царя, но поеха въ 

свои градъ на Кострому». Это СУЖдение летописца верно 

лишь в том смысле, что Дмитрий не стал принимать от­

крытого сражения, а не в том, что он вообще отказался от 

сопротивления: великий князь не поехал на поклон к хану, 

не пытался с ним договориться; его двоюродный брат, ге­

рой Куликовской битвы Владимир Андреевич Серпухов­

ский разбил ордынский отряд у Волока; по словам того 

же летописца, Тохтамыш «въскоре отиде» из взятой им 

Москвы, опасаясь контрудара «<слышавъ, что князь ве­

лики на Костроме, а князь Володимеръ у Волока, поблю­

дашеся, чая на себе наезда»). Фактически московские кня­

зья «стали на бой» и «подняли руку» против <<царя». Они 

отказались только от встречи с ним в генеральном сраже­

нии. 

Отъезд Дмитрия Донского из Москвы был обычным 

тактическим приемом правителей Средневековья: счита­

лось (не только на Руси, по всей Европе), что они должны 

по возможности избегать сидения в осаде - наиболее пас­

сивного вида военных действий. Москва была в то время 

(после постройки в ] 367 году белокаменного Кремля) не­
приступной крепостью. И взять ее штурмом Тохтамышу 

не удалось: хан достиг успеха обманом, выманив назна­

ченного Дмитрием Ивановичем руководителя обороны 

города, литовского князя, внука Ольгерда Остея под пред­

логом переговоров, после чего он был убит, и ордынские 

войска ворвались в Москву. Но, как бы то ни бьuю, так­

тический план великого князя не удался: Москва была ра­

зорена, следовательно, кампания проиграна. И в этой си-
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туации объяснение отказа от открытого боя нежеланием 

сражаться с «самим царем» оказывалось, видимо, лучшим 

в глазах общественного мнения оправданием для князя, 

более предпочтительным, чем, скажем, ссылка на очевид­

ный факт недостатка сил после тяжелых потерь, понесен­

ных в Куликовской битве*. 

Очевидно, таким образом, что представление об ор­

дынском хане как правителе более высокого ранга, чем 

великий князь владимирский, как о его законном сюзе­

рене, не бьшо уничтожено победой над фактическим узур­

патором власти в Орде Мамаем. 

Взятие столицы противника - несомненная победа, 

и Тохтамыш выиграл кампанию. Но верно ли расцени­

вать результаты конфликта с Тохтамышем как полное по­

ражение Москвы, как это обычно и делается? Чтобы усом­

HиTьcя В этом, достаточно задать вопрос: почему же 

Тохтамыш оставил за Дмитрием великое княжение вла­

димирское? Ведь ранее Мамай дважды - в 1371 и 1375 го­
дах - передавал ярлык на него тверскому князю Михаи­

лу Александровичу. Причем если в первом случае он затем 

вернул великое княжение Дмитрию (ездившему к нему в 

Орду летом 1371 года с богатыми дарами), то решение, 
принятое временщиком в 1375 году, сохраняло силу вплоть 
до Куликовской битвы. Сам тверской князь под давлени­

ем военной силы со стороны Дмитрия и поддержавшей 

его коалиции многих русских князей ВЫНУЖден был в 1375 
году отказаться от великого княжения и обещал не пре­

тендовать на него впредь. Однако не успел Тохтамыш по­

кинуть после разорения Москвы пределов Руси, как Ми­

хаил нарушил договор с Дмитрием и поехал к хану, «ища 

* Поход Тохтамыша был, кстати, первым после Батыева нашествия 
приходом на Русь во главе войска хана Орды - «самого царя». 
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великого княжению>. Почему Тохтамышу не передать 

было ярлык тверскому князю? 

Факт разорения ханом Москвы обычно несколько зас­

лоняет общую картину результатов конфликта 1382 года. 
Тохтамыш не разгромил Дмитрия в открытом бою, не про­

диктовал ему условий из взятой в конце августа Москвы 

(напротив, бьm вынужден быстро уйти из нее, опасаясь 

контрудара). Более того, московско-ордынский конфликт 

разорением главного города Северо-Восточной Руси вовсе 

не завершился. И последующие события совсем слабо 

напоминают ситуацию, в которой одна сторона - триум­

фатор, а другая - униженный и приведенный в полную 

покорность побежденный. 

Осенью того же, 1382 года Дмитрий Донской разорил 
землю рязанского князя Олега Ивановича, принявшего 

сторону хана во время его похода на Москву и указавшего 

ему броды на Оке. Той же осенью к московскому князю 

прибьm от Тохтамыша посол Карач. Целью приезда по­

сла бьm явно вызов Дмитрия в Орду. Таким образом, сра­

зу после ухода Тохтамыша из пределов Руси Дмитрий не 

отправил к нему даже посла, ожидая, когда хан сам сде­

лает шаг к примирению. Не торопился великий князь и 

после приезда Карача - посольство в Орду отправилось 

только весной следующего, 1383 года. Причем сам Дмит­
рий не поехал - посольство, состоявшее из «старейших 

бояр», номинально возглавил его старший сын, ll-лет­

ний Василий. 

Михаил Тверской тем временем уже полгода как пре­

бывал в Орде, рассчитывая получить от Тохтамыша яр­

лык на великое княжение. Но планам этим не суждено 

было сбыться: хан выдал ярлык на Владимир на имя 

Дмитрия Ивановича. Более того, есть основания пола­

гать, что именно в 1383 году он признал великое княже-
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ние наследственным достоянием - <<отчиной» москов­

ского княжеского дома. Остановимся на этом вопросе 

поподробнее. 

Во второй духовной грамоте (завещании) Дмитрия 

Ивановича Донского, составленной незадолго до его кон­

чины, весной 1389 года, «великое княжение», т.е. тер­
ритория, подвластная Дмитрию как великому князю 

владимирскому, рассматривается как наследственное до­

стояние московской династии: «А се благословляю сына 

своего, князя Василья, своею отчиною, великимъ княже­

ньем». Предшественники Дмитрия - его отец Иван Ива­

нович, дядя Семен Иванович и дед Иван Данилович Ка­

лита передавали по наследству только московское 

княжение. Выбор и утверждение великого князя влади­

мирского со времен Батыя являлись прерогативой хана 

Орды. Со времен Ивана Калиты московские князья вро­

де бы фактически закрепили за собой великокняжеский 

престол - после смерти Ивана Даниловича в 1340 году 
ярлык на великое княжение получил его сын Семен, пос­

ле смерти Семена (1353 год) - его брат Иван. Но это вов­

се не означало, что ханы не могли передать Владимир дру­

гим князьям. И в 1360 году, вскоре после смерти Ивана 
Ивановича, тогдашний правитель Орды сделал великим 

князем не его сына Дмитрия (в ту пору девятилетнего), а 

суздальского князя (вновь получить ярлык на великое 

княжение для московского князя удалось в 1362 году). 
Позже Мамай, как говорилось выше, дважды возводил в 

великокняжеский статус князя тверского. Закрепление ве­

ликого княжения за московскими князьями справедливо 

оценивается в историографии как важнейшее политичес­

кое достижение Дмитрия Донского, но время и конкрет­

ные обстоятельства этого закрепления долгое время ос­

тавались непроясненными. 
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Передача великого княжения по завещанию не отме­

няла ханской санкции на него - ярлыка. И сын Дмитрия 

Василий 1, и внук Василий 11, и правнук Иван 111 вступа­
ли на великое княжение по ханским ярлыкам. Тем не ме­

нее преемники Дмитрия Донского явно не сомневались, 

что великое княжение не уйдет из рук московского кня­

жecKoгo дома. Об этом свидетельствует, кроме упомяну­

той передачи Дмитрием великого княжения сыну по за­

вещанию (позднее так же поступали и Василий 1, и 
Василий 11), тот факт, что Василий Дмитриевич по смер­
ти отца не ездил в Орду за ярлыком (как делали его пред­

шественники), что не помешало приезду оттуда высоко­

поставленного посла, шурина хана Тохтамыша, который 

и возвел Василия на великокняжеский стол. Ясно, что 

объявление великого княжения наследственным достоя­

нием московских князей было с их стороны актом не са­

мозваным, а согласованным с Ордой. Это и позволило на­

следникам Дмитрия Ивановича быть уверенными, что 

князья других ветвей не станут претендовать на владимир­

ский стол. Когда же и при каких обстоятельствах про­

изошло при знание со стороны Орды принадлежности ве­

ликого княжения московской династии? 

После того как в 1362-1363 годах Дмитрий Ивано­
вич утвердился на великокняжеском столе, началась 

борьба за признание великого княжения «отчиной», на­

следственным владением московских князей. Зимой 

1364-1365 годов суздальский князь Дмитрий Констан­
тинович, в 1360-1362 годов занимавший великокняжес­
кий стол, отказался в пользу московского князя от яр­

лыка на великое княжение, привезенного ему от одного 

из претендентов на власть в Орде в обмен на поддержку 

в борьбе с братом Борисом за Нижний Новгород. Пос­

ледующая попытка Москвы привести в свою волю тверс-
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кого князя Михаила Александровича привела к столк­

новению с Великим княжеством Литовским, правитель 

которого Ольгерд был женат на сестре Михаила; литов­

ские войска дважды - в 1368 и 1370 годах - доходили 

до стен Москвы. 

В 1370 году Мамай посадил на престол нового мари­
онеточного хана - Мухаммед -Бюлека. Воспользовав­
шись этим, Михаил Тверской отправился в Орду с жало­

бой на московского князя. Результатом стала выдача 

Михаилу ярлыка на великое княжение. Дмитрий Ива­

нович отказался признать ярлык, летом 1371 года сам 
поехал к Мамаю и ценой богатых даров добился возвра­

щения ему великокняжеских прерогатив. Михаил опять 

прибег к помощи Литвы и летом 1372 года вместе с Оль­
гердом двинулся на Москву. Противоборствующие силы 

сошлись на Оке у Любутска, где бьmо заключено мир­

ное соглашение. Согласно его тексту великий князь ли­

товский признавал «великое княжение» «отчиной» 

Дмитрия Ивановича. Полтора года спустя, зимой 1373-
1374 годов, вынужден был отказаться от претензий на 
великое княжение Михаил Тверской. 

Однако в 1374 году «князю великому Дмитрию Мос­
ковскому бышеть розмирие съ татары и съ Мамаемъ». Вос­

пользовавшись этим, Михаил Тверской отправил в Орду 

своих послов, и в июле 1375 года ему снова привезли от 
Мамая ярлык на великое княжение. В ответ Дмитрий 

Иванович двинул на Тверь соединенное войско призна­

вавших его власть князей (в него вошли все князья Севе­

ро-Восточной Руси, некоторые князья из Смоленской и 

Черниговской земель, а также новгородцы). Михаил вы­

нужден был капитулировать. Согласно заключенному тог­

да московско-тверскому договору он признал великое 
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княжение «отчиной» Дмитрия, а себя - его «молодшим 

братом», т.е. вассалом. 

Таким образом, в 1375 году Орда еще не признавала 
великое княжение наследственным владением московс­

ких князей, коль скоро бьш выдан ярлык на него пред­

ставителю другого дома. Дату этого признания нужно ис­

кать в промежутке 1375-1389 годов. 
В период правления в Орде Мамая, т.е. до осени 

1380 года, такое признание было явно невозможно. 
Вплоть до Куликовской битвы Дмитрий Иванович и Ма­

май находились в состоянии войны. Ярлык, выданный в 

1375 году Михаилу Тверскому, отменен не бьш, и если бы 
Мамай одержал в 1380 году победу, он, скорее всего, реа­
лизовал бы свое решение пятилетней давности. Следова­

тельно, решение о закреплении отчинных прав на вели­

кое княжение владимирское за московскими князьями 

принимал Тохтамыш (занимавший престол хана Орды с 

1380 по 1395 год). 
До войны между Тохтамышем и Дмитрием Донским 

1382 года этого, однако, про изойти не могло. Поскольку 
Михаил Александрович Тверской отправился осенью того 

же года к хану, «ища великого княжения», ясно, что на 

тот момент ханского решения о закреплении его за мос­

ковским княжеским домом еще не существовало. Тверс­

кой князь пребывал в Орде конец 1382 и почти весь 1383 
год. Весной 1383 года туда приехало московское посоль­
ство. В результате Тохтамыш вьщал ярлык на великое кня­

жение Дмитрию Ивановичу, в связи с чем во Владимир 

приезжал ханский посол Адаш. При этом тверской князь 

получил определенную компенсацию - Тверское княже­

ство было выведено из-под верховной власти великого 

князя владимирского. 
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Итак, признание Тохтамышем наследственной при­

надлежности великого княжения московскому дому про­

изошло не ранее 1383 года. Поскольку в последующие 
годы, вплоть до 1389 (когда это признание нашло отра­
жение в тексте духовной грамоты Дмитрия Донского), 

московско-ордынских переговоров на высоком уровне не 

проводилось, остается полагать, что Тохтамыш принял 

решение о предоставлении великого княжения владимир­

ского в отчинное владение московским князьям именно 

в 1383 году, во время нахождения в Орде посольства, воз­
главляемого Василием Дмитриевичем. В чем причины та­

кой щедрости хана? 

Детали летописных сообщений о посольстве Василия 

Дмитриевича позволяют полагать, что в ходе переговоров 

1383 года выплата дани с территории великого княжества 
Владимирского за два года правления Тохтамыша бьша 

обещана при условии сохранения великого княжения за 

Дмитрием Ивановичем. Хан предпочел не продолжать 

конфронтацию с Москвой, учитывая ее явный перевес над 

другими княжествами Северо-Восточной Руси. Тохтамыш 

уже готовился вступить в борьбу со своим недавним по­

кровителем - монгольским правителем Средней Азии 

Тимуром, и по-видимому, ему не хотелось оставлять в тьшу 

сильного врага. Правда, одной рукой одарив Дмитрия, хан 

одновременно постарался его позиции ослабить. По его 

решению другие остававшиеся к этому времени само­

стоятельными княжества Северо- Восточной Руси -
Тверское, Нижегородско-Суздальское и Ярославское -
выводились из-под верховной власти великого князя вла­

димирского. Тем самым старая система, при которой 

великим князем становился один из князей Северо-Вос­

точной Руси, получавший определенные властные преро­

гативы в отношении правителей остальных княжеств, пре-
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кращала свое существование. Территория великого кня­

жества Владимирского закреШIЯЛась за московскими кня­

зьяMи' они при обретали таким образом наследственный 

номинальный статус «великих князей всея РусИ», но при 

этом другие княжества становились самостоятельными. 

Таким образом, не было ни «свержения ига» в 1380 
году, ни его «восстановления» В 1382. Неподчинение узур­
патору Мамаю еще не привело к отрицанию верховенства 

ордынского хана - «царя». Его власть продолжала при­

знаваться; попытка построить с законным ханом отноше­

ния без уплаты дани не удалась, но поражение от него не 

бьmо катастрофой. Конфликт с Тохтамышем закончился 

обоюдовыгодным соглашением. С точки зрения тогдаш­

него мировосприятия было восстановлено традиционное 

положение: в Орде у власти законный правитель, ему уп­

лачивается «выход» - дань. 

В исторической памяти главным деянием великого 

князя Дмитрия Ивановича стала победа над Ордой Ма­

мая на Куликовом поле. И это справедливо. Триумф на 

поле брани всегда заметнее, чем долгосрочные усилия. Но 

победа на Дону будет окружена тем ореолом, который 

привычен нам, много позднее самого этого события. Она 

превратится в символ мужества и воинской славы, будет 

создан целый цикл про изведений , посвященных Куликов­
ской битве; образы, с нею связанные, будут вдохновлять 

на защиту Отечества не одно столетие. Конкретное же 

политическое значение Куликовской победы было скром­

нее ее позднейшего символического значения. Точнее 

сказать - ее политическое значение понятно только в 

контексте всей деятельности Дмитрия Донского. Его глав­

ной целью было превратить великое княжение владимир­

ское из объекта регулируемых Ордой притязаний прави­

телей разных княжеств Северо-Восточной Руси в свое 
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наследственное владение, объединить его с Московским 

княжеством в единое государственное образование. Он 

добился признания великого княжения своей «отчиной» 

со стороны Нижегородско-Суздальского княжества, Ве­

ликого княжества Литовского, Тверского княжества. Ос­

тавалось главное признание - со стороны сюзерена, хана 

Орды. При Мамае этого достичь не удалось, началась мос­

ковско-ордынская война, из которой Дмитрий вышел по­

бедителем*. И только при Тохтамыше эта цель бьша дос­

тигнута, как ни парадоксально - после конфликта, 

закончившегося в целом военным поражением для мос­

ковского князя. В наследственном владении Дмитрия ока­

залась, помимо собственно Московского княжества, 

большая часть Северо-Восточной Руси. К «великому кня­

жению» относились тогда города Владимир, Кострома, 

Переяславль-Залесский, Юрьев, Дмитров, Галич Мерс­

кий, Углич, а также Ростов, Стародуб и Белоозеро, где со­

хранялись местные князья, но на правах «служебных кня­

зей» великого князя**. 

Показателем возросшей мощи Москвы стали события 

конца 1383 - начала 1384 года. Тогда великий князь ли­
товский Ягайло Ольгердович (в 1380 году бывший союз­
ником Мамая против Дмитрия Ивановича) заключил с 

Дмитрием Донским договор, по которому он должен был 

жениться на дочери московского князя, принять право­

славие и даже быть «в воле» его, Т.е. признать некоторую 

степень зависимости от Дмитрия. Правда, этот план не 

* Очень вероятно, что начало войны с Ордой Мамая в 1374 году было 
связано как раз с отказом временщика сделать то, что ранее, в два пред­

ществующих года, сделали Ольгерд Литовский и Михаил Тверской, - при­

знать наследственные права Дмитрия Ивановича на великое княжение. 

** «Служебные князья» держали свои владения не по ханским ярлы­
кам, а по договоренностям с великим князем. С точки зрения Орды их 

земли были великокняжеским владением. 
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был реализован, поскольку Ягайло получил более выгод­

ное предложение - жениться на польской королеве Яд­

виге и (приняв католичество) сделаться королем Польши. 

Но само появление такого проекта говорит о степени вли­

янии Дмитрия Донского - наследственного теперь вла­

детеля великого княжества Владимирского. Если же го­

ворить об отдаленных последствиях объединения 

Московского и великого Владимирского княжеств, то оно 

создало основу государственной территории будущего 

единого Русского государства - России. 

Подведем итог: 

Дмитрий Донской не свергал «ордынское иго» В 1380 
году, а хан Тохтамыш не восстанавливал его в 1382 году 
Великий князь Дмитрий Иванович всю жизнь посвятил 

достижению не цели полного свержения ордынской вла­

сти, а цели превращения великого княжения владимирс­

кого в «отчину» московских князей. Необходимым усло­

вием этого превращения бьmо признание его со стороны 

ордынского «царя», чья верховная власть над Русью про­

должала в ту эпоху рассматриваться как легитимная. 

Дмитрию удалось добиться такого признания от хана Тох­

тамыша в 1383 году. 

Источники: Полное собрание русских летописей. Т. 4. 
Ч. 1. М., 2000 (Новгородская Четвертая летопись); Т. 6. 
Вып. 1. М., 2000 (Софийская первая летопись); Т.15. Вып. 
1. Пг., 1922 (Рогожскийлетописец); Т. 18. М., 2007 (Симе­
оновская летопись); Духовные и договорные грамоты ве­

ликих и удельных князей XIV-XVI вв. М. - Л., 1950. 

Литература: Кучкин В.А. Русские княжества и земли 

перед Куликовской битвой / / Куликовская битва. М., 
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1980; Егоров В.л. Золотая Орда перед Куликовской бит­
вой / / Там же; Кучкин В.А. Дмитрий Донской / / Вопросы 
истории. 1995. NQ 5-6; он же. Договорные грамоты мос­
ковских князей XIV века: внешнеполитические догово­
ры. М., 2003; Горский А.А. Москва и Орда. М., 2000; Он 
же. Всего еси исполнена земля Русская ... : Личности и мен­
тальность русского Средневековья. М., 2001; Он же. Русь: 
От славянского расселения до Московского царства. М., 

2004. Часть 4, очерк 4. 



Глава 11. Русь и Орда (очерк 4-й): 
когда Москва освободилась от власти Орды! 

Вопрос, вынесенный в заголовок этой главы, любому, 

кто имеет хоть какое-то представление об отечественной ис­

тории, покажется странным. Со школьной скамьи все зна­

ют - ордынское иго пало в 1480 году. Ведь тогда произошло 
знаменитое «стояние на Угре», когда войска великого князя 

московского Ивана 111 и хана Ахмата два месяца стояли по 
разные берега реки, не вступая в сражение. Затем хан отсту­

ПИЛ, и зависимость Москвы от Орды прекратилась. 

Однако если вы обратитесь к историческим источни­

кам конца xv столетия, то напрасно будете искать там 
трактовку событий 1480 года как ознаменовавших осво­
бождение от ордынской власти. Противостояние москов­

ских и ордынских войск на берегах Угры описано подроб­

но, есть несколько вариантов повестей о нем. Но нигде 

не говорится не то что о падении многолетней зависимо­

сти, нет даже какой-нибудь более скромной констата­

ции - например, что Иван 111 с этого момента перестал 
платить дань. Речь в источниках идет только об «избавле­

нии» от конкретного нашествия. 

Более того, трактовки событий 1480 года как конца за­
висимости от Орды вы не встретите и в позднейшее вре-
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мя - ни в памятниках ХУН столетия, ни в историогра­

фии XVIH века. Первым, кто связал их с падением «ига», 
бьm, в начале XIX столетия, Н.М. Карамзин. Завершая в 
своей «Истории государства Российского» рассказ о со­

бытиях на Угре, он написал: «Здесь конец нашему раб­

ству». Но даже после Карамзина историки долгое время 

жестко не связывали освобождение от «ига» со «стояни­

ем на Угре». Такая связь закрепилась в историографии 

только в хх столетии. 

Правда, отражение похода Ахмата упоминается в свя­

зи с рассуждениями об избавлении от иноземной власти 

в двух памятниках середины - второй половины XVI века. 
Один из них - послание Ивану Грозному (по-видимому, 

руки его духовника Сильвестра), другой - «Казанская 

история», произведение о присоединении Казани к Рус­

скому государству. Однако внимательное чтение убежда­

ет, что в обоих памятниках освобождение не связывается 

именно и только с происшедшим в 1480 году. 
В послании Сильвестра о походе Ахмата на Русь гово­

рится в самых общих выражениях: «Гордый царьАхмать Бол­

шия Орды* воздвиrь помыслъ лукавъ на Русскую землю, со 

многими орды, съ великими похвалами во многихъ силахъ 

вооружився, пришелъ на Русскую землю со множествомъ 

многимъ воинствомъ, великою городостию дышуше, по­

мысливъ высокоумиемъ своимъ и рече: избию все князи рус­

ские, и буду единъ властецъ на лицы всея земли, а не ведый, 

яко мечъ Божий острица на нь. И восхоте пленити всю Рус­

скую землю ... » Здесь нет ни одной конкретной детали, ука-

* к середине xv века Орда распалась на несколько ханств, на Руси их 
называли «ордами». Территорию между Днепром и Волгой занимала так 

называемая Большая Орда. Ее хан считался формальным сюзереном ос­

тальных - крымского, казанского, сибирского, узбекского. В Москве при­

знавали верховенство именно ханов Большой Орды как наследников еди­

ной ордынской державы. 
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зывающей на то, что речь идет только о походе 1480 года. 
Далее упоминаются (также в общих выражениях) бегство и 

гибель Ахмата (погиб он в начале 1481 года в результате на­
падения ногайских и сибирских татар) и последующее пол­

ное уничтожение Орды - она «без памяти разсыпашеся и 

погибоша» (в действительности Орда прекратила свое су­

ществование только в 1502 году). И лишь затем констатиру­
ется: «А православныхъ великихъ князей Господь Бог pOIЪ 

возвыси И от нечестивыхъ поганыхъ царей свободИ». 

В «Казанской истории» события излагаются в такой 

последовательности: Ахмат вступает на ордынский пре­

стол, посылает к Ивану 111 послов с требованием дани за 
прошлые годы, великий князь отказывается, и «царь» 

выступает в поход. В рассказе о походе упоминаются река 

Угра и ряд конкретных деталей событий 1480 года (в том 
числе и дата). Но, кроме того, говорится о разорении 

«Орды» (в смысле оставленных Ахматом без защиты степ­

ных становищ) служившим великому князю касимовским 

ханом Нурдовлатом, братом крымского хана Менгли-Ги­

рея, и князем Василием Ноздреватым. В 1480 году ничего 
подобного не происходило. Возникновению такой леген­

ды могли способствовать события, имевшие место совсем 

в другие годы. В 1471 году вятчане (жители тогда еще са­
мостоятельной Вятской земли), спустившись, как и Нур­

довлат с Василием Ноздреватым по «Казанской ИСТОРИИ», 

В судах по Волге, разорили Сарай - древнюю столицу 

Орды. В 1472 году отступление Ахмата от Оки (в ходе его 
первого похода на Москву, о котором речь пойдет ниже) 

на Руси связывали, в частности, с боязнью, что служилые 

татарские «царевичи» великого князя Данияр (в то время 

державший город Касимов на Оке, позже отданный Ива­

ном 111 Нурдовлату) и Муртоза «возьмут Орду» (оставшу­
юся без прикрытия степную ставку хана). В 1487 году Иван 
111 посылал Нурдовлата, а в 1490 и 1491 годах его сына 
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Сатьшгана воевать Орду (до военных столкновений в эти 

годы дело не дошло). В 1501 году на Орду ходил Василий 
Ноздреватый. Наконец, в 1502 году с Ордой покончил брат 
Нурдовлата крымский хан Менгли-Гирей. 

Далее в «Казанской истории» говорится об отступле­

нии и гибели Ахмата и подводится итог: «И тако сконча­

шася цари ординстии, и таковым Божиим промыслом по­

гибе царство и власть великия Орды Златыя. И тогда 

великая наша Русская земля освободися от ярма и поко­

рения бусурманского». 

Очевидно, что в послании Сильвестра и «Казанской 

истории» события московско-ордынских отношений при 

Иване 111 (от вступления Ахмата на ордынский престол, 
происшедшего во второй половине 60-х годов xv века, до 
гибели Орды в 1502 году) не расчленены во времени, и 
освобождение от «ярма» связывается не с одним из них, а 

с их совокупностью. 

Если же обратиться к источникам конца xv столетия, 
обнаруживаются известия, никак не согласующиеся с те­

зисом о «ликвидации ига» в 1480 году. 
Польский хронист Ян Длугош, умерший в мае 1480 

года (т.е. до событий на Угре - они происходили осенью), 

в своей «Истории» под 1479 год поместил (в связи с темой 
отношений Польши и Литвы с Москвой) весьма панеги­

рическую характеристику великого князя московского 

Ивана 111. Начинается она с утверждения, что Иван, «свер­
гнув варварское иго*, освободился со всеми своими кня­

жествами и землями, и иго рабства, которое на Моско­

вию в течение долгого времени ... давило, сбросил». Итак, 
«стояния на Угре» еще не было, а в Польше уже существо­

вало убеждение, что Иван 111 покончил с властью Орды ... 

* Это первый случай, когда к отношениям Орды и Руси применяется 
термин «иго» (в латинской его форме - iugum). 
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В 1474 году Иван III провел переговоры с правителем 
Крымского ханства Менгли -Гиреем, враждовавшим с Ах­
матом. Бьm составлен проект договора о московско-крым­

ском союзе. В нем не только нет намека на зависимость 

Москвы от Большой Орды, но Ахмат фигурирует как «воп­

чий недруг» Ивана и Менгли-Гирея. При этом москов­

ская сторона не соглашалась прекратить обмен послами 

с Ахматом, но примечательно, с каким обоснованием: 

«Осподарю моему пословъ своих к Ахмату царю как не 

посылати? - должен был сказать Менгли-Гирею посол 

Ивана III Никита Беклемишев, - или его послом к мое­

му государю как не ходити? Осподаря моего отчина с ним 

на одном поле, а кочюет подле отчину осподаря моего 

ежелет; ино тому не мощно быть, чтобы межи их послом 

не ходитИ». Обмен посольствами не может быть прекра­

щен, поскольку волею судеб Ахмат - сосед великого кия­

зя московского, кочует и кочует себе рядом с его владе­

ниями; никакой ссылки на многолетнюю зависимость ... 
Поскольку правящие круги Крымского ханства о факте 

этой зависимости не моrли не знать, следует полагать, что 

московская сторона дала понять - она более не признает 

отношений такого рода с Большой Ордой. 

Наконец, в Вологодско-Пермской летописи (создан­

ной современниками событий) говорится, что в 1480 году 
Ахмат в ходе переговоров упрекал Ивана 111 внеуплате 
дани «<выхода») девятый год. Это означает, что дань пе­

рестала выплачиваться в 1472 году. Здесь пора наконец 
вспомнить, что поход Ахмата 1480 года был вовсе не пер­
вым походом хана Большой Орды на Ивана llI. До этого 
уже имели место два такого рода предприятия - в 1465 и 
как раз в 1472 году. 

Ну и что тут такого, может спросить читатель. Ведь со­

гласно традиционному представлению о русско-ордынс­

ких отношениях хищники-ханы только и думали о том, 
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как сходить походом на Русь, поразорять и пограбить, ус­

трашить население ... Однако факты говорят о другом. 
Походы на Москву, возглавляемые самим правящим 

ханом Орды «<самим царем», по выражению русских ис­

точников), - явление не просто редкое - уникальное. До 

эпохи Ивана 111 бьш всего один такой поход - Тохтамыша 

в 1382 году. * Итак, один поход «самого царю> за 220 лет, про­
шедших между основанием Орды и вокняжением Ивана 

111 (1462 год), и три за 18 лет его правления! Вообще любые 
походы на Русь, санкционированные правителями Орды, 

бьши вызваны конкретными причинами - в первую оче­

редь теми или иными нарушениями вассальных обяза­

тельств со стороны русских князей. Чисто грабительские 

набеги имели место, но исходили от ордынских группиро­

вок, не подчинявшихся центральной власти (в xv веке, 
после распада Орды, таких бьшо немало). Для правителя 

же, власть которого признается и которому исправно пла­

тится дань, посьшать войска на верного вассала - нонсенс. 

Что уж говорить о походе, возглавляемом самим ханом, -
для этого требовались более чем веские основания. 

Поэтому факт выступления в 1465 году на Москву хана 
Махмуда, старшего брата Ахмата (именно он тогда правил 

Большой Ордой), скорее всего, объясняется тем, что ра­

нее, в 1463 году, Иван 111 присоединил к Москве без ханс­
кой санкции Ярославское княжество. Этот поход бьш со­

рван из-за нападения на Махмуда тогдашнего крымского 

хана Хаджи-Гирея (отца Менгли-Гирея). В последующие 

годы, когда к власти в Большой Орде пришел Ахмат, дань 

ей продолжала выплачиваться. Тем не менее в 1472 году 
Ахмат двинулся на Москву. В чем причины этого щага? 

* Мамай и Едигей (ходивший на Москву в 1408 году) были не хана­
ми, а временщиками, фактически правившими Ордой, а Улуг-Мухаммед, 

совершивший набег на Москву в 1439 году, был в это время ханом - из­

гнанником из Орды. 
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в конце 1460-х годов Казимир IY, король польский и 
великий князь литовский, стал претендовать на сюзере­

нитет над Новгородом Великим (традиционно признавав­

шим своим верховным правителем великого князя вла­

димирского, т.е. в xv веке - фактически московского). 

В Новгороде было немало сторонников перехода под 

«руку» Литвы; они, В частности, кричали на вече: «Не хо­

тим за великого князя московского, ни зватися вотчиною 

его; вольные есмя люди Велики Новгород, а московъс­

кии князь велики многи обиды и неправду над нами чи­

HиT!» (запомним на всякий случай эти слова). В 1470-1471 
годах Казимир добивался у Ахмата союза против Ивана 

111 и признания своих прав на Новгород. Летом 1471 года 
в Краков прибьшо посольство хана, по всей вероятности, 

с положительным ответом. Но бьшо поздно: Иван 111, о 
реакции хана на претензии короля не знавший, в июле 

1471 года нанес поражение новгородцам на реке Шелони 
и вынудил их признать его власть. Воля хана оказалась, 

таким образом, пустым звуком. После этого Ахмат и ре­

шил наказать своевольного вассала. 

29 июля хан с крупными силами подошел к городу 
Алексину на правом берегу Оки. Гарнизон Алексина ока­

зал упорное сопротивление и задержал противника на два 

дня. Когда город был взят и сожжен, на левом берегу Оки 

появились московские войска. Попытка татар перепра­

виться через реку была отбита. И в ночь на 1 августа 
Ахмат поспешно отступил. Это отступление летописцы 

1470-х годов связывали с невиданным явлением - стра­

хом «царя» перед русскими войсками: «и се и сам царь 

прииде на берег и видев многые полки великого князя, 

аки море колиблющися, доспеси же на них бяху чисты вел­

ми, яко сребро блистающи, и въоружены зело, и начат от 

брега отступати по малу в нощи тое, страх и трепет напа­

де на нм; «и бе видети татаром велми страшно, такоже и 
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самому царю, множество воа русского». Результат конф­

ликта великокняжеские летописцы охарактеризовали как 

«победу» и «избавление» (замечу, что после «стояния на 

Угре» писали только об «избавлении»). 

Именно после отражения похода 1472 года Иван 111 
перестал выплачивать дань и начал переговоры с Крымом 

о союзе против Казимира и Ахмата. Это решение далось 

непросто - есть сведения о наличии в окружении вели­

кого князя лиц, выступавших за сохранение прежнего по­

ложения дел; сломать более чем двухвековую традицию 

признания хана Орды верховным владыкой Руси было 

трудно. Но для этого представился хороший повод - дей­

cTBия Ахмата выглядели как несправедливые, предпри­

нятые при отсутствии какой-либо вины со стороны вели­

кого князя. Ведь поход Ивана 111 на Новгород московская 
сторона не могла рассматривать в качестве вины перед 

«царем», поскольку Новгородская земля издревле счи­

талась «отчиной» великих князей, и Орда всегда это 

при знавала. Вспомним теперь резоны, вьщвигавшиеся в 

Новгороде в качестве оснований непризнания власти 

Ивана 111: если носитель верховной власти чинит неnрав­
ду и обиду, отношения с ним могут быть разорваны. 

Однако, фактически прекратив отношения зависимос­

ти с Большой Ордой и заявляя об этом в контактах с третьи­

ми странами (Крымом и, судя по известию Длугоша, 

Польско-Литовским государством), московский князь стре­

мился не делать резких движений в отношениях с самой 

Большой Ордой, рассчитывая оттянуть новое столкновение. 

В 1473-1475 годах продолжался обмен послами с Ахматом. 
Но в 1476 году, когда пошел уже пятый год неуплаты дани, 
посол хана приехал в Москву с требованием Ивану 111 явить­
ся к нему в Орду (вызова великого князя к хану не случалось 

до этого почти сто лет, со времен Тохтамыша). Великий князь 

не поехал, и тогда конфликт стал неизбежным. 
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Памятуя о неудаче 1472 года, Ахмат не выступал во вто­
рой поход до 1480 года, пока не договорился о военном 
союзе с Литвой. Но в Москве о предстоящей отсрочке, 

естественно, не знали. И нашествие ожидалось уже ле­

том следующего, 1477 года. Как раз к началу лета была 
завершена работа над великокняжеским летописным сво­

дом. Ее возглавлял виднейший писатель той эпохи - Па­

хомий Серб, автор многих житий святых. В этом своде 

последовательно проводилась антиордынская позиция. 

Были опущены имевшиеся в более ранних летописях -
его источниках - места, указывающие на зависимость 

Руси от Орды; в Повести о нашествии Тохтамыша бьmи 

пропущены слова, мотивировавшие отъезд Дмитрия Дон­

cKoгo из Москвы В Кострому нежеланием противостоять 

«самому царю»; появились уничижительные эпитеты по 

отношению к основателю Орды Батыю (чего ранее в ли­

тературе Северо-Восточной Руси не было), Тохтамышу 

(ранее также не встречаются) и к современному, ныне на­

ходящемуся у власти «царю» (что прежде также не допус­

калось) - Ахмату. Помимо этого, в свод 1477 года бьmи 
включены две особые повести, рассказывающие об отра­

жении нашествий могущественных восточных «царей». 

Одна из них - «Повесть О Темир-Аксаке». В ней рас­

сказывается о подходе к русским пределам в 1395 году мон­
гольского правителя Средней Азии Тимура (громившего 

тогда Тохтамыша) и его отступлении благодаря заступни­

честву чудотворной Владимирской иконы Божьей Мате­

ри. Другая - написанная Пахомием Сербом «Повесть о 

убиении Батыя> •. В ней, вопреки исторической реальности 
(основатель Орды умер своей смертью в середине 1250-х 

годах), утверждалось, что Батый бьm убит в 1247 году во 
время похода в Венгрию православным венгерским коро­

лем Владиславом. Целью обеих «Повестей» бьmо показать, 

·что при условии крепости веры можно одерживать победы 
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и над непобедимыми «царями»: Батыем, разорившим Русь 

и установившим ее зависимость от Орды, и Тимуром - по­

бедителем разорителя Москвы Тохтамыша*. 

Таким образом, сторонники независимости Москвы 

от Орды в окружении Ивана 111 вели активную «идеоло­
гическую» подготовку к отражению нового нашествия Ах­

мата, целью которой было убедить колеблющихся - про­

тив «царя» можно сражаться и можно «царю) одолеть. 

Летом 1480 года Ахмат, наконец, двинулся на Москву, 
и произошло двухмесячное «стояние на Угре», реке, от­

делявшей московские владения от литовских, противо­

стояние, в ходе которого ни одна из сторон не предпри­

няла решительных действий. Но Казимир IV так и не 
пришел на помощь Ахмату, и в начале ноября, с началом 

холодов, хан увел войска в степь. 

Таким образом, фактическое прекращение отношений 

зависимости с Ордой произошло в 1472 году, после пер­
вого похода Ахмата на Москву. В 1480 году имело место 
не «свержение ига», а попытка хана Большой Орды вос­

становить власть над Московским великим княжеством, 

к тому времени уже не признаваемую. Поход хана бьm на 

сей раз основательнее подготовлен, но все равно не при­

нес успеха. После отступления Ахмата и его скорой (ян­

варь 1481 года) гибели в результате нападения сибирских 
татар и татар Ногайской Орды Большая Орда бьmа уже не 

в силах претендовать на сюзеренитет. 

Непризнание ордынской власти произошло в условиях, 

когда уже начала действовать идея перехода к московскому 

* Тимур в 1395 году, скорее всего, не имел цели вторгаться на Русь. 
Его задачей был разгром Тохтамыша, уничтожение богатых ордынских 

городов. К русским пределам завоеватель приблизился, преследуя своего 

врага. Уходить из степи на север, в лесные территории ему бьmо не к чему. 

Но в исторической традиции уход Тимура от границ московских владе­

ний был расценен как чудесное избавление. 
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великому князю из павшей (в 1453 году) Византийской им­
перии царского достоинства, несовместимого с подчинени­

ем ордынскому «царю»*. Таким образом, освобождение со­

вершилось тогда, когда начала преодолеваться прочно 

укоренившаяся «ментальная установка» о законности вер­

ховной власти хана Орды над Русью, причем совершилось 

почти бескровно (хотя Орда в 1470-е годы переживала пос­

ледний всплеск своего военного могушества). 

В мировой практике обретение страной независимо­

сти принято относить ко времени, когда освобождающа­

яся от иноземной власти страна начинает считать себя не­

зависимой, а не ко времени, когда эту независимость при­

знает «угнетающая сторона» (так, в США годом обретения 

независимости считается 1776, хотя война за освобожде­
ния продолжалась после этого еще семь лет, причем с пе­

ременным успехом, и Англия при знала независимость 

своих североамериканских колоний только в 1783 году). 
Поэтому, если ставить вопрос о дате начала независимо­

го существования Московского государства (с конца xv 
столетия получившего названия Россия), предпочтение 

следует отдать не 1480, а 1472 году. 

Таким образом, 

освобождение от ордынской власти было не одномо­

ментным, а растянулось на период с 1472 по 1480 год. Ре­
шение о прекращении отношений зависимости бьшо при­

нято в Москве после отражения похода Ахмата 1472 года. 
Неудача второго похода хана, 1480 года, положила конец 
претензиям Орды на восстановление этих отношений. 

* Уже Василий 11 неоднократно именуется царем, а Иван 111 в 1474 году 
назван так в официальном документе - договоре Новгорода с дерптским 

епископом; возможно, не случайно это произошло вскоре после отраже­

ния похода Ахмата 1472 года. О применении царского титула к русским 
князьям см. главу 5. 
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*** 
Теперь настало время подвести итог представленному 

в четырех главах рассмотрению узловых событий в рус­

ско-ордынских отношениях. 

В исторической литературе при рассмотрении пробле­

мы образования Московского государства бытуют два те­

зиса: 1) Москва поднялась благодаря поддержке москов­
ских князей Ордой; 2) Московское государство склады­
валось в упорной и все нарастающей борьбе с ордынским 

игом. Оба суждения, в принципе вроде бы противореча­

щие друг другу, могут даже уживаться под обложкой од­

них и тех же книг: до Дмитрия Донского-де была «под­

держка», а боролись с игом другие князья (тверские), а с 

Дмитрия Донского уже Москва возглавляет борьбу за ос­

вобождение. Историческая действительность бьша очень 

далека от такого рода схем. 

В последние два десятилетия ХIII века молодое Мос­

ковское княжество пользовалось, наряду с рядом других, 

поддержкой одного из противоборствующих правителей 

Орды - Ногая, и соответственно находилось в конфрон­

тации с соперниками последнего - сарайскими ханами. В 

начале XIV века после восстановления единовластия в 
Орде, московские князья до 1317 года не пользовались хан­
cкиM благоволением (им обладали как раз князья тверс­

кие, которым приписывают «борьбу с ИГОМ»), а обретя его, 

очень скоро (1322 год) утратили. Лишь с конца 1320-х го­
дов последовал 30-летний период, когда Орда лояльно от­
носилась к деятельности правителей Московского княже­

ства. Этот отрезок времени, безусловно, многое дал в плане 

накопления экономического и политического потенциала 

Москвы. Можно сказать, что традиционная ордынская 

политика недопушения чрезмерного усиления кого-либо 

из вассальных правителей, которая не позволила в конце 

XIII века подняться в Юго-Восточной Руси Брянску, а в 
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начале XN в Руси Северо-Восточной - Твери, в данном 

случае не сработала. И последовавшие затем, в 1360-1370-е 

годы, попытки ордынских правителей отнять великое кня­

жение у московского князя не дали результата. А хану Тох­

тамышу пришлось в 1383 году фактически признать вер­
ховенство Москвы в северных и восточных русских землях 

как необратимую реальность. С конца XIV века соперни­
ков среди русских княжеств у нее уже не бьmо, поэтому и 

рассуждать об «ордынской поддержке» невозможно. 

Что касается борьбы за освобождение, то нарастаю­

щая борьба против «ига» не прослеживается - ни со сто­

роны князей, ни со стороны народных масс. И дело не в 

какой-то свойственной нашим предкам покорности, а в 

особенностях положения Руси по отношению к завоева­

телям-монголам. В отличие от, скажем, Китая и Ирана, 

территориями которых монголы завладели непосред­

ственно, и где потомки Чингисхана сменили местных 

правителей, Русь осталась под властью своих князей. Она 

не входила непосредственно в состав Орды*. Новым было 

то, что в Восточной Европе появился центр верховной 

власти, находившийся вне русской территории. И эта 

власть имела более высокий ранг, чем власть русских кня­

зей, - она бьmа царской. Со временем подчинение ордын­

скому «царю» вошло В традицию, и русским князьям край­

не сложно бьmо ее преодолевать. 

В результате сознательная борьба за ликвидацию сю­

зеренитета ордынского хана - <<Царю) - не прослежива­

ется вплоть до княжения Ивана 111. Ранее можно гово­
рить об актах сопротивления представителям ордынской 

власти, о случаях неподчинения князей конкретной хан­

ской воле, о конфронтации с Ордой, возглавляемой фак-

* Такая ситуация не была уникальной: сохранили своих правителей, 
признав верховную власть монгольских ханов, многие государства (в том 

числе Болгария, страны Закавказья). 




































































