








ДИОГЕН ЛАЭРЦИЙ * 
И ЕГО МЕТОД

ОБЩ ИЕ СВЕДЕНИЯ  
О ДИОГЕНЕ ЛАЭРЦИИ

Читатель, взявший в руки книгу Диогена Лаэрция 
и даже не прочитавший ее, а только перелиставший, сра­
зу убеждается в том, что хотя она и посвящена истории 
греческой философии, но сама-то греческая философия, 
за некоторыми небольшими исключениями, изложена 
в ней чрезвычайно спутанно, без последовательной хро­
нологии, не говоря уже о последовательном историзме; 
книга переполнена всякими не относящимися к делу 
биографиями, анекдотами, уклонениями в сторону и ос­
трыми словцами. С одной стороны, читатель Диогена Ла­
эрция будет вполне разочарован уже по одному тому, 
что у него он не найдет никакого систематического из­
ложения истории греческой философии. С другой сто­
роны, однако, всякий читатель Диогена Лаэрция пережи­
вает настоящее удовольствие, погрузившись благодаря 
этой книге в самую гущу античной жизни и надивив­
шись разнообразным и ярким личностям, изображенным 
здесь, и получает несомненное удовольствие от всюду 
разбросанной здесь античной и аттической «соли». 
Несмотря на полное несоответствие содерж ания этой 
книги ее теме, она является замечательным памятником 
античной книги вообще, после чего можно только удив­
ляться, насколько же новоевропейские излагатели антич­
ной философии скучны и далеки от самого духа и сти­
ля античного мышления, несмотря на свое безусловное 
превосходство в методах последовательно-историческо­
го или систематически-логического изложения филосо­
фии древних.

Попробуем по крайней мере одну, а именно истори­
ко-философскую , сторону трактата Диогена Лаэрция 
изложить более подробно.

* Поскольку установившейся традиции русского написания име­
ни этого античного автора нет, мы сохраняем различное написание 
(прим. ред.).
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Прежде всего совершенно неизвестно, что это за имя 
«Диоген Лаэрций», где этот Диоген Лаэрций жил и пи­
сал, какова датировка его жизни и даже каково точное 
название его сочинения.

Насколько можно судить по Стефану Византийско­
му *, которому принадлежит первое упоминание о Ди­
огене Лаэрции (VI в. н. э .) , слово «Лаэрций» должно 
указывать на какой-то город (карийский?) Лаэрту, что 
было бы естественно, поскольку имена всех греческих де­
ятелей обычно сопровождаются указанием на тот город, 
откуда они происходят (Диоген Аполлонийский, Демок­
рит Абдерский и т. д .) . Однако ни в каких словарях 
невозмож но найти такого города Л аэрты , так что 
возникает вопрос: существовал ли такой город на самом 
деле?

Было высказано предположение, что «Лаэрций» — 
это прозвище, подобное тем прозвищам, которые иной раз 
давались в Греции деятелям, носившим слишком обыч­
ное и частое, слишком популярное имя. Здесь вспомним 
(У. Ф. Виламовиц-Меллендорф), что, по Гомеру, отцом 
Одиссея был Лаэрт и что поэтому сам Одиссей иной раз 
зовется «Лаэртиад» (И л. III 200, XIX 185; Од. IX 19, 
XII 378, XVI 104 и д р .). Кроме того, этот «Лаэртиад» 
иной раз сопровождается у Гомера эпитетом diogenes 
(Ил. II 173, IV 358, VIII 93, IX 308, 624, X 144, XXIII 
723; Од. V 203, X 401 и др.) — «богорожденный», «зев- 
сорожденный». Предположение о заимствовании имени 
Диогена Лаэрция из Гомера обладает некоторого рода 
вероятностью, но вероятность эта слабая.

Некоторые читают имя нашего автора не как «Дио­
ген Лаэрций», но как «Лаэрций Диоген» и просто «Ла­
эрций». Единственным основанием для последнего чте­
ния имени Диогена Лаэрция является весьма редкое 
в античной литературе написание именно «Лаэрций Ди­
оген», а не «Диоген Лаэрций». Это написание содержит­
ся у Фотия, Евстафия, а у Стефана Византийского встре­
чается и то и другое. Некоторые современные ученые 
ухватились за «Лаэрция» и называют его именно так. 
Однако состояние источников по данному вопросу дос­
таточно спутанное, так что вопрос этот о подлинном 
имени Диогена Лаэрция остается до сих пор неразре­
шимым.

* Diogenes L aertius . Lives of eminent philosophers, with an English 
translation by R. D. Hicks, vol. 1. London — Cambridge (M ass.), 1958, 
Testimonia, p. XLVI.
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Кажется, можно немного больше сказать о времени 
жизни Диогена Лаэрция. Дело в том, что Диоген Лаэр- 
ций последним по времени философом называет Сатур- 
нина (IX  116). А этот Сатурнин является учеником 
Секста Эмпирика, жившего и действовавш его около 
200 г. Кроме того, Диоген Лаэрций ни одним словом не 
упоминает неоплатонических деятелей, а основатель нео­
платонизма, Плотин, жил в годы 203 — 269. Следователь­
но, вытекает как будто бы с достаточной точностью, 
что Диоген Л аэрций  жил и действовал в конце II 
и в первые десятилетия III в., тем более что Плотин, 
как известно, стал записывать свои лекции лишь после 
250 г.

Далее, не существует и точного названия книги. 
В парижской рукописи 1759 г. это заглавие читается 
так: «Диогена Лаэрция жизнеописания и мысли тех, 
кто прославился в философии, и в кратком виде свод­
ка воззрений каждого учения». Сопатр просто назы­
вает книгу Диогена Лаэрция «жизнеописаниями фило­
софов». У Стефана Византийского тоже значится бук­
вально «История философ», каковое название Р. Хикс 
понимает как «Ф илософ ская история». У Евстафия 
также кратко: «Жизнеописания софистов», где под сло­
вом «софист», как это и вообще часто в греческой ли­
тературе, понимается просто «мудрец» или «практичес­
кий мудрец». В конце наиболее полных рукописей стоит 
более точно: «Лаэрция Диогена сводка жизнеописаний 
ф и лософ ов и их учений в 10 кн и гах » . П рибавим 
к этому также и то, что у Диогена Лаэрция был еще 
целый сборник эпиграмм на разных философов, о чем 
он сам говорит (I 39) и откуда, вероятно, все многочис­
ленные эпиграммы Диогена Лаэрция к каждому фило­
софу в его книге.

В итоге необходимо сказать, что поскольку всякие 
достоверные сведения и об имени Диогена Л аэрция, 
и о названии его трактата отсутствуют, то мы в дальней­
шем будем условно называть автора трактата просто 
Диогеном Лаэрцием, а его трактат, и тоже условно, 
«Историей философии».

Есть еще один очень важный вопрос, который есте­
ственным образом возникает и у каждого исследователя 
Диогена Лаэрция, и у каждого его читателя. Это вопрос 
о мировоззрении самого Диогена Лаэрция. Ведь казалось 
бы, излагать такое количество разных философов и как- 
нибудь в них разбираться — это значило бы и самому 
автору иметь какую-нибудь определенную философскую
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точку зрения. И как это ни странно, никакой такой соб­
ственной философской точки зрения у Диогена Лаэрция 
совершенно не имеется. Его изложение настолько раз­
бросанно и хаотично, настолько описательно и случайно, 
что ему не приходит и в голову как-нибудь критиковать 
излагаемых у него философов и тем самым обнаружи­
вать какую-нибудь собственную философскую позицию. 
В старой литературе о Диогене Лаэрции, да и то не 
очень решительно, высказывался тот взгляд, что Диоген 
Лаэрций кого подробнее излагает, тому и более сочув­
ствует. Взгляд этот, конечно, очень слабый, и в науке он 
не получил популярности. Ведь если мы прикинем раз­
меры излагаемых сведений о философах, то получится, 
что подробнее всего Диоген Л аэрций рассказы вает 
о Платоне, стоиках, скептиках и эпикурейцах. Но ведь 
эти философские школы отличны друг от друга, чтобы из­
лагающий их автор принадлежал ко всем этим трем 
школам одновременно. Ясно, что таким методом нет ни­
какой возможности определить собственное мировоззре­
ние Диогена Лаэрция. Изложение древних у Диогена 
Лаэрция настолько описательное и ни в каком мировоз­
зрении не заинтересованное, что от этого автора невоз­
можно и требовать разъяснения его собственных теоре­
тических позиций. Так, ко всем темнотам, которыми ок­
ружен и трактат Диогена Лаэрция, и даже само имя 
Диогена Лаэрция, необходимо присоединить сейчас и еще 
одну — это невозможность разобраться в его собствен­
ных теоретических позициях.

Незаинтересованная описательность, которой характе­
ризуется историко-философский метод Диогена, часто 
доходит до того, что он по данному историко-философ­
скому вопросу или по вопросу чисто биографическому 
приводит несколько разных авторитетных для него мне­
ний, которые трудно согласовать ввиду их противоречи­
вости. При этом сам он настолько погружен в эту эле­
ментарную описательность, что иной раз и не ставит себе 
никакого вопроса о том, какое же из приводимых у него 
мнений более правильно или как же согласовать проти­
воречивые ссылки на разные источники. Это делает кни­
гу Диогена Лаэрция весьма ученой. Но от такой учено­
сти сумбур его трактата скорее только увеличивается. 
И это очень хорошо, так как именно здесь и выясняется 
основной метод и стиль его историко-философского по­
вествования. Только не нужно требовать от Диогена 
Лаэрция невозможного, а следует понять всю приволь- 
ность и беззаботность его стиля.
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После этих внешних сведений о Диогене Лаэрции 
коснемся кратко такж е внутреннего содерж ания его 
трактата, после чего можно будет приступить и к обзору 
отдельных проблем, которые возникают в связи с исто­
рико-философским содержанием трактата. Заметим, что 
среди хаотической массы приводимых у Диогена Лаэр- 
цня материалов попадаются и такие суждения, которые 
при самой строгой критике античных первоисточников 
нужно считать правильными или близкими к правильно­
сти. Все такого рода положительные выводы из трактата 
Диогена, конечно, тоже требуют от нас самого серьезного 
внимания, и их не должна заслонять никакая приволь­
ная и беззаботная его стилистика.

Необходимо сразу же сказать, что и современная 
ф илология, и вся ф илология предыдущ его столетия 
относятся к историко-философским материалам Диоге­
на Лаэрция весьма критически. И ближайшее филоло­
гическое обследование текста Диогена Лаэрция застав­
ляет действительно весьма критически оценивать не толь­
ко отдельные проблемы у этого автора, но и решительно 
весь его метод рассмотрения истории греческой филосо­
фии. Эту критику Диогена Лаэрция как первоисточни­
ка для построения истории греческой философии необ­
ходимо будет проводить и нам, причем не только на 
основе многочисленных работ в мировой филологичес­
кой науке, но по преимуществу на основе наших соб­
ственных наблюдений и нашего собственного понимания 
общего метода критики греческих первоисточников. 
Но сначала скажем несколько слов о трактате Диогена 
Лаэрция вообще.

Хотя Диоген Лаэрций дает множество разного рода 
сведений по истории греческой философии, для начала 
нужно просто забыть, что мы имеем здесь дело с трак­
татом по греческой философии. В этом трактате можно 
прочитать все что угодно о греках, в том числе, конечно, 
и о греческих мыслителях, о целых эпохах культурного 
развития, о поэзии многих греческих авторов и вообще 
о природе и жизни в Древней Греции. Очень часто Ди­
огена Лаэрция интересует не данный мыслитель, как та­
ковой, но его биография, да и биографии эти часто пол­
ны курьезов, необычных стечений обстоятельств, полны 
разного рода анекдотов, остроумных изречений и не от­
носящихся к делу случайных происшествий. Особенный 
интерес вызывают у Диогена Лаэрция пикантные под­
робности из жизни людей, часто доходящие до полного 
неприличия. О Сократе, например, приводятся не толь­
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ко сведения о том, что у него была жена, но и сведения 
о том, что у Сократа было две жены одновременно.

Основное место в сочинении Диогена Лаэрция зани­
мают анекдоты. Все его рассказы о философах и мысли­
телях буквально полны разнообразных анекдотов. Мно­
гих мыслителей он излагает только в виде какого-нибудь 
одного тезиса, без всякого развития и без всяких доказа­
тельств этого последнего. А иной раз и просто упомина­
ется какое-то имя, и больше ничего, так что остается 
неизвестным, каково же отношение данного человека 
к философии.

Но повторяем, не нужно слишком свысока относить­
ся к Диогену Лаэрцию  за его свободное обращение 
с фактами, приводимыми без всякой их истории и сис­
тематизации. Наоборот, это-то и делает трактат Диоге­
на Лаэрция замечательно интересной античной книгой, 
которая никогда не теряла и еще и теперь не теряет 
своего интереса, несмотря на весь содержащийся в ней 
историко-философский сумбур. Перед нами здесь выс­
тупает вольный и беззаботный грек, который чувствует 
себя весело и привольно не только вопреки отсутствию 
последовательной системы и более или менее точно из­
лагаемой истории, но скорее именно благодаря этому от­
сутствию. Причем не нужно думать, что перед нами здесь 
какой-то дилетант или невежда. Диоген Лаэрций много 
всего читал, и, несомненно, читал значительную часть 
излагаемых им философских трактатов. Во всяком слу­
чае любую ничтожнейшую мелочь он подтверждает ссыл­
кой на какой-нибудь источник, и источники эти у него 
часто весьма авторитетные, вроде, например, того же 
Аристотеля. Но ясно, что отнюдь не всех тех филосо­
фов, которых он излагает, он читал, и по тогдашней ма­
лой распространенности и труднодоступности многих фи­
лософских произведений даже и не мог читать. Ясно, что 
в этих случаях Диоген Лаэрций излагает многие произ­
ведения греческой философии только понаслышке, только 
из вторых или третьих рук. Отсюда у него много вся­
кого рода противоречий и неясностей, которые, по-види­
мому, смущают его очень мало. Этот веселый и безза­
ботный грек буквально «кувыркается» в необозримой 
массе философских взглядов, трактатов, имен и часто 
среди всякого рода жизненных материалов, даже и не 
имеющих никакого отношения к философии.

Отвергать Диогена Лаэрция за это историко-фило­
софское «кувырканье» с нашей стороны было бы весьма 
неблагоразумно. Мало ли излагается у Гомера всякого
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рода нелепостей, глупостей, несуразностей, а иной раз 
даже и безобразия? Неужели поэтому Гомера нельзя 
читать, нельзя переводить и снабжать филологическими 
или культурно-историческими комментариями? Да ведь 
вся античная литература такова. Никто сейчас не верит 
ни в Аполлона, ни в Эриний, ни в Афину Палладу. А тем 
пе менее трилогия Эсхила «Орестея», в которой эти боги 
играют решающую роль, является памятником мировой 
литературы, на все языки переводится, всячески коммен­
тируется и является ценнейшим первоисточником и для 
историка, и для литературоведа, и для языковеда, и даже 
для историка философии, включая историю моральных 
и эстетических идей.

Почему же вдруг мы должны не читать и не перево­
дить Диогена Лаэрция только из-за одного того, что его 
историко-философские взгляды часто сумбурны, часто 
противоречивы и не соответствуют нашей современной 
филологической критике древнегреческих первоисточ­
ников?

Беря в руки трактат Диогена Лаэрция, удивляясь его 
наивности и хаотичности, мы не только доставляем себе 
удовольствие от этого веселого «барахтанья» Диогена 
в сотнях и тысячах непроверенных и малодостоверных 
фактов. Мы погружаемся еще и в эти веселые просторы 
античной историографии и начинаем понимать, до какой 
степени античный грек мог чувствовать себя беззаботно 
в такой серьезной области, как история его же соб­
ственной, то есть древнегреческой, философии.

Наконец, дело здесь не просто в литературном удо­
вольствии, которое получает современный читатель от 
этого трактата, пришедшего к нам из давно погибшей 
цивилизации, а также из довольно чужой для нас куль­
турной атмосферы. Нам хотелось бы, чтобы та критика 
Диогена Лаэрция как историко-философского источни­
ка, которой мы будем заниматься в дальнейшем, послу­
жила по крайней мере одним из возможных примеров 
критики греческих первоисточников вообще. Мы не 
только будем чувствовать себя на каждом шагу в атмо­
сфере древнегреческой цивилизации, но мы будем при 
этом рассматривать взгляды Диогена Лаэрция по суще­
ству и с полной серьезностью. Думается, что для наших 
молодых историков философии предлагаемая нами кри­
тика будет если не поучительна, то, надо полагать, 
интересна применительно ко всей этой сложной гречес­
кой источниковедческой проблематике. Если читатель не 
везде и не во всем будет соглашаться с нашей крити­
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кой Диогена Л аэрция, то это будет хорошо уже по 
одному тому, что читателю тут же будут приходить 
в голову и другие источниковедческие подходы. Поэто­
му, если перевод трактата и комментарий к нему и рас­
считаны на более широкого читателя, а вовсе не толь­
ко на историков философии, тем не менее именно пос­
ледние должны быть особенно заинтересованы в Диогене 
Лаэрции, и потому именно для них предлагаемая ниже 
критика Диогена как первоисточника должна быть осо­
бенно интересной. Впрочем, повторяем еще раз: истори­
ко-философский трактат Диогена Лаэрция — это вообще 
весьма интересная античная книга, и польза от ознаком­
ления с нею настолько широка и многостороння, что 
с трудом поддается какой-нибудь краткой и вместе с тем 
претендующей на достаточную полноту формулировке.

СУЖ ДЕН ИЯ ДИОГЕНА ЛАЭРЦИЯ  
О П РО И СХО Ж ДЕНИ И  ГРЕЧЕСКОЙ Ф И ЛО СО Ф И И  

И О ГРЕЧЕСКОЙ Ф И ЛО СО Ф И И  В ЦЕЛОМ

Все эти суж дения Д иогена Л аэрция отличаю тся 
довольно большой путаницей, а суждение о греческой 
ф илософии в целом, можно сказать, почти отсутст­
вует.

/. Начало философии. В начале своей книги Дио­
ген Лаэрций довольно много говорит о развитии фило­
софии у варваров и ссылается на тех, кто начинает 
историю философии именно с варваров. Сам Диогеп 
Лаэрций не только философию считает изобретением гре­
ков, но и весь человеческий род понимает в его проис­
хождении как греческий (I 3). Тем не менее то, что мы 
находим в изложении Диогена Лаэрция о «варварской» 
философии, почти целиком совпадает с тем, что мы на­
ходим в его изложении о греческой философии. У пер­
сов были, как он говорит, маги (I 1). Однако, несмотря 
на большое расхождение греческих философов с этими 
магами, Диоген Лаэрций все-таки утверждает, что маги 
приносили жертвоприношения богам, «рассуждали о при­
роде и происхождении богов», «считали богами огонь, 
землю и воду» (1 6 ) ,  «они составляли сочинения о спра­
ведливости» (I 7), считали богами солнце и море (I 9). 
Все подобного рода учения сам Диоген Лаэрций нахо­
дит и у многих греческих философов, так что у читате­
ля Диогена Лаэрция возникает вопрос: почему же этих 
персидских «магов» не считать (хотя бы и отдаленны­
ми) иредначинателями философии?
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Далее Диоген Лаэрций сообщает, что у вавилонян 
и ассирийцев были халдеи, у индийцев — гимнософи- 
сты, у кельтов и галлов — друиды и семнофеи (I 1), но 
халдеи, например, но Диогену Лаэрцию , занимались 
астрономией и предсказаниями, а индийские гнмнософи- 
сты и галльские друиды учили чтить богов, презирать 
смерть, не делать зла и упражняться в мужестве (1 6 ) .

Еще ближе к греческим философам то, что Диоген 
Лаэрций говорит о египтянах. Он сообщает, что после­
дние рассуждали «о богах и справедливости», что «бо­
гами они считают солнце и луну», что, по их учению, «на­
чалом всего является вещество» (hyle, собственно гово­
ря, «материя»), из которого «выделяются четыре стихии 
и в завершение создаются всевозможные живые суще­
ства» (I 10). У египтян, по Диогену Лаэрцию, «мир 
шарообразен, имел начало и будет иметь конец». Огню 
они приписывали космически-творческое начало, а так­
же учили о переселении душ (I 11). Все подобного рода 
«варварские» учения в той или иной мере типичны для 
многих греческих философов. И поэтому, если судить по 
сообщениям Диогена Л аэрция, греки вовсе не имели 
никакого приоритета в изобретении философии.

Может быть, только в изложении философии Де­
мокрита Диоген Л аэрций сознательно связы вает ее 
с «варварами». Демокрит Абдерский, по Диогену Л аэр­
цию, — ученик магов и халдеев при царе Ксерксе 
(1X 34). Демокрит, по сообщению того же Диогена, путе­
шествовал в Египет, в Персию, к Красному морю, в Ин­
дию и в Эфиопию (IX  35). Возможно, что с этим связа­
но появление общеизвестного учения Демокрита о демо­
нических действиях атомных истечений. Но об этом 
Диоген Лаэрций тоже ничего не говорит.

Таким образом, что заимствовали греки у «варваров» 
и чего они у них не заимствовали — об этом судить по 
Диогену Лаэрцию совершенно невозможно. А тем не 
менее буквальные совпадения греческой философии со 
многими «варварскими» учениями на основании матери­
алов самого же Диогена Лаэрция вполне несомненны. 
Но ввиду частичного расхождения греков и «варва­
ров» в философии окончательно судить о начале фило­
софии у греков на основании материалов Диогена тоже 
невозможно. А так как Диоген Лаэрций нигде не ука­
зывает, где греческая философия процветала и где она 
приходила в упадок, то, выходит, необходимо утвер­
ждать, что у самого Диогена Лаэрция никакого пред­
ставления о греческой философии в целом совершенно

И



не было и тем более не было представления о ее спе­
цифике.

2. Разделение греческой философии. Было бы есте­
ственно ожидать от Диогена Л аэрция исторического 
изложения греческой философии. И кое-где, правда 
очень редко, оно у данного автора промелькивает. 
В главном же его изложение вовсе не историческое,
а, скорее, систематическое, то есть он пытается делить гре­
ческую философию по школам. Однако и здесь у Дио­
гена Лаэрция очень много невразумительного.

В конце I книги (I 122) он начинает говорить о сво­
ем намерении трактовать греческих философов в отли­
чие от просто мудрецов, которым была посвящена зна­
чительная часть всей I книги. Тем не менее он при­
числяет к мудрецам Ф алеса (I 22) вопреки общему 
мнению и античных и послеантичных обозревателей, счи­
тающих его именно первым философом. Сам же Дио­
ген Лаэрций в другом месте (V III 1) тоже считает его 
первым философом, учителем А наксимандра (I 13). 
Кроме того, «варварские» воззрения он также называ­
ет философскими. Поэтому разница между мудрецом 
просто и философом у Диогена Лаэрция не очень яс­
ная. Что же касается тех, кого Диоген Лаэрций назы­
вает философами, то они получают у него слишком 
неравномерное и весьма сомнительное деление. Что 
касается хронологии, то, несмотря на весьма частое при­
ведение дат, никакой хронологии у него, собственно го­
воря, нет. И злагая какую-нибудь школу, он иной раз 
доходит до очень позднего времени, а излагая другие 
школы, он их кончает очень рано, не обращая никако­
го внимания на то, что многие философы разных школ 
действовали одновременно. Поэтому вся книга Диогена 
Лаэрция в хронологическом, а уж тем более в истори­
ческом смысле очень трудна для понимания, хотя при 
очень тщательном исследовании и можно было бы на 
основании Диогена Л аэрция говорить о хронологии 
в абсолютном смысле. Коснемся, однако, общего деления 
философии на школы у Диогена Лаэрция.

Уже в I книге он делит все греческие школы на ита­
лийские и ионийские (I 13), то есть на восточногреческие 
и западногреческие; при этом в ионийской школе он 
выделяет три направления, одно из которых завершает­
ся академиком Клитомахом, другое — стоиком Хрисип- 
пом, а третье — Ф еоф растом, учеником Аристотеля 
(I 14 — 15). Между тем если под ионийцами понимать 
натурфилософов, то эта натурфилософия, согласно само­
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му же Диогену Лаэрцию, продолжалась весьма долго 
и после Клитомаха, Хрисиппа и Феофраста. По крайней 
мере, по изложению самого же Диогена Лаэрция, такими 
натурфилософами были Пифагор (V III 1—50, особенно 
VIII 25 — 29) и уж во всяком случае Эпикур (X 1— 154, 
особенно X 3 9 —116), которого он к тому же вопреки 
всеобщему мнению считает пифагорейцем (I 14—15); 
впрочем, ничего пифагорейского в мировоззрении Эпи­
кура, которому посвящена вся X книга, найти невозмож­
но. Отдадим, однако, себе отчет в том, как Диоген 
Лаэрций представляет себе каждую такую школу.

Первую школу, ионийскую, Диоген Лаэрций представ­
ляет так, что кроме Фалеса, Анаксимандра, Анаксагора, 
Архелая он относит сюда также и Сократа, сократи- 
ков, и среди них Платона, Спевсиппа, Ксенократа, Кран- 
тора и Кратета, Аркесилая, Лакида, Карнеада и Клито­
маха (I 14). Ко второму направлению  в ионийской 
школе относятся у него киники А нтисфен, Диоген 
и Кратет, а также стоики Зенон, Клеанф и Хрисипп. 
К третьему — Аристотель и Феофраст (I 15). Выходит, 
таким образом, что древнюю ионийскую натурфилосо­
фию он путает с учениями таких ее антагонистов, как 
Сократ и сократики, Платон, Аристотель, вся Древняя, 
равно как и Средняя и Новая, академия, где и вовсе 
расцветал скептицизм, имеющий мало общего с Плато­
ном и уж совсем противоположный древней ионийской 
натурфилософии. С нашей, современной точки зрения, 
это и вовсе звучит дико.

Что касается второй основной школы греческой ф и­
лософии, которую Диоген Лаэрций называет италийской, 
то, с одной стороны, основателем ее он считает Пифаго­
ра (I 13, VIII 1), а с другой стороны, сам Пифагор объяв­
лен у него учеником Ферекида Сирского (I 13, 15). Тут 
же у Диогена и другая путаница: резко разделяя «муд­
рецов» и «философов» и относя первых из них к бо­
лее раннему времени, он называет Пифагора то учени­
ком «мудреца» Ферекида («мудр», по Пифагору, толь­
ко один б ог), а то прямо ф илософ ом  и даж е тем 
человеком, который впервые сам стал называть себя 
«философом» (I 12). Так или иначе, но, по Диогену 
Лаэрцию, основателем италийской школы приходится 
считать именно Пифагора. Любопытно, однако, то, каких 
философов, кроме Пифагора, он относит к италийской 
школе.

Прежде всего удивительным образом здесь названы 
Ксенофан, Парменид и Зенон Элейский (I 15). Другими
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словами, все главнейшие элеаты оказываются у Диогена 
Лаэрция не кем иным, как последователями пифагорей­
цев. Тут же, к полному удивлению всякого историка 
философии, названы Левкипп и Демокрит, то есть италий­
скую  ш колу, по Д иогену , п родолж аю т почему-то 
вдруг атомисты, и притом самые главные. Наконец, 
италийское направление завершается Эпикуром (I 14 — 
15). Правда, в Эпикуре он видит мошенника, который, 
будучи учеником Демокрита (X 2), выдавал учение пос­
леднего об атомах, как и учение Аристиппа об удо­
вольствиях, за свое (I 4), так что в конце концов сам 
Диоген Лаэрций путается в том, был ли Эпикур завер­
шителем италийского направления (I 14), или, как 
говорит Диоген, он был «разрозненным», то есть само­
стоятельным и оригинальным, философом (V III 91) и 
даже основателем своей собственной школы (I 19, X 2). 
К ак объединить вместе, хотя бы даж е в п орядке 
исторического развития, натурфилософа Пифагора, от­
рицателей натурфилософии как науки элеатов, принци­
пиальных атомистов и отшельнически-гедонистический 
эпикуреизм в одно целое, трудно себе представить. 
Возможно, что Диоген Лаэрций руководствовался здесь 
не столько развитием философских идей, сколько гео­
графическим местожительством философов, объединяя 
их по тем городам, где они жили (I 17). Может быть, 
этим объясняется и разделение всей греческой филосо­
фии у Диогена на ионийскую и италийскую. Ведь хотя 
основателем италийского направления, по Диогену, был 
италиец П ифагор, а элеаты жили и учили в южно­
италийском городе Элее, но элеат Ксенофан, например, 
родился в Колофоне, то есть в Ионии. К италийскому 
направлению Диоген причисляет также Левкиппа и Де­
мокрита, но если о происхождении Левкиппа ничего 
определенного неизвестно, то пифагореец Демокрит уже 
во всяком случае из Абдер, то есть иониец. Правда, эти 
Левкипп и Демокрит вместе с Гераклитом Эфесским, 
Парменидом, Мелиссом, Зеноном Элейским, Протагором 
Абдерским, Диогеном Аполлонийским, Анаксархом Абдер- 
ским, Пирроном Элидским и самим Эпикуром Самосским 
(родившимся на Самосе) объявлены вдруг философами 
«разрозненными» (V III 91). Тут же, однако, надо заме­
тить, что, ио Диогену, Гераклит — самоучка и ни к какой 
школе не принадлежал (IX  5), а многих из только что 
перечисленных философов Диоген тоже называет пифа­
горейцами (I 15).

Некоторую попытку разделения древнейшей грече­
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ской философии можно найти у Диогена в тех местах, 
где он намечает три направления этой философии, кото­
рую он все же не перестает именовать ионийской.

Первое направление — это философия от Ф алеса 
или Анаксимандра до Клитомаха, но, по Диогену, имеется 
еще одно направление: Сократ (который, впрочем, при­
числен также и к натурфилософам), Антисфен, киник 
Диоген, Кратет Фиванский, Зенон Китийский, Клеанф, 
Хрисипп. Путаница тут заключается в том, что ученика­
ми Сократа были вовсе не только Антисфен и киники, но 
и целый ряд не так плохо известных нам школ. Но по­
чему упоминаются здесь именно киники, да еще и стоики 
(имеющие с Сократом очень мало общего, отчасти даже 
прямые его антагонисты), опять неизвестно.

Третью ионийскую линию Диоген представляет так: 
Платон, Аристотель, Феофраст (I 15). Другими словами, 
Диоген отрывает Платона от Сократа, а перипатетиков 
кончает только одним из первых по хронологии учени­
ков Аристотеля, Феофрастом, хотя перипатетики суще­
ствовали еще несколько столетий.

Итак, всю историю греческой философии Диоген 
Лаэрций представляет весьма спутанно. И если следо­
вать его разделениям, то очень трудно разобраться в том, 
кто был чьим учеником, какие философские школы су­
ществовали, когда они начинались и кончались и кто из 
них был действительно представителем данной школы, 
а кто был самостоятельным мыслителем и основывал 
свою собственную школу. Это приходится сказать по 
крайней мере о главнейших философах. Каковы были 
школы, основанные Сократом, кто был учеником Платона 
и Аристотеля — разобраться в этом очень трудно, не го­
воря уже о более ранних ф илософ ах, которые хотя 
и разделены на ионийцев и италийцев, тем не менее их 
учения никак не формулированы в своей специфике, 
почему и остаются неясными следовавшие им мысли­
тели.

3. Начало греческой философии. Если теперь обра­
титься к отдельным эпохам и школам греческой фило­
софии, по Диогену, то, несмотря на полное отождествле­
ние «мудрецов», «софистов» и «поэтов» (I 12), полуми­
фических и полуисторических Мусея и Лина он все же 
считает основателями греческой философии (I 3 — 4), 
решавшими те же проблемы, что и первые греческие 
философы, согласно общепризнанному учению. Так, Му­
сей учил о Едином, как о начале и конце всего ( 1 3 ) ,  
а Лин занимался астрономией вполне в духе досокра-
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товской философии (I 4 ). Следовательно, в отличии 
философии от мифологии, а уж тем более в проблеме 
происхождения философии из мифологии Диоген не 
только не разбирается, но самая эта проблематика даже 
и в голову ему не приходит. Что же касается знамени­
того певца О рф ея, которого многие тоже считали пер­
вым греческим философом, то Диоген Лаэрций опровер­
гает это не чем иным, как низкими моральными каче­
ствами Орфея, изображавшего богов со всеми низкими 
человеческими страстями (как будто бы этого же само­
го не было и у Гомера) и растерзанного вакханками 
либо погибшего от молнии (I 5 ). Современная нам 
история греческой философии, отнюдь не считая Мусея, 
Лина и Орфея в подлинном смысле слова исторически­
ми личностями, тем не менее начатки греческой фило­
софии приписывает именно им или во всяком случае 
тем, кто послужили для них реально-историческими про­
тотипами.

Очень хорошо Диоген Лаэрций, по крайней мере 
принципиально, отличает греческих философов от пред­
шествовавших им греческих мудрецов тем, что иод ф и­
лософией он понимает не мудрость как таковую, а толь­
ко «влечение к мудрости» (I, 12). Тем не менее этих 
«мудрецов», которые, по его же собственному мнению, не 
являются философами, Диоген Лаэрций излагает доволь­
но подробно; и хотя он их и насчитывает по традиции 
семь, на самом деле число их разбухает у него, причем 
остается неизвестным, как же быть с этой традиционной 
цифрой «семь». С начала он действительно говорит 
о семи мудрецах: Фалес, Солон, Периандр, Клеобул, Хи- 
лон, Биант, Питтак. Однако тут же добавляет, что к этим 
семи мудрецам причисляли также и Анахарсиса Скиф­
ского, Мисона Хенейского, Ферекида Сирского, Эпиме- 
нида Критского и даже афинского тиранна Писистра- 
та (I 13, 122). Однако мало и этого. Так, по Диогену, 
Дикеарх сообщает, что нет разногласий только о четы­
рех м удрецах: Ф ал есе , Бианте, П иттаке, С олоне. 
Относительно же трех остальных существуют, по Дио­
гену, самые разнообразные мнения. Дикеарх называет 
здесь Аристодема, Памфила, Хилона Лакедемонского, 
Клеобула, Анахарсиса, Периандра. Кое-кто, по Диогену, 
добавляет еще Акусилая Аргосского; что же касается 
Гермиппа, то он перечисляет целых 17 имен, из которых 
«разны е по-разному выбираю т семеры х». Гиипобот 
перечисляет 12 мудрецов, в том числе и П иф агора 
(I 4 1 - 4 2 ) .

16



Таким образом, поскольку своего мнения о семи 
исконных мудрецах Диоген Лаэрций не высказывает, не­
обходимо думать, что сам он и не имел такого твердо­
го представления о том, кого же, собственно говоря, 
нужно считать семью древнейшими мудрецами.

Если перейти к содержанию тех сведений, которые 
Диоген Лаэрций сообщает о семи мудрецах, указанных 
им вначале, то содержание это либо переполнено астро­
номическими и метеорологическими сведениями, либо 
содержит кратчайшие, совершенно случайные и никак 
не мотивированные философские учения, и даже не уче­
ния, а, скорее, только краткие тезисы или изречения. 
Ни с того ни с сего среди естественнонаучных сведений 
о Ф алесе вдруг промелькивает фраза о том, что душа 
«бессмертна» (I 24). Однако чрезвычайно сомнительно, 
чтобы уже у Фалеса было учение о душе, да еще о бес­
смертной. Так же странно звучит утверждение Диоге­
на Лаэрция, и притом опять-таки случайное, среди мно­
жества естественнонаучных материалов о Фалесе, что 
«началом всего он полагал воду, а мир считал одушев­
ленным и полным божеств» (I 27). Что мир оказывался 
у Фалеса одушевленным и полным божеств, в этом нет 
ничего философского, а это типичное и исконное мифо­
логическое представление. Но при чем тут вода, и по­
чему она является «началом», и как понимать эту воду, 
и притом как понимать ее «начальность», — об этом в 
изложении Ф алеса у Диогена Лаэрция ни слова. Эта 
«неожиданная» ф алесовская вода удивляет каждого 
историка философии, читающего трактат. Вероятно, если 
Ф алес и учил о воде, то все-таки у него была какая- 
нибудь, хотя бы и наивная, аргументация для этого. Но 
ни о какой такой аргументации у Диогена опять-таки ни 
слова.

Больше интереса представляют перечисляемые Дио­
геном Лаэрцием отдельные изречения Фалеса (I 35 — 37). 
Одно такое изречение гласит, что «древнее всего суще­
го бог: ибо он не сотворен». Всем известно, что несот- 
воренность бога есть идея вовсе не языческая, а хрис­
тианская; и об этом Диоген Лаэрций, писавший в III в., 
конечно, не мог не знать. В таком случае противополож­
ность творца и твари явно формулируется у Диогена 
Лаэрция совсем некритически. Далее, «прекраснее все­
го мир: ибо он творение бога». Это еще более некрити­
ческая христианизация древнего язычества. Остальные 
изречения Фалеса, приводимые у Диогена Лаэрция, име­
ют либо моральный смысл, а не философский, либо

17



основаны на логической ошибке idem per idem, либо бьют 
на остроумие. Заставляет задуматься то, что Фалес у Ди­
огена учит о необходимости самопознания (I 36, 40). 
Такая концепция стирает разницу между досократовской 
философией и Сократом. Это не только сомнительно 
само но себе, но противоречит и словам Диогена, разде­
ляющего древнейш ую философию  на ф изику, этику 
и диалектику, причем во главе этики поставлен опять- 
таки тот же Сократ (I 18).

Прочие мудрецы из тех семи, которых вначале при­
водит Диоген, изображены либо при помощи разного рода 
бытовых картин, либо упражняющимися в неизменном 
остроумии, либо представлены вообще весьма спутанно. 
Мудрец Мисон изображен то действительно мудрецом, 
а то самым обы кновенны м человеконенавистником  
(I 106—107). Ферекид вдруг объявлен слушателем Пит- 
така вопреки известной здесь всем хронологии (I 116). 
Но в то же самое время он объявлен учителем Пифа­
гора, что тоже является хронологической путаницей. 
Может быть, это объясняется тем, что Диоген некрити­
чески приводит мнение о существовании разных Фере- 
кидов (I 119).

Совершенно невозможно разобраться в тех десяти 
«этических» школах (I 18—19), которые Диоген приво­
дит вместе со своим основным делением, и без того до­
статочно путанным. Он начинает с указания на акаде­
мическую школу, основателем которой совершенно пра­
вильно называет Платона. Но разве Платон и Древняя 
академия занимались только одной этикой? Ведь они 
занимались решительно всеми философскими дисципли­
нами, как и Аристотель со всеми своими преемниками- 
перипатетиками (I 19). Да и сам Диоген в жизнеопи­
сании преемника Платона Сиевсиппа (IV 1—5) расска­
зывает всякие пустяки, но ни слова не говорит о его 
философии. Что же касается его поведения, то, судя по 
этому изложению Диогена, Спевсипп был человеком до­
статочно безнравственны м . К сенократа, заместителя 
Спевсиипа (IV 6 —15), обладавшего, по Диогену, большой 
независимостью и неподкупностью, Платон при жизни 
своей называл «ослом» (IV  6). И с первой ворвавшей­
ся в его дом гетерой Ксенократ тут же и разделил ложе, 
хотя та, уходя от него, говорила, что она имела дело не 
с человеком, а с истуканом (IV 7). Таким образом, среди 
«академических» этиков не было не только людей 
с какими-нибудь этическими или вообще философски­
ми убеждениями, но и по своему поведению они были
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достаточно далеки от высокой морали. После этого по­
зволительно спросить: что же это такое — академиче­
ская этика? В Средней академии (Аркесилай), а также 
и в Новой академии (Лакид, Карнеад), поскольку это 
было расцветом скептицизма, совершенно нельзя найти 
никакого этического учения, кроме жалкого подчинения 
традиционным нормам. Об этике Клитомаха Карфаген­
ского, преемника Карнеада, у Диогена Лаэрция тоже ни 
слова (IV  67), хотя он почему-то назван «основателем 
диалектической школы» этики (I 19).

Указываемую далее у Диогена киренскую школу 
Аристиппа, поскольку этот последний учил об удоволь­
ствии как об основном моральном принципе, а также 
и киническую школу (Антисфен), пожалуй, еще можно 
назвать школами «этическими». Но ничего этического, 
если под этим понимать основной принцип школы, нельзя 
найти ни в элидской, ни в мегарской, ни в эретрийской 
школах. Наконец, морализм у стоиков и эпикурейцев 
действительно представлен очень ярко. Но сколько же 
у них всяких других учений кроме морали! Почему же 
стоицизм и эпикуреизм вдруг именуются у Диогена 
только этическими школами?

Таким образом, перечисление десяти этических школ 
у Диогена основано на полной путанице историко-фило­
софских понятий. А кроме того, еще неизвестно, как это 
деление десяти этических школ соединить с изложени­
ем ряда других школ вроде элеатской, которые излага­
ются у Д иогена соверш енно отдельно или, в своем 
месте, вовсе не именуются этическими. Ни в специаль­
ном изложении философии Ксенофана Колофонского 
(IX  18 — 20), ни в таком же излож ении Парменида 
(IX  2 1 —23), Зенона Элейского (IX  25 — 29), Мелисса 
(IX  24) ровно ни одной этической идеи не содержится. 
Что же после этого Диоген понимает под этикой школы 
элеатов, представители которой перечислены у него 
(I 18—19)? Ко всему этому нужно прибавить, что, гово­
ря о Пирроне, Диоген вообще колеблется, была ли у него 
какая-нибудь школа или нет (I 20). А Потамона Алек­
сандрийского он сам называет эклектиком, приводя дей­
ствительно разного рода противоречивые его мнения, 
и отказывается признать, представителем какого направ­
ления этот Потамон был (I 21).

Есть у Диогена еще разделение философов «на дог­
матиков и скептиков». Диоген утверждает, что догмати­
ки рассуждают о тех предметах, которые они считают 
познаваемыми, а скептики — это те, которые воздержи­
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ваются от суждений, считая предметы непознаваемыми 
(I 16). Однако, если, по Диогену Лаэрцию, у Пиррона не 
было школы, тогда придется сделать вывод, что весь 
греческий скептицизм нужно связывать только с Акаде­
мией.

Таким образом, начало греческой философии, как 
и ее разделение на отдельные школы, представляется 
Диогену Лаэрцию настолько туманным, что мы можем 
воспользоваться из него разве только отдельными мелки­
ми сообщениями; но никакого цельного представления 
обо всем этом по Диогену Лаэрцию никак получить не­
возможно.

СТРУКТУРА ТРАКТАТА ДИОГЕНА ЛАЭРЦИЯ  
В СВЯЗИ  С АНАЛИЗОМ  СОДЕРЖ АНИЯ  

ОТДЕЛЬНЫ Х КНИГ ТРАКТАТА

Блестящим подтверждением обрисованных у нас выше 
путаницы и сумбура в представлениях Диогена о един­
стве, цельности и раздельности греческой философии 
является то, как Диоген Лаэрций делит свой трактат.

/. Состав I  книги. То, что I книга заключает в себе 
ряд представлений о «варварской» философии в отли­
чие ее от греческой (I 1 — 12), это обстоятельство может 
производить только благоприятное впечатление, посколь­
ку здесь содержится попытка изобразить греческую фи­
лософию на фоне известной тогда общечеловеческой 
философии. То, что эта попытка у Диогена очень сла­
бая, об этом мы уже говорили. Далее следует разнотип­
ное деление мудрецов, философов и философских школ 
(I 13 — 21). Разделение это, как мы показали выше, на­
столько разнотипное, настолько тоже дает логически пе­
ресекающиеся части и настолько здесь отсутствует во­
обще всякая последовательность этого разделения, что 
наименование всех этих параграфов в I книге самым 
настоящим сумбуром никак не может считаться каким- 
нибудь преувеличением.

Основным содержанием I книги является учение 
о так называемых «мудрецах», которых, как мы видели 
выше (I 12), Диоген устами Пифагора довольно резко 
противопоставляет философам. Одни действительно вла­
деют мудростью, другие же только стремятся к мудро­
сти. Разделение это само по себе вполне логично и по­
нятно, но как Диоген Лаэрций проводит его фактиче­
ски — об этом мы будем говорить еще не раз. Сейчас 
интересно будет сказать только то, что значительная
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часть «мудрости» этих мудрецов состоит либо из быто­
вых пустяков, либо из остроумных ответов на разные 
вопросы жизни, причем действительно никакой филосо­
фии здесь почти не используется. Все усыпано анекдо­
тами, об исторической реальности  которы х судить 
невозможно. Ф алес (I 22 — 44), Солон (I 45 — 67), Хи- 
лон (I 68 — 73), Питтак (I 74 — 81), Биант (I 82 — 88), 
Клеобул (I 89 — 93), Периандр (I 9 4 —100), Анахарсис 
( I  101 — 1 0 5 ), М исон ( I  1 0 6 — 1 0 8 ), Э н и м ен и д  
(I 109—115) и Ф ерекид (I 116—122) — все эти «муд­
рецы» — это люди часто весьма стойкие, принципиаль­
ные, даже государственные деятели, но почти всегда на­
стойчивые, упрямые и жестокие, мудрость которых не­
известно в чем и заключается, по Диогену, а уж об их 
философии и сам Диоген не заговаривает.

Фалес, желая доказать, что стать богатым вовсе не 
трудно, «однажды в предвиденьи большого урожая оли­
вок взял в наем все маслодавильни и этим нажил мно­
го денег» (I 26). По-видимому, Диоген считает это муд­
ростью Фалеса. Солон, к которому Диоген относится 
весьма положительно, свою философию проявил только 
в том, что советовал не делать ничего лишнего (I 63). 
Питтак, несмотря на то, что имел заслуги перед соотече­
ственниками, все же коварно убил одного олимпийского 
иобедителя-иятиборца во время спора за землю (I 74); 
и прозвища давали Питтаку самые позорные, вероятно, 
по заслугам (I 81). У Бианта попадаются изречения если 
не очень глубокие, то во всяком случае остроумные. 
Однако к этим изречениям принадлежат и банальности 
вроде: «Сила человеку дается от природы, умение гово­
рить на благо отечества — от души и разумения, а бо­
гатство средств — у многих от простого случая»; на 
вопрос, что человеку сладко, он ответил: «Надежда»; на 
вопрос, какое занятие человеку приятно, он ответил: 
«Нажива»; «Говори, не торопясь: спешка — знак безу­
мия»; «Не силой бери, а убеждением»; «Недостойного за 
богатство не хвали» и др. (I 86 — 88). У Клеобула тоже 
много банальностей вроде изречения: «Лучшее — мера» 
(I 93). Периандр убил свою беременную жену и сжег 
живыми своих наложниц (I 94). Он же керкирян, убив­
ших его сына, отправил в евнухи к царю Алиатту (I 95). 
Он состоял в брачных отношениях со своей родной 
матерью. Для своей золотой статуи по поводу олимпий­
ской победы Периандр отобрал наряды у женщин, при­
бывших на празднества. Перед смертью он убил несколь­
ких человек, чтобы осталось неизвестным место его за-
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хоронеиия (I 96). Установив тираннию в Коринфе, Пе- 
риандр первый завел  телохранителей  для тиранпа 
(I 98). При этом Диоген Лаэрций путается в сведениях 
о том, один ли был Периандр иди два — тиранн и муд­
рец. Много было и других слухов о Периандре, в кото­
рых Диоген тоже не разбирается или не хочет разби­
раться (I 98 — 99).

Из всех этих немногих сведений можно с полным 
основанием заключать, какими же низкими людьми были 
те, которых Диоген Лаэрций называет «мудрецами». 
Дело доходит до того, что к мудрецам (правда, но слу­
хам) он причисляет даже знаменитого тиранна Писи- 
страта (I 13), который был убит за свою жестокость 
и которого ненавидела вся Греция. Спрашивается: где 
же тут мудрость? Ну и мудрость!

Однако исследователю необходимо соблюдать спра­
ведливость. Многие из перечисленных у Диогена муд­
рецов и говорили и поступали совсем недурно. Фалес 
прославился своими астрономическими наблюдениями 
(I 23 — 24), а о его глубоких изречениях мы уже гово­
рили выше. Солона вообще Диоген ставит очень высо­
ко. Законодательство Солона вызывает у Диогена насто­
ящий восторг (I 45, 55 — 57). Диоген приводит патрио­
тические и антитираннические стихи Солона (I 47, 50). 
А письма Солона (вероятно, неподлинные) к тираннам 
Писистрату (I 66 — 67) и Периандру (I 64) полны осуж­
дения тираннической власти. Такого же рода письмо, 
и притом весьма благородного содерж ания, Солон 
направил и к Эпимениду (I 64 — 66). М оралистика 
Хилона (I 69 — 71), Клеобула (I 9 1 —93) и Анахарсиса 
(I 103—105) при очень частой банальности содержит 
иной раз здравые и полезные советы, которые порою 
остроумны и указывают на большой жизненный опыт. 
Политическая деятельность Питтака у Диогена превоз­
носится, и, каж ется, справедливо (I 75). Эпименид 
(I 109—115) и Ферекид (I 116—122) обрисованы у Ди­
огена безусловно положительно. Однако насыщенность 
этого изложения разными чудесами и невероятными 
событиями превращает их не столько в мудрецов, сколь­
ко в сказочных героев. Эпименид, например, спал под­
ряд 57 лет (I 109), а потом до самой смерти вообще не 
спал (I 112). Этот же самый Эпименид получал свою 
пищу от нимф и хранил ее в бычьем копыте; он при­
творялся, что умирал и воскресал несколько раз (I 114). 
Ферекид изображен у Диогена невероятным предсказа­
телем разных будущих событий (I 116—118).
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Таким образом, если подвести итог повествованию 
Диогена о семи мудрецах, то эти мудрецы у него боль­
шей частью банальные моралисты, хитрецы и злодеи, 
а то и развратники. Из них Периандр, кажется, превзо­
шел всех. Мы уже говорили о его злодеяниях. Но этому 
же самому Периандру принадлежат такие изречения: 
«Кто хочет править спокойно, пусть охраняет себя не ко­
пьями, а общей любовью», «Прекрасен покой, опасна оп­
рометчивость, мерзостна корысть»; «Народовластие креп­
че тираннии»; «Наслаждение бренно — честь бессмер­
тна» (I 97). В устах кровавого тиранна такого рода 
изречения звучат либо как анекдот, либо как сознатель­
ная ложь, либо как психопатическая неуравновешен­
ность. А возможно, что подобного рода тип культуры 
вообще нам непонятен. Смесь бытовых и банальных 
изречений с кровавыми преступлениями и противоесте­
ственными браками, большой жизненный опыт, остроумие 
и бесстрашная самоотверженность — это действитель­
но остается для нас чем-то непонятным, особенно ког­
да вся эта противоестественная смесь получает название 
мудрости. Конечно, мы тут не понимаем чего-то очень 
важного.

На этом мы кончим рассмотрение состава I книги 
трактата Диогена. О чем же теперь у Диогена идет речь 
дальше?

2. Книги I I  —IV.  Начало II книги более или менее 
соответствует нашим представлениям об ионийской ф и­
лософии. Сначала излагается Анаксимандр (II 1 —2), 
потом Анаксимен (II 3 — 5). Что же касается излагае­
мого в дальнейшем Анаксагора (II 6 —11) с его учени­
ем об Уме и гомеомериях, то положение его в системе 
ионийской философии не очень понятно. Вдруг появля­
ется какое-то учение о космическом Уме как о перво- 
двигателе, черта, которую мы привыкли связывать только 
с Аристотелем. А гомеомерии Анаксагора понятны толь­
ко в связи с последующим атомизмом. Еще более стран­
ное впечатление производит излож ение в дальн ей ­
шем ф илософии А рхелая (II  16—17). И уж совсем 
непонятно, каким образом Сократ (продолжение 
рассказа II 18 — 48) является учеником Архелая (II 16), 
в то время как вся античность трактовала Сократа как 
прямого антагониста ионийской натурфилософии. Про­
изводит вполне антиисторическое впечатление дальней­
ший переход Диогена от Сократа прямо к Ксенофонту 
(II 48 — 59), минуя Платона и Аристотеля. И вообще 
в дальнейшем II книга заполнена второстепенными со­
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кратическими школами. Говорится о ближайшем ученике 
Сократа Эсхине (II 60 — 64), но ни слова пет о его ф и­
лософских взглядах, причем даже и ученичество Эсхи­
на у Сократа запутывается указанием Диогена на уче­
ничество его у софиста Горгия (II 63), в то время как 
Сократ и софисты находились между собой в острейшем 
антагонизме, хорошо известном по всей античности 
и после нее. После Эсхина почему-то подробнейшим об­
разом излагается киренаик Аристипп (II 65 — 104), что, 
возможно, объясняется большой симпатией Диогена 
к этому философу, проповедовавшему принцип удоволь­
ствия. Но о Платоне все нет и нет разговора. Идут 
мелкие и малоизвестные философы: Федон Элидский 
(II 105), Евклид Мегарский (II 106—112), Стильпон Ме- 
гарский (II 113—120), Критон Афинский (И  121), Си­
мон Афинский (II 122 — 124), Главкон Афинский (И 124), 
Симмий Фиванский (II 124), Кебет Фиванский (И 125) 
и Менедем Эретрийский (II 125—144). О философских 
воззрениях этих философов (кроме Аристиппа) 
совершенно ничего не говорится, и почему они заняли 
место Платона, виднейшего ученика Сократа, неизве­
стно.

Наконец, только в III книге своего трактата Диоген 
излагает жизнь и учение Платона, посвящая этому пос­
леднему всю III книгу целиком. Однако в дальнейшем 
дело не обходится без некоторого рода странностей. 
Собравшись, по-видимому, излагать главнейших гречес­
ких философов не хронологически, но по школам, Дио­
ген посвящает IV книгу решительно всем платоникам, 
включая Древнюю (IV  1—27), Среднюю (IV  28 — 58) 
и даже Новую академию (IV 59 — 67). Странным обра­
зом здесь опять-таки Диоген минует главного ученика 
Платона — Аристотеля.

3. Книги V — VII .  Аристотелю посвящается значи­
тельная часть V книги (V 1—35), причем тут же идет 
речь о всех главнейших аристотеликах. Ученик Арис­
тотеля Ф еофраст (V  36 — 57) тоже излагается со всеми 
своими преемниками (V  57 — 94). Странное место зани­
мают у Диогена кииики, которым посвящена вся VI кни­
га. Читателю, который познакомился уже с Платоном 
и А ристотелем , п риходи тся при таком излож ении  
опять возвращаться к ученикам Сократа, причем гораздо 
менее значительным. VII книга посвящ ена стоикам. 
И это было бы весьма уместно, если бы тут же излага­
лись все три школы раннего эллинизма (стоицизм, эпи­
куреизм и скептицизм). Однако Диоген, посвятивший
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стоикам VII книгу, тут же и кончает то, что он назы­
вает ионийской философией, которой у него отведены, 
следовательно, книги II —VII.

4. Книги V I I I  —IX.  VIII и IX книги посвящены тому 
второму основному направлению в греческой философии, 
которое, как это мы уже знаем, носит у него название 
италийского направления. И действительно, VIII книга 
начинается с Пифагора и вся посвящена виднейшим пи­
фагорейцам. И это тоже было бы ничего, хотя хроноло­
гическая путаница в изложении ионийцев и италийцев 
у Диогена ужасающая.

Впрочем, в этих последних книгах своего трактата 
Диоген Лаэрций в отношении исторической путаницы, 
кажется, превзошел сам себя. В конце VIII книги, завер­
шая рассказ об ионийцах и италийцах, он переходит 
к обзору тех философов, которых сам называет «разроз­
ненными» (V III 91). В смысле логики исторических де­
лений, конечно, нет ничего странного в том, что могут 
попасться и такого рода исторические фигуры, которые 
не подходят ни под один намеченный раздел и занимают 
свое вполне обособленное место. Однако кого же Диоген 
называет обособленными философами в IX и X книгах? 
Здесь можно только развести руками, когда мы вдруг 
узнаем, что под таким обособленным философом Диоген 
имеет в виду не кого иного, как общеизвестного Геракли­
та Эфесского, которому посвящена у него значительная 
часть IX книги (IX  1 — 17). Мы тут уже не будем дока­
зывать ту общеизвестную истину, что Гераклит является 
хотя и очень оригинальным, но все-таки типично ионий­
ским философом. Мы только укажем на то, что Диоген 
сам не может здесь свести концы с концами и характери­
зует Гераклита весьма разнообразно. С одной стороны, 
Диоген говорит, что Гераклит ни у кого не учился и что 
всю свою философию он создал только путем личного 
самопознания, а с другой стороны, тут же сообщает, что 
Гераклит был слушателем Ксенофана (IX  5). Однако 
Ксенофан, один из основателей элейской школы, отри­
цавший всякую подвижность бытия, едва ли мог быть 
учителем того философа, который в основном как раз 
и учил о вечной подвижности бытия. Одиночкой не 
являлся Гераклит и в том смысле, что, по сообщению са­
мого же Диогена, у него были многочисленные толкова­
тели, последователи и даже перелагатели его прозы 
в стихи. Эти последователи Гераклита тут же и пере­
числяются (IX  15—16).

Следующую за Гераклитом группу философов Дио­
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ген характеризует как школу Ксенофана (IX  18 — 20), 
Парменида (IX 2 1 —23), Мелисса (IX 24), Зенона Элей­
ского (IX 25 — 29), то есть как то, что мы называем эле- 
атами. Значит, элеаты, по Диогену, тоже являются обо­
собленными философами. Но как же это можно такую 
огромную группу досократовских натурфилософов, как 
мощная школа элеатов, именовать вдруг группой каких- 
то обособленных философов, то есть ничем не связан­
ных ни между собой, ни с другими досократовскими 
группировками? Не менее удивительно и то, что к этим 
обособленным философам вдруг почему-то отнесены 
атомисты Левкипп и Демокрит (IX  30 — 49), хотя тут 
же сам Диоген сообщает, что Левкипп был слушателем 
Зенона (IX  30), а Демокрит кроме магов и халдеев еще 
учился у Левкиппа, предположительно у Анаксагора, 
а главное, по Диогену, «был приверженцем пифагорей­
цев, да и о самом Пифагоре он восторженно упомина­
ет в книге, названной его именем» (IX  34 — 38). Вы­
ходит, что Д емокрит был сразу и учеником магов 
и халдеев, и учеником Левкиппа, учившегося у элеата 
Зенона, и, наконец, убежденным пифагорейцем. Совре­
менный историк философии может только отказаться 
от анализа всей этой поразительной неразберихи. 
О софисте Протагоре (IX 50 — 56) говорится только, что 
он был слушателем Демокрита (IX  50), но о других 
софистах — ни слова. Невообразимо, почему тут же, 
то есть после Демокрита и Протагора, у Диогена Ла- 
эрция заходит речь о Диогене Аполлонийском, который, 
по словам самого же Диогена Лаэрция, был учеником 
еще Анаксимена (IX  57). Это вполне правильно свя­
зывает Диогена Аполлонийского с древнейшей натур­
философией. Непонятно только, почему же это вдруг 
опять появилась древняя натурфилософия, после того 
как изложен последний и наиболее зрелый ее предста­
витель Демокрит и затронуты даже софисты, после 
кратких и противоречивы х сведений об А наксархе 
Абдерском (IX  58 — 60).

Кончается IX книга сообщениями о Пирроне Элид- 
ском и о Тимоне Флиунтском (IX  6 1 —114). О том, что 
Пиррон проповедовал воздержание от всяких сужде­
ний, — об этом говорится (IX  61); но то, что он был 
предначинателем огромного и многовекового скептициз­
ма, — об этом ни слова. Наоборот, сообщается даже, что 
он был верховным жрецом в своем отечестве (IX  64). 
А чтобы запутать все дело, Диоген прибавляет, что Пир­
рон был поклонником Демокрита и Гомера (IX  67),
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и в дальнейшем весь большой конец IX книги посвящен 
почему-то скептицизму, учения которого излагаются весь­
ма подробно, но Пиррон почему-то не считается основа­
телем скептицизма. А скептиками оказываются, но Дио­
гену, решительно все греческие поэты и философы, вклю­
чая Гомера, А рхилоха, Еврипида, семь знаменитых 
мудрецов Ксенофана Колофонского, Зенона Элейского 
и Демокрита и даже Гераклита (IX  71 —73). Перечис­
ляются и позднейшие скептики, включая, например, Эне- 
сидема (IX  102).

5. Книга X . Венцом всех историко-философских не­
лепостей Диогена Лаэрция является его взгляд па Эпи­
кура, которому посвящена вся X (последняя) книга 
и который выставляется как завершитель древнейшей 
физики, то есть натурфилософии (по приводимому у Ди­
огена Тимону). То, что Эпикур был кроме всего проче­
го также и натурфилософом, — это ясно. Однако эти­
ческая сторона учения Эпикура, несомненно, гораздо 
сильнее натурфилософской, настолько, что физику он ре­
комендует изучать исключительно ради этических целей. 
Кроме того, во-первых, таких «последних» натурфилосо­
фов было очень много, и сам же Диоген их перечисля­
ет (X 22 — 26), а во-вторых, весьма значительными натур­
философами, и притом крайними антагонистами эпику­
рейства, были стоики, и гораздо более многочисленными, 
и к тому же исторически гораздо более значимыми, по­
скольку стоицизм упорно разливался в течение многих 
столетий и в период Посидония (I в. до н. э .) вступил 
в связь с платонизмом, а появившийся отсюда стоичес­
кий платонизм упорно шел к своему систематическому 
завершению и к своей логической систематике в неопла­
тонизме. Правда, до появления неоплатонизма в III в. 
Диоген Лаэрций не дожил. Но во всяком случае считать 
Эпикура завершителем всей греческой философии явля­
ется маловразумительным предприятием, так как если 
даже и отвергать линию Сократа — Платона и Аристо­
теля как главнейшую для античной мысли, то ведь кро­
ме Эпикура в Греции было такое множество крупней­
ших философов, внесших свой вклад в мировую фило­
софию , что вы ставление Э пикура на первый план 
является для нас лишь печальным заблуждением Дио­
гена Лаэрция, этого одного из одареннейших прозаиков 
античного мира. Впрочем, все историко-философские 
нелепости Диогена Лаэрция нисколько не делают его 
книгу неинтересной для нас и вообще для всякого со­
временного читателя. Наоборот, тут-то как раз и зале­
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гает огромная историко-культурная значимость тракта­
та, о которой у нас еще дальше будет идти разговор.

В итоге мы должны будем сказать, что структура все­
го трактата Диогена Лаэрция представляет собой хао­
тическое нагромождение каких угодно сведений из ан­
тичной жизни, и часто меньше всего философских. Но 
это хаотическое нагромождение является таковым только 
с точки зрения чисто логического анализа содержания 
трактата. На самом же деле за сумбурной логикой кро­
ется подлинное восприятие античной жизни, правда, 
писателем слишком поздним, а именно, как мы знаем, 
писателем уже III в. В эту эпоху развала античного 
мира особенное значение имели анекдот, парадокс, вы­
думка, фантастика, комбинация самых невероятных про­
тивоположностей, даже, может быть, некоторого рода бес­
принципность, даже, может быть, некоторого рода им­
прессионизм, который часто хватается за пустяки и их 
всячески размазывает, а самое важное и самое главное 
иной раз остается при этом совершенно в стороне или 
даже совсем не излагается. Диоген Лаэрций небрежен 
до такой степени, что не находит нужным излагать свое 
собственное мировоззрение, а все у него выхватывает­
ся из бесконечно сложной и неупорядоченной жизни 
и схватывается как бы по воле случайных идейных 
и неидейных ветров. Поэтому в глубоком смысле сло­
ва мы не стали бы говорить о небрежности пускаемой 
им в ход структуры изложения. Это едва ли небреж­
ность. Это скорее характеристика вообще тогдашней гре­
ческой литературы, постепенно шедшей к своему полному 
падению и давно уже забывшей идеалы классической 
гармонии и строгости.

ЧАСТОЕ ОТСУТСТВИЕ ВСЯКОГО УПОМ ИНАНИЯ  
О Ф И ЛО СО Ф СК И Х ИДЕЯХ МЫСЛИТЕЛЕЙ  

ИЛИ ТЕЗИСНОЕ ИХ ИЗЛОЖ ЕНИ Е

Выше мы занимались структурой трактата Диогена 
Лаэрция, беря этот трактат в целом. Сейчас мы должны 
остановиться специально на историко-философском со­
держании этого трактата, поскольку о таком содержании 
гласит, как мы знаем, уже само название трактата. Из 
предыдущего всякий может заключить, что ни о каком 
единстве в изложении философов у Диогена Лаэрция 
и ни о какой системе их взглядов не может здесь идти 
и речи. Но сказать так и ограничить этим наш анализ
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всей методологии Диогена Лаэрция было бы слишком 
легким и пустым занятием. Тут важно сосредоточиться 
именно на самой философии и на самих философах, как 
они даны в трактате. А то, что здесь наблюдается самая 
разнообразная степень аналитических методов у Диоге­
на Лаэрция, — это, конечно, ясно уже из предыдущего. 
Но остается анализ всех подробностей историко-фило­
софской методологии Диогена Л аэрция, без которых 
наше утверждение о беспорядочности исторических со­
общений трактата осталось бы общей фразой.

/. От сутствие всякого философского излож ения. 
Прежде всего мы очень часто наблюдаем в трактате 
Диогена Лаэрция то, что можно было бы назвать нуле­
вым состоянием историко-философского анализа. Кон­
кретно это сказывается в том, что очень часто, и даже 
чересчур часто, философские идеи излагаемых мысли­
телей вовсе никак не затрагиваются, даже и не упоми­
наются. В подобных случаях изложение превращается 
либо в простое перечисление имен, либо с этими име­
нами связы ваю тся какие-нибудь анекдоты , забавные 
рассказы , биографические подробности или в самом 
лучшем случае какие-нибудь изречения иной раз мора­
листического характера, иной раз практически-жизнен- 
ного, а иной раз и просто случайно возникшие у авто­
ра трактата в силу простой и безыдейной ассоциации по 
смежности.

То, что у семи мудрецов нет никакой философии, — 
это ясно как по заверению самого Диогена Лаэрция, про­
тивопоставляющего «мудрецов» «любителям мудрости», 
то есть только еще влекущимся к мудрости (I 12), так 
это остается ясным и для нас, современных читателей 
Диогена Лаэрция. Но сейчас мы перечислим длинный 
ряд имен философов, которых уже сам Диоген Лаэрций 
считает философами и о философских идеях которых 
в трактате не сказано ни слова.

Таковы: Зенон Элейский (IX  29), Мелисс Самосский 
(IX  24), пифагореец Архит Тарентский (V III 79 — 83) 
и Эиихарм Косский (VIII 78), Федон Элидский (II 105), 
Евбулид М илетский ( I I  108), Е вф ант О ли нф ски й  
(И 110), Менедем Эретрийский (И 125—144). Обраща­
ет на себя внимание то обстоятельство, что знаменитые 
ученики Сократа, известные нам по диалогам Платона 
и из других источников, философски тоже никак не оха­
рактеризованы. Таковы: Критон Афинский (II 121), 
Симон Афинский, кожевник (II  122 — 123), Главкон 
Афинский (И  124), Симмий Фиванский (II 124), Кебет
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Фиванский (II 125). О философии Менедема Эретрий- 
ского (II 125—144) ни слова, как и об академиках Ксе- 
нократе Халксдонском (IV 6 —15), Полемоне Афинском 
(IV 16 — 20) (причем о Ксенократе и Полемоне 
у Диогена мы находим весьма красочные биографичес­
кие сведения), Кратете Афинском (IV 2 1 —23), Кранто- 
ре Солском (IV 24 — 27). А ведь Ксенократ, например, 
был вторым главой всей платоновской Древней академии 
(после С певсиппа). Ни одной идеи представителей 
и вождей также и Новой академии: Лакида Киренского 
(IV 59 — 61), Карнеада Киренского (IV 62 — 66) и Клито- 
маха Карфагенского (IV 67) — тоже не указано. А ведь 
Карнеад был главой академического скептицизма, кото­
рый, насколько можно судить, должен был бы быть близ­
ким к воззрению самого Диогена Лаэрция, поскольку 
Диоген всячески раздувает деятельность, правда, неака­
демического скептика Пиррона Элидского (IX  6 1 —70).

Странным образом у Диогена Лаэрция отсутствует 
всякая философская характеристика также и перипате­
тиков: Ф еоф раста Эресского (V  36 — 5 7), Стратона 
Лампсакского (V 58 — 64), кроме самых общих указаний 
па его занятия физикой (V 64), Ликона Троадского 
(V 65 — 69), хотя он и стоял во главе Ликея целых 
44 года, Деметрия Фалерского (V 75 — 85) и Гераклида 
Поптийского (V 86 — 94).

Платон и Аристотель изложены у Диогена довольно 
подробно, о чем мы скажем ниже. Но производит чудо­
вищное впечатление то обстоятельство, что в изложении 
Платона отсутствует систематическое учение об идеях 
(кроме беглого упоминания в III 15 о платоновских иде­
ях в связи с вопросом о человеческой памяти, а также об 
идеях как о причинах в III 77), а в изложении Аристо­
теля отсутствует учение о формах, о дианоэтических доб­
родетелях. О перводвигателе А ристотеля говорится 
очень косвенно, и притом едва одной строкой (V 32). Со­
вершенно не затронуто принципиальное расхождение 
Аристотеля с Платоном, оно заменено лишь словами 
Платона о том, что Аристотель брыкает его как «сосу­
нок-жеребенок свою мать» (V 2). О философских идеях 
у киников, кроме разве только моральных наставлений, 
Диогеп Лаэрций тоже ровно ничего не говорит. Казалось 
бы, с философской точки зрения так важен вопрос об от­
ношении общего и единичного у киников в сравнении 
хотя бы с тем же Платоном, их антагонистом. Но об этом 
учении, о связи общего и единичного, Диоген Лаэрций 
ничего не говорит ни в изложении киников, ни в изложе­

30



нии Платона. У Диогена Лаэрция нет ни слова о фило­
софских идеях у киников. Об очень важной гносеологии 
Антисфена ни слова, но зато очень много о добродетели, 
которая у него проповедуется (VI 1 — 19). Об Онеси- 
крите Эгинском и других учениках Диогена Синопского 
(VI 84), о Кратете Фиванском (VI 85 — 93), о Метрокле 
М аронейском  (V I 9 4 ), о Гиипархии М аронейской 
(VI 96 — 98), о Менипие Финикийском (VI 9 9 —101), 
о Менедеме Лампсакском (VI 102), — тоже ни одного 
философского тезиса. Об одном из основателей стоициз­
ма, Клеанфе Ассийском (VII 168—176), и о Сфере Бос- 
порском (VII 177) тоже ничего философского.

Такое обширное употребление философских имен 
у Диогена Лаэрция без малейших философских характе­
ристик соответствующих мыслителей, как видим, является 
одним из ц ен тр ал ьн ы х  методов п р ед лагаем о й  им 
истории философии.

2. Краткие и случайные философские тезисы без 
всякого их разъяснения и аргументации. В сравнении 
с такой нулевой методологией даже простое приведение 
какого-нибудь одного, и самого краткого, самого случай­
ного, философского тезиса уже является безусловным 
шагом вперед.

Знаменитый Ф алес Милетский у Диогена Лаэрция 
почему-то вдруг учит о бессмертии души (I 24). Что тут 
нужно понимать под душой и что тут нужно понимать 
в такое раннее время под бессмертием души, ничего не 
сказано. Ф алес учит в анализируемом трактате о воде 
как о первоначале (I 27), а также о всеобщей одушев­
ленности (I 24). То и другое дается не только без вся­
кой аргументации, но и без всяких разъяснений. «Бес­
предельное» у Анаксимандра Милетского (И  1), а так­
же «воздух и беспредельное» у Анаксимена Милетского 
(II 3) тоже упоминаются случайно; и остается совершен­
но неизвестным, какая же связь воздуха с беспредель­
ным и какая разница в учении о беспредельном у Анак­
симандра и Анаксимена. Никак не объясняется и соот­
ношение Ума с материей у Анаксагора Клазоменского 
(II 6) . Нет никакого определения удовольствия при из­
ложении учения Аристиппа Киренского, кроме, может 
быть, момента воздержанности от излишеств, да и то весь­
ма неопределенно (II 65 — 83). Но тут же почему-то упо­
минается и о высшем благе как о легком движении, вос­
принимаемом в моменты ощущения (II 85). Относится 
ли это прямо к учению об удовольствии, неясно. Прав­
да, у Диогена Лаэрция говорится об этом несколько под­

31



робнее в отношении учеников Аристиппа (II 85 — 87): 
мы читаем о противоположности страдания и удоволь­
ствия, об их физической природе, об одинаковости всех 
удовольствий в отличие от Эпикура, о счастье (II 87) 
и морали (II 88). Здесь действительно, пожалуй, выстав­
ляется не просто один тезис об удовольствии, но дается 
и некоторое, не очень подробное, его развитие.

Читаем у Диогена о благе у Евклида Мегарского 
(И 106). Однако во времена Евклида, а также и до него 
и после него греческие мыслители так много рассужда­
ли о благе, что указанный простой тезис о благе у Евк­
лида Мегарского ровно ничего не говорит. А сказать об 
этом было бы очень важно и существенно, имея в виду, 
что тут же рядом с этим Евклидом создавал и Платон 
свою оригинальнейшую концепцию блага на основе весь­
ма тонких диалектических рассуждений. Смешно и до­
садно читать о Диодоре Кроносе только то, что он был 
диалектиком (И 111). Ведь сам же Диоген сообщает, что 
изобретателем диалектики был уже Зенон Элейский 
(I 18; VIII 57). Правда, что именно понимает Диоген иод 
диалектикой, судить довольно трудно. То это является 
у него не чем иным, как изворотливостью речи (I 17), 
а то диалектика приписывается стоикам как одно из их 
основных учений, и сразу дается несколько ее опреде­
лений, весьма не похожих одно на другое (V II 62, 83), 
а то она приписывается и самому Платону (III  48), 
причем тут мы находим еще новое определение диалек­
тики. Если под диалектикой понимать рассуждения при 
помощи вопросов и ответов в диалоге (это одно из опре­
делений Диогена в только что приведенном из него ме­
сте), то первыми, кто воспользовался методом диалога, 
объявляются у Диогена то Платон (III 24), то ученик 
Сократа Симон Кожевник (II 23), то Зенон Элейский, 
а то Алексамен Стирийский или Теосский, причем сам 
Диоген отдает в этом отношении предпочтение Платону 
(III 48).

Без всяких разъяснений приводится тезис о том, что 
Стильпон Мегарский отрицал существование общих по­
нятий (II 119), хотя мы прекрасно знаем, что эти общие 
понятия отрицались весьма многими из учеников Сокра­
та. О преемнике Платона по главенству в Академии 
Сиевсиппе весьма неясно сказано только то, что он ут­
верждал «общие черты» (coinon) в науках, максимально 
близко объединяя их между собой (IV 2). Какая тут 
связь с платонизмом, сказать трудно. Такой же основной 
и не очень понятный тезис выставлен у Диогена и отно-
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сителыю Аркесилая Питанского, основателя Средней ака­
демии, а именно тезис о воздержании от суждений ввиду 
их противоречивости (IV  28). Карнеад, основатель Но­
вой академии, сильно критиковал стоиков; но за что 
и как — неизвестно (IV  62). Неубедительно и неясно 
звучит в устах Диогена также и тезис якобы Антисфена 
Афинского об определении понятия как того, что раскры­
вает предметы (VI 3). Ведь об этом учили десятки, если 
не сотни, греческих мыслителей. Кроме того, Антисфен 
вообще отрицал существование общих понятий и призна­
вал только единичное. Также чрезвычайно общо и совер­
шенно безо всяких разъясняющих деталей преподносит­
ся у Диогена Л аэрция учение Диогена Синопского 
о противопоставлении судьбы — мужеству, закона — 
природе и разума — страстям (VI 38).

У Диогена Л аэрция остаются неразвитыми также 
еще и следующие учения, преподносимые им почти толь­
ко в тезисной и вполне бездоказательной форме: Пифа­
гор о числах и геометрии (V III 11 — 12, с несуществен­
ным добавлением в дальнейш ем V III 25), а такж е 
и вообще о математических определениях (VIII 48), рав­
но как и о душепереселении (V III 14) и высшей цен­
ности мышления (I 116); Архит Тарентский о геомет­
рии и механике (V III 83); Алкмеон Кротонский о бес­
см ерти и  душ и (V I I I  8 3 ) ;  Ф и л о л а й  К р о то н ск и й  
о необходимости и гармонии, а также о движении зем­
ли по кругу (V III 85); Гипиас Метапонтский об огра­
ниченности и вечном движении бытия (V III 84); Молим 
Сиракузский о презрении к мнению в противополож­
ность истине (VI 83); Евдокс Книдский о наслаждении 
как высшем благе (V III 88); Эмпедокл Агригеитский об 
изобретении им риторики (V III 57). Очень хотелось бы 
получить разъяснение знаменитых слов Гераклита Эфес­
ского о том, что «единая мудрость — познавать мысль 
как то, что правит всем через всё» (IX  1). Ведь если 
вдуматься в это суждение Гераклита, то придется при­
знать наивысшим принципом у него вовсе не всеобщую 
текучесть, но какую-то «мысль», которая управляет са­
мой текучестью. Так ли просто это сделать без всяких 
разъяснений на эту тему Диогена, одного из наших 
самых богатых осведомителей о всей древнейшей гречес­
кой философии?

М елисс тоже изложен до невозможности кратко 
(IX  24). О том, что Левкипп впервые заговорил об 
атомах, у Диогена только одна строка (IX  30). Что 
такое воздух у Диогена Аполлопийского (IX  57) и что
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такое «воздержание» Пиррона от суждений и оценок 
(IX 61), судить по Диогену Лаэрцию невозможно, а ведь 
у Диогена Аиоллонийского очень богатая диалектика 
мыслительной сущности воздуха, да и «воздержание» 
у скептиков отнюдь не такая простая вещь, чтобы огра­
ничиваться при изложении обоих мыслителей только од­
ним тезисны м и бездоказательны м  методом. Д аж е 
и Эпикур, учение об удовольствии как предельной цели 
которого излагается у Диогена Лаэрция, — и это мы 
увидим ниже весьма подробно — и тот дается у Дио­
гена только тезисно (X 11). Ничего существенного не 
говорится и о Зеноне-стоике, хотя и торжественно ска­
зано о нем, что он тонкий исследователь и спорщик 
с диалектиком Филоном (V II 15—16) и с диалектиком 
Диодором (V II 25).

ПОПЫТКИ СИСТЕМАТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА  
Ф И Л О С О Ф О В  И ИХ Ш КОЛ.

ГЕРАКЛИТ, ДЕМ ОКРИ Т И КИРЕНАИКИ

После тезисного и бездоказательного метода изложе­
ния перейдем к тем приемам историко-философского 
анализа у Диогена Лаэрция, которые носят уже явно 
систематический характер. Правда, рассматриваемых та­
ким образом философов и школ у Диогена Лаэрция 
очень мало, так как большинство сообщаемых им сведе­
ний носит случайный и пестрый характер, подобно тем 
вещам, людям и даже целым селениям, которые промель­
киваю т в окнах слиш ком быстрого транспорта. Не 
успеешь сосредоточиться на одном, как рассказывается 
уже о другом, за этим другим так же мимолетно следу­
ет третье, четвертое и т. д. Этому вполне противополо­
жен систематический метод изложения в нашем тепереш­
нем его понимании, когда автор не перебегает так быс­
тро с одного на другое, а стремится сосредоточиться на 
одном, чтобы в неспешной и логически ясной форме при­
соединить к нему еще и другое, а к этому другому еще 
третье и т. д. Тем не менее привычка рассматривать все 
бегло, пестро и сумбурно накладывает свою весьма от­
четливую печать и на все примеры этого систематичес­
кого анализа у Диогена. Во всем трактате впервые та­
кому систематическому обзору подвергнуты почему-то 
киренаики, как будто бы до них не было никаких ф и­
лософов гораздо большей значимости, чем они. При этом 
анализируется не сам Аристипп, основатель киренской 
школы, но только его последователи.
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/. Гераклит. Однако, прежде чем заговорить о кире- 
наиках, мы невольно испытываем любопытство по пово­
ду того, что же сообщает нам Диоген Лаэрций о таких 
крупных фигурах древней натурфилософии, как Герак­
лит и Демокрит. Удивительнейшим образом как раз эти 
две колоссальные фигуры всего античного мира изложе­
ны менее всего систематично и менее всего подробно. 
Кроме того, эти древнейшие философы оставляются без 
всякого внимания вплоть до IX книги трактата, а IX 
книга — это ведь уже его предпоследняя книга.

Если отбросить покамест биографические элементы 
этого рассказа Диогена Лаэрция о Гераклите, а также 
и все прочие пустяки, которых здесь, как и везде у Ди­
огена, очень много, то в виде основной концепции Герак­
лита выставляется мировой огонь и его превращение 
в прочие элементы (IX 7 — 8). С нашей теперешней точ­
ки зрения, выставление какого-нибудь отдельного элемен­
та и его превращение в прочие элементы — это вооб­
ще особенность всей досократовской натурфилософии, 
так что здесь, собственно говоря, Диоген ничего ориги­
нального о Гераклите не сообщает, тем более что было 
и много других философов, тоже учивших о примате 
огня.

Среди множества разного рода астрономических, 
метеорологических и вообще физических суждений Ге­
раклита кое-где промелькивают у Диогена и как будто 
бы некоторого рода философские тезисы. Так, упомина­
ется, и притом чрезвычайно бегло, о значении идеи про­
тивоположности для философии Гераклита (IX  7). Толь­
ко говорится: «Все возникает по противоположности 
и всею цельностью течет, как река» (IX  8). Тут же не 
совсем ясно идет речь о том, почему необходимы война 
и раздор и почему всеобщее согласие достигается только 
в период мирового пожара.

Знаменитый гераклитовский «путь вверх» и «путь 
вниз» изображается у Диогена чрезвычайно наивно и не 
выходит за пределы учения об испарениях (IX  9). Эта 
метеорология, как и вся астрономия Гераклита, излагает­
ся у Диогена (IX  10—11) до последней степени наивно 
и маловразумительно. Наравне с такими сведениями 
и тоже как бы случайно и в совершенно беглой форме 
приводится мнение о душе, а именно что невозможно 
найти ее пределов, по каким бы путям ни идти, так как 
именно таков ее логос (IX  7). Как понимать тут «логос», 
если все из огня и из испарений, невозможно себе и пред­
ставить. То, что гераклитовский логос универсален, — об
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этом у Диогена ни слова. И о том, что над всеобщей те­
кучестью у Гераклита возвышается еще некое самостоя­
тельное единство, — об этом тоже ни слова. Спрашива­
ется теперь: что же мы узнали у Диогена Л аэрция 
о столь знаменитейшем философе, как Гераклит? Нам, те­
перешним, кажется, что почти ничего. Да и весь отрывок, 
посвященный учению Гераклита, до крайности ничтожен 
даже по своим размерам (IX  7 — 11), хотя всякого рода 
третьестепенным предметам, связанным с Гераклитом, от­
водится места в несколько раз больше (IX 1 —6, 11 — 17). 
Диоген Лаэрций не может сказать точно и того, писал ли 
Гераклит ясно или темно. В одном месте говорит, что 
ясно (IX 7), а в другом, что намеренно темно (IX  6, 13). 
Наверняка Диоген Лаэрций самого Гераклита никогда не 
читал, а знал о нем только из третьих или десятых рук, 
и знал плохо.

2. Демокрит . Еще хуже дело обстоит у Диогена 
Лаэрция с Демокритом, если не считать большого числа 
разного рода второстепенных и совсем нефилософских 
сведений и если не считать огромного списка трудов 
Демокрита (IX  46 — 49). Что касается собственно демок- 
ритовской натурфилософии, то Диоген совершенно пра­
вильно указывает на учение об атомах и пустоте, о ми­
ровом вихре атомов, из которого образуются сложные 
тела и целые миры, и об этическом учении о душевном 
равновесии и покое (IX  44 — 45). Это «все». Но прихо­
дится сказать спасибо и за это, поскольку указано это 
у Диогена совершенно правильно. А то, что у Демокри­
та была, кроме того, еще сложнейшая теория мирозда­
ния, человека и богов и еще много других (кстати ска­
зать, тончайших) концепций, — это остается у Диогена 
Лаэрция совершенно без всякого внимания, да едва ли 
и было доступно для его анализа. В довершение всего 
Диоген Лаэрций вдруг связывает Демокрита с пифаго­
рейством (IX  38). Это либо нелепое предположение 
самого Диогена, либо действительно какая-то историчес­
кая истина, но у Диогена никак не разъясненная. Необ­
ходимо, впрочем, добавить, что приводимые Диогеном 
мнения о пифагорействе Демокрита противоречивы, 
и потому мнение об этом самого Диогена остается весьма 
неуверенным.

Таким образом, о двух колоссальных фигурах древ­
нейшей натурфилософии — Гераклите и Демокрите — 
мы почерпаем у Д иогена Л аэрция сведения только 
беглого и ничтожного характера.

После древних натурф илософ ов нам естественно

36



хотелось бы перейти к Сократу. Но Сократ у Диогена 
(II 18 — 46) изложен настолько разбросанно, что невоз­
можно даже понять, где тут биография Сократа, а где 
тут его воззрения. Конечно, мы могли бы без труда вы­
лущить из этого изложения все философские намеки 
и их систематизировать. Но это было бы уже наше соб­
ственное исследование изложения Диогена, а не сам 
Диоген. Поэтому о Сократе в данном месте придется 
просто умолчать.

Перейдем к киренаикам.
3. К иренаики . П реж де всего пораж ает и здесь, 

в этом якобы систематическом анализе, чрезвычайно 
большая склонность к простому описанию и отсутствие 
интереса к логической последовательности в учении 
излагаемой школы. Удовольствие и страдание объявля­
ются у киренаиков чисто физическими состояниями. Но 
этот физицизм на каждом шагу нарушается у Диогена 
другими, более глубокими переживаниями и душевного 
и духовного характера. Удовольствие определяется как 
«легкое», а страдание как «резкое» душевное пережи­
вание (II 86). Что такое «легкость» или «резкость» — 
это понять не трудно, поскольку термины эти в изложе­
нии Диогена не выходят за рамки обыденных разгово­
ров и вполне обиходной речи. Но при чем тут «душа» 
и как вообще понимать эту «душу», согласно киренай- 
скому учению, — об этом у Диогена ни слова. Наобо­
рот, судя по последующему, правда весьма спутанному, 
изложению, киренаики особенно следовали этому прин­
ципу удовольствия.

Физическое удовольствие прямо объявляется в каче­
стве безусловного принципа, который настолько безусло­
вен, что презирает вообще всякую мораль. Он вполне 
естествен и дан человеку от природы (II 88). Не нужна 
никакая натурфилософия (И 92) и никакая мудрость, 
которая бы не сводилась к обыкновенному и единичному 
физическому удовольствию (II 91). Даже друзей мы 
любим ради выгоды, как и о теле и его частях мы забо­
тимся только ради собственной выгоды (там же). Осо­
бенно в такой оценке моральных благ прославились сто­
ронники Гегесия, тоже киренаика (II 93), а также сторон­
ники Феодора, ученика киренаика Анникерида (II 99). 
Этот Феодор в самой наглой форме, и притом в форме 
якобы силлогистической точности, проповедовал любовь 
в максимально обнаженном виде (там же).

Киренаики различали счастье как совокупность всех 
удовольствий и единичные удовольствия (II 87 — 88).
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А так как счастье, согласно киренаикам, невозможно 
(II 94), то остается, следовательно, признать одни лишь 
единичные акты удовольствия (II 91). Удовольствие об­
ладает высшей активностью; здесь кирснаики спорят 
с Эпикуром, признававшим удовольствие только лишь 
в виде отсутствия страдания (II 89). Все удовольствия 
совершенно равны одно другому (II 87, 94, 96), и в срав­
нении с этим всеобщим человеческим удовольствием яв­
ляются вполне относительными, условными и необяза­
тельными такие состояния, как чувство справедливости 
или прекрасного и безобразного (II 93, 94). И тут опять 
феодоровцы заходили дальше других (II 99).

Казалось бы, вопрос ясен. Наслаждайтесь, и на все 
прочее наплевать. Однако удивительным образом, и при 
этом не замечая никакого противоречия с самим собой, 
Диоген Лаэрций тут же в беспорядочной и случайной 
форме весьма существенно ограничивает общекиренайс- 
кий принцип. Вдруг оказывается, что часто удовольствия 
порождают «противоположные им беспокойства» (II 90), 
что удовольствие бывает не только от зрения и слуха 
(там же), но и в результате любви к родине (II 89), что 
киренаики-анникеридовцы «допускали все же в жизни 
и дружбу, и благодарность, и почтение к родителям, 
и служение обществу» (II 96 — 97). Как и Аристотель, 
киренаики признавали то удовольствие, которое мы по­
лучаем от погребального плача, хотя реальный плач нам 
совершенно неприятен (II 90). Ведь тут уже явно про­
поведуется эстетическое удовольствие, ни в какой мере 
не сводимое на непосредственные и слепые жизненные 
ощущения. А одинаковость всех удовольствий у кирена- 
иков тоже противоречит заявлению Диогена о том, что 
у киренаиков телесные удовольствия много выше душев­
ных (там ж е).

Теперь спросим себя: как же Диоген Лаэрций пони­
мает в конце концов киренайский принцип удоволь­
ствия? Можно ли считать это удовольствие только ф и­
зическим или существуют еще и другие удовольствия: 
моральные, эстетические, патриотические? И что такое 
киренайский мудрец? Поглощен ли он только своими 
эгоистическими удовольствиями, или эти удовольствия не 
всегда эгоистичны, не всегда грубо практичны и не все­
гда антиобщественны? Ответить на все эти вопросы по 
материалам Диогена Лаэрция нет никакой возможнос­
ти. Правда, не исключается и то, что такие бьющие 
в глаза противоречия в теории удовольствия у кире­
наиков прин адлеж ат не только Диогену Л аэрцию ,
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но и самим киренаикам. Это, конечно, вполне возмож­
но. Но тогда все равно необходимо допускать, что Ди­
оген Лаэрций не нашел этих противоречий у киренаи- 
ков, что он их изложил весьма описательно, а не кри­
тически и что, собственно говоря, никакого анализа 
основного киренайского принципа у него не дается. 
Очевидно, предоставляется самим читателям Диогена 
Лаэрция устанавливать: киренаики ли запутались в ло­
гических противоречиях, или эти логические противоре­
чия являются только результатом отсутствия историчес­
кого критицизма у Диогена Лаэрция.

ПЛАТОН

Читатель, если он привык на основании нашего пре­
дыдущего изложения находить у Диогена Лаэрция по 
преимуществу только беспорядочный хаос плохо или 
совсем никак не связанных между собою сообщений, ве­
роятно, будет приятным образом удивлен тем, что в отно­
шении Платона Диоген Лаэрций вовсе не так хаотичен, 
пытается действительно наметить философскую систему 
Платона и даже погружается в очень ценные для нас 
терминологические различия, обычно целиком отсутству­
ющие у Диогена в отношении рассмотренных у нас выше 
философов.

/. Историко-философское место П лат она. Правда 
и в этой, III книге, посвященной Платону, далеко не все 
продумано, далеко не все дано в последовательном ло­
гическом порядке и весьма многое остается неясным. 
Тем не менее метод систематизации доведен здесь до 
весьма высокой ступени, так что и понимать здесь Ди­
огена Лаэрция, и его излагать, его анализировать не­
сомненно легче.

Прежде всего устанавливается историко-философское 
место Платона, и устанавливается совершенно правиль­
но. Именно, Диоген утверждает, что в греческой филосо­
фии первоначально господствовал метод физический — 
и это было до Сократа, — потом этический, во главе 
с Сократом, и, наконец, диалектический, во главе с Пла­
тоном (III 56), с подчеркиванием приоритета Платона 
как вообще в диалектике, так, в частности, и в способе 
рассуждения при помощи вопросов и ответов (III 79). 
Правда, в этом разделении древнейшей греческой фило­
софии на три ступени, как мы думаем теперь, далеко не 
все так уж ясно и точно. Гераклит, например, был прин­
ципиальным диалектиком, хотя он и действовал до Со­
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крата. С ократ был отню дь не только моралистом , 
но и создателем теории разыскания и определения об­
щих понятий вместо ограниченности только единичными 
наблюдениями. Платон был не только диалектик; а то, 
что в дальнейшем Диоген Лаэрций излагает о Платоне, 
никак не связано с диалектикой Платона, и читателю 
Диогена из этих многочисленных и весьма ценных сооб­
щений трактата приходится уже самому воссоздавать 
платоновские диалектические построения. Тем не менее 
это тройное деление древнейшей греческой философии, 
вообще говоря, весьма ценно, хотя и требует уточнений, 
отсутствующих у Диогена.

2. Диалект ический метод. То, что, по мысли Диоге­
на, диалектический метод действительно был очень важен 
для Платона, явствует уже из того, что все изложение 
платоновской философии у Диогена начинается именно 
с диалектики и даже с попыток дать ей точное определе­
ние, а это, как мы видели выше, далеко не в духе Диогена 
Лаэрция. Диалектику Платона Диоген определяет как 
«искусство доводов, служащее утверждению или опровер­
жению в вопросах и ответах собеседников» (III 48). 
В связи с этим и диалог Платона определяется как «речь, 
состоящая из вопросов и ответов о предмете философс­
ком или государственном, соблюдающая верность выве­
денных характеров и выбор слов» (там ж е). О связи 
диалектики с речью читаем и ниже (III 87). Всякий изу­
чавший Платона скажет, что такое определение диалек­
тики для Платона слишком узко. Здесь правильно под­
черкивается речевое построение рассуждений в виде воп­
росов и ответов, но не выдвигается на первый план 
онтологической значимости диалектики для Платона. 
А ведь в своем разделении наук Платон ставит диалек­
тику выше всех наук, включая арифметику, геометрию, ас­
трономию и музыку (напомним, что под музыкой Платон 
понимает в данном случае космологическую структуру). 
Впрочем, даже и за такое узкое определение платонов­
ской диалектики приходится высоко оценивать суждение 
Диогена, поскольку для многих даже и такая узкая диа­
лектика не кажется особенно существенной. Во всяком 
случае то или иное определение диалектики играет боль­
шую роль, хотя бы в качестве введения в анализ плато­
новской философии.

3. Характ ерист ика диалогов Платона. Другим — 
и тоже весьма важным с точки зрения системы плато­
низма — введением является у Диогена анализ обще­
го содержания диалогов Платона по типам заключенных
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в них рассуждений (III 49 — 50), а также и соответству­
ющее обозначение всех принадлежащих Платону диало­
гов, согласно предлож енном у общ ему разделению  
(III 50 — 51). Даются сведения о том, что уже сам Пла­
тон издавал свои диалоги по тетралогиям (III 56), на 
манер греческих трагедий, которые в ранний период 
тоже составлялись из трех трагедий, посвященных од­
ному и тому же сюжету, с присоединением к ним так 
называемой сатировской драмы. Тут же мы узнаем, что 
Фрасил делил диалоги Платона тоже по тетралогиям, 
в то время как известный грамматик Аристофан Визан­
тийский — по трилогиям (III 57 — 62). Диоген Лаэрций 
проявляет здесь даже совсем не свойственный ему кри­
тицизм, когда дает список нсподлинных диалогов Пла­
тона (III 62) и когда объявляет законным и нужным 
различные толкования диалогов (III 65). По-видимому, 
Диоген Лаэрций самолично изучал рукописи Платона, 
потому что перечисляет разные корректурные знаки, 
которые остались в этих рукописях после их многочис­
ленных редакторов и издателей (III 65 — 66).

Конечно, в нашем небольшом исследовании нет ни­
какой возможности критически отнестись к толкованию 
отдельных диалогов Платона у Диогена Лаэрция и под­
нимать вопрос о правильности или неправильности по­
ставленных у него проблем о подлинности диалогов. 
Скажем только то, что все эти суждения Диогена Л а­
эрция несомненно являются ценными в руках достаточно 
опытного историка античной философии. Но невозмож­
ность принимать все суждения Диогена Лаэрция всерьез 
следует, например, уже из одного того, что, но его мне­
нию, «Государство» Платона «почти целиком содержится 
в «Противоречиях» Протагора» (III 57). Правда, Дио­
ген Лаэрций ссылается на Фаворина. Поскольку, одна­
ко, сам он здесь нисколько не возражает Фаворину, не­
обходимо допустить, что такое же мнение было и у него 
самого. Но было бы самой настоящей нелепостью сво­
дить объективный идеализм Платона на субъективно-со­
фистические декламации Протагора. Вероятно, Диоген 
Лаэрций (или Ф аворин) был смущен тем, что в I кни­
ге «Государства» идет речь о происхождении человечес­
кого общежития и о принципе нужды в эволюции го­
сударства и человеческого быта. Но ведь это же толь­
ко начало огромного диалога Платона. А в этом диалоге 
такое множество антисоф истических вы сказы ваний, 
и прежде всего учение об идеях и о первоедипом, что 
ни о каких существенных связях «Государства» с Про­
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тагором не может идти и речи, хотя бы отдельные 
исторические факты у Платона и отличались той или 
иной близостью к Протагору.

Что же касается, наконец, тех диалогов Платона, 
которые представляются Диогену безусловно подлинны­
ми, то с нашей стороны, конечно, было бы не очень 
умным занятием требовать от писателя III в. тех точней­
ших филологических исследований, которые мы имеем 
в науке за последние полтора столетия. Здесь много 
спорных вопросов продолжает оставаться еще и до на­
стоящего времени.

4. Метод «индукции». Переходя к изложению суще­
ства платоновского учения, Диоген Лаэрций задается 
прежде всего вопросом о философском методе у Плато­
на. Этот метод он странным образом именует индукци­
ей. Прежде всего под индукцией Диоген Лаэрций пони­
мает то, что мы скорее всего назвали бы дедукцией, 
поскольку индукция у него — это «рассуждение, вы­
водящее должным образом из некоторых истин новую 
подобную истину» (III 53). Этот вопрос запутывается 
еще и потому, что Диоген выставляет сначала один тин 
индукции, а именно по противоположности, и иллюстри­
рует этот тип явными софизмами. Вопрос не разрешает­
ся, а становится только еще более темным, когда Диоген 
приписывает П латону еще и другой вид индукции, 
а именно индукцию по «следствию» (acoloythia) с дву­
мя подвидами: от частного к частному и от общего к ча­
стному. Первый подвид Диоген именует «риторическим», 
а второй — «диалектическим» (III  53 — 55). Все это 
чрезвычайно неясно: диалектика спутана здесь и с ин­
дукцией, и с дедукцией, и даже еще с теорией софисти­
ческих опровержений. При желании все такого рода умо­
заключения, конечно, можно найти и у Платона, и у всех 
других античных философов. Но было ли это теорией 
самого Платона? По крайней мере в том определении ди­
алектики, которое Диоген дал для Платона в самом на­
чале своего изложения, нет ни одного слова ни о софи­
стике, ни о переходе от частного к частному, ни о пере­
ходе от общего к частному.

В заключение этого раздела о методе необходимо 
припомнить то, что в порядке неряшливости изложения 
Диоген сказал выше. А именно, он поставил вопрос 
о том, является ли Платон «догматиком» или не явля­
ется таковым. Об этом, по Диогену, существуют разные 
мнения. Сам же он, по-видимому, придерживается пер­
вого взгляда, то есть что Платон занимался не только
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опровержениями, но и положительными утверждениями. 
По Диогену, нужно различать предмет мнения и само 
мнение. Для первого требуется специальный объективи­
рующий акт (protasis), то есть предположение объектив­
но-наличного предмета, для второго же требуется соб­
ственный концепт (hypolepsis) утверждаемого предмета 
(III 51). По-видимому, согласно Диогену Лаэрцию, Пла­
тон и утверждал существование реальных предметов, 
и высказывал о них свои концепции. Вероятно, это ска­
зано Диогеном Лаэрцием для того, чтобы пополнить свое 
слишком риторическое определение платоновской диа­
лектики и выдвинуть в пей также и момент онтологи­
ческий. Если так, то подобное рассуждение Диогена 
Лаэрция удобно будет присоединить к его путаному рас­
суждению о платоновской «индукции».

Таков философский метод Платона в изложении Ди­
огена. Ясностью он не отличается, и составляющие его 
фразы надо было бы писать совершенно в другом по­
рядке, не оставляя этих трудных тезисов без заключи­
тельного резюме.

5. Общекосмологическая система. От метода Плато­
на перейдем теперь к систематическому содержанию его 
философии, как оно подается у Диогена.

Платоновская система излагается у Диогена только 
одним из возможных способов, но требовать от Диогена 
всех разнообразных способов было бы совершенно не­
возможно. Диоген исходит из одного платоновского 
понятия, которое и на самом деле является для Плато­
на центральным и которое Диоген преподносит нам пре­
имущественно по платоновскому «Тимею».

Совершенно правильно (если стоять на точке зрения 
диогеновской подачи философии Платона) речь начина­
ется здесь с учения о бессмертной душе, об ее числовой 
природе и о геометризме тела (III 67). Правильно гово­
рится о самодвижении души (там же), и правильно Дио­
ген тут же переходит к учению о космической душе, 
о кругах тождества и различия (III  68) и связывает 
с этим платоновское учение о различии между знанием 
и мнением (III 69). Довольно отчетливо говорится о со­
отношении бога и мира но Платону (III 70 — 73, 74, 75), 
а также о двух мирообразующих принципах, идеях-при- 
чипах и бесформенной, безыдейной материи (III 76 — 77). 
Тут же читаем о времени и вечности (III 73 — 74). Не 
забывает Диоген упомянуть и о всеобщей одушевленнос­
ти по Платону, и о первичном живом существе, по подра­
жанию которому создается и весь живой мир (III 74, 77).
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Завершается эта общая система Платона учением об ак­
тивной мудрости вплоть до законодательства (III 78) 
и демонологией (III 79).

Уже из предложенного краткого изложения мыслей 
Диогена о платоновской системе видно, что Диоген, из­
брав один из возможных способов анализа, дал довольно 
стройную картину, правда ограничиваясь только «Тиме- 
ем» Платона. Но ведь «Тимей» Платона — это же и на 
самом деле единственный систематический очерк миро­
воззрения Платона в целом. Возражений против отдель­
ных пунктов у нас имеется достаточно. У Диогена дело 
не обходится без противоречий и без повторений (как, на­
пример, о трех способностях души в III 67 и III 90). 
Диоген Лаэрций доходит даже до осознания мифологи­
ческой стороны философии Платона. Но, как всегда, он 
этого колоссального но своей важности предмета касает­
ся чересчур бегло, ие понимая логической стороны воп­
роса и мотивируя всю платоновскую философию исклю­
чительно только моральными намерениями философа 
оградить человека от возможного для него загробного 
наказания (III 80).

6. Классификационно-терминологические наблюде­
ния у  Диогена над Платоном. Однако получив извес­
тного рода удовлетворительное впечатление о целостном 
способе подачи платоновской системы у Диогена, мы уже 
ие станем здесь придираться к отдельным мелочам. 
В противоположность этому изложение детальных мо­
ментов платоновской системы опять страдает у Диоге­
на и непоследовательностью, и повторениями, и частым 
появлением не очень точно подаваемых терминов. Это 
детализированное содержание философии Платона да­
ется, вообще говоря, весьма оригинально. Такой способ 
изложения содержания мы бы назвали классификацион­
но-терминологическим. Здесь берутся разные термины, 
характерные, по мнению Диогена, для Платона, и пере­
числяю тся разнообразны е значения, которые якобы 
содерж атся в разны х текстах П латона. П олучается 
следующее, теперь уже детализированное содержание 
философии Платона.

Диоген Лаэрций говорит о трех видах блага (III 
80 — 81), о трех видах людской общности (III 80 — 81), 
о пяти видах государственной власти (III 82 — 83), о трех 
видах праведности (III 83 — dicaiosyne), о трех видах 
науки (III 84), о пяти видах врачевания (III 85), о двух 
видах закона (III 86), о пяти видах речи (III 86 — 87), 
о трех видах музыки (III 88), о четырех видах благо­
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родства (III 88 — 89), о трех видах прекрасного (III 89), 
о трех способностях души (III 90), о четырех видах 
совершенной добродетели (III 90 — 91), о пяти видах 
власти  ( I I I  9 1 —9 2 ), о шести видах  кр асн о р еч и я  
( I I I  93 — 9 4 ), о четы рех видах правильности  речи 
(III 94 — 95), о четырех видах услуг (III 95 — 96), о че­
тырех видах конца дела (III 96 — 97), о четырех видах 
возможности (I II  97), о трех видах обходительности 
(III 98), о пяти видах счастья (III 98 — 99), о трех ви­
дах ремесел (III 100), о четырех видах блага (III 101), 
о трех видах существующего (III 102), о трех причинах 
порядка в государстве (III 103—104), о трех видах про­
тивоположностей (I II  104 — 105), о трех видах благ 
(III 105), о трех видах совета (III 106), о двух видах 
звуков и о дальнейшем их подразделении (III  107),
о разных видах сущего (III 107 — 109).

Никто не скажет, что применяемый здесь у Диоге­
на Лаэрция классификационно-терминологический метод 
не имеет никакого значения или слабо связан с систе­
мой платонизма. Наоборот, наша современная филоло­
гическая наука одной из самых главных своих проблем 
считает именно терминологию и вообще историко-сема- 
сиологическое исследование. В этом смысле указанный 
метод Диогена Лаэрция весьма нам близок, весьма це­
нен и требует от нас самого внимательного исследова­
ния, а по возможности даже и использования. К сожа­
лению, общая для всего трактата хаотичность и непос­
ледовательность изложения, а также многозначность 
и терминологическая спутанность продолжают и здесь 
бросаться в глаза и поэтому требуют от нас самого 
тщательного анализа.

Прежде всего всякий читатель и сам заметит полную 
непоследовательность  выдвижения разны х терминов 
и полную сумбурность их расположения. Казалось бы, 
если Диоген Лаэрций всерьез задумал изложить плато­
низм в его системе, то он и должен был бы соблюдать 
эту систему, либо начиная с наиболее общих терминов 
и кончая частичными, либо начиная с этих частичных 
и единичных терминов и кончая максимально общими, 
либо употребляя какой-нибудь другой принцип деления 
понятий, но все же последовательный и логически ясный. 
Тем не менее у Диогена Лаэрция свалено здесь в одну 
общую кучу решительно все, что характерно, а иной раз 
даже и нехарактерно для Платона. Тут же семантика 
действительно таких общих категорий для Платона, 
как «добро», «красота», «государственное устройство»,
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и категорий, характеризую щ их субъективно-психо- 
логическую область. Но тут же и такие малосуществен­
ные для П латона термины, как «обходительность», 
вопросы людского общения, какие-то «советы» и даже 
человеческая «речь», и не только в общем виде, но и со­
ставляющие ее «звуки». Об этой непоследовательности 
и логической спутанности предлагаемой у Диогена 
Лаэрция платоновской терминологии нечего нам и рас­
пространяться, так как она бросается в глаза всякому 
читателю, даже мало подготовленному в области клас­
сической ф илологии и в области истории античной 
философии.

Далее, в предложенном у Диогена Лаэрция списке 
платоновских терминов далеко не все они понятны 
и ясны, то есть далеко не все они однозначны и логиче­
ски выдержаны.

Такой термин, как греческое бп, дается в разных ме­
стах, и притом по-разному. Там, где говорится о неде­
лимости или делимости, об однородности или неоднород­
ности делимого, о самостоятельности или относительно­
сти, этот термин имеет общефилософский смысл, и его 
хорошо переводить как «сущее» (III 107 — 109). Одна­
ко в другом месте, где говорится о хорошем, дурном 
и безразличном и это иллюстрируется на бытовых при­
мерах, общий термин уже нельзя переводить как «сущее», 
а скорее «существующее» (III  102). После этого мож­
но спросить себя: а различает ли вообще Диоген Лаэр- 
ций «сущее», или «бытие», и «существующее», то есть то, 
что реально становится и меняется?

Логически неблагополучно обстоит дело и с терми­
нами «прекрасное» и «красота». Еще раньше этого тер­
минологического списка Диоген Лаэрций ни с того ни 
с сего уже заговорил о прекрасном у Платона (III 79). 
При этом то, что здесь он сказал о прекрасном, действи­
тельно весьма существенно и интересно. То, что прекрас­
ное у Платона имеет оттенки похвального, разумного, по­
лезного, уместного, согласного, это сказано не только пра­
вильно, но даже и с некоторого рода филологической 
проницательностью. Ж алко только, что Диоген Лаэрций 
не продлил дальше перечисления этих оттенков прекрас­
ного у Платона. А оттенков этих у философа чрезвы­
чайно много. Но спасибо и за это перечисление. Что же 
касается указания Диогена Лаэрция на то, что все эти 
оттенки прекрасного у Платона объединяются на осно­
ве «согласия с природой» в «следования природе», 
то здесь Диоген Лаэрций несомненно уже выходит за
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пределы платоновской философии и использует такое по­
нятие «природы», которое весьма характерно для элли­
низма, но для Платона не очень характерно. Так, напри­
мер, эта «природа» весьма энергично критикуется у Пла­
тона, и иод истинной «природой» понимается вовсе не 
материальная природа, но душа (Legg. X 891с— 892с). 
Вместе с тем, однако, — правда, на этот раз не о «пре­
красном», а о «красоте», — опять повторяются некото­
рые из указанных оттенков «прекрасного», но не в столь 
полном виде (III 89).

Термин «благо», иди «добро» (agathon), у Диогена 
в одном месте понимается как «душевное, телесное и сто­
роннее» (III 80 — 81), а в другом месте перечисляются 
уже не три вида «блага», но четыре и по содержанию 
своему совсем не похожие на «благо» в первом случае 
(III 101). Кроме того, в своем терминологическом спис­
ке Диоген Лаэрций употребляет тот же самый термин 
еще и в третьем смысле, понимая на этот раз под бла­
гом «обладаемое, разделяемое и независимо существую­
щее» (III 105). Путаница с термином «благо» ясна сама 
собой и не требует комментария. Заметим только, что 
этот термин иллюстрируется у Диогена Лаэрция исклю­
чительно бытовыми и обыденными примерами. Тут нет 
даже и никакого намека на то Благо, или Единое, о ко­
тором мы читаем у Платона в VI книге «Государства» 
(504е — 511е) и которое является для системы Платона 
венчающей вершиной.

Что такое phthoggos, «звук», — термин этот, кстати 
сказать, совершенно излишен для изложения системы 
Платона ввиду своей третьестененности — тоже остает­
ся весьма непонятным и противоречивым (I II  107). 
В одном случае под этим термином понимаются звуки, 
издаваемые неодушевленными предметами, но тут же для 
иллюстрации понятия «неделимого» наряду с единицей 
и точкой опять выступает phthoggos. В последнем слу­
чае можно было бы понять это как «звук вообще», 
однако для этого «звука вообще» у Диогена Лаэрция 
имеется еще другой термин, а именно phone, с которым 
мы и встречаемся в указанном параграфе, в самом на­
чале разделения звуков.

Обращает далее на себя внимание и полное отсут­
ствие некоторых весьма важных для Платона терминов. 
Мы уже говорили выше, что такие важные для Плато­
на термины, как «идея» или «эйдос», упоминаются у Ди­
огена Лаэрция только весьма случайно и небрежно. Но 
характерно, что в этом терминологическом списке эти
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два термина соверш енно отсутствуют, как будто бы 
у Платона совсем не было никакого учения об идеях. 
И вообще, насколько можно заметить, все приводимые 
у Диогена Лаэрция платоновские термины понимаются 
Диогеном в очень упрощенном виде, а большей частью 
даже в виде житейских, обыденных и довольно баналь­
ных представлений. Весьма заметно почти полное отсут­
ствие всех терминов, относящихся к логике Платона. 
Достаточно сказать уже то, что такой первостепенной 
важности логический и диалектический термин, как 
«противоположность», представлен у Диогена Лаэрция 
онять-таки в виде банальных и житейских примеров 
(III 104—105). К логике относится, может быть, толь­
ко термин «сущее» в III 107—109. Здесь, как мы ука­
зали выш е, говорится о делимости и неделимости. 
Для идеализма Платона это действительно весьма ха­
рактерное противоположение в области сущего. «Одно­
родное» и «неоднородное», о котором Диоген Лаэрций 
говорит тут же, тоже характерно для Платона и тоже 
относится скорее к логике Платона. Но проводимое 
здесь деление сущего на самостоятельное и относитель­
ное было бы важно для Платона только в том случае, 
если под первым понимать его вечные идеи, а под вто­
рым определяемые этими вечными идеями становящие­
ся и постепенно текущие вещи. Об этом, однако, в тер­
минологическом списке Диогена Лаэрция нет и помину. 
А приводимые здесь примеры на самостоятельность («че­
ловек», «лошадь» и прочее) и на несамостоятельность 
(когда одно, например, больше или меньше другого), во- 
первых, сомнительны по самому своему существу, а во- 
вторых, не имеют никакого специфического отношения 
к Платону.

Напротив того, платоновское деление наук (III 87), 
кажется, имеет под собой довольно прочную логическую 
основу, равно как и разделение видов государственного 
устройства (III 82 — 83). И вообще термины, относящи­
еся к общественно-политической жизни («закон» III 86, 
причины  «п орядка»  и «н еп орядка»  в государстве 
III 103—104, «власть» III 82 — 83), представлены для Пла­
тона достаточно существенно и подробно. Деление души 
на три способности, хотя оно и повторяется дважды 
(III 67, 90), тоже соответствует платоновской схеме.

Прибавим к этому, что такова же и семантика тер­
мина «совершенная добродетель» (III  90 — 91). В по­
следнем случае нужно добавить только то, что спра­
ведливость в «Государстве» не стоит на одной плоско­
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сти с ирочими добродетелями, а является их общей гар­
монией.

Эстетика Платона тоже не осталась без внимания 
у Диогена в его терминологическом списке. Но, как 
и выше мы видели при толковании терминов «прекрас­
ное» и «красота», все эстетические категории здесь ха­
рактеризуются весьма внешне и поверхностно. Музыка, 
например, бывает трех родов (I II  88): порожденная 
устами (пение), порожденная устами и руками (пение 
с акком панем ентом ) и создаваем ая только  руками 
(к и ф а р и с т ск а я ). Б олее ф орм али стическое и более 
поверхностное разделение видов музыки трудно себе 
и представить. Что касается речи и красноречия, то тер­
мин «речь» дается хотя и без соблюдения единства прин­
ципа деления, но все же для Платона до некоторой сте­
пени предметно, поскольку здесь говорится о пяти ви­
дах речи: политической, риторической, просторечной, 
диалектической и технической (III  86 — 87). Так же ло­
гически невыдержанно перечисляются и разновидности 
правильной речи (III 94 — 95), и даже самого красноре­
чия (III 93 — 94). Подобным же характером отличается 
и разделение трех родов ремесел (III 100).

Но в этом списке, который мы сейчас анализируем, 
попадаются и такие термины, которые уже и совсем не 
имеют никакого специфического отношения к Платону, 
а применимы вообще ко всякому греческому писателю. 
Таковы термины: «услуги» (III 95 — 96), «конец дела» 
(I II  96 — 97), «возможности» (I I I  97), «обходитель­
ность» ( I I I  9 8 ) , «счастье»  ( I I I  98 — 9 9 ), «совет» 
(III 106), «людское общение» (III  80 — 81), «правед­
ность» (III 84), «врачевание» (III 85), «благородство» 
(III 8 8 - 8 9 ) .

Критическое изучение всей этой платоновской терми­
нологии у Диогена с полной ясностью обнаруживает как 
положительную сторону этого списка, так и отрицатель­
ную. Положительным является, как это мы уже сказа­
ли выше, самая попытка изучать отдельные термины 
и вскрывать семантику каждого из них. Несомненно 
также, что Диогеном Лаэрцием руководило здесь жела­
ние не только дать терминологию Платона, но и пред­
ставить ее в виде некой логической классификации. 
Однако и отрицательных сторон этой попытки Диоге­
на тоже весьма много, и они на каждом шагу прямо 
бросаются в глаза. Вся логическая сторона идеализма 
Платона остается почти незатронутой. Общественно- 
политическая терминология Платона представлена более
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или менее предметно. Но все прочие термины даны 
в виде спутанного и непоследовательного конгломерата; 
а много и таких терминов, которые специфически никак 
не связаны с философией Платона. Даже такой термин, 
как «счастье» ( I I I  98 — 99), представлен отнюдь не 
в платоновском, но скорее в каком-то наивно-обыденном 
смысле. Особенно заметно то, что Диоген Лаэрций со­
вершенно прошел мимо всей логической, диалектической 
и собственно-онтологической сторон платонизма. Нече­
го и говорить о том, что ни один из приводимых здесь 
терминов не подтвержден никакой ссылкой на текст 
Платона.

При всем том необходимо заметить, что Диогену 
Лаэрцию несомненно свойственна критическая тенденция 
разбираться в платоновских терминах. Он прямо гово­
рит, что Платон «пользуется одними и теми же словами 
в разных значениях». Так, например, «мудрость» Платон 
понимал как умопостигаемое знание, свойственное толь­
ко «богу и душе, отделенной от тела». Но под «мудрос­
тью», говорит Диоген, Платон понимал также и филосо­
фию, поскольку «она вселяет стремление к божественной 
мудрости». Но «мудрость» у Платона — и вообще вся­
кое эмпирическое знание или умение, как, например, 
у ремесленника. «Простой» у Платона, по сообщению 
Диогена, — это чаще «бесхитростный», но иногда «дур­
ной» или «мелкий».

Платону, согласно Диогену Лаэрцию, свойствен также 
и другой способ употребления терминов, то есть «он 
пользуется разными словами для обозначения одного 
и того же». Но здесь удивительнее всего, что Диоген 
в качестве беглого примера приводит то, что как раз для 
Платона имеет вовсе не беглое, а максимально существен­
ное и принципиальное значение. «Идею» он называет 
и «образом», и «родом», и «образцом», и «началом», 
и «причиной». То, что термин «идея» и его синонимы 
приводятся у Диогена только лишь в качестве беглого 
примера, вместо которого можно было бы указать десят­
ки других примеров, совершенно несущественных для 
Платона, свидетельствует о том, что платоновскому уче­
нию об идеях Диоген все же не придавал никакого су­
щественного значения. Платон, по Диогену, также пользу­
ется противоположными выражениями для определения 
«чувственно воспринимаемого», которое он называет «су­
щим» и «не-сущим» (III 63 — 64).

Таким образом, те суждения и классификации, кото­
рые мы находим в списке платоновских терминов у Дио­
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гена, вовсе не всегда есть результат только его небреж­
ного и непоследовательного отношения к логике. Видно, 
что уже и сам Диоген наталкивался на терминологиче­
ские противоречия у Платона и кое-где даже умел их 
достаточно ясно осознавать.

7. Четыре полож ительных результ ат а анализа  
философии Платона. В общем же, однако, изложение 
философии Платона у Диогена Лаэрция, несомненно, 
представляет собой попытку дать ее систематический 
очерк. Пусть это изложение наивное и спутанное, но сле­
дующие четыре момента в нем справедливость заставля­
ет отметить как существенные и необходимые.

а) Введение в философию Платона: определение ди­
алектики по ее форме и содержанию (III 48), рассмот­
рение диалогов Платона с попыткой определить основ­
ную тенденцию каждого из них и их классифицировать 
(III 4 8 -5 1 ,  5 6 -6 2 ,  6 5 -6 6 ) .

б) Ф ормальная структура философии Платона — 
«индукция» с ее многочисленными подразделениями 
(III 5 1 - 5 5 ) .

в) Основное содержание философии Платона — уче­
ние о космической душе, о возникновении из нее космо­
са, о боге и материи (III 67 — 80) преимущественно по 
«Тимею» Платона.

г) Обзор терминологии Платона с подробным указа­
нием семантики каждого термина (III 8 0 —109).

В таком виде можно было бы представить методы 
Диогена Л аэрция, примененные им к ф илософ ской 
системе Платона.

Кроме Платона попытки дать систематический ана­
лиз Диоген Лаэрций осуществляет еще и в отношении 
к Аристотелю, стоикам, эпикурейцам и скептикам. Оста­
новимся на анализе излож ения у Диогена Л аэрция 
системы Аристотеля.

АРИСТОТЕЛЬ

1. Ш ирота взгляда на Аристотеля. Аристотель из­
ложен у Диогена Лаэрция слишком сжато и кратко, ме­
стами невразумительно. Однако к несомненным заслу­
гам Диогена Лаэрция относится то, что у Аристотеля он 
нашел не только теорию истины, но и теорию вероят­
ности, причем обе эти проблемы он поставил на одной 
плоскости, не подчиняя одну другой (V 28). Диоген на­
ходит нужным упомянуть даже о «Топике», которая для
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него, по-видимому, не менее важна, чем «Метафизика» 
(V 29). Диоген Лаэрций правильно подметил также, что 
у Аристотеля созерцательная жизнь предпочтительнее 
других форм жизни, деятельной и усладительной (V 31). 
Мимо Диогена не прошла также та пестрота и то раз­
нообразие жизни, которое Аристотелем созерцается и вы­
зывает у Аристотеля глубокое удовлетворение (V 30), 
хотя с приматом созерцания это объединяется не так 
просто.

2. Неточность отдельных утверждений. Остальные 
фразы, которыми Диоген Лаэрций характеризует Арис­
тотеля, не очень точны и слишком кратки. В аристоте­
левском боге, например, Диоген Лаэрций находит толь­
ко бестелесность, неподвижность и провидение (V 32). 
Здесь, по-видимому, Диоген имеет в виду учение Арис­
тотеля о космическом уме, но тогда указанные для него 
признаки чрезвычайно односторонни, остаются не разъ­
ясненными и не отражают взгляда Аристотеля хотя бы 
в некотором виде адекватно. Эфир в качестве пятого 
элемента указан у Диогена правильно, но почему Ари­
стотель приписывает эфиру кругообразное движение — 
об этом ничего не сказано (там же). Почему-то Диоген 
особое внимание обращает на разработанность физики 
у Аристотеля (там же). Это, конечно, неверно, так как 
метафизика, этика, логика и биология изложены у Ари­
стотеля гораздо более подробно, чем чисто физическое 
учение. Добрался Диоген Лаэрций даже до такой труд­
ной категории у Аристотеля, как энтелехия.

Однако к характеристике энтелехии он говорит толь­
ко то, что она свойственна «бестелесному эйдосу» 
(V 33). Но в аристотелевской энтелехии, как известно, 
имеется и многое другое кроме «бестелесного эйдоса».
Об этом у Диогена ни слова.

Таким образом, изложение учения Аристотеля у Дио­
гена касается кое-чего такого, что для Аристотеля харак­
терно, но самой сути аристотелизма Диоген Лаэрций себе 
все-таки не представлял.

ЗАКЛЮ ЧЕНИЕ

В настоящей вступительной статье мы хотели позна­
комить читателя с изложением истории греческой ф и­
лософии доклассического и классического периодов 
у Диогена Лаэрция, что и заставило нас остановиться на 
Аристотеле. Еще можно было бы говорить об отноше­
нии Диогена к стоикам, скептикам и эпикурейцам.
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Однако мы считаем целесообразным говорить об этом 
в соответствующих местах комментария ко всему трак­
тату. Сейчас же, после рассмотрения Аристотеля, сделаем 
общее заключение.

Наше предыдущее изложение, как нам представля­
ется, доказало несколько весьма важных тезисов.

Первый тезис сводится к тому, что метод Диогена 
Лаэрция весьма далек как от строгой системы, так и от 
строгого историзма. Анализ истории греческой филосо­
фии, который он нам предлагает, отличается значитель­
ной беззаботностью, не боится никаких противоречий 
и преследует скорее общежизненные и общекультурные 
моменты философского развития, чем моменты чисто 
философские.

Во-вторых, как это мы сказали в самом начале, Ди­
оген Лаэрций меньше всего дилетант, и самый высоко- 
мнящий о себе современный филолог не может назвать 
его невеждой. У Диогена все время даются ссылки на 
источники, на авторитеты, на разные чужие мнения, ко­
торые, по крайней мере с его точки зрения, заслужива­
ют полного признания. При всей сумбурной беззаботно­
сти этого трактата он во всяком случае является уче­
ным произведением  и прям о-таки  пораж ает своим 
постоянным стремлением опираться на авторитетные 
мнения и безусловно достоверные факты. Такова но 
крайней мере субъективная направленность Диогена 
Лаэрция, и относиться к ней пренебрежительно было бы 
с нашей стороны весьма надменно и неблагоразумно. 
Этот человек безусловно ценил факты. Но известного 
рода беззаботность и свободный описательный подход 
к этим фактам, несомненно, мешают Диогену Лаэрцию 
создать критическую историю греческой философии. 
Да и вообще возможно ли было в те времена такое ис­
торико-философское исследование, которое мы теперь 
считаем научным и критическим? Не нужно требовать 
от античных людей невозможного.

В-третьих, наконец, вовсе нельзя сказать, что Диоген 
Лаэрций ровно нигде не попадает в цель. Он во мно­
гом разбирается, многое формулирует правильно, и мно­
гие его историко-философские наблюдения безусловно 
поучительны. Многие из приводимых им древнегречес­
ких философских текстов вошли теперь в современные 
сводки текстов и занимаю т в них почетное место. 
Научная значимость Диогена вполне несомненна, но ее 
надо уметь понимать в совокупности всей малокритичес­
кой и часто чересчур беззаботной его методологии.
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Вообще же вовсе не в историко-философском анализе 
заключается ценность трактата Диогена Лаэрция. Его 
трактат — это любопытнейшая и интереснейшая антич­
ная смесь всего важного и неважного, первостепенного 
и второстепенного, всего серьезного и забавного. Во вся­
ком случае современный читатель Диогена Лаэрция пос­
ле прочтения его трактата несомненно окунется в без­
брежное море античной мысли и некоторое время «по­
дышит воздухом» подлинной античной цивилизации. 
А требовать чего-нибудь большего даже от самого серь­
езного античного трактата было бы и антинаучно и ан­
тиисторично *.

Настоящий перевод трактата сделан по изданию: 
Diogenis Laertii V itae philosophorum , rec. H. S. Long,
I —II. Oxford, 1964. Ввиду трудности текстов этого со­
чинения переводчику приходится иной раз допускать не 
совсем обычные слова и выражения, и в этом смысле пе­
ревод этот имеет в некоторой степени эксперименталь­
ный характер. Однако методы М. Л. Гаспарова весьма 
интересны и для последующих переводчиков будут по­
учительны.

А. Лосев

* Творчество Диогена Лаэрция всесторонне рассмотрено в кн.: 
Лосев А. Ф. Диоген Лаэрций — историк античной философии. М., 
1981.



о жизни,
У Ч Е Н И Я Х  И И З Р Е Ч Е Н И Я Х  

З Н А М Е Н И Т Ы Х  Ф И Л О С О Ф О В

КНИГА ПЕРВАЯ

ВСТУПЛЕНИЕ

Занятия философией, как некоторые полагают, нача- 1 
лись впервые у варваров: а именно у персов были их 
маги, у вавилонян и ассириян — халдеи, у индийцев — 
гимнософисты, у кельтов и галлов — так называемые 
друиды и семнофеи 1 (об этом пишут Аристотель в своей 
книге «О магии» 2 и Сотион в XXIII книге «Преемств»); 
финикийцем был Ох, фракийцем — Замолксис, ливий­
цем — Атлант. Египтяне уверяют, что начинателем ф и­
лософии, хранимой жрецами и пророками, был Гефест, 
сын Нила 3; от него до Александра Македонского про- 2 
шло 48 863 года, и за это время было 373 солнечных 
затмения и 332 лунных. А от магов, первым из которых 
был перс Зороастр, и до падения Трои, по счету платони­
ка Гермодора (в книге «О науках»), прошло 5000 лет; 
но счету же Ксанфа Лидийского, от Зороастра до пере­
правы Ксеркса прошло 6000 лет, причем после Зороастра 
следовал длинный ряд магов-нреемников — и Остан, и 
Астрампсих, и Гобрий, и Пазат, вплоть до сокрушения 
Персии Александром Македонским 4.

И все же это большая ошибка — приписывать варва- 3 
рам открытия эллинов: ведь не только философы, но и 
весь род людей берет начало от эллинов. В самом деле, 
достаточно припомнить, что именно среди афинян родил­
ся Мусей, а среди фиванцев — Лин.

Мусей, сын Евмолпа, первый, по преданию, учил 
о происхождении богов и первый построил шар; он учил, 
что все на свете рождается из Единого и разрешается 
в Едином 5. Умер он в Ф алере, и над его могилой начер­
тана такая надпись: •

Здесь, в фалерской земле, покоится в этой гробнице 
Бренным телом своим отпрыск Евмолпа Мусей 6.
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От Евмолна, отца этого Мусея, получил свое имя 
афинский род Евмолпидов 7.

А Лин, по преданию, был сыном Гермеса и музы Ура­
нии; он учил о происхождении мира, о путях солнца 
и луны, о рождении животных и растений. Поэма его на­
чинается так:

Было время, когда все в мире явилося вместе...

Отсюда и взял Анаксагор свое учение, что все в мире 
возникло совокупно 8 и лишь потом явился Ум и внес 
в это порядок. Умер этот Лин на Евбее от стрелы Апол­
лона, и надпись ему такая:

Музы Урании сын, прекрасновенчанной богини,
В Фивах родившийся Лин в этой гробнице лежит 9.

Вот таким образом началась у эллинов философия, самое 
имя которой чуждо варварской речи.

5 Те, кто приписывают открытие философии варварам, 
указывают еще и на фракийца Орфея, называя его фи­
лософом, и притом древнейшим. Но я не уверен, можно 
ли называть философом человека, который говорил о 
богах так, как он; да и вообще не знаю, как назвать чело­
века, который бесстыдно приписывает богам все людские 
страсти, в том числе такие мерзкие дела, которые редко­
му человеку и на язык придут. Сказание гласит, что 
Орфей был растерзан женщинами 10; но в македонском 
городе Дие есть надпись о том, что он погиб от молнии:

Музами здесь погребен Орфей, златолирный фракиец,
Зевса, владыки небес, дымным перуном сражен п .

Сторонники варварского происхождения философии 
описывают и то, какой вид она имела у каждого из наро­
дов.

Гимнософисты и друиды, по их словам, говорили зага­
дочными изречениями, учили чтить богов, не делать зла 
и упражняться в мужестве; гимнософисты презирали 
даже смерть, как свидетельствует Клитарх в XII книге.

Халдеи занимались астрономией и предсказаниями.
Маги проводили время в служении богам, жертво­

приношениях и молитвах, полагая, что боги внемлют 
только им; рассуждали о сущности и происхождении 
богов, считая богами огонь, землю и воду; отвергали изоб­
раж ения богов, в особенности же различение богов

7 мужеского и женского пола. Они составляли сочинения
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о справедливости; утверждали, что предавать покойников 
огню — нечестиво, а сожительствовать с матерью или 
дочерью — не нечестиво (так пишет Сотион в XXIII 
книге); занимались гаданиями, прорицаниями и утвер­
ждали, будто боги являются им воочию, да и вообще 
воздух полон видностей 12, истечение или воспарение ко­
торых различимо для зоркого глаза. Они не носили 
золота и украшений, одежда у них была белая, постелью 
им служила земля, пищей — овощи, сыр и грубый хлеб, 
посохом — тростник; тростником же они прокалывали 
и подносили ко рту кусочки сыра за едой. Колдовством 
они не занимались, как свидетельствуют Аристотель 8 
в книге «О магии» и Дион в V книге «Истории»; по­
следний добавляет, что, судя по имени, Зороастр был 
звездопоклонником 13, и в этом с ним согласен Гермодор. 
Аристотель в I книге «О философии» считает, что маги 
древнее, чем египтяне, что они признают два первонача­
ла — доброго демона и злого демона и что первого зовут 
Зевс и Оромазд, а второго — Аид и Ариман; с этим со­
гласны также Гермипп (в I книге «О магах»), Евдокс 
(в «Объезде Земли») и Феопомп (в VIII книге «Истории 
Ф илиппа»), причем последний добавляет, что, по уче- 9 
нию магов, люди воскреснут из мертвых, станут бес­
смертными и что только заклинаниями магов и держится 
сущее; то же самое рассказывает и Евдем Родосский.
А Гекатей сообщает, что сами боги, по их мнению, имели 
начало. Клеарх из Сол в книге «О воспитании» считает 
гимнософистов учениками магов, а иные возводят к ма­
гам даже иудеев ,4. Между прочим, сочинители книг 
о магах оспаривают рассказ Геродота: они утверждают, 
что Ксеркс не пускал стрел в солнце и не погружал оков 
в море, ибо маги считают солнце и море богами, и что 
кумиры богов Ксеркс ниспроверг 15 тоже в согласии 
с учением магов.

Египтяне в своей философии рассуждали о богах 10 
и о справедливости. Они утверждали, что началом всего 
является вещество, из него выделяются четыре стихии 
и в завершение являются всевозможные живые суще­
ства. Богами они считают солнце и луну, первое под 
именем Осириса, вторую под именем Исиды, а намеками 
на них служат жук, змей, коршун и другие животные 
(так говорят Манефон в «Краткой естественной истории» 
и Гекатей в I книге «О египетской философии»), кото­
рым египтяне и воздвигают кумиры и храмы, потому что 
обличие бога им не ведомо. Они считаю т, что мир 11 
шарообразен, что он рожден и смертен; что звезды состо-
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ят из огня в огонь этот, умеряясь, дает жизнь всему, что 
есть на земле; что затмения луны бывают оттого, что 
лупа попадает в тень земли; что душа переживает свое 
тело и переселяется в другие; что дождь получается из 
превращенного воздуха; эти и другие их учения о приро­
де сообщают Гекатей и Аристагор. А в заботе своей 
о справедливости они установили у себя законы и при­
писали их самому Гермесу. Полезных для человека жи­
вотных они считают богами; говорят также, будто они 
изобрели геометрию, астрономию и арифметику. Вот что 
известно об открытии философии.

12 Философию философией [любомудрием], а себя фи­
лософом [любомудром] впервые стал называть Пифагор, 
когда спорил в Сикиопе с Леонтом, тиранном Сикиона 
или Ф лиунта (как пишет Гераклид Понтийский в кни­
ге «О бездыханной женщине» 16); мудрецом же, ио его 
словам, может быть только бог, а не человек. Ибо преж­
девременно было бы философию называть «мудростью», 
а упражняющегося в ней — «мудрецом», как если бы он 
изострил уже свой дух до предела; а философ [«любо­
мудр»] — это просто тот, кто испытывает влечение 
к мудрости. М удрецы назы вались такж е софистами 
[мудрователями], и не только мудрецы, но и поэты: так 
называет Гомера и Гесиода Кратин в «Архилохах», же­
лая похвалить этих писателей.

13 Мудрецами почитались следующие мужи: Фалес, Со­
лон, Периандр, Клеобул, Хилон, Биант, Питтак; к ним 
причисляют также Анахарсиса Скифского, Мисона Хе- 
нейского, Ферекида Сиросского, Эпименида Критского, 
а некоторые и тиранна Писистрата. Вот кто были муд­
рецы.

Философия же имела два начала: одно — от Анакси­
мандра, а другое — от Пифагора; Анаксимандр учился 
у Фалеса, а наставником Пифагора был Ферекид. Первая 
философия называется ионийской, потому что учитель 
Анаксимандра Фалес был ионийцем, как уроженец Миле­
та; вторая называется италийской, потому что Пифа-

н  гор занимался ею главным образом в Италии. Ионийская 
философия завершается Клитомахом, Хрисиппом и Фе- 
офрастом, италийская же — Эпикуром 17.

А именно преемником Ф алеса был Анаксимандр, за 
ним следовал Анаксимен, затем — Анаксагор, затем — 
Архелай, затем — Сократ, который ввел этику; за Сокра­
том — сократики, и среди них Платон, основатель Стар­
шей академии, за Платоном — Спевсипп и Ксенократ, 
затем Полемон, затем Крантор и Кратет, затем Аркеси-
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лай, с которого начинается Средняя академия; затем 
Л акид, начинатель Новой академии, затем Кариеад, 
затем Клитомах; вот как эта философия завершается 
Клитомахом. Хрисиппом же она завершается так: уче- 15 
ником Сократа был Антисфен, за ним следовал кииик 
Диоген, затем Кратет Фиванский, затем Зенон Китийский, 
затем Клеанф, затем Хрисинп. А Феофрастом она завер­
шается так: учеником Платона был Аристотель, а учени­
ком Аристотеля — Феофраст. Вот каким образом завер­
шается ионийская философия.

Италийская же философия такова: учеником Фере- 
кида был Пифагор, за нам следовал сын его Телавг, 
затем Ксенофан 18, затем Парменид, затем Зенон Элей­
ский, затем Левкипп, затем Демокрит, затем многие 
другие, в том числе Навсифан (и Навкид) 19, а за ни­
ми — Эпикур.

Ф илософы разделяются на догматиков и скептиков. 16 
Догматики — это все те, которые рассуждают о предме­
тах, считая их постижимыми; скептики — это те, кото­
рые воздерживаю тся от суждений, считая предметы 
непостижимыми.

Некоторые философы оставили после себя сочине­
ния, а некоторы е совсем ничего не писали. Среди 
последних — Сократ, Стильпон, Филипп, Менедем, Пир­
рон, Феодор, Карнеад, Брисон, а по мнению иных, также 
и Пифагор и Аристон Хиосский (если не считать не­
скольких писем). По одному лишь сочинению оставили 
Мелисс, Парменид, Анаксагор. Много написал Зенон, 
еще больше Ксенофан, еще больше Демокрит, еще боль­
ше Аристотель, еще больше Эпикур, еще больше Хри- 
сипп.

Некоторые ф илософы получили наименование по 17 
городам, например элейцы, мегарики, эретрийцы и кире- 
наики; некоторые — по местам занятий, например ака­
демики и стоики 20; некоторые — по особенностям за­
нятий, например перипатетики-гуляющие; некоторые — 
в насмешку, например киники-собаки; некоторые — по 
предрасположению, например евдемоники — искатели 
счастья; некоторые — по образу мыслей, например фи- 
лалеты-правдолюбцы, эленктики-опровергатели 21, ана- 
логеты-сопоставители; некоторые — по именам своих 
наставников, например сократики, эпикурейцы и про­
чие.

Наконец, одни философы называются физиками, за 
изучение природы; другие — этиками, за рассуждение 
о нравах; третьи — диалектиками, за хитросплетение
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18 речей. Физика, этика и диалектика суть три части фило­
софии; физика учит о мире и обо всем, что в нем со­
держится; этика — о жизни и о свойствах человека; 
диалектика же заботится о доводах и для физики, и для 
этики. До Архелая [включительно] существовал только 
один род — физика; от Сократа, как сказано выше, берет 
начало этика; от Зенона Элейского — диалектика.

В этике существуют десять школ: академическая, ки- 
ренская, элидская, мегарская, киническая, эретрий- 
ская, диалектическая, перипатетическая, стоическая,

19 эпикурейская. Основателем старшей академической был 
Платон, средней — Аркесилай, новой — Лакид; основа­
телем кирепской — Аристипп Киренский; основателем 
элидской — Федон Элидский; основателем мегарской — 
Евклид Мегарский; основателем кинической — Анти- 
сфен Афинский; основателем эретрийской — Менедем 
Эретрийский; основателем диалектической — Клитомах 
Карфагенский; основателем перипатетической — Ари­
стотель Стагирийский; основателем стоической — Зенон 
Китийский; эпикурейская же школа прямо названа но 
Эпикуру. Впрочем, Гиппобот в своей книге «О философ­
ских школах» перечисляет девять школ и учений: во- 
первых, мегарскую, во-вторых, эретрийскую, в-третьих, 
киренскую, в-четвертых, эпикурейскую, в-пятых, Аннике- 
ридову, в-шестых, Феодорову 22, в-седьмых, Зенонову сто­
ическую, в-восьмых, старшую академическую, в-девятых, 
перипатетическую; ни кинической, ни элидской, ни диа­
лектической он не упоминает*

20 Пирроиовскую школу из-за неясности ее воззрений по 
большей части тоже не включают в счет, а некоторые счи­
тают, что отчасти она является школой, отчасти же нет. 
Ее можно считать школой постольку, поскольку школой 
мы называем тех, кто придерживается (или делает вид, 
что придерживается) того или иного истолкования види­
мых явлений; на этом основании действительно можно 
говорить о скептической школе. Если же школой назы­
вать тех, кто привержен к известным догмам и придер­
живается их, то здесь нельзя говорить о школе, ибо догм 
у нее нет.

Вот каковы в философии начала, преемственности,
21 деление па части и деление на школы. К этим школам не 

так давно Потамон Александрийский прибавил еще 
одну 23, эклектическую, отобрав из всех школ то, что ему 
хотелось. По его мнению (как он пишет в книге «Перво­
основы»), критериев истины существует два: первый — 
тот, который выносит решение, то есть ведущее начало
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души, и второй — тот, благодаря которому выносится 
решение, например ясный и точный образ; началами все­
го являются вещество, деятель, качество и место, то есть 
«из чего», «что», «как» и «где». Конечно же, целью, к ко­
торой все стремится, он считал жизнь, совершенную во 
всех добродетелях, но вместе с тем не лишающую и тело 
его благ, как природных, так и внешних.

Теперь мне следует повести речь о самих этих му­
жах, начиная с Фалеса.

1. ФАЛЕС

Итак, Ф алес (по согласному утверждению и Геродо- 22 
та 24, и Дурида, и Демокрита) был сын Эксамия и Кле- 
обулины из рода Ф елидов, а род этот финикийский, 
знатнейший среди потомков Кадма и Агенора 25. [Он 
был одним из семи мудрецов], что подтверждает и Пла­
тон 26; и когда при афинском архонте Дамасии эти 
семеро получили именование мудрецов, он получил та­
кое имя первым (так говорит Деметрий Ф алерский 
в «П еречне архон тов»). В М илете он был записан 
в число граждан, когда явился туда вместе с Нелеем, из­
гнанным из Финикии. Впрочем, большинство утверждает, 
что он был коренным жителем М илета, и притом из 
знатного рода.

Отойдя от государственных дел, он обратился к умо- 23 
зрению природы. По одному мнению, от него не осталось 
ни единого сочинения, — ибо приписываемая ему «Судо­
водная астрономия» принадлежит, говорят, Фоку Самос­
скому. (А Каллимаху он был известен как открыватель 
Малой Медведицы, что видно из таких стихов в «Ям­
бах»:

В небесной колеснице он открыл звезды,
По коим финикийцы правят путь в море 27.)

По другому же мнению, он написал только две книги:
«О солнцестоянии» и «О равноденствии», считая осталь­
ное непостижимым.

Некоторые полагают, что он первый стал занимать­
ся астрономией, предсказывая затмения и солнцестояния 
(так утверждает Евдем в «Истории астрономии», и за 
это им восторгаются Ксенофан и Геродот 28; о том же 
свидетельствуют Гераклит и Демокрит). Некоторые же 24 
утверждают также, что он первый объявил душу бес­
смертной (в их числе поэт Х ерил). Ои первый нашел 
путь солнца от солнцестояния до солнцестояния; он
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