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ВВЕДЕНИЕ

Кто может быть вполне уверен, что, 
зажигая маленький костер революции, он 
не кладет начало огромному пожару, кото­
рый охватит все общество, испепелит не 
только дворцы, но и хижины рабочих, 
уничтожит не только «деспотов», но и... са­
мих зажигателей вместе с тысячами невин­
ных лиц? Никто.

Питирим Сорокин

Россия — одно из двух-трех государств на планете, которые могут 
похвастаться пятью веками непрерывного суверенного существования, 
не прерванного завоеваниями извне или нахождением под чьей-либо 
властью. За свою более чем тысячелетнюю историю Россия всего че­
тыре раза терпела Крушения. Когда разрушались традиционные фор­
мы государственности, страна превращалась из субъекта в объект меж­
дународной политики, становилась полем боя гражданских войн и/или 
интервенций, несла колоссальные человеческие жертвы, теряла огром­
ные территории, отбрасывалась на десятки лет назад в экономическом 
развитии. Когда Россия неизмеримо ослабевала и вставал вопрос о вы­
живании ее как государства и нации.

Только первое Крушение было вызвано внешним завоеванием: в 
XIII веке раздробленные русские княжества стали добычей монгольс­
кого войска и в большей своей части превратились в Западный улус 
Золотой орды. Однако все последующие Крушения объяснялись по­
чти исключительно внутренними причинами, которые порождали ре­
волюционные взрывы, ставившие страну на грань существования. Так 
было в начале XVII века, когда Россия захлебнулась в братоубийствен­
ной Смуте. Так было после революции 1917 года, когда гражданская 
война унесла миллионы жизней, а государственность была восстанов­
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лена методами большевистской диктатуры. Так было в 1991 году, кото­
рый принес развал СССР (он был тогда формой существования Рос­
сии), сопровождаемый серией гражданских войн, катастрофическим 
экономическим обвалом на постсоветском пространстве, небывалым 
геополитическим ослаблением страны. Четыре Крушения, которые 
Ахиезер, Клямкин и Яковенко назвали «катастрофами российской ис­
тории», эти авторы связали с последовательной гибелью киевской, мос­
ковской, романовской и советской государственности.1

Опыт Крушений показывает, что основные вызовы для российс­
кой безопасности исходят изнутри страны. При том, что большую часть 
своей истории государство наше провело в войнах, чаще -  оборони­
тельных.

Эта книга -  о революции 1917 года. Причем о менее популярной -  
Февральской. О ней надолго забыли, когда в центр глобальной и оте­
чественной истории была поставлена революция Октябрьская, при­
ведшая к власти большевиков, которые предложили и попытались на­
вязать остальным альтернативную модель общественного устройства, 
поставив на дыбы весь остальной мир. Но не следует забывать, что раз­
рушение многовековых форм российской государственности произош­
ло именно в феврале-марте 1917 года и именно тогда было положено 
начало лавинообразной общественной дезинтеграции. С точки зрения 
исследования Крушений России Февральская революция важнее Ок­
тябрьской.

Кроме того, без Февраля о приходе к власти большевиков, которые 
еще в начале 1917 года представляли собой крошечную маргинальную 
партию, а ее лидеры за границей полагали, что не доживут до револю­
ции, не могло быть и речи. «Октябрь родился не после Февраля, а вмес­
те с ним, может быть, даже и раньше его; Ленину потому только и уда­
лось победить Керенского, что в русской революции порыв к свободе с 
самого начала таил в себе и волю к разрушению, -  подчеркивал извест­
ный философ и участник событий тех лет Федор Степун. -  Чья вина 
перед Россией тяжелее — наша ли, людей Февраля, или большевистс­
кая, -  вопрос сложный»2. С ним соглашался и самый яркий человек Ок­
тября — Лев Троцкий, полагавший, что «Февральская революция была 
только оболочкой, в которой скрывалось ядро Октябрьской революции»3.

Понимание природы революций, осознание того, что и почему про­
изошло в 1917 году -  ключ к пониманию российских Крушений. 
А значит, и к их предотвращению.

1 Ахиезер А., Клямкин И., Яковенко И. История России: Конец или 
новое начало? М., 2005.

2 Степун Ф. Бывшее и несбывшееся. СПб., 2000. С. 311.
3 Троцкий Л.Д. История русской революции. Т. 1. Февральская револю­

ция. М., 1997. С. 24.
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Теоретические вопросы, вокруг которых ломают копья философы, 
историки, социологи, политологи, социопсихологии, обычно не очень 
интересны широкому читателю, которого я сразу приглашаю к началу 
первой главы. Любителям же профессиональных дискуссий предложу 
краткий экскурс в теорию и историографию революций вообще и рус­
ской революции 1917 года в частности.

Теория революций

Никто точно не знает, отчего происходят революции. Хотя их ана­
лиз начался очень давно. Фукидид в «Пелопоннесской войне», Пла­
тон в «Республике», Аристотель в «Политике» использовали термин 
«stasis», который близко походил к понятию «революция», обозначая 
общественный беспорядок. Аристотель вкладывал в него три основ­
ных значения: незаконное и насильственное низвержение правителя, 
значительное изменение институтов общества или конституционного 
строя, основательное изменение форм правления. Ставка в револю­
ции, полагал Аристотель, — обладание политической властьк) и теми 
благами, которые она дает, а именно богатства, престиж и побочные 
доходы. Субъектами революции выступают экономические страты -  
недовольное большинство решает ситуацию насильственным измене­
нием строя, что собственно и составляет существо революции.

Уже в античной метафизике содержалась и идея революции как ус­
корителя медленно протекающих жизненных и социальных процес­
сов. Хотя, строго говоря, в латыни слово «революция» имеет прямо про­
тивоположное значение — «поворот назад», «возвращение», «враще­
ние», что, вероятно, отражает понимание древними возможности 
революционной борьбы не только за светлое будущее, но и за возврат 
к нарушенным старым порядкам. Примечательно, что вплоть до Ве­
ликой Французской революции конца XVIII века слово «революция» 
в современном значении не использовалось ни в одном языке мира.

Первые аналитики, занявшиеся в начале XIX века осмыслением со­
временных революций — Сен-Симон, а затем французские историки 
Тьерри, Гизо, Минье -  склонялись, скорее, к теории ее классовою про­
исхождения. В наиболее законченном виде эту теорию сформулирует 
Карл Маркс, который стал, безусловно, наиболее влиятельным в но­
вое время теоретиком революций. Не исключено, что благодаря его 
интересу в молодые годы к античной философии мысль об ускоряю­
щей роли революций вошла в его идейный арсенал и обрела хрестома­
тийную форму «локомотивов истории», адекватную индустриальной 
эпохе.

Маркс соединил их с учением об общественно-экономических фор­
мациях, которые представляют собой стадии человеческого развития, 
основанные на способе производства. Каждой формации соответству­
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ет определенный экономический базис и политическая надстройка. 
Если надстройка мешает развиваться экономическим процессам и 
стоящим за ними интересам, она меняется. Переход от одной фор­
мации к другой не может происходить эволюционным путем, он тре­
бует революционного переворота. Социальная революция в полном 
объеме должна включать прогрессивный скачок в развитии произво­
дительных сил, производственных отношений и надстройки, пере­
ход политической власти в руки новых общественных сил. Капита­
лизм, вызывая абсолютное и относительное обнищание порождае­
мого им многочисленного пролетариата, делает неизбежным 
возмущение и бунт трудящихся против горстки богатеющей буржуа­
зии. Доказав бесперспективность капиталистической формации, 
Маркс пришел к выводу о неизбежности революции, которая приве­
дет к торжеству социализма и передаст власть из рук буржуазии и под­
контрольных ей политиков в руки рабочего класса. Примечательно, 
что за год до своей смерти Маркс вместе с Фридрихом Энгельсом 
пришел к выводу: «Россия представляет собой передовой отряд рево­
люционного движения в Европе»1. Чтобы точно убедиться в этом, 
Маркс даже выучил русский язык.

В марксизме революции рассматривались как позитивный каче­
ственный скачок в развитии общества, которые одновременно явля­
ются кульминацией активности и самодеятельности народных масс. 
Владимир Ленин видел главное отличие марксизма от других социа­
листических учений в самом решительном признании «значения ре­
волюционной энергии, революционного творчества, революционной 
инициативы масс, — также, конечно, отдельных личностей, групп, 
организаций, партий, умеющих нащупать и реализовать связь с теми 
или иными классами»2. Революции происходят, когда верхи не мо­
гут, а низы не хотят жить по-старому, и происходит ухудшение выше 
обычного нужд и бедствий трудящихся масс. Марксисты сознавали, 
что революции сопровождаются кровавыми эксцессами, но считали 
их неизбежными издержками неизбежного и крайне желательного 
процесса, подготовка которого, собственно, и составляла смысл их 
жизни.

Однако еще до появления Карла Маркса на свет возникли течения 
мысли, которые крайне негативно оценивали революции, основыва­
ясь на опыте, прежде всего, Великой Французской. Наиболее ярким 
их представителем выступал основоположник консерватизма Эдмунд 
Берк, который так характеризовал деятельность французских револю­
ционеров: «Я постоянно убеждаюсь в том, что любая попытка — какую 
бы форму она не принимала — подавлять, лишать титулов, разорять,

1 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. 19. С. 305.
2 Ленин В.И. Полное собрание сочинений (далее: ПСС). Т. 16. С. 23.
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реквизировать имущество и разорять родовую знать, а также уничто­
жать земельную собственность целой нации, не может быть оправда­
на... Я непоколебимо убежден в том, что схема передачи высшей вла­
сти государства в руки церковных старост, констеблей или других 
подобных чиновников, руководствующихся благоразумием сутяг-ад- 
вокатов и еврейских биржевых спекулянтов, подстрекаемых бессты­
жими и до крайности низко падшими женщинами, владельцами гос­
тиниц, таверн, публичных домов, наглыми подмастерьями, клерками, 
посыльными, парикмахерами, уличными скрипачами и театральны­
ми танцовщицами... — неизбежно должна воплотиться в нечто постыд­
ное и разрушительное»1. Причины революций консерваторы усматри­
вали не в действии неодолимых сил истории, а в несовершенстве чело­
веческой природы.

Либеральные трактовки революций, рассматривающие их как ес­
тественное стремление людей к свободе и демократии, которому пре­
пятствует старый режим, восходят, скорее, к Алексису де Токвилю. «Мы 
живем в эпоху великой демократической революции, — писал он. — 
...Одни считают ее модным новшеством и, рассматривая как случай­
ность, еще надеются ее остановить, тогда как другие полагают, что она 
неодолима, поскольку представляется им в виде непрерывного, само­
го древнего и постоянного из всех известных в истории процессов... 
Повсеместно самые различные события, случающиеся в жизни наро­
дов, оказываются на руку демократии... Постепенное установление 
равенства условий есть предначертанная свыше неизбежность. Этот 
процесс отмечен следующими основными признаками: он носит все­
мирный, долговременный характер и с каждым днем все менее и ме­
нее зависит от воли людей; все события, как и все люди, способствуют 
его развитию»2.

Тонкий знаток творчества Токвиля Алексей Салмин — безвремен­
но ушедший из жизни умнейший российский политолог — подчерки­
вал: «Демократический процесс не просто необратим для Токвиля: он 
несет в себе отпечаток высшего предназначения и потому заслуживает 
если не восхищения, то, по крайней мере, безропотного смирения. 
Задача состоит, таким образом, не в том, чтобы остановить эгалитар­
ный процесс, а в том, чтобы его упорядочить»3. Следует заметить, что 
сам французский мыслитель был сторонником, скорее, ограниченной 
монархии, и своим предтечей его чтили не только либералы, но и мно­
гие консерваторы. Токвиль предложил в качестве объяснения непос­
редственной причины революций завышенные ожидания, утверждая,

1 Берк Э. Правление, политика и общество. М., 2001. С. 35.
2 Токвиль А. де. Демократия в Америке. М., 1992. С. 27, 29.
3 Салмин А.М. Наследие А. де Токвиля и современная политическая 

традиция Запада / /  Салмин А.М. Шесть портретов. СПб., 2008. С. 106.
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что ее вероятность наиболее высока в те моменты, когда длительный 
период политической и экономической стагнации сменяется фазой 
резкого увеличения шансов и возможностей для каждого человека, 
особенно социальных низов1.

В начале XX века распространение получили элитарные и соци­
ально-психологические интерпретации революций. Первые связаны, 
прежде всего, с именем Вильфредо Парето, который представлял ре­
волюции как процесс циркуляции элит. Они происходят, когда у влас­
ти находится некомпетентная и неэнергичная элита, препятствующая 
продвижению наверх более компетентной и энергичной, общество 
выходит из равновесия. Революция выполняет у Парето позитивную 
функцию, расширяя сосуды для поступления новой крови, питающей 
власть, приводя наверх новую аристократию2.

Психологию масс поставили на пьедестал Густав Лебон и Питирим 
Сорокин. Знаменитый русский социолог полагал, что «общая, основ­
ная и вечная причина революций... всегда состоит в росте «ущемле­
ния» главных инстинктов у значительной части общества», к коим он 
относил рефлексы к групповому самосохранению и половые, потреб­
ность в жилище и еде, инстинкты собственности и самовыражения. 
Революции случаются, когда это ущемление приобретает массовый 
характер, а группы порядка проявляют бессилие «уравновесить про­
порционально усиленным торможением возросшее давление ущемлен­
ных рефлексов»3. Лебон объяснял революции спецификой психоло­
гии революционеров, увлекающих за собой послушную толпу: «По- 
видимому, почти во все времена имел силу общий психологический 
закон, по которому нельзя быть апостолом чего-либо, не ощущая на­
стойчивой потребности кого-либо умертвить или что-либо разру­
шить»4. Сорокину и Лебону революции сильно не нравились, поскольку 
вели к немедленной общественной деградации и крови.

Канонической для описания более современных немарксистских 
школ изучения революций на Западе стала классификация американ­
ца Джима Голд стоуна, который выделил три поколения теорий рево­
люций5, а затем провозгласил и возглавил четвертое. Первое поколе­
ние, к которому он отнес Эдвардса, Петти, Бринтона, Арендт, творило 
в 1920—60-е годы, концентрировалось на «великих революциях» как

1 Токвиль А. де. Старый порядок и революция. М., 1997.
2 Парето В. Компедиум по общей социологии. М., 2007.
3 Сорокин П. Социальная революция. М., 2005. С. 321, 323.
4 Лебон Г. Психология социализма. М., СПб., 1996. С. 126—127.
5 Goldstone J. Theories of Revolution: The Third Generation / /  Wbrld Politics. 

No. 3 (32). 1980. Подробнее см.: Фисун А. Политическая экономия цвет­
ных революций / /  Прогнозис. Журнал о будущем. 2006. Осень. JM? 3 (7).
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великих нарративах, предлагало «естественную теорию» их происхож­
дения и оставалось в рамках, скорее, токвилевской, либеральной ин­
терпретации. Ханна Арендт понимала революции как «поиск свобо­
ды», трактуемой и как обретение возможности делать, что заблагорас­
судится, и как создание условий для самовыражения и моральной 
автономии индивида1. Труды представителей первого поколения под­
верглись атаке за описательность, за то, что не могли объяснить, поче­
му и как возникают революции, что определяет их успех или неудачу. 
И почему «поиск свободы» чаще всего сопровождается коллективным 
насилием и гражданскими войнами?

Ответы на эти вопросы постарались дать представители второго по­
коления, вновь заинтересовавшиеся идеями Лебона и Сорокина в рам­
ках бихевиористской модели, которая выдвинула на первый план в 
объяснении революции депривацию и агрессивную фрустрацию. Были 
предложены и новые подходы: структурно-функциональный, сделав­
ший основной упор на факторы системных напряжений, дисфункци- 
ональности и десэквилибриума в государственных и экономических 
институтах; теория развития (девелопментализм), объяснявшая рево­
люции провалами политического класса, не поспевающего за процес­
сами социально-экономической модернизации. Если вкратце, в рам­
ках этих концепций революции становились специфической реакци­
ей на процесс модернизации и порождались разрывом между 
потребностями ушедшего вперед модернизированного общества с но­
вым образованным средним слоем, рыночной экономикой и отстаю­
щей политической системой, не создающей каналы для политическо­
го участия этого слоя.

Один из знаковых представителей второго поколения Джеймс Дэ­
вис сформулировал теорию «J-кривой». Он утверждал, что «вероятность 
революций высока в том случае, если период постоянного роста, по­
рождающий рост ожиданий населения, резко сменяется периодом стаг­
нации: в этом случае люди склонны к опережению событий, выраже­
нию иллюзорных мечтаний, что имеет следствием крушение надежд и 
резкий протест»2. Синтез идей всего этого поколения был предложен в 
книге «Политический порядок в изменяющихся обществах», выпущен­
ной в 1968 году Самуэлем Хантингтоном (он, как видим, отметился не 
только в качестве автора идеи конфликта цивилизаций). Там доказы­
валось, что революции -  это эпизоды в глобальном процессе модер­
низации и возникают там, где экономические и социальные реформы 
обгоняют политические. Революции тем вероятнее, чем больше про­

1 Arendt Н. On Revolution. Harmondsworth, 1963.
2 Davies J. Towards a Theory of Revolution / /  American Sociological Review. 

February. No. 1 (27). 1962.



10 ВВЕДЕНИЕ

пасть между уровнем политической модернизации и уровнем полити­
ческой активности граждан. Любая социальная группа, не включен­
ная в политическую систему, потенциально революционна1. Для Хан­
тингтона революция это — «быстрые, фундаментальные насильствен­
ные внутренние изменения в доминирующих в обществе ценностях и 
мифах, в его политических институтах, социальной структуре, лидер­
стве, деятельности и политике правительства»2.

Теории второго поколения тоже были раскритикованы за абстрак­
тность, невозможность применения к конкретным ситуациям, тавто­
логию (кто и почему испытывает депривацию, кто и почему вызывает 
дисэквилибриум?) и, главное, неспособность ответить, почему одни 
общества и типы систем оказываются уязвимыми или бессильными 
перед лицом различных вызовов, с которыми сталкивается каждая из 
них, а другие, напротив, лишь укрепляются. Появилось третье поко­
ление, господствовавшее на Западе в 1970—80-е годы, которое вернуло 
в центр революционной теории государство и классы, а также обрати­
ло внимание на противоречия между государством и независимыми 
элитами, на факторы международного экономического и военного со­
перничества. Доминирующим стал структурный подход, основанный 
во многом на марксистском взгляде на историю: воздействие капита­
листической конкуренции на государство и общество порождало клас­
совые конфликты.

Классическим было признано определение великих революций, 
предложенное англичанкой Тедой Скочпол: «стремительное, корен­
ное преобразование государственных и классовых структур общества... 
сопровождаемое и отчасти осуществляемое посредством восстаний 
масс, имеющих классовую основу»3. Она уделила повышенное внима­
ние внешнему фактору, доказывая, что в условиях сильного давления 
извне, а, тем более, войны, когда власть мобилизует и централизует 
средства для нужд обороны, возникает ее конфликт с другими элит­
ным группами, чья ресурсная база неизбежно сокращается. Скочпол 
называла три условия возникновения революции. Первое: возникно­
вение международного давления со стороны более передовых госу­
дарств. Второе: наличие экономических и политических элит, способ­
ных сопротивляться давлению государства и вызвать политический 
кризис. Наконец, наличие организаций, способных мобилизовать мас­
сы на восстание.

Другой ведущий теоретик третьего поколения Чарльз Тили опре­
делял революцию как «силовую передачу государственной власти, в

1 Huntington S. Political Order in Changing Societies. New Haven (Conn.), 1968.
2 Ibidem. P. 264.
3 Skocpol Th. States and Social Revolutions: A Comparative Analysis of 

France, Russia, and China. Cambridge, 1979. P. 4.
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ходе которой как минимум два отдельных блока претендентов выдви­
гают несовместимые претензии на контроль над государством, и зна­
чительная часть населения, находящаяся под юрисдикцией данного 
государства, разделяют требования каждого из блоков»1. Модерниза­
ция, хоть и усиливает социальную напряженность, сама по себе не при­
водит к революции, противостоящий власти блок должен непременно 
установить контроль за частью административных, военно-силовых, 
социальных, региональных элементов системы. Теории третьего по­
коления до настоящего времени весьма популярны. Так, Джеффри Гуд­
вин, в 2006 году читавший соответствующую лекцию в Москве в рам­
ках «Русских чтений», называл идеи Скочпол наиболее влиятельными 
и выделял пять факторов, ведущих к революции: проведение государ­
ством непопулярной экономической и социальной политики, исклю­
чение социально мобильных групп из политического процесса, авто­
ритарность и репрессии в отношении инакомыслящих, слабость инф­
раструктуры власти, коррупция и патримональные настроения. По его 
мнению, «питательную среду для революций создают коррумпирован­
ные авторитарные правления, осуществляющие репрессии и закрыва­
ющие путь ненасильственных политических изменений»2.

Теории третьего поколения были поставлены под сомнение самим 
ходом истории. Религиозные революции в Иране и Афганистане, на­
правленные против модернизации; революции в восточноевропейс­
ких государствах, носившие национально-демократический характер; 
мультиклассовые революции в Никарагуа и на Филиппинах, направ­
ленные против проамериканских диктаторов; идеологические и наци­
оналистические «цветные» революции на постсоветском простран­
стве — все это нанесло урон привычной картине мира и представлени­
ям о классовой природе революций. Четвертое поколение, заявившее
о себе с 1990-х, включило в набор исследуемых тем действия револю­
ционных акторов с точки зрения теории рационального выбора, мик­
рооснования конфликтов, проблемы политического лидерства, этни­
ческую и региональную мобилизацию, сетевые институты, междуна­
родные организации, «мягкую силу», идеологию, культуру, наконец, 
роль случая. Подобное дополнение явно помогло приблизить теорию 
к более адекватному и полному пониманию природы революций, ко­
торые конечно же не имеют и не могут иметь одного или двух объясне­
ний.

Каноническое определение революции теоретиков четвертого по­
коления принадлежит Голдстоуну: «Это попытка преобразовать поли­
тические институты и дать новое обоснование политической власти в

1 Tilly Ch. European Revolutions. 1492-1992. Oxford, 1993. P. 8.
2 Гудвин Дж. Что мы сегодня знаем о механизмах возникновения рево­

люции / /  Русские чтения. Вып. 3. М., 2006. С. 174—176.
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обществе, сопровождаемая формальной или неформальной мобили­
зацией масс и такими неинституциональными действиями, которые 
подрывают существующую власть»1. Голдстоун предложил пять клю­
чевых условий, соединение которых приводит к революции:

1) Кризис власти, при котором государство воспринимается эли­
тами и массами как неэффективное и несправедливое.

2) Кризис во взаимоотношениях между элитами, приводящий сна­
чала к их отчуждению, потом разделению и, наконец, к резкой поля­
ризации на отдельные фракции, каждая из которых имеет противопо­
ложное представление о путях дальнейших преобразований.

3) Кризис народного благосостояния, при котором городские и/ 
или сельские слои с трудом поддерживают свои стандарты жизненно­
го существования с помощью привычных средств.

4) Возникновение коалиции части элит и народных масс в их атаке 
на государственную власть.

5) Существование той или иной оппозиционной идеологии, кото­
рая соединяет элиты и массы в их борьбе с властью, оправдывает эту 
борьбу и предлагает альтернативное видение будущего порядка2.

Безусловно, все перечисленные факторы присутствовали в России 
в начале 1917 года. Однако если бы присутствовали только они, рево­
люции в нашей стране не было. К достоинствам четвертого поколения 
следует отнести возращение к известному еще Платону выводу о том, 
что (слова Голдстоуна) «здравые в военном и фискальном отношении 
государства, пользующиеся поддержкой сплоченной элиты, в целом 
неуязвимы для революций снизу»3. Обращение к теории элит породи­
ло в последние годы множество исследований конкретных революций, 
где крушение государства объясняется расколом элиты и ее отказом 
сотрудничать с режимом. Важно и внимание аналитиков четвертого 
поколения к проблеме восприятия эффективности и справедливости 
государства. Вне зависимости от реального положения дел власть, ко­
торую считают неэффективной и несправедливой, лишается поддер­
жки и элиты, и народа.

Следует заметить, что в современной западной мысли заметно мень­
ше уверенности в правильности различных концепций, объясняющих 
исторические события. Настоящей интеллектуальной сенсацией ста­
ла книга «Черный лебедь» Нассима Талеба — американского финанси­
ста и философа ливанского происхождения. По его убеждению, «ми­

1 Голдстоун Дж. К теории революции четвертого поколения / /  Логос.
2006. №5 (56). С. 61.

2 Goldstone J. Comparative Historical Analysis and Knowledge Accumulation 
in the Study of Revolutions / /  Comparative Historical Analysis in the Social 
Sciences /  Ed. by: J. Mahoney, D. Rueschemeyer. Cambridge, 2003. P. 81—82.

3 Голдстоун Дж. К теории революции четвертого поколения. С. 66.
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ром движет аномальное, неизвестное и маловероятное (маловероят­
ное с нашей нынешней, непросвещенной точки зрения); а мы при этом 
проводим время в светских беседах, сосредоточившись на известном и 
повторяющемся». Мир находится во власти «черных лебедей» (до от­
крытия Австралии все цивилизованное человечество было убеждено, 
что лебеди бывают исключительно белыми), под ними понимаются ис­
торические события, которые аномальны, обладают огромной силой 
воздействия и заставляют нас «придумывать объяснения случившему­
ся после того, как оно случилось, делая событие, сначала воспринятое 
как сюрприз, объяснимым и предсказуемым». Действительно, никто 
не предсказал и как следует не объяснил тех важнейших событий, ко­
торые определили судьбу человечества. Чем объяснить успех христи­
анства или ислама? Почему после тысячелетия этнического и конфес­
сионального мира родной Талебу Левант в течение дней превратился в 
непрекращающуюся кровавую баню?1 Одним из таких необъясненных 
событий была и революция 1917 года. Количество факторов, приводя­
щих к фундаментальным катаклизмам, не поддается оценке челове­
ческим разумом, а множество из них навсегда остается просто неизве­
стными.

Для ответа на вопрос о причинах русской революции 1917 года важ­
ны самые разные факторы, в том числе и редко называемые в общете­
оретических трудах. Ничего невозможно понять без обращения ко 
многим особенностям национальной традиции, в которую современ­
ные социологи и политологи не заглядывают. Революций не бывает 
без революционеров, а это значит, что важны их численность, органи­
зованность, авторитетность, степень проникновения в государствен­
ные и силовые структуры, уровень их фанатизма и готовности умирать 
за идею, способность раскачать массу. Исключительно важно соотно­
шение сил в конкретное время и в конкретном месте. Абсолютна кри­
тична готовность и способность власти продемонстрировать полити­
ческую волю, стоять до конца, наличие на ключевых постах людей, 
готовых эту волю проявить. И в целом, человеческий фактор — чаще 
всего решающий и в революциях, и в истории. В общих теориях рево­
люции всегда отсутствовало то, за что всегда ратовал глава французс­
кой исторической школы «Анналов» Марк Блок: в них «не пахло чело­
вечиной».

Много написано об объективности революций. Однако следует за­
метить, что объективного в нашей жизни вообще мало. Например, до 
сих пор мне не довелось прочесть ни одной объективной книги. Все 
они субъективны по определению, потому что их писали люди. Так и в 
истории, которую тоже творят люди. Причем не массы, а люди с име­

1 Талеб Н. Черный лебедь. Под знаком непредсказуемости. М., 2009. 
С. 26, 10, 43.
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нем и фамилией. Никакая народная масса не способна ни к какому 
совместному действию, пока ее не озарит общая идея. А идеи никогда 
не являются продуктом коллективного творчества. Они осеняют от­
дельные головы представителей интеллектуальной элиты, которые 
только и способны силой собственного авторитета внушить те или иные 
идеи толпе. Революции рождаются в головах немногих, которые в силу 
ряда обстоятельств, часто действительно от них не зависящих, оказы­
ваются способными заразить своим антисистемным пафосом крити­
ческую массу людей. Причем не обязательно во всей стране — доста­
точно столицы, здесь Ленин был прав.

А революция в моем понимании — организованный активной час­
тью контрэлиты с использованием мобилизации масс антиконститу­
ционный переворот, который кардинально меняет характер государ­
ственного строя.

С этой точки зрения, не могу согласиться, что революции могут 
быть неудавшиеся. Еще Джозеф Пристли пошутил, что каждый успеш­
ный переворот называют революцией, а каждый неудачный — мяте­
жом. В каждой шутке есть доля шутки. Ведь о том, произошла револю­
ция или нет, можно судить по ее результату -  произошла ли коренная 
трансформация государственной власти. А если нет трансформации, 
то не было и революции. Поэтому все революции, в своем смысле, ус­
пешны. Они состоялись.

Русская революция 1917 года: теория, 
история, политика

Историографию русской революции очень сложно разложить по 
полкам. Изначально она была сильно идеологизирована, о ней писали 
все — от ультралевых до ультраправых. О революции рассуждали со­
временники и историки, ее осмысливали философы и политики, в 
России и за рубежом. Кто-то подчеркивал ее объективный характер, 
кто-то его отрицал. Классифицировать взгляды можно по-разному. 
Оттолкнусь от достаточно традиционной оси, делящей всех авторов на 
пессимистов и оптимистов.

Пессимисты полагают, что предреволюционная Россия находилась 
в глубоком системном кризисе, ее социально-экономическая и поли­
тическая структура была безнадежно устарелой и нереформируемой, 
старая власть -  недееспособной. Огромное общественное неравенство 
усугубляло проблему бедности, народные массы нищали. Первая ми­
ровая война стала последним толчком, который способствовал низ­
вержению насквозь прогнившего режима.

Оптимисты же уверены, что строй позднеимперской России после 
Великих реформ 1860—1870-х годов и преобразований 1905-1906 го­
дов обеспечивал хорошие условия для поступательного развития стра­



ны на основе частной собственности, рыночной экономики и форми­
рующихся основ гражданского общества. Революция стала следстви­
ем случайных событий, к которым относилась, в первую очередь, ми­
ровая война.

Нельзя не заметить, что пессимистические взгляды более характер­
ны для представителей левой и либеральной политической мысли, а оп­
тимистические — для авторов консервативной, правой и националисти­
ческой ориентации. Впрочем, есть множество исключений, и не всегда 
идеология ведет автора за собой.

Наиболее влиятельным в ряду теорий пессимистического направле­
ния был марксизм-ленинизм.

Ленинская теория русской революции 1917 года начала разраба­
тываться еще... до революции. Теми людьми, которые профессиональ­
но занимались тем, чтобы ее совершить, и рассматривали ее как ис­
кусство, прежде всего сам Владимир Ленин, который заложил фун­
дамент единого понимания революции сперва на 1/6 части суши, а 
затем и гораздо шире, на три четверти века. По его убеждению, ее 
подготовило все предшествующее историческое развитие России, 
система российского империализма к 1917 году созрела для револю­
ции, имевшей объективные и субъективные предпосылки. Естествен­
но, учение Ленина основывалось на марксистском, отдававшем паль­
му первенства формациям и экономике. Главную особенность Рос­
сии лидер большевиков видел в том, что переход капитализма в 
империализм проходил в условиях незавершенной буржуазной рево­
люции при сохранении крепостнических пережитков, и рассматри­
вал нашу страну как «наиболее отставшую в экономическом отноше­
нии... в которой новейше-капиталистический империализм оплетен, 
так сказать, особенно густой сетью отношений докапиталистичес­
ких»1. Россия оказалась самым слабым звеном в системе глобального 
империализма. Отечественный империализм оставался военно-фео­
дальным потому, что буржуазия из-за своей слабости оказалась не­
способной бросить вызов самодержавию и добиться трансформации 
России на чисто капиталистических принципах. При этом существо­
вали такие благоприятные условия, как высокий уровень концент­
рации производства и государственного контроля над ним. Это, с 
одной стороны, облегчало установление в случае победы револю­
ции контроля над экономикой, а с другой, сосредоточивало массы 
пролетариата, основной движущей силы революции, в ключевых 
крупнейших городах, прежде всего в столице. Ленина также вдох­
новляло то обстоятельство, что «слой привилегированных рабочих 
и служащих у нас очень слаб», почти не имел «аристократической 
верхушки», а потому пролетариат был невосприимчив к оппорту­
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1 Ленин В.И. ПСС. Т 27. С. 378.
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низму1, под которым понималась борьба трудящихся лишь за эконо­
мические права в рамках легальности.

Первая мировая война — захватническая и несправедливая -  рас­
сматривалась в ленинской парадигме лишь как ускоритель объектив­
ных процессов, который обострил и обнажил все противоречия капи­
тализма, привел к обнищанию масс и вызвал такие колоссальные пе­
регрузки режима, что он стал рассыпаться. Абсолютизм, лишенный 
обратной связи с обществом, потерял ориентацию, возник кризис тре- 
тьеиюньской политической системы как союза царизма с помещика­
ми и верхами торгово-промышленной буржуазии. Немало этому спо­
собствовала неадекватность всей высшей власти во главе с Николаем II. 
«Тюрьму народов», коей была Российская империя, расшатали и дви­
жения за национальное освобождение.

Но, конечно, царизм пал не сам, с ним покончило творчество масс — 
рабочих и одетых в солдатские шинели крестьян. «Не Государственная 
дума — Дума помещиков и богачей, -  а восставшие рабочие и солдаты 
низвергли царя», — доказывал Ленин. При этом он все же признавал, 
что в революции слилось несколько классовых потоков, что было со­
вершенно необходимо, чтобы «революция победила в восемь дней»2. 
Решающую роль в созревании субъективных предпосылок революции 
ленинизм отводил партии большевиков, которая с первых дней войны 
развернула борьбу за революционный выход из империалистической 
войны и превращение ее в войну гражданскую.

Самым крупным трудом о революции в сталинскую эпоху была 
официальная «История гражданской войны в СССР», первый том ко­
торой посвящен исключительно 1917 году. В редколлегию входило едва 
не все Политбюро ЦК ВКП(б), а Иосиф Сталин собственной рукой 
тщательно правил текст, вычеркивая и дописывая целые абзацы. «Ис­
тория» исходила из многофакторности происхождения революции, 
выдвигая на первый план обострение противоречий империализма в 
период Первой мировой войны, которая породила также хозяйствен­
ную разруху, разложение армии и усилила угнетение нерусских нацио­
нальностей. В это время вызрели два заговора. Первый — заговор са­
модержавия под руководством императора, его супруги и клики Рас­
путина с целью заключить сепаратный мир с Германией и задушить 
остатки гражданских свобод. Второй -  заговор буржуазии, поддержан­
ный союзниками, которая намеревалась «путем дворцового переворо­
та омолодить дряхлеющее самодержавие — сменить бездарного царя и 
посадить другого — своего ставленника». Этим занимались военные за­
говорщики во главе с Гучковым и думские — во главе с Милюковым. 
«Но революция опередила и удар самодержавия, и дворцовый перево­

1 Там же. Т. 26. С. 331.
2 Там же. Т. 31. С. 63, 16, 240.
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рот: пока буржуазия и самодержавие возились друг с другом, на улицу 
против них вышли рабочие и крестьяне, ненавидевшие и буржуазию, 
и царизм»1.

Упрощенно суммировать взгляд того времени на Февральскую ре­
волюцию можно абзацем из книги Е. Фокина, вышедшей в том же 
1937 году: «Развал хозяйства страны, разложение в армии вместе с тя­
желыми поражениями на фронте ускоряли нарастание революцион­
ной бури, которая должна была смести самодержавие и дать массам 
революционный выход из войны. Все яснее становилось рабочим, кре­
стьянам и солдатам, что единственный путь к прекращению ужасного 
истребления миллионов людей, выход из тисков надвигающегося на 
народные массы голода есть путь, указанный большевистской парти­
ей, — путь революции»2. Однако в феврале 1917 года, по мнению боль­
шевиков, произошла лишь буржуазно-демократическая, то есть внут- 
риформационная революция. Поэтому потребовалась в октябре того 
же года еще одна революция, которая выполнила роль настоящего ло­
комотива истории и стала социальной, поскольку положила конец ка­
питализму в России и открыла всему человечеству путь в коммунисти­
ческую формацию.

Впрочем, следует заметить, что и в Советском Союзе выходили сот­
ни профессиональных работ, не столько следовавших ленинской иде­
ологической схеме, сколько анализировавших по доступным перво­
источникам реальные процессы и события начала XX века и револю­
ционной эпохи. Большие советские эпические полотна революции 
начали выходить к ее 50-летию — из-под перьев академика Минца, а 
также доктора исторических наук Эдуарда Бурджалова, автора до сих 
пор самого серьезного двухтомника по Февральской революции3.

Мнение об объективном характере революции можно было услы­
шать далеко не только от большевиков, но и от многих русских авто­
ров, вынужденных эмигрировать и творивших за пределами страны и 
большевистской парадигмы. За этим нередко скрывалось нежелание 
признавать собственную роль в провоцировании весьма неприятных, 
в том числе и для них самих, событий. Лидер кадетов, один из ведущих 
творцов Февраля Павел Милюков, глубокий историк, вскоре после
1917 года в толстой «Истории второй русской революции» будет од­
ним из первых, кто выступит с либеральной интерпретацией револю­

1 История гражданской войны в СССР. Т.1. Подготовка Великой Про­
летарской революции. М., 1937.

2 Фокин Е. Февральская буржуазно-демократическая революция 1917 г. 
М., 1937. С. 46.

3 Минц И.И. История Великого Октября. В 3-х тт. М., 1967; Бурджалов 
Э.Н. Вторая русская революция. Восстание в Петрограде. М., 1967; Бурджа­
лов Э.Н. Вторая русская революция. Москва. Фронт. Периферия. М., 1971.
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ции и назовет следующие ее причины: слабость государственности, 
слабость социальных прослоек, максимализм интеллигенции, незакон­
ченность культурного типа, упорство старого режима и неискренность 
его уступок1. Но все это было налицо и в XIX, и в начале XXI века. 
Субъективный фактор Милюков увидел лишь в том, что народ хотел 
довести войну до победы, а Николай II ему в этом мешал, и это пре­
допределило содействие армии при совершении переворота Государ­
ственной думой.

Весьма распространена в рамках пессимистической парадигмы 
была точка зрения о саморазрушении власти. Известный эмигрантс­
кий историк Сергей Мельгунов, в 1917 году активный член народно­
социалистической партии, отмечал: «Успех революции, как показал 
весь исторический опыт, всегда зависит не столько от силы взрыва, 
сколько от слабости сопротивления»2. Даже коллега Милюкова по ка­
детской партии Василий Маклаков, никогда не оправдывавший фев­
ральского переворота, говорил о вырождении династии Романовых,
об отсутствии у императора пригодных преемников, коими, по его 
мнению, не могли быть ни больной цесаревич Алексей, ни аполитич­
ный брат Михаил Александрович: «Спасти династию было трудно даже 
переворотом»3.

В либерально-социалистических кругах весьма распространенным 
было убеждение, что «во всех российских несчастьях, прежде всего и 
больше всего, повинен царь». Сказавшая это писательница Нина Бер­
берова описывала свою февральскую радость от того, «что рушилось 
то, что не только возбуждало ненависть и презрение, но и стыд, стыд 
за подлость и глупость старого режима, стыд за гниение его на глазах 
всего мира: Цусима, “Потемкин”, Восточная Пруссия, Распутин, ца­
рица, виселицы и сам он, тот, кому нет и не может быть прощения, 
пока на земле останется хоть один русский. Он думал, что он второй 
царь Алексей Михайлович и что Россия -  та самая допетровская Русь, 
которой нужны помазанники, синоды и жандармы, когда России нуж­
ны были быстрые шаги сквозь парламентский строй и капитализм к 
планированию, новым налогам, свободному слову и технологии двад­
цатого века, к цивилизации для всех, к грамотности для всех, к челове­
ческому достоинству для каждого»4.

В эмиграции (как и в большевизме) популярной была идея о недо­
вольстве народа растущими тяготами войны как о главной причине ре­

1 Милюков П.Н. История второй русской революции. М., 2001. С. 17.
2 Мельгунов С.П. Мартовские дни 1917 года. М., 2006. С. 19.
3 Маклаков В. Некоторые дополнения к воспоминаниям Пуришкеви- 

ча и кн. Юсупова об убийстве Распутина / /  Современные записки. Т. 34. 
Париж, 1928. С. 279, 280.

4 Берберова Н. Курсив мой. М., 2010. С. Ill, 113.
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волюции. Так, бывший министр иностранных дел Сергей Сазонов, 
уволенный Николаем II за чрезмерный либерализм, полагал: «На по­
чве тревоги за исход войны легко развивается и растет чувство всеоб­
щего недовольства и падает то обаяние властью, без которого не может 
держаться никакая государственная организация, достойная этого 
имени... Торжество русской революции есть, прежде всего, результат 
народного разочарования, перешедшего затем в безнадежность и от­
чаяние»1. На народ же чаще всего возлагалась ответственность за пос­
ледующие эксцессы революции, приведшие к диктатуре пролетариата 
и гражданской войне.

Первым опытом оптимистического осмысления революционных 
событий был, вероятно, сборник «Из глубины», который издали в
1918 году выдающиеся русские мыслители того времени умеренно ли­
берального и умеренно консервативного направления. Философ Сер­
гей Франк иронизировал: «Господствующее простое объяснение слу­
чившегося, до которого теперь дошел средний “кающийся” русский 
интеллигент, состоит в ссылке на “неподготовленность народа”. Со­
гласно этому объяснению, “народ” в силу своей невежественности и 
государственной невоспитанности, в которых повинен тот же “старый 
режим”, оказался не в состоянии усвоить и осуществить прекрасные, 
задуманные революционной интеллигенцией реформы и своим гру­
бым, неумелым поведением погубили “страну и революцию”». Сам 
Франк придерживался иного мнения. «Народ есть всегда, даже в са­
мом демократическом государстве, исполнитель, орудие в руках како- 
го-либо направляющего и вдохновляющего меньшинства... Процесс... 
постепенного вытеснения добра злом, света тьмой в народной душе 
совершался под планомерным и упорным воздействием руководящей 
революционной интеллигенции... Интеллигенты-социалисты должны, 
прежде чем обвинять народ в своей неудаче, вспомнить всю свою дея­
тельность, направленную на разрушение государственной и граждан­
ской дисциплины народа, на затаптывание в грязь самой патриоти­
ческой идеи, на разнуздание под именем рабочего и аграрного движе­
ния корыстолюбивых инстинктов и классовой ненависти в народных 
массах...»2.

Мнение Франка в полной мере поддерживал Петр Струве: «Явле­
ние русской революции объясняется совпадением того извращенного 
идейного воспитания русской интеллигенции, которое она получала в 
течение почти всего XIX века, с воздействием великой мировой войны 
на народные массы: война поставила народ в условия, сделавшие его 
особенно восприимчивым к деморализующей проповеди интеллиген­

1 Сазонов С.Д. Воспоминания. Мн., 2002. С. 260.
2 Франк C.JI. De Frofundis / /  Из глубины. Сборник статей о русской 

революции. М., 1990. С. 253, 254.
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тских идей». Одновременно Струве отвергал версию о старом режиме 
как виновнике революции, считая его «технически удовлетворитель­
ным» и подчеркивая, что «недостатки этого режима коренились не в 
порядках и учреждениях, не в “бюрократии”, “полиции”, “самодер­
жавии”, как гласили общепринятые объяснения, а в нравах народа, или 
всей общественной среды, которые отчасти в известных границах даже 
сдерживались именно порядками и учреждениями»1. Кстати, Струве 
был одним из первых, кто использовал сравнение революционных со­
бытий начала XX века со Смутой начала XVII (к той же аналогии при­
бегали и другие современники, причем принадлежавшие к самым раз­
ным идеологическим лагерям: и социал-демократ и антисемит Локоть, 
и кадет-сионист Пасманик)2.

«Оптимистической» выглядела позиция участников событий и 
эмигрантов, скорее симпатизировавших монархии. Для этого течения 
мысли весьма характерны выводы, сделанные историком и публицис­
том Иваном Солоневичем, который утверждал, что в феврале 1917 года 
никакой революции не было, состоялся почти классический военно­
дворцовый заговор, организованный земельной, денежной и военной 
знатью во главе со спикером Думы Михаилом Родзянко, банкиром 
Александром Гучковым и генералом Михаилом Алексеевым. У Нико­
лая II Солоневич усматривал лишь две основные ошибки: «то, что при­
звали в армию металлистов, и то, что не повесили П.Н. Милюкова. 
Заводы лишились квалифицированных кадров, а в стране остался ее 
основной прохвост». Причинами революции, по мнению Солоневича 
и его единомышленников, явились «прозаическое предательство» пра­
вых и «теоретический утопизм» левых3.

Другой эмигрантский автор — Иван Якобий — доказывал: «В Рос­
сии не было почвы для революции, русский народ не бунтовал, а рабо­
тал и сражался на фронте, но государство разлагалось благодаря раз­
ложению правящего класса. Императору Николаю II пришлось нести 
бремя правления в годы, когда верхние слои населения из творческих 
обратились в разрушительные элементы». Якобий подчеркивал и роль 
внешнего фактора, называя основным «конспиративным центром, в 
котором велся подкоп под русскую Монархию и мощь России», анг­
лийское посольство4.

1 Струве П.Б. Исторический смысл русской революции и национальные 
задачи / /  Из глубины. С. 237, 236.

2 Струве П. Размышления о русской революции. София, 1921. С. 32- 
33; Локоть Т.В. Смутное время и революция (Политические параллели 
1613—1917 гг.). Берлин, 1923; Пасманик Д.С. Русская революция и еврей­
ство (Большевизм и иудаизм). Париж, 1923. С. 17—23.

3 Солоневич ИЛ. Великая фальшивка Февраля. М., 2007. С. 16,97,275,11.
4 Якобий И.П. Император Николай II и революция. М., 2010. С. 63, 118.



В эмигрантской черносотенной литературе доминирующими ста­
ли темы «жидо-масонского заговора» и разрушительной деятельности 
Прогрессивного блока в Государственной думе. Лидер думской фрак­
ции правых Николай Марков 2-й доказывал, что Россия «рухнула по­
тому, что была заживо, изнутри пожрана червями... Эти черви были 
сознательные и бессознательные агенты темной силы иудо-масонства». 
Но не они одни, поскольку за дело разрушения страны взялись «не бом­
бометатели из еврейского Бунда, не изуверы социальных вымыслов, 
не поносители чести Русской Армии Якубзоны, а самые заправские 
российские помещики, богатейшие купцы, чиновники, адвокаты, ин­
женеры, священники, князья, графы, камергеры и всех Российских 
орденов кавалеры»1.

Итак, еще в первые постреволюционные годы и десятилетия все 
базовые объяснения революции были сформулированы. Дальше на­
чалась их научная интерпретация и концептуализация. Причем шла 
она, в основном, на Западе, тогда как в СССР до конца 1980-х го­
дов довольствовались смягченной марксистско-ленинской интер­
претацией.

На Западе в советское время доминировали концепции, близ­
кие к нашим левым и либеральным, а потому зарубежная литера­
тура о революции — как марксистская, так и немарксистская — вы­
строена, во многом, в пессимистическом ключе. Поначалу доволь­
ствовались газетными стереотипами, согласно которым «заго­
ворщиками», свергнувшими царизм, объявлялись императрица, 
Распутин и бездарные министры, управлявшие нежизнеспособной 
страной при безвольном правителе. Но были и исключения. Одну 
из первых оценок революции в противоположном ключе дал Уин­
стон Черчилль: «Поверхностная мода нашего времени -  описывать 
царский режим как слепую, прогнившую, ни к чему не способную 
тиранию. Но изучение тридцати месяцев войны с Германией и Ав­
стрией изменит это легковесное представление... Мы можем из­
мерить прочность Российской империи теми ударами, которые она 
выдержала, теми неисчерпаемыми силами, которые она прояви­
ла». И, далее, об императоре: «Несмотря на ошибки большие и 
страшные — тот строй, который в нем воплощался, к этому момен­
ту выиграл войну для России... Его действия теперь осуждают, его 
память порочат. Остановитесь и скажите: а кто другой оказался при­
годнее?»2

Широкое научной изучение нашей революции на Западе началось 
уже в годы «холодной войны» и во многом в целях ее ведения. С тех
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1 Марков Н.Е. Войны темных сил. М., 2002. С. 176, 153.
2 Цит. по: Русская история. № 1-2. 2008. С. 28-29.



22 ВВЕДЕНИЕ

пор сменились три поколения историков1. В чем-то они совпадали с 
упоминавшимися поколениями широких теоретиков революции, а 
чем-то и нет.

Поколение «отцов» было представлено почти исключительно либе­
ралами, которые настаивали на том, что в феврале 1917 года осуществ­
лялся прорыв к свободе, направленный против несостоятельного и про­
гнившего царского режима. С этой точки зрения, они были «пессимиста­
ми». С другой стороны, отвергая марксистские трактовки, «отцы» 
подчеркивали роль субъективного фактора и тем самым нередко высту­
пали в роли «оптимистов». Героями революции были политики, ориен­
тированные на западный путь развития, в основном кадеты и умеренные 
социалисты; антигероями — представители власти, консерваторы, а так­
же большевики, все испортившие. В эпических, хорошо документиро­
ванных полотнах революции, выходивших из-под пера таких проверен­
ных бойцов «холодной войны», как Ричард Пайпс, Джордж Кеннан, Збиг­
нев Бжезинский, Адам Улам, Леонард Шапиро, Мартин Малиа, 
представало зеркальное отражение официальной советской историог­
рафии — с изменением оценок на прямо противоположные. «Отцы» уде­
ляли первоочередное внимание настроениям и политическим действи­
ям элит. Так, Пайпс полагал, что в начале XX столетия в России не было 
предпосылок, неумолимо толкавших ее в революцию, кроме общей бед­
ности большой части населения и наличия необычайно активной и оп­
позиционно настроенной интеллигенции, поставлявшей в большом ко­
личестве кадры фанатичных профессиональных революционеров. Вина 
на такой настрой интеллигенции возлагалась на царскую власть, кото­
рая не допускала ее к участию в политической жизни и тем самым зас­
тавляла объединяться в касту, исповедующую идеологию крайнего тол­
ка2. Весьма популярны были и идеи о саморазложении режима. Улам 
уверял, что «сначала самодержавие, а затем демократия капитулирова­
ли перед анархией». Это была «патриотическая революция, направлен­
ная на свержение правительства и режима, неспособного довести войну 
до победного конца». После Февраля «Россия могла с полным основа­
нием занять место среди народов, борющихся за свободу»3.

1 Подробнее см.: Дэвид-Фокс М. Отцы, дети и внуки в американской 
историографии царской России / /  Американская русистика: Вехи истори­
ографии последних лет. Императорский период. Антология. Самара, 2000; 
Большакова О.В. Русская революция глазами трех поколений американс­
ких историков (Обзор) / /  1917 год. Россия революционная. М., 2007; Ше- 
вырин В.М. Революции 1917 года: переосмысление в зарубежной истори­
ографии (Обзор) / /  Там же.

2 Пайпс Р. Русская революция. В 2-х ч. М., 1994.
3 Улам А. Большевики. Причины и последствия переворота 1917 года. 

М.. 2004. С. 287. 290.
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В 1970-е годы политическая историография либерального толка 
подверглась атаке со стороны поколения «детей» — молодых тогда «ре­
визионистов», поднявших флаг социальной истории, или «истории 
снизу», и вернувших в круг исследования рабочих, солдат и крестьян­
ство. Находясь под немалым влиянием марксизма, они исходили из 
точки зрения о «развращенных высших классах и их добродетельных 
жертвах — низших классах», сочувствовали «тяжелому положению и 
требованиям угнетенных масс». Но, при этом, социальные историки 
исповедовали довольно широкую палитру взглядов: «республиканские, 
демократические, народнические, либеральные и даже леворадикаль­
ные»1. В классической для ревизионизма работе Леопольда Хеймсона 
доказывалось, что социальная поляризация и волнения среди рабочих 
еще до войны поставили Россию на грань революции, которая была 
неизбежна при любом сценарии последующих событий2. Социальные 
историки чаще были «пессимистами»: царизм находился в состоянии 
назревающего кризиса, режим и общество разделяла пропасть, власть 
не пользовалась никакой поддержкой, растущие города становились 
застрельщиками всеобщего натиска на самодержавие. Вопрос стоял не
о том, будет ли революция, а какого типа революция сметет Николая II: 
«дворцовый переворот, оппозиция в парламенте или социалистичес­
кая революция на улице»3.

Распад Советского Союза, окончание «холодной войны» и «архи­
вная революция» с 1990-х годов выдвинули на передний план поколе­
ние «внуков» -  представителей «новой культурной истории» и постмо­
дернистов. Они отличаются междисциплинарностью, первостепенным 
вниманием к человеку и его культуре, первоочередным интересом к 
анализу интеллекта, менталитета, дискурсов, семантики. Место эпи­
ческих полотен заняли очень конкретные исследования достаточно 
узких проблем, позволяющие воссоздать ранее совсем не замеченные 
штрихи российской жизни. При этом следует подчеркнуть, что в исто­
риографии «внуков» обращено немалое внимание на «разобщение 
внутри правящих элит и противоречия между потенциальными элита­
ми» как решающие для объяснения событий на только революции 
1917 года, но также Смуты начала XVII века и распада Советского Со­
юза4. Отказавшись и от марксистского нарратива о классовой борьбе,

1 Ragsdale Н. Comparative Historiography of the Social History of Revo­
lutions: English, French, and Russian //Journal of Historical Society. VdI. 3. No. 
3-4. 2003. P. 335.

2 Haimson L. The Problem of Social Stability in Urban Russia. 1905—1917 //  
Slavic Review. Vol. 23. No. 4. 1964; Vol. 24. No. 1. 1965.

3 Late Imperial Russia: Problems and Prospects. Essays in Honor of R.B. 
McKean. N.Y., 2005. P. 8.

4 Ibid., P. 68-69, 222.
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и от либеральных концепций «трагедии порабощенного народа» и «мо­
ральных преступлений большевизма», новые историки не проявили 
интереса к какой-то одной исследовательской парадигме. Западные 
историки перестают проклинать или славить русскую революцию
1917 года, они начали ее изучать, как это произошло намного раньше с 
английской и французской революциями. Что еще не всегда можно 
сказать о российских исследователях.

В современной России события Февраля и Октября 1917 года все еще, 
во многом, остаются предметом политики и идеологической борьбы. 
При этом любопытно, что используются и живут новой жизнью все 
существовавшие прежде отечественные концепции, многие из кото­
рых смешались с упоминавшимися западными идеями последних де­
сятилетий.

Во главе пессимистов по-прежнему сторонники марксистско-ле­
нинской интерпретации революции, которую в полной мере разделя­
ет и нынешнее руководство Коммунистической партии Российской 
Федерации, считающей себя прямыми наследниками Великой Ок­
тябрьской Социалистической революции. При этом в ней наметился 
очевидный национал-патриотический пласт, никак не характерный для 
самого Ленина.

В рамках пессимистической трактовки пустило корни на нашей 
почве мальтузианство, объяснявшее причину общественных катак­
лизмов нерегулируемой высокой рождаемостью при падающей про­
изводительности земли. Эта концепция — структурно-демографичес­
кая — применительно к русской революции разрабатывается, напри­
мер, Сергеем Нефедовым из Уральского отделения РАН, который 
видит ее причины в абсолютном обнищании трудящихся. Недоста­
точные наделы, сохранившееся помещичье землевладение, вывоз 
зерна за границу, эксплуатация крестьянства были причинами мас­
сового вымирания быстро росшего в количественном измерении на­
селения -  от голодовок и болезней. Россия оказалась — главным об­
разом, из-за «голодного экспорта» — в классической мальтузианской 
ловушке1.

Весьма созвучными взглядам современных российских либералов 
оказались теории модернизации, столь популярные на Западе в 1960— 
70-е годы. Императорская Россия рухнула потому, что ее власть оказа­
лась неспособной вписать страну в рамки модерна, под которыми по­
нимаются индустриальное производство, правовое государство, граж­
данское общество и рациональный автономный индивид. Страна не 
смогла осуществить политическую модернизацию: перейти от абсолю­

1 Нефедов С.А. О причинах русской революции / /  О причинах русской 
революции /  Под ред. Л.Е. Гринина, А.В. Коротаева, С.Ю. Малькова. М., 
2009.
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тизма к конституционной государственности, а также передать власть 
от традиционной элиты модернистской.

Ахиезер, Клямкин и Яковенко доказывают, что, хотя модерниза­
ция конца XIX—начала XX века не относилась к разряду репрессивно­
принудительных, она была экстенсивной, осуществлялась благодаря 
многократно увеличившемуся вывозу зерна и широкому привлечению 
иностранного капитала, то есть за счет большинства населения, кото­
рое модернизацией оставалось незатронутым. Незапланированным 
результатом модернизации явился конфликт интересов, наложивший­
ся на культурно-ценностный раскол страны и открывший путь для сму­
ты. Либерально-демократические реформы Николая II, сочетавшиеся 
с предельно жесткими военно-полицейскими мерами, смогли, как 
выяснилось, лишь на время приостановить ее. «Форсированная инду­
стриализация, бывшая ответом на внешние вызовы и осуществлявша­
яся правительством в соответствии с принципом “недоедим, но выве­
зем”, явилась одновременно мощнейшим стимулятором внутренней 
напряженности и, как следствие, новой русской смуты»1.

Сходным образом объясняют революцию Стародубовская и May, 
делающие акцент на обострении трех групп противоречий. Во-первых, 
противоречий типичных для ранней индустриализации, когда возни­
кает потребность достаточно радикального решения аграрного вопро­
са. Во-вторых, противоречий догоняющей индустриализации в отста­
лой стране, требующих для быстрой модернизации активного пере­
распределения ресурсов из традиционных отраслей экономики в новые 
промышленные сектора. В-третьих, «это противоречия, связанные с 
тем, что кризис ранней модернизации в России наложился на форми­
рование предпосылок кризиса зрелого индустриального общества»2.

Близок к этой позиции и многогранный обществовед Леонид Гри­
нин, определяющий основные причины революции как «усиливаю­
щееся несоответствие социального и политического строя и господ­
ствующей идеологии (возвышающей наиболее влиятельную элиту) 
быстрым социальным, экономическим и культурным изменениям в 
стране, включая и подпитывающий их быстрый демографический 
рост»3. Сюда же я поместил бы и мнение Бориса Илизарова, который 
на круглом столе о Февральской революции, организованном к ее 90-ле- 
тию Институтом отечественной истории РАН, говорил, что она «пред­
стает как результат отказа последних российских императоров от кро­

1 Ахиезер А., Клямкин И., Яковенко И. История России: Конец или 
новое начало? М., 2005. С. 380, 382.

2 Стародубовская И.В., May В.А. Великие революции. От Кромвеля до 
Путина. М., 2004. С. 100.

3 Гринин Л.Е. Мальтузианско-марксова «ловушка» и русские револю­
ции / /  О причинах русской революции. С. 210.
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потливой и неуклонной реформаторской деятельности, от продолже­
ния дела Петра Великого». С этой точки зрения, обвинения Николая II 
в бездарности видятся историку оправданными. На том же круглом сто­
ле А. Н. Медушевский видел причину «в конфликте новых социальных 
условий развития, связанных с появлением массового общества и с ши­
рокой социальной мобилизацией, -  с одной стороны, и архаичной 
политической надстройкой российского государства — с другой... Фев­
ральскую революцию можно рассматривать как мощный рывок в раз­
витии демократии, первую революцию такого рода в XX в., которая 
породила целое направление революций данного типа»1.

Отношение современных либеральных российских политиков к со­
бытиям того времени неоднозначно. Часть из них считает себя наслед­
никами и продолжателями дела мирной Февральской революции, от­
крывшей дорогу для демократического развития, с которой страну стол­
кнули большевики. «Главное, с чего надо начинать, — сказать... что мы — 
наследники февраля 1917 года. Что в России была монархия, она рух­
нула без всякого насилия, потому что она не смогла приспособиться к 
новым реалиям. Она металась 17 (? -  В.Н.) лет. Думу создавала, разго­
няла, закончилось тем, что царь отрекся. Потом, находясь в тяжелей­
шем состоянии, в разрухе, наша страна начала создавать для того вре­
мени европейское государство: готовить Учредительное собрание и 
Конституцию, проводить выборы»2, -  писал накануне 90-летия Фев­
ральской революции лидер партии «Яблоко» Григорий Явлинский. Но 
тогда же с ним не соглашалась не менее либеральная политик Валерия 
Новодворская, которая полагала, что «Февраль вовсе не был ни бар­
хатной, ни поющей, ни оранжевой революцией. Вместе с наивными 
интеллигентами, курсистками и гимназистками на улицы вырвался 
охлос. Громили магазины (через несколько дней Петроград остался без 
продовольствия), поджигали здания судов, полиции, военных ве­
домств, убивали полицейских, били офицеров и просто хорошо оде­
тых людей... Хороший человек и очень плохой кризисный менеджер 
Николай II и бунт не сумел подавить, и до нужных реформ не доду­
мался»3.

Позиции оптимистов также по-прежнему сильны в современной 
российской мысли, причем в разных частях политического спектра.

Они безусловно преобладают на право-консервативном, национал- 
патриотическом, монархическом фланге. Для взглядов его представи­

1 Февральская революция 1917 года в российской истории /  Вед. А.Н. Са­
харов / /  Отечественная история. № 5. 2007.

2 Григорий Явлинский: «Власть нужно менять, но страну нельзя раска­
лывать» / /  Известия. 2007. 21 января.

3 Новодворская В. Мировой пожар в крови / /  The New Times. 2007. 12 
марта. С. 29.
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телей характерны слова историка Олега Платонова: «Движущими си­
лами второй антирусской революции стали мировое масонство, рос­
сийское либерально-масонское подполье, а также социалистические 
и националистические (прежде всего еврейские) круги, активно дей­
ствовавшие во время войны на деньги германских и австрийских спец­
служб, а также международных антирусских центров»1. Петр Мильта- 
тули, чей предок был расстрелян вместе с императорской семьей в Ека­
теринбурге, считает, что произошла «не имеющая в примеров в истории 
измена верхушки русского общества и верхушки армии своему царю — 
Божьему Помазаннику, Верховному главнокомандующему, в условиях 
страшной войны, в канун судьбоносного наступления». При этом «ве­
дущая организаторская роль в деле свержения императора Николая II 
с престола принадлежала силе извне», представлявшей «интересы тай­
ного международного сообщества. Главной целью этого сообщества 
было уничтожение любой ценой самодержавной России»2.

Наш великий современник Александр Солженицын продолжал, 
скорее, умеренно консервативную российскую традицию, усматривая 
причины революции и в действиях радикальной интеллигенции, и в 
ошибках Николая II. «Власть продремала и перестаревшие сословные 
пережитки, и безмерно затянувшееся неравноправие крестьянства, и 
затянувшуюся неразрешенность рабочего положения... А затем власть 
продремала и объем потерь, и народную усталость от затянувшейся... 
войны. Накал ненависти между образованным классом и властью де­
лал невозможным никакие конструктивные совместные меры, комп­
ромиссы, государственные выходы, а создавал лишь истребительный 
потенциал уничтожения»3. Эти идеи Нобелевского лауреата о внутри- 
элитном расколе как источнике «потенциала уничтожения» развива­
ют многие современные исследователи.

К такой же точке зрения склоняется глубокий петербургский исто­
рик социальных процессов в России Борис Миронов: «Непосредствен­
ная причина революции заключалась в борьбе за власть между разны­
ми группами элит: контрэлита в лице лидеров либерально-радикаль­
ной общественности хотела сама руководить модернизационным 
процессом, который почти непрерывно проходил в России в период 
империи, и на революционной волне отнять власть у старой элиты — 
романовской династии и консервативной бюрократии»4.

1 Платонов О.А. Последний государь: жизнь и смерть. М., 2005. С. 431.
2 Мультатули П. Николай II. Отречение, которого не было. М., 2009. 

С. 615, 130.
3 Солженицын А. Размышления над Февральской революцией. М., 2007. 

С. 86-87.
4 Миронов Б.Н. Развитие без мальтузианского кризиса / /  О причинах 

русской революции. С. 340.
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Валерий Соловей видит универсальную логику всех русских «сму- 
тореволюций» — от начала XVII до конца XX века: «кризис во взаимо­
отношениях элит, их отчуждение, разделение, поляризация, апелля­
ция враждующих элитных фракций к обществу. Именно элиты транс­
лировали в общество революционные призывы, деструктивные образы 
и модели поведения, открывая пространство для прорыва накопившей­
ся энергии массового недовольства»1.

Владимир Булдаков, который утверждал, что «1917 г. следует оце­
нивать по параметрам средневековой Смуты» и других смут в россий­
ской истории, также отдавал должное фактору раскола элит, отхода от 
поддержки императора церковных иерархов, высшего генералитета. 
Впрочем, Булдаков предлагает исключительно широкий спектр при­
чин революции -  от всеобъемлющих до относительно узких. Он пи­
шет и о системном кризисе империи, в котором выделяет ряд уровней 
или стадий протекания: этический, идеологический, политический, 
организационный, социальный, охлократический, рекреационный. 
При этом обращается внимание и на движущие силы революции, на 
рабочий и солдатский «бунт с изрядной примесью истероидности», 
переход на сторону восставших Петроградского гарнизона и т.д.2

По-прежнему распространено классическое оптимистическое 
объяснение революции как события, порожденного войной. «Револю­
ция 1917 г., на мой взгляд, — трагическая случайность», — подчеркива­
ет профессор РГГУ Михаил Давыдов. Ее детонатором стала «безнадеж­
но проигрываемая война со всеми многочисленными последствиями»3. 
Аналогичные взгляды высказывает С.М. Исхаков: «В результате Пер­
вой мировой войны, потребовавшей предельной концентрации сил и 
ресурсов, произошел коллапс... Правительство могло оплачивать не 
более половины своих затрат, что означало финансовый провал, банк­
ротство государства, не выдержавшего “гонки” военных расходов». 
Февральская революция явилась «результатом неспособности устарев­
шей системы адекватно реагировать на угрозу со стороны экономи­
чески более развитых держав, стала следствием банкротства самодер­
жавного государства, его административной и военной машины»4.

В рамках чисто академической «оптимистической» и элитистской 
парадигмы находится все больше места мнениям о большой роли за­
говоров части Еерхов. «Февральскую и Октябрьскую революции спро­

1 Соловей В. Смысл, логика и формы русских революций. М., 2007. С. 34.
2 Булдаков В. Quo Vadis? Кризисы в России: пути переосмысления. М., 

2007. С. 28, 80. Его же: Красная смута: Природа и последствия революци­
онного насилия. М., 1997. С. 343.

3 Давыдов М.А. Об уровне потребления в России в конце XIX — начале 
XX в. //О причинах русской революции. С. 272, 273.

4 Февральская революция 1917 года в российской истории.
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воцировали, прежде всего, страдания и ожесточение народа от страш­
ной войны, не ставшей действительно народной, — подчеркивает за­
меститель директора Института российской истории РАН В.М. Лав­
ров. -  Одновременно имелась и такая причина, которую можно на­
звать изменой высшего генералитета и ряда известных политиков 
(прежде всего Гучкова), вошедших вскоре во Временное правитель­
ство. Дворцовый переворот или заговор не только готовился, а осу­
ществился, по меньшей мере, в том, что генералитет во главе с на­
чальником Генерального штаба Алексеевым поддержал революцию»1. 
Серьезность таких заговоров подтверждается в ряде последних конк­
ретно-исторических исследований2.

Продолжается и линия авторов сборников «Вехи» и «Из глуби­
ны», связывающая революцию с интеллигентским максимализмом. 
Эти мнения высказывают современные философы, например, Борис 
Капустин, пишущий об «авангардистском синдроме», который «вся­
кий раз выражался в стремлении просвещенного меньшинства скор­
ректировать сложившуюся дискурсивную практику посредством ра­
зоблачения коварных властолюбивых мошенников (или даже их фи­
зического устранения, как это делали якобинцы) и наставления на 
путь истинный обманутых простаков, они же — несчастное и страда­
ющее большинство»3. Их разделяют и историки, изучающие феномен 
русской интеллигенции: «Так или иначе, именно интеллигенция была 
идеологом, вдохновителем и организатором всех крупных революций 
в истории»4.

Наконец, последнее, по порядку, но не по значению. В современ­
ной России вышло замечательное множество замечательных конкрет­
но-исторических работ, которые по своему качеству, пониманию про­
блем и российской специфики, погружению в источники заметно пре­
восходят современные исследования зарубежных историков русской 
революции. Можно назвать десятки и сотни книг и статей маститых и 
молодых отечественных аналитиков, которые очень глубоко и всесто­

1 Лавров В.М. Февральская революция была победившим русским бун­
том / /  Русская история. № 1-2. 2008. С. 27.

2 Айрапетов О.Р. Генералы, либералы и предприниматели: Работа на 
фронт и на революцию (1907—1917). М., 2003; Гайда Ф.А. Либеральная оп­
позиция на путях к власти (1914 — весна 1917 г.). М., 2003; Николаев А.Б. 
Революция и власть. IV Государственная дума 27 февраля — 3 марта 1917 
года. СПб., 2005; Куликов С.В. «Революции неизменно идут сверху»: паде­
ние царизма сквозь призму элитистской парадигмы / /  Нестор. № 11. 2007.

3 Капустин Б. Законодательство истины, или Записки о характерных 
чертах отечественного дискурса о нации и национализме //Логос. № 1 (58).
2007. С. 107.

4 Соколов Н.Б. Российская интеллигенция XVIII—начала XX вв.: кар­
тина мира и повседневность. СПб., 2007. С. 103.



30 ВВЕДЕНИЕ

ронне рассмотрели события и процессы начала XX века и революци­
онной эпохи: экономическое развитие, социальная структура, систе­
ма власти в центре и на местах, положение окраин и национальных 
меньшинств, состояние гражданского общества, положение отдельных 
социальных слоев, религиозные проблемы, ментальность, армия, Пер­
вая мировая война, персоналии и многое другое. Даже одно перечис­
ление авторов займет слишком много места. Подняты огромные архи­
вные пласты, публикуются документы и воспоминания, ранее не из­
дававшиеся, переиздается в массовом порядке эмигрантская литература 
всех направлений. Серьезно работали историки тех стран, которые 
раньше входили в состав Российской империи. По ходу изложения я 
назову многих из этих авторов и их работы, буду на них ссылаться, со­
глашаться или не соглашаться.

К пятилетию революции 1917 года видный эсер Марк Вишняк на­
писал статью, к которой бросил вызов всем будущим исследователям: 
«Мы, современники, заранее опротестовываем действия будущего ис­
торика, который неминуемо захочет привнести от себя смысл и разум 
в весь хаос и нелепицу наших дней. Мы заранее оспариваем будущую 
легенду...»1. Что ж, возможно, современный историк много упустит. 
Однако, как справедливо замечал классик политологии Карл Поппер, 
«не может быть истории “прошлого в том виде, как оно действительно 
имело место”, возможны только исторические интерпретации, и ни 
одна из них не является окончательной. Каждое поколение имеет пра­
во по-своему интерпретировать историю, но не только имеет право, а 
в каком-то смысле и обязано это делать, чтобы удовлетворить свои 
насущные потребности»2.

У нас есть преимущество по сравнению с очевидцами — преиму­
щество дистанции. Издалека можно гораздо больше увидеть. Конеч­
но, во всем, что касается деталей событий, мы полагаемся на их непос­
редственных участников и составленные ими документы. Но для обоб­
щений у нас оснований больше. Более того, огромное количество 
новейших конкретных исследований дают основания для нового ка­
чества обобщения.

Я не буду априори отвергать ничего из уже написанного или ска­
занного о революции. Постараюсь проверить все основные версии, 
оценить правоту «пессимистов» и «оптимистов». Измерить степень 
объективного и субъективного, спонтанного и рукотворного, элитно­
го и массового, бескровного и насильственного.

1 Цит. по: Войтинский B.C. 1917-й. Год побед и поражений. М., 1999. 
С. 272.

2 Поппер К. Открытое общество и его враги. Т. И. М., 1992. С. 310.



Глава 1 
РОССИЯ. СТРАНА И СОЦИУМ

Я далек от восхищения всем, что я вижу 
вокруг себя; как писатель, я огорчен, как 
человек с предрассудками, я оскорблен; но 
клянусь вам честью, что ни за что на свете 
я не хотел бы переменить отечество, ни 
иметь другой истории, чем история наших 
предков, как ее послал нам Бог.

Александр Пушкин

В начале XX века Россия не была сверхдержавой. Но она, безуслов­
но, была одной из великих держав. У нее была очень нелегкая судьба. 
Россию выстрадали столетия народных усилий и жертв. Как подсчи­
тал в год вступления на престол Николая II профессор Николаевской 
академии Генерального штаба и военный историк генерал-майор Ни­
колай Сухотин, «с XTV века, с которого можно считать начало возрож­
дения русского государства, и до наших дней, в течение 525 лет (1368— 
1893 гг.) Россия провела в войнах 353 года, т.е. две трети всей жизни, в 
том числе во внешней войне 305 лет (считая войну на Кавказе — 
329 лет...)»1. Только за четыре века, предшествовавшие революции, 
страна воевала 167 раз, чаще, чем кто бы то ни было. Причины были 
разные, но чаще — давали отпор тем, кто привык или пытался разгова­
ривать с ней с позиции силы.

Российская империя была самым крупным государством на пла­
нете. Его площадь превышала 22,4 млн квадратных километров -  от 
западных пределов Царства Польского и Финляндии — до Чукотки, от

1 Сухотин Н.Н. Война в истории русского мира. СПб., 1898. С. 12.
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Северного ледовитого океана — до Памира (площадь современ­
ной Российской Федерации -  около 17 млн квадратных километ­
ров). Протяженность страны с севера на юг составляла 4675,9 кило­
метра, с востока на запад — 10732,3. Общая длина границ измерялась 
в 69245 км, из которых на долю сухопутных границ приходилось
19941,5 км1.

Точная численность населения страны к началу Первой миро­
вой войны неизвестна, первая и последняя дореволюционная пере­
пись прошла в 1897 году и дала цифру 128,2 млн человек. После этого 
население стремительно росло. Правительственный справочник за 
1914 год на основе данных Центрального статистического комитета 
Министерства внутренних дел (МВД), который производил учет на­
селения, в основном путем расчета данных о рождаемости и смерт­
ности, представлявшихся губернскими статистическими комитета­
ми, приводил цифру в 178,4 млн человек; статистическое издание 
съездов представителей промышленности и торговли — 171,3 млн без 
учета Финляндии2. Ленин пользовался немецкими данными -
169,4 млн жителей. Управление главного врачебного инспектора МВД 
давало оценочную цифру в диапазоне от 166,7 до 174 млн человек без 
учета Финляндии3. В любом случае, больше людей жило тогда толь­
ко в Китае и Индии. Для сравнения, сегодняшняя Россия с населе­
нием в 142 млн человек занимает по его численности десятое место 
в мире.

В начале XX века наша страна стояла на одном из первых мест в 
мире по уровню рождаемости, почти половина ее обитателей была 
моложе двадцати лет4. Естественный прирост населения (процент пре­
вышения количества родившихся над количеством умерших) в 1908— 
1913 годах составил 15,6%, выше, чем в Германии (13,0), Франции (0,9), 
Великобритании (10,8). Только за первые двадцать лет правления Ни­
колая II количество жителей Российской империи выросло более чем 
на 50 миллионов человек. Впрочем, высокий прирост населения был 
тогда характерен для многих неурбанизированных традиционных об­
ществ, от России по этому показателю не отставали, скажем, Болга­
рия, Румыния, Аргентина или Австралия5. Сохранялись традиции боль­

1 Юбилейный сборник Центрального Статистического комитета МВД. 
СПб., 1913. Разд. II. С. 5.

2 Статистический ежегодник России. 1914 г. Пг., 1915. С. 57; Статисти­
ческий ежегодник на 1914 г. СПб., 1914. С. 5—6.

3 Отчет о состоянии народного здравия и врачебной помощи в России 
за 1913 год. Пг., 1915. С. 1, 66-67, 98-99.

4 Население России в XX веке: Исторические очерки. М., 2000. С. 13.
5 Россия накануне Первой мировой войны (Статистико-документаль­

ный справочник). М., 2008. С. 22-23.
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ших семей в наших деревнях, весьма сильны были устои брака, освя­
щенные церковью. По сведениям Питирима Сорокина, среди право­
славного населения Европейской России ко времени революции на 
1000 браков приходилось порядка 2,5 разводов, то есть один развод на 
400 браков (уже в 1920—1922 годах этот показатель достигнет 1 развода 
на 11,7 браков, то есть количество разводов увеличится на три с поло­
виной порядка)1. Великий ученый Дмитрий Менделеев в начале XX 
столетия предсказывал, что к 2050 году численность населения соста­
вит 800 миллионов человек. По «среднему» варианту последнего про­
гноза ООН, население Российской Федерации к середине XXI века не 
превысит 100 млн человек)2.

Россия восстановила статус политической великой державы, утра­
ченный ненадолго в результате Крымской войны, военную мощь, сис­
тему европейских альянсов, заявила о своих претензиях на сферы вли­
яния по всему Евразийскому материку. Идея избранности Святой Руси, 
маргинальная в интеллигентской традиции, была сильна в народном 
сознании, составляла идеологический фундамент, который скреплял 
общество и власть, давал им смысл существования и основу для духов­
ного самоуважения.

Перед Российской империей начала XX века объективно стояла 
задача форсированной экономической, политической и социокультур­
ной модернизации. Страна догоняющего развития, Россия по суще­
ству только в 1860-е годы (при Александре II), с многовековым опоз­
данием по сравнению с ведущими западноевропейскими странами, 
начала переход от патриархально-феодальной системы к начальным 
формам капиталистической организации. Эволюция к более мягким 
методам управления, последовавшая за отменой крепостного права, 
впервые дала возможность развиваться независимым от государства 
экономическим и общественным субъектам.

Результат был налицо.

Экономика

К концу XIX века заговорили о «русском экономическом чуде», 
страна решительно вошла в рыночную экономику. Как полагал клас­
сик политической науки Макс Вебер, Россия, не разделив с Западом 
фазы раннего капитализма, разделила с ним фазу позднего капитализ­
ма. В ней господствовал крупнокапиталистический уклад, отчасти свя­

1 Сорокин П. Социология революции. М., 2005. С. 413.
2 Каррер д’Анкосс Э. Николай II: расстрелянная преемственность. М., 

2006. С. 29; Никонов В. Политическая демография / /  Политические про­
цессы в современной России. М., 2007. С. 172.

2 Зак. 1679
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занный с государством, отчасти импортированный1. Роль государства 
в стимулировании экономического роста была значительной, но все 
же ограниченной. Стародубовская и May справедливо замечали, что 
«прямое участие государства в индустриализации России ограничива­
лось в основном строительством железных дорог. Для поощрения раз­
вития промышленности использовался целый комплекс косвенных 
мер, направленных на стимулирование спроса, создание благоприят­
ных общеэкономических условий, привлечение иностранного капи­
тала. При этом государство не стремилось подменить частного соб­
ственника»2.

Чистый национальный продукт, произведенный в России (аналог 
современного ВВП, по расчету П. Грегори) с 1880-х годов увеличивал­
ся на 3,3% ежегодно. С 16,1 млрд рублей в 1909 году он вырос до
21,4 млрд в 1913-м. В структуре его распределения лишь 10,5% прихо­
дилось на правительственные расходы, тогда как 76,1% — на личное 
потребление, 10,8% — на инвестиции, 2,7% -  на отток капитала за гра­
ницу. Русский и советский академик Станислав Струмилин оценивал 
«народный доход» страны скромнее — в 16,3 млрд рублей в 1913 году. 
Структура экономики, вклад отдельных отраслей в ВВП, по его оцен­
ке, выглядели следующим образом: сельское хозяйство — 54%, про­
мышленность и строительство — 28,7%, транспорт и связь — 8,9%, тор­
говля -  8,4%3.

Промышленное производство с 1860-х годов и вплоть до Первой 
мировой войны увеличивалось в среднем на 5% в год. В дополнение к 
хлопчатобумажной промышленности, выступавшей локомотивом оте­
чественной индустриализации в XIX веке, возникали все новые отрас­
ли экономики — тяжелое машиностроение, нефтехимия, электроэнер­
гетика, средства связи, а также новые промышленные районы — в Дон­
бассе, Кузбассе, Баку. В период наиболее быстрого роста — с 1887 по 
1913 год -  общий объем промышленного производства вырос в 
4,6 раза4. Рост обеспечивался большим объемом инвестиций, главным 
образом, частных. В 1909—1913 годах ежегодные вложения в промыш­
ленность и железнодорожное строительство достигали 380 млн рублей, 
в 2,5 раза больше, чем в 1900-м. В этот период среднегодовые темпы

1 См.: Кустарев А. Макс Вебер, русская революция, вестернизация / /  
Космополис. 2005. № 3. С. 49.

2 Стародубовская И.В., May В.А. Великие революции. От Кромвеля до 
Путина. М., 2004. С. 96—97.

3 Грегори П. Экономический рост Российской империи (конец XIX — 
начало XX в.). Новые подсчеты и оценки. М., 2003. С. 61—62; Россия нака­
нуне Первой мировой войны. С. 35—36.

4 Петров Ю.А. Российская экономика в начале XX века / /  Россия в на­
чале XX века. М., 2002. С. 170.
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роста производства предприятий группы «А» достигли рекордных 13%, 
группы «Б» — 6,2%. Накануне Первой мировой войны в Россия рабо­
тали 255 металлургических заводов, 1800 металлообрабатывающих, 
568 -  угольных разрезов, 224 -  нефтеперерабатывающих предприятий, 
840 хлопчатобумажных фабрик1.

Много это или мало в международном сопоставлении? «По тем­
пам роста промышленности Россия опережала в то время ведущие стра­
ны мира. За почти пятнадцатилетний период накануне Первой миро­
вой войны среднегодовой прирост валового национального продукта 
в России был выше, чем в странах Западной Европы»2, — подчеркивал 
прежний директор Института российской истории РАН академик Ан­
дрей Сахаров. По средним темпам экономического роста Россия от­
ставала лишь от США, до и то лишь на 0,2% в годовом исчислении3. 
По протяженности железных дорог Россия также уступала только США. 
«По абсолютным размерам добычи железной руды, выплавке чугуна и 
стали, объему продукции машиностроения, промышленному потреб­
лению хлопка и производству сахара она вышла на четвертое-пятое 
место в мире, а в нефтедобыче на рубеже XIX—XX вв. стала даже миро­
вым лидером благодаря созданию Бакинского нафтепромышленного 
района»4, -  констатировал отличный экономический историк, мой од­
нокашник по МГУ и нынешний директор ИРИ РАН Юрий Петров. 
Благодаря Бакинской нефти Россия уже имела такой топливный ба­
ланс, на который многие даже развитые страны выйдут через полвека: 
большинство локомотивов, весь волжский и каспийский флот ходили 
на мазуте, на нем в основном работала промышленность Поволжья и 
Центрального района5.

Согласно расчетам известного англо-американского исследовате­
ля Пола Кеннеди, чьи труды по истории великих держав считаются 
классическими, по общим показателям индустриального развития Рос­
сия оказалась на четвертом месте на планете. Вот как выглядели доли 
отдельных стран в мировом промышленном производстве6:

1 Китанина Т.М. Россия в Первой мировой войне. 1914-1917 гг. Эконо­
мика и экономическая политика. Ч. 1. СПб., 2003. С. 12, 14.

2 Сахаров А.Н. Россия: Народ. Правители. Цивилизация. М., 2004. 
С. 322.

3 Грегори П. Экономический рост Российской империи. С. 61—62.
4 Петров Ю.А. Российская экономика в начале XX века. С. 170.
5 Азербайджанская Демократическая Республика. М., 2009. С. 111.
6 Kennedy P. The Rise and Fall of the Great Powers. N.Y., 1987. P. 202.
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(Таблица)

Германия
Франция
Россия
Австро- Венгрия 
Италия

США
Великобритания

1880 1900 1913
22,9 18,5 13,6
14,7 23,6 32,0
8.5 13,2 14,8
7,8 6,8 6,1
7.6 8,8 8,2
4.4 4,7 4,4
2.5 2,5 2,4

При этом, втрое сократив за три десятилетия отставание от Вели­
кобритании и на четверть от Германии по валовым показателям, Рос­
сия все еще заметно отставала от ведущих держав по качественным хо­
зяйственным параметрам, технологии, уровню жизни. Накануне вой­
ны национальный доход на душу населения (41 долл.), по оценке Пола 
Кеннеди, был в 6 раз меньше, чем в Англии, и в 9,2 раза меньше, чем в 
США. По душевому производству промышленной продукции мы от­
ставали от Соединенных Штатов и Великобритании более чем в 6 раз, 
от Германии — в 4 раза, находясь на одном уровне с Японией1.

Иные оценки можно найти в статистическом исследовании, под­
готовленном А. Мэдисоном по заказу Организации экономического и 
социального развития (ОЭСР) в связи с наступлением нового тысяче­
летия в 2001 году. Там Россия по размеру ВВП (а не объему промыш­
ленного производства, как у Кеннеди) в 1913 году также на 4-м месте в 
мире, более чем вдвое уступая США, совсем немного — на 3—4% — Гер­
мании и Китаю, но на столько же опережая Великобританию. По уров­
ню ВВП на душу населения Россия обгоняла все восточные страны, 
включая Японию, но в 2—3 раза отставала от ведущих западных2. По 
оценке Китаниной, усредненная зарплата российского рабочего была 
в 2,5 раза ниже, чем у западноевропейского3.

Состояние финансовой системы Российской империи оценивалось 
как вполне стабильное. В результате проведенной Сергеем Витте в 
бытность его министром финансов денежной реформы 1895—1897 го­
дов был введен золотой стандарт. Выпускавшиеся Государственным 
банком бумажные банкноты обеспечивались золотым запасом государ­
ства и свободно обменивались на золото вплоть до начала Первой ми­
ровой войны. В обращение вводились золотые монеты, самой круп­
ной из который был империал (11,6 граммов чистого золота), за кото­
рый давали 15 рублей, а также серебряные монеты 900-й пробы

1 Ibid. Р. 243, 200.
2 Maddison A The Wbrld Economy: A Millenial Perspective. Paris, 2001. P. 262,264.
3 Китанина T.M. Россия в первой мировой войне. Ч. 1. С. 13.
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достоинством от 25 копеек до 1 рубля1. За один доллар давали два руб­
ля. Золотой запас, измерявшийся к началу царствования Николая II 
642 млн рублей, к 1914 году вырос до 1615 млн2.

Государственный бюджет Российской империи, хронически дефи­
цитный, усилиями премьеров Сергея Витте и Петра Столыпина с 
1910 года стал сводиться с профицитом. В 1914-м доходная часть со­
ставила 3431 млн рублей, расходная — 3382 млн Основные поступле­
ния в бюджет (30,6% от общей суммы) обеспечивали доходы от казен­
ных имуществ и капиталов, главным образом, железных дорог; далее 
по значению шли доходы от правительственных регалий (30%), к ко­
торым относились винная монополия и услуги почты, телеграфа и те­
лефонов; косвенные налоги (20,7%) — таможенные сборы и акцизы, 
которые существовали на большую группу товаров, в том числе на са­
хар, винно-водочные изделия, пиво, табак, спички, керосин.

Налоговое бремя распределялось все более справедливо. В поре­
форменные годы к платежу прямых налогов были привлечены новые 
группы населения, ранее от них избавленные: дворянство, чиновни­
ки, казаки и национальные меньшинства, тогда как ранее казну по­
полняли исключительно крестьяне, мещане и купцы. Рабочие в доре­
волюционной России налогов не платили вообще. Многочисленные 
косвенные налоги ложились, главным образом, на горожан. Таким 
образом, по подсчету Бориса Миронова, на долю крестьянства, состав­
лявшего больше 80% населения, приходилось лишь 32% всех налогов 
и платежей3.

Роль государственной винной монополии в пополнении казны 
была исключительно большой. Изучавший этот вопрос Михаил Да­
выдов с изумлением отмечал, что в 1906—1907 годах «жители лишь 
12(!) из 90 губерний и областей России всего за два года (притом что 
для большинства этих губерний оба года были неурожайными) вы­
пили водки на сумму, превышающую стоимость почти всех кораблей 
Балтийского и Тихоокеанского флотов империи, вместе взятых, а так­
же вооружений, уничтоженных и захваченных японцами в Порт-Ар­
туре... Замечу при этом, что по потреблению алкоголя на душу населе­
ния Россия отнюдь не была в числе европейских лидеров!». На долю Глав­
ного управления неокладных сборов и казенной продажи питий 
приходилось в среднем 38,5% от обыкновенных доходов Российской

1 Петров Ю.В. Денежное обращение в России / /  Россия накануне Пер­
вой мировой войны. С. 138.

2 Николай II. Последний император России. Сборник биографических 
и библиографических материалов. М., 2008. С. 57.

3 Миронов Б.Н. Наблюдался ли в России мальтузианский кризис? / /
О причинах русской революции /  под ред. JI.E. Гринина, А.В. Коротаева, 
С.Ю. Малкова. М., 2009. С. 93-94.
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империи1. Помимо прочего, это свидетельствовало о наличии могуче­
го легального платежеспособного спроса.

Среди главных распорядителей расходной части бюджетных средств 
выступали министерства: путей сообщения — 20,7%, военное -  18,8, 
финансов — 15,6, народного просвещения — 14,6, морское — 7,9 внут­
ренних дел -  6%. Около 0,6% бюджета уходило на Министерство им­
ператорского двора, 0,3 — на высшие государственные учреждения, 
1,5% — на нужды церкви по линии Святейшего Синода2.

Бюджету помогало и положительное сальдо внешней торговли, со­
ставившее в 1913 году 146 миллионов рублей. Структура российского 
экспорта мало отличалась от средневековой, главными предметами 
вывоза были хлеб, доски, яйца, лен, масло коровье. Импортировали, 
главным образом, хлопок-сырец, машины и оборудование, каменный 
уголь, каучук, шерсть. Основными странами, куда направлялся рос­
сийский экспорт, были: Германия -  29% от общего объема в 1909— 
1913 годах, Великобритания — 20,5, Голландия — 10,4, Франция — 6,3, 
Иран — 3%. Импорт поступал, прежде всего, из тех же Германии и Ан­
глии, за которыми следовали США, Китай и Франция3. Россия зани­
мала шестое место в мире по объему внешней торговли.

Правительство весьма активно заимствовало средства на между­
народном финансовом рынке, способствовало привлечению в стра­
ну иностранных капиталовложений. Тогда это ставилось в вину пра­
вительству критиками режима всех направлений — от черносотенцев 
до большевиков. Еще Сергея Витте дружно обвиняли в «распродаже 
Родины» и превращении страны в «колониальный придаток» Евро­
пы. Затем многие историки, как марксисты, так и либералы, увиде­
ли в чрезмерном уповании на внешний капитал одну из предпосы­
лок революции и ахиллесову пяту Российской империи, которая на­
прягала все большие ресурсы на выплату внешнего долга, попадала 
в политическую зависимость от зарубежных правительств и запад­
ных бизнесменов, которые к тому же выкачивали из страны баснос­
ловные прибыли. Следует заметить, что объем внешнего долга был 
немал, накануне мировой войны он превысил 6 млрд рублей, из них
4,5 млрд приходились на центральную власть, а остальные -  на га­
рантированные правительством займы частных компаний, а также 
займы городов и закладные листы государственных земельных бан­
ков. Главным держателем внешнего российского госдолга (больше 
60%) выступала Франция, займы привлекались под 4,5—5% годо­

1 Давыдов М.А. Об уровне потребления в России в конце XIX—XX в. / /
О причинах русской революции. С. 255, 259.

2 Ежегодник Министерства финансов. Пг., 1915. С. 40—45, 36—38.
3 Обзор внешней торговли России по Европейским и Азиатским гра­

ницам за 1914 год. С. II, V—VIII, III, V.
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вых1. Всего же государственный долг России, с учетом и внутренних 
заимствований, составлял около 9 млрд рублей. Было ли это критично 
для России? Для сравнения скажем, что госдолг Франции составлял 
12 млрд рублей, Германии -  9,5, Австро-Венгрии -  7, Англии -  6,7, 
Италии -  5,3 млрд2. Как видим, Россия не была рекордсменом. Тем не 
менее, на обслуживание государственного долга ежегодно тратилось 
около 14% бюджета.

Иностранные инвестиции шли преимущественно из Франции -  
30%, Великобритании — 25, Германии — 21, Бельгии — 12, США — 6% 
и направлялись, по преимуществу, в железнодорожное строительство, 
промышленность и в кредитный сектор3. Был и чисто спекулятивный 
западный капитал, но большой роли он не играл. По российскому за­
конодательству прямая деятельность иностранных банков в стране зап­
рещалась, поэтому зарубежный капитал поступал по каналам совмес­
тных банковских учреждений и предприятий. С капиталом приходили 
и новейшие технологии. Но, безусловно, отечественный капитал со­
хранял доминирующие позиции, за чем следило и правительство, до­
бивавшееся, чтобы направление и отраслевая структура внешних ин­
вестиций отвечала потребностям внутренней экономики. Привлекая 
крупные капиталы извне, Россия не выступала изобретателем велоси­
педа. Как справедливо подчеркивал Юрий Петров, она «принципи­
ально ничем не отличалась от других стран, вступивших на путь капи­
талистической модернизации с некоторым опозданием и пользовав­
шихся поддержкой более развитых соседей»4. Внешняя зависимость 
российской экономики не была критичной и не создавала угрозу со­
циальному миру.

Растущая сеть банков, бирж, кредитных организаций обеспечива­
ла кровообращение капитала, товаров и услуг. Банковскую систему 
венчали учреждения Государственного банка, удельный вес которых 
на протяжении предвоенных лет постоянно снижался и достиг 38% от 
общего объема кредитных операций. На 1 января 1914 года насчиты­
валось также 50 коммерческих банков, 319 городских банков и 1108 об­
ществ взаимного кредита. Существовали также сословные корпоратив­
ные банки -  Крестьянский поземельный и Дворянский земельный. 
Наибольшие вопросы и претензии вызывала деятельность коммерчес­
ких банков. Левые силы обвиняли их в установлении контроля над 
правительством. Общественность возмущалась, что капитал вклады­

1 Гиндин И.Ф. О величине и характере русского государственного дол­
га в конце 1917 г. / /  История СССР 1957. № 5.

2 Россия накануне Первой мировой войны. С. 119.
3 Оль П.В. Иностранные капиталы в народном хозяйстве довоенной 

России. Л., 1925. С. 13, 15.
4 Петров Ю.А. Российская экономика в начале XX века. С. 175.
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вался не только и не столько в производство, сколько в недвижимость 
и ценные бумаги. Сильно критиковался монополизм в банковской 
сфере, быстрый рост приближенных к высшим чиновничьим сферам 
петербургских банков. Действительно, на долю комбанков к 1914 году 
приходился уже 51% всех банковских операций, причем 12 крупней­
ших контролировали до 80% частных капиталовложений. Лидеры сто­
личного банковского мира были и впрямь огромными: сумма балан­
сов Русско-Азиатского банка составляла 835 млн рублей, Петербургс­
кого для внешней торговли — 628, Петербургского Международного — 
618 млн1. Но, конечно, ни о какой зависимости царской власти от бан­
ковского или иного капитала речи быть не могло. Напротив, как отме­
чал еще советский историк Гиндин, «государственные финансовые 
органы — Министерство финансов с его оперативным управлением, 
Кредитной канцелярией, Государственный банк и другие финансовые 
институты — имели вплоть до 1917 г. определяющее влияние на дея­
тельность частных коммерческих и ипотечных банков»2.

Население активно пользовалось услугами банковского сектора. 
Вклады населения накануне войны превышали 2,5 млрд рублей, рос­
ли объемы кредитования. Процентные ставки по кредитам, устанав­
ливавшиеся Госбанком, составляли в предвоенные годы 4,5—5%, в ком­
мерческих — на четверть дороже, что ненамного превосходило ставки 
в Англии (3—4,5%) или Франции (3—4%)3. Активно развивалась ипо­
тека, с 1900 по 1913 год кредитные общества увеличили свой залого­
вый портфель в 2,1 раза4.

Активнейшим образом рос фондовый рынок, вовлекавший в себя 
все больше игроков. По городской переписи населения 1913 года, в 
столице обнаружилось 40 тысяч биржевых маклеров. «Выдающиеся 
представители петербургского общества включали в число приглашен­
ных видных биржевиков, — свидетельствовал великий князь Александр 
Михайлович, внук Николая I. — Офицеры гвардии, не могущие отли­
чить до сих пор акций от облигаций, стали с увлечением обсуждать 
неминуемое поднятие цен на сталь. Светские денди приводили в пол­

1 Россия накануне Первой мировой войны. С. 123; Китанина Т.М. Рос­
сия в Первой мировой войне. Ч. 1. С. 21; Гиндин И.Ф. Русские коммерчес­
кие банки. Из истории финансового капитала в России. М., 1948.

2 Гиндин И.Ф. Концепция капиталистической индустриализации Рос­
сии в работах Теодора фон Лауэ / /  История СССР 1971. № 4. С. 230.

3 Дьяконова И.А. Официальная учетная ставка в конце XIX — начале 
XX в. в сравнительно-историческом аспекте / /  Проблемы методологии и 
источниковедения. Материалы III Научных чтений памяти академика 
И.Д. Ковальченко. М.-СПб., 2006. С. 409, 417.

4 Ильин С.В. Земельный рынок в городах европейской России конца
XIX — начала XX в. / /  Проблемы методологии и источниковедения. С. 401.
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ное недоумение книготорговцев, покупая у них книги, посвященные 
сокровенным тайнам экономической науки и истолкованию смысла 
ежегодных балансов акционерных обществ. Светские львицы начали 
с особым удовольствием представлять гостям на своих журфиксах “про­
славленных финансовых гениев из Одессы”, заработавших столько-то 
миллионов на табаке. Отцы церкви подписывались на акции, и оби­
тые бархатом кареты архиепископов виднелись вблизи бирж.

Провинция присоединилась к спекулятивной горячке столицы, и 
к осени 1913 г. Россия из страны праздных помещиков и недоедавших 
мужиков превратилась в страну, готовую к прыжку, минуя все эконо­
мические заслоны, в царство отечественного Уолл-Стрита!»1. Наряду с 
фондовыми, вовсю развивались товарные биржи, число которых дос­
тигло 94. Сюда входили и биржи широкого профиля, предлагавшие сот­
ни наименований товаров, и специализированные, занимавшиеся 
крупнооптовым сбытом хлеба, мяса, леса, угля. Рост товарных бирж 
приостановил развитие ярмарок, число которых в предвоенные годы 
оставалось на уровне около 17 тысяч2.

Россия стала одним из лидеров в области экономических и финан­
совых исследований, наши ученые в этих областях пользовались ми­
ровой известностью.

Однако следует заметить, что плоды индустриальной революции, 
как и следы рыночных отношений, были слабо заметны на селе, где 
было занято семь восьмых населения. Значит ли это, что крестьянское 
население беднело в абсолютном выражении и вымирало в массовом 
порядке из-за «голодного экспорта»? Сразу заметим, что сельское хо­
зяйство, по-прежнему составлявшее основу экономики страны, росло 
темпами, обгонявшими прирост населения. С 1885 по 1913 год сред­
няя урожайность в стране поднялась в 1,7-2 раза, валовые показатели 
сельхозпроизводства увеличивались на 2,5—3% в год3. Шло постоян­
ное расширение хлебных посевов, усиливалась порайонная специали­
зация зернового хозяйства, его товарность. Производство сахара с 
1897 по 1913 год выросло в 2,4 раза, растительного масла — более чем в 
10 раз4. Прирост, однако, обеспечивали в основном мелкие крестьянс­
кие хозяйства, все больше вытеснявшее крупное помещичье землевла­
дение, на долю которого приходилось уже немногим более 7% сель­
хозпродукции. Урожайность зерна в России составляла в 1908-1912 го­

1 Великий князь Александр Михайлович. Воспоминания. Мн., 2004. 
С. 235.

2 Россия накануне Первой мировой войны. С. 176—179.
3 Вопросы истории экономических и политических отношений Рос­

сии (XVIII в. -  нач. XX в.). М., 1996. С. 15-16.
4 Гринин JI.E. Мальтузианско-марксова «ловушка» и русские револю­

ции / /  О причинах русской революции. С. 204.
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дах 53 пуда на десятину, на уровне Португалии, тогда как во Франции -  
83, в Германии и Англии -  около 130, Бельгии, Голландии и Дании -  
более 145 пудов1. По среднедушевому потреблению хлеба Россия сре­
ди великих держав опережала только Австро-Венгрию.

Но это не снижало объемов вывоза зерна, которое составляло 63% 
всего экспорта из России. Без вывоза хлеба обходиться было невозмож­
но, так как он являлся главным источником накопления для промыш­
ленного развития. Как доказывал известный экономист Николай Кон­
дратьев, «избытки хлебов в России, товарность этих хлебов и развитие 
экспорта их базируется, в общем, на относительно низких нормах по­
требления широких масс населения»2. Именно здесь, как мы видели, 
многие исследователи видели «мальтузианскую ловушку» России.

Что ж, проблема недоедания существовала, но она не была напря­
мую связана с экспортом. Во-первых, абсолютный прирост производ­
ства продовольствия превышал рост его экспорта. «Избытки хлеба по­
крывали потребности и внутреннего, и внешнего рынков, — подчерки­
вает Давыдов. -  Урожаи главных хлебов в стране продолжали расти, 
однако доля экспорта в урожае всех главных хлебов, кроме ячменя, 
уменьшалась (причем иногда в абсолютном выражении)». И уж точно в 
относительном. Если в 1899—1903 годах экспорт зерна составлял 8,9% 
от общего сбора ржи, пшеницы, ячменя и овса, то в 1904—1908-м -8,2%, 
а в 1909-1913 годах — 7,6%3. Во-вторых, как справедливо подмечал спе­
циалист по эконометрике Сергей Цирель, «на экспорт шла, в основном, 
пшеница, слишком дорогая для российской бедноты и специально про­
изводимая в количествах, превосходящих спрос на внутреннем рынке 
(в среднем экспортировалось от 1/3 до 1/2 ее чистого сбора)»4. В-треть­
их, в России была нормальная рыночная экономика, и именно она, а не 
правительство определяла параметры хлебного рынка и его экспорта. Если 
бы, пишет Миронов, «в России существовал неудовлетворенный спрос 
на хлеб, то внутренние цены были бы выше мировых, и русский хлеб не 
шел бы за границу, а оставался в стране, поскольку речь идет о предмете 
первой необходимости, обладающем минимальной эластичностью по­
требления и спроса. В действительности на внешний рынок уходил лишь 
избыток хлеба, который не находил спроса на внутреннем рынке»5.

1 Россия накануне Первой мировой войны. С. 91.
2 Кондратьев Н.Д. Рынок хлебов и его регулирование во время войны и 

революции. М., 1991. С. 95.
3 Давыдов М.А. Об уровне потребления в России в конце XIX — XX в. 

С. 242, 244-245.
4 Цирель С.В. Почему в России произошла революция / /  О причинах 

русской революции. С. 181.
5 Миронов Б.Н. Ленин жил, Ленин жив, но вряд ли будет жить / /  О 

причинах русской революции. С. 116.
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В то же время в неурожайные годы огромные районы переживали 
вспышки катастрофического голода, уносившего сотни тысяч жизней. 
Мелкие крестьянские хозяйства были слишком слабыми, слишком 
близка была грань, за которой оно переставало кормить, особенно если 
оно хирело, хозяин пил, семья болела и т.д. Голод был локальным и 
неизбежным, приходил обычно зимой, и массово бежать от него было 
невозможно. По некоторым данным, в 1901 году от голода скончались
2,8 миллиона человек, в 1905—1908-м — четыре, в 1911 году — один мил­
лион, даже в 1913 году — самом урожайном в дореволюционное время, 
страна потеряла от недоедания 1,2 млн граждан1.

Причины недостаточного уровня развития аграрного сектора, что 
снижало и общеэкономический уровень, заключались в преобладаю­
щем типе крестьянского хозяйства, которое представляло из себя «тра­
диционное семейное хозяйство, интегрированное в поземельную об­
щину, слабо втянутое в рыночные отношения, опутанное, как прави­
ло, различными видами докапиталистической кабальной эксплуата­
ции»2. Понятно, что такие хозяйства, в огромной массе нищие и 
безлошадные, не были приспособлены к восприятию каких-либо тех­
нических новшеств индустриальной цивилизации, типа трактора. На­
стоящим бичом российского общества стало аграрное перенаселение, 
число лишних рабочих рук на селе оценивалось в половину от общего 
количества занятых в сельском хозяйстве.

По-своему цельное и органичное простое, патриархальное сельс­
кое общество не могло породить индустриальную революцию, вывес­
ти Россию на ведущие позиции в мире. Это хорошо понимали многие 
государственные руководители России начала XX века — Николай II, 
Сергей Витте, Петр Столыпин, пытавшиеся силой изменить страну 
сверху. Попытки реформировать российскую деревню, сломав общи­
ну, вызывали довольно бурную ответную реакцию. Более того, «самые 
серьезные конфликты в сельской местности были спровоцированы 
“миром” ради того, чтобы защитить устоявшиеся нормы и общинные 
интересы от внешних угроз — действий должностных лиц либо домо­
хозяйств, пытавшихся действовать вразрез с интересами общины»3. 
Здесь мы действительно должны зафиксировать реакцию социально­
го недовольства на модернизацию.

Больший результат дали меры правительства, нацеленные на рас­
пространение сельскохозяйственного образования, оказание техничес­
кой и агрономической помощи, мелиорацию, облегчение доступа к

1 Шевцов Ю. Новая идеология: голодомор. М., 2009. С. 34.
2 Поршнева О.С. Крестьяне, рабочие и солдаты России накануне и в 

годы Первой мировой войны. М., 2004. С. 69.
3 Sil R. Managing “Modernity”: WDrk, Community, and Authority in Late- 

Industrializing Japan and Russia. Ann Arbor, 2002. P. 2003.
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кредиту, поощрение на селе кустарной промышленности. Этого не 
могли отрицать даже откровенные критики режима. «Мелкий кредит, 
ссуды для кооперации, производительной и потребительской, опыт­
ные сельскохозяйственные станции, агрономические школы, разъез­
дные инструктора, склады орудий, семян, искусственных удобрений, 
раздача племенного скота -  все это быстро повышало производитель­
ность крестьянских полей»1, — признавала видная деятельница кадет­
ской партии Ариадна Тыркова-Вильямс, проводившая немало време­
ни в родовом селе. В стране существовала и система продовольствен­
ной помощи, так называемый «царев паек», который предназначался 
на помощь голодающим и финансировался из госбюджета.

Как мы еще увидим, власть активно реформировала страну. Но она 
сталкивалась с огромным сопротивлением всего социального тела, всей 
российской почвы. Тысячелетние традиции, устои народной культу­
ры, православная вера — все восставало против ценностей неумолимо 
наступавшей промышленно-городской цивилизации, вязало реформа­
торов по рукам и ногам.

Россия не хотела меняться. И менялась.

Социум

Для модернизации — превращения общества из сельского в город­
ское, а производства из аграрного в индустриальное, — необходимо 
было ломать сословные перегородки, менять социальную структуру 
деревни, переместить из сельского хозяйства в промышленность ог­
ромные массы людей. Должны были расти города как генератор сред­
него класса, субъекта модернизации и творца промышленной револю­
ции. Все это шло, но медленно.

Формально российское общество по-прежнему делилось на со­
словия, которых оставалось четыре: дворянство (1,5% населения, в 
том числе потомственного не более 1%), духовенство (0,5%), городс­
ких (17%) и сельских (больше 80%) обывателей. Еще 1% приходился 
на армию и 0,2% — на разночинцев2. Существование сословий с раз­
личными, порой непересекающимися и даже враждебными субкуль­
турами, с имущественным неравенством друг с другом и внутри себя 
крайне затрудняло не только формирование среднего класса, но и скла­
дывание единой гражданской нации. Тем более что речь шла о много­
национальной стране. Впрочем, об уровне неравенства в Российской 
империи существует явно преувеличенное представление. Подсчеты

1 Тыркова-Вильямс А. На путях к свободе. М., 2007. С. 381.
2 Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (XVI 11- 

начало XX в.). Генезис личности, демократической семьи, гражданского 
общества и правового государства. Т. 1. СПб., 1999. С. 130.
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Бориса Миронова показывают, что в 1901-1904 годах доходы 10% наи­
более обеспеченных людей превышали доходы 10% самых бедных в
5,8 раза. В тогдашних США этот децильный коэффициент составлял 
16-18 раз1, в современной России — порядка 15.

Горожане все еще тонули в море сельских жителей. В Англии в 1900 г. 
в крупных городах жило 33% населения, в России — 4,8%2. Перед Пер­
вой мировой войной процент городского населения составлял в Евро­
пейской России 14,4%, в польских владениях Российской империи — 
24,7, в Сибири -  11,9%, тогда как в Англии — 78%, Германии -  56, 
США -  41,5, Франции — 41,2.2 Да и то из этих «горожан» более трети 
составляли временно пришедшие на заработки крестьяне. С начала века 
и до войны городское население увеличилось на 10 млн человек, из них 
более миллиона пополнили население Санкт-Петербурга, 700 тысяч — 
Москвы. В 81 губернии и 20 областях Российской империи насчиты­
вался 931 город.

Столица империи была первоклассным европейским городом и 
полноценной витриной промышленной революции. «Величественные 
окна великокняжеских дворцов горели пурпуром в огне заката. Удары 
конских копыт будили на широких улицах чуткое эхо. На набережной 
желтые и синие кирасиры на прогулке после завтрака обменивались 
взглядами со стройными женщинами под вуалями. Роскошные выез­
ды, с лакеями в декоративных ливреях, стояли перед ювелирными ма­
газинами, в витринах которых красовались розовые жемчуга и изум­
руды. Далеко, за блестящей рекой с перекинутыми через воду моста­
ми, громоздились кирпичные трубы больших фабрик и заводов. А по 
вечерам девы-лебеди кружились на сцене императорского балета под 
аккомпанемент лучшего оркестра в мире»4, — живописал Александр 
Михайлович.

Но Петербург был исключением, и даже он все больше терял свою 
столичную исключительность под наплывом приезжих. «Не успев 
сформироваться в качестве полноценных центров городской цивили­
зации со всеми ее плюсами и минусами, российские города были раз­
мыты потоком сельского населения»5. Все большее число городских 
жителей оказывались носителями деревенских культурных традиций, 
менталитета, образа жизни. Городская культура начала прошлого века, 
бурно развиваясь, несла на себе неповторимый колорит, связанный с

1 Миронов Б.Н. Развитие без мальтузианского кризиса: гиперцикл рос­
сийской модернизации в XVIII -  начале XX в. / /  О причинах русской ре­
волюции. С. 316, 318.

2 Kennedy P. The Rise and Fall of the Great Powers. P. 234.
3 Статистический ежегодник России. 1914 г. С. 61.
4 Великий князь Александр Михайлович. Воспоминания. С. 233.
5 Сахаров А.Н. Россия: Народ. Правители. Цивилизация. С. 305.
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массовым присутствием недавних крестьян. Не могу себе отказать в 
удовольствии привести обширную цитату из Александра Вертинско­
го, описывавшего городские будни своей бурной юности: «А Москва 
была чудесная! Румяная, вальяжная, сытая до отвала, дородная -  на­
стоящая русская красавица! Поскрипывала на морозе полозьями, по­
крикивала на зазевавшихся прохожих, притопывала каблучками... В 
узеньких легких саночках, тесно прижавшись друг к другу, по вечерам 
мчались парочки, накрытые медвежьей полостью. В Охотном ряду брез­
гливые и холеные баре иногда лично выбирали дичь к обеду. Там тор­
говали клюквой, капустой, моченой морошкой, грибами. Огромные 
осетры щерили зубы, тускло глядя на покупателей бельмами глаз. Гру­
ды дикой и битой птицы заполняли рундуки. Длинными белыми пал­
ками висела на крючках визига для пирогов. И рано утром какой-ни- 
будь загулявший молодец (в голове шумел вчерашний перепой) под­
ходил к продавцу, стоящему у больших бочек с квашеной капустой, 
низко кланялся ему в ноги и говорил:

— Яви Божескую милость! Христа ради!
И продавец, понимая его душевное и физическое состояние, на­

ливал целый ковшик огуречного рассола, чтобы молодец опохмелил­
ся. И ничего за это не брал!.. В сорокоградусные морозы горели на 
перекрестках костры, собирая вокруг бродяг, пьяниц, непотребных 
девок, извозчиков и городовых. Все это хрипло ругалось отборней­
шим российским матом, притопывало валенками, хлопало руками по 
бедрам и выпускало облака пара. А вокруг по сторонам, куда ни кинь 
взор, — трактиры с синими вывесками. В трактирах бойко подавали 
разбитные ярославцы-половые, расчесанные на пробор, «посередке», 
с большими «портмонетами» из черной клеенки, заткнутыми за крас­
ные кушаки. Они низко кланялись гостю и говорили «ваше степен­
ство» всем и каждому (даже мне, например) и летали, как пули, из 
зала на кухню и обратно»1. Ни с каким западноевропейским городом 
такое не спутаешь.

Однако за этой чудной картинкой скрывалась и другая реаль­
ность, отражавшая экономическую недоразвитость. Качество жи­
лья, благоустройство населенных пунктов, уровень комфорта и по­
требления, организация здравоохранения не отвечали даже мини­
мальным европейским стандартам. Из 1231 городов и населенных 
пунктов уездного масштаба с числом жителей не менее 10 тысяч, 
1068 имели какое-то освещение, из них лишь 162 — электрическое, а 
подавляющее большинство -  керосиновое, водопровод был в 219, а 
канализация наблюдалась в 652. Антисанитария была настоящим би­
чом страны.

1 Вертинский А.Н. Дорогой длинною... М., 2004. С. 61.
2 Статистический ежегодник России. 1914 г. Отд. V. С. 4—5.
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Рост городов повлек за собой увеличение государственных затрат 
на просвещение и здравоохранение. За 1885—1913 годы расходы цент­
рального правительства и местных властей на эти цели возросли с 54 до 
410 млн, их доля достигла 1,8—2% от ВВП, что, однако, в полтора раза 
уступало уровню более развитых стран.

Врачебно-санитарное дело и забота о предупреждении и пре­
сечении эпидемий в Российской империи была возложена на Ми­
нистерство внутренних дел. В губерниях и областях существовало 
около 4 тысяч врачебных участков, в каждом из которых были боль­
ница или приемный покой, доступные для бесплатного посеще­
ния. Лучше учреждения здравоохранения проявляли себя там, где 
находились под опекой земств. В 1913 году во всех больницах граж­
данского ведомства имелось всего 228 тысяч коек, что соответство­
вало приблизительно 16 единицам на 10 тысяч жителей. Это вдвое 
превышало уровень 1881 года, но в разы уступало показателям за­
падных стран или более поздним советским. 80% больных тифом и 
в 1913 году оставались без стационаров. Вакцинация использовалась 
только для борьбы с оспой, в 1910 году были привиты 78% новорож­
денных.

Смертность от заразных болезней составила 529 случаев на 100 ты­
сяч населения в год, тогда как в Западной Европе она нигде не пре­
вышала 100 случаев. И это еще без чумы и холеры, которые стали час­
тым городским явлением из-за попадания в водопровод сточных вод1. 
Стоит ли удивляться, что ожидаемая продолжительность жизни состав­
ляла 32 года для мужчин, 34 — для женщин (в Англии того времени — 
50 и 53), каждый четвертый ребенок умирал в возрасте до года2. Вместе 
с тем, в пореформенное время средний рост мужского населения уве­
личился со 163,9 до 169 сантиметров, а средний вес — с 61 до 65 кило­
граммов3.

К концу 1914 года в стране насчитывалось 123,7 тысяч начальных 
учебных заведений, из них более 80 тысяч принадлежало Министер­
ству народного просвещения. Наиболее распространенным их типом 
являлись сельские училища с трех- или пятилетним сроком обучения, 
финансируемые земствами, сельскими общинами и частными лица­
ми. Священный Синод курировал около 40 тысяч церковноприходс­
ких школ со сроком обучения три или четыре года. Школы посещали 
30% детей в возрасте от 8 до 11 лет, причем в городах — почти полови­

1 Россия накануне Первой мировой войны. С. 312—313; Рашин А.Г. На­
селение России за 100 лет (1811—1913 гг.). Статистические очерки. М., 1956. 
С. 209.

2 Вишневский А. Г. Серп и рубль: консервативная модернизация в СССР 
М., 1998. С. 12, 13.

3 Миронов Б.Н. Ленин жил, Ленин жив, но вряд ли будет жить. С. 125.
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на1. Грамотность росла повсеместно, но к 1913 году читать и писать 
умели лишь около половины горожан и до четверти крестьян2. В сто­
лицах, в западных регионах — особенно Польше и Финляндии — и среди 
мужчин ситуация была получше. В Петербурге более 80% рабочих-муж- 
чин были грамотными, вот только для большинства из них любимым 
чтением были ультралевые издания. В периферийных же регионах -  
Средней Азии, Закавказье, Бесарабии — уровень грамотности не пре­
вышал 4%.

В системе среднего образования центральное место занимали клас­
сические гимназии — мужские и женские -  выпускники которых име­
ли преимущественное право поступления в университеты. Государство 
уделяло все больше внимания специальному и техническому образо­
ванию, быстро развивалась сеть реальных училищ, технологических и 
военно-технических институтов, готовивших кадры для промышлен­
ности и армии.

Общее количество высших учебных заведений достигло 63, среди 
них было только 10 университетов (против 32 в Германии). Все они были 
первоклассными по мировым меркам. Инженерных вузов было 15, во­
енных и военно-морских -  8, богословских и земледельческих — по 6, 
юридических — 4, медицинских — 2. Общее количество профессоров и 
преподавателей не превышало 4,5 тысяч человек, и это была, во мно­
гом, настоящая интеллектуальная элита. Студентов на всю страну на­
считывалось чуть более 70 тысяч2. «Образованность и способность от­
крывали в России путь к любой службе, — признавала Тыркова-Виль­
ямс. — Несмотря на неосторожные слова министра народного 
просвещения Делянова, что кухаркиным детям ни к чему давать обра­
зование, гимназии и университеты были всесословны. Получив дип­
лом, можно было высоко подняться по бюрократической лестнице»3.

Последние десятилетия монархии — годы удивительного, хотя и не 
однозначного интеллектуального, культурного и художественного про­
буждения, оставившие множество настоящих шедевров — в архитек­
туре, живописи, театральном искусстве, поэзии. Серебряный век рус­
ской культуры не превзойден по богатству, разнообразию, разнопла­
новости, творческой искрометности, эпатажу.

Очевидный бум переживало издательское дело, в 1913 году было 
издано больше 34 тысяч наименований книг общим тиражом почти 
120 миллионов экземпляров. Выходили 2167 газет и журналов на рус­

1 Крылов И.О. Начальное, среднее общее и специальное образование / /  
Россия накануне Первой мировой войны. С. 318—319.

2 Рашин А.Г. Население России за 100 лет. С. 293, 295.
3 Иванов А.Е. Высшая школа в России //  Россия накануне Первой ми­

ровой войны. С. 341, 345.
4 Тыркова-Вильямс. На путях к свободе. С. 65.
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ском языке, а еще 303 — на польском, 60 — на иврите и идише, а еще на 
немецком, латышском, эстонском, татарском...1

Долгое время считалось, что в дореволюционной России отсутство­
вало или очень слабо было развито гражданское общество, а потому не 
находившая себе конструктивного применения общественная актив­
ность вылилась в борьбу с режимом. Да и сейчас немало авторов, кото­
рые доказывают, как немец Лутц Хефнер, «низкий уровень развития 
гражданского общества. В то время в стране отсутствовала как толе­
рантность в отношении к требованиям религиозного и равноправного 
этнического многообразия, так и понимание необходимости прекра­
щения докучной опеки государства над обществом»2. Однако все боль­
ше историков приходят к выводам прямо противоположным. Действи­
тельно, еще в период реформ Александра II были заложены основы 
самоуправления, первоначально проявившего себя в земских учреж­
дениях, но ими не ограничившегося. Культура печатного слова, прес­
са, образование, урбанизация — все это привело к тому, что к началу
XX века по всей России уже существовали тысячи добровольных ассо­
циаций. Это были научные общества, студенческие союзы, сельскохо­
зяйственные объединения, национальные землячества, спортивные 
клубы, вольные пожарные команды, общества любителей животных и 
так далее, и так далее. Некоторые из них пользовались огромным ав­
торитетом. Например, Русское техническое общество, занимавшееся 
содействием развитию отечественных научных разработок, распрост­
ранением практических знаний и улучшением инженерного образо­
вания. Или Комитет грамотности, создавший сетевую горизонтальную 
структуру по всей стране из учителей и образованных крестьян для 
оказания консультативной помощи системе начального образования.

Широкое распространение получила благотворительность, соеди­
нившая православную идею милосердия с европейской идеей обще­
ственного служения. Уже в начале века насчитывалось 4,7 тысяч об­
ществ для помощи бедным и 6,3 тысячи странноприимных заведений. 
Благотворительные общества были созданы при большинстве больниц 
и учебных заведений. В Петербурге были хорошо известны Общество 
столовых, чайных и домов трудолюбия, Общество попечения о бед­
ных и больных детях «Синий крест», Общество для пособия бедным 
женщинам. Как указывает знаток вопроса Галина Ульянова, лишь чет­
верть бюджета системы общественного призрения шла из казны, от 
земств и городов, а остальное покрывай ось добровольными пожертво­

1 Статистика произведений печати, вышедших в России в 1913 г. Пг., 
1915. С. 8-9, 112-113.

2 Хефнер Л. В поисках гражданского общества в самодержавной Рос­
сии / /  Гражданская идентичность и сфера гражданской деятельности в Рос­
сийской империи. Вторая половина XIX—начало XX века. М., 2007. С. 59.
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ваниями1. В сфере гражданской активности активно заявили о себе 
женщины, составившие костяк сети благотворительных, педагогичес­
ких, культурных ассоциаций.

В добровольные общества было вовлечено около 5% совершенно­
летнего мужского городского населения2, и немного меньше -  женс­
кого. «Конечно, по сравнению с Западной Европой и Северной Аме­
рикой, сеть эта в обширной и куда менее урбанизированной империи 
была более разреженной, а количество членов ее на душу населения — 
явно меньше, — пишет американский историк Джозеф Брэдли. — Но 
ассоциации играли слишком важную роль, чтобы ими могло пренеб­
регать тогдашнее правительство Российской империи — или... историки 
сегодня»3.

В России жили люди 140 национальностей, причем русские со­
ставляли только 43—46%. Православными числилось 70,8% населе­
ния, католиками — 8,9%, мусульманами — 8,7%. При этом наиболее 
существенно для нашей темы то обстоятельство, что многие народы 
национальных окраин вступали в тот период развития раннего индус­
триального общества, в тот этап Нового времени, когда, как и в Запад­
ной Европе, начинали поднимать вопрос о возможной национальной 
государственности. Повсеместно наблюдался подъем национальных 
чувств и движений, что, в свою очередь, питало и великорусский на­
ционализм, выдержанный на принципах сохранения России как еди­
ного и неделимого государства. Страну ожидало серьезное испытание 
на разрыв из-за роста национального сознания на окраинах. Однако, 
как я постараюсь показать ниже, ни в одной из национальных окраин 
(за исключением оккупированной немцами части Польши) к Февра­
лю 1917 года не было протестного потенциала, способного бросить 
вызов стабильности в стране в целом.

Следует подчеркнуть, что в социальной структуре России мы пока 
не обнаружили ничего, что объективно толкало бы страну к разруше­
нию. Более того, страна существовала как единый живой организм. 
Россия, русский мир были уникальной, неповторимой, самобытной 
цивилизацией. «Святая Русь не легенда и не метафора, — напишет в
1918 году известный публицист Валериан Муравьев в сборнике «Из 
глубины». -  Она и в самом деле была. Не в том сладко-сказочном об­
лике, какой рисуют художники и поэты, но в виде живого целого, пол­
ного своеобразной красоты, звуков и образов, и, во всяком случае, ве­

1 Ульянова Г. Благотворительная деятельность в Российской империи / /  
Там же. С. 110—111. Она же. Благотворительность и общественное призре­
ние / /  Россия накануне Первой мировой войны. С. 385.

2 Миронов Б.Н. Развитие без мальтузианского кризиса. С. 339.
3 Брэдли Дж. Гражданское общество и формы добровольных ассоциа­

ций / /  Гражданская идентичность. С. 95.
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ликой жизненности»1. И это живое целое очень неплохо развивалось. 
Питирим Сорокин подведет некоторый итог в 1922 году: «Начиная с 
90-х годов XIX века, мы развивались во всех отношениях — и в матери­
альном, и в духовном — такой быстротой, что наш темп развития опе­
режал даже темп эволюции Германии. Росло экономическое благосос­
тояние населения, сельское хозяйство, промышленность и торговля, 
финансы государства находились в блестящем состоянии, росла авто­
номия, права и самодеятельность народа, могучим темпом развивалась 
кооперация, уходили в прошлое абсолютизм, деспотизм и остатки фе­
одализма. Исчезала безграмотность, народное просвещение поднима­
лось быстро, процветала наука, полной жизнью развивалось искусст­
во, творчество духовных ценностей было громадным in extenso и глу­
боким по интенсивности»2.

Так что же произошло с этим живым и развивающимся социумом? 
Может, действительно он пал жертвой собственной экономической мо­
дели?

«Мальтузианской ловушки» в позднеимперской России явно не 
было: все отрасли экономики, включая и сельское хозяйство, росли не 
только быстрее, чем во всех других странах планеты, кроме США, но и 
быстрее собственного населения. Что касается революционизирующе­
го воздействия формулы «недоедим, но вывезем», то оно нуждается 
как минимум в серьезных дополнительных доказательствах. Мне не 
попадались сведения о массовых выступлениях против неправильной 
структуры внешней торговли, равно как и о голодных бунтах (несмот­
ря на реальный голод в ряде регионов в неурожайные годы). Если кре­
стьяне против чего и протестовали, так это было малоземелье и разру­
шение общины. В великой русской литературе того времени, заражен­
ной могучим разоблачительным пафосом — Лев Толстой, Антон Чехов, 
Иван Бунин, Владимир Короленко, даже Максим Горький — мы мно­
го читаем о пороках российской действительности, в том числе дере­
венской: о разрушении морали, стяжательстве, пьянстве, мироедстве, 
бездуховности, дикости нравов, невежестве. Но тема голода в литера­
туре едва ли прослеживается в качестве центральной или даже одной 
из главных.

Но, может быть, правы уважаемые отечественные авторы, которые 
утверждают: «Особенности российской модернизации, инициируемой 
“сверху” авторитарной властью, обусловили, с одной стороны, реаль­
ные позитивные подвижки в сфере экономического и социального 
развития, формирования новых социальных страт, начавших сначала 
робко, а затем активно и по нарастающей претендовать на передел вла­

1 Муравьев В. Рев племени / /  Из глубины. Сборник статей о русской 
интеллигенции. М., 1990. С. 188.

2 Сорокин П.А. Современное состояние России. Прага, 1922. С. 104.
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сти и собственности, с другой — постепенно привели к стагнации по­
литической системы»1. Может быть, в ней причина революции? Со­
глашусь, что появление новых страт, обделенных властью, стало ре­
альным вызовом для режима. Но вызывает сомнение тезис об автори­
тарной модернизации как специфической российской черте, 
приводящей к революции. Мне не известен ни один случай «догоняю­
щей» модернизации (форсированное превращение общества из аграр­
ного и сельского в промышленное и городское) в крупной стране в те­
чение последнего века, который бы осуществлялся не на авторитар­
ной основе. Это касается и Германии с Японией, и «азиатских тигров» 
в конце XX века, и современного Китая. И мало где авторитарная мо­
дернизация имела следствием революцию.

1 Модели общественного переустройства России. XX век /  Под ред.
В.В. Шелохаева. М.. 2004. С. 5.



Глава 2. 
ГОСУДАРСТВО

Как трудно общество создать!
Оно устоялось веками:
Гораздо легче разрушать 
Безумцу с дерзкими руками.
Не вымышляйте новых бед;
В сем мире совершенства нет!

Николай Карамзин

Россия — исключительно государственническая страна. Более того, 
«страна» и «государство» в русском языке и в нашем сознании чаще 
всего выступают как синонимы. Фактически все, что происходило на 
бескрайних просторах России, так или иначе было связано с государ­
ством, развивалось под его покровительством или встречало его про­
тиводействие. В этом заключалось решающее отличие нашей страны 
от классического Запада, где на протяжении веков развивались ин­
ституты гражданского общества, а государство не любили за то, что 
оно слишком сильно вмешивается в жизнь людей. Но Россия отли­
чалась и от Востока, где люди просто растворяются в государстве, по­
читая его как одну из высших стихий. В нашей стране всегда одно­
временно существовали и властное, и анархическое начало, а госу­
дарству прощали все. Кроме слабости и отсутствия заботы о людях. 
На государство в России возлагают большие надежды и ожидания. 
А всякая революция, как мы знаем — есть революция несбывшихся 
надежд и ожиданий.

Высшим символом государства, его главным и бесспорным ав­
торитетом в народном сознании в начале прошлого века оставался
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император. «За крушение корабля -  кто отвечает больше капита­
на?»1 -  вопрошает Александр Солженицын. Действительно, кто?

Император и Императорская фамилия

Николай II в опросном листе первой всероссийской переписи на­
селения в графе о роде занятий дал совершенно искренний ответ: «Хо­
зяин Земли Русской»2. До октября 1905 года Государь Император был 
монархом неограниченным, единственным творцом законов, распо­
ряжений и постановлений. Но мы мало что поймем в логике российс­
кой истории и политики, если не обратим внимание на то обстоятель­
ство, что верховная власть у нас была гораздо большим, нежели просто 
государственным институтом. «Царская власть и есть та точка, в кото­
рой происходит встреча исторического бытия с волей Божией»3, -  пе­
редавал ощущение монархической легитимности философ-богослов
В.В. Зеньковский. Монарх неизменно выступал фокусом русской ис­
тории, он был наделен не только властными полномочиями, но и бре­
менем долга и ответственности, которое воспринималось и царем, и 
обществом как вид религиозного послушания. Именно так восприни­
мал свою миссию Николай Александрович Романов.

Сказать, что фигура Николая спорная, это значит не сказать ни­
чего. Академик Юрий Пивоваров написал, что «этот исторический 
персонаж, этот человек обладает рекордной по неадекватности -  даже 
для нашей страны — репутацией. Нерешительный, не волевой, не 
очень умный, под пятой нервнобольной жены, холодно-равнодуш­
ный, какой-то вечно ускользающий -  причем неизвестно куда. В об­
щем — царь неудачный, в особенности для крутопереломной эпохи»4. 
Вал негативных оценок оставили противники царя и некоторые его 
бывшие соратники из всех частей политического спектра. Для боль­
шевиков он был «Николаем кровавым» и ничтожеством. Лев Троцкий 
писал, что родители Николая «не дали ему ни одного качества, кото­
рое делало бы его пригодным для управления Империей, даже губер­
нией или уездом»5. По словам видного октябриста Сергея Шидловс- 
кого, «царствование Николая II представляет целый ряд неудач, начи­
ная с его женитьбы, неудач его политики вообще, если таковая у него 
была, и параллельно с этим систематическую утрату авторитета и силы

1 Солженицын А. Размышления над Февральской революцией. М., 2007.
С. 23.

2 Боханов А. Николай II. М., 1997. С. 168.
3 Зеньковский В.В. История русской философии. Ч. 1. Л., 1991. С. 49.
4 Пивоваров Ю.С. Русская политика в ее историческом и культурном 

отношениях. М., 2006. С. 118.
5 Троцкий ЛД. История русской революции. Т. 1. М., 1997. С. 77.
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власти»1. Монархист из правых националистов Василий Шульгин со­
крушался: «Николай II, этот несчастный Государь, был рожден на сту­
пенях престола, но не для престола»2.

Весьма нелицеприятные характеристики давали ему собственные 
министры, особенно уволенные. «Его мысли, вопросы, замечания... в 
большинстве случаев отличались относительной узостью, недостаточ­
ной серьезностью их содержания, -  вспоминал министр земледелия 
Александр Наумов. — В наших разговорах на общеполитические темы 
Государь не проявлял глубины и широты государственно-мыслитель­
ного размаха, который так хотелось чувствовать в Верховном Прави­
теле огромной Российской империи»3. Министр иностранных дел 
Александр Извольский шел еще дальше: «Образование Николая II не 
превосходило уровня образования кавалерийского поручика одного из 
полков императорской гвардии»4. Давайте разбираться. Памятуя при 
этом и старую английскую поговорку о том, что никто не может быть 
великим в глазах своего слуги. Анализируя реальный жизненный путь 
и обращаясь к мнениям и свидетельствам лучше всего знавших его 
людей.

По своему воспитанию и образованию Николай Александрович был 
лучше подготовлен к занятию должности главы государства, чем лю­
бой из его предшественников и преемников в истории нашей страны.
Об этом позаботились его родители — царь Александр III, человек ис­
ключительно волевой и властный, грубоватый, чтивший российскую 
традицию и остававшийся русским в малейших деталях жизни. И мать -  
принцесса Датская, воспитанная в одном из самых патриархальных ев­
ропейских дворов, которая внушила сыну незыблемое уважение к се­
мейным традициям и передала ему свое личное обаяние.

Николай начал учиться в 8 лет и вместе со своим братом Георгием 
закончил сперва курс трехлетнего начального образования. Блестяще 
сдав экзамены, он приступил к специально для него разработанному 
курсу среднего образования, которое продолжалось восемь лет, а за­
тем — пятилетнему университетскому. Курсы отличались не только тем, 
что занятия вели лучшие отечественные учителя и наиболее выдаю­
щиеся профессора, но и более практическим уклоном по сравнению с 
классическим гимназическим или университетским образованием. За 
счет сокращения мертвых языков были расширены естественнонауч­
ные дисциплины, курсы русского языка, истории, литературы, а так­
же иностранных языков. Николай, обладавший, по всеобщему при­

1 Шидловский С. И. Воспоминания. Ч. I. Берлин, 1923. С. 8.
2 Шульгин В.В. Три столицы. М, 1991. С. 382.
3 Наумов А.Н. Из уцелевших воспоминаний. 1867—1917. Нью-Йорк, 

1955. С. 533.
4 Извольский А.П. Воспоминания. Мн., 2003. С. 189.
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знанию, исключительной памятью, свободно владел английским, 
французским и датским языками, чуть хуже — немецким. Подбор уни­
верситетских дисциплин был уникальным и включал в себя столь раз­
ные курсы, как политическая экономия, юриспруденция, история, 
эстетика, военное дело по курсу Академии Генштаба, вольтижировка, 
фехтование, музыка, живопись. Это не было образование кавалерийс­
кого поручика, и Николай был хорошим учеником.

Бог его хранил. 13-летний Николай был рядом со своим любимым 
дедом императором Александром II в тот день 1 марта 1881 года, когда 
бомба террориста Степана Халтурина прервала жизнь «царя-освобо- 
дителя». Дед умер на глазах внука, Александр II в свой последний миг 
хотел что-то сказать ему, но не хватило сил. Чуть не оказалась роковой 
панихида в день шестилетия гибели Александра II, когда спецслужбам 
в самый последний момент удалось предотвратить теракт, который 
должен был уничтожить всю царскую семью в соборе Петропавловс­
кой крепости. Одним из организаторов покушения был террорист из 
«Народной воли» студент Петербургского университета Александр 
Ульянов, брат Владимира Ленина — преемника Николая II. 29 октября 
1888 года под откос у станции Борки пошел императорский поезд, на 
котором ехала вся семья Александра III. Каким-то чудом стены вагона 
отлетели от пола, и семья оказалась на железнодорожном полотне. Все 
они выжили, хотя жертв было немало. Царь несколько минут держал 
на своих могучих плечах крышу вагона, спасая жену и детей, что фа­
тально отразилось на его здоровье. Следствие ничего не дало, но в им­
ператорской фамилии все были уверены в версии теракта. Удивитель­
но, что за все годы правления Александра III за терроризм были казне­
ны всего 17 человек, а за другие преступления смертной казни не 
предусматривалось вообще. Сын его не любил террористов.

Подготовка Николая к занятию трона выходила далеко за стены 
классных комнат. В 19 лет он на общих основаниях приступил к воен­
ной службе в гвардейском полку, которым командовал его дядя, вели­
кий князь Сергей Александрович. Примечательно, что Александр III 
был генерал-лейтенантом в 11 лет, тогда как своего сына, с рождения 
записанного во все гвардейские полки, он к приходу его в полк произ­
вел в штабс-капитаны. Николай командовал полуротой, был в лаге­
рях, на учениях, стоял на дежурствах. Ему нравилась армия. «Обще­
ственная среда, бывшая по сердцу Николаю II, где он, по собственно­
му признанию, отдыхал душой, была среда гвардейских офицеров, 
вследствие чего он так охотно принимал приглашения в офицерские 
собрания наиболее знакомых ему по личному составу гвардейских пол­
ков и, случалось, засиживался на них до утра»1, — отмечал член Госу­
дарственного Совета Владимир Гурко. Армейская среда не всегда от­

1 Гурко В.И. Царь и царица. М., 2008. С. 166.
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вечала Николаю взаимностью, и одной из причин стало... чрезмерное 
почтение к памяти отца, не позволявшее ему принять более высокий 
чин, чем тот, который был присвоен Александром III. Николай II до 
конца дней будет полковником. «Этот трогательный, но несколько наи­
вный поступок сыновней почтительности, — свидетельствовал Изволь­
ский, — не способствовал его престижу в военных кругах, где его все­
гда называли “полковник”, — кличка, которая в конце концов звучала 
как насмешка с оттенком пренебрежения»1.

Подготовка к царствованию включала и знакомство с миром. 
В 1890 году, когда университетский курс был закончен, отец отправил 
Николая вместе с братом Георгием и кузеном — греческим принцем 
Георгом -  в длительное морское путешествие, в ходе которого наслед­
ник побывал в Египте, Индии, Сиаме, многих других странах. Судьба 
вновь спасла его в Японии, где Николая Александровича принимали с 
большим почетом, но он едва выжил, когда японский полицейский 
ударил его саблей по голове и готов был уже добить, если бы не своев­
ременная помощь принца Георга. После этого заграничное путеше­
ствие закончилось, но подготовка к трону продолжалась. Он на мес­
те изучал регионы империи с особым упором на Сибирь и Дальний 
Восток и даже получил назначение на должность председателя Ко­
митета Сибирской железной дороги, в ведение которого находились 
все вопросы строительства самой протяженной в мире магистрали, 
известной как Транссиб.

Ничто человеческое Николаю было не чуждо. В начале 1890-х свет 
обсуждал его роман со знаменитой балериной Матильдой Кшесинс- 
кой. Но сердце его уже тогда принадлежало другой — принцессе Али- 
се-Виктории-Елене-Луизе-Беатрисе Гессенской и Прирейнской, для 
него — Алике. «Высокая, с золотистыми густыми волосами, доходив­
шими до колен, она, как девочка, постоянно краснела от застенчивос­
ти; глаза ее, огромные и глубокие, оживлялись при разговоре и смея­
лись, — вспоминала ее ближайшая фрейлина Анна Вырубова. — Дома 
ей дали прозвище “солнышко” — “Сани”, имя, которым всегда назы­
вал ее Государь»2. Родителям этот выбор не очень понравился, но они 
смирились с решением сына и назначили свадьбу на 1894 год, кото­
рый был омрачен большой потерей. Венчание с Александрой Федо­
ровной, как стали величать гессенскую принцессу, прошло под знаком 
траура.

Александр III стремительно угасал от вызванного крушением по­
езда заболевания почек. 26-летний Николай навсегда запомнил слова, 
сказанные отцом на смертном одре: «Тебе предстоит взять с моих плеч 
тяжелый груз государственной власти и нести его до могилы так же,

1 Извольский А.П. Воспоминания. С. 193.
2 Фрейлина ее Величества Анна Вырубова. М., 1993. С. 242.
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как нес его я и как несли наши предки... Я избрал мой путь. Либералы 
окрестили его реакционным. Меня интересовало только благо моего 
народа и величие России. Я стремился дать внутренний и внешний мир, 
чтобы государство могло свободно и спокойно развиваться, нормаль­
но крепнуть, богатеть и благоденствовать. Самодержавие создало ис­
торическую индивидуальность России. Рухнет самодержавие, не дай 
Бог, тогда с ним рухнет и Россия. Падение исконной русской власти 
откроет бесконечную эру смут и кровавых междоусобиц. Я завещаю 
тебе любить все, что служит ко благу, чести и достоинству России... 
В политике внешней — держись независимой позиции. Помни — у Рос­
сии нет друзей. Нашей огромности боятся. Избегай войн. В политике 
внутренней — прежде всего покровительствуй церкви. Она не раз спа­
сала Россию в годины бед. Укрепляй семью, потому что она основа 
всякого государства»1. Николай Александрович старался следовать этим 
заветам.

Царский долг он понимал так, как тот был сформулирован в пас­
тырском напутствии Московского митрополита Сергия в день его ко­
ронования в Успенском соборе Московского Кремля: «Твой прароди­
тельский венец принадлежит Тебе Единому, как Царю Единодержав­
ному... Как нет выше, так нет и труднее на земле Царской власти, нет 
бремени тяжелее Царского служения... Через помазание видимое да 
подастся Тебе невидимая сила, свыше действующая к возвышению 
твоих царских добродетелей, озаряющая Твою самодержавную деятель­
ность ко благу и счастью Твоих верных подданных»2. Историк монар­
хии и биограф российских царей Александр Боханов подчеркивал: 
«Душевный склад личности тут играл определяющую роль, и для Ни­
колая II долг христианина был не просто первее других приоритетов, 
но абсолютно значим»3.

К горю от потери самого близкого человека добавлялся груз огром­
ной ответственности перед Богом и людьми за огромную страну: «Что 
будет теперь с Россией. Я еще не подготовлен быть царем! Я даже не 
знаю, как разговаривать с министрами...»4. Начало царствования было 
действительно исключительно тяжелым и запомнилось оно людям не 
хозяйственными и финансовыми реформами, запустившими «русское 
экономическое чудо», а событиями трагическими, которые приобре­
ли символическое и даже мистическое значение. Коронация, которая 
состоялась 14 мая 1896 года в Успенском соборе Кремля, сопровожда­

1 Цит по: Кудрина Ю.В. Мать и сын: Императрица Мария Федоровна и 
император Николай II. М., 2004. С. 34-35.

2 Цит. по: Боханов А.Н. Самодержавие: Идея царской власти. М., 2002.
С. 321.

3 Там же. С. 312.
4 Кудрина Ю.В. Мать и сын. С. 38
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лась трагедией Ходынки, которая преследовала императорскую чету 
до конца их дней. На Ходынском поле, где раздавали народу празд­
ничные подарки, в результате нечеловеческой давки погибли 1282 че­
ловека, среди них множество женщин и детей. Николай и Александра, 
растерявшиеся от церемониальной круговерти, обрядов, ритуалов, 
приемов депутаций, не сразу прервали торжества и выразили соболез­
нования, а дали еще обед волостным старшинам и отправились на бал 
к французскому послу. Кличка «царь Ходынский» навсегда прилепи­
лась к императору. Есть сведения, что из-за коронационных потрясе­
ний Александра Федоровна потеряла их первого, не родившегося ре­
бенка1. Императрицу с первых дней стали считать «приносящей горе».

В 1899 году еще одна трагедия -  на Кавказе, лечась от туберкулеза, 
скончался брат Николая, наследник-цесаревич Георгий Александро­
вич. Династия осталась без наследника. Первенцы царской четы были 
девочки, ждали сына, не провозглашая наследником еще одного млад­
шего брата -  Михаила Александровича. В 1900 году это чуть было не 
имело роковых последствий — сам Николай II в крымской Ливадии 
заболел тяжелой формой сыпного тифа. «Императрица охраняла ком­
нату больного, словно цербер, — сокрушался заведующий канцеляри­
ей Министерства Императорского двора генерал-лейтенант Александр 
Мосолов. — Она не пропускала даже тех лиц, за которыми посылал сам 
царь... Именно на этом этапе императрица взяла за практику отдавать 
“приказы”, касающиеся государственных дел»2. Конечно, это преуве­
личение, Николай держал в руках бразды государственного правления.

Что за человек был Николай II, какими были его человеческие ка­
чества и управленческий стиль?

В его внешнем виде современники отмечали простоту и некоторую 
отстраненность, которая проявлялась во взгляде, в манере говорить, в 
привычках. Генерал-квартирмейстер при Верховном главнокоманду­
ющем Юрий Данилов так опишет Николая: «Государь был невысокого 
роста, плотного сложения, с несколько непропорционально развитою 
верхнею половиной туловища. Довольно полная шея придавала ему 
не вполне поворотливый вид, и вся его фигура при движении подава­
лась как-то особенно, правым плечом вперед. Император Николай II 
носил небольшую светлую овальную бороду, отливавшую рыжеватым 
цветом, и имел серо-зеленые спокойные глаза, отличавшиеся какой- 
то особой непроницаемостью, которая внутренне отдаляла его от со­
беседника... Все жесты и движения императора Николая были очень

1 Николай II. Последний российский император. Сборник биографи­
ческих и библиографических материалов /  Сост. Е.В. Ярошенко, А.А. Ер­
мак. М., 2008. С. 32-33.

2 Мосолов А. При дворе последнего царя. Воспоминания начальника 
дворцовой канцелярии. 1900—1916. М., 2006. С. 36—37.
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































