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и зарайскому протопопу Дмитрию (некогда помощнику кня­

зя Дмитрия Михайловича Пожарского в защите Зарайска). В 
руках этих гонцов на короткое время оказалась не просто гра­

мота, они должны были возвестить в столице о конце «между­

царствия». Все ждали, что новый царь вернет страну к прежним 
временам, чтобы, как при царе Федоре Ивановиче, «Рос­
сийское государство аки солнце сияло» 145 • Накануне празд­
ника Благовещения 25 марта 1613 года 146 в Москве объяви­
ли о приезде гонцов из Костромы с долгожданными вестями 
о согласии Михаила Романова, принявшего царский престол 
от послов земского собора. Такое совпадение с великим цер­
ковным праздником не могло считаться случайным, и полу­

чение известия именно в этот день восприняли как еще один 

важный знак. Все люди, собравшиеся в тот момент для празд­
ничной молитвы в Успенской соборной церкви Кремля, «руце 
на небо воздев>), благодарили Бога, «яко едиными усты>), за то, 
ЧТО ДОЖИЛИ ДО ЭТОГО ДНЯ. 

Оставалось дождаться приезда в Москву избранного назем­
ском соборе царя Михаила Романова. Сделать это новому са­
модержцу было непросто по прозаической причине весенней 
распутицы. Поэтому ожидание царя растянулось еще на пол­
тора месяца. Сначала было решено перевезти юного царя Ми­
хаила Федоровича в Ярославль, куда царский поезд выехал из 
Костромы уже 19 марта. Две последние недели Великого поста 
царь Михаил Федорович провел в стенах Ярославского Спас­
ского монастыря, под защитой более укрепленного и более 
населенного посада, в городе, где формировался «Совет всея 
земли>), избравший нового царя. 4 апреля царь Михаил Федо­
рович праздновал в Ярославле Пасху, после которой состоялся 
поход к столице. Дальнейшее хорошо известно из сохранив­
шейся переписки Боярской думы с царем Михаилом Федо­
ровичем о подготовке царской встречи. Напомним внешнюю 
хронологическую канву событий: в самой середине апреля 
царский поезд двинулся в Москву, провожаемый жителями 
города и начинавшими съезжаться отовсюду челобитчика­
ми. 17-18 апреля царь Михаил Федорович останавливался в 
Ростове, 22-23 апреля «стаю) был в Переславле-Залесском, а 
26 апреля нового царя встречали в Троице-Сергиевом монас­
тыре. Троицкая остановка была самой важной перед торжест­
венным вступлением царя Михаила Федоровича в Москву. 

События, происходившие тем временем в Московском го­
сударстве, показывали, что Смута не завершилась окончатель­
но. Между Думой и окружением царя Михаила Федоровича ос­
тавалась напряженность и возникали споры, хотя они и были 
глубоко скрыты за этикетными фразами царских грамот и от-
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писок Боярской думы. Находясь на пути в Москву, царь Миха­
ил Федорович сделал первые назначения воевод: из Ярославля 
«На немецких людей» к Тихвину были отпущены князь Семен 
Васильевич Прозоровский и Леонтий Вельяминов. Окруже­
ние царя продолжало внимательно следить за тем, как воюет 

Иван Заруцкий в рязанских и тульских землях.19 апреля 1613 
года на Коломну и Рязань и далее «на Зарутцкого и на черкас» 
был отправлен с войском воевода князь Иван Меньшой Ни­
китич Одоевский147 • Глава нового правительства боярин князь 
Федор Иванович Мстиславский торопился обнадежить царя 
вестями об успехах войска, преследовавшего казачьего атама­
на и Марину Мнишек с «царевичем» Иваном Дмитриевичем, 
все еще остававшимся претендентом на русский престол в гла­

зах его сторонников. 

Другая напасть - казачьи разбои и грабежи. На продолжав­
ших «вороватм казаков жаловались многие дворяне, добирав­
шиеся из Москвы и в Кострому, и в Ярославль, и в другие места, 
где царь делал остановки на своем пути в столицу. Уже в Троице­
Сергиевом монастыре были получены верные сведения о том, 
что казаки «Переимали» дороги «На Мытищах и на Клязьме», 
напали на Дмитровский посад, то есть грабили и воевали имен­
но на тех подмосковных дорогах, которыми предстояло идти в 

Москву царю Михаилу Федоровичу. Инокиня Марфа Иванов­
на не случайно «учинилась в великом сумненьи>) и говорила «С 

гневом и со слезамю) на соборе, устроенном 26 апреля 1613 года 
в Троице-Сергиевом монастыре с приехавшим наконец из Ка­
зани митрополитом Ефремом и членами костромского посоль­
ства. Uарь Михаил Федорович и его мать отказались двигаться 
дальше к Москве. За стенами Троице-Сергиева монастыря они 
чувствовали себя, конечно, более защищенными. Новое боярс­
кое правительство даже не смогло обещать, что успеет пригото­
вить к царскому приходу Золотую палату в Московском Крем­
ле, «что бьmа царицы Ирины>) (жены царя Федора Ивановича). 
С приготовлением палат все-таки успели в срок, и торжествен­
ный въезд царя в столицу состоялся 2 мая 1613 года. 

Избрание на царство Михаила Романова завершило са­
мый тяжелый этап Смутного времени, связанный с отсутстви­
ем законного и признаваемого всеми самодержца на русском 

престоле. Окончательную легитимность власть царя Миха­
ила Романова получила в момент торжественного венчания 
на царство в Успенском соборе Московского Кремля 11 июля 
1613 года. Главные воеводы земских ополчений князь Дмит­
рий Тимофеевич Трубецкой, князь Дмитрий Михайлович По­
жарский и Кузьма Минин участвовали в церемонии на по­
четных местах. Впоследствии ходило немало разговоров о так 
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называемой ограничительной записи, выданной царем Миха­
илом Романовым Боярской думе при вступлении на престол. 
Но зная о настоящем характере московского самодержавия, 
можно не сомневаться в том, что никакой добровольной пере­
дачи власти Думе просто не могло быть. Любой шаг царя был 
прописан в «чине венчания» на царство, а там не оставалось 

места для тайных переговоров с боярами. К тому же это про­
тиворечило и едва достигнутому «всею землею» компромис­

су с возвращением к прежним образцам царского правления. 
Для самого царя Михаила Федоровича могли существовать 
только те нравственные ограничения, о которых ему напоми­

нал митрополит Ефрем. Обращаясь к царю, он говорил: «Бо­
ляр же своих, о благочестивый, боголюбивый царю, и вельмож 
жалуй и береги по их отечеству, ко всем же князьям и княжа­
там и детям боярским и ко всему христолюбивому воинству 
буди приступен и милостив и приветен, по царскому своему 
чину и сану; всех же православных крестьян блюди и жалуй, и 
попечение имей о них ото всего сердца, за обидимых же стой 
царски и мужески, не попускай и не давай обидети не по суду 
и не по правде» 148 • 

За годы правления Ивана Грозного и борьбы за трон, пос­
ледовавшей с пресечением династии Рюриковичей, все уже 
забыли о таком понимании царской власти в Московском го­
сударстве. Юноша на троне - Михаил Романов должен был 
вернуть Российское царство на прежнюю дорогу. Только вок­
руг произошло столько перемен, что заставить людей жить 

так, как они жили раньше, бьmо уже нельзя. И «ГосударЬ», и 
«Земля» стали другими. Смутное время уже никогда не отпус­
кало тех, кто его пережил. 



ЭПИЛОГ: 

«БЛАГОДАРНАЯ РОССИЯ» 

Герои Смуты, каждый по-своему, остались в истории Оте­
чества. Они всегда будут интересны своим подвигом, доказав­
шим необходимость и возможность действий простых, «млад­
ших>) людей, если в них есть нравственная основа и стремление 
к освобождению своей родины. Такие притягательные и по­
учительные примеры придают силы в тяжелых исторических 

обстоятельствах. Но и в обычное время «Благодарная Россия», 
как написано на памятнике Минину и Пожарскому на Красной 
площади в Москве, помнит о их подвиге. Впрочем, выскажу 
крамольную мысль: если бы в 1818 году не поставили памятник 
Минину и Пожарскому на Красной площади, вряд ли сегодня, 
спустя четыреста лет после их подвига, мы вспоминали бы эти 
имена с подобающим патриотическим чувством! 

Героический ореол тех, кого историческое самосознание 
народа возвело на пьедестал, ставит их образы и восприятие 
выше любой научной критики. Мифология всегда сильнее на­
уки истории, и только воздействие ее законов заставляет нас 
без отторжения смотреть на соответствующие канонам клас­
сицизма римские лица, туники и вооружение князя Пожар­
ского и Минина. Не случайно А. С. Пушкин в черновых на­
бросках «Романа в письмах>) (1829) обратил внимание на па­
фосную запись на монументе, изваянном по проекту скуль­
птора Ивана Петровича Мартоса. В тексте этого пушкинского 
произведения герой с «прискорбием>) вспоминал «уничиже­
ние наших исторических родов>): «да какой гордости воспо­
минаний ожидать от народа, у которого пишут на памятни­
ке: "Гражданину Минину и князю Пожарскому". Какой князь 
Пожарский? Что такое гражданин Минин? Был Окольничий 
(так у героя Пушкина, надо - стольник. - В. К.) князь Дмит­
рий Михайлович Пожарский и мещанин Козьма Минич Сухо­
рукой, выборный человек от всего Государства. Но отечество 
забыло даже настоящие имена своих избавителей. Прошедшее 
для нас не существует! Жалкий народ!>) 1 

Бытование образов героев Смуты, их восприятие в отечест­
венной культуре, а также использование в пропагандистской 

мифологии заслуживают отдельного исследования. В той или 
иной мере, художественное отражение исторических образов 
влияет как на историков, так и на тех, кто обращается к про­
шлому в поисках поучительного примера. Замечу только, что 
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повторяющиеся попытки приспособления прошлого к прехо­

дящим целям идеологического расчета больше говорят не об 
истории, а о других временах. Минин и Пожарский, напри­
мер, пришлись впору сначала идеологам «самодержавия, пра­

вославия и народности» 1830-х годов. Тогда появилась пьеса 
молодого литератора Нестора Васильевича Кукольника «Рука 
Всевышнего Отечество спасла», театральная премьера очень 
понравилась царю Николаю 1, император щедро наградил ав­
тора. В булгаринской «Северной пчеле» опус Кукольника хва­
лили в таких выражениях, которые сегодня звучат как пародия: 

«дюжая, плечистая драма». Напротив, журналист и историк 
Николай Алексеевич Полевой написал разгромную рецензию 
на эту пьесу, поплатившись в 1834 году литературной судьбой 
издававшегося им журнала «Московский телеграф>)2 • 

Характерна насчитывающая целый век перекличка симво­
лов, шедших от традиций монархических книжек и «народных 
картинок>) к кинематографу. Одним из самых заметных явлений 
советского предвоенного кино стал фильм режиссеров Вениа­
мина Дормана и Всеволода Пудовкина «Минин и Пожарский>), 
удостоенный Сталинской премии 1940 года. Этот масштабный 
опыт советского конструирования национальных героев свиде­

тельствовал о повороте к национализму в пропаганде больше­
виков в конце 1930-х годов3 • Книги о «великом деле>) Минина и 
Пожарского появлялись и в годы Великой Отечественной вой­
ны, когда они оказались особенно востребованы. Но стоит все­
таки различать искреннее стремление найти патриотические 
образцы и намеренное искажение истории в угоду политике. 

Попытки внедрить мифологию вместо истории не истре­
бимы. О живучести манипуляций с общественным сознани­
ем, использующих историческое прошлое, свидетельствует и 

совсем недавний пример. Начинателями нынешнего праздни -
ка «народного единства>), отсылающего к событиям Смуты и 
освобождения Москвы в 1612 году, был дан государственный 
заказ, реализованный в фильме режиссера Владимира Хоти­
ненко «1612>). Новый фильм должен был продолжить совет­
скую практику кинематографических иллюстраций истории 
России, но подвиг князя Дмитрия Пожарского и Кузьмы Ми­
нина (вот примета времени - его почти нет в фильме) стал 
всего лишь фоном для произведения в жанре исторического 
«фэнтэзи>). Образы нашего времени - князь Пожарский вис­
полнении брутального героя боевиков и пресловутый Кириша 
Минибаевич (комментарии, как говорится, излишни)! 

Обычно продолжение биографии исторических героев, пе­
реживших рубеж 1613 года, укладывается в стандартную фразу, 
которую можно встретить в энциклопедиях, о том, что даль­

ше эти люди «активной политической роли не играли>). А ведь 
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жизнь продолжалась, герои прошедшей Смугы должны бы­
ли соизмерять настоящее со своим прежним опытом и при­

спосабливаться к новым обстоятельствам. По своим заслу­
гам в освободительном движении князь Дмитрий Трубецкой и 
князь Дмитрий Пожарский могли претендовать на место в ря­
ду первых советников царя, но получили ли они его? Вопрос, 
оказывается, из разряда риторических, и это тоже достаточно 

характерно и поучительно для нашей истории. 
Историческая память причудлива. Говорить о героях Сму­

ты - значит говорить о героях гражданской войны, в которой 
победителей никогда не бывает. Несколько десятилетий спус­
тя Симон Азарьин точно напишет об этом времени в «Книге о 
новоявленных чудесах преподобного Сергия Радонежского»: 
«Грады же вси в несогласии быша: овии к Поляком и к Литве 
приложишася и вместе с еретики за едино християнскую кровь 

проливающе; инии же к вором, к названым царевичем прило­

жишася и тии тако же враги быша православным християном, 

не менши того кровь проливающе; инии гради Росийстии от 
Немец обладаеми быша; прочии же гради особ сташа, самоде­
ржавъствоваше, а Московскому государству ни откуду помощи 
небе: одолеша окаяннии еретицы»4• Кого в такой политической 
чересполосице можно было назвать героями? К власти в Мос­
ковском государстве в 1613 году возвратились по преимущес­
тву те же члены Боярской думы, кто избирал некогда короле­
вича Владислава на русский престол, кто провел все дни осады 
столицы в самом Кремле, поддерживая борьбу против Минина 
и Пожарского. Из-за царских бояр случились все потрясения, 
приведшие к необходимости создания земских ополчений, и 
им же была возвращена власть! Стоит ли удивляться тому, что 
уже вскоре после начала правления царя Михаила Федорови­
ча князь Дмитрий Михайлович Пожарский хотя и получит бо­
ярский чин, но окажется «выданным головою», то есть нака­
занным в местническом споре с родственником воцарившихся 

Романовых. Еще один избавитель Отечества и несостоявший­
ся русский царь - боярин князь Дмитрий Тимофеевич Трубец­
кой - сначала будет отослан из столицы с войском под Великий 
Новгород, а впоследствии назначен на воеводство в далекий 
Тобольск, где и окончит свои дни. Судьба бывшего выборно­
го «боярина Московского государства» и казачьего предводите­
ля Ивана Заруцкого оказалась самой незавидной: его казнили 
после безуспешных попыток привлечь на свою сторону. Может 
быть, в обстоятельствах земной, а не героической жизни этих 
«замечательных людей» Смугы слышна древняя история о че­
ловеческой неблагодарности? Конечно, и она тоже, но чаемые 
всеми уроки Смугы всегда связаны с нелегким нравственным 
выбором. Ведь герои сначала живуг обычной жизнью, и толь-
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ко потом возникает необходимость вьщелить их из ряда других 

участников исторических событий. 
История значительно сложнее наших представлений о ней. 

Герои Смугы действительно сделали великое дело. Кто захочет, 
тот запомнит состоявшиеся исторические уроки и сделает вы­

воды на будущее. Только они, эти уроки, будуг совсем не про­
стыми или выгодными власти, заказывающей удобную ей ми­
фологию. В самом начале книги приводились слова великого 
историка Ключевского о «добрых, но посредственных» людях, 
выводивших Русское государство из Смугы. Что же произошло 
с ними, что заставило «юных>), по слову Кузьмы Минина, вы­
ступить впереди «старейших>)? Возможно, ответ на этот вопрос 
нашел ученик Василия Осиповича - историк Алексей Ивано­
вич Яковлев, подчеркнувший, что люди начали очищение с се­
бя, с устранения собственной вины в молчании и потакании 
всем действиям власти: «Прояснение в руководящих элементах 
русского общества идеи ответственности сделалось, вероятно, 
поворотным моментом в развитии событий Смугы ... Навсегда 
останется скрытым для нас, как переживали эти чувства и мыс­

ли люди, поднявшиеся в ту пору на защиту родины, - Ляпуно­
вы, Дионисии, Пожарские, Минины и тысячи других русских 
людей, не писавших, даже не говоривших, а действовавших и 
умиравших за свой народ и свою страну. .. В Смуту русские лю­
ди поняли, что политический и общественный порядок нахо­
дится и на их попечении и совести ... >) Далее, от осознания сво­
ей вины - «домолчались!>) - следовал переход к тому, чтобы 
самим восстанавливать «Политический порядою)5 • «Наша пер­
вая Смуга, как никакая другая, показала всю опасность соци­
ального эгоизма и небрежения элиты к интересам всех осталь­

ных сословий и социальных групп>); «Взаимная ответственность 
общества перед властью и власти перед обществом>) - так фор­
мулируются сегодня историками уроки Смугы6• Ибо в сложные 
исторические эпохи особенно востребованными становятся 
простые правила честной жизни. Не случайно в молитвах, с ко­
торыми ополчение двинулось на освобождение Москвы, про­
сили: «Смирение миру. .. и всей земле соединение, и братство, 
и любовь, и целомудрие, да поживем в преподобии и правде>)7 • 
Многие люди предпочли жертву награде и не изменили себе; им 
было уже тогда хорошо известно, что «на лжи жизнь не пост­
роить>) и спрашивать надо прежде всего с себя. Так и родились 
идеи общего земского дела в защиту «веры и отечества>), участия 
Земли в главных делах Российского царства, ставшие основой 
для появления уже в другие времена не коллективной, а личной 
ответственности граждан. Остается понять, почему так непрос­
то бьuю вернуться к «тишине и покою>) и как найти потерявшу­

юся в Смуту русскую правду. .. 
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202 Посольство выехало из Новгорода 8 июня, его первые переговоры 

состоялись около 26 июня. См.: Любомиров П. Г. Очерки истории ниже­
городского ополчения ... С. 142-144; Замятин Г. А. Из истории борьбы 
Швеции и Польши за московский престол вначале XVII века ... С. 74-77; 
Кобзарева Е. И. Шведская оккупация Новгорода ... С. 216-224; Селин А. А. 
Новгородское общество в эпоху Смуты. С. 207-208, 362; Рабинович Я. Н. 
Личности Смутного времени: Федор Тимофеевич Черново-Оболенс­
кий //Известия Саратовского университета. 2010. Т. 10. Сер. История. 
МеЖдународные отношения. Вып. 1. С. 22-31. 

203 Титов А. А. Рукописи славянские и русские, принадлежащие 
И. А. Вахрамееву. Сергиев Посад, 1897. Вып. 4. С. 284-285. См.: Ко3!1Я­
ков В. Н. Двор в поисках монарха в 1612 году (забытый источник о нов­
городском посольстве к «совету всея земли» в Ярославле)// Верховная 
власть, элита и общество в России XIV - первой половины XIX века. 
Российская монархия в контексте европейских и азиатских монархий и 
империй. Вторая меЖдународная научная конференция. Тезисы докла­
дов. м., 2009. с. 72-74. 

204 Перед этим, в 1610 году, Лука Иванович Милославский находился 
на воеводстве в Орешке, а после падения Новгорода бьш отправлен «до­
зиратм (описывать) земли Старой Руссы. См.: Седов П. В. Захват Новго­
рода шведами в 1611 году. С. 116-127; Сел ин А. А. Новгородское общество 
в эпоху Смуты. С. 234, 240. 

205 Известны сведения о его службе в ополчении начиная с августа 
1612 года, но, возможно, он приступил к заведованию посольскими де­
лами еще раньше. См.: Любомиров П. Г. Очерки истории нижегородского 
ополчения ... С. 92; Лисейцев Д. В. Приказная система Московского госу­
дарства в эпоху Смуты. С. 494. 
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206 Использование сокращения «Ч.» не оговорено публикатором, что 
создало дополнительные сложности в понимании смысла документа. Ве­
роятно, А. А. Титов и/или переписчик документа не учли характерный 

признак новгородской речи - подставление «Ч» вместо «U», а потому и не 
поняли слово «челованье» - «uелованье», приведя только первую букву 

«Ч.», что скорее можно бьuю понять как - «челобитная». 
207 Сказание Авраамия Палиuына. С. 221. См. также: Кедров С. Авра­

амий Палиuын. С. 104-121. 
208 ААЭ. Т. 2. № 210. С. 369-370. См. подробнее: Любомиров П. Г. Очер­

ки истории нижегородского ополчения ... С. 142-144. 
209 ДАИ. Т. 1. № 164. С. 288; Подвиг нижегородского ополчения ... Т. 1. 

С. 239-240. 
210 См.: Арсеньевские шведские бумаги ... С. 15-16; Подвиг нижего­

родского ополчения ... Т. 1. С. 289-290. 
211 См.: Памятники дипломатических сношений России с державами 

иностранными. СПб., 1852. Т. 2. Стб. 1408-1432; Подвиг нижегородского 
ополчения ... Т. 1. С. 218-231; Любомиров П. Г. Очерки истории нижего­
родского ополчения ... С. 144-145. 

212 Долинин Н. П. Подмосковные полки (казаuкие «таборы») ... С. 111. 
213 Повесть о победах Московского государства. С. 32. 
214 См.: СГГиД. Т. 2. № 281. С. 595; Новый летописеu. С. 119-120; Лю­

бомиров П. Г. Очерки истории нижегородского ополчения ... С. 99-100. 
215 См.: Любомиров П. Г. Очерки истории нижегородского ополчения ... 

с. 119. 
216 СПбИИ РАН. Ф. 174. Акты до 1613 r. Оп. 2. Д. 544. Л. 2. Документ 

опубликован с некоторыми пропусками и искажениями текста, см.: ААЭ. 
Т. 2. № 204. С. 258. Позднее, в 1615 году, игумен Матфей бьш избран ка­
занским и свияжским митрополитом и возглавлял митрополичью кафед­

ру более тридuати лет. 
217 См.: ААЭ. Т. 2. № 204-205. С. 358-360; Любомиров П. Г. Очерки ис­

тории нижегородского ополчения ... С. 120. 
218 В челобитной, поданной 15 мая 1613 года на имя uаря Михаила Фе­

доровича, Максим Юрьев писал: «Бьш, государь, я в Ерославле на Де­
нежном дворе у твоего государева дела в бойuех. И по твоему государеву 
указу велено из Ерославля Денежной двор перевести к Москве». См.: Су­
хотин Л. М. Первые месяuы uарствования Михаила Федоровича ... С. 99. 

219 А. С. Мельникова обращала внимание на профессиональный ха­
рактер изготовления маточника для чеканки монеты в Ярославле и счи­
тала единственно возможным объяснением то, что он бьш привезен из 
Москвы. Не мог ли быть причастен к этому дьяк Савва Романчуков, слу­
живший «при Литве» на Денежном дворе в Москве, а потом оказавшийся 
на службе в Посольском приказе ополчения в Ярославле в 1612 году? См.: 
Мельникова А. С. Русские монеты от Ивана Грозного до Петра 1. История 
русской денежной системы с 1533 по 1682 год. М., 1989. С. 120-128. См. 
также на вкладке: Табл. 5. Соотношение штемпелей монет Второго земс­
кого ополчения (1612-1613); Зверев С. В. Русские монеты государя Вла­
дислава Жигимонтовича ( 1610-1612) // Верховная власть, элита и обще­
ство в России XIV - первой половины XIX века ... С. 59-61. 

220 Рязанцева Т. В. Ярославский денежный двор и монеты Второго 
ополчения// Смутное время начала XVII в. Проблематика, методы, кон­
uептуальные подходы ... С. 159-174. 
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221 Лисейцев Д. В. Приказная система Московского государства в эпоху 
Смуты ... С. 494; Рыбалка Н. В. Российская приказная бюрократия в Смут­
ное время ... С. 240-245. 

222 Исследователи называют его Казанским дворцом, но в грамоте на 
Верхотурье по делу о смене подьячего, оmравленной в октябре 1612 года 
из Москвы, говорилось, что ответ прислать «К Москве в приказ Казанс­
кого и Мещерского дворца»: СПбИИ РАН. Ф. 174. Оп. 2. Д. 561.Л. l. Ср.: 
Лисейцев Д.В. Приказная система Московского государства в эпоху Сму­
ты. с. 669. 

223 СПбИИ РАН. Ф. 174. Оп. 2. Д. 547. Л. 1-2. Друтая грамота о сборе 
денег и хлебных запасов на жалованье сибирским служилым людям бьша 
отослана чуть позже, 26 мая 1612 г.: АИ. Т. 2. № 337. С. 402-403. 

224 ААЭ. Т. 2. № 206. С. 360-361. 
225 Там же. № 209. С. 366. 
226 Ярославский Спасо-Пробоинский обьщенный храм. Описание, со­

ставленное священником Иоанном Соловьевым. Ярославль, 1869. С. 168; 
Рутман Т. А. Храмы и святыни Ярославля. Ярославль, 2005. С. 111-117. 
См. также с. 223 (упоминание о Таборах). 

227 Новый летописец. С. 121-122. 
228 ПСРЛ. Т. 34. С. 217-218. 
229 ААЭ. Т. 2. №. 219. С. 369-374. Свидетельство о рассьшке многих 

троицких грамот «ВО 7119-м и во 7120-м» годах «На Рязань, и на Север, и 
в Ярославль, и в Нижней Новъгород князю Димитрею Михайловичю По­
жарскому их Кузме Минину, и в понизовские городы, и ко князю Дмит­
рею Тимофеевичю Трубецкому, и к Заруцкому под Москву, и в Казань к 

строителю Амфилофию, что он забредился с сватом своим с Никонором 
Шульгиным и учинилися бьши изменниками владычеству московскому» 

сохранилось в Житии архимандрита Троице-Сергиева монастыря Диони­
сия. По словам автора Жития, «в тех грамотах болезнования Деонисие­

ва о всем государстве Московском безчисленно много». См.: Библиотека 
литературы Древней Руси. Т. 14. Конец XVl - начало XVII века. С. 428. 

230 Сказание Авраамия Палицына. С. 220-221. 
231 Новый летописец. С. 122-123. 
232 См.: Милюков П. Н. Очерки по истории русской культуры. М., 1995. 

Т. 3. С. 86-87; Любомиров П. Г. Очерки истории нижегородского ополче­
ния ... с. 124. 

ш Новый летописец. С. 124. 
234 Сказание Авраамия Палицына. С. 220. 
235 Новый летописец. С. 122-124. 
236 РИБ. Т. 1. Стб. 322-324. 
237 ААЭ. Т. 2. № 213. С. 272. Бои эти многократно и подробно опи­

саны, начиная с работы Ивана Егоровича Забелина. См.: Забелин И. Е. 
Минин и Пожарский ... С. 127-141; Любомиров П. Г. Очерки истории ни­
жегородского ополчения ... С. 150-152; Эскин Ю. М. Опыт жизнеописа­
ния ... С. 173-179. Самая подробная реконструкция боев гетмана Ходке­
вича под Москвой осуществлена современным польским исследователем 

Томашем Бохуном. См.: Бохун Т., Кравчик Я. Сто повозок Ходкевича // 
Родина. 2005. № 11. С. 69-74; Бохун Т. Поляки в Кремле. Факты и ми­
фы// Мининские чтения. 2008. С. 90-91; он же. Как гетман Ходкевич 
проиграл под Москвой в 1612 году// Единороrъ. Материалы по исто­
рии Восточной Европы эпохи Средних веков и Раннего Нового времени. 
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Вып. 2. М., 2011. С. 5-52; Воhип Tomasz. Moskwa. 1612. Warszawa, 2005. 
S. 198-242. 

238 Новый летописец. С. 124-125. 
239 Повесть о победах Московского государства ... С. 34. 
240 Клосс Б. М. Избранные труды. Т. 1. С. 483. 
241 Забелин И. Е. Минин и Пожарский ... С. 139. С И. Е. Забелиным 

пытались полемизировать авторы жизнеописаний Авраамия Палицына и 

Дионисия Зобниновского. См.: Кедров С. Авраамий Палицын. С. 91-1О1; 
Скворцов Д. Дионисий Зобниновский ... С. 112-133. 

242 Записки киевского мещанина Божка Балыки о московской осаде 
1612 года (Из летописного сборника Ильи Кощаковского) /Публ. В. Ан­
тоновича// Киевская старина. 1882. Т. 3. № 7. С. 103. 

243 Новый летописец. С. 125-126; Воhип Т. Moskwa. 1612. S. 234. 
244 РИ Б. Т. 1. Стб. 325. 
245 Там же. Стб. 329, 337. 
246 Акты, относящиеся до юридического быта Древней России. Т. 2. 

№ 192. Стб. 601-604. 
247 Новый летописец. С. 126. 
ш 1612-1912. Описание Вологодского Духова монастыря, составлен­

ное в 1860 году П. Савваитовым, исправленное и дополненное в 1885 г. 
Н. Суворовым, в 1912 r. И. Суворовым. Вологда, 1912. Прил. С. 82-83; 
Подвиг нижегородского ополчения ... Т. 1. С. 257. 

249 Новый летописец. С. 126. 
250 ААЭ. Т. 2. № 214. С. 373. 
251 Записки киевского мещанина Божка Балыки о московской осаде 

1612 года ... С. 102-104. 
252 РИБ. Т. 1. Стб. 348. 
253 ААЭ. Т. 2. № 214. С. 373. 
254 ПСРЛ. Т. 34. С. 218; Любомиров П. Г. Очерки истории нижегородс­

кого ополчения ... С. 154-155. 
255 Белокуров С. А. Разрядные записи за Смутное время ... С. 61-62. 
256 Записки киевского мещанина Божка Балыки о московской осаде 

1612 года ... С. 104-105. 
257 РИБ. Т. 1. Стб. 351-353. 
258 Арсений Елассонский. Мемуары из русской истории ... С. 198. 
259 Забелин И. Е. История города Москвы. Репр. воспр. изд. 1905 r. М., 

1990. С. 652. 
260 Веселовский С. Б. Новые акты Смутного времени. Акты подмосков­

ных ополчений ... № 80. С. 97. 
261 Новый летописец. С. 126-127; Воhип Т. Moskwa. 1612. S. 269. 
262 Грамота из объединенного земского ополчения новгородскому и 

великолуцкому митрополиту Исидору в Новгород Великий 15 ноября 
1612 года. См.: ДАИ. Т. 1. № 166. С. 292. Опубликовано также в кн.: Под­
виг нижегородского ополчения ... Т. 1. С. 274-275. 

263 Повесть о победах Московского государства ... С. 34. 
264 В тексте Разрядной книги 1613-1614 годов, обнаруженной Вик­

тором Ивановичем Бутановым, записано ошибочно: «ноября в 27 день», 
но это явная описка, сделанная переписчиком рукописи. См.: Разрядные 
книги 1598-1638 гг. с. 180-181. 

265 Сказание Авраамия Палицына. С. 228-230; Любомиров П. Г. Очер­
ки истории нижегородского ополчения ... С. 155. 
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266 Утвержценная грамота об избрании на Московское государство Миха­
ила Федоровича Романова//С предисл. С. А Белокурова. М., 1906. С. 41. 

267 Пудалов Б. М. Третье имя на обложке (к вопросу о руководителях 
земского движения в Нижнем Новгороде в 1611-1612 rr.) ... С. 125-137. 

268 См.: Тимошина Л. А. О землевладении рода Мининых// Архив рус­
ской истории. Вып. 4. М" 1994. С.126-148. 

269 Копия документа бьша приложена к письму, полученному из Муро­
ма. Журнал «Сын Отечества» начал издаваться во времена Отечественной 
войны 1812 года и выходил в свет под редакцией Николая Ивановича Гре­
ча. В журнале публиковались свидетельства частных людей, соответство­
вавшие патриотическому духу своей эпохи. В письме из Мурома неизвест­
ный автор рассказывал о своей недавней поездке в Нижний Новгород, 
где им бьш отыскан присланный для публикации список жалованной 
грамоты 20 января 1615 года. Грамоту Минину, по словам корреспонден­
та журнала «Сын Отечества», «Выписал из Архива один тамошний купец, 
коему теперь около 80 лет, тому назад уже годов с 50, и в тогдашнее время 
за отыскивание оной заплатил 120 рублей». Интересно, что, отвечая на 
патриотический порыв автора письма, досадовавшего, что «гробница ве­
ликого Минина» в соборном нижегородском храме «Простая, деревянная 

(по сравнению с богатыми захоронениями архиереев), редакция журнала 

сделала примечание, в котором упомянула о начале создания известного 

памятника Минину и Пожарскому в Москве: «Вскоре истинный Русской 
человек, писавший сие письмо, досадовать не будет. Искусный резец до­
стойного Русского ваятеля г. Мартоса начинает уже действовать, для со­
оружения великолепнейшего и в художестве изящнейшего памятника, 

воздвигаемого во славу Минина и Пожарского». См.: Перечень пись­
ма, полученного из Мурома от 4 декабря 1812 года; Грамота, пожалован­
ная царем Михаилом Феодоровичем Козьме Минину// Сын Отечества, 
исторический и политический журнал. Ч. 3. СПб" 1813. № 3. С. 95-98, 
105-106. 

210 См.: Привалова Н. И. Семья Кузьмы Минина// Записки краеведов 
(Очерки, статьи, документы, хроника). Горький, 1979. С. 185-189; Тимо­
шина Л. А. О землевладении рода Мининых. С. 126-148); Сироткин С. В. 
«Братья» и сестры Кузьмы Минина: генеалогический этюд. С. 138-151. 

271 Морохин А. В" Кузнецов А. А. «Спаситель Отечества»: о начале фор­
мирования образа Кузьмы Минина в отечественной историографии // 
Мининские чтения. 2011. С. 186-206. 

272 См.: Галай С. Гробница Кузьмы Минина в Нижегородском Крем­
ле // Мининские чтения. 2002. Нижний Новгород, 2003. С. 25-32; Се­
нюткина О. Н. Некоторые сведения об обстоятельствах спасения пра­
ха Кузьмы Минина // Мининские чтения. 2004. Нижний Новгород, 
2005. С. 106-109; Шамшурин В. А. Поступок с большой буквы // Там же. 
С. 110-113; Кирьянов И. А. О захоронении Кузьмы Минина // Там же. 
с. ll3-ll9. 

273 Полная научная биография князя Дмитрия Михайловича Пожар­
ского написана лишь недавно историком Юрием Моисеевичем Эски­
ным. Долгое время статья историка, опубликованная в журнале «Воп­
росы истории» в 1976 году, оставалась одной из немногих работ о князе 
Дмитрии Пожарском. Очерк М. П. Лукичева (совместно с А. А. Шмель­
ковым) «Д. М. Пожарский после 1612 r.», подготовленный примерно в то 
же время для биографического альманаха «Прометей» издательства «Мо-
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лодая гвардия», не бьш опубликован при жизни автора. В издательстве 

«Молодая гвардия» в серии «ЖЗЛ» в 1981 году вышла в свет книга Руслана 
Григорьевича Скрынникова «Минин и Пожарский», но в ней рассказы­
валось не столько о Пожарском и Минине, сколько о событиях Смутного 
времени, и прежле всего о «крестьянской войне Ивана Болотникова», так 
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сочинений: В 16 т. М.; Л., 1948. Т. 8. Кн. 1. Романы и повести. Путешес­
твия. С. 43-56. Электронная публикация: «Фундаментальная электрон­
ная библиотека "Русская литература и фольклор" (ФЭБ)»: Адрес ресурса: 

http://feb-web.ru/feb/pushkiп/texts/pushl 7 /vo\08/y082043-.htm 
2 Полевой Н. А. «Рука Всевышнего Отечество спасла». Драма из оте­

чественной истории, в 5-ти актах, в стихах. Соч. Н. Кукольника. СПб., 
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shtml). 

3 Дубровский А. М. Наука и политика в освешении ополчений 1611 
и 1612 гг. //Смутное время и земские ополчения в начале XVIl века ... 
С. 290-296; Токарев В. А. Возврашение на пьедестал: тема русской Смуты 
в соuиокультурном контексте 1930-х годов// День народного единства: 
Биография праздника. С. 303-335. 
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ОСНОВНЫЕ ДАТЫ ПЕРИОДА «МЕЖдУЦАРСТВИЯ», 
СВЯЗАННЫЕ С ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ ЗЕМСКИХ 

ОПОЛЧЕНИЙ И ВЫБОРАМИ ЦАРЯ МИХАИЛА РОМАНОВА 

1610, 17 (27) августа - заключение договора с гетманом Станиславом 
Жолкевским о призвании на русский престол королевича Влади­

слава. 

7 (17) октября - приезд под Смоленск посольства во главе с мит­
рополитом Филаретом и боярином князем Василием Васильеви­
чем Голицыным. 
11 (21) декабря - убийство Лжедмитрия 11 в Калуге. 

1611, январь-февраль - земское движение по организации Первого 
ополчения. 

19марта - пожар в Москве. 
Конец марта - приход под Москву отрядов Первого ополчения 
во главе с Прокофием Петровичем Ляпуновым, князем Дмитрием 
Тимофеевичем Трубецким и Иваном Мартыновичем Заруцким. 
3 июня - падение Смоленска под ударами польско-литовского 
войска короля Сигизмунда 111. 
30 июня - Приговор Первого земского ополчения. 
16-17 июля - штурм Великого Новгорода войсками Якоба Дела­
гарди. 

Июль - успешная осада Первым ополчением всех ворот и башен 
Белого города, возвращение Новодевичьего монастыря. 
22 июля - убийство казаками главного воеводы Первого ополче­
ния Прокофия Петровича Ляпунова. 
25 июля - договор Великого Новгорода со шведами. 
Сентябрь-октябрь - начало сбора нового земского ополчения в 
Нижнем Новгороде во главе с князем Дмитрием Михайловичем 
Пожарским и Кузьмой Мининым. 
Октябрь - успешная оборона Троице-Сергиева монастыря войс­
ками Первого ополчения. 

1612, март - присяга казацких «таборов» под Москвой «Псковскому во­
ру» Сидорке - Лжедмитрию 111. 
Конец марта - переход отрядов нижегородского ополчения в 
Ярославль. 
Апрель-июль - деятельность земского «Совета всея земли», пе­
реговоры с Новгородским государством о кандидатуре шведского 

королевича Карла Филиппа на русский престол, сбор сил ополче­
ния. 

Конец июля - уход казаков Ивана Заруцкого из подмосковных «Та­
боров»; начало похода ополчения князя Дмитрия Михайловича 

Пожарского и Кузьмы Минина из Ярославля под Москву. 
21-24 августа - бои с литовским гетманом Карлом Ходкевичем. 
Сентябрь - создание правительства объединенного ополчения 
князя Дмитрия Тимофеевича Трубецкого и князя Дмитрия Михай­
ловича Пожарского. 
22-26октября- бои за освобождение Москвы. 
26-27 октября - вход в Москву войск объединенного ополчения 
под предводительством князя Дмитрия Тимофеевича Трубецкого и 
князя Дмитрия Михайловича Пожарского. 
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Ноябрь - рассылка грамот о созыве избирательного земского со­

бора. 

6 декабря - первый срок созыва выборных в Москву. 
1613, 6 января - второй срок созыва выборных на собор в Москву. 

21 февраля - избрание Михаила Романова на Московское цар­

ство. 

26 февраля - прекращение полномочий «Совета всея земли». 
14 марта - прибытие посольства избирательного земского собо­
ра в Кострому, получение согласия Михаила Романова и инокини 
Марфы Ивановны на выбор царя. 
Конец июня - начало июля - бои с Иваном Заруцким под Вороне­

жем. 

11 июля - венчание Михаила Федоровича на царство, пожалова­
ние чином боярина князя Дмитрия Михайловича Пожарского. 
12 июля - пожалование чином думного дворянина Кузьмы Минина. 
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Козляков В. Н. 

К 59 Герои Смуты/ Вячеслав Козляков. - М.: Молодая 
гвардия, 2012. - 351[1] с.: ил. - (Жизнь замечатель­
ныхлюдей: сер. биогр.; вып. 1385). 

ISBN 978-5-235-03555-3 

Смута, однажды случившись, стала матрицей русской истории. Каж­
дый раз, когда потом наступало •междуцарствие•, будь то 1917 или 1991 год, 
разрешение вопроса о новой власти сопровождалось таким же стихийным 

вовлечением в историю огромного числа людей, разрушением привыч­

ной картины мира, политическим разделением и ожесточением обшества. 

Именно по этой причине Смутное время привлекает к себе неослабеваю­
шее внимание историков, писателей, публицистов, да и просто людей, раз­

мышляюших о судьбах Отечества. 
Выбрав для своего рассказа три года, на которые пришелся пик поли­

тических потрясений первой русской Смуты, - с 1610 по 1612/13 год, -
автор книги обратился к биографиям главных действующих лиц этого ис­

торического отрезка. Каждая из биографий настолько необычна, что одно 
лишь беспристрастное изложение всего, что случилось с героем, может по­

спорить по занимательности сюжета с самым захватывающим авантюрным 

романом. Здесь и воеводы Первого ополчения Прокофий Петрович Ляпу­
нов, Иван Мартынович Заруцкий и князь Дмитрий Тимофеевич Трубецкой, 
и организаторы следующего по времени нижегородского ополчения Кузь­
ма Минин и князь Дмитрий Михайлович Пожарский, и подзабытые ныне 
исторические персонажи, без которых, однако, невозможно представить то 
время, - в частности, казанский дьяк Никанор Шульгин, ставший едино­
личным правителем и вершителем судеб громадного «Казанского царства•. 
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