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на фОтОграфии  ПервОй страницы ОблОЖки:
ЭксПОнат мУ Я  маркшейдерскОгО дела  – 
п  уо   о о
(СССР,  Киев,  завод  Арсенал ,  1947 год)

Пя ву   очо эпо 
муя  оо   п со  о ро  – 
п  уо  о  о  ( ,  к,  о  
а ,  1947 о). 

кп  у  – у я  поя  у
о  ъ. Оояя   яу  уочх уо. 

Поо  уо пооя  ч поо   п   по ъ. 
кп п  кб оо    о о  ,  оо   о  у   
 уо. н    уп  ч  уо  попч . ту  
жо п   уо;  я  уо. дя  о
у    о 0 о 60°  о 0 о 300°. зя  у    оуоу. У-
ч  у  – 25х;  по я  у – 1°; оуо  оя  – 380 ;  очо оч  по  
оу  уу – 0,5′;    я  уоя  п  – 50-80″;    я  п  
оо у  – 30-50″.

му  оо   уо  о  о  60х60 ,  оо 4 ,  яо по
,  пя  оо  пяоуоу у,  яоо  уо,  о 
 ж ч   п  я  поо по по     я  поъ  . 
ш у    ож. П я  ооо     х  ч 
по пя;  п  по  ох пх  оуя  -
  ооо . муу оу  пя  по п поо ух  по 
 чя  .

впуя  о оо  «а», ооочо  1946 по 1957 о.
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В  СОЮЗЕ МАРКШЕЙДЕРОВ РОССИИ

Удк 347.249:622.1

В. В. Грицков

ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ  СХЕМ  РАЗВИТИЯ  
МАРКШЕЙДЕРСКИХ РАБОТ

Рассмотрен вопрос реализации требований действующего законодательства,  связанных  

с проектированием  маркшейдерских работ при разработке месторождений полезных ископаемых.

Ключевые  слова: опоо;    о;  о оя;  поо
  х  о;  по  о;  х я  х  о;  очо 

опч.

V. V. Gritskov

LEGAL ASPECTS OF SCHEMES 

FOR THE DEVELOPMENT OF MINE SURVEYING 

WORKS

The article deals with the implementation of the requirements of the current legislation related to 

the design of mine surveying works in the development of mineral deposits.

Keywords: subsurface; mine surveying work; licensing requirements; designing of surveys; programme of works; 

scheme for the development of mine survey works; methodological support.

В  соответствии  с подпунктом  «е» пункта  5 

«Положения  о  лицензировании  производства  

маркшейдерских  работ», утвержденного  по

становлением  Правительства   Российской  

Федерации  от  28.03.2012 №  257 (далее  – 

Положение  о лицензировании) ,  в  число  ли

цензионных  требований  при  производстве  

маркшейдерских  работ  входит  требование  

по  их  производству  в  соответствии  с согла

сованной  в  установленном  порядке  проект

ной  документацией  на  производство  марк

шейдерских  работ. Это  требование  имелось  в  

предыдущей  версии  Положения  о  лицензиро

вании  от  26.06.2006 №  392, насчитывая  11 лет  

правоприменительной  практики.

Одной  из  главных  причин  введения  тре

бования  по  производству  маркшейдерских  

работ  на  основе  специальной  проектной  до

кументации  был  непрерывно  углублявший

ся  разрыв  между  темпами  технического  про

гресса  в  маркшейдерском  деле  и  темпами  

обновления  соответствующей  нормативной  

базы. Новые  приборы  и  технологии  получили  

стремительное  развитие,  обновление  же  нор-

мативной  базы  из-за  трудностей  переходного  

периода  от  социализма  к капитализму  стал-

кивалось  со  все  новыми  и  новыми  сложностя -

ми,  парализующими  работы  порой  на  долгие  

годы. 

Появились  своеобразные  «ножницы», тор -

мозящие  техническое  перевооружение  марк-

шейдерских  служб,  чреватые  конфликтами  с 

надзорными  органами  и  приводящие  к ненуж-

ным  работам. Порой  специально  для  инспек-

тора  велись  уже  не  применяемые  на  практике  

формы  бумажной  документации. Журналы  

советского образца в сейфе на случай приезда

инспектора  стали  широко  распространенным  

явлением. 

Горные  предприятия  оказались  в  разных  

условиях. Где-то  продолжали  применять  уста

ревшие  приборы  и  технологии,  и  требования  

«Инструкции  по  производству  маркшейдер

ских  работ», утвержденной  постановлением  

Госгортехнадзора  России  от  06.06.2002 №  73 

(далее  – Инструкция) ,  сохраняли  свою  акту

альность. Однако  все  больше  предприятий  

стали  приобретать  компьютеризированное  

оборудование,  уходить  от  ручного  черчения  

горной  графики. Технологии  быстро  модифи-

цировались,  стремительно  появлялись  прин-

ципиально  иные  технологии,  которые  также  

непрерывно  изменялись. 

Вскоре  стало  ясно,  что  угнаться  за  этим  

процессом  через  существовавший  механизм  

нормативного  регулирования  не  удастся . 

Вдобавок  произошел  развал  отраслевой  нау

ки,  ранее  обеспечивавшей  научное  сопро
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вождение  маркшейдерской  деятельности,  

включая  нормативно-методическое  обеспе

чение. 

Механизм  проектирования  в  маркшейде

рии  существовал  с советского  периода,  но  на  

практике  он  охватывал  только  отдельные,  

особо  сложные  и  ответственные  виды  работ. 

В  пункте  9  Инструкции  имеется  запись  о  том,  

что  для  повышения  качества  маркшейдерских  

работ  рекомендуется  составлять  проекты  по  

производству  маркшейдерских  работ. К сожа-

лению,  из-за  рекомендательного  характера  

для  решения  отмеченных  проблем  механизм  

проектирования  в  российских  условиях  не  

использовался: на  привлечение  сервиса,  как 

правило,  денег нет,  что-то  сделать  собствен

ными  силами  – не  хватает  времени,  а  нередко  

и  специальных  знаний.

Далее  по  тексту  Инструкции  проекты  

производства  маркшейдерских  работ  и  про

ектная  документация ,  судя  по  ее  описанию  

имеющая  специальный  маркшейдерский  ха

рактер ,  упоминаются  неоднократно. Иногда  

синонимом  проекта  выступает  программа  

работ. Требований  по  согласованию  проект

ных  документов  с  государством  в  Инструк

ции  не  содержится . Но  существовала  специ

альная  «Инструкция  о  порядке  утверждения  

мер  охраны  зданий,  сооружений  и  природ

ных  объектов  от  вредного  влияния  горных  

разработок»,  утвержденная  постановлением  

Госгортехнадзора  России  от 28.03.1996 №  14,  

согласно  которой  некоторые  виды  мер  охра

ны  подлежали  согласованию  или  утвержде

нию  Госгортехнадзором  России. Требования  

согласования  с  государственным  горным  

надзором  различных  видов  маркшейдер

ской  проектно-технической  документации  

присутствуют  в  ряде  иных  нормативно-

методических  документов,  которые  из-за  

правовых изменений превратились в доку

менты  рекомендательного  характера. 

Употребление  понятий,  связанных  с  про

ектированием  маркшейдерских  работ,  носи

ло  неупорядоченный  характер ,  и  не  всегда  

можно  было  понять,  какой  же  вид  проектной  

документации  подразумевается  – на  разра

ботку  месторождения  полезного  ископаемо

го  или  специальная  маркшейдерская  доку

ментация . Но  применение  новых  технологий  

охватывает  практически  весь  комплекс  про

изводимых  маркшейдерских  работ. К  тому  

же  актуальным  на  многих  предприятиях,  

особенно  нефтяных,  было  упорядочение  

функций  маркшейдерской  службы,  выпол

нявшей,  в  том  числе,  и  работы ,  весьма  дале

кие  от  собственно  маркшейдерских. До  сих  

пор  «бичом» маркшейдерии  при  разработке  

месторождений  углеводородов  является  воз

ложение  полностью  на  маркшейдеров  земле

устроительных  работ. 

В  связи  с этим  пришлось  вводить  механизм  

комплексного  проектирования  обязательно

го  характера,  что  привело  к положительным  

сдвигам. Но  с государственной  апробацией  

проектов  для  придания  их  решениям  доста

точно  высокого  статуса  имелись  сложности. 

Если  раньше  всевозможные  согласования  с 

государственными  органами  вводились  че

рез  ведомственные  нормативные  документы,  

то  с развитием  рыночных  отношений  обяза

тельность  согласований  стала  определяться  

через  законы.

Положением  о  лицензировании  предусма

тривалось  согласование  проектов  в  установ

ленном  порядке,  который  не  был  установлен. 

В  постперестроечную  эпоху  маркшейдерские  

службы  в  министерствах  постепенно  вымер

ли. В  связи  с этим  государственный  контроль  

за  маркшейдерскими  работами  сосредоточил

ся  в  Ростехнадзоре,  сохранившем  как основ

ной  функционал ,  так и  кадры. По  факту  по

мимо  Ростехнадзора  согласовывать  было  не  с 

кем. Но  отсутствие  у  него  должным  образом  

оформленного  права  на  согласование  порож

дало  неопределенность,  дискуссии  и  разную  

практику,  как во  времени,  так и  пространстве. 

Так,  большинство  территориальных  управле-

ний  Ростехнадзора  отказывались  согласовы-

вать  проекты. 

Введение  порядка  согласования  оказалось  

возможным  в  рамках  совершенствования  си-

стемы  планирования  горных  работ. Аналогич-

ная  проблема  существовала  и  в  отношении  

компетенции  Ростехнадзора  по  согласованию  

планов  развития  горных  работ. Несмотря  на  

«древность» этого  механизма,  согласование  

осуществлялось  по  традиции  в  соответствии  с 

«Инструкцией  по  согласованию  годовых  пла

нов  развития  горных  работ», утвержденной  

постановлением  Госгортехнадзора  России  от  

24.11.1999 №  85.
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недропользования ,  охрана  окружающей  сре

ды,  внесение  платежей  за  пользование  недра

ми,  сохранность  геологической  информации. 

Вполне  понятные  и  разумные  вещи.

Лицензии  на  пользование  недрами,  тех

нические  проекты,  планы  и  схемы  являются  

основными  механизмами  технического  ре

гулирования  горных  отношений. В  Законе  

отсутствует  запрет  на  производство  горных  

работ,  не  предусмотренных  этими  механиз

мами. Однако  общая  его  логика  и  правопри

менительная  практика  свидетельствуют  о  

действенности  такого  неявного  запрета. Осо

бенно  ярко  он  проявляется  в  случаях  аварий  

и  гибели  людей. Внепроектные,  внеплановые  

горные  работы  обычно  рассматриваются в  

качестве  одной  из  основных  причин  возник

новения  таких  происшествий.

Маркшейдерские  работы  обеспечива

ют  достоверность  налогооблагаемой  базы  

относительно  налога  на  добычу  полезных  

ископаемых,  достоверность  документиро

вания  горных  выработок,  являющихся  дол

говременным  источником  потенциальной  

опасности ,  получение  исходных  данных  для  

охраны  подрабатываемых  жилых  зданий  и  

промышленных  объектов,  решение  иных  

важных  для  государства  задач .  В  связи  с 

этим  данные  работы  в  ряду  немногих  вклю

чены  в  лицензируемые  виды  деятельности. 

Указанный  принцип  запрета  здесь  действо

вал  и  будет  действовать  особенно  последо

вательно.

Ранее  практиковалось  включение  тех

нических  решений  по  производству  марк

шейдерских  работ  в  проекты  на  разработку. 

В  это  время  согласование  как проектов,  так 

и  планов  находилось  в  компетенции  Ростех-

надзора,  осуществлявшего  маркшейдерский  

надзор. Но  из-за  перераспределения  функций  

в системе органов государственной власти со

гласование  и  экспертиза  проектов  перешли  к 

иным  ведомствам. 

Ситуация  осложнилась  с уже  упоминав

шимся  техническим  прогрессом. Если  вклю

чить  все  основные  технические  решения  по  

производству маркшейдерских  работ  в  про

ект  разработки,  то  любые  изменения  потребу

ется  проводить  через  ЦКР  или  госэкспертизу. 

Сомнительно,  что  такая  перспектива  обрадо

вала  бы  хоть  кого-то  из  маркшейдеров. 

Проектирование  маркшейдерских  работ  

отнесено  к лицензируемым  видам  деятель

ности. Далеко  не  в  каждой  проектной  органи

зации,  особенно  нефтяного  профиля ,  имеется  

такая  лицензия . ЦКР  или  госэкспертизе,  не  

имеющим  в  своем  составе  высококвалифици

рованных  маркшейдерских  служб,  брать  на  

себя  ответственность  за  правильность  таких  

специфических  проектных  решений  как-то  

несподручно. 

Если  мы  фактически  включаем  проект  

производства  маркшейдерских  работ  в  про

ект  разработки,  то  возникает  вопрос: не  под

лежит  ли  проект  разработки  в  этой  части  

в  свете  новых  требований  согласованию  с 

Ростехнадзором? Вряд  ли  Ростехнадзор  начнет  

активно  претендовать на  подобное  согласова

ние,  но  правовая  коллизия  имеется. А  право

вые  коллизии  имеют  свойство  особенно  явно  

проявляться  во  время  крупных  инцидентов. 

И  нужно  ли  горным  предприятиям  копить по

добные  спорные  вопросы  в  своем  активе?

В  случаях  необходимости  обеспечения  

устойчивости  горных  выработок,  охраны  

объектов  поверхности,  в  проектах  разработ

ки  эти  проблемы  должны  прорабатываться  и  

перед  маркшейдерскими  службами  ставиться  

задачи  по  осуществлению  маркшейдерских  

наблюдений. Но  методологию  наблюдений,  

тесно  связанную  с быстро  меняющейся  ли

нейкой  приборов,  программы  наблюдений,  

подлежащих  корректировке  по  мере  накопле

ния  данных  наблюдений,  иные  направления  

маркшейдерской  деятельности,  включать  в  

проекты  разработки  нецелесообразно. 

Попытка  включения  широкого  круга  во

просов  маркшейдерии  была  осуществлена  

в  отношении  проектной  документации  на  

разработку  месторождений  углеводородно

го  сырья ,  когда  в  структуре  проектной  доку

ментации  предусмотрели  маркшейдерский  

раздел . Пилотные  проекты  подготовки  та

ких  разделов  показали,  что  если  привлечь  

специализированные  на  маркшейдерских  

вопросах  организации,  то  можно  поднять  ка

чество  проектирования  и  информационного  

обеспечения  последующих  маркшейдерских  

работ. 

В  частности,  ревизия  геопространствен

ных  данных  позволяет  выявлять  ошибки  в  

расположении  отдельных  разведочных  сква
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жин,  на  основе  которых  строится  моделиро

вание,  иные  искажения  исходной  для  проек

тирования  пространственной  информации. 

Решение  вопросов  конвертации  данных  из  

геологических  программ  в  программы,  при

меняемые  в  маркшейдерии,  удешевляет  и  

ускоряет  последующие  проектные  маркшей

дерские  работы. Включение  в  проектные  

решения  таких  затратных  работ,  как съемки  

территорий,  на  которых  предстоит  реализо

вывать  технические  решения  проекта,  а  так

же  внедрение  современного  высокопроизво

дительного  маркшейдерского  оборудования  

и  программных  средств  повышают  качество  

маркшейдерского  обслуживания  проектных  

работ. 

Раздел  ввели,  но  дополнительных  средств  

на  производство  качественных  проектных  

работ  для  его  наполнения  пожалели. Чтобы  

не  удорожать  проектирование,  стали  исполь-

зовать  методическую  часть  уже  существую-

щей  проектной  документации. Проще  говоря ,  

стали  брать  из  проектов  производства  марк-

шейдерских  работ  несколько  страниц,  содер-

жащих  какую-то  маркшейдерскую  информа-

цию,  и  включать  в  проекты  разработки. Так 

как ни  в  нефтяных  проектных  институтах,  ни  

в  ЦКР  в  этом  никто  ничего  не  понимает,  раз

дел  успешно  проходит  согласование  и  всех  все  

устраивает. 

В  указанном  виде  раздел  не  несет  ника

кой  смысловой  нагрузки,  и  требования ,  вы

звавшие  его  к жизни,  необходимо  отменять. 

Грамотному  инспектору,  а  тем  более  проку

рору,  легко  по  этим  не  соответствующим  ре

альной  жизни  разделам  в  массовом  порядке  

создавать конфликтные ситуации. Так что  это  – 

мина  замедленного  действия . 

 С  введением  схем  развития  маркшейдер

ских  работ  произошло  выделение  маркшей

дерской проектной документации в особый

вид  проектной  документации  с апробацией  

через  Ростехнадзор. Это  лучше,  чем  ситуация ,  

когда  за  составление  проекта  отвечает  одно  

ведомство,  а  за  его  реализацию  – другое. Из  

всех  видов  государственной  апробации,  со

гласование  схем  работ  самое  быстрое  и  наи

менее  затратное. 

Необходимо  еще  раз  подчеркнуть,  что  

общий  подход  в  горном  деле  заключается  

в  работе  по  прошедшему  государственную  

апробацию  документу. Эпоха,  когда  марк

шейдеры  работали  только  по  инструкциям,  

осталась  в  прошлом  вместе  с этими  подроб

ными  инструкциями. Выбор  только  в  форме  

документа  и  в  виде  апробации. Никто  не  за

прещает  главному  маркшейдеру  включить  

содержательную  часть  проекта  производства  

маркшейдерских  работ  в  госэкспертизовский  

проект  и  уточнять  его  по  мере  необходимости  

через  госэкспертизу. Но  ответ,  что  на  данном  

горном  предприятии  применяют  лазерный  

сканер  для  ведения  наблюдений  за  состоя-

нием  бортов  карьера  на  основе  заводской  ин-

струкции  по  эксплуатации  сканера,  сегодня  

мало  кого  удовлетворит. В  еще  большей  мере  

это  касается  радарных  систем,  беспилотных  

летательных  аппаратов  и  т. п.

Практика  показывает,  что  в  отличие  от  

старых  надежных  оптических  приборов,  для  

производства  измерений  которыми  хватало  

общесоюзных  инструкций,  с современными  

технологиями,  несмотря  на  уверения  продав

цов  об  их  неординарных  возможностях,  не

обходимо  долго  разбираться  для  того,  чтобы  

определить  их  реальные  точности,  оптималь

ные  режимы  работы. 

Методическое  обеспечение  применения  

в  маркшейдерии  современных  технологий  

с учетом  конкретных горно-геологических  

условий  оставляет  желать  лучшего. И  эту  про

блему  не  урегулировать  за  счет  федеральных  

требований. Здесь  нужен  комплекс полевых  

заверочных  работ,  позволяющий  осуществить  

тонкую  настройку  технологии  на  решение  

конкретных  производственных  задач. А  это  

уже  проектирование.

Законодатель  не  ограничивает  нормот

ворчество  производителей  горных  работ. На

против,  через  нормативные  правовые  акты  

более  низкого  уровня ,  нежели  Закон,  госу

дарство  диктует  необходимость  составления  

целого  набора  документов,  таких  как планы  

ликвидации  аварий,  технологические  регла

менты,  положения  о  производственном  кон

троле  и  т. п. 

Вместе  с  тем  возможно  довольно  схема

тично  определять  комплекс  маркшейдер

ских  работ  в  проектной  документации  на  ее  

производство  и  при  этом  работать,  исполь

зуя  свои  навыки  и  умения ,  или  разрабаты

вать  вспомогательные  документы ,  которые  
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не  направляются  на  государственную  апро-

бацию. Такие  довольно  скромные  проекты  

существуют,  хоть  подвергаются  критике,  что  

в  них,  кроме  требований  Инструкции,  ничего  

нет. Но  это  уже  к  вопросу  о  качестве  проекти -

рования . 

Имеется  опыт  разработки  корпоративных  

нормативно-методических  документов,  кото

рые  детализируют  федеральные  требования  

с учетом  отраслевой  специфики. Существуют  

иные  формы  методического  обеспечения  ра

бот,  не подлежащие  государственной  апроба

ции. Никто  не  предлагает  все  тонкости  марк

шейдерского  искусства  загонять  под  формат  

схем: называйте  документы  отлично  от  клас

сификатора  пункта  7 Требований,  никуда  не  

ходите  и  всю  ответственность  берите  при  

этом  на  себя . Но  основные  положения ,  особо  

значимые  моменты,  ключевые  действия ,  вви-

ду  особой ответственности  и  значимости  для  

государства  маркшейдерских  работ,  уводить  

из  формата  схем  в  конечном  итоге  будет  себе  

дороже.

Включение  базовой  маркшейдерской  

проектной  документации  в  правовой  фор

мат  схем  развития  маркшейдерских  работ  

требует  осмысления  ситуации,  когда  марк

шейдерская  служба  обслуживает  многочис

ленные  месторождения . Идеология  схем  и  

планов  исторически  развивалась  на  привяз

ке  к  конкретному  месторождению ,  так  же  

как  и  возникшая  на  базе  схем  и  планов  про

ектная  документация . Каждое  месторожде

ние  уникально,  и  сложностей  в  его  освоении  

вполне  достаточно  для  существования  само

стоятельного  документа.

Иная  ситуация  возникает  при  маркшей

дерском  обслуживании  горных  работ. Если  

на  ряде  однотипных  карьеров  или  нефте

промыслов  работает  одна  и  та  же  группа  

специалистов, с одинаковым набором при

боров  и  методик  работы ,  выполняет  сходные  

комплексы  работ,  то  составлять  по  каждому  

объекту  свой  проект  маркшейдерских  работ  

означает  повторять  большей  частью  одно  

и  то  же. В  таких  условиях  разделение  тер

ритории  производственной  деятельности  

маркшейдерской  службы  на  участки  по  ме

сторождениям  носит  искусственный  харак

тер  и  только  ухудшает  качество  проектного  

обеспечения  работ. 

При  этом  следует  учитывать,  что  идеоло

гия  идеологией  и  с  ней  нужно  считаться ,  но  

ни  в  Правилах,  ни  в  Требованиях  указаний  о  

составлении  схем  развития  маркшейдерских  

работ  по  каждому  месторождению  отдель

но  нет. В  первом  абзаце  пункта  12 Правил  

сказано,  что  схемы  составляются  для  каж

дого  участка,  но  не  сказано,  что  для  каждо

го  участка  составляется  отдельная  схема. 

Во  втором  абзаце  этого  пункта  разделение  

планов  и  схем  на  отдельные  документы  по  

участкам  недропользования связано  с  пока

зателями  горных  разработок,  то  есть  со  слу

чаями  схем,  содержащихся  в  классификаторе  

схем  из  пункта  6 Требований. В  маркшейдер

ских  схемах  параметры  горных  разработок 

не  определяются ,  так  как  их  предметом  яв

ляется  обслуживание  этих  горных  разрабо

ток  и  на  них  требования  этого  абзаца  не  рас

пространяются . 

В  отношении  таких  видов  схем,  как про

екты  наблюдательных  станций  и  проекты  

мер  охраны,  создание  проектов  по  конкрет

ным  месторождениям  очевидна. Но  уже  в  от

ношении  проектов  региональных  геодина

мических  полигонов,  формирующих  систему  

геодинамической  безопасности  по  группе  ме

сторождений,  «нарезка» по  участкам  недро

пользования  невозможна  в  связи  с особенно

стями  проектирования .

В  целом  можно  сделать  вывод  о  том,  что  

нормативные  требования  позволяют  состав

лять  схему  развития  маркшейдерских  работ  

на  ряд  месторождений. 

В  отношении  проектов  маркшейдерских  

работ  при  эксплуатации  группы  месторож

дений  встает  вопрос  об  оптимальном  вари

анте  количества  проектов.  Если  одним  не

дропользователем  эксплуатируются  группы  

месторождений  с  разными  видами  полез

ных  ископаемых,  обслуживаемыми  разными  

бригадами  специалистов,  отличающимися  

по  технической  вооруженности  и  методи

кам  работы ,  то  объединение  всех  групп  в  

единый  проект  будет  носить  искусственный  

характер .  Сходная  ситуация  наблюдается  и  

в  случае  эксплуатации  однотипных место

рождений ,  но  в  разных  регионах  страны  с 

разными  бригадами  маркшейдеров  разной  

технической  вооруженности.  Оптимальное  

количество  проектов  для  обеспечения  наи
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более  эффективной  работы  должен  опреде-

лить  главный  маркшейдер . 

Учитывая  специфику  данного  вида  марк

шейдерских  схем,  широкий  набор  вариантов  и  

нечеткость  нормативных  требований,  можно  

порекомендовать  крупным  компаниям  перед  

началом  проектирования  проводить  пред

варительные  консультации  с Управлением  

горного  надзора  в  форме  направления  офи

циального  запроса  и  получения  официально

го  разъяснения  по  поводу  намечаемого  вари

анта  проектирования . Это  позволит  избежать  

дополнительных  дискуссий  при  согласовании  

проекта.

Вхождение  маркшейдерского  проекти

рования  в  правовой  формат  схем  развития  

маркшейдерских  работ  накладывает  ограни

чение,  которого  ранее  не  было. В  начальный  

период  становления  комплексных  проектов  

производства  маркшейдерских  работ  обсуж

дался  вопрос о  сроке  их  действия . Были  вы

полнены  пилотные  проекты  с пятилетним  

сроком  действия . Определенная  логика  при  

этом  была,  так как в  связи  с бурным  техниче

ским  прогрессом  необходимость  периодиче

ского  их  обновления  была  очевидна. Позднее  

от  этой  практики  отказались  исходя  из  того,  

что  жизнь  сама  заставит  обновлять  проект

ную  документацию. 

С  выходом  Правил  все  виды  схем  развития  

горных  работ получили  предельный  срок дей

ствия  – пять  лет. Это  было  определено  общим  

подходом  к схемам  как среднесрочному  меха

низму  технического  регулирования ,  что  сразу  

же  ассоциируется  с пятилеткой. Из-за  веду

щей  роли  экономистов  на  горных  предприя

тиях  такое  нововведение  следует  рассматри

вать  как благо. Оно  облегчает  планирование  

затрат  на  обновление  проектной  документа

ции  и  сокращает  объем  обоснований. 

Однако в отношении комплексных про

ектов  маркшейдерских  работ  необходимость  

обновления  на  крупных  и  сложных  произ

водствах  возникает  чаще,  чем  раз  в  пять  лет. 

С  другой  стороны,  требует  осмысления  про

блема  продления  срока  действия  проектной  

документации  на  малых,  экономически  сла

бых  горных  предприятиях,  не  охваченных  тех

ническим  прогрессом,  а  также  в  отношении  

проектной  документации  узкого  характера. 

Например,  утвердили  проект  геодинами

ческого  полигона,  построили  его,  проводим  

наблюдения  и  не  собираемся  заниматься  

оптимизацией  работ. Пять  лет  прошло,  что  

дальше? Срок действия  проекта  закончился ,  

вносить  изменения  вроде  бы  нет  необходи

мости,  однако  процедура  продления  срока  

действия  схем  в  Правилах  и  Требованиях  не  

предусмотрена. 

Оптимальным  вариантом  решения  этой  

проблемы  является  внесение  дополнений  в  

проектную  документацию. Дополнение  будет  

продлять  действие  проекта  на  пятилетку. 

Временное  ограничение  касается  не  ме

тодических  подходов,  а  программы  работ. 

Любой  вид  маркшейдерской  проектной  до

кументации  содержит  наблюдения  или  иные  

виды  работ,  протяженные  во  времени. В  том  

же  проекте  геодинамического  полигона  

предусмотрена  периодичность  наблюдений,  

но  не  ограничен  их  срок. Даже  если  програм

ма  наблюдений  в  нем  была  расписана  на  де

сятилетия ,  за  пределами  пятилетки,  после  

вступления  в  силу  Правил ,  она  утратила  силу. 

Поэтому  следует  брать  из  проекта  очередную  

пятилетнюю  программу  наблюдений,  согла

совывать  и  утверждать ее  в  качестве  допол

нения  к проекту. 

Аналогичная  ситуация  и  с комплексными  

проектами. Даже  при  полной  экономической  

слабости  предприятия ,  ему  все  равно  придет

ся  выполнять  минимальные  лицензионные  

требования  в  отношении  поверок приборов,  

аттестаций  по  промышленной  безопасности,  

повышения  квалификации. Составление  пя

тилетней  программы  по  этим  работам  уже  яв

ляется  дополнением  к проекту.

Перевод  традиционной  маркшейдерской  

проектной  документации  в  новый  правовой  

формат  не  связан  с какими-то  крупными  из

менениями  методических  подходов  к проек

тированию, но повышает статус документов

и  уровень  защищенности  маркшейдерских  

служб.

Грицков Виктор  Владимирович,  исполнительный директор  ООО «Союз  маркшейдеров 

России»,  e-mail: smr@mwork.su  



№ 4  (125)   | июль–август |  2018 11|

Удк 346.7:622.1

В. С. Зимич

О  РЕАЛИЗАЦИИ ПРЕДЛОЖЕНИЙ 
ГОСГОРТЕХНАДЗОРА  СССР В ЗАКОНОДАТЕЛЬНО
ПРАВОВЫХ  АКТАХ  ПО НЕДРОПОЛЬЗОВАНИЮ
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ции предложений Госгортехнадзора СССР по  улучшению  состояния  использования  минерально-
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К 300ЛЕТИЮ ГОРНОГО НАДЗОРА

Сегодня ,  в  связи  с приближающимся  юби

леем,  уместно  и  необходимо  говорить  не  

только  о  настоящем  состоянии  дел  в  системе  

Госгортехнадзора,  но  и  о  прошлых  периодах  

деятельности  этого  государственного  ор

гана. Тем  более,  что  300 лет  его  существова

ния ,  пусть  и  в  разных  формах,  пролегают  че

рез  времена  существования  царской  России,  

Советского  Cоюза  и  Российской  Федерации. 

Очевидно,  никто  не  станет  отрицать,  что  дея

тельность  надзорного  органа  в  совершенно  

различных  политических  и  экономических  

формациях  позволила  накопить  ему  совер

шенно  уникальный  и  разнообразный  опыт,  

учет  которого  весьма  ценен  для  обеспечения  

рационального  использования  невозобнов

ляемых  минеральных  ресурсов  страны.

В  настоящих  заметках  речь  будет  идти  об  

одном,  но  весьма  важном  эпизоде  в  деятель

ности  Госгортехнадзора  СССР,  как раз  прихо

дящемся  на  период  «застоя». Отметим  к тому  

же,  что  в  текущий  момент  еще  ощущается  

осторожность  в  речах  общественных  и  госу

дарственных  деятелей  при  оценке  положи

тельного  опыта  советской  действительности. 

Но  ведь  повседневность  убеждает  нас: как 

положительный,  так и  отрицательный  ре

зультат  (опыт)  имеют  одинаковую  ценность. 

И  это  еще  один  полновесный  аргумент  в  поль

зу  изучения  социалистического  опыта  хозяй

ственной  деятельности.

Сегодня  во  всем  мире  остро,  с тенденцией  

усугубления ,  стоит  проблема  охраны  окру

жающей  среды  и  рационального  использова

ния  природных  ресурсов. К сожалению,  во

круг  этой  проблемы  больше  разговоров,  чем  

реальных  дел . Но  если  о  потеплении  климата  

на  планете  не  говорят  только  ленивые,  то  об  

ускоренном  истощении  природных  невозоб

новляемых  ресурсов  установилось  сакрамен

тальное  молчание,  как будто  не  только  про

блемы,  а  и  вопросов  вообще  нет. Тем  не  менее  

они  никуда  не  исчезают!

В  России  всегда  находились  прозорливые  

люди,  и  они  понимали,  что  какой  бы  ни  была  

богатой  природная  кладовая  страны,  исполь-

зовать  ее  надо  рачительно,  по-хозяйски. Петр  I,  

например,  ввел  государственную  собствен-
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ность  на  недра. Да  и  не  случайно  спустя  два  

года  после  окончания  Великой  Отечествен-

ной  войны,  в  условиях  напряженнейшего  

труда  советского  народа  по  восстановлению  

разрушенного  войной  народного  хозяйства  

Совет  Министров  СССР  принимает  Постанов

ление  от  17 октября  1947 года  «Об  образо

вании  государственного  горного  надзора» в  

целях  обеспечения  охраны  недр,  контроля  за  

правильной  эксплуатацией  месторождений  

полезных  ископаемых  и  борьбы  с хищниче

ской  отработкой  и  потерями  при  добыче.

Вообще в послевоенный период (с 1947 года  

до  распада  СССР)  в  стране  была  создана,  разви

валась  и  в  определенной  мере  функциониро

вала  система  мер,  направленная  на  обеспече

ние  рационально-бережного  использования  

минерально-сырьевых  ресурсов  страны.

Но  в  этих  заметках  автор  не ставит  перед  со

бой  задачу дать описание этой  системы. Это  от

дельный  и, разумеется, не короткий  разговор.

Речь  будет  идти  о  генерировании  пред

ложений  в  системе  Госгортехнадзора  СССР  

по  улучшению  состояния  использования  

минерально-сырьевых  ресурсов,  которые  за

тем  были  использованы  при  подготовке  и  

принятии  законодательно-правовых  актов  по  

недропользованию.

Конкретно  рассмотрим  здесь обстоятель

ства появления  на  свет  Постановления  Со

вета Министров  СССР от  23 мая  1984 года  

№  489 «О  дополнительных  мерах  по  по

вышению  эффективности  использования  

минерально-сырьевых  ресурсов  в  народном  

хозяйстве» [5] . В  условиях  возродившегося  в  

России  капитализма  мы  пока не  нашли  эффек

тивного  государственного  механизма контро

ля  и  надзора по  подавляющему  большинству  

направлений  хозяйственной  и  иной  деятель

ности. И  вместо  поиска такого,  присущего  на

стоящему времени, механизма проповедуем

вообще  бесконтрольность  со  стороны  государ

ства. Как здесь  не  вспомнить мудрость русско

го  народа,  воплощенную  в  пословице: «Не  му

дрено  голову  снять,  мудрено  приставить».

В  условиях  плановой  экономики  к нача

лу  «перестройки» была  выстроена  довольно  

действенная  система  управления  рациональ

ным  использованием  минерально-сырьевых  

ресурсов  в  Российской  Федерации. Постанов

лением  Совета  Министров  СССР  от  13 июля  

1981 года  №  673 была  образована  Комиссия  

Президиума  Совета  Министров  СССР  по  охра

не  окружающей  среды  и  рациональному  ис

пользованию  природных  ресурсов  (сокра

щенное  название  – КОС)  в  целях  дальнейшего  

совершенствования  управления  охраной  при

роды  в  стране,  а  также  усиления  контроля  за  

ходом  выполнения  решений  Партии  и  Прави

тельства  по  этим  вопросам.

В  соответствии  с Положением  о  КОС,  

утвержденным  Постановлением  Совета  

Министров  СССР  от  5 октября  1981 года  

№  974, Комиссия  координировала  деятель

ность  министерств,  ведомств  СССР,  Советов  

Министров  Союзных  республик и  обществен

ных  организаций  по  вопросам  охраны  окружа

ющей  среды  и  рациональному  использованию  

природных  ресурсов  и  практиковала заслуши

вание  на своих  заседаниях  отчетов  руководи

телей  уполномоченных  органов. Решения  КОС  

в  необходимых  случаях  оформлялись  в  уста

новленном  порядке  Постановлениями  и  рас

поряжениями  Совета Министров  СССР. 

В  соответствии  с планом  работы  КОС  на  

первое  полугодие  1983 года  было  намечено  

заслушать  отчет  Госгортехнадзора  СССР  о  ре

зультатах  надзорной  деятельности  в  области  

недропользования . 

В  Положении  «О  государственном  Комите

те  СССР  по  надзору  за  безопасным  ведением  

работ  в  промышленности  и  горному  надзо

ру», утвержденном  Постановлением  Совета  

Министров  СССР  от  25 марта  1982 года  №  232, 

декларировалось,  что  Госгортехнадзор  СССР  

имеет  своей  задачей  обеспечить  соблюдение  

всеми  министерствами,  ведомствами,  пред

приятиями  (объединениями) ,  организация

ми,  учреждениями  и  должностными  лицами  

требований  по  безопасному  ведению  работ  в  

промышленности,  установленного  порядка  

пользования  недрами,  выполнение  обязанно

стей  по  охране  недр  и  проведение  ими  профи

лактической  работы  по  этим  вопросам.

В  области  охраны  недр  Госгортехнадзор  

СССР  осуществлял  государственный  надзор  

за  обеспечением  рационального,  комплекс

ного  использования  и  охраны  недр  при  разра

ботке  месторождений  полезных  ископаемых,  

включая  гидроминеральные  ресурсы  (в  том  

числе  при  доразведке месторождений  дей

ствующими  предприятиями,  кроме  полно





№ 4  (125)   | июль–август | 201814

МАРКШЕЙДЕРСКИЙ  ВЕСТНИКМВ

|

|

допускалась  выборочная  отработка  богатых  

и  легкодоступных  участков  месторождений  

полезных  ископаемых,  приводящая  к потере  

оставленных  обедненных  руд. Имели  место  

сверхнормативные  потери  полезных  ископае -

мых. Большие  объемы  запасов  кондиционных  

углей  и  других  полезных  ископаемых  находи-

лись  под  застроенными  территориями,  и  в  то  

же  время  не  исключалась  необоснованная  и  

самовольная  застройка  площадей  залегания  

полезных  ископаемых. При  добыче  основных  

иногда  использовались  попутно  добываемые  

полезные  ископаемые  (например,  при  добыче  

апатитовых  руд  в  отвалы  сбрасывались  нефе

лины)  на  Кольском  полуострове,  совершенно  

в  малых  объемах  использовались  вскрышные  

породы,  пригодные для  получения  строитель

ных  материалов.

Еще  более  сложной  была  ситуация  при  

переработке  добытого  минерального  сырья  

(при  обогащении,  металлургическом  переде

ле  и  других  процессах) . Прежде  всего,  потери  

при  переработке  по  целому  ряду  полезных  

ископаемых  были  больше,  чем  при  их  добыче,  

многие  попутные  компоненты  не  извлека

лись,  отходы  переработки  мало  использова

лись. 

Госгортехнадзор  СССР  принимал  все  необ

ходимые  меры  в  пределах  своей компетенции  

по  разрешению  назревших  проблем. Но  ре

шить  проблемы  только  усилиями  контроль

ного  органа  вряд  ли  было  возможным. Пре

жде  всего,  как мы  тогда  говорили,  в  стране  

отсутствовали  эффективные  экономические  

рычаги,  которые  стимулировали  бы  горнодо

бывающие  и  перерабатывающие  предприя

тия  более  полно  использовать  ресурсы  недр  

и  добытое  минеральное  сырье. Администра

тивные  меры  слабо  влияли  на  улучшение  

ситуации. Что  касается  положения  дел  при  

переработке минерального сырья , то здесь

ситуация  осложнялась еще  и  тем,  что  государ

ственный  надзор  за  рациональным  использо-

ванием  полезных  ископаемых  отсутствовал ,  

не  было  разработанной  и  утвержденной  в  

установленном  порядке  нормативной  базы.

Управлением по  надзору  за  охраной  недр  

был подготовлен  доклад  (отчет)  Председате

лю  Госгортехнадзора  СССР  Владыченко  И. М.,  

с которым  он  должен  был  выступить  на  за

седании  КОС. Естественно,  доклад  содержал  

и  предложения ,  которые  необходимо  было  

решить  на  уровне  Правительства  СССР. Отчет  

был  заслушан  на  заседании  КОС,  в  результате  

чего  появилось  поручение  Заместителя  Пред-

седателя  Совета  Министров  СССР  – Председа-

теля  КОС  Нуриева  З. Н. от  19.07.1983 ПП-14279, 

которое  гласило: «…ускорить  подготовку  про-

екта  постановления» (по  нашим  предложени-

ям) . И  работа  над  проектом  Постановления  

началась.

Прежде  всего,  необходимо  было  ничего  не  

упустить. Ведь  все  понимали: нечасто  Совет  

Министров  СССР  берется  принять  Постанов

ление  по  предложениям  ведомства. В  то  же  

время  «мелочью» и  чересчур  незначитель

ными  предложениями  недопустимо  было  его  

загромождать. Далее  необходимо  было  обяза

тельно  отшлифовать  формулировки  пунктов  

Постановления . Это  очень  важная  часть  рабо

ты  по  подготовке  проекта  правительственно-

го  документа. Но  впереди  были  иные  трудно-

сти  по  продвижению  документа.

Проекты  Постановления  Правительства,  

подготовленные  ведомствами,  принято  было  

в  те  годы  вносить  в  Совет  Министров  СССР  на  

рассмотрение  и  принятие  лишь  после  того,  

как будут  согласованы  (и  лучше  всего  без  за

мечаний)  с заинтересованными  министер

ствами  и  ведомствами,  ВЦСПС.

В  те  времена  лоббирования  законо-

дательно-правовых  документов  в  той  форме  и  

целях,  как это, например,  изложено  в  Россий

ском  энциклопедическом  словаре,  не  было. 

Но  это  совсем  не  означает,  что  у  министерств  

и  ведомств  не  было  стремления  возражать  

против  принятия  таких  документов  или  его  

части  либо  отдельного  пункта.

Все было  проще: министерства и  ведомства  

не хотели  дополнительных  забот  и  хлопот, а  

также дополнительной  ответственности. Одна

ко  было  бы  несправедливым  только  этим  объ

яснить их  возражения  или  несогласие с новыми  

задачами  и  требованиями. Во-первых,  разным  

ведомствам  те или  иные проблемы  видятся  по-

разному, а, во-вторых, зачастую  им  более четко  

видны  проблемы, которые придется  преодоле

вать при  выполнении  новых или  дополнитель

ных требований, изложенных  в  нормативно-

законодательных  документах.

Поэтому  замечания  и  предложения  по  про

екту  постановления  Совета  Министров  СССР,  
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которые  Госгортехнадзор  СССР  получил  от  

заинтересованных  министерств  и  ведомств,  

делились  на  две  группы: первые  – конструк

тивные  и  приемлемые  (которые,  конечно  же,  

учитывались при  доработке  проекта поста

новления) , и  вторые  – ничем  не  обоснованные  

возражения  против  тех  или  иных  пунктов  с 

предложениями  об  их  исключении. Такие  за

мечания  и  предложения  необходимо  было  

«снять», т. е. убедить их  авторов  отозвать. Без

условно,  это  сложная  и  кропотливая  работа.

Практиковалось,  кроме  того,  получение  

заключений  по  проекту  Постановления  от  

некоторых  ведущих  ведомств. Такое  конкрет-

ное  ведомство  определялось  квинтэссенцией  

(основной  сутью)  проекта  Постановления . По  

рассматриваемому  документу  требовалось  

заключение  Госплана  СССР.

В  целом  на  подготовку  проекта  Постанов-

ления  Совета  Министров  СССР,  его  согласова

ние  с заинтересованными  министерствами  

и  ведомствами  потребовалось  не  менее  года. 

К проекту  Постановления  на  двух  страницах  

был  приложен  перечень  министерств  и  ве

домств,  с которыми  он  был  согласован,  что  

удостоверялось  подписями  министров  или  их  

заместителями.

Наверное,  Постановление  Совета  Мини

стров  СССР  от  23.05.1984 №  489 «О  допол

нительных  мерах  по  повышению  эффектив

ности  использования  минерально-сырьевых  

ресурсов  в  народном  хозяйстве» не  год,  а  го

раздо  более  длительное  время  готовилось  

бы  для  внесения  в  Совет  Министров  СССР  

или  вообще  не  дошло  до  этой  стадии,  если  

бы  необходимость  такого  документа  глубоко  

не  осознавалась  руководством  Госгортехнад

зора  СССР  и  лично  им  не  прилагались  усилия  

по  улучшению  использования минерального  

сырья  в  стране.

Специалисты своего дела, государствен

ники  с  большим  опытом  работы  в  горных  

отраслях  промышленности  и  надзорных  

органах  (Владыченко  И. М.,  Васильчук  М. П.,  

Мезенцев  К. Т.)  путем  деловых  личных  контак

тов  с руководителями  министерств  и  ведомств  

многократно  рассматривали  возникавшие  

проблемы  при  подготовке  проекта Постанов

ления  и  находили  приемлемые  решения.

Особо  нужно  подчеркнуть  и  большую  

помощь  аппарата  КОС,  и  прежде  всего  стар

шего  референта  Совета  Министров  СССР  

Головина  Ю. Ф. в  подготовке  проекта  Поста

новления . Фактически  он  был  связующим  

звеном  между  Госгортехнадзором  СССР  и  ап

паратом  Совета  Министров  СССР.

Невозможно  подсчитать  число  прямых  и  

телефонных  контактов  автора  этой  статьи  

и  Ю. Ф. Головина по  вопросам  проекта Поста

новления. Немало  было  затрачено  времени  на  

совместную  шлифовку  формулировок текста  

Постановления. Глубокое  знание  и  понимание  

проблем,  возникающих  при  недропользова

нии,  Ю. Ф. Головин  получил  из  опыта  работы  на  

Норильском  комбинате,  где  он  занимал  руко

водящие  инженерные  должности,  в  том  числе  

и  начальника  Горного  управления. Работать с 

Юрием  Филипповичем  было  легко,  а контакты  

с ним  обогащали  знаниями  уникального  руд

ного  дела. Спасибо  надо  сказать  и  старшему  

юристу  КОС  В. А. Бережному. Это  был  хороший,  

квалифицированный  специалист  своего  дела.

Вообще  же  надо  сказать,  что  в  тот  период  

времени  Госгортехнадзором  СССР  приветство

валась  и  поощрялась  практика  прямых  кон

тактов  неруководящих  работников  комитета  

с рядовыми  работниками  Совета  Министров  

СССР,  Верховного  Совета  СССР,  министерств  

и  ведомств. Это  в  целом  облегчало  работу  и  

повышало  эффективность  ее  надзорной  дея

тельности. Например,  кто  будет  отрицать  

важность  текста  резолюции,  которую  нало

жит  руководитель  того  органа,  которому  вы  

направили  письмо? Правильно,  достаточно  

росчерка  пера  («ознакомить  кого-то», «для  

сведения», «в  дело» и  т. п.) ,  и  от  вашей  прось

бы  или  предложения  ничего  не  останется ,  от  

нее  отмахнутся . Поэтому,  направляя  кому-то  

документ,  надо  заранее  знать,  какую  вы  хоти-

те  резолюцию. Вот  здесь  и  могут  помочь  кон-

такты  исполнителей.

Многолетний  опыт  показывает,  что  низо-

вые  работники  в  аппаратах  государственных  

ведомств  чаще  всего  являются  фигурантами,  

отвергающими  те  или  иные  предложения ,  

скажем  так,  со  стороны.

Но  вернемся  к сути  принятого  Постанов

ления  Совета  Министров  СССР. При  этом  по

стараемся  избежать  подробного  изложения  

его  содержания .

Круг  вопросов,  которые  затронуты  в  По

становлении,  можно,  например,  охарактери
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В  целом  же  вопросы  регулирования  и  сти

мулирования  экономическими  методами  ра

ционального  недропользования  нашли  отра

жение  в  восьми  (1,  2,  5,  7,  8,  9,  10 и  13)  пунктах  

из  18,  которые  содержит  это  Постановление.

Также  уместно  будет  подчеркнуть,  что  

в  последнем  18-м  пункте  этого  правитель

ственного  документа  признано  целесоо

бразным  установить,  начиная  с 1986 года,  

государственный  надзор  за  переработкой  ми

нерального  сырья  и  поручалось  соответству

ющим  министерствам  и  ведомствам,  в  том  

числе  и  Госгортехнадзору  СССР,  рассмотреть  

вопросы,  связанные  с организацией  этого  

надзора,  и  по  вопросам,  требующим  реше

ния  Правительства  СССР,  представить  в  уста

новленным  порядке  предложения  в  Совет  

Министров  СССР. При  этом  подразумевалось,  

что  этот  надзор  (надзор  за  переработкой  ми

нерального  сырья)  будет  организовываться  в  

системе  Госгортехнадзора  СССР,  против  чего  

не  возражало  и  руководство  этого  органа.

Постановление  Совета  Министров  СССР  от  

23 мая  1984 года  №  480 «О  дополнительных  

мерах  по  повышению  эффективного  исполь

зования  минерально-сырьевых  ресурсов  в  

народном  хозяйстве» самим  Правительством  

СССР  было  отнесено  к весьма  важным  доку

ментам,  с чем,  например,  поздравляли  Перво

го  заместителя  председателя  Госгортехнадзо

ра  СССР  Васильчука  М. П. руководители  других  

ведомств.

Не  претендуя  на  истину  в  последней  ин

станции,  в  заключение  хотелось  бы  выска

зать  некоторые  соображения ,  которые  кое-

кому  могут  показаться  не  совсем  по  теме  или  

заблуждениями  автора  этой  статьи.  

Постановление  в  целом,  и  даже  в  дета

лях,  учитывало  систему  планового  хозяй

ства,  структуру  горнопромышленного  ком

плекса СССР и животрепещущие проблемы в

деле  освоения  и  использования  в  народном  

хозяйстве  полезных  ископаемых  – невозоб

новляемых  природных  ресурсов. Проблемы,  

затронутые  в  Постановлении,  не  только не  

исчезли  или  уменьшились  с течением  време

ни,  а,  наоборот,  дополнились  иными. Ликви

дация  «убыточных» угольных  шахт,  рудников  

и  других  предприятий  по  добыче  полезных  

ископаемых  после  реанимации  капитализма  в  

России  повлекла  за  собой  колоссальные  поте-

ри  уже вскрытых, подготовленных и  готовых  к 

выемке запасов  полезных ископаемых. Причем  

оставленные в  недрах запасы, например, закры

тых  угольных шахт  даже в  обозримом  будущем  

вряд  ли  станут  объектами  добычи. А  ведь речь  

идет  о  сотнях  миллионов  тонн  запасов.

Требование  рыночной  экономики,  что

бы  каждое  горнодобывающее  предприятие  

было  рентабельным,  да  и  неодолимая  жажда  

легкой  наживы  собственников  горных  пред

приятий  толкают  на  выборочную  отработку  

полезных  ископаемых.

Постановление  по  своей  сути  – программ

ный  документ  и  руководство  к немедленному  

действию  после  его  выхода  в  свет. Многие  его  

положения  и  сейчас актуальны  и  с корректи

ровкой  на  ныне  существующий  экономиче

ский  механизм  в  стране  и  иные  институты  

подлежат  реализации.

Постановление  – конкретный  пример  

выполнения  требования  пункта  5 (2-й  аб

зац)  Положения  о  Государственном  комите

те  СССР  по  надзору  за  безопасным  ведением  

работ  в  промышленности  и  горному  надзо

ру,  утвержденного  Постановлением  Совета  

Министров  СССР  от  25 марта  1982 года  

№  232,  согласно  которому  Госгортехнадзор  

СССР  обобщает  практику  применения  за

конодательства  в  области  использования  и  

охраны  недр ,  разрабатывает  предложения  

по  его  совершенствованию  и  вносит  в  уста

новленном  порядке  на  рассмотрение  Совета  

Министров  СССР.

Работа  над  этим  и  подобного  рода  дру

гими  документами  требовала  глубоких  про

фессиональных  знаний,  большого  опыта  

производственной  и  надзорной  деятельно

сти  от  руководителей  и  исполнителей. Надо  

отметить,  что  подавляющее  большинство  

работников  Центрального  аппарата  соответ

ствовало  этим  требованиям  и,  более  того,  их  

профессиональное  образование  и  опыт  рабо

ты  соответствовали  тому  виду  надзора,  кото

рый  они  осуществляли. О  профессиональном  

уровне  руководства,  например,  говорит  и  тот  

факт,  что  у  Председателя  и  его  заместителей  

не  было  советников,  а  помощников  было  все-

го  два  (один  у  Председателя  и  один  у  Первого  

заместителя  председателя) .

Необходимо  отметить,  что  Госгортехнад-

зор  СССР  не  боялся  расширить  свои  функции  
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Г. З. Омаров,  М. В. Дудиков  

ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ПООщРЕНИЙ
РУКОВОДИТЕЛЕЙ ГОРНЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ

С ГОСУДАРСТВЕННЫМ УЧАСТИЕМ    
МЕРА,  НАПРАВЛЕННАЯ НА РЕАЛИЗАЦИЮ
ПУБЛИЧНЫХ ИНТЕРЕСОВ В ПРОЦЕССЕ

НЕДРОПОЛЬЗОВАНИЯ
В статье рассмотрен  неурегулированный законодательством  Российской Федерации вопрос 

премирования  руководящих  органов горнодобывающих  предприятий,  более пятидесяти про

центов акций (долей)  в уставном  капитале которых  находится  в государственной собствен

ности или муниципальной собственности.  Предлагаются  меры,  призванные мотивировать 

руководителей государственных  организаций к совершенствованию  управления  ими с целью  

получения  социально-экономического эффекта от  их  деятельности.

Ключевые  слова: ф о;  туоо о;  поо  уоо;  оуо  уп-
;  опоо;  ооо  ппя;  оя   оу уч;  
по  эо;  оп-ж;  оя  п;  оя  уоояо  о;  
уо  ооя;  оопо.

G. Z. Omarov, M. V. Dudikov 

LEGAL REGULATION OF INCENTIVES

FORMANAGERS OFMINING ENTERPRISES

WITH STATE PARTICIPATION   A MEASURE

AIMED AT THE IMPLEMENTATION OF PUBLIC

INTERESTS IN THE PROCESS OF SUBSOIL USE
The article considers the issue of bonuses of the governing bodies of mining enterprises,  more than 

fifty percent of shares (shares)  in the authorized capital of which is in state ownership or municipal 

ownership,  which is not regulated by the legislation of the Russian Federation.  The measures are 

proposed to motivate the heads of state organizations to improve their management in order to obtain 

socio-economic effect from their activities of these companies.

Keywords: Federal law; Labor code; encouragement of managers; state management; subsoil use; mining 

enterprise; organization with state participation; performance indicators; top management; wages; motivation of 

management; labor relations; draft law.

Пунктом  1 статьи  9  Конституции  Рос

сийской  Федерации  установлено,  что  Земля  

и  другие  природные  ресурсы  используются  

и  охраняются  в  Российской  Федерации  как 

основа жизни  и  деятельности  народов,  про

живающих  на  соответствующей  территории. 

Конституционным  Судом  Российской  Феде

рации,  в  отношении  нормы  пункта 1 статьи  9,  

дано  разъяснение,  согласно  которому  «в  По

становлении  от  9  января  1998 года  по  делу  о  

проверке  конституционности  Лесного  кодек-

са  Российской  Федерации  Конституционный  

Суд  Российской  Федерации  указал ,  что  лесной  

фонд,  ввиду  его  жизненно  важной  многофунк-

циональной  роли  и  значимости  для  общества  

в  целом,  необходимости  обеспечения  устой-

чивого  развития  и  рационального  использо-

вания  этого  природного  ресурса  в  интересах  

 ПРАВОВЫЕ ВОПРОСЫ  НЕДРОПОЛЬЗОВАНИЯ
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Российской  Федерации  и  ее  субъектов,  пред

ставляет  собой  публичное  достояние  много

национального  народа  России,  как таковой  яв

ляется  федеральной  собственностью  особого  

рода и  имеет  специальный  правовой  режим. 

Сходные  правовые  режимы  установлены  в  от

ношении  других  природных  ресурсов  Законом  

Российской  Федерации  от  21 февраля  1992 года  

«О  недрах»… [1] . На  основании  статьи  106 

Федерального  конституционного  закона  

«О  Конституционном  Суде  Российской  Феде

рации» толкование  Конституции  Российской  

Федерации,  данное  Конституционным  Судом  

Российской  Федерации,  является  официаль

ным  и  обязательным  для  всех  представитель

ных,  исполнительных  и  судебных  органов  

государственной  власти,  органов  местного  

самоуправления ,  предприятий,  учреждений,  

организаций,  должностных  лиц,  граждан  и  

их  объединений.

На  заседании  «Круглого  стола», проведен

ного  в  Совете  Федерации  на  тему  «Совершен

ствование  законодательного  регулирования  

пользования  недрами», установлено,  что  до

быча  полезных  ископаемых  «обеспечивает  

доходы  федерального  бюджета  в  сумме  около  

3 трлн  руб. за  счет  поступлений  от  НДПИ  и  

еще  около  3 трлн  руб. за  счет  других  налогов  

и  экспортных  пошлин,  то  есть  около  6 трлн  

руб.,  что  составляет  50 процентов  всех  дохо

дов» [2] . По  данным  заседания  Правительства  

Российской  Федерации  от  10 июля  2014 года,  

«объем  прямо  или  косвенно  связанных  с раз

работкой  минерально-сырьевых  богатств  

страны  экспортных  поступлений  в  бюджет  

государства  – около  70 %» [3] . Это  говорит  

о  том,  что  значительный  доход  государству  

приносит  деятельность,  связанная  с недро

пользованием. 

В  осуществлении  такой  деятельности  

значительная роль принадлежит горнодо

бывающим  предприятиям,  в  том  числе  с го

сударственным  участием  (государственных  

компаний) . Являясь  элементами  системы  

социально-производственных  отношений,  а  

также  различных  видов  производств,  значи

мость  этой  роли  обусловлена  реализацией  

публичного  интереса  в  процессе  недрополь

зования . 

Недра  не  имеют  вложенной  стоимости,  

следовательно,  имеют  публичное  значение. 

В  процессе  разработки  месторождений  полез

ных  ископаемых  часть  стоимости  переходит  в  

активы  государственных  компаний. 

Результативность  функционирования  ука

занных  компаний  зависит  от  эффективности  

соответствующего  государственного  управ

ления . В  одной  из  научных  работ  отмечено: 

«…низкая  эффективность  государственного  

управления ,  по  мнению  руководства  страны,  

научно-экспертного  сообщества,  граждан  

и  международных  организаций,  является  

ключевым  фактором,  искусственно  сдержи

вающим  социально-экономическое  развитие  

России» [4] . Такое  замечание,  соответственно,  

относится  также  к управлению  предприятия

ми  с государственным  участием.

Подтверждение  отмечено  в  Послании  Пре

зидента  Российской  Федерации  Федераль

ному  Собранию  Российской  Федерации  на  

2015 год,  в  котором  указано,  что  «во  всех  ком

паниях,  где  государству  принадлежит  более  

50 процентов  акций,  должны  быть  внедре

ны  ключевые  показатели  эффективности… 

Отметим,  что  оплата  труда  руководства  го

скомпаний  должна  прямо  соотноситься  с до

стигнутыми  результатами  и  экономическими  

реалиями». Очевидно,  если  предприятие  при

надлежит  государству,  то  оплата  руководя

щего  персонала  осуществляется ,  в  том  числе,  

за  счет  активов  такого  предприятия ,  то  есть  

за  счет  государственного  бюджета. Поэтому  

такие  выплаты  должны  быть  направлены  на  

мотивирующую  составляющую  с целью  реа

лизации  публичного  интереса,  а  не  на  обога

щение  руководящего  персонала,  что  наблю

дается  в  настоящее  время .

Согласно  статье  273 Трудового  кодекса  

Российской  Федерации  руководитель  органи

зации  – физическое  лицо,  которое  в  соответ

ствии  с настоящим  Кодексом,  другими  феде

ральными  законами  и  иными  нормативными  

правовыми  актами  Российской  Федерации,  

законами  и  иными  нормативными  правовы

ми  актами  субъектов  Российской  Федерации,  

нормативными  правовыми  актами  органов  

местного  самоуправления ,  учредительными  

документами  юридического  лица  (организа

ции)  и  локальными  нормативными  актами  

осуществляет  руководство  этой  организаци

ей,  в  том  числе  выполняет  функции  ее  едино

личного  исполнительного  органа.
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На  основании  части  второй  статьи  135 

Трудового  кодекса  Российской  Федерации  

системы  премирования  устанавливаются  

коллективными  договорами,  соглашениями,  

локальными  нормативными  актами  в  соот

ветствии  с трудовым  законодательством  и  

иными  нормативными  правовыми  актами,  со

держащими  нормы  трудового  права. При  этом  

статьей  145 этого  Кодекса  определяются  усло

вия  оплаты  труда  руководителей,  их  замести

телей,  главных  бухгалтеров  и  заключающих  

трудовой  договор  членов  коллегиальных  ис

полнительных  органов  организаций.

В  одной  из  научных  публикаций  отмече

но: «Наибольший  процент  злоупотребления  

со  стороны  руководителей  – это  необосно

ванное  установление  себе  повышенных  окла

дов  и  премий» [5] . В  той  же  работе  указана  

причина  таких  злоупотреблений  – «плохо  

выстроенная  система  контроля  за  деятель

ностью  топ-менеджеров  и  финансовым  состо

янием  организации» [5] . По  тому  же  поводу  

справедливо  указывал  академик Российской  

академии  наук Д. С. Львов: «…новый  класс – 

менеджеров-директоров  и  управляющих  ак

ционированными  предприятиями  был ,  по  

существу,  выведен  из-под  общественного  

контроля  и  юридической  ответственности  за  

эффективность  использования  принадлежа

щих  этим  предприятиям  активов. Этому  в  не

малой  степени  способствовало  то,  что  один  из  

стратегических  собственников  корпоратив

ных  предприятий  – государство  – устранился  

от  управления принадлежащим  ему  имуще

ством» [6] . В  результате  активы  предприятий  

с государственным  участием  используются  не  

для  реализации  государственного  и  публич-

ного  интереса,  а  для  личного  обогащения  ру-

ководящего  состава  организаций.

Интересен  зарубежный  опыт  правового  

регулирования соответствующих отношений.

Согласно  приведенным  в  одной из  научных  

работ  результатам  исследований,  «в  настоя

щее  время  в  экономически  развитых  странах  

доминирующей  концепцией  остается  возна

граждение  топ-менеджеров  “по  результатам”

(Pay-for-Performance)» [7, с. 71] . В  этой  же  ра

боте,  по  одной  из  приведенных  гипотез,  от

мечено,  что  «менеджмент  манипулирует  про

цессом  определения  размера  собственного  

вознаграждения  (искусственно  создает  бла

гоприятные  условия  для  достижения  корыст

ных  целей)» [7] .

В  судебной  практике  также  отмечены  

случаи  издания  руководителем  организации  

приказа  о  собственном  увольнении  ради  по

лучения  дополнительной  выгоды. Однако  

такой  приказ  по  пункту  2  статьи  278 Трудо

вого  кодекса  Российской  Федерации  не  был  

признан  судом  в  качестве  доказательства  до

срочного  прекращения  с ним  полномочий  как 

не  отвечающий  нормам  Федерального  закона  

от  26 декабря  1995 года  №  208-ФЗ  «Об  акцио-

нерных  обществах» [8] .

В  другом  деле  участник открытого  акцио-

нерного  общества  обратился  в  Арбитражный  

суд  Магаданской  области  с иском  о  признании  

недействительными  решений  генерального  

директора  общества  в  части  увеличения  долж

ностного  оклада  этого  директора. Иск обо

снован  тем,  что  генеральный  директор  обще

ства  не  обладает  полномочиями  по  принятию  

решения  об  увеличении  себе  должностного  

оклада  без  согласия  и  без  волеизъявления  

работодателя  в  лице  общего  собрания  акцио

неров. Оспариваемые  решения  повлекли  на

рушение  прав  истца  в  связи  с уменьшением  

активов  общества. Постановлением  Шестого  

арбитражного  апелляционного  суда  иск удо

влетворен  в  полном объеме  [9] .

По  аналогичному  делу  судами  различных  

инстанций  было  правомерно  указано,  что  

генеральный  директор  одного  из  Обществ,  

установив  себе  ранее  указанные  размеры  воз -

награждения  собственным  волеизъявлением,  

нарушил  тем  самым  установленный  законом  

принцип  добросовестности  и  разумности  при  

осуществлении  своих  прав  и  при  исполнении  

своих  обязанностей,  в  результате  чего  Обще

ству  был  причинен  ущерб  [10] .

В  похожем  деле  судом  отмечено,  что  гене

ральный  директор  ОАО  своими  собственными  

приказами  выплатил  себе  премии. Выполняя  

обязанности  генерального  директора  обще-

ства,  он  действовал  не  в  интересах  общества,  

неэффективно  расходовал  денежные  средства  

общества,  в  том  числе  осуществил  выплату  

себе  денежных  средств  на  премии,  не  имея  на  

то  полномочий  и  оснований.

Судом  определено,  что  «генеральный  ди

ректор  общества  наделен  правами  и  обязан

ностями  работодателя  лишь  в  отношениях  с 
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работниками  общества,  а  любые  денежные  

выплаты,  к которым  относится  и  должност

ной  оклад  генерального  директора  (директо

ра) ,  стимулирующие  выплаты,  производятся  

исключительно  с согласия  и  на  основании  вы

раженного  волеизъявления  его  работодателя ,  

что  вытекает  из  положений  статей  2,  21,  22,  

57, 129, 135, 136 Трудового  кодекса  Россий

ской  Федерации».

Как следует  из  материалов  дела  и  установ

лено  судами,  ни  председатель  совета  директо

ров  ОАО,  ни  совет  директоров  ОАО  не  прини

мали  решений  о  премировании  генерального  

директора  общества,  в  связи  с чем  последний  

не  обладал  полномочиями  по  изданию  прика

зов  в  части  выплаты  генеральному  директору  

премий. Кроме  того,  как обоснованно  указали  

суды,  премии  начислены  генеральным  ди

ректором  исходя  из  размера  его  заработной  

платы,  которая  была  неправомерно  им  уве

личена  на  основании  его  же  приказа. Факт  

неправомерного  увеличения  генеральным  

директором  себе  заработной  платы  установ

лен  вступившим  в  законную  силу  решением  

Арбитражного  суда  города  Москвы  от  

07.08.2012 по  делу  №  А40-44571/12.

В  результате  суды  пришли  к обоснованно

му  выводу  о  том,  что  генеральный  директор  

ОАО  незаконно  распорядился  денежными  

средствами  общества,  чем  причинил  убытки  

ОАО  [11] . 

В  научной  литературе  неоднократно  за

трагивались  проблемы  необоснованных  рас

ходов  на  содержание  управляющего  персо

нала  организаций. Более  того,  в  настоящее  

время  выплаты  руководителям  государствен

ных  предприятий  «стали  уже  не  только  прит

чей  во  языцех,  но  и  попали  в  поле  зрения  за

конодательной  и  исполнительной  власти. 

Только  вот,  к сожалению,  процесс реагирова

ния на это явление практически не идет» [12] .

Это  подтверждено  судебной  практикой.

«Сегодня  господствует  договорный  по

рядок,  разновидности которого  настоятель

но  рекомендованы  государством,  и  им  же  

установлены  низовые  трудовые  стандарты  и  

редко  – предельные  ограничители  заработ

ной  платы» [13] . «В  результате  появляют

ся  запредельные  оклады,  премии,  “золотые  

парашюты” у  руководителей  организаций  

и  членов  коллегиальных  исполнительных  

органов,  с  одной  стороны ,  и  нищие  работ

ники  – с  другой» [13] . Несмотря  на  то,  что,  

по  данным  информационных  источников,  

непосредственно  зарплата  не  повысилась,  

вознаграждения  руководителей  российских  

горных  предприятий  с  госучастием  «увели

чились  на  треть. В  основном  за  счет  премий» 

[14] . При  этом,  согласно  другому  источнику,  

в  добывающей  отрасли  зарплаты  выросли  

в  2016 году  по  сравнению  с  2015-м  на  9  %. 

В  то  время  как  в  других  отраслях  – от  0 до  

3  % [15] . 

Следует  отметить,  что  указанные  выпла

ты  руководителей  государственных  пред

приятий  осуществляются  с использованием  

их  активов,  часть  которых  принадлежит  го

сударству. Такое  положение  накладывает  не

гативный  аспект  на  мотивационную  состав

ляющую  подхода  к трудовой  деятельности,  

когда  усилия  руководителя  направлены  не  

на  эффективность  управления ,  а  на  получе

ние  дополнительной  выгоды  от  занимаемой  

должности.

Итак,  подводя  итог  анализа  правоприме

нительной  практики  и  изучения  исследова

ний  ученых  в  области  юриспруденции,  сле

дует  констатировать,  что  в  настоящее  время  

процедура  премирования  руководителей,  их  

заместителей,  главных  бухгалтеров  государ

ственных  или  муниципальных  унитарных  

предприятий,  а  также  руководителей,  их  за

местителей,  главных  бухгалтеров  и  заключа

ющих  трудовой  договор  членов  коллегиаль

ных  исполнительных  органов  хозяйственных  

обществ,  более  пятидесяти  процентов  акций  

(долей)  в  уставном  капитале  которых  нахо

дится  в  государственной  собственности  или  

муниципальной  собственности,  остается  по-

прежнему  не  урегулированной  законодатель

ством  Российской  Федерации. Законодатель

ством  также  не  предусмотрено  требование  о  

необходимости  учитывать  зависимость  раз

меров  премий  от  показателей  социально-

экономической  эффективности  деятельности  

указанных  организаций. Таким  образом,  от

сутствует  мотивация  руководящего  состава  

таких  организаций,  направленная  на  при

нятие  эффективных  социально  и  экономи

чески  значимых  управленческих  решений. 

Подпунктом  4 пункта  2.2 «Основных  направ

лений  бюджетной,  налоговой  и  таможенно-
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тарифной  политики  на  2018 г. и  на  плановый  

период  2019 и  2020 гг.» Министерство  финан

сов  Российской  Федерации  указало  на  низкую  

эффективность  государственных  компаний. 

В  том  же  подпункте  отмечается ,  что  «компа

нии  с государственным  участием  являются  

крупнейшими  потребителями  в  экономике  

как дефицитных  трудовых,  так и  дефицитных  

финансовых  ресурсов» [16] . В  итоге  из-под  

государственного  управления ,  контроля  и  

правовой  ответственности  выведен  процесс 

использования  принадлежащих  этим  орга

низациям  активов,  что  приводит  к снижению  

эффективности  функционирования  таких  ор

ганизаций.

Следует  отметить  справедливость  мнения  

одного  из  авторов  научного  исследования: 

«“Топам” нужно  платить  премиальные  в  одном  

случае  – при  достижении  оговоренных  эко

номических  результатов. Нет  результатов  – 

нет  и  бонусов» [17] . Поэтому  необходимо  за

конодательно  закрепить  стимулирующие  

средства  повышения  эффективности  дея

тельности  членов  органов  управления ,  под  

которыми  в  одном  из  научных  источников  

понимается  «совокупность  правовых  меха

низмов,  направленных  на  побуждение  членов  

органов  управления  действовать  в  интересах  

общества  и  соответствующее  поощрение  та

кого  поведения  (субъективные  права,  льготы,  

вознаграждения  и  др.)» [18, с. 38] . При  этом  

целесообразно  определить,  нормами  какой  

отрасли  права  следует  регулировать  соответ-

ствующие  правоотношения . 

На  основании  статьи  274 Трудового  кодек-

са  Российской  Федерации  права  и  обязанно-

сти  руководителя  организации  в  области  тру-

довых  отношений  определяются  настоящим  

Кодексом,  другими  федеральными  законами  

и  иными  нормативными  правовыми  актами  

Российской Федерации, законами и иными

нормативными  правовыми  актами  субъек

тов  Российской  Федерации,  нормативными  

правовыми  актами  органов  местного  само

управления ,  учредительными  документами  

организации,  локальными  нормативными  ак

тами,  трудовым  договором. При  этом  пунктом  

3 статьи  69 Федерального  закона  «Об  акцио

нерных  обществах» определено,  что  права и  

обязанности  единоличного  исполнительного  

органа  общества  (директора,  генерального  

директора) ,  членов  коллегиального  испол

нительного  органа  общества  (правления ,  ди

рекции)  по  осуществлению  руководства  теку

щей  деятельностью  общества  определяются  

настоящим  Федеральным  законом,  иными  

правовыми  актами  Российской  Федерации  

и  договором,  заключаемым  каждым  из  них  с 

обществом.

В  том  же  пункте  указано,  что  на  отноше

ния  между  обществом  и  единоличным  испол

нительным  органом  общества  (директором,  

генеральным  директором)  и  (или)  членами  

коллегиального  исполнительного  органа  

общества  (правления ,  дирекции)  действие  

законодательства  Российской  Федерации  о  

труде  распространяется  в  части,  не  противо

речащей  положениям  этого  Федерального  

закона. 

По  мнению  О. А. Макаровой,  «нормы,  ре

гулирующие  отношения  лица,  выполняюще

го  функции  единоличного  исполнительного  

органа  АО,  членов  коллегиального  исполни

тельного  органа  и  общества,  содержатся  в  

Трудовом  кодексе  РФ,  а  также  в  ФЗ  “Об  акцио

нерных  обществах”. Нормы  этих  законов  не  

согласуются ,  поэтому  возникают  неизбежные  

коллизии,  не  поддающиеся  разрешению  без  

соответствующей  корректировки  законода

тельства» [19] . В  связи  с этим  возникает  не

определенность,  каким  законодательством  

должна  быть  предусмотрена  возможность  

применения  стимулирующих  средств  повы

шения  эффективности  деятельности  членов  

органов  управления .

Существуют  различные  точки  зрения  на  

то,  какие  отрасли  права  должны  быть  по

ложены  в  основу  правового  регулирования  

труда  руководителей  предприятий  с государ

ственным  участием. 

Например,  по  представлению  ряда  уче

ных,  «должности  членов  совета  директоров  

и  возможность  выплаты  вознаграждения  за

нимающим  их  лицам  предусмотрены  корпо

ративным  (см. ст. 64 Федерального  закона  об  

акционерных  обществах) ,  а  не  трудовым  зако

нодательством. Указанные  лица  состоят  с об

ществом  в  гражданско-правовых,  а  не  в  трудо

вых  отношениях. Коль  скоро  вознаграждение  

членам  совета  директоров  хозяйственного  

общества  не  может  быть  приравнено  к зара

ботной  плате,  то  и  компенсационная  выплата  
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в  связи  с досрочным  прекращением  полномо

чий  не  может  и  не  должна  предусматриваться  

трудовым  договором» [20] . То  есть  размеры  

таких  вознаграждений  и  компенсаций  уста

навливаются  решением  общего  собрания  ак

ционеров.

По  мнению  В. В. Кузнецовой,  отношения  с 

руководителем  организации  с государствен

ным  участием  следует  «определять  преиму

щественно  как трудоправовые  в  силу  целого  

ряда  причин:

1)  неравноправие  сторон  правоотноше

ний  как в  имущественном,  так и  в  организа

ционном  плане;

2)  правоотношения  носят  длящийся  (не  

разовый)  характер,  в  отличие  от  гражданско-

правовых,  при  этом  руководитель  осущест

вляет  “живой”,  неовеществленный  труд,  с 

правом  на  регулярное,  заранее  фиксирован

ное  вознаграждение;

3)  распространение  на  руководителя  тру

доправовой  ответственности  (дисциплинар

ная ,  материальная)  с их  особыми  принципами  

и  порядком  применения ,  отличными  от  граж-

данского  права,  и,  наконец;

4)  нормативное  закрепление  за  руководи

телем  статуса  субъекта  трудового  права  в  ТК 

РФ  и  др.» [21] .

Иного  взгляда  придерживаются  другие  ав

торы: «…нужно  рассматривать  не  отраслевую  

принадлежность  правовых  норм,  а  правовой  

режим  труда  единоличного  исполнительного  

органа  хозяйственного  общества» [22] .

Анализируя  приведенные  мнения ,  по-

видимому,  целесообразно  осуществлять  регу

лирование  правоотношений,  возникающих  в  

связи  с премированием  руководителей  орга

низаций  с участием  государства  или  муници

пального  образования  на  основании  норм  тру

дового  законодательства  с учетом  специфики  

правового  режима  их  функционирования . Та

кое  предложение  позволит  реализовать  нор

мы  статьи  191 Трудового  кодекса  Российской  

Федерации,  согласно  которым  работодатель  

поощряет  работников,  добросовестно  ис

полняющих  трудовые  обязанности. При  этом  

одним  из  видов  такого  поощрения  является  

система  премирования  управленческого  пер

сонала  указанных  организаций.

Цель  создания  организаций  с  государ

ственным  участием  –  реализация  социально  

значимых  функций.  При  этом  успешность  

такой  реализации  зависит  от  эффектив

ности  функционирования  членов  органов  

управления ,  которая  «включает  в  себя  как 

объективный  компонент,  т.  е.  наличие  опре

деленных результатов (экономических, фи

нансовых  и  иных  количественных  показате

лей  деятельности  компании ,  поддающихся  

измерению) ,  так  и  субъективный  компо

нент,  заключающийся  в  наличии  у  членов  

органов  управления  мотивации  действо

вать  в  интересах  общества  добросовестно  

и  разумно  и  достигать  указанных  показате

лей» [18,  с.  42] . Учеными  в  области  экономи

ки  выдвигается  и  доказывается  гипотеза  о  

хаотичном  премировании  топ-менеджеров  

государственных  компаний  на  примере  

горнодобывающей  отрасли  страны.  По  ре

зультатам  проверки  такой  гипотезы  разра

батывается  методика  премирования  топ-

менеджеров  «по  результатам» [7] .

Очевидно,  что  необходимо  правовое  

закрепление  методики  определения  кор

реляционной  зависимости  между  такой  

эффективностью  и  соответствующим  по-

ощрением  представителей  органов  управ

ления .  Поэтому  следует  разработать  зако

нопроект,  согласно  которому  система  пре

мирования ,  доплаты  и  иные  поощрения  

руководителей ,  их  заместителей ,  главных  

бухгалтеров  государственных  или  муници

пальных  унитарных  предприятий ,  а  также  

руководителей ,  их  заместителей ,  главных  

бухгалтеров  и  заключающих  трудовой  до

говор  членов  коллегиальных  исполнитель

ных  органов  хозяйственных  обществ ,  бо

лее  пятидесяти  процентов  акций  (долей)  

в  уставном  капитале  которых  находится  в  

государственной  собственности  или  муни

ципальной  собственности ,  определяются  в  

порядке,  установленном  Правительством  

Российской  Федерации  на  основе  показате

лей  социально-экономической  эффективно

сти  деятельности  указанных  организаций.

Зарубежная  практика  уже  идет  по  пути  

ограничения  размера  вознаграждений  руко

водителям  организаций. В  частности,  в  фев

рале  2009 года  в  Закон  США  об  антикризис

ной  экономической  стабилизации  (Emergency 

Economic Stabilization Act)  были  внесены  

поправки,  касающиеся  ограничения  возна
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Т. Б. Рогова,  С. В. Шаклеин

ПРОФЕССОР ПЕТР КОНСТАНТИНОВИЧ  
СОБОЛЕВСКИЙ  ЧЕТЫРЕ ШТРИХА  К ПОРТРЕТУ 

УЧЕНОГО  В ЗЕРКАЛЕ ВРЕМЕНИ  
К 150ЛЕТИЮ  СО  ДНЯ  РОЖДЕНИЯ

На основе документальных  материалов  раскрыты малоизвестные обстоятельства жизни 

и деятельности Петра Константиновича Соболевского – основоположника геометрии недр: 
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TO THE 150TH ANNIVERSARY OF HIS BIRTH
Based on the documentary materials,  little-known circumstances of life and activities of Peter Sobolevsky,  

the founder of underground geometry are stated: the origin of the name,  work in 1918–1920,  the fate of 

his children and one of his students – Fedor Galakhov.
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В  октябре  2018 года  исполняется  150 лет  

со  дня  рождения  выдающегося  советского  

ученого  в  области  маркшейдерского  дела,  

геометрии  недр  и  геофизики  Петра  Констан

тиновича  Соболевского. Его  жизни  и  твор

честву  посвящен  ряд  публикаций,  наиболее  

значимые  из  которых  были  подготовлены  

В. А. Букринским  и  А. Х. Славоросовым  [1] ,  

В. А. Гордеевым  [2] ,  А. В. Гальяновым  [3]  и  

В. В. Филатовым  [4] . Вероятно,  нет  смысла  по-

вторять  изложенные  в  них  факты  биографии  

П. К. Соболевского. 

В  январе  1969 года,  когда  еще  были  живы  

многие  из  учеников  П. К. Соболевского,  марк

шейдерская  общественность  широко  отме

тила  100-летие  со  дня  его  рождения  (рис. 1) . 

В  Московском  горном  институте  состоялся  

всесоюзный  трехдневный  семинар,  в  ходе  ко

торого  были  представлены  работы,  раскры

вающие  непреходящую  значимость  его  идей  

и  результаты  исследований,  полученных  на  

их  основе.

Вместе  с тем  существуют  отдельные  мате-

риалы,  архивные  документы  и  воспоминания ,  

которые  позволяют  более  полно  восстановить  

жизненный  путь  ученого. Именно  отдельным  

моментам  жизни  Петра  Константиновича  – 

штрихам  к его  «портрету» – и  посвящена  на

стоящая  статья .

Штрих  1  – Имя

В  многочисленных  справочниках  и  эн

циклопедиях  статьи,  посвященные  Соболев

скому,  он  именуется: «Петр  (Станислав)  Кон

стантинович  Соболевский». Откуда  и  почему  

«возникло» имя  в  скобках,  многим  нашим  

современникам  непонятно. Причина  этого  

состоит  в  том,  что  Соболевский  родился  в  

городе  Бяла  Царства  Польского,  входящего  в  
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Екатеринославском  Высшем  Горном  Училище,  

Горный  Инженер ,  Губернский  Секретарь Собо-

левский  – на  службу  по  ведомству  Народного  

Просвещения  на  должность Преподавателя  

Томского  Технологического  Института  Импе-

ратора  Николая ,  с 1  сентября  1903 года».

В  «Отчете  о  деятельности  и  состоянии  

Томского  Технологического  Института  Импе

ратора  Николая  II-го  за  1903 год» в  разделе  

«Личный  состав» указано: «Преподаватель  

Екатеринославского  высшего  горного  учи

лища  горный  инженер  П. К. Соболевский  на

значен  штатным  преподавателем  геодезии  и  

маркшейдерского  искусства,  с 1 сентября». 

Невозможно  с уверенностью  определить,  

почему  Соболевский  остановился  именно  

на  имени  Петр ,  но  вслед  за  его  дочерью  [5]  

можно  предположить,  что  именно  это  имя  

было  наиболее  приемлемо  в  регионах,  где  

подавляющая  часть  населения  исповедо

вала  православие,  в  котором ,  как  известно,  

нет  святых  с  именами  Станислав  и ,  тем  бо

лее,  Сигизмунд .  При  этом  все  четыре  ребен

ка  Петра  Константиновича  имели  отчество  

Станиславович .

Штрих  2 – Ученики

Заслуги  Петра  Константиновича  со

стоят  не  только  в  разработке  им  не  поте

рявших  своего  значения  теоретических  

основ  геометрии  недр ,  но  и  в  формирова

нии  научной  школы ,  на  многие  годы  опре

делившей  вектор  развития  советского  

маркшейдерского  дела.  В  ней  была  воспи

тана  целая  плеяда  ученых,  многие  годы  

возглавлявших  кафедры  маркшейдерско

го  дела  ведущих  горных  вузов  страны: 

Д .  Н.  Оглоблин ,  П.  А .  Рыжов,  Г.  И.  Вилесов,  

А .  А .  Трофимов,  А .  А .  Юньков,  В.  Н.  Головцин ,  

В.  А .  Букринский.  К  сожалению ,  среди  учени

ков  П.  К.  Соболевского  редко  упоминается  

Федор  Васильевич  Галахов ,  продолживший  

дело  своего  учителя  в  Томском  технологи

ческом  институте  (в  дальнейшем  переиме

нованный  в  Томский  политехнический  – 

ТПУ) . Несомненно,  что  воспитать  столь  бле

стящую  группу  последователей  можно  было  

только  в  атмосфере  творчества,  создать  

которую  удалось  Петру  Константиновичу. 

Жизненную  позицию  П.  К.  Соболевского  

раскрывает  фрагмент  письма  его  супруги  

Ольги  Мартыновны  к  дочери ,  которая  летом  

1915 года  гостила  у  своей  одноклассницы ,  

дочери  крупнейшего  мукомола  Сибири: 

«Олюшка,  вся  роскошь,  которую  ты  сейчас 

видишь,  пусть  не  отравит  тебя ,  пусть  и  по

мимо  этого  ты  сознаешь  прелесть  и  смысл  

жизни.  Помни ,  дорогая ,  жизнь  в  труде  и  

смысл  ее  –  быть  кому-нибудь  и  чем-нибудь  

полезной.  Пусть  материальные  недостатки  

никогда  не  испортят  твоей  души» [5] .

О  созданной  П. К. Соболевским  атмос

фере  дает  наглядное  представление  цита

та  из  книги  В. В. Померанцева  «По  царским  

и  сталинским  тюрьмам» (выпускника  ТПУ,  

кандидата  технических  наук,  работавшего  

маркшейдером  на  различных  рудниках  Ура

ла,  инженером  Горнотехтреста,  заместителем  

научного  руководителя  маркшейдерского  

научно-исследовательского  бюро  в  Ленин

граде,  главного  инженера  Ленинградским  от

делением  Союзмаркштреста):

«Здесь,  в  Томске,  жил  и  работал  профессор  

Галахов.  Его  в  1937 году  арестовали.  И он  как 

в  воду  канул .  Я  знал  Галахова ,  он  был  у чени

ком  Петра  Константиновича  Соболевского  из  

старшего  поколения ;  я  – у ченик младшего  по

коления .  Встречал  Галахова  и  у  Соболевского ,  

на  совещаниях  и  конференциях.  Я  всегда  вос-

торгался  его  элегантностью .  Высокий,  в  меру  

худой,  всегда  хорошо  одетый,  с приятным  

умным  лицом ,  приветливый  и  остроумный,  он  

был  контрастом  толстому ,  взъерошенному ,  

всегда  перепачканному  мелом  Соболевскому .  

Но  этот  контраст  только  в  большей  мере  

подчеркивал  преданность,  я  бы  даже  сказал ,  

любовь  Галахова  к своему  у чителю.  Он  ино-

гда  открыто ,  вслу х  восторгался  Соболевским ,  

особенно  когда  слышал  от  него  какую-нибудь 

научно-техническую  новость,  им  придуман

ную.  Соболевский  всегда  поражал  всех  своей  

многосторонней  эрудицией.  Он  был  матема

тик и  горный  инженер ,  астроном  и  геодезист ,  

знаток точных  инструментов  и  му зыкант .  

Когда  Соболевский  переехал  из  Томского  ин

ститута  в  Свердловский,  он  считал ,  что  в  

Томске  им  оставлена  маркшейдерская  кафе

дра  в  надежных  руках  своего  лучшего  у ченика  

Галахова.  И вот  в  1937 году  у раган  прошел  и  

по  политическим ,  и  по  научным ,  и  по  у чебным  

у становлениям  и  институтам ,  прошел  и  по  

высшим  маркшейдерским  силам  в  Союзе: поч
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Штрих  3 – 1917–1920 годы

В  жизни  П. К. Соболевского  есть  период,  

который  либо  замалчивается ,  либо  совер

шенно  по-разному  трактуется  его  биографа

ми. Это  период  1917–1920 годов. Например,  

в  работе  [4]  указывается: «По  свидетельству  

томских  краеведов,  Соболевский  20 марта  

1917 г.  был  у волен  в  отставку  по  распоряже

нию  Временного  правительства.  Чем  была  вы

звана  отставка ,  они  умалчивают .  После  «от-

ставки» самого  Временного  правительства ,  

он  вернулся  в  институт».  В  электронной  эн-

циклопедии  ТПУ  – «После у вольнения  из  ТТИ в  

отставку ,  согласно  распоряжению  Временно-

го  правительства  от  20.03.1917,  Соболевский  

переехал  в  Екатеринбург».

В  сборнике  1928 года  [6]  приводятся  све

дения  обо  всех  преподавателях  Томского  

технологического  института. Информация  о  

П. К. Соболевском  дословно  выглядит  следую

щим  образом: «Соболевский  Станислав–Петр  

Константинович.  Род.  1868 г.  – СПБ.  Горный  

Ин-т  1898 г.  Горный  инженер  – Препод.  IX.1903 

И.  о.  экстр ,  проф.  X.1911  г.  (по  назначению) .  – 

“Геодезия  и  маркш.  искусство”.  – В  IV.1917 г.  

у волен  в  отставку  Врем .  Правит .  как назна-

ченный  и  вновь неизбранный  профессор».  Для  

понимания  дальнейшего  следует  обратить  

внимание  на  указание  «по  назначению».

Почему  П. К. Соболевский  был  отправлен  

в  отставку  именно  как назначенный? Дело  в  

том,  что  в  годы  реакции  (1908 и  1910–1912)  

в  России  имели  место массовые  студенческие  

волнения ,  жестко  подавляемые  полицией. 

Тогдашний  Министр  народного  просвещения  

Л . А. Кассо  уволил  из  университетов  многих  

профессоров  и  преподавателей  либераль

ной  ориентации. В  начале  1911 года  в  знак 

протеста  против  действий  полиции  при  по

давлении  студенческих  волнений  в  отставку  

подало  руководство  Московского  универ

ситета  – ректор  А. А. Мануйлов  и  еще  около  

130 преподавателей  и  сотрудников. Одновре

менно  с увольнениями  министр  Л . А. Кассо  

практиковал  прямое  назначение  профессоров  

на  должности  в  противовес обычной  практике  

их  избрания  в  университетах  с последующим  

утверждением  министром. Именно  в  этот  пе

риод  – 24 октября  1911 года  П. К. Соболевский  

был  назначен,  а  не  избран  исполняющим  обя

занности  экстраординарного  профессора. 

В  первом  составе  Временного  правитель

ства Министерство  народного  просвещения  

возглавил  именно  А. А. Мануйлов. 11 марта  

1917 года на  заседании  этого  правительства  

было  утверждено  его  предложение  об  уволь

нении  всех  профессоров,  назначенных  на  свои  

должности,  мотивируя  это  тем,  что  тем  самым  

был  нарушен  Указ  от  27 августа 1905 года,

«устанавливающий начала  самоуправления  в  

высшей школе».  В  последовавшем  за этим  цир-

куляре  Министра,  направленном  ректорам  

университетов,  указывалось  (цитируется  по  

газете  «Утро  России» №  71 от  15.03.1917 – 

с. 4) : «Вследствие  этого  прошу  вас немедлен-

но  предложить  лицам ,  подпадающим  под  дей -

ствие  этих  мер ,  в  трехдневный  срок подать 

прошение  об у вольнении  от  занимаемых ими  

должностей  с преду преждением ,  что  в  про

тивном  слу чае  они  бу дут  у волены  без  про

шения ,  и  обо  всех  подлежащих  у вольнению  

представить  в  министерство  в  недельный  

срок с одновременным  освобождением  от  

всех  обязанностей  по  занимаемой  ими  долж

ности.  Вместе  с тем  прошу  поставить  в  из

вестность  как подавших  прошение  об у воль

нении,  так и  у вольняемых  без  прошения ,  что ,  

согласно  постановлению  Временного  Прави

тельства  от  11-го  сего  марта ,  за  ними  бу дет  

сохранено  с течение  дву х  лет  сокращенное  

жалование.  Освободившиеся  профессорские  

вакансии  подлежат  замещению  в  у ниверси

тетах  по  избранию  кандидатов  советом  про

фессоров ,  причем  факультетам  предостав

ляется  право  у казать  своих  кандидатов ,  не  

прибегая  к конку рсу ».  

Из  вышесказанного  становится  понятно,  

в  какую  оскорбительную  ситуацию  попал  

П. К. Соболевский. Получалось,  что  он  стал  

профессором  «благодаря» нарушению  вла

стью  привилегий,  предоставленных  вузам  

в  1905 году,  т. е. был  неким  «ставленником» 

реакции  (несмотря  на  то,  что  29 января  

1905 года  Соболевский  третьим  по  порядку  

подписал  протест  группы  профессоров  и  пре

подавателей  ТТИ  против  расправы  с участ

никами  демонстрации  18 января  1905 года  

в  городе  Томске. Несомненно,  это  усугуби

ло  и  имевшую  место  семейную  проблему. 

Как известно,  в  начале  февраля  1892 года  

П. К. Соболевский  женился  на  балерине,  до

чери  сотрудника  Пулковской  обсерватории  
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Малгорджате  (Маргарите)  Рудольфовне  Сток,  

англичанке  по  происхождению  [7] . Именно  

она  была  матерью  его  первого  сына  – Юрия . 

Однажды  при  запутанных  обстоятельствах  

Маргарита  Сток исчезла. По  слухам,  она,  бро

сив  сына,  уехала  с другим  человеком  в  Аме

рику. Второй  женой  Петра  Константиновича  

стала  Ольга  Мартыновна  фон  Гибшман,  опер

ная  певица,  происходящая  из  обедневшей  не

мецкой  дворянской  семьи  (рис. 2) . Именно  с 

ней  он  поехал  в  Юзовку,  в  Екатеринослав  и  за

тем  в  Томск. Однако  после  исчезновения  пер

вой  жены  П. К. Соболевский  не  мог оформить  

новый  брак. По  бракоразводным  законам  

того  времени  на  розыск пропавшего  без  ве

сти  супруга  отводилось  10 лет. При  этом  надо  

было  ежегодно  давать  объявления  в  «Кон

систорских  ведомостях» о  розыске. Трагизм  

гражданского  брака  Соболевских  заключал

ся  в  том,  что  муж  принимался  везде  и  всеми,  

а  невенчанная  жена  – нигде  и  никем. Лишь  

в  1913 году  Ольга  Мартыновна  и  Петр  Кон

стантинович  смогли  официально  оформить  

свой  брак [7] . Не  случайно  дочь  ученого  – 

Ольга  в  своих  воспоминаниях  [5]  отмечала,  

что  «Полностью  в  свой  профессорский  кру г  

наша  семья  так и  не  вжилась.  Какое-то  от

чуждение,  раз  родившееся ,  осталось».  

Таким  образом,  в  результате  действия  

упомянутого  циркуляра  Министра  народно

го  просвещения  А. А. Мануйлова  в  октябре  

1917 года  П. К. Соболевский  завершил  свою  

педагогическую  деятельность  в  Томске. 

В  конце  1919 года  геологоразведочный  

факультет  Уральского  горного  института  

объявил  конкурс на  должности  профессора  

и  доцента  по  маркшейдерскому  искусству. На  

должность  профессора  дал  согласие  баллоти-

роваться  Петр  Константинович. 16 сентября  

1920 года  он  избирается  профессором  астро-

номии и маркшейдерского искусства геолого-

разведочного  факультета  этого  института.

Возникает  вопрос,  чем  же  занимался  

П. К. Соболевский  между  этими  двумя  датами? 

Ответ  на  это  дают  материалы  [8] , относящиеся  

к деятельности  Института исследования  Сиби-

ри  – научного  учреждения ,  которое  современ

ники  называли  «Сибирской  академией  наук». 

6 декабря  1918 года  министр  народного  

просвещения  Временного  Сибирского  прави

тельства  В. В. Сапожников  (власть  этого  пра

вительства  установилась  на  всей  территории  

Сибири  9  сентября  1918 года)  сделал  пред

ставление  в  Совет  министров  Российского  

правительства  адмирала  А. В. Колчака  о  со

зыве  съезда  по  организации  Института  ис

следования  Сибири. Съезд  проходил  в  Томске  

15–26 января  1919 года. 

После  рассмотрения  в  Государственном  

экономическом  совещании  Положение  об  

Институте  исследования  Сибири  было  при

нято  28 июля  1919 года  Советом  министров  

Российского  правительства  и  утверждено  

А. В. Колчаком. Оно  вступило  силу  25 октября  

1919 года,  однако  до  этого  времени  институт  

уже  действовал ,  но  как общественная  органи

зация .

Структура  Института  исследования  

Сибири  включала  шесть  отделов. Большин

ство  сотрудников  института  работали  в  нем  по  

совместительству. Решением  Министерства  

народного  просвещения  №  982 от  9  декабря  

1919 года  на  правах  членов  (членов  совета)  в  

Институт  исследования  Сибири  были,  поми-

мо  прочих,  приглашены  профессор  Томского  

технологического  института  В. И. Бауман  (на-

чальником  географического  отдела)  «и  стар

ший  заведующий  технической  частью  Том

ского  переселенческого  у правления ,  до  марта  

1917 года  исполняющий  должность  экстраор

динарного  профессора  Томского  технологиче

ского  института  П.  К.  Соболевский  (секрета

рем  отдела) ».  Географический  отдел  делился  

на  подотделы: геодезии,  геофизики  и  гидро

логии. Несколько  позже  П. К. Соболевский  

был  также  избран  и  заведующим  геодезиче

ским  подотделом.

Как видим,  в  этот  период  времени  

П. К. Соболевский  не  работал  в  Технологиче

ском  институте,  а  являлся  государственным  

служащим  переселенческого  управления .

Географический  отдел занимался  подго

товкой  съезда  деятелей  по  геодезии  и  карто

графии,  намечавшегося  на  осень  1919 года,  

который  так и  не  состоялся . Отделом  также  

планировалось  создание  вычислительного  

бюро,  которое  должно  было  заняться  пере

водом  географических  координат  в  систему  

координат  Зольднера–Гаусса. Отдел  прини

мал  участие  в  рассмотрении  проекта  инструк

ции,  объединяющей  основные  и  съемочные  

работы  переселенческого  управления ,  отдела  
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земельных  улучшений  и  лесного  отдела. Во  

время  командировки в  столицу  Верховного  

Правителя  России  А. В. Колчака  город  Омск в  

августе–сентябре  1919 года  П. К. Соболевский  

поднял  вопрос об  объединении  съемочных  

и  геодезических  работ  различных  ведомств  

и  учреждений  и  о  тех  требованиях,  которым  

должны  удовлетворять  эти  работы. Это  де

лалось  для  того,  чтобы поставляемый  ими  

плановый  материал  имел  общее  картографи

ческое  значение. По  его  инициативе  в  Омске  

была  даже  созвана  междуведомственная  ко

миссия  для  рассмотрения  этих  вопросов. 

Значительная  работа  выполнялась  

П. К. Соболевским  и  в  качестве  члена  комис

сии  по  восстановлению  результатов  экспеди

ции  1919 года  в  Обско-Тазовскую  губу.

22 декабря  1919 в  Томске  была  окон

чательно  установлена  советская  власть,  и  

Институт  исследования  Сибири  продолжал  

вести  исследования  и  финансировался  уже  

новой  властью.

Член  совета  Института  исследования  

Сибири  П. К. Соболевский  организовал  служ

бу  времени  для  создаваемой  подотделом  гео

физики  сейсмической  станции  и  для  других  

организаций  Томска. 12 января  1920 года  

на  заседании  совета  географического  от

дела  было  принято  решение  о  «чтении  

П.  К.  Соболевским  доклада  о  службе  времени  в  

соединенном  заседании  Института  исследо

вания  Сибири  и  Физико-математического  об

щества  при  Томском  у ниверситете и  об опове-

щении  заинтересованных  у чреждений  о  том ,  

что  они  могут  получать  от  географического  

отдела  института  точное время  и  могут  

сдавать  хронометры  для  проверки».

Интересно  было  решение  «о  сообщении  

коммунальному  отделу  о  желательности  

постановки  в  геодезической  лаборатории  

технологического института телефона для

возможности  справок об истинном  времени».

17 июня  1920 года  П. К. Соболевский  сообщил  

«о  неправильном  переводе на  27 минут  впе

ред  против  точного  местного  времени  часов  

Управления  Томской  железной  дороги»,

рое  было  документально  оформлено  и  пере

дано  Томскому  губревкому  в  целях  установ

ления  на  железной  дороге  точного  местного  

времени. 12 августа  1920 года  было  рассмо

трено  заявление  П. К. Соболевского  по  вопро

су  о  введении  в  Томске  зонального  времени,  

по  итогам  которого  было  принято  решение: 

«принять  к сведению  и  поместить  по  этому  

вопросу  заметку  П. К. Соболевского  в  мест

ной  газете,  а  также  предложить  губревкому  

ввести  в  Томске  на  основании  указаний  цен

тральной  власти  зональное  время ,  уполномо

чив  заведующего  службой  времени  института  

П. К. Соболевского  лично  передать  это  пред

седателю  губревкома». 

8 июня  1920 года  профессор  В. И. Бауман  

уезжает  из  Томска  в  Петроград,  и  П. К. Собо

левский,  по предложению  В. И. Баумана,  ста

новится  заведующим  геодезическим  отде

лом. С  1 июля  1920 года  геодезический  отдел  

Института  исследования  Сибири  становится  

основным  местом  работы  Петра  Константи

новича,  хотя  он  и  остается  на  работе  в  карто

графическом  отделе  переселенческого  управ

ления  в  качестве  консультанта. 

В  марте  1920 года  в  Институте  исследова

ния  Сибири  начали  работу  курсы  для  подго

товки  исследователей  природы,  на  которых  

было  подготовлено  порядка  150 исследова

телей  Сибири. Соболевский  вел  на  них  заня

тия  по  направлениям: съемка  с барометриче

ской  нивелировкой  и  чтение  географических  

карт,  определение  географических  координат  

(краткий  курс практической  астрономии) .

5 июля  1920 года  Сибревком  принял  по

становление  «О  закрытии  Института  исследо

вания  Сибири  и  учреждении  научных  секций  

при  Томском  университете  и  Томском  техно

логическом  институте». Согласно  этому  по

становлению  институт  закрывался  с 1 июля  

1920 года. Вместо  него  при  институте  и  уни

верситете  должны  были  создаваться  научные  

секции,  которым  передавались  все  дела  Ин

ститута  исследования  Сибири. С  этого  момен

та  трудовая  деятельность  в  Томске  П. К. Собо

левского  закончилась. 

Весьма  любопытно,  что  с 12 марта  

1920 года  в  Институте  исследования  Сибири  

в  качестве  вычислителя  геофизического  от

дела  работал  еще  один  выдающийся  ученый-

маркшейдер  – Иван  Михайлович  Бахурин. 

В  журнале  №  18 заседания  совета  Инсти

тута  исследования  Сибири  от  11 марта  

1920 года  есть  запись: «15.  Слушали: отноше-

ние  географического  отдела  с ходатайством  

о  назначении  горного  инженера  Бахурина  вы
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числителем  при  геодезическом  подотделе  и  

его  curriculum vitae [лат .  – краткое описание  

жизни  и  профессиональных  навыков] .  Поста

новили: ходатайство  у довлетворить,  назна

чив  гражданина  Баху рина  вычислителем  с

12 марта  с.  г. » .

Штрих  4 – Дети

У  Петра  Константиновича  было  четверо  

детей. Старший  сын  от  первого  брака  – Юрий  

погиб  во  время  Гражданской  войны,  сражаясь  

в  рядах  колчаковцев. Матерью  его  остальных  

детей  была  Ольга  Мартыновна  (рис. 2) .

Дочь,  Ольга  Станиславовна  (1900,  Томск  – 

1994,  Москва)  стала  оперной  певицей  и  с 

1925 года  работала  в  созданной  К. С. Станис-

лавским  Оперной студии  Большого  театра,  

которая  в  1926 году  стала  «студией-театром», 

а  в  1928 году  – Государственным  оперным  те

атром  имени  народного  артиста  Республики  

К. С. Станиславского. В  написанной  ею  кни

ге  [5]  содержится  немало  сведений  об  отце  и  

матери.

Второй  сын,  Петр  Станиславович  (1904, 

Томск – 1977, Москва)  стал  актером  театра  и  

кино,  заслуженным  артистом  РСФСР. Первый  

фильм  с его  участием  вышел  в  1926 году,  по

следний  – в  1973. В  1967 году  в  издательстве  

«Искусство» вышла  его  книга  «Из  жизни  ки

ноактера». Однако  никаких  воспоминаний  об  

отце она  не  содержит.

Петр  Станиславович  и  Ольга  Станисла

вовна  присутствовали  на  мероприятиях,  по

священных  100-летию  П. К. Соболевского  (на  

фотографии  (рис. 1)  они  сидят  в  первом  ряду  – 

третий  и  четвертая  слева) . 

Судьба  самого  младшего  сына  П. К. Собо

левского  – Константина  Станиславович  (1912, 

Томск – 1937, Москва)  трагична  и  на  многие  

годы  стала  горем  и  болью  его  семьи. 

В  декабре  1933 года  он  был  арестован  в  

здании  Московского  полиграфического  ин

ститута,  где  он  успел проучиться  на  первом  

курсе  лишь  около месяца. Ему  было  инкри

минировано  участие  с группой  студентов  в  

контрреволюционной  террористической  группе  

«Голубая  лилия» (в  которую  также  входил  по

лучивший  два  года  исправительно-трудовых  

лагерей  художник Р. Г. Горелов,  в  1947 году  

получивший  звание  заслуженного  деятеля  

искусств  РСФСР,  лауреата  Сталинской  премии  

1950 года и  ставший  действительным  членом  

Академии  художеств  СССР  в  1953 году). Кон

стантин  Соболевский  был  осужден  в  феврале  

1934 года по  статьям  58-8, 10, 11 и  приговорен  

к трем  годам  исправительно-трудовых  лаге

рей. Заключение  он  отбывал  на строительстве  

канала Москва  – Волга  (Дмитлаг). 

С  апреля  1934 года  К. С. Соболевский  ра

ботает  художником  в  Центральной  художе

ственной  мастерской  Дмитлага  ОГПУ. По  сви

детельству  очевидцев  К. С. Соболевский  уже  

через  месяц  начала  работы  в  этих  мастерских  

переехал  жить  в  город. За  время  пребывания  

в  лагере  Константин  несколько  раз  был  в  ко

мандировках  в  Ленинграде,  Карелии,  Истре. 

Начальник Дмитлага  С. Г. Фирин  привечал  лю

дей  искусства  и  собирал  талантливых  людей  

в  культурно-воспитательных  отделах,  однако  

это  «приближенность» к нему  плохо  отрази

лась  на  их  дальнейшей  судьбе. 

Основной  задачей  К. С. Соболевского  в  

лагере  было  создание  картин  и  плакатов  

(рис. 3) ,  изображающих  будни  ударной  строй

ки  и  перевоспитание  заключенных  трудом. 

3 апреля  1936 года  Константин  был  до

срочно  освобожден,  но  остался  в  Дмитлаге  

в  качестве  вольнонаемного. Всего  за  время  

строительства  канала  Москва-Волга  было  

досрочно  освобождено  12484 человека,  «как 

вполне  исправившиеся  и  ставшие  полезными  

для  социалистического  строительства», и  со

кращены  «сроки  отбывания  мер  социальной  

защиты» в  отношении  59516 человек (Поста

новление  ЦИК Союза  ССР  от  4 августа  1933). 

Сразу  после  досрочного  освобождения ,  

10 апреля  1936 года,  К. С. Соболевский  полу-

чил  Грамоту  на  право  ношения  значка  удар-

ника  Мосволгостроя ,  подписанную  начальни-

ком  Дмитлага  С. Г. Фириным  (рис. 4) .

В  июле  1937 года  Константин  Соболевский  

был  вторично  арестован  по  «Делу  Фирина» и  

приговорен  13 сентября  1937 года  Комиссией  

НКВД  СССР,  Прокурора  СССР  и  председателя  

ВКВС  СССР  по  статье  58–10, 11 к высшей  мере  

наказания  – расстрелу. 

По  «Делу  Фирина» было  репрессировано  

228 человек (подавляющее  большинство  из  

которых  было  расстреляно)  – это  почти  все  

руководство  строительства  канала  Москва-

Волга  и  большинство  творческих  работни

ков  системы  Дмитлага. Оно  перекликалось  с 





№ 4  (125)   | июль–август | 201836

МАРКШЕЙДЕРСКИЙ  ВЕСТНИКМВ

|

|

Петровский  Д. А. (Петровский-Липец)  – 

был  руководителем  Главного  управления  

учебных  заведений  наркомата  тяжелой  про

мышленности  СССР. По  его  инициативе  на  

базе  Московской  горной  академии  в  Москве  

были  созданы  Московский  государственный  

геологоразведочный  институт,  Московский  

горный  институт,  Московский  нефтяной  ин

ститут,  Московский  институт  цветных  ме

таллов  и  золота,  Московский  институт  стали  

(черной  металлургии)  и  Московский  торфя

ной  институт. К моменту  написания  письма  

Д. А. Петровский-Липец  был  арестован  (в  мар

те  1937 года) ,  а  впоследствии  – 10 сентября  

1937 года  – расстрелян  в  Москве  на  Донском  

кладбище  (реабилитирован  в  1958 году) .

С  чем  было  связано  такое отношение Собо

левского  к личности  Петровского-Липеца мож-

но  только  предполагать. Во-первых, как следует  

из  письма, Соболевский был  направлен  в Москву  

с целью  внедрения  в  промышленность новой  

методологии  рационализации  горнорудного  

производственного  процесса. Между тем, пока  

неизвестно  ни  одного  нормативного  или  даже  

рекомендательного  документа Наркомтяж

прома, направленного  на реализацию  данной  

цели. Вероятно, П. К. Соболевскому в  этом  пре

пятствовали. Во-вторых, препятствовали  вне

дрению  идей  Соболевского  и  во  МГРИ. Ученик 

П. К. Соболевского В. А. Букринский  в  личной бе

седе рассказал  одному из  авторов  – С. Шаклеину  

следующую  историю. В  30-х  годах  некоторые  

геологи  МГРИ  крайне негативно  отзывались об  

идеях Соболевского, в  частности, высмеивали  

саму возможность выявления  каких-либо  за

кономерностей  в  хаотичных  с их  точки  зрения  

колебаниях  содержания  золота в  россыпях (при  

этом  Виктор  Александрович  никаких  фамилий  

не называл, но  дал  понять, что  в  начале 80-х  го

дов  некоторые из  них  были  еще живы). Причем  

форма выражения  несогласия  явно  выходила за  

пределы  общепринятой  научной  этики. По  сло

вам  В. А. Букринского, однажды, когда сотруд

ники  лаборатории  Соболевского  вернулись из  

отпуска (в  отпуск все сотрудники  уходили  одно

временно), они  обнаружили, что  лаборатория  

разгромлена: бумаги  уничтожены, мебель поло

мана – вот  такая  «дискуссия»… Несомненно, что  

разбирательство  этого  инцидента должно  было  

состояться  и  вполне могло  выйти  на уровень  

Петровского-Липеца. Из  беседы  с В. А. Букрин

ским  следовало, что  именно  проблемы  с взаимо

пониманием  определили  переход  Соболевского  

на работу в  Московский  горный  институт  в  

1939 году (хотя  его  сотрудничество  с МГРИ  про

должалось до  1947 года). 

Встреча  М. Д. Бермана  и  П. К. Соболевского  

не  состоялась. 

До  начала  войны  П. К. Соболевский  много

кратно  подает  заявления  о  пересмотре  дела  

сына. 

В  конце  войны  П. К. Соболевский  пишет  

заявление  Л . П. Берии  (предоставлено  авто

рам  обществом  «Мемориал»): 

«НАРОДНОМУ КОМИССАРУ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ  

ТОВ-У БЕРИЯ .

Соболевского  Петра  (Станислава)  

Константиновича  профессора  Московского  

Горного  Института  имени  И.  В.  СТАЛИНА ,  

доктора  технических  наук,  дважды

 орденоносца.

ЗАЯВЛЕНИЕ.

Декабря  29-го  1933 года  органами Н.К.В.Д  

был  арестован  сын  мой Константин  Станис-

лавович Соболевский (рождения  1912 г. ) ,  тогда  

студент  1-го  курса  Полиграфического  Инсти

тута  в г.  Москве.  После нескольких  месяцев хло

пот  я  добился  свидания  с неким  тов.  Рогожи

ным ,  который заявил  мне: «Сын  Ваш ни в чем  

непосредственно  не виноват ,  но  он  попал  не в  

подходящую  компанию;  мы дадим  ему  три года  

профилактического  ареста,  что  послужит  в  

будущем  только  на  пользу ,  да  и отсидит  он  фак-

тически не более 1-го  года,  будьте уверены».  Сын  

мой был  отправлен  в ДИМТЛАГ НКВД ,  где про

Рис.  4.  Грамота К.  С.  Соболевского на право 

ношения  значка ударника Мосволгостроя
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был  однако  не обещанный год,  а  почти все три  

года.  Работал  он  там  в качестве художника  в  

художественных  мастерских  под руководством  

художника  тов.  Черемных  Михаила  Михайлови

ча.  Будучи освобожденным  весной 1936-го года,  о  

чем  меня  известил  заранее какой-то  тов.  Ива

нов из  НКВД ,  сын  мой остался  работать в тех-

же мастерских,  как вольнонаемный.

Июля  2-го  1937-го  г.  сын  мой  вторично  аре-

стовывается .  Во  время  следствия  он  сидит  в  

Дмитрове.  Допрашивают  его  и  ведут  его  дело  

тов.  Гоберман  и  следователь  т .  Аранковский.  

После  одного  из  допросов  дочь  моя  О.  С.  Собо-

левская  видела  моего  сына  и  разговаривала  с 

ним .  Он  сказал  ей: «меня  обвиняют  в  страш

ных  вещах ,  я  ни  в  чем  не  виноват ,  и  ничего  на  

себя  не  подпишу ».

Через  некоторое  время  дочери  моей  у да

лась  вторично  у видать  моего  сына  – его  вели  

двое  – он  едва  держался  на  ногах  – плакал .  Дочь  

подбежала  к нему  – он  едва  у спел  сказать ей: 

«нервов,  сил  не  хватило  – меня  заставили  бог  

знает  что  подписать».

Это  было  в  середине  августа  1937-го  года  

в  Дмитрове.  13-го  сентября  1937-го  года  мы  

нашли  сына  в  Бутырской  тюрьме и  сделали  

ему  сейчас-же  передачу .

После  этого  мы  потеряли  всякий  его  след.  

Я  сделал  соответствующее  заявление в  Про

куратуру  СССР,  где  в  середине  октября  1937 г.  

получил  следующий  у стный  ответ: «осужден  

13-го  сентября  1937 г.  на  десять  лет  без  права  

переписки  в  дальние  лагеря».  Дата  осуждения  

совпадает  с тем  днем ,  когда  мы  нашли  сына  

в  Бутырской  тюрьме  и  единственный  раз  сде-

лали  ему  передачу .

Весной  1938 г.  пошли  слу хи,  что  все дела  

1937-го  года  будут  пересматриваться ,  и  я  

сейчас-же подал  соответствующее  заявле

ние  в  Прокуратуру  СССР.  Через  несколько  ме

сяцев я был вызван прокурором Васильевым .

Однако  после  неоднократных  с ним  свиданий  

я  все-же  кроме  известного  уже  мне пригово

ра  ничего  не  у знал  и  даже  не  знал  – пересма

тривалось  ли  дело  моего  сына  или  нет .  На  все 

мои  последующие  заявления  меня  отсылали  

на  Матросскую  Тишину ,  где  стереотипно  со

общали  лишь  приговор ;  жив  ли  сын  и  где  он  – 

оставляли  без  ответа.

Осенью  1933 года  я  был  на  приеме у  тов.  

Кирпичева  в так называемой личной приемной

тов.  Берия .  Приняв мое заявление на  имя  тов.  

Берия  тов.  Кирпичев заявил  мне успокаивающе,  

однако  очень неопределенно: «Если бы Ваш сын  

не был  жив,  Вы были бы извещены об этом  – 

он  находится  в Лагерях  Особого  Назначения».

Весной  1940 г.  я  был  вызван  в  Прокуратуру  

на  Покровке,  где  мне  опять объявили  извест

ный  мне приговор ,  и  все.

Весной  1941  г.  на  очередное  мое заявление 

с просьбой  пересмотреть дело  моего  сына ,  – 

я  вновь  был  отослан  на  Матросскую  Тишину ,  

где  с дочери  моей  была  взята  подписка ,  что  

приговор  нам  известен  и  что  мы  до  1947 г.  бес-

покоить Прокуратуру  не  будем .

За  время  войны  я  нечего  не  предпринимал .  

Однако  теперь  я  вновь  обращаюсь  с  вопро

сом  – где  же  мой  сын ,  жив  ли  он? Неужели  я  и  

моя  жена  – оба  75-летние  старики ,  неужели  

мы  не  имеем  права  знать,  – где  же  наш  сын ,  

жив  ли  он?

Профессор ,  Доктор

П.  К.  Соболевский

Москва ,  Донская  42,  кв.  1 .

Телефон  В1-37-91.

Москва ,  8. III.1945 г.».

Ответа  на  него  Соболевский  не  получил .

4 марта  1949 года  Петр  Константинович  

скончался  и  был  похоронен  на  Введенском  

кладбище  в  Москве  (участок 19) . Ныне  это  

семейное  захоронение  Соболевских,  вклю

чающее  два  надгробия  (рис. 5) . На  одном  из  

Рис.  5.  Могила П.  К.  Соболевского



№ 4  (125)   | июль–август | 201838

МАРКШЕЙДЕРСКИЙ  ВЕСТНИКМВ

|

|

них  три  надписи: «Профессор  Соболевский  

Петр  Константинович», «Заслуженный  ар

тист  РСФСР  Соболевский  Петр  Станиславо

вич», «Соболевская  Манефа  Владимировна» 

(супруга  Петра  Станиславовича,  киноактриса,  

урожденная  Капустина) . На  втором: «Собо

левская  Ольга  Мартыновна» (супруга  Петра  

Константиновича,  ушедшая  из  жизни  на  два  

года  раньше  него)  «и  сын  ее  Костя» (разуме

ется ,  что  его  останков  там  нет) . Датой  смерти  

Константина  указан  1942 год.

Петр  Константинович  так и  не  узнал ,  что  

его  сын  был  лишен  жизни  и  его  прах  был  захо

ронен  на  Донском  кладбище  – буквально  в  не

скольких  сотнях  метров  от  дома,  где  он  жил .

После  смерти  отца поиски  Константина  

продолжила его  сестра  Ольга. В  1957 году  по

сле  реабилитации  (I5.10.1956 года  по  первому  

делу  и  06.03.1957 года по второму)  семья  полу

чила свидетельство  о  смерти,  где  сообщалась  

дата смерти  Константина – 17 июня  1942 года. 

Сотрудниками  Архива  истории  полити

ческих  репрессий  в  СССР  НИПЦ  «Мемориал» 

(А. С. Морозовой)  были  получены  свидетель

ства  заключенного,  знавшего  К. С. Соболев

ского,  о  том,  что  он был  расстрелян  осенью  

1937 года. В  1999 году  эти  сведения  были  под

тверждены  ими  уже  документально  и  уста

новлена  подлинная  дата  расстрела,  а  затем  и  

место  его  захоронения .

***

Петр  Константинович  Соболевский  про

жил  сложную,  но  яркую  жизнь  и  память  о  нем  

и  его  времени  должна  сохраниться  во  всем  

своем  многообразии.
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ИСТОРИЯ  РАЗВИТИЯ  ОТЕЧЕСТВЕННОЙ  
МАРКШЕЙДЕРСКОЙ  ГИРОСКОПИИ

Часть 3

Рассмотрено историческое наследие в области маркшейдерских  гироскопических  средств  

измерений.  Дан анализ  начального  и последующих  этапов развития  отечественных  марк

шейдерских  гирокомпасов.  Отмечена роль ВНИИ горной геомеханики и маркшейдерского дела 

(ВНИМИ)  в  совершенствовании технологии построения  подземных  опорных  сетей,  отражен  

также процесс совершенствования  конструкций маркшейдерских  взрывобезопасных  гироско

пических  приборов.  

Ключевые  слова: оопчо  оо;    ооп;  оо 
оу.

V. I. Gleizer 

THE HISTORY OF THE DEVELOPMENT 

OF DOMESTIC SURVEYING GYROSCOPY

Part 3

The historical heritage in the field of surveying gyroscopic measuring instruments is considered.  The 

analysis of the initial and subsequent stages of the development of domestic surveying gyrocompass is 

given.  The role of the All-Union Research Institute of Mining Geomechanics and Mine Surveying (VNIMI)  

in improving the technology of construction of underground reference networks was noted,  the process 

of improving the design of surveying explosion-proof gyroscopic devices is also reflected.

Keywords: gyroscopic orientation; mine surveying gyrocompasses; improvement of structures.
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* В номере 3 (124)  2018, С. 39 формулу (2)  следует 
читать в  виде:

Продолжение.  Начало  в  номерах: 2  (123)  

2018,  С.  26–31  и  3  (124)  2018,  С.  36–41.*

Обзор  публикаций  1950-х  годов,  касаю

щихся  применения  гироскопических  прибо

ров  в  горном  деле  или  вопросов  разработки  

и  создания  маркшейдерских  гирокомпасов,  

показал ,  что  основная  часть  работ  была  на

правлена  на  описание  ориентировок,  прове

денных  с помощью  гирокомпасов,  разработку  

методик наблюдений  и  обработку  их  резуль

татов,  а  также  исследование  влияния  магнит

ного  поля  на  показания  гирокомпаса. Лишь  

незначительная  часть  опубликованных  работ  

затрагивала  вопросы  обоснования  конструк

ций  и  основных  параметров  маркшейдерских  

гирокомпасов [1] . Следует отметить, что пу-

бликации,  связанные  с применением  гиро

компасов  в  горном  деле,  принадлежат  пре

имущественно  отечественным  и  немецким  

ученым. Первые  образцы  маркшейдерских  ги

рокомпасов,  созданные  в  послевоенные  годы  

в  Германии  (ФРГ) ,  были  сконструированы  на  

основе  морских  гирокомпасов  и  в  определен-

ной  степени  были  похожи  на  приборы  М-2 и  

М-3,  созданные  ВНИМИ. В  дальнейшей  своей  

работе  отечественные  разработчики  пошли  

по  пути  создания  оригинальной  конструкции  

с центрированием  маятникового  чувстви-

тельного  элемента  на  шпиле,  а  у  немецких  ги -

рокомпасов  для  этой  цели  был  применен  тор-

сионный  подвес (подвес на  тонкой  упругой  

ленте) . Каждый  из  этих  способов  центрирова-

ния обладает присущими только им достоин-

ствами  и  недостатками. Выбрав  определен-

ное  конструкторское  решение,  разработчики  

и  конструкторы  ВНИМИ  пошли  по  пути  созда -

ния  взрывобезопасного  прибора  [1] . Требова-0)(
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ние  взрывобезопасности  являлось  и  является  

одним  из  самых  главных  требований  приме-

нительно  к отечественным  маркшейдерским  

гирокомпасам. 

Конструкция  гироскопического  прибора  и  

его  эксплуатационные  особенности  во  многом  

зависят  от  качества  подвеса  гироскопа. Рас

сматриваемый  класс гироскопических  прибо

ров  по  виду  подвеса  и  способу  центрирования  

чувствительного  элемента  можно  разделить  

на  четыре  типа:

1)  гирокомпасы  с жидкостным  (гидро-

статическим)  подвесом  и  электромагнитным  

центрированием;

2)  гирокомпасы  с жидкостным  подвесом  и  

центрированием  на  шпиле;

3)  гирокомпасы  с жидкостным  подвесом  

и  центрированием  с помощью  упругого  эле

мента  (торсиона) ;

4)  гирокомпасы  с торсионным  подвесом  и  

центрированием.

Первый  тип  системы  подвеса  и  центри

рования  был  оправдан  только  в  начале  пути  

[2] ,  второй  – положительно  зарекомендовал  

себя  на  этапе  разработки  взрывобезопасного  

гирокомпаса  для  ориентирования  и  контроля  

подземной  маркшейдерской  съемки. Вместе  с 

тем  развитие  технологий  и  элементной  базы  

позволило  продолжить  работу  по  созданию  

новых  портативных  взрывобезопасных,  об

ладающих  требуемой  точностью  и  доста

точным  быстродействием  маркшейдерских  

гирокомпасов,  и  приступить  к разработке  

торсионных  гирокомпасов  (система  подве

са  четвертого  типа) . Первоначально  иссле

довательские  работы  велись  параллельно: 

с применением  2-го  и  4-го  типов  подвеса  и  

центрирования  [2] . В  этот  период  был  создан  

гирокомпас МТ1. В  1964 году  два  опытных  об

разца,  изготовленных  ВНИМИ,  были  испыта

ны в полевых и производственных условиях.

Точность  ориентирования  составила  в  сред

нем  ±20“. Успешно  пройдя  Государственные  

испытания ,  гирокомпас МТ1 применялся  в  

основном  для  маркшейдерско-геодезических  

работ  повышенной  точности  на  объектах  

Ленметростроя ,  при  строительстве  тонне-

лей  Арпа-Севан  в  Армении,  в  тресте  ГРИИ  

АПУ  Ленгорисполкома,  обеспечивая  ориен-

тирование  с погрешностью,  составляющей  

±10“ ÷ ± 12“. Гирокомпас МТ1 можно  было  бы  

назвать  первым  отечественным  геодезиче-

ским  гирокомпасом. Принципиальная  схема  

маркшейдерского  гирокомпаса  с торсионным  

подвесом  представлена  на  рис. 1.

Для  электропитания  гиромотора  в  этом  

приборе  были  применены  полупроводнико

вый  преобразователь  и  герметичная  аккуму

ляторная  батарея . Кроме  того,  в  гирокомпа

се  МТ1 впервые  для  приборов,  относящихся  

к  классу  наземных  гирокомпасов,  была  ис

пользована  следящая  система,  обеспечиваю

щая  синхронное  с  гармоническими  прецес

сионными  колебаниями  чувствительного  

элемента  раскручивание  торсионного  под

веса  и  проводников  токоподвода. Практика  

работы  с  гирокомпасом  МТ1 (не  взрывобе

зопасным  прибором)  показала,  что  основные  

Рис.  1.  Схема гирокомпаса с торсионным  

подвесом:

1 – гиромотор;  2 – корпус чувствительного 

элемента (ЧЭ);  3 – упругая  лента подвеса 

(торсионный подвес);  4 – нижний зажим  подвеса;  

5 – верхний зажим  подвеса;  6 – подшипники 

следящей системы;  7 – поворотная  плата;  

8 – зеркало на ЧЭ;  9 – лента токоподвода;  

10 – юстировочное устройство;  11 – арретир;  

12 – поворотное устройство;  13 – зеркало  на 

корпусе прибора;  14 – автоколлимационная  

зрительная  труба;  15 – угломер  (теодолит);  

16 – плоскопараллельное стекло;17 – магнитный 

экран;  18 – корпус;  19 – трегер;  20 – штатив
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достоинства  схемы  гирокомпаса  с  торсион

ным  подвесом  – это  возможность  эксплуа

тации  и  обеспечение  высокой  точности  в  

широком  диапазоне  температур ,  упрощение  

технологического  процесса  при  изготовле

нии,  упрощение  юстировочных  операций,  

выполняемых  применительно  к  ЧЭ. Вместе  с 

тем  гирокомпас  с  торсионным  подвесом  чув

ствителен  к  вибрационным  возмущениям,  

требует  «деликатного»,  квалифицированно

го  обслуживания ,  менее  надежен. 

 В  свою  очередь  эксплуатация  гирокомпа

сов  с жидкостным  подвесом  показала  их  экс

плуатационную  надежность  и  существенно  

меньшую  чувствительность  к вибрациям. Эти  

приборы  имеют  более  простую  конструк

цию  и  легче  обслуживаются ,  но  наличие  

замерзающей  поддерживающей  жидкости  

ограничивало  температурный  диапазон  ра

боты  гирокомпаса,  токи  утечки  в  жидкости  

увеличивали  энергопотребление,  а  ограни

ченный  срок  службы  центрирующего  шпиля  

(60–80 часов)  и  подпятника  (150–200 часов)  

требовали  систематической  разборки  гиро

компаса  для  проведения регламентных  работ  

по  замене  указанных  элементов.

 Таким  образом, в  начале и  середине 1960-х  

годов  работы  лаборатории  гироскопических  

приборов  ВНИМИ  проводились по  двум  на

правлениям  с целью  выбора рационального  

направления  дальнейших  исследований. Вы

бор  параметров  и  конструкции  основных  узлов  

производился  расчетно-теоретическим  путем  в  

сочетании  с экспериментальной  проверкой  на  

опытных и  макетных образцах гироприборов,  

таких  как МТ1, МВШ3 (рис. 2), МВТ1 (рис. 3). 

 Предстояло  реализовать  новые  возмож-

ности  уменьшения  массы  и  габаритов  гиро-

компаса  за  счет: 

 – существенного  уменьшения  кинетиче-

ского  момента  гиромотора  (≈  в  10 раз) ;

 – применения  нестандартного  режима  ра-

боты  гиромотора  (при  пониженном  напряже-

нии  питания) ;

 – отказа  от  автоматической  следящей  си-

стемы,  увеличивающей  энергопотребление  

прибора;

 – разработки  и  внедрения  специального  

режима  приведения  чувствительного  элемен-

та  в  меридиан  во  время  разгона  ротора  гиро-

мотора;

 – применения  оригинальных  конструк-

ций  торсионного  подвеса;

– оптимизации  методов  наблюдения  и  ал

горитмов  обработки  результатов,  позволяв

ших  сократить  продолжительность  пуска  (из

мерительных  операций) .

Следует  добавить,  что  многие  техниче

ские  решения  представляли  собой  изобрете

ния ,  защищенные  авторскими  свидетельства

ми  или  патентами.

 Решение  задачи  уменьшения  кинетиче

ского  момента  (

кретной  марки  гиромотора. По  результатам  

исследований  гиромоторов  различных  ма

рок,  серийно  выпускаемых  к тому  времени  

Мичуринским  приборостроительным  заво

дом  «Прогресс», был  выбран  асинхронный  

Рис.  2.  Гирокомпас МВШ3 Рис.  3.  Макет  МВТ1
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гиромотор  ГМА-2.5,  который  обеспечивал  

выполнение  всех  поставленных  технических  

требований. Для  повышения  надежности  и  

срока  службы  гиромотора  был  применен  не  

штатный  режим  электропитания  на  частоте  

1000 Гц,  а  пониженный  – на  частоте  ~ 400 Гц. 

Уменьшение  кинетического  момента  приво

дит  к уменьшению  периода  прецессионных  

колебаний  гирокомпаса  и,  следовательно,  

к повышению  быстродействия  прибора,  но  

при  этом  усиливается  влияние  возмущающих  

моментов  на  его  точность. Отрицательное  

влияние  возмущающих  факторов  может  быть  

снижено  путем  применения  специальной  ме-

тодики  измерений,  что  и  было  реализовано  в  

маркшейдерских  гирокомпасах.

 Значимость  того  или  иного  технического  

требования ,  предъявляемого  к гирокомпасу,  

определяется  назначением  прибора  и  усло

виями  его  эксплуатации. Для  решения  марк

шейдерских  задач  во  многих  случаях  наряду  

с высокой  точностью  необходимо  и  высокое  

быстродействие  в  сочетании  с автоматиза

цией  прибора. Стремление  обеспечить  ука

занные  требования  вынуждает  увеличить  

массу,  габариты  и  энергопотребление  при

бора. Однако  специфика  маркшейдерских  

задач ,  решаемых  в  условиях  горного  произ

водства,  препятствует  применению  тяжелых  

и  громоздких  гирокомпасов,  даже  если  эти  

приборы  удовлетворяют  по  точности. Введе

ние  в  конструкцию  гирокомпаса  автоматиче

ской  следящей  системы  (пример  гирокомпаса  

МТ1)  позволило  повысить  точность  слеже

ния  и  освободить  оператора  от  выполнения  

утомительной  операции  непрерывного  на

блюдения  за  движением  ЧЭ. Вместе  с тем  при

менение  такой  системы  увеличило  массу  и  

энергопотребление  прибора. Отказ  от  нее  и  

разработка  иного  технического  решения  по

зволили более чем в 2 раза снизить энерго

потребление  и  существенно  уменьшить  массу  

прибора.

 Обычно,  чтобы  обеспечить  максимальную  

точность  гирокомпаса,  стараются  минимизи

ровать  или  существенно  ограничить  величи

ну  начального  отклонения  главной  оси  ЧЭ  от  

плоскости  меридиана. С  этой  целью  в  методи

ку  работы  с гирокомпасом  вводят  операцию  

предварительного  ориентирования ,  требую

щую  дополнительных  временных  и  энергети

ческих  затрат. Осуществляя  предварительное  

ориентирование  с использованием  методов  

ускоренного  приведения  ЧЭ  в  меридиан,  мож-

но  повысить  быстродействие  прибора,  не  

снижая  его  точности. При  этом  упрощаются  

и  процесс измерения ,  и  конструкция  самого  

прибора. 

Существует  возможность  оказывать  вли

яние  на  характер  движения  динамической  

системы  не  только  управляющими  силами  

(моментами) ,  но  и  ее  конструктивными  пара

метрами,  например  ее  инерционными  и  упру

гими  свойствами  [3] . Вторая  возможность  

более  приемлема  с точки  зрения  реализации  

в  маркшейдерских  гирокомпасах. На  азиму-

тальное  движение  ЧЭ  можно  воздействовать,  

изменяя ,  например,  кинетический  момент  

(скорость  вращения  ротора) . Задача  ускорен-

ного  приведения  для  этого  случая  заключает

ся  в  том,  чтобы  добиться  демпфирования  пре

цессионных  колебаний  ЧЭ  принудительным  

изменением  вектора  кинетического  момента  

H (инерционных  свойств  гирокомпаса)  за  вре

мя  разгона  ротора  гирокомпаса. Для  решения  

задачи  в  такой  постановке  необходима  разра

ботка  специальных  режимов  разгона  ротора  

гиромотора.

Демпфирующий  эффект  специального  ре-

жима  разгона  ротора  достигается  благодаря  

полезному  действию  проекции  момента  реак-

ции  статора  гиромотора  на  вертикальную  ось  

прибора  (M
Rz
 ) :

,                          (1)

где        – скорость  изменения  кинетического  

момента  гирокомпаса;  β  – угол  наклона  глав-

ной  оси  гирокомпаса  к плоскости  горизонта.

Действие  момента M
Rz 
вокруг вертикаль

ной  оси  эквивалентно  действию  моментного  

устройства,  обладающего  переменной  кру

тизной  характеристики  и  создающего  момент  

вокруг наружной  оси  гирокомпаса,  пропор

циональный  углу  β  (угол  β  – мал) . Требуемый  

закон  изменения  величины  M
Rz
можно  обеспе

чить  путем  изменения  H по  заранее  заданной  

программе. Программным  изменением  пара

метра  H во  время  разгона  ротора  гиромотора  

достигается  такой  характер  движения  ЧЭ,  что  

после  окончания  разгона  ротора  (переходно

го  процесса)  при  стационарном  движении  ЧЭ  

βsin⋅=
dt

dH
М

Rz

dt

dH
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совершает  колебания  около  плоскости  мери

диана  с малой  амплитудой. При  работе  с тор

сионным  гирокомпасом,  в  котором  реализо

ван  такой  способ  успокоения  прецессионных  

колебаний,  азимутальная  следящая  система  

нужна,  однако  используется  она  только  во  

время  переходного  процесса,  который  длится  

порядка  двух  минут. Этот  непродолжитель

ный  режим  работы  гирокомпаса  не  является  

измерительным,  и  при  маломоментном  тор

сионном  подвесе  не  требуется  высокой  точ

ности  слежения  за  движением  ЧЭ. Поэтому  

применение  ручного  способа  слежения  в  этом  

случае  не  приводит  к существенному  услож

нению  работы  наблюдателя . По  окончании  

режима  ускоренного  приведения  ручная  сле

дящая  система  не  используется ,  корпус гиро

компаса  фиксируется ,  и  ЧЭ  совершает  устано

вившиеся  прецессионные  колебания  с малой  

амплитудой. 

 Теоретические  исследования  режима уско

ренного  приведения  в  меридиан  маркшейдер

ских  гирокомпасов  первоначально  были  вы

полнены  Ю. С. Луковатым,  а затем  продолжены  

автором  данной  статьи. Задача ускоренного  

приведения  ЧЭ  в  меридиан  была сформулиро

вана и  решена  как задача оптимального  управ

ления  движением  ЧЭ  при  программном  изме

нении  H(t)  [3] . Оценкой  точности  приведения  

ЧЭ  в  меридиан  послужила амплитуда устано

вившихся  прецессионных  колебаний:

  (2)

Программа  H(t) отыскивалась  с использо-

ванием  критерия Q минимума  амплитуды  Αу :

   ,

(3)                                                     ,

 ,

где  α – угол  поворота  ЧЭ  в  азимуте;  t
k
– время  

окончания  разгона  ротора.

Оптимальная  программа  H(t) по  крите

рию Q была  определена  на  основе  диффе

ренциальных  уравнений  нестационарного  

движения  ЧЭ  с использованием  достаточного  

условия  оптимальности  В. Ф. Кротова  [4] . Про

веденные  исследования  позволили  доказать,  

что  при  наличии  ограничений  вида

(4)

программа  H(t) , обеспечивающая  минималь

ную  величину  Αу  в  конце  разгона  ротора  со

стоит  из  чередующихся  участков  с наимень

шей  и  наибольшей  скоростью  изменения  H(t) .  

Условием,  по  которому  осуществляется  пере

ключение   
•

Н ,  является:

(5)

Изменение кинетического  момента  гиро

компаса  по  заданной  программе  на  практике  

осуществляется  регулированием  режима  пи

тания  гиромотора. Для  того  чтобы  избежать  

излишнего  усложнения  электропривода,  на  

практике  были  реализованы  упрощенные  

программы  H(t) , которые отличаются  от  

оптимальных  тем,  что  их  реализация  была  

достигнута  минимальным  числом  коммута

ций  электропривода. На рис. 4 приведен  при

мер  такой  программы  (пунктиром  обозначена  

оптимальная  программа  с двумя  переключе

ниями  1Пt  и  2Пt ,  сплошной  линией  – квазиоп

тимальная ,  технически  реализуемая ,  с одним  

переключением  П
t ,  штрихпунктирной  лини

ей  – естественная  характеристика разгона). На  

рис. 5 представлены  фазовые  траектории  дви

жения  ЧЭ  при  различных  начальных  отклоне

ниях  в  азимуте. 

Рассмотренный  специальный  режим  ра

боты  маркшейдерского  гирокомпаса  в  соче

тании  с маломоментным  торсионным  подве

сом,  состоящим  из  трех  сложенных  широкими  

гранями  лент  (рис. 6)  и  токоподвода,  состоя

щего  из  трех  изогнутых  в  виде  полуокружно

стей  плоских  проводников  (рис. 7) ,  позволил  

найти  возможность  существенного  снижения  

массы  гирокомпаса. 

Конструкторские решения  основных узлов  

гирокомпаса, проверенные на торсионном  ги

рокомпасе МТ1 и  на макетном  образце гиропри

ставки  МВТ1, методические решения, а также  

нацеленность лаборатории  ВНИМИ  на серий

ное производство  маркшейдерских  взрывобе

зопасных гирокомпасов  в  условиях  опытно-

экспериментального  завода ВНИМИ  послужили  

почвой  для  создания  в  конце 1960-х  годов  взры

вобезопасного  торсионного  гирокомпаса МВТ2, 

которому предстояло  найти  широкое примене

ние в  маркшейдерской  практике.

).,( ккfАу
•

= αα

min)(
1

)(
2

2

2
=+==

•

кк
ttAyQ α

ω
α

[ ] tННН ,, max0∈

max)( НtH
к
=

maxmin )( hthh ≤≤ )(tHh

•

= ,

)(
•

αβSURR [ ]maxmin , ННН ∈ .

где

для  любого=
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Рис.  4.  Пример  программы H(t) Рис.  5.  Фазовые траектории движения  ЧЭ  при 

различных  начальных  отклонениях  в  азимуте
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Рис.  6.  Торсионный подвес: 
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Рис.  7.  Токоподвод маломоментными  

проводниками: 1 – корпус гироблока;  2 – ЧЭ,  

3 – ленточный проводник
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АНАЛИЗ  ПРАКТИЧЕСКОГО  ОПЫТА  
ОТРАБОТКИ  СВИТ  СБЛИЖЕННЫХ ПЛАСТОВ 
В УСЛОВИЯХ  РУДНИКОВ ВЕРХНЕКАМСКОГО  
МЕСТОРОЖДЕНИЯ  КАЛИЙНОМАГНИЕВЫХ  
СОЛЕЙ  ПРИ ИСПОЛЬЗОВАНИИ СИСТЕМ  

РАЗРАБОТКИ КОРОТКИМИ  ОЧИСТНЫМИ  
ЗАБОЯМИ

В статье описывается  влияние геологических  условий на параметры систем  разработки и 

способов управления  горным  давлением  на Верхнекамском  калийно-магниевом  месторожде

нии,  основное внимание уделяется  целостности водозащитной толщи во время  и после фак

тической добычи.  Выполнен  обзор  и анализ  горнорудного опыта на месторождении.  На основе 

проведенного обзора оценены эффективность мониторинга сдвижений земной поверхности и 

взаимосвязь его  результатов с процессами разрушения  водозащитной толщи.

Ключевые  слова: о о;    о;  оя;  ооя  о;  уочо о;  
о  о;  оо о;  оп  оо.

A. A. Sankovsky, A. G. Aleksenko

ANALYSIS OF PRACTICAL EXPERIENCE 

OF PROCESSING OF THE SWEET OF APPROXIMATE 

PLASTS IN THE CONDITIONS OF MERCENARIES 

OF THE VERKHNEKAMSK DEPOSIT 

OF POTASSIUM MAGNESIUM SALTS AT THE USE 

OF SHORT CLEANING SYSTEM DEVELOPMENT 

SYSTEMS

The paper describes the influence of geological conditions on parameters of mining methods and 

overburden deformations on Verkhnekamsk potash deposit,  focusing on integrity of the hydraulic barrier 

during and after actual mining.  A  review and analysis of the mining experience at the field was also 

performed.  Based on the review,  the effect of the displacement of the earth’s surface and the relationship 

between its results and the processes of destruction of the water-protective layer were evaluated.

Keywords: mining; potash; subsidence; hydraulic barrier; roof stability; pillars deformation; subsidence monitoring; 

mine flooding.

Верхнекамское месторождение  калийно-

магниевых  солей  расположено  в  Пермском  

крае  и  является  одним  из  крупнейших  ме

сторождений  этого  типа  в  мире  (суммар

ные  разведанные  геологические  запасы  

превышают  135 млрд  т  сильвинитовой  и  

карналлитовой  руды) . Месторождение  раз

рабатывается  с  1934 года,  промышленными  

пластами  являются  сильвинитовые Кр . II,  

АБ  и  В.  К  перспективным  пластам  отно

сят  менее  мощные  сильвинитовые  пласты  

Кр . III и  Кр . I.
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доставки,  возможность  применения  комбай

нов  и  средств  самоходного  транспорта  в  каме

рах  и  более  полную  закладку  отработанных  

камер.

Основными  параметрами  систем  разра

ботки,  определение  которых  регламентиро

вано  «Указаниями  по  защите  рудников  от  за

топления» [5]  являются:

– ширина  очистных  камер;

– ширина  междукамерных  целиков;

– ширина  междуходовых  целиков;

– вынимаемая  мощность  при  отработке  

пластов  и  расчетная  высота  целиков;

– расчетная  мощность  междупластовых  

потолочин;

– степень  заполнения  камер  закладкой  и  

сроки  выполнения  закладочных  работ.

Особое  внимание  этим  параметрам  уделя

ется  в  связи  с необходимостью  обеспечения  

локальной  и  региональной  безопасности  ве

дения  горных  работ: предотвращения  обруше

ния  кровли  очистных  камер  и  междупластий,  

обрушения  целиков,  сохранения  ВЗТ. Выбор  

данных  параметров,  безусловно,  основывает

ся  на горно-геологических  параметрах  отра

батываемых  участков,  физико-механических  

свойствах  руды  и  вмещающих  пород,  техноло

гии  ведения  очистных  работ  и  необходимости  

безопасной  подработки  наземных  объектов. 

Шахтные  поля  на  Верхнекамском  месторожде

нии  разделены  на зоны,  отличающиеся  с точки  

зрения  горных  мер  охраны. Основными  кри

териями  при  выделении  участков  отработки  

пластов  с различными  параметрами  являются: 

наличие  или  отсутствие  аномального  строе

ния  ВЗТ,  количество  отрабатываемых  пластов,  

глубина их  залегания ,  геологическая  мощ

ность  пластов  и  междупластья. Контуры  дан

ных  зон  редко  совпадают  с границами  панелей  

или  блоков. Так,  на наиболее  старом  руднике  

СКРУ-1 выделено более 200 зон, на БКПРУ-2 и

БКПРУ-4, где  практически  не  велась  отбойка  

БВР,  – более  40 зон.

Остановимся  подробнее  на  отдельных  па

раметрах  систем  разработки  и  определяющих  

их  параметрах.

Длина камер  является  наиболее  постоян

ным  параметром  системы  разработки  и  рав

няется  в  общем  случае  ширине  полупанели  – 

200 м. Камеры  при  отработке  нескольких  пла

стов  располагаются  строго  соосно  [6] .

Ширина  камер  определяется  исходя  из  

устойчивости  ее  кровли. Устойчивый  про

лет  камер  устанавливается  на  основании  об

следования  очистных  камер  в  заключениях  

специализированных  научных  организаций. 

В  целом  ширина  камер  в  зависимости  от  

горно-геологических  условий  изменяется  от  

3  м  на  участках  со  слабоустойчивой  кровлей  

до  16 м  на  участках  с  устойчивой  кровлей.

Ширина  межходовых  целиков,  оставляе

мых  по  технологическим  соображениям  для  

обеспечения  эффективной  работы  комбайна  

и  повышения  устойчивости  кровли,  принима

ется  равной  0,6–1,6 м.

Ширина  междукамерных  целиков  на  от

рабатываемых  площадях  Верхнекамского  

месторождения  зависит  от  ширины  камеры,  

мощности  пласта,  состава  и  свойств  руды,  глу

бины  разработки  и  положения  целиков  отно

сительно  границ  шахтного  поля ,  наличия  ано -

мальных  зон  строения  ВЗТ  и,  в  силу  широкого  

диапазона  геологических  и  горнотехнических  

условий,  изменяется  от  3 до  18 м  и  в  каждом  

конкретном  случае  определяется  расчетным  

путем  [7] .

По  устойчивости  целиков  и  характеру  их  

деформирования  после  отработки  целики  на  

Верхнекамском  месторождении  делятся  на  

три  типа: жесткие,  относительно  жесткие  и  

податливые. Критерием,  по  которому  целик 

относят  к той  или  группе,  является  степень  

нагружения  целика  C. По  своей  сути  данный  

критерий  является  отношением  нагрузки  на  

ленточный  целик и  его  несущей  способности,  

в  современной  методике  расчета  сводящийся  

к формуле

                                                      ,

где  γ – объемный  вес пород,  Н/м3;  H – глубина  

ведения  горных  работ;  σ
п
 – расчетная  проч

ность  пород,  Па;  а  – ширина  камеры,  м;  b  – ши

рина  междукамерного  целика,  м  [5] .

Расчетная  прочность  σ
п
 определяется  ис

ходя  из  средневзвешенного  предела  проч

ности  пород ,  слагающих  целик,  и  коэффици

ента  формы  –  отношения  ширины  целика  к 

его  высоте.  Из  этого  следует,  что  увеличение  

высоты  целика  пропорционально  снижает  

расчетную  прочность,  и  также  пропорцио

нально  увеличивается  степень  нагружения  

целиков.  Если  при  обычной  отработке  за

b

baH
C

+
⋅=

пσ

γ
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пасов  высота  целиков  определяется  мощно

стью  пласта,  то  разрушение  междупластья  

(которое  носит  скорее  аварийный  характер)  

при  отработке  сближенных  пластов  скач

кообразно  изменяет  степень  нагружения  в  

2–4 раза  в  зависимости  от  горно-геологичес-

ких  условий.

Деформация  целиков,  в  зависимости  

от  степени  их  нагружения ,  происходит  по-

разному. Так,  при  ведении  работ  с 1 > С  > 0,7, то  

есть  с податливыми  целиками,  и  при  условии  

сохранения  устойчивости  междупластья ,  раз

рушаются  лишь  породы  по  контуру  очистной  

камеры,  равномерно  заполняя  пустоты,  а  це

лики  пластично  деформируются  до  полного  

смыкания  боков  выработки,  кровли  и  почвы. 

В  ходе  исследований  авторов  [8]  на  руднике  

БКПРУ-2 в  выработанном  пространстве  были  

пройдены  выработки  с целью  изучения  состо

яния  массива  горных  пород  после  завершения  

активной  стадии  деформирования  вмещаю

щих  пород  и  опускания  земной  поверхности. 

Проведенные  наблюдения  подтвердили  опи

санный  механизм  деформирования  массива  

после  отработки  запасов.

Жесткие  целики со  степенью  нагружения  

С  < 0,3 считаются  абсолютно  устойчивыми  и  

подверженными  лишь  затухающим  пластиче

ским  деформациям  [5] . Относительно  жесткие  

целики  можно  охарактеризовать  как сохра

няющие  устойчивость  дольше  срока  службы  

рудника.

Влияние  степени  нагружения  целиков  на  

деформирование  ВЗТ  оценивается  через  рас

чет  прогиба  ее  слоев:

V = 0,9 k
из
m

из
w,   M,

где  k
из
 – коэффициент  извлечения ;  m

из
 – извле

каемая  мощность;  w – коэффициент  заполне-

ния  камер  закладкой. Получаемые  значения  

не  должны  превышать  допустимые  хотя  бы  

для  слоев  каменной  соли,  залегающих  в  верх

них  20 м  ВЗТ. 

В  целом  данные представления  соответ

ствуют  современным  представлениям  о  меха

низме возникновения  водопроводящих трещин  

в  водозащитном  соляном  барьере, описанном  

авторами  [9] . Авторы  выделяют  три  основных  

критерия  сохранения  сплошности  ВЗТ:

• критерий  дилатансии  (или  напряжений  

сдвига) . Пластические  сдвиговые  деформа

ции  могут  приводить  к разрушениям  массива,  

связанном  с увеличением  объема  и  образо

ванием  трещин,  что  значительно  повышает  

проницаемость  толщи;

• критерий  растягивающих  напряжений

Аналогично  сдвиговым  напряжениям,  превы

шение  величины  предела  прочности  пород  на  

растяжение  приведет  к появлению  водопро

водящих  трещин  в  массиве;

• критерий  минимальных  напряжений

В  том  случае,  если  минимальные  напряжения  

в  массиве  ниже  гидростатического  давления ,  

жидкость  может  просачиваться  по  микротре-

щинам  и  плоскостям  напластования .

Причем  первые  два  критерия  характерны  

для  всей  мульды  сдвижения ,  образующейся  в  

процессе  отработки  и  ее  развитии  во  времени,  

а  третий  критерий  начинает  играть  большую  

роль  на  границах  зон  с различными  параме

трами  извлечения ,  в  особенности  у  предохра

нительных  целиков  различного  назначения ,  

когда  в  краевой  части  мульды  сдвижения  

может  сформироваться  зона  относительного  

растяжения .

В  рамках  сказанного  наиболее  доступным  

способом  инструментального  контроля  теку

щего  состояния  подработанной  толщи  являет

ся  мониторинг оседаний  земной  поверхности,  

результаты  которого  можно  интерполиро

вать  на  ВЗТ. Также  результаты  замеров  ди

вергенции  контуров  выработки  показывают  

хорошую  корреляцию  с оседаниями  земной  

поверхности  [10] ,  что  также  можно  использо

вать  для  локализации  участков  ВЗТ,  опасных  

с точки  зрения  нарушения  сплошности  ВЗТ. 

В  дальнейшем,  используя  данные  о  реальных  

оседаниях  земной  поверхности,  можно  вно

сить  коррективы  в  численные  модели  НДС  

массива  горных  пород,  позволяющие  давать  

более  надежные  оценки  параметров  деформа

ций  и  напряжений  ответственных  элементов  

систем  разработки  и  отдельных  слоев  ВЗТ.

Рост  скоростей  и  величин  оседаний  на  от

дельных  участках  шахтных  полей  до  величин,  

превышающих  расчетные,  требует  повышен

ного  внимания  в  таких зонах  как со  стороны  

маркшейдерского  контроля ,  так и  геомеха

нического  сопровождения  горных  работ. При  

этом  в  рамках  рассмотренных  критериев  со

хранения  сплошности  высокие  скорости  осе

даний  вносят  больший  вклад  при  разрушении  



№ 4  (125)   | июль–август |  2018 49

ГОРНАЯ  ГЕОМЕХАНИКА МВ

|

|

отдельных  слоев  ВЗТ,  а  критерий  минималь

ных  напряжений  требует,  наоборот,  сохране

ния  относительно  постоянного  изгиба  слоев  

пород  при  постоянном  гидростатическом  

давлении.

Рассмотрим  подробнее  негативный  опыт,  

имеющийся  на  Вернекамском  месторожде

нии,  для  определения  влияния  скоростей  осе

дания  на  вероятность  проникновения  воды  и  

рассолов  в  выработки  рудника.

В  июне  1986 года  был  затоплен  рудник 

БКПРУ-3. На  участке  аварии  отрабатывался

только  пласт  Кр. II с  мощностью  от  5 до  5,5 м,  

мощность  ВЗТ  над  кровлей  отрабатываемого  

пласта  порядка  100-110 м. Отработка  велась  

с  податливыми  целиками  C > 0,7. Первона

чальные  водопроявления  были  выявлены  

непосредственно  на  участке,  отрабатывав

шемся  в  тот  момент  в  первой  половине  янва

ря  1986 года  [11] .

На  момент  аварии  оседание  подработан

ной  земной  поверхности  во  внутренней  гра

нице  краевой  части  мульды  сдвижения  пород  

составило  1,2 м  при  максимальной  скорости  

оседания  180 мм/мес. [12] .

Данная  авария  была  первой  на  Верхне

камском  месторождении  и  стала  поводом  

для  пересмотра  безопасных  условий  отра

ботки  запасов  системами  разработки  с  по

датливыми  целиками ,  а  также  для  масштаб

ных  геофизических  исследований  строения  

ВЗТ  для  выявления  аномальных  зон  ее  стро

ения ,  например  сложенных  ослабленными  

породами  или  имеющих  повышенную  тре

щиноватость  [13] .

В  1995 году  произошло  массовое  мгно

венное  обрушение  целиков  в  25 камерах  на  

площади  около  0,3 км2  на  руднике  СКРУ-2. 

В  результате  обрушения  несущих  элементов  

практически  мгновенно  образовалась  мульда  

сдвижения  с максимальными  оседаниями  до  

4,5 м,  а  также  раскрытыми  трещинами  на  зем -

ной  поверхности  по  краям  мульды. При  этом  

прорыва  вод  в  выработки  рудника  не  произо-

шло  [10, 14] .

Происшедшее  событие  с точки  зрения  

механизма  мгновенного  оседания  земной  

поверхности на  глубину  до  4,5 м  на  площади  

600х700 м  до  сих  пор  считается  необъясни

мым. Подобные  оседания  должны  были  вы

звать  хрупкое  разрушение  слоев  ВЗТ  и  прорыв  

вод  в  выработанное  пространство  рудника,  но  

этого,  повторимся ,  не  произошло  [15] .

После  обрушения  1995 года  рудник про

должил  нормально  функционировать  вплоть  

до  2014 года,  когда  в  районе  обрушения  нача

ли  фиксировать  повышение  притока  рассолов  

в  рудник,  также  была  обнаружена  воронка  на  

земной  поверхности  диаметром  30–40 м  на  

внутренней  границе  краевой  части  мульды  

сдвижения . Ученые  Лейпцигского  института  

геомеханики  прогнозировали  такое  развитие  

событий  с помощью  численного  моделирова-

ния  распределения  критерия  минимальных  

напряжений  [10] .

В  2006 году  произошло  аварийное  затопле

ние  рудника БКПРУ-1. На площади  аварийного  

участка совместно  отрабатывали  сильвини

товые  пласты  АБ,  Кр. II. Ширина очистных  ка

мер  15–16 м,  междукамерных  целиков  10–11 м  

при  вынимаемой  мощности  6-7 м,  глубина  

разработки  пластов  260–285 м. Пласт  АБ  от

работан  в  1965 году,  Кр. II – в  1977 году,  выра

ботанное  пространство  заполнено  закладкой  

в  1996–1999 годах,  полнота закладки  80 %. 

В  районе аварийного  участка располагался  це

лик геологоразведочной  скважины  №  17 [12] . 

До  момента аварии  максимальные оседания  

земной  поверхности  на данном  участке превы

сили  3,7 м, причем  первые  значимые  оседания  

были  зарегистрированы  в  1993 году. По  всей  

видимости,  они  были  вызваны  деформиро

ванием  камер  и  целиков. Средняя  скорость  

оседаний  составляла к моменту  аварии  около  

200 мм/год. Аварийный  водоприток в  руд

ник был  зафиксирован  17 октября  2006 года. 

К 28 октября  дебит  рассолов  увеличился  до  

1200 м3/ч,  в  связи  с чем  откачка рассолов  была  

прекращена, горные работы остановлены

[12, 16] .

Проведенный  обзор  опыта  разработки  

Верхнекамского  месторождения  показывает,  

что  мониторинг  оседаний  земной  поверхно

сти  в  период  отработки  запасов  и  над  вырабо

танными  пространствами  позволяет  оценить  

риски  возникновения  нарушения  сплошности  

ВЗТ. К сожалению,  результаты  подобного  мо

ниторинга  не  всегда  позволяют  своевременно  

принять  меры  по  предотвращению  прорыва  

вод  в  рудник,  так как сроки  до  непосредствен

ного  начала  затопления  и  технология  отра

ботки  запасов  не  позволяют  экстренно  реа
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Г. О. Абрамян,  Д. К. Кузьмин,  Ю. О. Кузьмин  

РЕШЕНИЕ ОБРАТНЫХ  ЗАДАЧ  СОВРЕМЕННОЙ 
ГЕОДИНАМИКИ  НЕДР НА  МЕСТОРОЖДЕНИЯХ 

УГЛЕВОДОРОДОВ И ПОДЗЕМНЫХ  
ХРАНИЛИщАХ  ГАЗА

Рассмотрены примеры деформаций земной поверхности,  полученные на основе повторного 

нивелирования  на ряде месторождений углеводородов  и подземных  хранилищ газа.  Сформули-

рована обратная  задача современной геодинамики недр  – нахождение параметров  источников 

аномальных  деформаций на глубине по  результатам  измерений смещений земной поверхно

сти.  Приведены результаты решения  обратных  задач и показана возможность их  применения  

для  диагностики опасных  зон.  
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G. O. Abramyan, D. K. Kuzmin, Yu. O. Kuzmin 

SOLUTION OF INVERSE PROBLEMS OF RECENT 

GEODYNAMICS OF SUBSOIL IN HYDROCARBON 

FIELDS AND UNDERGROUND GAS STORAGE 

FACILITIES

Examples of deformations of the earth’s surface,  obtained on the basis of repeated leveling at a number 

of hydrocarbon fields and underground gas storages,  are considered.  The inverse problem of recent 

geodynamics of subsoil is formulated – finding the parameters of the sources of anomalous deformations 

at depth from the results of measurements of displacements of the earth’s surface.  The results of solving 

inverse problems are presented and the possibility of their application for the diagnostics of hazardous 

zones is shown.

Keywords: inverse problems; deformations of the earth’s surface; geodynamic polygon; underground gas storage; 

subsidence; offshore deposits; stress-strain state.

Введение

Обеспечение  промышленной  безопасно

сти  объектов  нефтегазового  комплекса  реали

зуется  путем  организации  геодинамических  

полигонов  и  проведения  маркшейдерско-

геодезических  наблюдений  за  деформациями  

земной  поверхности. К настоящему  времени  

накопилось  достаточно  большое  число  геоди -

намических  полигонов,  на  которых  получены  

результаты  по  значительному  количеству  ци

клов  повторных  наблюдений.

Вместе  с тем  приходится  констатировать,  

что  в  существующих  нормативных  докумен

тах  не  прописаны  методы  анализа  и  интерпре

тации  получаемой  мониторинговой  информа

ции. По  существу,  каждый  недропользователь  

трактует  получаемую  информацию  в  зави

симости  от  профессиональных  и/или  вкусо

вых  предпочтений. Более  того,  характер  и  

достоверность  получаемых  результатов  в  су

щественной  степени  зависит  от  тех  методов  

измерений,  которые  реализованы  на  том  или  

ином  геодинамическом  полигоне.

В  данной  работе  предлагается  подход,  

который  применяется  при  анализе  и  интер

претации  результатов  измерений  в  таких  

фундаментальных  дисциплинах,  как физика  

и  механика  или,  применительно  к наукам  о  

Земле,  геофизика  и  геомеханика. Речь  идет  

о  решении  обратных  задач ,  а  именно  уста

ГОРНАЯ  ГЕОМЕХАНИКА



№ 4  (125)   | июль–август |  2018 53

ГОРНАЯ  ГЕОМЕХАНИКА МВ

|

|

новлении  параметров  глубинного  источника  

аномальных  движений  по  наблюдениям  их  

проявлений  на  земной  поверхности. 

Предлагается  решать  обратную  задачу  

современной  геодинамики  недр  – установ

ление  параметров  (глубина,  форма,  размеры,  

интенсивность)  источника,  формирующего  

аномальное  напряженно-деформированное  

состояние,  по  измерениям  смещений  земной  

поверхности. 

Аналитические модели формирования  

аномальных  деформаций земной 

поверхности при разработке 

месторождений углеводородов 

и эксплуатации подземных  хранилищ газа

Одной  из  форм  проявления  негативных  

геодинамических  последствий,  возникающих  

при  длительной  разработке  газовых  место

рождений,  являются  обширные,  охватываю

щие  всю  территорию,  деформации  земной  

поверхности,  обусловленные  снижением  

(увеличением)  или  циклическим  изменением  

пластового  давления . 

В  качестве  исходной  феноменологической  

модели  используется  очевидное  положение  о  

том,  что  эксплуатация  месторождения  углево

дородов  (УВ)  приводит  к изменению  пласто

вого  давления ,  что,  в  свою  очередь,  в  полном  

соответствии  с законом  Паскаля  формирует  

изменение  объемной  деформации  пласта-

коллектора. 

Строгий  расчет величин обширных дефор

маций  земной поверхности при  крайне резкой  

изменчивости  физико-механических свойств  

пород, слагающих массив горных пород  и  

пласты-коллекторы  месторождений нефти и  

газа, требует применения  весьма сложных ма

тематических моделей (аналитических и/или  

численных). Эти  модели  (особенно аналитиче

ские)  позволяют исследовать фундаментальные  

закономерности  формирования  аномально

го напряженно-деформированного состояния  

пласта-коллектора и вмещающей среды, возни

кающего при разработке месторождений УВ.

Однако  эффективность  использования  

этих  методов  зачастую  снижается ,  посколь

ку  они  не  всегда  обеспечивают  адекватность  

полученных  результатов  натурным  наблю

дениям. Этому  во  многом  способствует  объ

ективная  ограниченность  и  погрешность  в  

определении  исходных  данных. Возникает  си

туация ,  когда  детальные  расчеты  основаны  на  

ограниченном  массиве  экспериментальных  

данных  о  механических  параметрах  модели

руемой  среды: величине  модуля  Юнга,  коэф

фициента  Пуассона,  коэффициентов  сжимае

мости  пород  и  порового  объема. Как хорошо  

известно,  эти  величины  существенно  изменя

ются  в  пределах  даже  ограниченного  объема  

горных  пород. Поэтому  наиболее  перспектив

ной  является  оценка  диапазона  максималь

но  возможных  значений  деформаций  земной  

поверхности,  на  основе  феноменологических  

(тектонофизических)  моделей,  базирующихся  

на  таких  характеристиках  геологической  сре

ды,  точность  определения  которых  является  

адекватной  точности  проводимых  оценок. 

В  работе  [5]  рассмотрена  модель  деформи

руемого  пласта-коллектора,  в  котором  учтены  

эффекты  деформирования  вмещающей  кол

лектор  среды,  а  также  ее  весомость. Модель  

была  неоднократно  адаптирована  на  примере  

ряда  месторождений  УВ  [2,  5,  7,  9] . В  этой  мо

дели  на  основании  теоремы  взаимности  ра

бот  для  среды  с дисторсией  и  с использовани

ем  аппарата  функций  Грина  удалось  получить  

выражение  (1)  для  смещений  упругого  полу

пространства               ,  где  в  качестве  источника  

локальных  деформационных  аномалий  могут  

быть  вариации  жесткости,  скачки  смещения ,  

изменения  пороупругих  параметров  и  др.: 

 .             (1)

где      – дисторсия  или  избыточная  деформа

ция ,  которая  создает  локальный  источник 

деформационных  аномалий  в  объеме  среды  V

(во   включении) ,                        – тензор    напряже-

ний  Грина. 

Серьезная  проблема  для  получения  зам

кнутых  аналитических  формул  для  расчета  

напряженно-деформированного  состояния  

заключается  в  необходимости  проведения  не

сложных,  но  громоздких  и  утомительных  вы

числений. Этого  в  существенной  мере  удалось  

избежать  после  обнаружения  так называемой  

гравидеформационной  аналогии. Она  заклю

чается  в  том,  что  выражение  для  вертикаль

ного  градиента  гравитационного  потенциала   

как потенциала  от  единичной  массы  и  верти

кального  градиента  потенциала  смещений  

ζξσεξ dVxU r

ijijr ),()(
)(0 ∫∫∫⋅=

ξσ xr

ij ),(
)(

ε ij
0

ξUr )(







№ 4  (125)   | июль–август | 201856

МАРКШЕЙДЕРСКИЙ  ВЕСТНИКМВ

|

|

дений  и  эксплуатации  подземных  хранилищ  

газа.

Обратные задачи современной

 геодинамики недр

При  построении  моделей  геологическо

го  строения  месторождений  УВ  и  подземных  

хранилищ  газа  (ПХГ)  широко  используются  

геофизические данные (сейсморазведка, гра

вимагниторазведка  и  др.) . Интерпретация  ре

зультатов  в  рамках  этих  методов  базируется  

на  решении  обратных  задач  – установление  

параметров  источника  аномалии  геофизи-

ческого  поля  на  глубине  по  наблюдениям  на  

земной  поверхности. 

В  [5]  обоснована  постановка  и  решение  

обратных  задач  современной  геодинамики  

разломов  применительно  к изучению  сейсмо-

тектонических  проблем. Данная  работа  посвя-

щена  решению  обратной  задачи  современной  

геодинамики  недр,  когда  аномальный  дефор

мационный  сигнал  обусловлен  активным  не

дропользованием,  например,  эксплуатацией  

месторождений  УВ  и  ПХГ.

Итак,  ставится  задача  нахождения  параме

тров  источников  аномальных  деформаций  на  

глубине  по  результатам  измерений  смещений  

земной  поверхности  в  результате  геодина

мического  мониторинга  объекта  недрополь

зования . В  качестве  примера  использованы  

результаты  повторных  нивелирных  наблюде

ний  на  Касимовском  ПХГ  и  инклинометриче

ских  наблюдений  на  добывающей  платформе,  

расположенной  в  Северном  части  Каспийско-

го  моря ,  на  месторождении  им. Ю. Корчагина.

Известно,  что  обратные  задачи,  решаемые  

в  геофизике,  обладают  неустойчивостью  и  

некорректностью. Достоверность  получае

мых  этими  методами  результатов  составля

ет  обычно  30–40 %. В  настоящей  работе  ис

пользовались  классические  приемы  решения  

обратных  задач ,  используемых  в  геофизике  

(особенно  в  гравимагниторазведке): методы  

подбора,  особых  точек,  пересчеты  в  высшие  

производные  и  т. д. 

Однако  существует  одно  принципиальное  

обстоятельство,  которое  значительно  улуч

шает  достоверность  результатов  решения  

обратных  задач  современной  геодинамики  

разломов. Его  можно  проиллюстрировать  на  

примере  решения  обратных  задач  в  гравираз

ведке. Известно,  что  амплитуда  гравитацион

ной  аномалии  зависит  как от  плотности  ано

малеобразующего  объекта,  так и  от  глубины  

его  залегания ,  что  во  многом  и  предопреде

ляет  неоднозначность  решений  обратной  за

дачи. 

В  обратных  задачах  современной  геодина

мики  недр  также  существует  неоднозначность  

«глубина  залегания  источника  – степень  из

менчивости  его  механических  характери

стик». Однако  пульсационный  и  знакопере

менный  характер  деформационных  аномалий  

и  возможность  многократных  повторных  из

мерений  позволяют  получить  необходимое  

количество уравнений  для  определения  ис

комых  параметров  источника. Кроме  того,  во  

многих  случаях  имелась  возможность  прямой  

оценки  адекватности  решений,  так как диа

пазоны  глубин  формирования  источников  

доступны  непосредственной  проверке  буре

нием. Поэтому  степень  достоверности  резуль

татов  решения  обратных  задач  современной  

геодинамики  недр  можно  оценить  в  10 %. 

Следует  подчеркнуть,  что  при  проекти

ровании  геодинамических  полигонов,  на  

стадии  горно-геологического  обоснования ,  в  

соответствии  с требованием  «Инструкции  по  

проведению  маркшейдерских  работ», необхо

димо  проведение оценок ожидаемых  смеще

ний  земной  поверхности  эксплуатируемого  

объекта  недропользования . В  этом  случае  ре

шение  обратной  задачи  позволяет  провести  

уточнение  исходной  геомеханической  моде

ли,  используя  реальные  (наблюденные)  сме

щения  поверхности.  

Применительно  к проблемам  интерпрета

ции  результатов  повторных  геодеформаци

онных  наблюдений  на  эксплуатируемых  ПХГ 

решение  обратных  задач  сводится  к опреде

лению  параметров  той  области  повышенно

го  (или  пониженного)  пластового  давления ,  

которое  формирует  циклические  деформа

ции  земной  поверхности. Специфика  эксплуа

тации  ПХГ состоит  в  том,  что  в  качестве  гео

логического  объекта  используется  либо  

водоносный  пласт,  либо  истощенное  газовое  

месторождение,  либо  выработка  в  каменных  

солях. В  осенне-зимние  месяцы  происходит  

отбор  газа,  а  в  весенне-летние  – закачка  [3] . 

Необходимость  строгого  контроля  герметич-

ности  и  объемов  закачиваемого  и  отбираемо-
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го  газа  обеспечивает  высокую  изученность  

основных  параметров  ПХГ: геометрические  

размеры  и  конфигурация  объекта,  физиче

ские  свойства  горных  пород,  амплитуда  ци

клического  изменения  пластового  давления . 

Более  того,  наличие  пластообразного  источ

ника  с хорошо  известными  параметрами  по

зволяет  избегать  сложных  моделей  деформи

рования  земной  поверхности.

На  рис. 3 показаны  результаты  решения  

обратной  задачи  на  примере  результатов  по

вторных  нивелирных  наблюдений  за  состоя

нием  горного  отвода  Касимовского  ПХГ. Это  

подземное  газохранилище  построено  в  водо

носном  горизонте,  который  расположен  на  

глубине  около  650 м. Первоначально  на  ста

дии  ГГО  была  использована  модель  пласта  

со  средней  толщиной  около  23 м,  в  котором  

циклически  изменялось  пластовое  давление  

[1] . Расчеты  в  рамках  модели  призматическо

го  пласта  показали,  что  при  вариациях  во  вре-

мени  пластового  давления  (закачка  и  отбор  

газа)  в  диапазоне  3–5 МПа  максимальные  ам-

плитуды  вертикальных  смещений  (поднятия  

и  оседания)  в  центре  ПХГ достигали  величин  

10–20 мм. 

Решение  обратной  задачи  проводилось  

методом  подбора. Первоначальные  параме

тры,  использованные  в  горно-геологическом  

обосновании,  изменялись  итерационным  об

разом  до  тех  пор,  пока  сходимость  наблюден

ной  и  расчетной  кривой  не  отличалась  боль

ше  чем  на  двойную  среднеквадратическую  

ошибку  случайных  наблюдений  нивелиро

вания  II класса. На  рис. 3 (

деформации  земной  поверхности  в  цикле  за

качки  и  отбора  газа. Видно,  что  амплитуда  на

блюденной  кривой  имеет  максимальную  ам

плитуду  меньше  в  цикле  закачки,  чем  в  цикле  

отбора. Теоретическая  амплитуда  смещений  в  

обоих циклах остается неизменной, посколь

ку  изменения  пластового  давления  ΔP были  

одинаковы  в  обоих  циклах  и  равнялись  при

мерно  4 МПа. Это  объясняется  действием  веса  

на  верхнюю  часть  пород,  расположенную  над  

деформируемым  пластом,  который  затрудня

ет  поднятие  поверхности  и  способствует  ее  

оседанию.

Причем  эта  разница  составляет  величину  

порядка  17 %, что  полностью  соответствует  

«весовой» поправки  к  смещениям,  получен

ным  в  рамках  невесомой  модели. На  рис. 3 

(3)  показана  конфигурация  того  объема  во

доносного  пласта,  который  замещался  и  вы

теснялся  закачиваемым  и  отбираемым  газом  

соответственно. Этот  результат  позволил  

уточнить  положение  и  размеры  зоны  газо

водяного  контакта,  который  и  определяет  

истинные  «динамические» размеры  газохра

нилища.

Другой  пример,  связанный  с использова

нием  результатов  решения  обратных  задач  

современной  геодинамики  недр,  получен  при  

анализе  результатов  инклинометрических  

наблюдений  на  месторождении  им. Ю. Корча

гина  [9] .

Подавляющее  большинство  геодинамиче

ских  полигонов  организовано  в  пределах  «су

хопутных» объектов  нефтегазового  комплекса. 

Создание  системы  геодинамических  наблюде

ний  для  шельфовых  месторождений  нефти  и  

газа представляет  собой  достаточно  сложную  

техническую  задачу. Одной  из  первых  успеш

ных  попыток организации  геодинамического  

мониторинга в  мировой  практике  разработки  

шельфовых  месторождений  углеводородов  яв

ляется  создание  системы  геодинамических  на

Рис.  3.  Сопоставление наблюдаемых  и расчетных  

вертикальных  смещений земной поверхности 

в  период закачки (1)  и отбора (2)  газа.  

Результаты решения  обратной задачи (3)
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блюдений  на  морском  нефтегазоконденсатном  

месторождении  им. Ю. Корчагина,  которое  

осуществлено  ПАО  «ЛУКОЙЛ» на  Российском  

шельфе  Каспийского  моря . Регулярные  на

блюдения  начаты  в  2017 году  и  анализируют

ся  в  «мониторинговом» режиме  специалиста

ми  Института  физики  Земли  им. О. Ю. Шмидта  

РАН.

В  геодеформационной  подсистеме  геоди

намического  мониторинга  использованы  ин

клинометры,  которые  установлены  на  глав

ной  палубе  добывающей  платформы  ЛСП-1. 

На  рис. 4 показан  временной  ход  наклонов,  

полученный  по  данным  инклинометрических  

наблюдений  за  период  с января  2017  по  июнь  

2018 года. Учитывая  «морскую» специфику  

получения  данных  на  добывающих  платфор

мах, наклоны  вдоль  длинной  оси  платформ  

носят  название  дифферента,  а  вдоль  их  ко

роткой  части – крена.

Из  данных  рис. 4 видно,  что  в  целом  за  

период  1,5 года  имеется  слабый,  около  0,008 

градуса,  тренд  по  крену,  осложненный  ярко  

выраженным  сезонным  ходом  до  0,03° и  зна

копеременными  высокочастотными  колеба

ниями  с амплитудами,  меняющимися  в  диапа

зоне  от  0,01° до  0,001°. Заметных  трендовых  

изменений  по  дифференту  за  период  наблю

дений  не  отмечается . Имеются  сезонные  из

менения  с амплитудой  0,15° и  высокочастот

ные  колебания  с амплитудами  в  диапазоне  

0,06° – 0,002°.

Проведенный  спектрально-временной  

анализ  показал ,  что  сезонные  колебания  

обусловлены  динамикой  речных  стоков  в  Ка-

спийское  море. Кроме  того,  были  выявлены  

устойчивые  колебания  с периодами  24,  12, 

8 и  6 часов,  которые  связаны  с метеорологи-

ческими  и  приливными  воздействиями  моря  

на  платформу. Учитывая ,  что  ограничения  на  

наклоны свайного фундамента платформы

составляют  величины  порядка  –0,5°,   положе-

ние  платформы  за  период  наблюдений  явля

ется  устойчивым.

Для  оценки  устойчивости  платформы  при  

недропользовании  были  проведены  расчеты  

оседания  морского  дна  в  окрестности  место

рождения  и  детальный  анализ  поведения  на

клонов  в  месте  установки  платформы. Оценки  

были  проведены  в  рамках  приведенной  выше  

модели. Основная  добыча  на месторождении  

им. Ю. Корчагина осуществляется  из  двух  не

фтенасыщенных  пластов: Неокомского  подъ

яруса и  Волжского  яруса. При  этом  меньший  

по  горизонтальным  размерам  Волжский  ярус 

залегает  глубже,  чем  больший  Неокомский  

подъярус. Для  расчета  оседаний  дна  использо

валась численно-аналитическая  модель  дефор

мированного  пласта  в  трехмерной  постановке. 

Учитывая ,  что  относительные  объемные  де

формации  обоих  пластов,  которые  возникают  

при  снижении  пластового  давления ,  имеют  

величины  порядка 10-4–10-5,  возможно  исполь

зование  линейной  суперпозиции  смещений  и  

определение  суммарного  оседания  от  обоих  

горизонтов. Для  сравнения  расчетных  значе

ний  с наблюдаемыми  была проведена  оценка  

распределения  наклонов  морского  дна  в  на

правлении  крена  и  дифферента платформы  за  

период  1,5 года,  когда  давление  в  обоих  пла

стах  снизилось  на 0,6 МПа.

На  рис. 5 представлена  объемная  модель  

расчетных  оседаний,  на  которой  показано  

местоположение  разрезов,  которые  выполне

ны  в  направлении  дифферента  и  крена  плат

формы,  поскольку  ориентация  платформы  

по  отношению  к простиранию  обоих  пластов  

такова,  что  разрезы  1-1 и  2-2 соответствуют  

распределению  кренов  и  дифферентов  соот

ветственно. Максимальная  амплитуда  оседа

ний  достигает  величины  ≈  5,0 мм. 

Из  данных  рис.  5  видно,  что  кривая  кре

нов  имеет  два  экстремума  (максимум  и  

минимум) ,  а  кривая  дифферентов  –  4 экс

тремума.  Максимальное  изменение  кренов  

(размах  от  минимума  к  максимуму)  достига

ет  2∙10-6,  а  дифферентов  –  2,01∙10-6,  т.  е.  при

мерно  400 угловых  миллисекунд .  В  месте  

расположения платформы крен , обуслов

ленный  добычей ,  буден  равен  3∙10-7,  что  

составляет  около  80 угловых  миллисекунд ,  

Рис.  4.  Временной ход крена и дифферента 

в  период с января  2017 года по  июнь 2018 года
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напряженное  состояние,  соответствующее  

пластовому  давлению.

Из  данных  рис. 6 следует, что  изменение  

пластового  давления  на 0,6 МПа приводит  к 

увеличению  напряжений  в  3–5 раз  как в  окрест

ности  торцевых  участков  пласта, так и  в  припо

верхностных. Причем  имеет  место  как увели

чение напряжений  в  локальных участках,  так и  

их уменьшение. Применительно  к Волжскому  

ярусу видно, что  возникают  зоны  локальных  

напряжений, которые превосходят  величину  

изменения  пластового  давления  в  несколько  

раз.  Так, распределение горизонтальных  на

пряжений  характеризуется  областью  повышен

ных в  2–3 раза напряжений, которые распре

делены  сверху и  снизу пласта. Распределение  

вертикальных  напряжений  для  данного  пласта  

имеет  градиентный  характер. Однако  величи

ны  как положительных,  так и  отрицательных  

напряжений  имеют  незначительную  величину,  

порядка нескольких сотых МПа.

Подобный  характер  распределения  напря

жений  объясняется  тем,  что  Волжский  ярус 

имеет  локальные,  по  сравнению  с неокомским  

подъярусом,  горизонтальные  размеры. В  этом  

случае  для  горизонтальных  напряжений  соз

даются  условия  их  накопления ,  а  для  верти

кальных  – наоборот.  Значительно  больший  

горизонтальный  размер  (по  простиранию)  

Неокомского  подъяруса  приводит  к тому,  что  

вертикальные  напряжения  накапливаются  

таким  же  образом,  как и  горизонтальные. 

Таким  образом,  можно  констатировать,  

что  при  разработке  нефтеносных  пластов  

появляются  локальные  напряжения  (верти

кальные и  горизонтальные)  различного  зна

ка,  которые  могут  превосходить  изменение  

пластового  давления ,  обусловленного  разра

боткой,  в  несколько  раз.

Заключение

Приведенные  результаты  демонстрируют  

возможности  методов  решения  обратных  за

дач  современной  геодинамики  недр  при  ана

лизе  и  интерпретации  результатов  наблюде

ний  за  деформациями  земной  поверхности  на  

геодинамических  полигонах,  организованных  

в  пределах  объектов  нефтегазового  комплек

са. По  своей  сути  эти подходы  позволяют  про

водить  диагностику  текущего  напряженно-

деформированного  состояния  внутренних  

точек геологической  среды  по  данным  наблю

дений  за  деформациями  земной  поверхности. 

Предложенный  подход  является  еще  одним  

эффективным  методом  обеспечения  эффек

тивного  и  безопасного  недропользования  на  

геодинамической  основе.

Рис.  6.  Распределение горизонтальных  

и вертикальных  напряжений для  Неокомского 

подъяруса (верхняя  часть рисунка)  и Волжского 

яруса (нижняя  часть рисунка)
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где
Mсж

σ – прочность  горных  пород  в  массиве. 

Если  в  уравнении  (1)  создать  двухосное  равно

мерное  растяжение  σ
1
= σ

3
 < 0,  то  массив  разру

шится ,  когда  достигнет  уровня  прочности  на  

растяжение,  что  получаем,  если  приравняем  

выражение  в  скобках  в  уравнении  (1)  к нулю:

,                        (4)

где
обp acσ  – прочность  горных  пород  на  рас

тяжение  в  образце; Mpacσ – прочность  горных  

пород  на  растяжение  в  массиве.

По  аналогии  с выражением  (3) ,  где  посто

янная  S выполняет  роль  показателя  нарушен

ности  массива,  можем  определить  прочность  

на  одноосное  растяжение  ненарушенного  об-

разца  породы  как:

.                          (5)

Таким  образом, физический  смысл  постоян

ной  m  – это  соотношение предела прочности  на  

одноосное сжатие к пределу прочности  на рас

тяжение ненарушенной  породы  (в  образце):

.                            (6)

Подставив  в  выражение  (5)  выражения  (4)  

и  (6) ,  получим  

.           (7)

Разделим  каждый  из  членов  выражения  

(7)  на  σ 
рас об

:

.                (8)

В  левой  части  выражения  (8)  отношение  

прочности  пород  на  растяжение  в  массиве  к 

прочности  пород  на  растяжение  в  лаборатор-

ных  условиях  является  коэффициент  струк

турного  ослабления . В  правой  части  выраже

ния  (8)  отношение  прочности  пород  на  сжатие  

в  массиве  к прочности  пород  на  сжатие  в  об

разце  также  есть  коэффициент  структурного  

ослабления  (К
с
) . Из  этого  следует,  что  возмож

но  сделать  переход  от  показателя  неоднород

ности  массива  горных  пород  к коэффициенту  

структурного  ослабления:

;                           (9)

,                     (10)

где  К
с
 – коэффициент  структурного  ослабле

ния .

Используя  указанный  критерий  и  базиру

ясь  на  теории  подобия  процессов  на  микро- и  

макроуровнях,  нами  выполнен  анализ  лабора

торных  и  натурных  испытаний  на  месторож

дении  кимберлитовой  трубки  «Мир». Испыта

ния  проводились  в  бортах  эксплуатируемого  

карьера  [4] . В  табл . 2 приведены  значения  

прочности  пород  на  сжатие  и  растяжение,  а  

также  приведены  данные  результатов  испы

тания  по  определению  коэффициента  струк

турного  ослабления  в  массиве  (на  карьере  

тр. «Мир»). 

Используя  данные  табл. 2, построим  гра

фик зависимости  коэффициента  структурного  

ослабления  от  отношения  прочности  пород  на  

растяжения  к прочности  пород  на сжатие,  для  

этого  по  оси  Х отложим  значения  коэффици

ента структурного  ослабления ,  а  по  оси  Y – зна

чения  отношения  прочности  пород на растя

жение  к прочности  пород  на  сжатие  (рис. 1).

Анализ  приведенных  данных  показал ,  что  

расхождение  показателей  неоднородности  

массива горных пород, определенных по ре

m
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Рис.  1.  График 

зависимости 

коэффициента 

структурного  ослабления  

от  отношения  прочности 

пород  на растяжение 

к прочности пород на 

сжатие
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зультатам  инструментальных  наблюдений  и  

рассчитанных  по  выведенной  зависимости,  

составляет  0,0...-0,02 при  среднем  квадрати

ческом  отклонении   ±0,05 на  месторождении  

тр. «Мир».

Безусловно,  коэффициент  структурно

го  ослабления ,  определенный  инженерно-

геологическим  путем  непосредственно   на  

т  2

Испытания

Прочность 

пород  на  

сжатие,  δ
сжоб

Прочность 

пород  на  

растяжение,  

δ
рас об

δ
рас об

/δ
сж об

К
с м

К
с расч.

К
с м
 – К

с расч.

1 67,5 9,3 0,138 0,061 0,051 0,010

2 27,8 4,5 0,162 0,07 0,065 0,005

3 16,9 8,2 0,485 0,09 0,338 -0,248

4 21,5 10,8 0,502 0,085 0,356 -0,271

5 78,6 10,6 0,135 0,064 0,050 0,014

6 42,5 6,3 0,148 0,06 0,057 0,003

7 25,6 12,3 0,48 0,097 0,333 -0,236

8 122 15,8 0,13 0,066 0,047 0,019

9 81,1 10,9 0,134 0,031 0,049 -0,018

10 59,7 8,4 0,141 0,076 0,053 0,023

11 66,6 9,2 0,138 0,051 0,051 0,000

12 116,2 15,1 0,13 0,066 0,047 0,019

13 71,3 9,8 0,137 0,076 0,051 0,025

14 79,9 10,8 0,135 0,059 0,050 0,009

15 64,4 25 0,388 0,072 0,242 -0,170

16 59,8 8,4 0,14 0,056 0,052 0,004

17 71,8 9,8 0,136 0,046 0,050 -0,004

18 28,7 14 0,488 0,101 0,341 -0,240

19 33,5 5,2 0,155 0,076 0,061 0,015

20 34,1 5,3 0,155 0,086 0,061 0,025

21 56,8 8 0,141 0,066 0,053 0,013

22 63,4 8,8 0,139 0,05 0,052 -0,002

23 17,2 3,3 0,192 0,086 0,084 0,002

24 31,9 5 0,157 0,076 0,062 0,014

25 35,4 5,4 0,153 0,07 0,060 0,010

27 67 9,2 0,137 0,046 0,051 -0,005

28 52,6 7,5 0,143 0,044 0,054 -0,010

29 27 4,4 0,163 0,086 0,066 0,020

30 54 7,7 0,143 0,076 0,054 0,022

31 31,9 5 0,157 0,08 0,062 0,018

32 44,2 16,5 0,373 0,081 0,228 -0,147

33 29,5 4,7 0,159 0,076 0,063 0,013

34 129,9 16,8 0,129 0,058 0,046 0,012

35 140,3 18 0,128 0,055 0,046 0,009

36 14,3 6,9 0,483 0,096 0,336 -0,240

37 50 7,2 0,144 0,059 0,055 0,004

38 16,7 3,2 0,192 0,096 0,084 0,012

39 33,5 5,2 0,155 0,086 0,061 0,025

40 26,3 4,4 0,167 0,086 0,068 0,018

41 19,1 3,5 0,183 0,106 0,078 0,028

42 98 13 0,133 0,081 0,049 0,032

43 57,4 18,1 0,315 0,072 0,177 -0,105

самом  месторождении,  более  точен  за  счет  

того,  что  он  учитывает  влияние  масштабного  

эффекта. Однако  на  месторождениях  с неизу

ченным  характером  процесса  сдвижения  мас

сива  горных пород  выражение  (10)  позволяет  

достаточно  точно  определить  коэффициент  

структурного  ослабления ,  что  является  наи

более  актуальной  задачей.
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Уж  о!

Обероссийская  обественная  организация  «Союз  маркшейдеров  России»
ЧУ «ЦДПО  «Горное образование»

(Лицензия  серии  77 Л01 №0008098, регистрационный  № 037280)

Повышение квалификации по  горным  специальностям  в  2018–2019 годах
Цель обучения  – повышение эффективности  деятельности  организаций  - недропользователей на основе изучения  научных  
достижений,  прогрессивных технологий  в  области  горного дела и геологии,  методов  управления,  изменений  в  законодатель-
ной  и нормативно-правовой базе,  а также передового опыта организации  геологических,  маркшейдерско-геодезических  и  
иных  видов горных работ.
Слушатели зачисляются  на основании  заявки от  предприятия  и  заключенного договора.
По окончании  курсов  повышения  квалификации  выдается  удостоверение. 

График проведения  курсов  повышения  квалификации в  2018-2019 годах  (72 часа)

Сроки проведения Направление Категория  слушателей

24.09.2018-03.10.2018*

22.10.2018-31.10.2018**

19.11.2018-28.11.2018

11.02.2019-20.02.2019

18.04.2019-26.04.2019***

20.05.2019-29.05.2019****

23.09.2019-02.10.2019*

21.10.2019-30.10.2019**

18.11.2019-27.11.2019

«Маркшейдерское дело»

специалисты  горно- 
и нефтегазодобывающих  организаций

24.09.2018-03.10.2018*

22.10.2018-31.10.2018**

20.05.2019-29.05.2019****

23.09.2019-02.10.2019*

21.10.2019-30.10.2019**

«Рациональное использование 
и охрана недр»

специалисты  служб лицензирования,
недропользования,  главного геолога

24.09.2018-03.10.2018*

22.10.2018-31.10.2018**

20.05.2019-29.05.2019****

23.09.2019-02.10.2019*

21.10.2019-30.10.2019**

«Геология»

специалисты  горно- 
и нефтегазодобывающих организаций

24.09.2018-03.10.2018*

22.10.2018-31.10.2018**

20.05.2019-29.05.2019****

23.09.2019-02.10.2019*

21.10.2019-30.10.2019**

«Промышленная  безопасность 
опасных  производственных объектов»

специалисты  горно-
и нефтегазодобывающих  организаций

* –  курсы  повышения  квалификации  проводятся  в  г. Сочи (2018 год)  и г. Анапе (2019 год). Слушатели курсов  примут  участие в  работе 
Всероссийской конференции «Рациональное и безопасное недропользование»
**  –  курсы  повышения  квалификации  проводятся  в  г. Санкт-Петербурге (2018 год)  и г.Москве (2019 год). Слушатели  курсов  примут участие в  
работе Всероссийской  конференции «Новые технологии  при недропользовании»
*** – курсы  повышения  квалификации  проводятся  в  г. Москве. Слушатели  курсов  примут участие в  работе семинара «Практические вопросы 

составления  планов  развития  горных  работ  и оформления  горноотводной документации в  соответствии с приказами Ростехнадзора № 401 

от 29.09.2017 и № 461 от  01.11.2017»
**** – курсы  повышения  квалификации  проводятся  в  г. Кисловодске. Слушатели  курсов  примут участие в  работе Всероссийской 
научно-практической конференции «Промышленная  безопасность при недропользовании  и охрана недр»

Получить более подробную  информацию об обучении,  полном  перечне проводимых  курсов,  а  также о  дополнительных  

мероприятиях  можно на  сайтах  www.mwork.su,  www.gorobr.ru,  по е-mail: obr@mwork.su;  gorobr@inbox.ru

или по тел .  +7 (495)  641-00-45,  +7 (499)  263-15-55
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75 ЛЕТ

ЮБИЛЕИ

18 августа 2018 года  

председатель  Совета  

Ростовского  региональ

ного  отделения  МОО  

«Союз  ветеранов  Ростех

надзора» Скоробогат

ский  Николай  Иванович  

отмечает  юбилей  – ему  

исполняется  75 лет.

Родился  Николай  

Иванович  в  пос. Жирнов  Тацинского  района  

Ростовской  области. 

В  1966 году  после  окончания  Новочер

касского  политехнического  института  по  

специальности  «Маркшейдерское  дело» на

правлен  на  Зодский  золоторудный  комбинат  

(Армения) ,  где  работал  на  строительстве  

рудника  участковым ,  а  через  год  –  старшим  

маркшейдером  рудника. 

1968–1969 годы   –  служба  в  ракетных  

войсках  Советской  Армии ,  командир  взво

да  управления .  Внес  ряд  предложений  по  

совершенствованию  методик  топографиче

ской  службы.  За  отличную  службу  Скоробо

гатский  Н.  И.  вписан  в  Книгу  почета  части.

С  1970 по  1972 год  –  маркшейдер  шахты  

«Нежданная» комбината  «Ростовуголь». 

1972–1975 годы  –  преподаватель  кафе

дры  маркшейдерского  дела  и  геодезии  Но

вочеркасского  политехнического  института  

им. Серго  Орджоникидзе  (НПИ) . Специали

зируется  по  теме  «Сдвижение  земной  по

верхности  от  влияния  подземных  горных  

выработок».

В  1975–1984 годы   Скоробогатский  Н.  И. 

работает  заместителем  главного  маркшей

дера  п.о.  «Ростовуголь».  Многие  из  студен

тов,  обучавшихся  в  НПИ  в  период  работы  

там  Николая  Ивановича,  пришли  на  уголь

ные  шахты  Ростовской  области ,  и  теперь  он  

снова  был  их  наставником.  Эти  кадры  со

ставили  основной  костяк  маркшейдерской  

службы  области.

С  1984 по  1993 год  Николай  Иванович  

работает  главным  маркшейдером  крупной  

шахты  «Южная» производственного  объеде -

нения  «Ростовуголь». По  его  предложению  

горными  работами  осуществлена  разведка  

за  пределами  границ  шахтного  поля  участка  

пласта  с  запасами  17 млн  т.  На  этом  участке  

построен  новый  горизонт.  Также  по  проек

там ,  разработанным  Скоробогатским  Н.  И.,  

шахтой  «Южная» осуществлена  выемка  

15 млн  т  угля  под  центральной  частью  горо

да  Шахты ,  безаварийно  подработаны  газо

проводы ,  железная  дорога  Ростов  –  Москва  с 

путепроводом ,  многоэтажная  застройка. 

С  1994 по  2008 год  –  начальник  отдела  

по  надзору  за  охраной  недр  Ростовского,  

Южного  межрегионального  округа  Госгор

технадзора,  Ростехнадзора   России.  Работа  

осуществлялась  в  сложный  период  ликви

дации  шахт  Ростовской  области.  По  требова

нию  округа  в  Восточном  Донбассе  впервые  

в  России  была  создана  и  действует  поныне  

система  мониторинга  негативных  послед

ствий  ликвидации  угольных  шахт.  Скоро

богатский  Н.  И.  участвовал  в  разработке  

«Методических  указаний  по  ведению  госу

дарственного  надзора  за  охраной  недр».

С  октября  2008 года  Николай  Иванович  

на  пенсии.

В  2017 году   создано  Ростовское  ре

гиональное  отделение  «Союза  ветеранов  

Ростехнадзора  России»,  в  образование  ко

торого  Николай  Иванович  вложил  много  

энергии.  Также  он  принял  активное  участие  

в  создании  Музея  маркшейдерского  дела  в  

Москве.

За  вклад  в  развитие  маркшейдерского  

дела  и  обеспечение  рационального  исполь

зования  и  охраны  недр  награжден  Почет

ной  грамотой  Союза  маркшейдеров  России  

и  удостоен  звания  Почетного  члена  Союза. 

Отмечен  ведомственным  знаком  «Шахтер

ская  Слава» двух  степеней. 
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края  и  предприятий  горнодобывающей  про

мышленности  страны.

Призеры  Горной  школы  были  определены  

в  двух  категориях: студенты  и  молодые  спе

циалисты.

В  категории  «Студенты» чемпионом  стала  

команда  «Grand Inc»

ную  Филиала  Кузбасского  государствен

ного  технического  университета  имени  

Т.  Ф.  Горбачева  в  г.  Прокопьевске,  Беловско

го  политехнического  техникума  и  Ленинск-

Кузнецкого  горнотехнического  техникума. 

«Наша  победа  – это  просто  невероятное  

счастье ,  мы  су мели  доказать,  что  мы  на-

стоящий  сплоченный  коллектив.  Горная  шко-

ла  научила  нас идти  до  конца ,  добиваться  по-

ставленных  целей  и  дала  нам  новых  дру зей  и  

огромный  опыт»,  −  комментируют  чемпионы.

Серебряным  призером  среди  студентов  

стала  команда «Горняцкая  смена»  Чегдомын-

ского  горно-технологического  техникума,  

бронзовым  призером  – хозяева  площадки,  ко

манда  забайкальских  студентов «Ray  of Hope»,

представляющая  Забайкальский  горный  кол

ледж  имени  М. И. Агошкова  и  Читинский  по

литехнический  колледж .

В  категории  «Молодые  специалисты» 

чемпионом  стала  команда АО  «СУЭК  −  Куз

басс» «Лига  выдающихся  горняков». «Занять  

первое  место  для  нас – большая  честь.  Мы  на

чали  готовиться  очень  давно ,  за  два–три  ме

сяца .  Здесь,  на  площадке,  мы  спали  по  два–три  

часа  в  сутки,  не  было  ни  минуты  свободного  

времени,  мы  выложились  по  полной.  Горная  

школа  помогает  нам  развиваться ,  полу чать 

новые  знания ,  приобретать  новых  дру зей  

и  знакомиться  с коллегами,  обмениваться  

опытом .  Горная  школа  – это  испытание  для  

у мственных ,  физических  возможностей,  и

нашу  победу  мы  заслужили!»  −  говорят  побе-

дители.

Серебряным  призером  в  этой  категории  

стала  команда «Ургал»  – молодые  специали

сты  АО  «Ургалуголь».  Бронзовым  призером  

стала  команда  «Регион  24»,  представляющая  

АО  «СУЭК – Красноярск».

Команде  – победительнице  Горной  шко

лы  в  категории  «Молодые  специалисты» на  

один  год  был  вручен  переходящий  флаг  Гор

ной  школы. В  будущем  году  команда  привезет  

флаг на  Горную  школу  – 2019, чтобы  передать  

его  следующим  чемпионам. Призеры  также  

получат  возможность  пройти  обучение  по  

Президентской  программе  подготовки  инже

нерных  кадров.

Представители  руководства  компаний-

участниц  высоко  оценили  работу  Горной  шко

лы  в  Забайкалье.

«Очень  раду ет ,  что  на  пьедестале  поче

та  Горной  школы  появляются  новые  коман

ды.  Это  говорит  о  том ,  что  в  этих  регионах  

у  молодых  специалистов  есть  желание  раз

виваться ,  стремиться  к чему -то  новому .  

Горная  школа  −  это  также  хорошая  пло

щадка ,  на  которой  пробуют  свои  силы  сту

денты ,  и  в  этом  году  сту денческие  команды  

очередной  раз себя  достойно  проявили.  Мы  

хотим  показать  молодежи ,  что  такие  кру п -

ные  компании ,  которые  представлены  на  

Горной  школе ,  у веренно  смотрят  в  бу дущее  и  

заботятся  о  росте  своих  сотру дников» -

метил  начальник  Управления  привлечения  

и  развития  персонала  АО  «СУЭК» Анатолий  

Фомин.

Генеральный  директор  ОАО  «Стойленский  

ГОК» Сергей  Напольских  (из  приветствия): 

«“Горная  школа” для  каждого  из  ребят  − это  

отличная  возможность  повысить  свой  про

фессиональный  у ровень,  расширить  гори

зонты.  Ведь  здесь  молодые  люди  не  только  

полу чают  новые  знания ,  но  и  развивают  ли

дерские  качества ,  у чатся  работать  в  коман

де.  Благодаря  профориентационным  лекци

ям  и  решению  бизнес-задачу  них  рождаются  

новые  идеи,  необходимые  для  развития  рос-

Победители в категории «Студенты» – 

команда «Grand Inc»
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сийской  промышленности.  Уверен ,  за  этими  

ребятами  – бу дущее  нашей  страны!».

Директор  подземного  уранового  рудника  

№  1 ПАО  «Приаргунское  производственное  

горно-химическое  объединение» Уранового  

холдинга  «АРМЗ» (ГК «Росатом»)  Игорь  Мур

зин: «Мы  рады  у частвовать в  Горной  школе  

в  юбилейный  для  нашего  предприятия  год.  

Общение  с коллегами  различных  предприятий  

России  принесло  пользу  нашим  сотрудникам ,  

потому  что  заставило  думать,  дало  разви

тие,  новые знакомства  и  научило  у правлять 

производственными  рисками».

Образовательным  партнером  Горной  

школы  впервые  выступил  Иркутский  на

циональный  исследовательский  техниче

ский  университет,  который  представили  на  

форуме  эксперты  – преподаватели  ИрНИТУ. 

Директор  Института  недропользования  Ир

НИТУ,  главный  судья  Горной  школы  Алексей  

Шевченко,  передал  участникам  приветствие  

ректора  ИрНИТУ  Михаила  Корнякова: «За  

прошедшие  годы  форум  завоевал  широкую  

известность,  а  его  программа  обогатилась 

новыми,  интересными  идеями,  замыслами  и  

инициативами.  Горная  школа  стала  не  толь

ко  одной  из  ключевых  площадок оценки  и  раз

вития  кадрового  резерва  СУЭК,  но  и  местом  

обмена  профессиональным  опытом  молодых  

команд  дру гих  горнодобывающих  компаний  

ТЭК России».

Итоги  Горной  школы  подвел  директор  

фонда  «Надежная  смена» Артем Королев: 

«Мы  рады ,  что  в  этом  году  Горная  школа  

объединила  на  своей  площадке  пять  горнодо

бывающих  компаний ,  представивших  здесь  

свои  молодежные  команды  и  экспертов .  

В  этом  году  образовательная  программа  

школы  была  посвящена  производственным  

рискам  горнодобывающих  предприятий ,  и  

эта  тема  была  раскрыта  через  инженер

ные  кейсы ,  лекции ,  форсайт-сессии  и  дру гие  

образовательные  форматы .  Все  мероприя

тия  школы  прошли в  атмосфере  невероят

ного  драйва ,  взаимного  интеллекту ального  

и  эмоционального  обогащения  у частников  и  

экспертов ,  и  для  нас  главное  теперь ,  что

бы  у частники  Горной  школы  стали  приме

нять  на  практике  все  то ,  чему  они  здесь  

нау чились» .

***

Горная  школа–2018 реализуется  в  рамках  

плана  мероприятий  Департамента  государ

ственной  политики  в  сфере  воспитания  де

тей  и  молодежи  Министерства  образования  

и  науки  Российской  Федерации,  Общероссий

ского  перечня  молодежных  мероприятий,  

направленных  на  популяризацию  топливно-

энергетического комплекса, энергосбереже

ния  и  инженерно-технического  образования  

на  2018 год,  утвержденного  Министерством  

энергетики  и  Министерством  образования  и  

науки  Российской  Федерации,  а  также  приу

рочена  к празднованию  25-летия  Академии  

горных  наук.

В  2018 году  Горная  школа  проводилась  

седьмой  год  подряд,  ранее  она  проводилась  

в  Кемеровской  области,  Республике  Хакасия ,  

Красноярском  крае,  Приморском  крае  и  Респу-

блике  Бурятия . Выпускниками  Школы  стали  

более  1500 молодых  представителей  горной  

отрасли  25 регионов  России.

Проект  признан  победителем  в  номина-

ции  «Лучший  инновационный  молодежный  

проект» по  итогам  IV Всероссийской  кадровой  

конференции  «Человеческий  капитал  ТЭК» 

(2013),  а  также  победителем  1-й  категории  

в  номинации  образовательных  инициатив  в  

рамках  III Международного  энергетического  

форума  ENES 2014, организованного  при  под-

держке  Минэнерго  России  и  Правительства  

Москвы.

Представитель команды-победительницы 

с переходящим  флагом  Горной школы



ПРЕДСТАВЛЯЕМ НОВОЕ ИЗДАНИЕ

НАУЧНАЯ  МОНОГРАФИЯ

В. А. ГОРДЕЕВ 

ГЕОМЕТРИЗАЦИЯ  ГЕОТЕХНИЧЕСКИХ  УСЛОВИЙ  

РАЗРАБОТКИ НА  КАРЬЕРАХ

ИНФОРМАЦИЯ

Гордеев  В. А . Геометризация  геотехнических  условий  разработки  на  карьерах: научная  

монография  / В. А. Гордеев;  Урал . гос. горный  ун-т. – Екатеринбург: Изд-во  УГГУ,  2017. – 250 с.

Работа  посвящена  теоретическим  основам  геометризации  горнотехнологических  и  геомеха

нических  условий  разработки  на  карьерах. Геометризация  условий  разработки  месторождений  

полезных  ископаемых  рассматривается  как самостоятельное  научное  и  прикладное  направ

ление  горно-геологических  наук. Установлены  критерии  районирования  карьерных  полей  по  

условиям  устойчивости  бортов  карьеров  и  основным  процессам  горного  производства  (буро-

взрывным  и  выемочно-погрузочным  работам) . Обоснована  балльная  система  оценки  устойчи

вости  карьерных  откосов  в  сложных  инженерно-геологических  условиях.

Работа  предназначена  для  инженерно-технических  работников  горных  предприятий,  науч

ных  и  проектных  организаций,  связанных  с проектированием  и  ведением  открытых  горных  ра

бот,  а  также  может  быть  полезной  для  студентов,  обучающихся  по  направлению  «Горное  дело», 

и  аспирантов  по  научной  специальности  25.00.16 – «Горнопромышленная  и  нефтегазопромыс

ловая  геология ,  геофизика,  маркшейдерское  дело  и  геометрия  недр».



ИНФОРМАЦИЯ

Руководителям  геологических  

и  маркшейдерских  служб  нефте- 

и  газодобывающих  предприятий

Уважаемые  коллеги!

Предлагаем  рассмотреть  возможность  привлечения  АНО  «Аудит  недропользования  и  

консалтинг» для  выполнения  следующих  работ  (услуг):

Комплексные  инженерные  изыскания:

1) инженерно-геодезические;

2) инженерно-геологические;

3) инженерно-гидрометеорологические;

4) инженерно-экологические.

Проектирование  в  области  недропользования:

1) разработка  горно-геологических  обоснований  создания  геодинамических  полигонов;

2) разработка  проектов  создания  геодинамических  полигонов;

3) разработка проектов  наблюдений  за деформациями  объектов  капитального  строительства;

4) разработка  проектов  горных  отводов;

5) разработка  проектов  производства  маркшейдерских  работ;

6) разработка  планов  развития  горных  работ.

Аудиторские  и  экспертно-консультационные  услуги  в  области  недропользования:

1) проведение  комплексных  горных  аудитов;

2) проведение  экспертизы  промышленной  безопасности;

3) проведение  экспертизы  охраны  недр;

4) определение  убытков  от  незаконного  использования  недр,  включая  объемы  добытых  

полезных  ископаемых.

АНО  «Аудит  недропользования  и  консалтинг» имеет  лицензии  на  производство  маркшей

дерских,  геодезических  работ,  проведение  экспертизы  промышленной  безопасности,  осущест

вление  работ  в  сфере  обеспечения  государственной  тайны,  необходимые  допуски  СРО  по  про

ектным  работам  и  инженерным  изысканиям,  различные  свидетельства  и  сертификаты,  под

тверждающие  высокий  профессиональный  уровень  организации. Качество  выполнения  ра

бот  (услуг)  подтверждено  многолетней  положительной  практикой  согласования  проектной  

документации  в  государственных  надзорных  органах,  а  также  многочисленными  отзывами  и  

рекомендательными  письмами  Заказчиков.

Директор

АНО   «Аудит  недропользования  и  консалтинг»                                        Е. В. Терентьева






