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Введение

Четвертый крестовый поход, завершившийся 
в апреле 1204 г. взятием Константинополя, 
положил начало новому периоду в истории 
Византии. Падение столицы и утверждение 
на византийских землях латинского владыче­

ства стали импульсом для создания нескольких гре­
ческих государств. В Малой Азии возникла Никей- 
ская империя, возглавляемая Феодором I Ласкарисом 
(1205—1221), в Причерноморье под властью Алексея 
I Великого Комнина (1205—1222) была создана Тра- 
пезундская империя, на западе Балканского полуо­
строва появилось Эпирское царство, которым правил 
Михаил I Дука (1205—1215). Событиям 1204 г. пред­
шествовала дезинтеграция Византийского государ­
ства, предпосылками которой стал кризис внутри 
династии Комнинов1, а также постепенное обособле­
ние друг от друга столицы империи и провинций2. 
Небольшие территории отделились от центральной 
власти еще до падения Константинополя3.

Лидеры новых греческих государств сражались 
с крестоносцами за освобождение ромейских зе­
мель, и не менее активно соперничали друг с другом 
за право стать императором. Борьба за возрождение 
Византии растянулась на полстолетия и была ослож­
нена вмешательством болгарского, сербского царей, 
иконийского султана, венецианцев и сицилийского 
короля. Наиболее успешной в этом противостоянии,
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несмотря на изначально неблагоприятные условия, 
оказалась Никейская империя, которая рассматри­
валась современниками как преемница державы ро­
меев, «империя в изгнании». Никейские императо­
ры, опираясь на поддержку Вселенского патриарха и 
экономические реформы, смогли к середине XIII сто­
летия подчинить значительную часть византийских 
владений4. В 1261 г. никейский император Михаил 
VIII Палеолог (1259—1282) торжественно въехал в 
Константинополь, что означало возрождение единой 
империи, хотя в Эпире и на Пелопоннесе процесс 
укрепления центральной власти занял еще почти сто­
летие.

Падение Константинополя и борьба греческих 
государств за восстановление державы ромеев озна­
чали не только перестановку сил в составе полити­
ческой элиты или смену династии, как было до сих 
пор. События 1204 г. явились катализатором разви­
тия внутренней жизни в отдельных регионах импе­
рии, ставших независимыми греческими центрами 
и обладавших спецификой внутреннего устройства 
и политической культуры. Борьба между Никейской 
империей, Трапезундским государством и Эпирским 
царством означала таким образом не только сопер­
ничество Ласкарисов, Великих Комнинов и Дук за 
константинопольский престол, но и противостояние 
отличающихся друг от друга моделей политического 
устройства, находившихся в рамках византийской 
традиции. Изучение данных моделей как возмож­
ных путей развития византийского государства по­
зволит лучше понять политическую организацию 
империи в период правления династии Палеологов 
(1261—1453).
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Одним из самых сильных соперников Никейской 
империи стало Эпирское царство, расположенное 
на западе Балканского полуострова. Историческое 
ядро государства составляли области: Старый Эпир, 
располагавшийся между Амбракийским заливом и 
горным массивом Акрокераун, и Новый Эпир, зани­
мавший территорию к северу от Акрокерауна до реки 
Дрин. Административными центрами Старого Эпира 
были города Арта и Янина, а Нового — Берат и Дир- 
рахий5. Помимо Эпира, в состав царства входили в 
разное время крупные балканские области (Фесса­
лия, Фракия, Македония), острова Корфу (Керкира), 
Кефаления, Левкада, а также Фессалоника, второй по 
величине город Византии после Константинополя6.

До 1204 г. Эпиром и Фессалией управлял сева- 
стократор Иоанн Дука, дядя императоров Исаака II 
(1185—1195, 1203—1204) и Алексея III (1195—1203) 
Ангелов7. Мужская линия рода Дук пресеклась в 
X в. после неудачного переворота Константина Дуки 
в 913 г.8 В XI в. род вошел в состав клана Комнинов 
после брака Ирины Дукены и Алексея I Комнина 
(1081—1118)9. Патроним Дука, как более древний, 
чем Ангелы, использовался позднее потомками Алек­
сея I, в том числе Иоанном Дукой и его сыновьями, 
принадлежавшими «по крови» к ветви Ангелов.

Внебрачный сын севастократора Иоанна, Михаил I 
Дука (1205—1215), создал на месте отцовских владений 
независимое государство, значительно расширив их 
границы, и взял патроним, который носил его отец10. 
Используя выгодное географическое положение об­
ласти, защищенной от внешних вторжений с востока 
горами Пинд, и лавируя между Венецией, Латинской 
империей и Римским престолом, Михаил I в скором
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времени присоединил к собственным владениям Фес­
салию, Диррахий и о. Корфу. Его брат Феодор I Дука 
(1215—1230), приняв власть после убийства Михаила I, 
освободил от латинян в 1224 г. Фессалонику11, где через 
три года был помазан на царство12, тем самым бросив 
вызов никейскому императору, другому претенденту на 
константинопольский престол. В 1227—1230 гг. Феодо­
ру I удалось распространить свою власть на Македонию 
и часть Фракии13. Однако поражение в 1230 г. от войск 
болгарского царя Ивана II Асеня (1218—1242) не позво­
лило эпирскому правителю освободить византийскую 
столицу. Мануил Дука (1230—1237), сосредоточивший 
в своих руках власть после поражения Феодора I, отка­
зался от претензий на объединение ромейских земель. 
Новый этап участия эпирских Дук в борьбе за кон­
стантинопольский престол начался в правление Миха­
ила II (1230—1266/67), сына Михаила I. Заручившись 
поддержкой короля Сицилии Манфреда (1258—1266) 
и Ахейского принца Гийома II де Виллардуэна (1246— 
1278), он попытался в 1250-х гг. вернуть утраченное 
влияние царства, однако столкнулся с противодействи­
ем Никейской империи, позиции которой на Балканах 
к этому времени значительно упрочились. В 1259 г. Ми­
хаил II потерпел поражении от Михаила VHI Палеолога 
в битве при Пелагонии, что положило конец дальней­
шим претензиям правителей царства на лидерство в 
деле восстановления империи. Перечисленные события 
определяют хронологические рамки нашего исследова­
ния как период 1205—1261 гг., т.е. от времени создания 
государства до фактического прекращения борьбы Дук 
за константинопольский престол.

Несмотря на открытое противостояние с Никей­
ской империей, Эпирское царство на протяжении



всего своего существования оставалось неотъемле­
мой частью византийской политической истории и 
культуры. Поэтому при изучении этого государства 
основное внимание привлекает его политическая эли­
та — носительница традиций Византийской империи. 
Под политической элитой мы понимаем высшие слои 
аристократии и духовенства, представители кото­
рых обладали публичной властью14. Применительно к 
Эпирскому царству речь идет о представителях родов, 
связанных с фигурой правителя родственными отно­
шениями, удостоенных титулами и/или занимающих 
высшие должности в светском и церковном управле­
нии (деспотах, севастократорах, главах диоцезов, ме- 
садзонах, императорских грамматиках и др.).

Основная проблема исследования состоит в том, 
чтобы определить степень политической и обще­
ственной значимости элиты Эпирского царства, её 
места как посредника между правящей династией 
и остальным обществом. Для этого, определив круг 
источников и историографии (глава I), рассмотрим 
следующие вопросы:

1) процесс структурирования политической эли­
ты, что подразумевает исследование её состава и ие­
рархии (глава II);

2) консолидация элиты, предполагающая изуче­
ние принципов, на которых строились отношения 
между её представителями и правителем, а также от­
ношения внутри правящих кругов царства (глава III);

3) идеологическое обоснование власти, побуждаю­
щее проанализировать принципы легитимации власти 
Дук и их восприятие представителями элиты (глава IV);

Поставленные в нашей работе задачи подразу­
мевают изучение максимального числа источников



разных видов и определяют методологию исследова­
ния. Наряду с традиционно используемыми в исто­
рической науке сравнительно-историческим и типо­
логическим методами, мы задействуем специальные 
методики: просопографический анализ, принципы 
анализа формуляра писем15.

Вместе с тем, охватывая широкий комплекс мате­
риала, необходимо учитывать связь рассматриваемых 
явлений и процессов, происходивших в Византии XII 
в. и греческих государствах в 1205—1261 гг. Имен­
но в этом случае решение названных задач позволит 
определить структуру политической элиты царства 
(включая состав, связи, идеологию), что поможет 
установить её место в истории высших слоев визан­
тийского общества в первой половине XIII в.

Хотел бы, пользуясь случаем, выразить сердеч­
ную благодарность М.В. Бибикову, С.В. Близнюк, 
Ю.Я. Вину, Д.А. Коробейникову, М.А. Курышевой, 
Т.В. Кущ, Н.П. Чесноковой за помощь в подготовке 
исследования.

Примечания

1 Angold М. The Byzantine Empire 1081—1204. A political history. 
L; N.Y., 1984. P. 280; Cheynet J.-C. Pouvoir et contestations a By- 
zance (963—1210). P., 1990. P. 459—465; Magdalino P. The empire 
of Manuel I Komnenos (1143—1180). Cambridge, 1993. P. I l l ;  
Angold M. The road to 1204: the Byzantine background to the 
Fourth Crusade // Journal of Medieval History. 1999. Vol. 25. № 3. 
P. 276—277; Cheynet J.-C. Bureaucracy and aristocracies // The Ox­
ford Handbook of Byzantine studies / Ed. by E. Jeffreys, J. Haldon,
R. Cornack. Oxford, 2008. P. 524; Magdalino P. The empire of the



Komnenoi (1118—1204) // The Cambridge history of Byzantine 
Empire / Ed. by J. Shappard. Cambridge, 2008. P. 654.

2 Успенский Ф.И. Центробежные и центростремительные 
силы в истории Византии // ИАН СССР. Отд. обществ, наук. 
1931. Сер. VII. №4. С. 455—470; Успенский Ф.И. История Ви­
зантийской империи XI—XV вв. Восточный вопрос. М., 
1997 (1-е изд.: М., 1948). С. 295—296; Hoffman J. Rudiemente 
von Territorialstaaten in Byzantinischen Reich (1071—1261). 
Berlin, 1974. S. 171—172; Ahrweiler H. L’ideologie politique de 
lempire Byzantin. R, 1975. P. 90; Dujcev I. Le grand tournant his- 
torique de Tan 1204 // ЗРВИ. 1975. T. 20. P. 64; Oikonomides N. 
La decompositon de l’Empire Byzantin a la veille de 1204 et des 
origines de lempire Nicee: a propos de la Partitio Romaniae // 
XVе congres international detudes byzantines. Rapports et co-rap­
ports. Athenes, 1976. T. 1: Histoire. P. 22; Карпов С.П. От фемы 
Халдия — к империи Великих Комнинов // АДСВ. 1982. Вып. 
19. С. 54—61; Kazhdan А.Р., Constable G. People and power in 
Byzantium. An introduction to modern Byzantine studies. Wash­
ington, 1982. P. 136—137; Paduh P. Обласни господари у Визан­
тии крадем XII и у првим децени]ама XIII век // ЗРВИ. 1986. 
Т. 24—25. С  256—257.

3 Oikonomides N. La decompositon de TEmpire Byzantin... P. 13— 
28; Laiou A.E. Political-historical survey, 1204—1453 // The Oxford 
Handbook of Byzantine studies. P. 280.

4 Oman C.W.C. The Byzantine Empire. New York; L., 1908. 
P. 301; Успенский Ф.И. История Византийской империи... 
С. 440; Glykatzi-Ahrweiler Н. La politique agraire des em- 
pereurs de Nicee // Byz. 1959. T. 28. P. 54—55; Ostrogorsky 
G. Geschichte des Byzantinischen Staates. Miinchen, 1963.
S. 379—382; Литаврин Г.Г. Социально-экономический 
и политический строй Никейской империи, Эпирского 
царства и Трапезундской империи // История Византии / 
Под ред. С.Д. Сказкина. М., 1967. Т. 3. С. 31—36; Angold М. 
Byzantine government in exile: Government and society of Ni- 
kaea under Lascarids. Oxford, 1975. P. 97—120; Карпов С.П., 
Жаворонков П.И. Особенности социально-экономического 
и политического развития греческих земель в эпоху 
политической раздробленности и латинского владычества // 
Культура Византии XIII—XV вв. / Отв. ред. Г.Г. Литаврин. М., 
1991. С. 34; Лебедев А.П. История Византии (842—1453). М., 
2005. С. 378—379; Angold М. The rump Greek states and recov­
ery of Byzantium // The Cambridge history of Byzantine Empire /

J * 1 3  П С



Ed. by J. Shappard. Cambridge, 2008. P. 740—741; Angold M. Byz­
antium in exile // New Cambridge Medieval History. Cambridge, 
2008. Vol. 5: c. 1198—c.1300 / Ed. E. Abulafia. P. 543—568; 
Laiou A.E. Political-historical survey... P. 282—283.

5 Топографические данные приводятся по монографии 
Д.М. Найкола, см.: Nicol DM. The Despotate of Epiros. Oxford, 
1957. Подробнее об исторической топографии Эпира см.: 
Soustal Р. Nikopolis und Kephallenia // TIB. Wien, 1981. Bd. III.
S . 41—42, 101—283.

6 Приложение 1. Карты 1, 2, 4.
7 Nicol DM. The despotate. P. 11; Литаврин Г.Г. Социально-эконо­

мический и политический строй Никейской империи, Эпир- 
ского царства и Трапезундской империи // История Визан­
тии / Под ред. С.Д. Сказкина. М., 1967. Т. 3. С. 42—43; Вар(ос; 
К /Н ysveaXoyia tcI)v Ko|ivr|vd)v. Т. 1. OeaaaXoviKf), 1984.1. 649; 
Cheynet J.-C. Pouvoir et contestations... P. 471; Приложение 
1. Генеалогическая таблица. Эпирские Дуки. По мнению Г. 
Принцинга, об этом факте, как и о земельных владениях 
Иоанна Дуки, следует говорить предположительно (Prinzing 
G. Studien zur Provinz und Zentralverwaltung im Machtbereich 
der epirotischen Herrscher Michael I und Theodoros Dukas // 
'Нлефолчка xpovixd. 1982. №24. S. 105. Далее: Prinzing G. Studi­
en I), однако его мнение во многом основано на более поздней 
датировке акта 1206 г. (см. ниже).

8 Polemis D.I. The Doukai. A Contribution to the Byzantine proso- 
pography. L., 1968. P. 21—25; ODB. Vol. 1. P. 655.

9 Bap^oq К. 'H yeveaXoyla... T. 1 .1. 27.
10 Об использовании эпирскими правителями патронима 

Дука см.: Stiernon L. Les origines du despotat dEpire 11 REB. 
1959. T. 17. P. 117—120 (далее: Stiernon L. Les origines. I); Po­
lemis D.I. The Doukai... P. 89—91; Nicol DM. To the prosopog- 
raphy of the late Byzantium // The Byzantine aristocracy IX to 
XIII centuries / Ed. M. Angold. Oxford, 1984. P. 82). Этот па­
троним используется в современной историографии в от­
ношении эпирских правителей (см.: Prinzing G. A quasi-pa­
triarch in the state of Epiros: The autocephalos archbishop of 
“Bulgaria” (Ochrid) Demetrios Chomatenos // ЗРВИ. 2004.
T. 41. C. 165—182; Ааллси; N.A9. ПоХткг) 'Iotopia тои крсггоис; 
tfj<; ’Ebieipou ката xov 13 ai. ©eaaaXovucr), 2007; Целебцик Д. 
Писма 1ована Апокавка Теодору Дуке // ЗРВИ. 2008. Т. 47. 
С. 125—140); Приложение 1. Генеалогическая таблица. Эпир­
ские Дуки.

J И  14 * iL



11 О том, когда точно произошло это событие — осенью или 
зимой 1224 г. — в историографии нет единого мнения (см.: 
Longnon J. La prise de Salonique par les Grecs en 1224 // Actes 
du VPCongres detudes Byzantines. P., 1950. Vol. I. R 141—146; 
Sinogowitz B. Zur Eroberung Thessalonikis im Herbst 1224 // BZ. 
1952. Bd. 45. Hft. 1. S. 28; A Chronology of the Byzantine Empire 
/ Ed. by T. Vennig. New York, 2006. P. 569; Actnnocs N.A6. ПоХткг) 
Toxopia too Kpaxoix; хг^’Нларои... I . 119).

12 Год, когда произошла коронация Феодора I стал предметом 
обсуждения в историографии. Исследователями выдвига­
лись различные точки зрения на эту дату: назывался 1222 г. 
(Goschew I. Zur Frage der Kronungszeremonien und die zere- 
monielle Gewandung der byzantinischen und die bulgarischen 
Herrscher im Mittelalter // Byzantinobulgarica. 1966. 2. S. 168); 
1223 r. (Muralt E. de Essai de chronographie Byzantine. St. Pe­
tersburg, 1871. Vol. II. P. 332); 1224 r. (Vacalopoulos A.E. A his­
tory of Thessaloniki. Thessaloniki, 1972. P. 48); 1225 r. (Karpozi- 
los A.D. The ecclesiastical controversy between the kingdom of 
Nikaea and the principality of Epiros (1217—1233). Thessaloniki, 
1973. P. 75; Karpozilos A.D. The Date of Coronation of the The­
odore Doukas Angelos // Byzantina. 1974. Vol. 6. P. 251—261; 
A Chronology... P. 569); 1225/1226 (ZravpiSov-ZouppaKa A. 
Nteoua кои ‘Нларос; xov 13o atcova. TSeoXoyiKf) dvxurapd0£ar| 
arf|v лроолаОпа xou<; va dvaKxqaouv xrjv auxoKpaxopia. AOqvai, 
1991. I . 69); 1227 r. (ZTocvpiSov-Zacppam A. Ei)|i(3o\r] axo (r)xr|- 
pa xf)<; dvayopeuaric; xou 0£66cupou Дойка // Acpi£pa)pa axov E. 
Kpiapa. 0£aaaXoviKr), 1988. I . 44; Prinzing G. Das byzantinische 
Kaisertum im Umbruch: zwischen Regionaler Aufspaltung und 
erneuter Zentrierung in den Jahren 1204—1282 // Legitimation 
und Funktion des Herrschers. Stuttgart, 1992. S. 25—30; Breden- 
kamp F. The Byzantine Empire of Thessaloniki (1224—1242). 
Thessaloniki, 1995. P. 112), 1227—1228 гг. (Stiernon L. Les ori- 
gines du despotate dEpire // Congres international des etudes by- 
zantines. XIIе. Ochride. Actes. Ochride, 1961. T. 2. P. 202; George 
Acropolites. The History / Trans, with introd. and comment, by R. 
Macrides. Oxford, 2007. P. 164. Note 5 (далее: Macridis R. George 
Acropolites). Наиболее вероятной нам представляется версия 
о 1227 г., т.к. о более раннем времени сведений в источниках 
не имеется.

13 Приложение 1. Карта 2.
14 Каждая А.П. Социальный состав господствующего класса Ви­

зантии XI—XII вв. М., 1974. С. 11.

J * 1 5  r | L



15 Karlsson G. Ideologic et ceremonial dans lepistolographie By­
zantines. Textes du X-e siecle, analyses et comments. Uppsala, 
1962; Сметанин В.А. Теоретическая часть эпистологиии и 
конкретно-исторический эфармосис поздней Византии // 
АДСВ. Свердловск, 1979. С. 58—93; Сметанин В.А. Эписто- 
логия поздней Византии, проэлевсис // АДСВ. Свердловск, 
1980. С. 68—72; Сметанин В.А. Византийское общество 
XIII—XV вв. по данным эпистолографии. Свердловск, 1987; 
Кущ Т.В. Эпистолярная практика в поздней Византии // Изве­
стия Уральского государственного университета. 2005. № 39. 
С. 5—15.



Глава!
Источники 

и историография



Источники, использованные в нашем исследо­
вании, можно разделить на несколько групп, 
обладающих равной ценностью для решения 
поставленных задач.

Первую группу составляют ак ты , к ко­
торым относятся, в первую очередь, жалованные гра­
моты эпирских правителей, подтверждающие приви­
легии светских и духовных лиц.

1) Документы, подтверждающие привилегии ра- 
гузийцев и венецианцев в торговле с землями 
царства. К ним относятся: хрисовулы Михаи­
ла I, пожалованные Дубровнику в 1206 г.1 и ве­
нецианцам 20 июня 1210 г.2, орисмос этого же 
правителя, предоставленный венецианскому 
дожу Петро Зиани (1205—1229) в 1210 г.3, а так­
же простагма Мануила Дуки 1234 г.4 и орисмос 
Михаила II Дуки купцам Рагузы 1237 г.5

2) Грамоты, гарантирующие отдельным диоцезам 
освобождение от налогов и неприкосновен­
ность имущества. В их число входят: хрисо­
вулы Феодора I Дуки, пожалованные в 1228 г. 
Навпактской6 и Керкирской митрополиям7, 
простагма этого же правителя (датируется 
1227—1230 гг.), пожалованная митрополии Ла­
риссы8, два хрисовула Михаила II Дуки от 4 ян­
варя9 и 4 февраля 1246 г.10 Керкирской митро­
полии. К ним можно также отнести хрисовул и 
аргировул Димитрия Дуки (1244—1246), упоми­
нания о которых сохранились только в перечне 
документов афонского монастыря Хиландар. 
Документы подтверждают дарение монасты­
рю земельных владений, принадлежащих этому 
правителю11.
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3) Документы, гарантирующие освобождение от 
налогов и неприкосновенность имущества 
светских лиц. К ним относятся акты Михаила I 
и Феодора I, гарантировавшие компенсацию 
имущества аристократам, поселенным в Янине 
(грамоты упоминаются в письме Иоанна Апо- 
кавка)12, а также хрисовулы Михаила II Дуки 
от 10 декабря 1236 г. жителям Корфу13 и от мая 
1246 г. Константину Малиасину14.

Сохранившиеся документы представлены аутен­
тичными копиями, находящимися в составе кодексов 
XIV—XV вв. и составлены субъективно, т.е. от пер­
вого лица. Хрисовулы обладают более упрощенной 
структурой, чем аналогичные документы XII в., что, в 
целом, характерно для грамот XIII в.15. Так, протокол 
в документах представлен только “invocatio”, тогда как 
ранее добавлялись также “inscriptio” и “intitulatio”, в 
основном тексте документа отсутствует sanctio, также 
используемое в предшествующий период16. Простагмы 
практически полностью повторяют черты формуляра, 
общего для документов данного вида, состоящего из 
“invocatio”, “dispositio”, “narratio”, менологемы17. В про­
тивоположность данных документов орисмос Миха­
ила II серьезно отличается от норм составления тем, 
что содержит сразу три элемента, не предусмотренных 
формуляром: “invocatio”, “prooimion”, “sanctio”18.

Перечисленные жалованные грамоты содержат све­
дения, позволяющие определить элементы государ­
ственной идеологии (титулатуру правителей, родствен­
ные отношения с предшествующими императорами и 
т.д.). Кроме того, они свидетельствуют о привилегии экс- 
куссии19, регламентирующей отношения между правите­
лем и представителями политической элиты царства.

J H 2 0 r « L



Следующая группа документов — патриаршие 
акты, регулирующие отношения внутри эпирской 
Церкви и отражающие важный процесс становления 
церковной автономии20. Отдельно в группе актового 
материала находятся несколько документов.

1) Договор о перемирии сроком на год, заключен­
ном в августе—сентябре 1228 г. между регентом 
Латинской Романии Наржо де Туей (1228—1231) 
и Феодором I. Документ содержит сведения о 
титулатуре, родовом имени Феодора I, демон­
стрирует принципы его внешней политики, а 
также свидетельствует о связях элит Эпира и 
Пелопоннеса21.

2) Договор о мире между Феодором I и Петро Зи- 
ани, заключенный в 1218 г. на пять лет22, также 
свидетельствующий о внешней политике эпир- 
ского правителя.

3) Письменные распоряжения Фридриха II Гоген- 
штауфена (1212—1250), касающиеся приема по­
слов Михаила II, прибывших для установления 
отношений с германским императором23. Доку­
мент содержит сведения о титулатуре и родо­
вом имени эпирского правителя, говорит о на­
правлении его внешней политики.

Следующую группу составляют письма Навпак- 
тского митрополита Иоанна Апокавка, Охридского 
архиепископа Димитрия Хоматиана и Керкирских 
митрополитов Василия Педиадита и Георгия Вардана. 
Они адресованы к разнообразному по составу кругу 
лиц и различаются по тематике.

Византийская эпистолография, основанная на ан­
тичной традиции24 и обладавшая вместе с тем отли­
чиями в языке25 и стиле26, была тесно связана с рито­
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рическим искусством: многие его приемы и фигуры 
активно употреблялись византийскими интеллектуа­
лами при создании писем. В сборниках риторических 
упражнений, т.н. прогимнасм, использовался прозаи­
ческий энкомий со всеми жанровыми обязательства­
ми энкомия как похвального слова27. Данное понятие 
стало, помимо прочего, основой для особого вида 
писем — посланий к императору, в котором оно ис­
пользовалась для восхваления василевса28. Энкомий 
способствовал формированию в общественном мне­
нии идеала императора как философа, справедливого 
законодателя, благочестивого правителя29. Похвала 
также была своего рода завуалированной рекоменда­
цией правителю.

Высказанные замечания справедливы для рассма­
триваемых писем.

Для анализа сведений о правителе, представлен­
ных в таком специфическом источнике как письма, 
была использована методика, предложенная В.А. Сме­
таниным и подразумевающая изучение архитектони­
ки (структуры) письма. В источнике выделяются две 
основные части: формульная, представляющая собой 
цепь стандартных, устойчивых фраз30, и содержатель­
ная (апангелия), т.е. собственно сообщение31.

Письма Навпактского митрополита, особо отме­
чаемые исследователями как памятник византийской 
литературы XIII в.32, адресованы Феодору I Дуке, и 
представителям высшего духовенства: патриарху Гер­
ману II (1223—1240), Афинскому митрополиту Ми­
хаилу Хониату, Керкирскому митрополиту Георгию 
Вардану, Охридскому архиепископу Димитрию Хома- 
тиану, дуке фемы Ахелоя Николаю Горианиту и дру­
гим архиереям и аристократам33.
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В качестве адресатов эпистол Димитрия Хоматиа- 
на выступают Феодор I Дука, патриарх Герман II, ми­
трополит Георгий Вардан. Кроме того, активная пере­
писка велась Димитрием Хоматианом с епископами 
Пелагонии и Скопье, и некоторыми аристократами 
(Иоанном Плитом)34.

Письмо Керкирского митрополита Василия Пе- 
диадита адресовано Римскому папе Иннокентию III 
(1198—1216)35. Письма преемника Василия Педиади- 
та, Георгия Вардана, адресованы Феодору I Дуке, Ма- 
нуилу Дуке, Иоанну Дуке, патриарху Герману II, а так­
же Иоанну Апокавку и Димитрию Хоматиану36.

Перечисленные письма освещают сразу несколько 
проблем, рассматриваемых в нашем исследовании.

1) Легитимность власти правителя. Речь идет, прежде 
всего, о письмах архиереев к Феодору I и патриарху Гер­
ману II, датируемых периодом 1215—1230 гг. В послани­
ях к правителю Иоанн Апокавк, Димитрий Хоматиан и 
Георгий Вардан выражают поддержку его действий, а в 
письмах к патриарху обосновывают право Феодора I на 
византийский престол, формулируя тем самым «концеп­
цию» внешней политики Эпирского государства.

2) Церковная автономия эпирского духовенства и 
связанные с ней изменения в организации деятельно­
сти клира. Эту проблему освещают письма названных 
архиереев к Феодору I и Мануилу I Дукам, а также эпи­
столы, адресованные патриархам Мануилу Сарантину 
(1217—1222) и Герману II, датированные 1215—1237 гг.

3) Отношения архиереев с другими представителя­
ми духовенства и аристократами: конфликты относи­
тельно обладания собственностью, дружба, духовное 
наставничество и т.д. Данные проблемы раскрывают 
письма, датируемые периодом 1215—1237 гг.
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4) Вопросы имущественного положения предста­
вителей аристократии освещают письма архиереев, 
разъясняющие судебные постановления (1216—1236).

Помимо перечисленных эпистол, к рассматривае­
мой группе источников следует отнести:

1) Письма Вселенских патриархов (Мануила Саран- 
тина и Германа II) к представителям эпирского 
духовенства37. Послания содержат сведения о 
становлении автономной Церкви Эпира и отно­
шениях архиереев с патриархом в период 1205— 
1230 гг., а также — о восстановлении власти гла­
вы Церкви над западом Балкан после 1232 г.

2) Письма Михаила Хониата к Иоанну Апокавку и 
Георгию Вардану. До 1204 г. Хониат являлся Афин­
ским митрополитом, а после падения Констан­
тинополя покинул город и поселился на о. Кея. 
Эпистолы архиерея содержат информацию о вза­
имоотношениях внутри эпирского духовенства38.

3) Письмо Никифора Влеммида, обращенное к 
Михаилу II и содержащее сведения об обстоя­
тельствах принятия эпирским правителем титу­
ла деспота39.

4) Письма Иннокентия III к латинским императорам 
и католическому духовенству. Эпистолы понтифи­
ка посвящены вопросам организации католиче­
ской Церкви в Латинской Романии, координации 
деятельности духовенства и светских правителей. 
Источники содержат информацию о внешней по­
литике Михаила I Дуки, его отношениях с Рим­
ским престолом и латинскими государствами40.

5) Письма Римского папы Гонория III (1216—1227), 
посвященные отношениям Феодора I Дуки с ка­
толической Церковью41.
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6) Циркулярное письмо латинского императора Ген­
риха I д'Эно (1206-1212), датируемое 1212 г. В до­
кументе сообщается об основных политических 
противниках императора, среди которых назван 
Михаил I Дука. Говорится об истории противо­
стояния эпирского правителя и Генриха I42.

7) Письмо трех аристократов о. Корфу, Калаяни, 
Комиано и Ватаци, к рагузийцам, датированное 
периодом 1230—1240-х гг.43 Послание содержит 
сведения относительно состава и самоиденти­
фикации представителей элиты острова.

8) Питтакий Ефимия Торника, митрополита Патр 
до 1204 г., а затем клирика епархии Дринопо- 
ля, к Константину Дуке. Документ, датируемый 
1200—1205 гг., содержит сведения о патрониме 
адресата44.

Третью из рассматриваемых групп источников со­
ставляют хроники, мемуары и исторические сочинения.

Одним из главных исторических сочинений, каса­
ющихся Эпирского царства, как и других греческих 
государств в XIII в., является «История» Георгия Акро- 
полита, служившего при дворе никейских императоров 
Иоанна III Ватаца (1221—1254), Феодора II Ласкариса 
(1254—1258) и Михаила VIII Палеолога45. Сочинение 
было составлено в 1262—1265 гг., охватывает период 
1203—1261 гг. и касается внешней политики эпирских 
правителей, а также взаимоотношений внутри пред­
ставителей эпирской элиты. Важно, что труд принадле­
жит современнику событий. По мнению многих иссле­
дователей, сочинение Георгия Акрополита является, в 
целом, точным и объективным источником46.

Будучи придворным никейских императоров, Ге­
оргий Акрополит не разделял претензии эпирских
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правителей, соперничавших с никейскими импе­
раторами за константинопольский престол. Наи­
большей критике со стороны историка подверглись 
коронация Феодора I Дуки в 1227 г. и последующее 
введение им придворных титулов47. Подобная пози­
ция связана с тем статусом, который в глазах элиты 
Никейской империи получило Эпирское государ­
ство. Царство представляло собой не более чем пе­
риферию византийской политической жизни, его 
правители необоснованно претендовали на кон­
стантинопольский престол. Можно говорить, что в 
высказанной оценке Георгий Акрополит следует за 
более ранними историками, освещавшими ход со­
бытий с «проникейских» позиций. Прежде всего, это 
касается Никиты Хониата. Аналогичная ситуация 
наблюдается и в том, как Георгий Акрополит пове­
ствует о Трапезундской империи — другом конку­
ренте Никейской империи48.

Труд Георгия Акрополита вошел в состав двух 
исторических сочинений: хроники Феодора Скута- 
риота, составленной во второй половине XIII в. и 
охватывающей период от Адама до 1261 г.49, и хрони­
ки Ефрема, повествующей о событиях от правления 
римского императора Калигулы (12—41 гг.) до 1261 г., 
единственный список которой датируется XIV столе­
тием50. Данные произведения, несмотря на то, что ос­
нованы на труде Акрополита, содержат сведения, ка­
сающиеся структуры эпирской элиты и дополняющие 
«Историю».

Остальные сочинения можно разделить на две 
группы, в зависимости от того, какое время они охва­
тывают. Первую из них составляют памятники, касаю­
щиеся начального периода существования Эпирского

26



царства, т.е. 1205—1215 гг. Они содержат сведения о 
становлении власти Михаила I, военной организации 
царства, внешней политике эпирского правителя:

1) «История, начинающаяся с царствования Иоанна 
Комнина» Никиты Хониата, охватывающая пери­
од 1118—1206 гг., завершенная в начале XIII в.51.

2) «Завоевание Константинополя», мемуары мар­
шала Шампани Жоффруа де Виллардуэна, соз­
данные около 1210 г. В них освещен период 
1201—1210 гг.52

3) Хроника Анри де Валенсье, придворного исто­
рика латинского императора Генриха I53. Сочи­
нение было составлено около 1210 г. и охваты­
вает 1208—1209 гг.

4) Хроника Альберика из Труа-Фонтена, написан­
ная в 1227—1251 гг. и охватывающая период от 
Сотворения мира до 1241 г.54

5) Хроника Рикардо из Сан-Германо, составленная 
в середине XIII в. и проливающая свет на пери­
од 1189—1243 гг.55

6) Хроника Эрнуля, затрагивающая период 1101— 
1231 гг. Заключительный этап создания источ­
ника относится к 1230—1250 гг.56

7) Продолжение хроники Робера Аутиссиодорен- 
ского, освещающее период с 1211—1220 гг.57 и 
завершенное в 1220-е гг.

8) Хроника Галаксиди, написанная в 1703 г. монахом 
Ефимием из монастыря Христа Спасителя в городе 
Галаксиди (северное побережье Коринфского зали­
ва)58. Содержит сведения о периоде 981—1690 гг.

9) Сочинение Ансберта «О походе императо­
ра Фридриха», охватывающее период 1187— 
1197 гг. и составленное в конце XII в.59
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10) Хроника Андреа Дандуло, составленная в сере­
дине XIV в. и повествующая о событиях 46— 
1280 гг.60

Вторую группу составляют труды, из которых можно 
извлечь данные о заключительном этапе существования 
Эпирского царства в выбранных нами хронологических 
рамках (1250-е гг.). Источники содержат информацию об 
отношениях Михаила II и политической элиты царства:

1) «История о Михаиле и Андронике Палеологах» 
Георгия Пахимера, составленная в начале XIV в. 
и охватывающая период 1259—1308 гг.61

2) «Римская история» Никифора Григоры. Сочи­
нение было написано в 1351—1359 гг. и освеща­
ет период 1204—1359 гг.62

3) Морейская хроника, написанная неизвестным 
автором в середине XIV в. Существует несколь­
ко версий источника: греческая, французская 
арагонская, итальянская. Наиболее ранними из 
них являются первые две, датируемые XIV в. 
Сочинение охватывает период 1097—1292 гг.63

4) «История Романии» Марино Санудо Торселло, 
составленная в 1326—1333 гг. и затрагивающая 
период второй половины XIII в.64

Важной чертой перечисленных трудов являет­
ся взгляд авторов на Эпирское царство, который во 
многом схож с позицией Георгия Акрополита: Дуки 
рассматриваются как незаконные претенденты на 
престол, выступающие в качестве лишь местных пра- 
вителейи. Такой взгляд характерен как для старших 
византийских современников никейского историка, 
таких как Никита Хониат, так и для более поздних ав­
торов (Георгия Пахимера, Никифора Григоры) и свя­
зан с «проникейской» ориентацией историков.
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Аналогичная точка зрения западных латинских 
авторов также связана с политическим статусом Ни- 
кейской империи как преемницы Византии.

Указанная особенность во многом обусловила 
выбор проблем, затрагиваемых в перечисленных со­
чинениях. Рассматривая эпирских правителей как 
незаконных претендентов на престол, как лидеров 
местной аристократии, историки и хронисты не уде­
ляют достаточного внимания подвластной им обла­
сти, затрагивают лишь наиболее заметные для них 
отношения в среде высшей аристократии и духо­
венства, которые выделяются вследствие активной 
внешней политики Дук: в военных кампаниях, при 
заключении договоров и т.д.

Авторы всех приведенных трудов, в отличие от со­
чинения Георгия Акрополита, лишь изредка упомина­
ют об Эпирском царстве как об одном из независимых 
государств. Данное отличие связано, прежде всего, 
с тем, что внимание никейского аристократа было 
сконцентрировано на истории Никейской империи, 
в событиях которой он принимал непосредственное 
участие. Соперничество никейских императоров с Ду­
ками, являющееся одним из главных противостояний 
для этого государства, побудило Акрополита более 
подробно рассказать об Эпирском царстве.

Отдельно в группе письменных источников нахо­
дится агиографическая л и тература, к которой от­
носятся:

1) Житие святой Феодоры, составленное монахом 
Иовом во второй половине XIII в.65 Источник 
подробно освещает отношения между Дуками и 
представителями крупной землевладельческой 
аристократии.
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2) Житие св. Симеона Немани. Источник состав­
лен в 1216 г. Стефаном Первовенчанным, став­
шим затем сербским королем (1217—1228). 
Сочинение сообщает о наступлении войск Ми­
хаила I на Сербию, которое завершилось бит­
вой при Скодре, а также о последующей смерти 
эпирского правителя66.

Следующая группа рассматриваемых источников 
представлена нумизматическими и сфрагистическими 
коллекциями, а также эпиграфическим материалом.

Печати эпирских правителей дошли до нас не­
большим числом сохранившихся свинцовых и 
восковых оттисков, относящихся к правлению Ми­
хаила I, Михаила II, Иоанна Дук. Небольшое число 
печатей можно связать с малым количеством со­
хранившихся актов, которые они заверяли: уцелело 
только 12 грамот, изданных эпирскими правителя­
ми, в то время как в Никее — около 236 докумен­
тов, из которых 27 — хрисовулы, 110 — простагмы и 
орисмосы67.

Публикация эпирских печатей велась, в целом, в 
рамках создания византийских сфрагистических ка­
талогов, а также в контексте изучения отдельных свя­
занных с ними жалованных грамот. Одним из первых 
эти печати издал Г. Шлюмберже, опубликовавший 
два экземпляра, датируемых правлением Михаила I68. 
Еще три печати (одна принадлежащая Михаилу I и 
две — Михаилу II) опубликованы М. Марковичем69. 
Количество введенных в научный оборот печатей по­
полнилось также буллой Иоанна Дуки, которая была 
представлена сначала Г. Закосом и А. Веглери70, а за­
тем — Н. Икономидисом в каталоге печатей, храня­
щихся в собрании Дамбартон Оукс (Вашингтон)71.
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Позднее В. Зайбтом и М.Л. Зарнитц опубликовали 
вторую известную печать Иоанна Дуки72.

Рассмотрим далее монеты, отчеканенные при пра­
вителях царства. Несмотря на циркуляцию в Эпи­
ре некоторого числа монет, относящихся к периоду 
XII—начала XIII в., денежное обращение в царстве, в 
целом, характеризуется эмиссией при каждом из его 
правителей73. Первоначально, в период 1205—1224 г., 
монеты чеканились в Арте как в столице царства. По­
сле освобождения Фессалоники и перемещения туда 
центра государства эпирские правители чеканили 
монеты и в этом городе, и в Арте. Данная ситуация 
сохранялась до 1246 г., после чего выпуск монет пол­
ностью перешел в Арту. При том наибольшее число 
монет было выпущено в период 1224—1246 гг.

В области денежного обращения Эпирское царство, 
как и Никейская империя, унаследовало систему, су­
ществовавшую в период правления Комнинов. Моне­
ты Комнинов разделяются, согласно реформе Алексея I 
Комнина 1092 г., на золотой иперпир, электровые (т.е. 
изготовленные из сплава золота и серебра) и серебря­
ные номисмы, медные тетартерон и полтетартерона. Из 
перечисленных монет в Эпире чеканились все, кроме 
золотого иперпира74. На западе Балканского полуостро­
ва, и в Никейской империи, происходило, с одной сто­
роны, обращение монет XII в., с другой, — появлялись 
деноминированные электровые и биллоновые (изготов­
ленные из меди, содержащей включения серебра) моне­
ты75, что являлось продолжением процессов, наблюда­
емых в конце XII в.76 Отличием Эпира в данном случае 
являлось большое число монет Алексея III, что связано 
с наличием в этой области земельных владений, пожа­
лованных императором своим родственникам77.
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В Трапезунде, где связь с империей была менее 
сильна, еще в конце XI—XII вв. сложилась собствен­
ная чеканка монеты по образцу поздних византий­
ских фоллисов (вторая половина XI в.)78. Опыт че­
канки собственной монеты повлиял, вероятно, на 
то, что в XIII в. трапезундские правители смогли не 
следовать системе, введенной Комнинами, а чеканить 
монеты, ориентируясь на те центры, экономическое 
и культурное влияние которых испытывал регион — 
Румский султанат и армянские княжества в Кили­
кии79. Это послужило основанием для некоторых 
исследователей сопоставить только монеты Эпира и 
Никеи как центров, придерживавшихся традиций, 
сложившихся при Комнинах80. Однако необходимо 
отметить, что монеты первых правителей Трапезунд- 
ской империи Иоанна (1235—1238) и Мануила 
(1238—1268) Комнинов следуют в области иконогра­
фии традициям XII в. и поэтому их сопоставление с 
изображениями на монетах Эпирского царства пред­
ставляется возможным81.

Эпирские монеты были опубликованы во многих ка­
талогах византийских монет, дополняющих друг друга.

Ф. Сольси одним из первых представил изображе­
ния и описания четырех монет, относящихся к прав­
лению Феодора I, Мануила и Иоанна Дук, пересмо­
трев точку зрения, согласно которой эти источники 
относились к периодам правления Алексея I Комнина 
(1081—1118), Мануила Комнина (1148—1180) и Иоан­
на III Дуки Ватаца82. Позднее Ж. Сабатье представил в 
своем каталоге описания и изображения двух медных 
монет, относящихся к правлению Феодора I, пяти мед­
ных монет, датируемых периодом правления Мануила 
Дуки, а также двух монет, отчеканенных при Иоанне
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Дуке83. Более полно монеты Эпирского царства были 
опубликованы в каталоге, подготовленном У Вротчем 
на основе фондов Британского музея. Исследователь 
опубликовал типы монет, из которых 2 относились 
к правлению Михаила I, 4 — к правлению Феодора I 
Дуки, 4 — к правлению Мануила Дуки, по одному — 
к правлению Иоанна и Димитрия Дук84. При этом ис­
следователь пересмотрел атрибутацию ряда монет, 
предложенную Ж. Сабатье. Так, были атрибутированы 
правлением Михаила I, Феодора I и Димитрия Дуки 
монеты, которые Ж. Сабатье (основываясь на предше­
ствующей традиции) отнес к правлению Михаила VIII 
Палеолога, Феодора II Ласкариса и Исаака Ангела85.

Позднее Т.Д. Герасимов подготовил специальный 
каталог, включавший изображения и описание 47 мо­
нет, выпущенных в Фессалонике в 1224—1246 гг. (на 
основе собраний, хранящихся в болгарских музеях)86. 
Сведения, представленные в данной публикации, были 
значительно дополнены в работе М.Ф. Хенди, который, 
используя материалы коллекции, хранящейся в Дам­
бартон Оукс, опубликовал около 50 монет, отчеканен­
ных при Феодоре I, Мануиле, Иоанне и Димитрии Ду­
ках. Данные монеты исследователь разделил на 34 типа, 
согласно их отличительным иконографическим при­
знакам87. Предложенная система классификации 
была позднее использована в работах П. Уайттинга88, 
Ф. Грирсона89 и Д.Р. Сира90. При этом Ф. Грирсон опу­
бликовал ранее не изданные источники: одну электро- 
вую номисму Михаила I, две серебряные номисмы Ми­
хаила II, а также по одной монете Феодора I и Мануила, 
отчеканенные до принятия ими императорского титу­
ла91. Д.Р. Сиром введена в научный оборот одна монета 
Михаила II, не изданная Ф. Грирсоном92.
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М.Ф. Хенди был подготовлен каталог монет Эпир- 
ского царства, хранящихся в собрании центра Дам­
бартон Оукс и в Виттмарской коллекции. Каталог 
значительно отличался от предшествующей работы ис­
следователя тем, что содержал изображения и описания 
монет, выпущенных не только правителями Фессало­
ники, но и отчеканенных при Михаиле I и Михаиле II, а 
также при Феодоре I в период 1215—1224 г.93

Позднее еще один тип монет, относящийся к прав­
лению Иоанна Дуки, был опубликован С. Морриссон94. 
В каталоге византийских монет, хранящихся в Нацио­
нальном музее Белграда, подготовленном к изданию В. 
Радичем, представлено несколько типов монет, отно­
сящихся к правлению Феодора I и Мануила Дук. Типы, 
к которым они принадлежат, были до этого описаны в 
работах Т.Д. Герасимова и М.Ф. Хенди95.

В каталоге монет, хранящихся в Ашмолеанском 
музее Оксфорда, который был подготовлен Е. Лиан- 
той, зафиксированы, в основном, типы, опублико­
ванные в своде М.Ф. Хенди. Исключение составил 
один тип монет, отчеканенный в период правления 
Михаила II96.

Параллельно с изданием каталогов осуществля­
лась публикация отдельных типов монет, отчека­
ненных в Эпирском царстве. Данное направление 
получило своё развитие в работах М. Керамисси- 
ни-Икономидиса97 и В. Иванишевича98.

Эпиграфический материал представлен рядом 
надписей, сохранившихся в светских и церковных 
зданиях.

1) Метрическая надпись на воротах Диррахия, да­
тируемая 1224—1225 гг. и содержащая сведения 
о генеалогии Феодора I".
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2) Надпись в церкви Като Панагии Вриони, распо­
ложенной вблизи Арты. Граффити представляет 
собой монограмму имени Михаила II Дуки100.

3) Надпись на саркофаге Никифора Дуки 
(1266/1267—1290), расположенном в церкви 
Успения Богоматери во Влахернском монастыре 
(Арта)101. Граффити содержит сведения о патрони­
мах и титулатуре Никифора и его матери Феодоры.

Рассматриваемые примеры относятся к типу исто­
рических надписей, сделанных на монументальных 
сооружениях и несущих информацию о правителе, 
при котором здание было построено, ктиторах, ма­
стерах и т.д.102.

К сфрагистическому и эпиграфическому матери­
алу относятся также источники, отражающие самои­
дентификацию представителей высшей аристократии 
и духовенства.

1) Печати высшего духовенства (Димитрия Хома- 
тиана103 и Иоанна Ксира, Навпактского митро­
полита104);

2) эпитафия, сделанная Мануилом Оловолом на 
могиле Константина Малиасина, позволяющая 
говорить об идентификации эпирского аристо­
крата105;

3) надпись на серебряной рамке иконы Христа 
Спасителя, сделанная по распоряжению Дими­
трия Хоматиана106.

Рассматриваемая группа источников содержит 
информацию, позволяющую, как и сведения жало­
ванных грамот, определить элементы государствен­
ной идеологии. Такие аспекты, как выбор изобра­
жения на монете и печати, титулатура правителя, 
используемая в легендах и надписях, позволяют по­
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нять, как представляли свою власть эпирские госуда­
ри перед подданными и за пределами царства.

Отдельное место среди источников занимает за­
пись на богослужебной книге (колофон писца), отно­
сящаяся к правлению Димитрия Дуки. Данная запись, 
сделанная в монастыре св. Богоматери Одигитрии 
священником Матвеем, позволяет раскрыть родовую 
и территориальную принадлежности правителя107.

Обратимся далее к истории изучения эпирской 
политической элиты. Впервые её состав и положение 
были затронуты в труде Ш. Дюканжа, который рас­
смотрел элиту как единую группу, представители ко­
торой связаны между собой родственными узами108. 
Занимая главенствующее положение в обществе, 
Дуки укрепили отношения с крупным аристократи­
ческим семейством, Петралифами, заключив брачные 
союзы: Феодор I был женат на Марии Петралифи- 
не109, Михаил II — на Феодоре Петралифине110.

Позднее исследователи сосредоточили внимание 
на взаимоотношениях правителя и элиты в контексте 
становления власти Михаила I.

Одним из первых обратил внимание на эту про­
блему Ш. Лебо. Автор отметил, что Михаил I пришел 
к власти на западе Балканского полуострова, вос­
пользовавшись благосклонностью наместника Эпи­
ра, пригласившего его к себе. Михаил, женившись на 
дочери наместника, в скором времени отнял власть у 
тестя111. При этом ученый допустил фактологическую 
ошибку: Михаил I женился не на дочери, а на вдове 
Сенахерима после убийства наместника жителями 
области.

Несколько иную версию об утверждении власти 
Михаила I Дуки предложили Э. Гиббон и Л.Ф. Се-
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гюр. Исследователи отметили, что аристократ входил 
в состав свиты одного из лидеров крестового похо­
да Бонифация Монферратского (1150—1207) и, вос­
пользовавшись случаем, вместе с другими греками- 
участниками свиты создал независимое государство в 
Эпире, опираясь на поддержку местного населения112.

Обе точки зрения совместил в своей работе Г. Джер­
вис. Автор подчеркнул: эпирский правитель, приходясь 
внебрачным сыном севастократору Иоанну Дуке, во­
шел после 1204 г. в состав свиты Бонифация Монфер­
ратского, а позднее — покинул окружение маркиза и 
направился в Диррахий, где женился на дочери мест­
ного правителя, Сенахерима, став главой города. Опи­
раясь на албанские кланы и греков, эмигрировавших 
в Эпир после 1204 г., Михаил I подчинил Акарнанию 
и Этолию113. Однако исследователь допустил фактоло­
гическую ошибку: Михаил I направился не в Дирра­
хий, принадлежавший венецианцам, а в Арту, столицу 
фемы Никополь. Кроме того, ошибкой, которую отме­
тил П. Аравантинос, стало то, что Михаил I женился не 
на дочери, а на вдове Сенахерима114.

Последнюю поправку учёл К. Гопф115, который, 
кроме того, отметил браки Дук с Петралифами, спо­
собствовавшие становлению власти Михаила II116. 
Последний из указанных выводов был сделан также в 
работе Г.Ф. Герцберга117.

Браки с представительницами крупных аристо­
кратических родов и происхождение Михаила I стали 
в дальнейшем рассматриваться в историографии как 
основные факторы, способствовавшие утверждению 
его власти в Эпире в 1205 г.118 Это положение было 
Дополнено Дж. Финлеем, согласно мнению которого, 
Михаил I пользовался поддержкой городского на­



селения119. Суждение Дж. Финлея было поддержано 
Ч. Оманом120 и М.В. Левченко121.

Другим вопросом, привлекавшим внимание иссле­
дователей, стало положение представителей аристокра­
тии, входивших в состав политической элиты царства.

Первым на этот аспект обратил внимание П. Ара- 
вантинос, отметивший активное участие прибли­
женных Феодора I Дуки и Мануила Дуки в борьбе за 
власть между братьями122.

Состав приближенных правителя был конкрети­
зирован в работах Б. Ферьянчича, Г.Г. Литаврина и А. 
Дюселье. Речь идет, в первую очередь, о представите­
лях семейств Малиасинов и Петралифов, для кото­
рых отношения с династией Дук стали важнейшим 
фактором роста благосостояния. Аристократы полу­
чили от правителей за свою поддержку новые земли 
и привилегии123. Владения Петралифов и Малиасинов 
являлись практически экзимированными террито­
риями, собственники которых обладали высшей ад­
министративной, судебной и военной властью124. 
Данное положение характерно также для албанских 
земель, которые представляли собой, по существу, 
конгломерат владений полунезависимых князей, про­
исходивших из состава местной знати125.

Детальное исследование положения и статуса ари­
стократических родов, составлявших элиту царства, 
было проведено Б. Ферьянчичем, который пришел к 
следующим выводам:

1) многие из потомков семейств, входивших в ви­
зантийскую элиту XII в., нашли место в Эпире в со­
ставе правящей династии, часто занимая в иерархии 
более высокое положение в сравнении с тем, которое 
имели их предки;



2) крупные роды (Малиасины, Петралифы и пра­
вящие Дуки) с максимальной для себя выгодой ис­
пользовали сложившееся положение и оказались на 
самом верху иерархии в обществе;

3) использовали «удобный случай» и представите­
ли местной аристократии, получившие таким обра­
зом общественное признание;

4) среди эпирской аристократии наблюдался про­
цесс социально-имущественного расслоения: с одной 
стороны, существовали очень богатые семьи, высо­
кое общественное положение которых основывалось 
на обширных земельных владениях и тесных связях 
с правящей династией, с другой, — менее знатные 
роды, располагавшие значительно меньшим имуще­
ством, и потому обладавшие меньшим авторитетом в 
обществе126.

Изучение более широкого состава политической 
элиты потребовало поиск факторов, способствовав­
ших установлению их связей с правящей династией, 
что было сделано в работах П. Магдалино, Ф. Бре- 
денкампа, Д. Кирицеса. Условиями для вхождения в 
состав элиты представителей менее родовитой ари­
стократии, чем Петралифы и Малиасины (таких как 
Иоанн Тарой)127, стали природные условия местно­
сти, разбивавшие государство на отделённые друг от 
друга области, разветвленная структура правящей 
династии, позволяющая включать в свой состав боль­
шое количество местной аристократии, политическая 
нестабильность в приграничных областях царства128. 
Помимо этого, установлению связей способствовали 
распределение новых привилегий и земель отвоеван­
ных у латинян, а также принесение клятвы верности 
государю129. После поражения эпирского правителя в



битве при Клокотнице в 1230 г. власть Дук в Фесса- 
лонике ослабла, поэтому пришлось опираться больше 
на внешнеполитические союзы, чем на внутренние 
силы130, что, в конце концов, завершилось взятием го­
рода Иоанном III Дукой Ватацем131. Не в последнюю 
очередь разрыву связей с местной элитой способ­
ствовала миграция аристократов из западных обла­
стей Балкан на восток, в Фессалонику, усилившаяся в 
1240-е гг.132.

Выводы Б. Ферьянчича дополнил Д. Джелебжич, 
который выделил три группы аристократии: 1) се­
мейства, представлявшие византийскую элиту XII в.; 
2) аристократы, чьи семейства не были известны до 
1204 г., но которые вошли в состав эпирской элиты и 
в состав высшего слоя византийского общества при 
Палеологах; 3) семейства, о чьём высоком положении 
в обществе сведения имеются только применительно 
к периоду 1205—1261 гг.133

В историографии также исследовалось положение 
отдельных персон, входивших в политическую эли­
ту. Так, Д.М. Найкол и А.Е. Лайу отметили стремле­
ние Феодоры Петралифины, жены Михаила II Дуки, 
к проведению собственной политической линии, на­
правленной на сближение Эпира и Никеи, за что она 
была отправлена в монастырь134.

Отдельной проблемой в историографии стал во­
прос об участии представителей элиты в управлении 
государством.

Долгое время ученые считали, что Эпирское 
царство полностью сохранило административное 
устройство существовавшей на его месте византий­
ской провинции135, однако состав и функции чинов­
ников подробно не исследовались.
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Одним из первых данного вопроса коснулся 
ф.И. Успенский, сделавший вывод, что в период цар­
ствования Феодора I Дуки власть в областях сосредота­
чивалась в руках наместников, назначаемых правителем 
(согласно их положению). При этом защиту от неспра­
ведливых действий наместников осуществляли пред­
ставители высшего духовенства136. Данное наблюдение 
уточнил Д. Ангелов, который отметил, что Дуки стреми­
лись противостоять нарастающим процессам усиления 
аристократов на местах путем укрепления родствен­
ных связей с крупными семействами и частой ротацией 
местных правителей. Однако эта политика, по мнению 
автора, не была успешной137. Выводы Ф.И. Успенского 
и Д. Ангелова разделили Г.Г. Литаврин и Г. Принцинг, 
отметившие: при сохранении прежней системы адми­
нистративного устройства в Эпирском царстве наблю­
далось усиление власти правителей крупных областей, 
таких как Константин и Мануил Дуки138. Указанные осо­
бенности административного управления (выделение 
правителем родственникам в управление отдельных тер­
риторий) Г.Г. Литаврин, а затем Е. Койчева и С.А. Иванов 
связали с влиянием Болгарского царства139.

Другим важным вопросом стало положение в со­
ставе политической элиты представителей высшего 
духовенства. В данной проблеме можно выделить два 
аспекта: отношение представителей высшего духо­
венства к претензиям эпирских правителей на титул 
императора и создание автономной Церкви в царстве.

Изучая первый из них, исследователи отметили 
активное участие архиереев в политике. В основном, 
речь идет о правлении Феодора I Дуки, претензии 
которого поддерживали Димитрий Хоматиан, Ио­
анн Апокавк и Георгий Вардан. Указанная поддержка
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выражалась как в отстаивании претензий перед Все­
ленским патриархом Германом II, так и в проведении 
церемонии коронации140. В правление Мануила Дуки 
активное участие в государственных делах принял Ге­
оргий Вардан141

Касательно второго вопроса исследователи (А. Ми- 
лиараки, А.А. Васильев, В.Е. Вальденберг Н.А. Лаппас) 
отметили активное участие правителя в делах Церк­
ви, выражавшееся в назначении епископов на свобод­
ные кафедры без санкции патриарха и обусловленное 
стремлением Дук создать независимое государство142. 
При этом духовенство, в лице Димитрия Хоматиана, 
пыталось придать этим действиям законное обоснова­
ние. По мнению Охридского архиепископа, главенство 
императора в церковных законах, описанное в новел­
лах Юстиниана I (527—565) и своде Василик, позволя­
ло правителю назначать епископов на кафедры или пе­
ремещать архиереев с одной кафедры на другую143.

Перечисленные выводы были уточнены Д.М. Най- 
колом и Б. Ферьянчичем, которые показали не­
однородность становления автономной Церкви. 
В частности, несмотря на практически независимое 
существование духовенства в период правления Ми­
хаила I Дуки, официально такая идея, соответству­
ющая самостоятельному политическому статусу, 
была сформулирована только при Феодоре I Дуке144. 
Кроме того, некоторые фессалийские митрополиты 
и епископы признавали юрисдикцию Вселенского 
патриарха в Никее, вместо того, чтобы подчиниться 
Охридской архиепископии, являвшейся главным цер­
ковным центром Эпирского царства145.

Неоднородность указанного процесса сделала не­
обходимым подробное изучение его составляющих,
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что было осуществлено в исследованиях А.К. Карпод- 
зилоса и М. Энгольда.

Первый из них отметил, что Феодор I Дука расши­
рил привилегии епископов и игуменов, что укрепило 
их положение, вел активную политику по замещению 
свободных кафедр в освобожденных территориях146. 
В качестве одного из главных нововведений иссле­
дователь отметил усиление роли синода, ставшего 
высшим церковным органом в условиях автономии 
эпирского духовенства. При этом синод сохранил 
также другую характерную для него функцию, вы­
ступая в качестве суда по гражданским и уголовным 
делам147. Кроме перечисленных выводов, А.К. Кар- 
подзилос отметил изменения в положениях Иоанна 
Апокавка и Димитрия Хоматиана. Ослабление роли 
Навпактского митрополита и Навпакта как церков­
ного и судебного центра, а также усиление позиций 
Охридского архиепископа, было связано, по мне­
нию автора, с консервативным отношением Иоанна 
Апокавка к церковной политике Феодора I Дуки, и 
её поддержкой со стороны Димитрия Хоматиана148. 
Автономная церковная политика, поддерживаемая 
большинством архиереев, основывалась на принципе 
икономии, допускавшем отступления от канона при 
необходимости149.

Позднее М. Энгольдом были рассмотрены отно­
шения Георгия Вардана, Иоанна Апокавка и Дими­
трия Хоматиана с представителями власти и местным 
обществом. Характеризуя отношения в Навпактской 
митрополии, возглавляемой Иоанном Апокавком, ав­
тор отметил стремление духовенства защитить себя 
°т  притеснений со стороны представителей власти 
(к которым относится также конфликт Иоанна Апо-
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кавка и Константина Дуки). М. Энгольд отметил, что 
противостояние между духовенством и светской вла­
стью проходило зачастую вне рамок закона, и успех в 
борьбе зависел от морального авторитета епископа150. 
Характеризуя отношения между представителями 
духовенства и аристократии в Керкирской митропо­
лии, возглавляемой Георгием Варданом, М. Энгольд 
отметил, что налоговые льготы, распространявшие­
ся на духовенство этого диоцеза, отражались на кон­
тактах епископов с подвластным им духовенством и 
представителями местной аристократии. В первом 
случае подвластное епископу духовенство, опираясь 
на привилегированное положение, сопротивлялось 
усилению власти иерарха. А во втором, — льготы 
становились причиной для членов знатных родов за­
владеть имуществом епархии151. Рассматривая иму­
щественное и социальное положение духовенства в 
Охридской архиепископии, главой которой являлся 
Димитрий Хоматиан, исследователь, отметив нали­
чие тех же проблем, что и в Навпактской митропо­
лии (плачевное состояние некоторых монастырей152, 
притеснения духовенства153), обратил внимание на 
активную судебную деятельность Димитрия Хомати- 
ана. Большое число дел, рассматриваемых Охридским 
архиепископом и выходивших за рамки церковной 
юрисдикции, позволило М. Энгольду сделать заклю­
чение о постепенном исчезновении границы между 
светской и церковной юрисдикциями и, как след­
ствие, — о гармоничном сосуществовании Церкви и 
местного общества154.

Выводы об активном участии архиереев в поли­
тике и об их роли как представителей и защитников 
местного сообщества поставили вопрос о соотно­



шении занимаемого ими положения и места аристо­
кратии в составе политической элиты. Этот вопрос 
был рассмотрен Г. Принцингом, Ф. Бреденкампом и
A. Ставриду-Зафракой.

Г. Принцинг, развивая положение, высказанное
B. Е. Вальденбергом, отметил, что духовенство вы­
ступало активным сторонником автономии Церкви, 
что нашло отражение в постановлениях синода155. 
Опираясь на представителей светской и церковной 
властей, Феодор I Дука смог оформить претензии 
на титул императора156. Потеря одной из важнейших 
составляющих государственной независимости, цер­
ковной автономии, сопровождалось постепенной 
утратой эпирскими правителями названных претен­
зий, что наиболее ярко проявилось в правление Ми­
хаила II Дуки157. Утверждение о некоем соглашении 
между представителями перечисленных групп отно­
сительно признания легитимности власти Дук стало 
главенствующим в историографии158. Вместе с тем, 
ученые (Г. Принцинг, А. Ставриду-Зафрака) отмеча­
ли неравное положение групп политической элиты 
и неодинаковые отношения архиереев с правителем. 
В условиях постоянной войны, наивысшие пози­
ции занимали представители военной знати, и по­
сле них — остальные аристократы, а также духовен­
ство159. Несмотря на поддержку правителя, архиереи 
(и, особенно, Иоанн Апокавк) протестовали против 
повышения налогов и распоряжений относительно 
избрания епископов160.

Отдельным вопросом в изучении статуса духовен­
ства стало положение в составе правящей элиты от­
дельных архиереев — Иоанна Апокавка и Димитрия 
Хоматиана.
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Наибольшее внимание в историографии уделено 
Охридскому архиепископу, высокое положение ко­
торого связывалось исследователями (М. Дринов, Д. 
Драгойлович, Д.М. Найкол, Г. Принцинг) с несколь­
кими факторами:

1) поддержкой Димитрием Хоматианом автоно­
мии Церкви и расположением к нему эпирских пра­
вителей161;

2) дружескими отношениями с другими пред­
ставителями элиты, включая аристократов (Иоанн 
Плит162, Григорий Комона163) и архиереев (Иоанн Апо- 
кавк и Георгий Вардан)164;

3) конфликт между Навпактским митрополитом 
Иоанном Апокавком и Константином Дукой, кото­
рый вызвал ухудшение отношений митрополита с 
главой государства Феодором I Дукой165;

4) сохранение архиереев Охридской архиеписко­
пии, рукоположенных в период пребывания земель 
диоцеза под властью Болгарского царства166.

Основополагающим тезисом в историографии 
стало утверждение, что, используя эти факторы, Ди­
митрий Хоматиан выступал как глава эпирской Церк­
ви, претендуя на права патриарха167 и распространяя 
своё влияние (в частности, юрисдикцию) на другие 
диоцезы, что было отдельно изучено в работах И. 
Снегарова168 и Л. Максимовича169.

Несколько меньшее внимание в научной литера­
туре уделили Иоанну Апокавку, отношения которого 
с правителем и его приближенными были рассмотре­
ны в работах Е.А. Черноусова, М. Велльнхофера, К. 
Ламбропулоса. Первый из них отметил, что с одной 
стороны, Иоанн Апокавк выражал подчинение цен­
тральной власти, но с другой, — Феодор I Дука с по­
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дозрением относился к митрополиту, т.к. тот часто 
превышал свои полномочия170. Говоря об отношениях 
митрополита с властью, Е.А. Черноусое и М. Велльнхо- 
фер отметили конфликт митрополита и Константина 
Дуки, наместника в южном Эпире171. Большее освеще­
ние получили дружеские отношения Иоанна Апокавка 
с широким кругом аристократов и архиереев, входив­
ших в политическую элиту царства (с Николаем Гори- 
анитом172, Димитрием Хоматианом и Георгием Варда­
ном173, Георгием Хониатом174 и другими).

Следующей важной проблемой, касающейся поли­
тической элиты и затронутой в историографии, стала 
легитимация власти эпирских Дук. Детальный разбор 
интересующих нас вопросов находим в трудах А. Став- 
риду-Зафраки.

Исследовательница выделила основополагающие 
принципы идеологии, существовавшие при Феодоре 
I и широко представленные в письмах, актовом, ну­
мизматическом и эпиграфическом материалах175. Это:
1) Божественное происхождение власти правителя;
2) поддержка его претензий на императорский титул 
со стороны всех политических сил царства (к кото­
рым исследовательница отнесла сенат, армию и духо­
венство); 3) представления о правителе как о воине, 
сражающемся с врагами, и как о покровителе Церкви; 
4) родство правителя и византийских императоров 
XII в.176 Автор отметила также существование пре­
тензий на титул императора в период 1230—1246 гг., 
т.е. после поражения Феодора I, которые выдвигались 
Мануилом Дукой и Иоанном Дукой (1237—1242)177.

Соблюдение данных принципов сделало возмож­
ным фактическое сосуществование двух императо­
ров. Если никейская сторона не признавала право



Феодора I на титул императора, то эпирские архие­
реи, представлявшие правителя на переговорах, до­
пускали возможность сосуществования двух импера­
торов, которые, объединив силы, смогут освободить 
Константинополь от власти латинян, после чего будет 
выбран тот из них, кто более достоин принять титул 
василевса178.

Представления Иоанна Апокавка о правителе ста­
ли предметом отдельного исследования Д. Джелебжи- 
ча. Ученый выделил две группы писем митрополита: 
документы, составленные до и после провозглашения 
императором и коронации Феодора I Дуки в 1225— 
1227 гг.179 Различие между документами заключалось 
в том, что в эпистолах первой группы митрополит ис­
пользовал не все риторические приемы, характерные 
для жанра писем к императору и задействованные им 
во второй группе посланий180. Выделенные приемы 
(сравнение правителя с Солнцем, Моисеем, Давидом, 
Иисусом Христом, указания на мудрость, мужество и 
благородство государя), были сходны с используемы­
ми также в сочинениях интеллектуалов Никейской 
империи181.

Итак, предшествующие исследования в полной 
мере осветили вопросы отношений внутри высших 
слоев эпирского общества, их роль в управлении го­
сударством и формировании идеологии. Однако пере­
численные аспекты были изучены по отдельности, что 
не позволяет проследить основные процессы склады­
вания и развития эпирской политической элиты.
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Глава II
Формирование структуры 

политической элиты 
в Эпирском 

царстве



Одной из важных черт греческих государств, 
появившихся в начале XIII в., стала их ор­
ганизация на месте бывших византийских 
провинций, что ставит вопрос о зависимо­
сти сложения элиты от значения местной 

аристократии. Известно, что события 1204 г. дали 
возможность влиятельным аристократам укрепить 
своё положение и оформить его в виде должности и 
титула при дворах Великих Комнинов, Дук и Ласка- 
рисов1. Вместе с тем, активное участие в управлении 
новыми государствами приняли представители сто­
личной элиты, покинувшие Константинополь после 
1204 г.

Чтобы понять, каким образом происходило скла­
дывание политической элиты с участием представи­
телей двух названных групп, обратимся к истории 
византийских правящих кругов в XI—XII вв.

В 1081—1185 гг. элита была представлена т.н. 
«комниновским кланом» — объединением наибо­
лее значимых византийских аристократических ро­
дов вокруг династии Комнинов, с которой они были 
связаны родственными узами. Представители этих 
родов обладали властью в государстве: они участво­
вали в качестве военачальников в кампаниях ви­
зантийских императоров, занимали высокие долж­
ности при дворе, управляли целыми областями2. 
Политическая элита приобрела практически закры­
тую структуру: принадлежность к клану открывала 
перед аристократом возможность продвигаться по 
иерархической лестнице3. При Мануиле I государст­
венное управление было, по сути, сконцентрирова­
но в руках Каматиров, Торников, Кастамонитов и 
Месопотамитов4. После смерти Мануила Комнина
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правящая элита оказалась втянута в затяжной ди­
настический кризис, завершившийся падением Кон­
стантинополя в 1204 г.5

Отдельно следует отметить отношения государ­
ства и Церкви, т.к. они определяли положение пред­
ставителей духовенства в составе политической 
элиты. В XII в. духовенство, чьё благосостояние воз­
росло, приобрело значительное влияние в политиче­
ской сфере6. Так, в период правления Комнинов не­
отъемлемой частью вступления императора во власть 
стала санкция синода, собираемого из высокопостав­
ленного высшего столичного духовенства7. Среди 
столичного клира сформировалась группа из шести 
диаконов, которые могли быть, в случае необходимо­
сти, рукоположены в сан митрополита того диоцеза, 
который имел наибольшую важность8, что означало 
формирование практически закрытой структуры ду­
ховенства. После вторжения турок в восточные про­
винции империи многие архиереи бежали в Констан­
тинополь, где вошли в состав синода9.

Комнины и Ангелы попытались установить кон­
троль над духовенством. Так, Алексей I влиял на 
назначение епископов, регулировал порядок избра­
ния клириков в епархиях и митрополиях, а также 
установил правила выборов дидаскалов10, Мануил 
созывал церковные соборы по вопросам ересей, на 
которых председательствовал11, по распоряжению 
Исаака II Ангела учреждались новые митрополичьи 
кафедры12. Кроме того, императоры из династии 
Комнинов влияли на выбор кандидатов, претен­
довавших на сан патриарха, стремясь предложить 
в таком качестве своих приближенных. Это консо­
лидировало позиции светской и духовной властей,
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предотвращая появление тенденций к отделению 
Церкви от власти императора13.

Следует отметить, что в провинциях была высока 
степень авторитета, которым обладали местные кли­
рики в глазах населения.

Создание греческих государств, происходившее по­
сле 1204 г., поставило вопрос о формировании новой 
элиты, состоящей из представителей клана Комнинов, 
провинциальной аристократии и духовенства. Основ­
ная проблема, возникающая в данном случае перед 
нами, состоит в том, насколько этот процесс повторял 
перечисленные процессы развития политической эли­
ты (формирование закрытой структуры, установление 
контроля власти над духовенством и т.д.).

Для разрешения указанной проблемы необходи­
мо: 1) определить систему распределения власти меж­
ду представителями династии Дук; 2) установить со­
став и функции приближенных правителя; 3) понять, 
какое место занимали в политической структуре 
представители духовенства; 4) уточнить, какую роль 
в формировании элиты играли факторы консолида­
ции аристократии XII в. (родственные, дружеские и 
патронатные связи).

§ 1. Распределение власти между правителем 
и его ближайшими родственниками

Становление власти эпирских правителей основывалось 
на наследии византийской политической системы XII в.

Эпирские Дуки, как и византийские императоры 
XII в., соединяли в своем лице верховную исполни­
тельную, законодательную и судебную власть. Прави­
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тель назначал глав областей, регулировал отношения 
между администрацией и Церковью14, подтверждал и 
жаловал привилегии15, рассматривал судебные тяжбы, 
пересылаемые ему синодом16, командовал войском17. 
Дуки активно участвовали в организации автономной 
Церкви: они предлагали на освободившиеся кафе­
дры кандидатов, которых затем утверждал синод без 
санкции патриарха. Их цель заключалась в том, что­
бы получить таким образом независимость от главы 
Церкви, поддерживавшего никейского императора. 
Эта практика была начата при Михаиле I и продол­
жена при Феодоре I18. Официальной причиной для её 
введения стало частичное нарушение коммуникаций 
между Эпиром и Никеей, вследствие чего обращение 
к патриарху стало затруднительным19.

В подобной ситуации правитель выступал в роли 
патрона автономной Церкви. Этот принцип существо­
вал до 1232 г., когда на созванном Мануилом Дукой 
соборе эпирское духовенство признало власть патри­
арха, и через некоторое время прежняя традиция ру­
коположения церковных иерархов была восстановле­
на20. Таким образом, создание автономной Церкви, а 
затем возвращение под власть патриарха, проведенные 
по инициативе правителей, говорит о полном контро­
ле, установленном ими над церковной организацией.

В период 1232—1261 гг. влияние правителя в дан­
ной сфере сократилось, однако он мог рекомендовать 
тех или иных кандидатов на свободные кафедры уже 
не местному синоду, как прежде, а патриарху. Так, 
в 1232 г. митрополитом Навпакта стал Никита Хо- 
ниат, племянник Михаила Хониата, предложенный 
Мануилом Дукой21. Михаил II предложил Никифо­
ру Влеммиду, во время его пребывания в Эпире в
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1238—1239 гг., занять вакантную кафедру22. Тот же 
правитель регулировал положение монастырей, при­
надлежащих Малиасинам, жалуя им освобождение 
от налогов и неприкосновенность имущества. Это го­
ворит о том, что, несмотря на восстановление юрис­
дикции патриарха над западными областями, глава 
Церкви отнюдь не стремился к коренным изменени­
ям уже сложившейся системы, которая обладала для 
эпирских правителей большим значением.

Практика рукоположения епископов местными 
архиереями при участии светской власти также ис­
пользовалась в Трапезундской империи. При этом 
правители Трапезунда так же, как и эпирские Дуки, не 
принимали епископов, рукоположенных Вселенским 
патриархом. Так, Давид Комнин, по сообщению Иоан­
на Апокавка, подверг бичеванию, а затем отослал при­
сланного патриархом диакона Паммакариста23. Кроме 
того, схожее явление встречалось и в балканских об­
ластях. Например, Алексей Слав добился того, чтобы 
из местных архиереев был выбран митрополит Мель­
ника и Сер, которым стал Павел Клавдиополит24.

В Никейском государстве император обладал пра­
вом выбора кандидата на место патриарха из числа 
архиереев, рекомендованных синодом. Если ни один 
архиерей не подходил, по мнению правителя, на место 
патриарха, василевс имел право предложить своего 
кандидата. Так, по решению Феодора I Ласкариса, па­
триархом стал настоятель монастыря акимитов Мак­
сим (июнь—декабрь 1216 г.). По настоянию Иоанна III 
Дуки Ватаца, патриархом стал Мефодий, наместник 
монастыря св. Иакинфа (вторая половина 1241 г.)25. 
Никейские императоры в некоторых случаях оказы­
вали влияние на выбор епископов, рукополагаемых на
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свободные кафедры26. Кроме того, они жаловали при­
вилегии иммунитета диоцезам, а также, по их реко­
мендациям, создавались новые митрополии27.

Становление власти эпирских правителей подра­
зумевало решение двух важных проблем, появивших­
ся в конце XII в. Первая из них заключалась в распре­
делении власти между членами правящей династии, 
вторая — в выборе наследника правителя. Рассмо­
трим первую из них.

Родственники Исаака II и Алексея III Ангелов за­
нимали высокое положение в обществе и входили в 
круг придворных императоров. Однако это не гаран­
тировало в полной мере стабильность власти. Про­
тив обоих императоров инспирировались заговоры, 
во главе которых стояли именно их родственники, 
претендовавшие на верховную власть. В Эпирском 
царстве имелись вероятные предпосылки для появле­
ния аналогичной ситуации. Род Дук был представлен 
сразу несколькими сыновьями севастократора Иоан­
на: Михаилом, Мануилом, Константином, Феодором. 
В этих условиях закономерным представлялся вопрос 
о том, кто из них в наибольшей степени был достоин 
обладать верховной властью. Данную проблему ре­
шили с помощью системы наместничеств, которая 
появилась как следствие практики пожалования им­
ператором земель в управление своим родственникам. 
В ходе этой практики, существовавшей в XI—XII в., 
возникла система доминиальных владений импера­
торской семьи28. Создание схожей системы в царстве 
было обусловлено тем, что до 1204 г. земли Эпира и 
Фессалии были пожалованы Исааком II Ангелом сво­
ему дяде, Иоанну Дуке. В хрисовуле Алексея III, пре­
доставленном венецианцам в 1198 г., упоминаются



расположенные там же пожалования, принадлежащие 
императрице Евфросинии, дочерям, а также неизвест­
ным по имени севастократорам и цезарям29.

Форма наместничеств, получившая распространение 
в Эпирском царстве, подразумевала объединение не­
скольких областей под властью одного из Дук, обладав­
шего административными и военными полномочиями.

Указанная практика обладала двумя недостатками. 
Во-первых, связи между наместником и правителем за­
висели во многом от того, насколько стабильной явля­
лась центральная власть. Во-вторых, данная практика 
могла исключить из управления землями значительную 
часть местной аристократии30. Каким образом были 
решены эти проблемы в Эпирском царстве? Для отве­
та на поставленный вопрос рассмотрим положение и 
полномочия, которые имели наместники в Эпирском 
царстве: Константин и Мануил Дуки, братья Феодора I, 
Иоанн и Никифора Дуки, два сына Михаила II31.

Константин, обладая титулом деспота, правил в 
южном Эпире32. В источниках зафиксированы неко­
торые из его полномочий: сбор налогов, суд и охрана 
подвластной территории. Первая из них указана в хри- 
совуле Феодора I Дуки, пожалованном Навпактской 
митрополии. В документе сообщается об освобожде­
нии митрополии от налогов, собираемых по указанию 
правителя, и запрещается в связи с этим чиновникам, 
находящимся под властью деспота Константина, пося­
гать на имущество диоцеза33. Таким образом, речь идет 
о том, что сбор налогов осуществлялся через админи­
страцию наместника области. Об этом же говорится 
в письме Навпактского митрополита, адресованном 
Феодору I: чиновники из администрации наместника 
сообщали правителю о размерах имущества диоцеза,
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на основании чего устанавливались налоговые выпла­
ты34. Судебные полномочия указаны в эпистоле Ио­
анна Апокавка к Феодору I, в котором говорится, что 
Константин Дука, прибыв в Ахелой, устроил суд35.

Наместник также поддерживал в надлежащем 
виде охрану своей территории. В его подчинении 
находились кастрофилаксы городов. В одном из по­
сланий Иоанна Апокавка говорится о кастрофилаксе 
Навпакта, который, вернувшись в город из Патр, не 
получил своего места от Константина Дуки36. В дру­
гом письме Навпактский митрополит жалуется им­
ператрице Марии Дукене на то, что Константин Дука 
не обеспечил с подчиненным ему войском оборону 
Навпакта от набегов, а направился к Неопатрам, ко­
торые осадил37.

Под властью Мануила Дуки, также носившего ти­
тул деспота, находилась южная Фессалия38. Напрямую 
административные функции Мануила не указаны. 
В простагме, пожалованной Феодором I митрополиту 
Лариссы, сообщается, что диоцезу гарантирована не­
прикосновенность имущества: «...Предписывает моя 
царственность, чтобы ни наисчастливейший деспот 
и возлюбленный брат моей царственности господин 
Мануил Дука, ни кто-либо из находящихся под его 
властью не касались имущества церкви»39. Анало­
гичные гарантии были предоставлены в хрисовуле, 
пожалованном Навпактской митрополии в 1228 г. 
Учитывая сходство занимаемого Константином и 
Мануилом положения, можно предположить, что Ма­
нуил обладал властью, аналогичной полномочиям на­
местника.

Мануил Дука участвовал в походе Феодора I в 
Болгарию в 1230 г. В источниках нет указаний на его
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конкретные военные полномочия. Известно, что Ма- 
нуил бежал с поля битвы вместе с остальным эпир- 
ским войском40. Учитывая, что лица, находившиеся 
в момент битвы в окружении Феодора I, были пле­
нены вместе с ним41, можно предположить: Мануил 
находился в одном из сражавшихся отрядов, вероят­
но, командуя им, как это делали другие родственни­
ки правителя. Впрочем, его военные полномочия не 
являются следствием придворного титула деспота, а 
связаны, вероятнее всего, с традицией участия род­
ственников императора в военных кампаниях, а так­
же с практикой занятия ими военных должностей42.

Однако при этом возникает вопрос, каким значе­
нием обладал титул деспота, который носили братья 
Феодора I? В конце XII в. он жаловался зятьям импера­
тора, возможным наследникам его власти43. Так, Алек­
сей III возвел в ранг деспотов Алексея Палеолога44 и 
Феодора Ласкариса (ставшего впоследствии никей- 
ским императором)45. Вместе с тем, титул деспота по­
лучил распространение в среде местной элиты. Им об­
ладали Иоанн Хамарет, аристократ из Пелопоннеса46, 
и Алексей Слав, правитель Мельника47. Возможно, по­
жалование титула деспота братьям Феодора I означало 
сочетание двух тенденций. С одной стороны, это гово­
рило о том, что братья являются возможными наслед­
никами престола, а с другой, — указывало на их статус 
местных правителей.

Следует отметить, что выделение областей под 
властью ближайших родственников правителя суще­
ствовало в Трапезундской империи. Так, Давид Ве­
ликий Комнин возглавил области Пафлагонии и Ви- 
финии48. Позднее наследникам престола, сыновьям и 
братьям императора, жаловался титул деспота49.
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Никифор Дука, сын Михаила II, правивший в 
Эпире, упоминается в сочинении Георгия Пахимера 
как помощник Михаила II в военных походах и его 
преемник в качестве командующего эпирской арми­
ей. По сообщению историка, Никифор, самостоя­
тельно командуя армией, сумел разбить в битве при 
Трикорифе, состоявшейся в 1260 г., никейские войска, 
возглавляемые Алексеем Стратигопулом50.

Иоанн Дука, внебрачный сын Михаила И, был 
женат на дочери фессалийского архонта Тарона и, 
по всей видимости, фактически возглавлял область 
Фессалии. Участвовал в битве при Пелагонии как ко­
мандующий войском, собранным из племени влахов. 
Переход Иоанна Дуки на сторону никейского импера­
тора расстроил организацию эпирской армии и при­
вел к поражению противников Михаила VIII51.

Как видно, полномочия наместника были весьма 
широки: обладая высшей административной и во­
енной властью в области, он занимал второе место 
после правителя в государстве. Нередко наместник 
являлся наследником правителя. Вместе с тем, обра­
щает на себя внимание возникновение конфликтов 
между наместником и митрополитом относительно 
вопроса об имуществе церкви; они существовали 
еще в период правления Комнинов, но были в ос­
новном связаны с имуществом умерших архиереев52. 
Дальнейшее развитие данной ситуации указывает на 
сохранение подобных отношений между светской 
властью и архиереями. При этом следует отметить, 
что преодоление указанной проблемы было во мно­
гом сходно с решением XII в.: в обоих случаях наи­
более эффективным средством для прекращения 
конфликтов стало пожалование иммунитета. При­
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менительно к нашему материалу уместно также го­
ворить о том, что эпирские правители стремились 
ограничить власть своих ближайших родственников 
на местах.

Безусловно, важнейшим вопросом является то, 
насколько разделы земель на наместничества осла­
бляли центральную власть. Ответ на него не кажется 
очевидным. Несмотря на усиление власти Констан­
тина Дуки, правившего в южном Эпире почти неза­
висимо, Феодор I, как мы видели, мог регулировать 
отношения светской и церковной властей в данной 
области. Это же касается Фессалии, находившейся 
под управлением Мануила Дуки. На наш взгляд, раз­
дача земель в управление родственникам, напротив, 
стабилизировала ситуацию внутри династии Дук, 
предотвращая конфликты за обладание верховной 
властью.

Другим важным вопросом стало наличие преем­
ника правителя. Именно эта проблема в значительной 
мере способствовала развитию политического кризи­
са в конце правления Алексея III. Император не имел 
прямых потомков по мужской линии, что стимулиро­
вало борьбу за власть между его племянниками, один 
из них возглавил против дяди заговор53. В Эпирском 
царстве вопрос о наследнике престола также явился 
важной политической проблемой.

Михаил I Дука выбрал в этом качестве своего сына 
Константина. После его смерти Михаил I попросил 
никейского императора Феодора I Ласкариса отпу­
стить к нему брата, Феодора Дуку, как будущего пре­
емника54. Важным представляется замечание Георгия 
Акрополита о том, что эпирский правитель выбрал 
Феодора, т.к. другой его сын, Константин (впослед­
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ствии принявший имя Михаил)55, был слишком юн и 
являлся при том незаконнорожденным, а своих брать­
ев — Константина и Мануила — правитель не считал 
способными управлять государством56. Как представ­
ляется, сделанное историком замечание обозначает 
круг возможных кандидатов для выбора эпирского 
правителя. Возможно, что, по замыслу Михаила I, 
Феодор должен был править государством, пока Кон­
стантин не станет достаточно взрослым для управле­
ния. Согласно сведениям, содержащимся в житии св. 
Феодоры, брат Михаила I решил править самостоя­
тельно и расправиться с возможным противником: 
«...Феодор, обнаружив Михаила Дуку, дитя своего 
родного брата, с пренебрежением смотрел на него как 
на совсем юного, а, приняв всю власть и удачливо за­
нявшись делами, замыслил ловушку для ребенка. Уз­
нав об этом, мать опередила [его] и переправилась с 
чадом в Пелопоннес»57.

Братья Феодора I не выдвигали претензий на вер­
ховную власть в этот период. Однако Константин 
Дука, брат Феодора I, довольствуясь областью южно­
го Эпира, несколько раз заявлял о своем старшинстве 
младшему брату Мануилу58.

Поражение Феодора I в битве при Клокотнице в 
1230 г. и последовавшее за этим пленение эпирско­
го правителя снова поставило вопрос о наследнике 
престола. Им стал Мануил Дука, который управлял 
Фессалией и обладал титулом деспота. Несмотря на 
то, что власть нового правителя фактически зависела 
от воли болгарского царя, Мануил Дука располагал 
определенной свободой действий: было заключено 
соглашение с патриархом о восстановлении его вла­
сти над территорией царства, подписана грамоты,



гарантирующие рагузийцам торговые привилегии, 
а корфиотам — налоговые льготы и т.д. Это говорит 
о том, что поражение Феодора I не стало импуль­
сом для распада государства или активной борьбы 
за власть между представителями элиты. Другой ве­
роятный наследник Феодора I, Константин Дука, как 
и Мануил правивший наместничеством и обладав­
ший титулом деспота, не претендовал на власть и 
управлял после 1230 г. территорией Южного Эпира. 
Северный Эпир отошел к сыну основателя царства, 
Константину, принявшему имя Михаил. Это свиде­
тельствует о том, что распределение власти между 
родственниками (в том числе, в форме наместни- 
честв), сложившееся в 1205—1230 гг., являлось ста­
бильным и жизнеустойчивым. Однако дальнейшее 
развитие указанной системы оказалось под сильным 
влиянием со стороны внешних факторов.

В 1237 г. Феодор I Дука, пользуясь поддержкой Ио­
анна И, вернулся из болгарского плена, взял власть в 
Фессалонике в свои руки и изгнал Мануила в Малую 
Азию. Никейский император решил использовать 
это обстоятельство в своих интересах и, предоставив 
бывшему правителю средства, отправил его обратно 
в Фессалонику. После недолгой борьбы между Феодо­
ром и Мануилом в конце 1230-х гг. между всеми чле­
нами династии Дук был заключен договор, согласно 
которому каждый из них правил в отдельной обла­
сти: Феодор I в Македонии (города Воден, Старидол, 
Остров), Константин в южном Эпире, Мануил в Фес­
салии, Михаил II — в северном Эпире59. К этим сведе­
ниям следует добавить, что Иоанн Дука получил, со­
гласно договору, область Фессалоники. После раздела 
земель представители династии Дук выступали с еди­

J * 77H L



ной позиции во внешней политике, заключая догово­
ры с правителями соседних областей — Пелопоннеса 
и о. Эврипа60. Как видно, распределение земель прои­
зошло по границам, сложившимся еще в период суще­
ствования наместничеств. При этом границы области 
правления Иоанна Дуки, по всей видимости, означают 
территорию, находившуюся в 1224—1230 гг. вне вла­
сти наместника и напрямую управлявшуюся прави­
телем. Кроме того, выбор земель Бодена, Старидола и 
Острова Феодором I в качестве своего «удела», поми­
мо сугубо политических задач (указанные земли были 
расположены вблизи Фессалоники, к западу от горо­
да, и поэтому позволяли контролировать действия 
Иоанна Дуки, которого Феодор назначил правителем 
вместо себя) дополняет список императорских владе­
ний к 1230 г. Именно в этом районе, согласно одному 
из писем Димитрия Хоматиана, датированному пери­
одом 1227—1230 гг., находилось поместье императо­
ра — поселение Царев двор, расположенное в районе 
озера Преспы61. Следует отметить, что обладание соб­
ственными землями (своего рода личным доменом) 
было характерно также для правителей Фессалони­
кийского «удела». Такие земли находились в распоря­
жении Димитрия Дуки, и были подарены им Хилан- 
дарскому монастырю62.

Таким образом, можно говорить о том, что систе­
ма наместничеств, сложившаяся в 1205—1230 гг., по­
зволила успешно решить те проблемы, которые вста­
ли перед византийским государством в конце XII в. 
и продолжили существовать в Эпирском царстве в 
первой половине XIII в. Во-первых, это распределе­
ние власти между ближайшими родственниками, га­
рантировавшее устойчивость центральной власти.
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Во-вторых, вопрос о наследнике престола, который 
был решен относительно мирно и не привел к затяж­
ному конфликту.

В дальнейшем борьба между родственниками за 
обладание властью не возникала. После возвращения 
из плена Феодор I решил вопрос о преемнике, выбрав 
своего сына Иоанна Дуку63. Возможно, в период 1237— 
1242 гг. в Фессалонике наблюдалась своеобразная си­
стема соправительства, т.к. Феодор I Дука из-за слепо­
ты не хотел занимать трон, а провозгласил вместо себя 
императорам Иоанна Дуку, удерживая бразды правле­
ния в своих руках. Эта ситуация напоминает действия 
Исаака II Ангела, который (также будучи ослеплен­
ным) вернулся к власти в 1203 г. и сделал своим сопра­
вителем Алексея IV (1203—1204)64. В период правления 
Михаила II наследником престола считался его закон­
норожденный сын Никифор.

Решение проблемы распределения власти в Эпирском 
царстве происходило вместе с закреплением принципа 
династического престолонаследия между эпирскими Ду­
ками. На протяжении 1205—1261 гг. не было претенден­
тов на власть из других крупных аристократических ро­
дов (прежде всего, Петралифов и Малиасинов).

Конфликты между представителями правящей 
династии за право обладания властью происходили 
также в Никейской империи и в Трапезундском госу­
дарстве. Так, когда Феодор I Ласкарис назначил в ка­
честве преемника своего зятя Иоанна Ватаца, против 
императора выступили его братья, Алексей и Исаак, 
перешедшие на службу к латинянам65. Чтобы избе­
жать подобных конфликтов, внутри династии Ла- 
скарисов поддерживался наследственный характер 
власти. Никейские императоры еще при жизни стара­
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лись выбрать наследника, в некоторых случаях делая 
соправителями своих сыновей66.

В Трапезундской империи, где также утвердил­
ся династический принцип престолонаследия, кон­
фликты за престол на протяжении первой половины 
XIII в. практически не возникали67. Возможно, Да­
вид Великий Комнин соперничал со своим братом, 
выдвигая претензии на императорский титул, за что 
был заточен в монастырь68. Более явными данные 
конфликты стали во второй половине XIII в., что свя­
зано в значительной степени (как и борьба эпирских 
Дук) с внешнеполитическими факторами69.

Таким образом, система наместничеств позволила 
успешно решить две важнейшие проблемы, стоявшие 
перед византийским государством в конце XII в. — 
обладание властью родственниками и определение 
преемника правителя. Вместе с тем, она могла исклю­
чить из управления землями часть местной аристо­
кратии70. Рассмотрим далее, каким образом была ре­
шена эта проблема эпирскими правителями.

§ 2. Состав и функции приближенных правителя

Создание государства на территории провинции по­
ставило вопрос о месте её знатных жителей в составе 
правящей элиты. Выясним, каким был состав и функ­
ции тех, кто добился наивысшего положения и вошел 
в состав приближенных правителя. Наиболее надеж­
ным критерием для решения названных задач могла 
бы стать система титулов, введенных Феодором I по­
сле коронации в 1227 г.: «Итак, после того как Феодор 
был провозглашен императором, он царственно за­
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нялся делами и назначил деспотов, севастократоров и 
великих доместиков, протовестиариев и всех осталь­
ных императорских придворных (доел. — чинов)»71. 
Однако такой подход обладает явным недостатком: 
указанная система хотя и подтверждала положение, 
сложившееся к 1227 г., охватывала слишком короткий 
период (1227—1230) и не отражала состав элиты, как 
минимум, существовавший при Михаиле I или Ми­
хаиле II. Вследствие этого более рациональным пред­
ставляется изучение фактического положения, зани­
маемого приближенными Дук.

Сосредоточимся на изучении положения трех ро­
дов, располагавших значительными земельными вла­
дениями на Балканском полуострове, — Мелисинов, 
Петралифов, Малиасинов72.

Мелисины являлись самым древним родом из пе­
речисленных семейств, известным в составе визан­
тийской элиты с VIII в.73 В XI—XII в. они входили в 
клан Комнинов74 и обладали владениями в северной 
Греции и в Мессении75. Ядро элиты царства состави­
ли следующие представители:

1) Мелисин (собственное имя неизвестно). Отец 
жены Сенахерима, а затем — супруги Михаила I. 
По сообщению Жоффруа де Виллардуэна, получил 
земельные владения от византийского императора: 
«Михаил <...> женился на дочери некоего богатого 
грека, который владел землей от императора»76.

2) Мелисина (собственное имя неизвестно). Жена 
Сенахерима, управлявшего областью Эпира в 
начале XIII в. После убийства мужа стала женой 
Михаила I Дуки77.

3) Константин Мелисин. Занимал должность вели­
кого логариаста в 1220—1230 гг. (Янина)78, кото­
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рая подразумевала контроль за расходованием 
средств и находилась на 40-м месте в византий­
ской иерархии79.

4) Елена Мелисина, жена пансеваста Исаака Торни- 
ка80. Обладала значительными земельными вла­
дениями, завещанными Навпактской митропо­
лии. По словам, Иоанна Апокавка: «...И  дар её 
сделал священнейшую митрополию нашу впредь 
владычицей и госпожой всех, кто есть в Навпак- 
те»81. Границы владений Елены Мелисины устано­
вить сложно, однако из письма Иоанна Апокавка 
точно известно, что ей принадлежали земли сел 
Аниптохорион и Остилон, расположенных в рай­
оне города Аэтоса (северная Фессалия)82.

Следующий рассматриваемый нами род — Петра- 
лифы, представители которого обладали владениями 
в северной Фессалии и южной Македонии83. Основа­
телем семейства является норманнский аристократ 
Петр Алифа, участвовавший в Первом крестовом по­
ходе (1095—1099) и поступивший на службу к Алексею 
I Комнину84. В XII в. Петралифы входили в состав клана 
Комнинов85 и занимали одно из самых высоких мест в 
византийской элите. Два члена рода, Иоанн и Никифор, 
носили титул севастократора86, который находился на 
втором месте в византийской иерархии, т.е. после ти­
тула «деспот»87. В составе элиты Эпирского царства из­
вестны следующие представители Петралифов:

1) Феодор Петралиф, сын Иоанна Петралифа, 
шурин Феодора I и Михаила II. Женат на доче­
ри Димитрия Торника, месадзона никейского 
императора Иоанна III Дуки Ватаца88. Обла­
дал владениями в Халдике, в районе Иерессоса 
(Фессалия), к которым относились хорафии и
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виноградники89. Возглавил в 1252 г. войско, со­
бранное для защиты области Кастории (южная 
Македония) от никейской армии, но перешел на 
сторону Иоанна III. Однако через несколько лет 
Феодор вернулся на сторону эпирского прави­
теля и участвовал в 1257/1258 гг. вместе с ним в 
военной кампании, в которой погиб90.

2) Андроник Петралиф. Владел землями в обла­
сти Струмицы (южная Македония). Из грамоты, 
составленной его управляющим, известно, что 
аристократу принадлежали земли в районе сел 
Муньзени и Суходол. Передал часть имущества 
в дар афонскому монастырю Хиландар91.

3) Мария Петралифина (после замужества — Ду- 
кена). Дочь Иоанна Петралифа. Жена Феодора I 
Дуки носила титул императрицы92. В её соб­
ственности находился монастырь, расположен­
ный в Арте93.

4) Петралифина (собственное имя неизвестно). 
Племянница Марии Петралифины, выданная 
замуж за Алексея Слава94.

5) Феодора Петралифина, дочь Иоанна Петрали­
фа. Стала женой Михаила II в 1230 г. Сопрово­
ждала своего сына, Никифора, для обручения, 
а затем на свадьбу с Марией, дочерью Феодора 
II, а также была с супругом во время кампании 
1257/1258 гг. После смерти мужа в 1267 г. она 
приняла постриг в монастыре св. Георгия, где 
прожила до своей смерти. Во второй половине 
XIII в. была канонизирована95.

О происхождении следующего рода, Малиасинов, 
известно немного. В судебном постановлении от 1191 г. 
Упомянут пансеваст севаст Николай Мелиас, который,
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возможно, приходился отцом Константину Малиаси- 
ну96. Титул «пансеваст севаст» означал его принадлеж­
ность к высшим слоям местной элиты. Малиасины 
обладали значительными владениями в южной Фесса­
лии97. Известны следующие представители этого рода:

1) Константин Малиасин. Обладал титулом деспота. 
Был женат на Марии Дукене, дочери Михаила I Дуки4*. 
Являлся основателем и ктитором монастырей Богоро­
дицы Макринитиссы и св. Иллариона, расположенных 
в районах Димитриады" и Алмира100. Константин при­
нимал участие в государственных делах Михаила II: 
входил в состав посольства, отправленного эпирским 
правителем в 1252 г. к Иоанну III Ватацу101.

2) Николай Малиасин. Сын Константина Мали- 
асина, основатель и ктитор монастыря Неа Петра. 
В 1255 г. Николай Малиасин женился на Анне Палео­
логине, племяннице Михаила Палеолога102.

Представленные просопографические «анкеты» 
показывают, что положение далеко не всех родов 
было одинаково стабильным на протяжении периода 
1205—1261 гг. Если Петралифы и Малиасины посто­
янно находились в составе элиты, то Мелисины после 
правления Михаила I утратили некогда высокий ста­
тус., перейдя в категорию менее знатных. Мы видим, 
что вместо правящей династии Дук или приближен­
ных никейских императоров, Елена Мелисина вышла 
замуж за представителя Торников, знатного, но не на­
столько же влиятельного в Эпире рода, как Петрали­
фы и Малиасины. Показательным в этом отношении 
являлся также брак её брата, Алексея, заключенный 
с Анной Кастамонитиссой, дочерью протокентраха 
Иоанна Кастамонита103. Более того, Мелисины упо­
минаются в письме Иоанна Апокавка с эпитетом «ве­

84 гЦг



ликодостойнейшие» (“oi реуаАобш^отатоГ’) |04, приме­
няемом к представителям менее знатных родов, чем 
Петралифы или Малиасины (например, к Плитам)105. 
Учитывая брачные связи рода, а также получение 
Константином Мелисином должности великого лога- 
риаста, можно предположить, что представители рас­
сматриваемого семейства перешли из землевладель­
ческой элиты в состав чиновников, ухудшив таким 
образом своё положение. Возможно, потеря ими ме­
ста в окружении правителя связана с переходом не­
которых из них на службу венецианским правителям 
Крита. Так поступил Феодор Мелисин, который сна­
чала возглавил сопротивление венецианцам106, но в 
1210 г. присягнул им на верность107, а в 1223 г. вместе 
с братом Михаилом подтвердил свою преданность, 
дав письменные обещания исполнять службу108. По 
этой же причине Феодор I Дука, активно боровший­
ся против латинян, не мог приблизить к себе Мели- 
синов. Схожий случай представляет собой положе­
ние рода Франгопулов в 1205—1230 гг. Так, Георгий 
Франгопул занимал должность дуки Фессалоники, на 
которую был назначен Марией Венгерской109. Одна­
ко после освобождения города в 1224 г. его потомок 
Феодор Франгопул не занимал никакой должности в 
центральной администрации110.

В противоположность Мелисинам, Петралифы 
и Малиасины сохранили своё место в составе элиты 
на протяжении длительного периода. О конкретных 
функциях представителей этих родов в управлении 
государством говорить сложно. Вероятнее всего, они 
получали в обмен на лояльность правителю земли в 
Управление, которые также были обязаны оборонять. 
Так, именно Феодор Петралиф возглавил в 1252 г.
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войско, собранное для защиты области Кастории 
(южная Македония) от никейской армии.

Сходная группа аристократов существовала в Ни­
кейской империи (Асидены, Контостефаны). При ста­
новлении власти Феодора I Ласкариса их включили 
в состав правящей элиты: владения были признаны 
центральной властью, они получили должности в го­
сударственном управлении111. Так, Савва Асиден был 
почтен титулом севастократора и управлял областью 
Милета, с центром в городе Сампсоне, которой он об­
ладал ранее112.

К группе землевладельческой аристократии по 
своему положению примыкают главы этнических об­
разований, входившие в окружение правителей:

1) Василий Цама, представитель албанской знати. 
Дука Веррии. Зять и приближенный Феодора 
I Дуки. Имел в своем подчинении логариаста 
(чиновника, ведающего за расходом средств), 
который представлял в суде своего начальника 
в деле, касающемся семейных отношений между 
знатными лицами города113.

2) Иоанн Тарой, правитель Влахии (северная Фес­
салия), тесть Иоанна Дуки114.

3) Литовые. Представители славянского по происхо­
ждению рода, крупные землевладельцы, владения 
которых находились в области Мельника и Ско­
пье115. Георгий Литовой был приближенным Фео­
дора I Дуки116, однако позднее Николай Литовой 
управлял Мельником, состоя на службе у болгар­
ского царя Михаила II Асеня (1246—1256)117.

4) Глав (собственное имя неизвестно). Занимал 
командную должность в эпирском войске. Ве­
роятно, находился в подчинении у Феодора
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Петралифа118. Перешел на сторону Иоанна III 
Дуки Ватаца вместе с Феодором Петралифом и 
Гуламом119. Главы известны как крупные землев­
ладельцы в области Македонии120. Имеются две 
печати еще одного представителя этого рода, 
Георгия Глава, датируемые концом XII в., в ко­
торых аристократ обозначен как обладатель ти­
тула «севаст», что является знаком его принад­
лежности к местной элите121.

5) Майо Орсини. Граф Кефалении. В 1204— 
1215 гг. — вассал сицилийского короля. В 1215 г. 
стал придворным Феодора I Дуки. Был женат на 
Анне Дукене, сестре Феодора I122. Выступал в ка­
честве доверенного лица эпирского властителя 
в отношениях с Фридрихом II Гогенштауфеном. 
Являлся послом Феодора I к Фридриху II, пере­
дав германскому императору богатые дары и во­
йско от эпирского правителя123.

6) Григорий Камона, правивший в области Алба- 
нона с центром в Крое. Обладал титулом пансе- 
васта севаста. Получил власть, женившись сна­
чала на дочери архонта Гины, а затем — на вдове 
прежнего албанского правителя Димитрия 
Прогона, приходившейся внучкой Алексею III 
Ангелу и дочерью сербскому королю Стефану 
Немани. Признал власть Феодора I Дуки. Под­
держивал дружбу с Димитрием Хоматианом124.

7) Гулам, наследник Григория Камоны. Командо­
вал войском из Албании в составе эпирской 
армии. Входил в окружение Михаила II. Гулам 
был женат на дочери Камоны, двоюродной се­
стре Ирины, жены Иоанна III Дуки Ватаца125. 
В 1252 г. он перешел под Касторией с частью
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своего войска на сторону никейского импера­
тора. Помимо родственных отношений, позво­
лявших рассчитывать на благосклонный при­
ем в стане никейцев, причиной перехода стало 
обещание никейского императора освободить 
жителей Крои от налогов на имущество. Соот­
ветствующий хрисовул албанский архонт полу­
чил после перехода на сторону никейского им­
ператора126. В 1255 г. документ был подтвержден 
Феодором II Ласкарисом127.

8) Георгий Комнин, сын сербского короля Стефа­
на Немани. Женился на Феодоре Дукене, дочери 
Михаила I. Был почтен титулом севастократора 
и управлял областью Скопье128.

Из представленных сведений видно, что некото­
рые правители областей установили брачные отноше­
ния с династией Дук (Цама и Тарой). Их включение в 
состав правящей династии, таким образом, связано с 
общим политическим устройством царства, для кото­
рого были характерны сильные позиции этнической 
знати (влашской и албанской), учитываемые при по­
мощи брачных связей с её лидерами129. Другие архон­
ты (Камона и Гулам) были заинтересованы в установ­
лении, возможно, наиболее широких родственных 
отношений с окружающими государствами (Сербией, 
Никейской империи), чтобы сохранить имеющееся 
положение в случае включения своих территорий в их 
состав. Отдельным случаем является вхождение в со­
став элиты Георгия Комнина, сына сербского жупана, 
продиктованное политическими интересами его отца.

Как видно, основная часть землевладельческой и 
«этнической» элит, правивших в своих областях, про­
исходила из территории Фессалии и южной Македо­
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нии. Это объясняется двумя факторами: наличием в 
данных регионах земельных угодий, достаточных для 
формирования рассматриваемой группы, и включени­
ем указанных областей в царство на особых условиях 
в ходе кампаний Феодора I. Последнее фактически оз­
начало присоединение земель к домену Дук, который, 
как мы видели выше, также был разделен между чле­
нами семейства. Однако «раздробленная» структура 
управления землями совершенно не означала слабо­
сти устройства царства или наличия основы для раз­
вития «центробежных сил». Несмотря на изменения 
территории, занимаемой Эпирским государством в 
период 1205—1261 гг., состав земель, откуда происхо­
дили представители рассмотренной группы, практи­
чески не изменился130. Это говорит о стабильной свя­
зи между землевладельческой и этнической элитами с 
одной стороны, и правителем царства — с другой.

Указанные отношения поддерживались, помимо 
прочего, благодаря своего рода «связующей группе» 
между правителем и перечисленными аристократами, 
состоявшей из представителей следующих родов, не 
обладавших значительными земельными владениями:

1) Иоанн Плит. Архонт Веррии, затем — дука это­
го же города и месадзон эпирского правителя131. 
Имеющиеся в нашем распоряжении письма 
Димитрия Хоматиана, датируемые периодом 
1216—1230 гг., позволяют восстановить основ­
ные этапы карьеры этого аристократа.

В наиболее раннем из эпистол (1216 г.)132 Иоанн 
Плит упомянут как обладатель титула пансеваста се- 
васта. Это письмо Димитрия Хоматиана представляло 
собой ответ на вопрос Иоанна о правомочности вто­
рого брака албанского архонта Григория Камоны133.
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В следующем послании, датируемом 1225 г.134, Иоанн 
Плит упомянут с тем же титулом, а также — как об­
ладатель должности дуки Веррии, которым он стал по 
личному распоряжению Феодора I. В эпистоле гово­
рится о разборе судебной тяжбы, возникшей между 
жителями города135. В следующем письме, датируемом 
1225—1230 гг.136, аристократ указан как «великослав­
нейший архонт» (“6 реуаХобо^бтатос; apytov”) вместе 
с другими представителями городской верхушки Вер­
рии: Андроником Скутариотом, Василием Еврипио- 
том и пансевастом севастом Георгием Педиадитом137. 
В этом случае Иоанн Плит вместе с названными ари­
стократами обратился в суд дуки Василия Цамы для 
разбора судебного случая, а тот передал дело в суд 
Охридской архиепископии. В другом письме, датируе­
мом 1225—1230 гг.138, Иоанн Плит указан обладателем 
титула пансеваста севаста, а также — должности ме- 
садзона эпирского правителя Феодора I139. В эпистоле 
Плит упомянут в связи с тем, что разбирал судебный 
случай. Это говорит о замещении им должности дуки, 
одновременном с исполнением обязанностей месад- 
зона. В письме, датированном 1225—1230 гг.140, Иоанн 
Плит указан как дука Веррии, обладавший высоким 
титулом паниперсеваста (5 место в византийской ие­
рархии)141. В этом случае говорится, что он поочеред­
но с Феодором Вестархом142 выполнял обязанности 
дуки Веррии, в частности, возглавлял суд143.

Родственные связи Плитов показывают, что данный 
род входил в состав знати Веррии. Иоанн Плит был же­
нат на представительнице местного рода Цимпинов141- 
Известен другой представитель этого же рода, живший 
в Веррии, Константин, который был женат на дочери 
сестры местного аристократа Леона Каппадокийца145.
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2) Никифор Горианит. Месадзон и приближенный 
Феодора I, о чем говорит эпитет «всепридвор- 
нейший» (“6 navoiKeioTcxToc;”)» примененный к 
нему Иоанном Апокавком146. Никифор Гори­
анит участвовал в военных походах правите­
ля147, что было традиционной обязанностью 
придворных императора148. Высокое положе­
ние аристократа было подкреплено тем, что он 
являлся духовным сыном Иоанна Апокавка119. 
Брат Никифора, Николай, являлся дукой фемы 
Ахелоя и духовным сыном Навпактского ми­
трополита150.

Известно еще два представителя рода Горианитов, 
которые жили в Эпире в первой половине XIII в. Их соб­
ственные имена неизвестны: представитель духовенства 
Фессалии, назначенный епископом македонского города 
Серр при Феодоре I151, и чиновник в Фессалии, постав­
ленный Михаилом II Дукой для разбора судебного дела 
(что говорит о высоком положении Горианита)152.

3) Иоанн Кавасила. В сочинениях Георгия Акро- 
полита и Феодора Скутариота, напрямую долж­
ность, занимаемая аристократом, не назва­
на. Однако фраза историков о том, что Иоанн 
управлял всеми делами Михаила II («Иоанн <...> 
ведал всеми его делами, управляя как государ­
ственными [делами], так и частными»)153, по­
зволяет предположить: речь идет о должности 
месадзона. Вероятно, как приближенный прави­
теля, Иоанн участвовал в его военных кампани­
ях. Об этом говорится в уже упомянутых источ­
никах: Михаил II Дука покинул поле битвы при 
Пелагонии «вместе... с некоторыми другими ме­
нее знатными (доел. — обыкновенными) людь­
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ми, которым обычно доверял (доел. — имел 
привычку доверять) свои дела»154. Помимо Ио­
анна, в состав приближенных Михаила II вхо­
дил также его брат“, Феодор Кавасила155. Род Ка- 
васил входил в состав византийской элиты XII 
в., его представители занимали высокие долж­
ности в гражданской администрации156. В Эпир- 
ском царстве известен еще один представитель 
данного рода, Константин Кавасила, положение 
которого рассмотрим ниже.

Перечисленные аристократы, обладавшие долж­
ностью месадзона, т.е. управляющего в гражданских 
и военных делах государства157, составляли группу “oi 
oiKetoi” — лиц, лично преданных императору158. Пре­
данность “oi oiKdoi”, возможно, в XIII—XV вв. скре­
плялась клятвой верности159. Становлению этой груп­
пы содействовало появление в среде аристократии XII 
в. представлений о личной верности императору, кото­
рая добавлялась к традиционной идее подданничества 
ему как помазаннику Божьему, владыке христиан160.

Схожая группа существовала в Никейской импе­
рии. Так, должностью месадзона обладал Димитрий 
Торник161, который являлся родственником Иоанна III 
Дуки Ватаца162. Всё это говорит о том, что администра­
тивный аппарат постепенно утрачивал обособленную 
структуру, и связи его представителей с фигурой им­
ператора становились все более тесными163. В Никей­
ской империи идеи о верности императору получили 
своё дальнейшее развитие в виде практики принесе­
ния клятвы правителю164.

Введение элиты Ахелоя и Веррии в состав прибли­
женных преследовало важную цель: являясь доверен­
ными лицами императора, Горианит и Плит имели
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возможность противостоять усилению власти намест­
ников или местных архонтов. Так, известно, что Иоанн 
Дпокавк обратился к Никифору Горианиту с тем, что­
бы тот помог ему избавиться от притеснений намест­
ника Эпира Константина Дуки165. Более сложный во­
прос — соотношение власти Иоанна Плита и Василия 
Цамы. Город Веррия, правителями которого являлись 
названные аристократы, располагался рядом с лич­
ными владениями Феодора I. Город, соответственно, 
следовало держать под контролем верного человека. 
Вероятно, таким управляющим стал первоначально 
Константин Пигонит, потомок известного рода, чле­
ны которого занимали должности в византийской 
администрации XII вв.166. Константин Пигонит был 
назначен Феодором I в качестве дуки города около 
1220 г.167 Однако через несколько лет Константин всту­
пил в конфликт с местным жителем Михаилом Гуна- 
ропулом, повлекшим за собой судебное разбиратель­
ство168. Затем Пигонита сняли с должности и заменили 
Иоанном Плитом. По всей видимости, это была лишь 
временная замена, т.к. в скором времени дукой Веррии 
стал Василий Цама. Как представляется, он мог полу­
чить от Феодора I область Веррии, расположенную не­
далеко от столицы царства, Фессалоники, в управление 
после того, как женился на представительнице семей­
ства Дук. По какой причине Василий Цама оставил за­
нимаемую должность — неизвестно. Вместо него Фео­
дор I снова назначил Иоанна Плита, представлявшего 
городскую верхушку Веррии. Род Плитов, в отличие от 
Пигонитов, не был известен в XII в. как имевший пред­
ставителей в светской или церковной администрации, 
или в военном деле. Возвышение Иоанна Плита, таким 
образом, было полностью связано с волей Феодора I.



Вероятно, этим действием эпирский правитель хотел 
укрепить связь с верхушкой города, включив её членов 
в центральную администрацию государства. Схожие 
процессы происходили в Никейской империи. По мне­
нию Д. Кирицеса, “oi oikeIoi” отстаивали интересы так­
же и верхушки местной аристократии, привлеченной 
на службу василевсу169.

Следует отметить, что остальные должности в 
центральном административном аппарате царства 
замещались аристократами, не имеющими значитель­
ных земельных владений:

1) Иоанн Кастамонит, протокентарх, упоминав­
шийся выше. Представители этого рода извест­
ны в XII в. как обладатели должностей в свет­
ской администрации170.

2) Василий Каматир, императорский грамматик 
(секретарь)171. Каматиры входили в состав ви­
зантийской элиты XII в., участвуя как в свет­
ском, так и в церковном управлении172.

3) Иоанн Костомир, обладавший должностью лога- 
риаста173. Представители этого рода участвовали 
в церковном и светском управлении в XII в.174

4) Мануил Стась. Ипотагат (“6 илотауатос;”) Феодора 
I Дуки. Доставил письмо правителя к Георгию Де- 
моноиоанну175.

5) Коман (собственное имя неизвестно). Ипотагат 
Феодора I Дуки. Жил в феме Коритон (Македо­
ния)176.

6) Феодор Диаватин, примикерий варягов (коман­
дир отряда императорской гвардии, собранного 
из скандинавов) из Янины. Был женат на Кали, 
дочери Стефана Мардоропула, жителя этого же 
города177. Даватины входили в состав византий-
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ской элиты XI—XII вв., обладая придворными 
титулами и занимая должности в светской ад­
министрации'78.

7) Симеон Куналис. Горожанин Диррахия, вероят­
но, крупный торговец. Выступал в качестве пред­
ставителя Михаила I при заключении договора 
между эпирским правителем и Петро Зианом179. 
В другом случае Куналис представлял Михаила 
Дуку в переговорах о транспорте, необходимом 
для перевозки 480 рыцарей в Эпир180. Таким об­
разом, Куналис являлся доверенным лицом пра­
вителя и, возможно, занимал положение, соот­
ветствующее должности ипотагата181. Известно 
еще два представителя этого рода: Никифор и 
его сын Симеон, упоминаемые в постановлении 
Димитрия Хоматиана от 1219/1220 гг. как жите­
ли Верой. Названные аристократы входили в со­
став местной элиты, о чем говорит тот факт, что 
Никифор был женат на Елене Пакуриане, дочери 
местного архонта Георгия182.

8) Лампет. Известен как участник посольства Миха­
ила II, отправленного в 1249 г. к Иоанну III Дуке 
Ватацу, что говорит о его высоком положении183. 
По мнению некоторых исследователей, это лицо 
можно идентифицировать с Константином Лам- 
петом, упоминаемым в двух письмах Димитрия 
Хоматиана184. К сожалению, должность и поло­
жение этого аристократа установить сложно. По 
всей видимости, он входил в число фессалийских 
архонтов, о чем говорят приведенный эпитет «ве­
ликоизвестнейший» (“6 реуаХетафауёотатоО и 
брак его отца, Феодора Лампета, с сестрой архон­
та Фессалоники Георгия Хамедракона185. Известен
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еще один представитель данного рода — Фео­
дор Лампет, переписавший в 1264 г. богослужеб­
ную книгу по распоряжению некоего Комнина 
Дуки186. По мнению Д. Кирицеса, этот аристократ 
обладал титулом деспота или был близким род­
ственником Михаила II187.

Исключение в указанном списке составляет упо­
мянутый выше Константин Мелисин, занимавший 
должность великого логариаста.

Приближенные существовали также у глав «уде­
лов» и наместников. В таком качестве известны:

1) Георгий Хониат. Племянник Афинского митро­
полита Михаила, до приезда в Эпир он обладал 
титулом севаста. В Эпире, пользуясь поддержкой 
Иоанна Апокавка, стал протовестиарием Мануи- 
ла Дуки в 1228—1232 гг.188 Титул протовестиария 
занимал 6 место в византийской иерархии и под­
разумевал уход за гардеробом императора189.

2) Михаил Мардоний, обладавший титулом прото­
вестиария Михаила II Дуки во второй половине 
1230-х гг.190

3) Несколько приближенных Иоанна Дуки, вне­
брачного сына Михаила II (имена неизвестны), 
которые являлись его советниками в войске191 и 
вернулись вместе с ним в царство после вторже­
ния туда никейских войск в 1259 г.192

Следует также отметить, что во владениях крупных 
родов существовали доверенные лица, занимавшиеся 
управлением землями. В таком качестве известен Ман- 
дука, управлявший землями Андроника Петралифы в 
области Струмицы193. В постановлениях Димитрия Хо- 
матиана содержатся сведения о нескольких лицах это­
го рода, Георгии и Марии, живших в Веррие194.
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Как мы видим, на протяжении периода 1205— 
1240-х гг. происходило активное включение аристо­
кратии Эпира, Фессалии, Македонии, не обладающей 
крупными земельными владениями, в состав прибли­
женных правителя. Эти аристократы, чьё положение 
было полностью связано с личностью правителя, вы­
ступали в качестве «связующей группы» между ним 
и землевладельческой и «этнической» элитами. Их 
основным местом деятельности, несмотря на испол­
нение обязанностей чиновников в центральной ад­
министрации, оставалась определенная область, ко­
торой они управляли.

Важным вопросом, характеризующим положение 
рассматриваемых групп элиты, является возможная 
конкуренция со стороны тех аристократов, которые 
занимали высокое положение в византийской адми­
нистрации до 1204 г. и бежали от власти латинян или 
болгар. Такие аристократы появились в Эпире еще в 
правление Михаила I Дуки. В одном из писем Иоанн 
Апокавк перечислил места, откуда прибыли беженцы: 
Константинополь, Анатолия, север Балканского полу­
острова и некие западные области (возможно, острова 
в Адриатическом море, захваченные венецианцами)195.

Рассмотрим имущественное положение этой груп­
пы. Известно, что беженцы были поселены Михаи­
лом I в Янине, с сохранением (компенсацией) своего 
имущества, что гарантировалось грамотами Михаила 
I и Феодора I. Однако расселение аристократов было 
произведено за счет перераспределения собственно­
сти жителей города, и этот факт вызвал их открытое 
возмущение196. Другим вариантом исполнения ука­
занных гарантий стало выделение аристократам еще 
свободных земель (т.е. не находящейся в чьей-либо
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частной собственности). Так, Феодор I пожаловал Фе­
одору Демниту, аристократу из Анатолии, земельное 
владение в обмен на военную службу197. О том, что 
положение Демнита в обществе было высоким, сви­
детельствует обращение к нему Димитрия Хоматиа- 
на: Охридский архиепископ привел полностью свой 
титул, что он делал в исключительных случаях198. Ука­
занный вариант также был связан с определенными 
трудностями: местные свободные крестьяне не желали 
подчиняться каким-либо владельцам, что привело к 
возникновению конфликта между ними и Демнитом199.

Практика раздачи земель аристократам, эмигри­
ровавшим из других областей после вторжения вра­
гов, существовала и ранее. Так, Алексей I Комнин 
предоставил аристократам, потерявшим земли в Ма­
лой Азии после турецкого вторжения, владения в ев­
ропейской части империи. Государь добился таким 
образом того, что аристократы стали более зависи­
мыми от центральной власти200.

Распространенным способом инкорпорировать 
аристократов в состав эпирской элиты стало включе­
ние беженцев в состав придворных правителя и по­
жалование им титулов и должностей в центральном 
административном аппарате. Речь идет о следующих 
персонах:

1) Георгий Хониат, упоминавшийся выше протове- 
стиарий Мануила Дуки.

2) Иоанн Хамарет, который был правителем обла­
сти на Пелопоннесе и, один из немногих, сопро­
тивлялся латинскому завоеванию. Позднее он 
отправился в Эпир ко двору Феодора I и был по­
чтен титулом деспота201. По всей видимости, вме­
сте с Иоанном ко двору Феодора I перебрались
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многие аристократы, жившие на полуострове в 
начале XIII в., о чем эпирский правитель сооб­
щил в письме к пелопоннескому магнату Георгию 
Демоноиоанну: «...Неисчислимое количество 
людей пришло к нашему двору из Пелопонне­
са. И все они [ныне] с нами, почтены и на вид­
ном месте (доел. — открыто обсуждаемы), нет 
никого из них, кто не явился бы к жене деспота 
для утешения и напоминания о пелопоннеском 
родстве»202. По мнению А.П. Каждана, статус 
Хамаретов в XI—XII вв. являлся неясным203. Воз­
можно, представители рода занимали должности 
в светской администрации (как Лев Хамарет)204.

3) Георгий Дисипат. Ученик Иоанна Апокавка в 
Константинополе. Занимал должность логари- 
аста205. Известен еще один представитель это­
го рода — Мануил, митрополит Фессалоники в 
1258—1261 гг.206

4) Михаил Ласкарис, двоюродный брат Феодора 
I Ласкариса, изгнанный из Никейской империи 
Иоанном III Дукой Ватацем и перебравшийся 
сначала в Константинополь, а затем — в Фесса- 
лонику, где вошел в состав высшей знати. Уча­
ствовал в заговоре против Димитрия Дуки207.

5) Некий военачальник из Коринфа208. Два письма 
Иоанна Апокавка содержат сведения о том, что 
данный аристократ пользовался расположением 
Феодора I. Учитывая, что эпистолы датируются 
1224—1227 гг.209, в то время как Коринф был взят 
латинянами в 1210 г., можно предположить: речь 
идет об аристократе, лишившимся своих владе­
ний и перебравшимся в Эпир, где он был принят 
в окружение правителя, подобно Иоанну Хама-
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рету и другим знатным выходцам из Пелопонне­
са. Возможно, это коринфский архонт, взявший 
командование после смерти Льва Сгура и проти­
востоявший Жоффруа I де Виллардуэну, принцу 
Ахейскому (1209—1228)210. Предположительно, 
речь может идти о некоем аристократе Феодоре, 
который упоминается в письме Иннокентия III 
как «владыка Коринфа» (“dominus Corinthi”), 
владевший также Аргосом накануне латинского 
завоевания в 1210 г.211

6) Нескольких членов синклита (“ocroi тг)<; (touApc; 
аиукАцтои (огутес;”), составившие сенат при Фе­
одоре I Дуке212.

Впрочем, в некоторых случаях аристократу могла 
быть пожалована должность в местном управлении 
или не пожаловано вовсе ничего. Так, благополуч­
но сложилась судьба Алексея Педиадита, нашедшего 
прибежище на о. Корфу, где он получил должность 
дуки213. Напротив, Феодор Макремволит, живший на 
том же острове, не получил должности в администра­
ции и не входил в окружение эпирского правителя211.

Как и эпирские правители, никейские и тра- 
пезундские императоры уделяли внимание потребно­
стям знатных аристократов, потерявших свои владе­
ния после 1204 г. Так, Феодор I Ласкарис предоставил 
земельные владения лицам, бежавшим вместе с ним 
в Малую Азию215. Служба в центральном админи­
стративном аппарате позволяла аристократам, по­
кинувшим столицу, восстановить своё положение2 
Аналогичным образом поступали Великие Комнины, 
которые также предоставили должности и титулы 
своим приближенным, ранее спешно покинувшим 
Константинополь217.
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Таким образом, политика эпирских правителей, 
умевшая своей целью инкорпоривать знатных бе­
женцев в состав «правящих кругов» царства, не мог­
ла сильно повлиять на положение и состав уже го­
сподствующих групп элиты. В условиях, когда фонд 
земельных владений сформировался еще до 1204 г., а 
пожалование должности определялось связью с мест­
ным сообществом, представители «эмигрировавшей» 
аристократии занимали только те земли и места, ко­
торые были свободны.

Рассмотрим далее, каким образом смогла интегри­
роваться в состав элиты нового государства другая 
социальная группа — высшее духовенство.

Как уже было отмечено, эпирские правители про­
должили политику Комнинов в отношении духо­
венства и установили, в рамках автономной Церкви, 
контроль над архиереями. Это подразумевало концен­
трацию управления в руках синода, находившегося 
под властью правителя. Учитывая данное обстоятель­
ство, рассмотрим состав представителей высшего ду­
ховенства, вошедших в окружение правителя, и иму­
щественное положение возглавляемых ими диоцезов.

Итак, к приближенным эпирских правителей 
можно отнести ряд архиереев218.

1) Димитрий Хоматиан, Охридский архиепископ 
(1216—1236). В конце XII в. занимал должность 
патриаршего апокрисиария, а в 1200—1216 гг. — 
хартофилакса Охридской архиепископии. В 1216 г. 
был рукоположен в сан архиепископа при под­
держке Феодора I. Выступал защитником претен­
зий эпирского правителя на титул императора в 
1225—1230 гг. Пользовался независимым (авто­
кефальным) статусом. После 1232 г., когда власть
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патриарха была полностью восстановлена над ди­
оцезами, входившими в состав автономной Церк­
ви, Димитрий попытался сохранить автокефалию 
архиепископии219. Помимо него, известно еще два 
представителя рода Хоматианов: Стефан, брат Ди­
митрия, который входил в окружение Мануила 
Дуки в 1230—1237 гг.220, и Константин, двоюрод­
ный брат Димитрия221, положение коего устано­
вить сложно222.

2) Константин Кавасила, Охридский архиепископ 
(1250-е гг.). В 1224—1225 гг. был рукоположен 
в сан митрополита Диррахия. В 1235 г. занимал 
кафедру митрополии Струмицы. Сопровождал 
Михаила Палеолога в походе против Михаи­
ла II, благодаря его усилиями никейские войска 
взяли Охрид223. Известны еще несколько членов 
этого рода: упомянутые выше Иоанн и Феодор, 
а также Димитрий, диакон митрополии Дирра­
хия, указанный в документе 1246 г.224

3) Иоанн Апокавк, Навпактский митрополит 
(1200—1233). В начале 1180-х гг. обладал саном 
диакона Навпактской митрополии. Затем за­
нимал должность нотария при патриархе Ни­
ките II Мунтане (1186—1189). Около 1200 г. 
рукоположен в сан митрополита Навпакта. Пле­
мянник и преемник Константина Манассии. За­
щитник претензий Феодора I на титул импера­
тора. После 1232 г. удалился в монастырь Коцил, 
где умер225. Известен еще один представитель 
этого рода — племянник Иоанна (собственное 
имя неизвестно). Митрополит просил Георгия 
Хониата помочь ему устроиться на военную 
службу226. Представители рода Апокавков в XI—
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XII вв. занимали должности в светской и цер­
ковной администрациях227.

4) Никита Хониат. Митрополит Навпакта в 1232 г. 
В начале XIII в. обладал саном диакона и жил 
с дядей, Михаилом Хониатом, на о. Кея. Затем 
вернулся в Афины, откуда позднее прибыл в 
Эпир. Пользовался покровительством Иоанна 
Апокавка. В 1232 г. стал митрополитом Навпак­
та при поддержке Мануила Дуки228. Представи­
тели рода занимали в XII в. должности в свет­
ской и церковной администрациях229.

5) Иоанн Ксир, митрополит Навпакта 
(1250/1252—1275/1277). Около 1250 г. был епи­
скопом Езера (митрополия Лариссы). Затем — 
переведен в митрополию Навпакта с согласия 
патриарха и синода и по общему решению епи­
скопов диоцеза230, чему предшествовала прось­
ба Иоанна231. Участвовал в упомянутом выше 
посольстве Михаила II к Феодору II Ласкарису 
в 1249 г. По предположению П.И. Жаворонкова, 
являлся родственником митрополита Афинско­
го Георгия Ксира (ум. 1182)232. Представители 
рода занимали в XII в. должности в светской и 
церковной администрации233.

6) Василий Педиадит. Обучался в патриаршей шко­
ле в Константинополе. В 1169 г. принял сан диа­
кона. Автор нескольких риторических посланий 
к патриархам Харитону (1178—1179), Никифору 
Мунтану. Митрополит Керкиры (1201—1219)234. 
Отказался от предложения папы Иннокентия 
III принять участие в Латеранском IV соборе 
(1215 г.), проводимом без присутствия Вселен­
ского патриарха и обсуждавшем объединение
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церквей235. Известны еще два представителя это­
го рода: упоминавшийся выше Алексей и Георгий, 
житель г. Веррии236. Представители семейства из­
вестны в XII в. как обладатели должностей в свет­
ской и церковной администрациях237.

7) Георгий Вардан. Керкирский митрополит (1219— 
1240). В 1204—1218 гг. занимал должность харто- 
филакса, находясь в подчинении у митрополита 
Афинского Михаила Хониата. После 1205 г. пе­
ребрался вместе с митрополитом на о. Кея. Око­
ло 1218 г. переехал в Эпир, где получил кафедру 
епархии Гревены. В 1219 г. был рукоположен в 
сан митрополита. В 1235/1236 гг. отправился в 
качестве посла Мануила Дуки в Италию, к Фри­
дриху II Гогенштауфену и Римскому папе Григо­
рию IX (1227—1241)238. Пользовался поддержкой 
Иоанна Апокавка и Михаила Хониата. Выступал 
защитником претензий Феодора I на титул импе­
ратора.

8) Константин Месопотамит, митрополит Фесса­
лоники (1196—1204, 1224—1227). Являлся при­
дворным Алексея III Ангела, оказался в опале 
и был сослан в Фессалонику, где был рукопо­
ложен в сан митрополита. В 1204 г. он покинул 
город после латинского завоевания и вернулся 
вместе с Феодором I Дукой в 1224 г239. В момент 
принятия правителем императорского титула 
Константин отказался венчать Феодора I, за что 
был смещен с кафедры240. Представители рода 
занимали в XII в. должности в светской и цер­
ковной администрациях241.

9) Николай (родовое имя неизвестно). Епископ 
Вондицы до 1227 г. Сменил Месопотамита на
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кафедре митрополии Фессалоники. Был руко­
положен в сан митрополита при активной под­
держке Феодора I242.

10) Феодор, епископ Церника (митрополия Дир- 
рахия). Являлся вместе с Симеоном Куналисом 
посланником к Петро Зиане при заключении 
договора 1210 г.243

11) Климент Мономах, настоятель монастыря Бого­
матери Перивлепты в Арте, который с согласия 
Иоанна Апокавка занимался разбором судеб­
ных дел244. В период болезни Иоанн Апокавк 
вверил управление митрополией Клименту245. 
Архиерей являлся также доверенным лицом 
Феодора I в Арте246. Известен еще один предста­
витель рода Мономахов, Мануил Мономах, на­
званный в письме Иоанна Апокавка ипотагатом 
(“6 илотсгуатос;”) этого же правителя247. Монома- 
хи занимали должности в административном 
аппарате империи еще в XI в. Не обладая долж­
ностями при Комнинах, они вернулись в состав 
правящей элиты в конце XII в., получив места в 
центральной администрации248.

Из «анкет» видно, что в состав окружения пра­
вителей входили те архиереи, которые подтвердили 
свою лояльность государю: Апокавк, Хоматиан и Вар­
дан отстаивали право Феодора I на императорский 
титул, Мономахи и Феодор являлись его предста­
вителями и т.д. Более того, речь может идти, на наш 
взгляд, о личной верности архиереев эпирским пра­
вителя (как в случае с рассмотренной выше группой 
местной аристократии), благодаря которой они мог­
ли выступать их представителями. Показательным 
является статус Георгия Вардана, уже занимавшего
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кафедру Гревены, что подразумевало участие в сино­
де Охридского архиепископа249, и выбранного затем 
на кафедру Керкиры. Остров являлся западным фор­
постом царства, через который проходили торговые 
пути с Венецией, вследствие чего к нему было обра­
щено постоянное внимание. Духовенство митропо­
лии пользовалось привилегиями, подтвержденными 
эпирскими правителями250. В этих условиях огромное 
значение имела фигура местного митрополита как 
представителя церковной власти, связанного с эли­
той царства. По мнению Иоанна Апокавка, митро­
полия возвышается над островом, являясь, в сущно­
сти, источником света для окружающего мира. Этот 
свет должен поддерживать митрополит жизнью и 
словом251. По всей видимости, Георгий Вардан подхо­
дил для кафедры Керкиры. Показательным является 
письмо Феодора I Дуки Иоанну Апокавку, содержа­
щее рекомендацию для Георгия Вардана. Правитель 
сообщает в эпистоле, что заботится о Керкирской ми­
трополии и предлагает синоду в качестве кандидата 
«возлюбленного нами» (“6 f|plv ccyancbpevoc;”) афин­
ского хартофилакса252. Такое определение позволяет 
предположить, что речь идет о назначении человека, 
как минимум, лояльного правителю. При этом госу­
дарь стремится показать: его кандидат достоин кафе­
дры. Вот как он рекомендовал Георгия Вардана Ио­
анну Апокавку: «Ценимый Афинами и мной человек, 
Вардан, не только превозносимый за [искусство] все­
возможной речи, но и сверх того украшающий речь 
[праведной] жизнью»253. Расчет правителя оказался 
верным: впоследствии Георгий Вардан стал одним из 
активных защитников претензий Феодора I на кон 
стантинопольский престол. Иоанн Апокавк как чело­
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век, пользующийся доверием Феодора I, должен был 
сопровождать его дочь на свадьбу в Скопье254.

Однако практика выбора кандидата правителем 
и его приближенными не получила одобрения в сре­
де высшего духовенства. Так, Иоанн Апокавк, будучи 
больным и не имея возможности собрать совещание, 
просил епископов Бутринта, Велы и Дринополя как 
можно скорее изложить своё мнение о возможном 
кандидате на кафедру Янины, пока в это дело не вме­
шался правитель и его окружение255.

В Никейской империи сложилась несколько иная 
ситуация. Вселенский патриарх Иоанн X Каматир 
(1198—1206) отказался после падения Константино­
поля в 1204 г. признать власть никейского императо­
ра Феодора I256. Только после смерти Каматира, когда 
на созванном императором соборе был избран новый 
патриарх Михаил IV Авториан (1207—1213/1214), 
власть никейского императора признал глава Церкви. 
Феодор I был коронован патриархом в 1208 г., соглас­
но синодальному постановлению этого же года высшее 
духовенство империи признало власть императора и 
обещало быть верным ему, а в случае смерти василев- 
са — его сыну Николаю257. Контроль над высшим ду­
ховенством позволил никейским императорам исполь­
зовать авторитет архиереев в политических целях. Так, 
Филадельфийский митрополит Фока выступил совет­
ником императоров Иоанна III Дуки Ватаца и Феодо­
ра II Ласкариса, а также принял участие в посольстве к 
Михаилу II Дуке258.

Важно отметить, что в случае отказа архиерея при­
знать власть эпирского правителя, сразу же происхо­
дило его смещение (так произошло с Константином 
Месопотамитом). В этом можно видеть своего рода
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«селекцию» в среде высшего духовенства как части по­
литической элиты. Такая практика существовала и в 
XII в., когда император мог смещать неугодных ему па­
триархов, влиять на назначения митрополитов.

Помимо верности правителю, еще одной чертой, 
сближающей положение аристократов и архиереев, 
стало появление признаков наследственного характера 
обладания должностью. Так, Иоанн Апокавк стал пре­
емником своего дяди, Константина Манассии, который 
активно способствовал его образованию и продвиже­
нию в церковной администрации. Иоанн в одном из 
писем к Георгию Вардану сообщил, что находился сна­
чала на воспитании отца и матери, а после наступле­
ния юношеского возраста он стал диаконом при своем 
дяде259. В другом случае, в письме Феодора I к Иоанну 
Апокавку говорилось о том, что после смерти Василия 
Педиадита кафедру Керкиры наследовал неизвестный 
по имени архиерей260. Эту практику поддерживал сам 
Феодор I, рекомендовав на кафедру Домоко диакона 
Симеона, сына умершего епископа: «...Пишем мы со­
образно достоинству твоей святости, чтобы его сын, 
диакон Симеон, если он будет сочтен твоей свято­
стью достойным епископства по [своему] благочестию 
и разумению, то ты утвердил бы его на престоле его 
отца»261. Указанный процесс подкреплялся определен­
ными социальными гарантиями духовенству. В том же 
документе эпирский правитель предписал митрополи­
ту Лариссы выделить средства из доходов Церкви для 
поддержки сыновей умершего епископа262.

Наследование должностей существовало в Визан­
тии XII в. Так, представители нескольких поколении 
семейства Кондостефанов занимали должность мега 
дуки или подчиненную ему должность дуки Крита26 •
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Церковная организация оставалась действенным 
способом возвыситься в рамках политической элиты. 
Помимо указанного выше случая, в доказательство 
этому можно привести сообщение Иоанна Апокавка 
о том, что некий монах, через короткое время после 
принятия пострига, пожелал быть рукоположенным 
в сан митрополита264. Примеры можно продолжить: 
монах Никон из епархии Вагенития, получив для но- 
вопостроенного храма ставропигиальный статус265, 
заявил о своих претензиях на уже занятую кафе­
дру местного епископа, что подразумевало, помимо 
окормления паствы, сбор церковного налога, канони- 
кона266, являвшегося источником доходов.

Рассмотрим далее имущественное положение дио­
цезов, представляемых указанными архиереями.

Навпактская митрополия, согласно хрисовулу 
1228 г., обладала следующим имуществом:

1) земельными владениями, обрабатываемыми па­
риками и расположенными как в митрополии, 
так и за её пределами;

2) домашним и рабочим скотом;
3) мастерскими, в которых производились ткани, 

ковры и выделывались кожи267.
Большое состояние митрополии привлекло к себе 

внимание наместника южного Эпира Константи­
на Дуки. В письме Иоанна Апокавка говорится, что 
благодаря чиновникам из администрации намест­
ника, предоставившим неверные сведения об иму­
ществе митрополии, Феодором I Дукой был введен 
налог в 180 иперпиров, средства от которого исполь­
зовались для обогащения родственников правителя 
и их приближенных268. По распоряжению наместни- 
Ка производились денежные взыскания и выплаты в
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виде натуральных продуктов (хлеб и вино) с клири­
ков и париков митрополии, отчуждались земельные 
владения (как пахотные земли, так и пастбища)264. 
В случае отказа от передачи, земельные участки под­
жигались270 или их обладатели насильно сгонялись 
с мест271. Наместник мог назначить выкуп за клири­
ков митрополии272 или переселить париков в другую 
область273. Стремясь добиться регулярных поставок 
рыбы, наместник запретил рыбакам, трудящимся для 
Церкви, оставлять свою долю улова, причитающуюся 
им в качестве вознаграждения274. Позднее, по его при­
казу, рыбаки стали трудиться только для него275. Кро­
ме того, наместник предпринял попытку своего рода 
«ревизии» как светского, так и церковного имущества 
в Ахелое. Прибыв в город, он приказал собрать все 
имущество в монастыре и устроил судебное разбира­
тельство, привлекая к ответу местного дуку Николая 
Горианита, и Иоанна Апокавка276. Помимо этого, на­
местник запретил выдавать митрополиту положен­
ную ему в соответствии с саном лошадь для пере­
движения277, а на месте резиденции митрополита для 
Дуки был выстроен дом в персидском стиле — «суфа»
(“6 ооифаф’)278.

Это свидетельствует о перераспределении соб­
ственности внутри элиты царства. Речь идет о перехо­
де средств из владений Церкви во владения наместни­
ка и его окружения, для чего аристократы прилагали 
все возможные усилия. Причиной тому стала не толь­
ко жадность Дуки, но и объективные обстоятельства. 
Иоанн Апокавк упомянул в письме к Феодору I о том, 
что доносящие на него завистники были спасены Бо­
гом через правителя279. Учитывая, что южный Эпир, 
где правил Константин Дука, не испытал владычества
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латинян и его элита не требовала помощи от Феодо­
ра I, можно предположить: речь идет об аристократии 
областей, освобожденных Феодором I или об эми­
грантах из других регионов. Второй вариант представ­
ляется более вероятным, т.к. эмигранты не обладали 
каким-либо имуществом на территории Эпирского 
царства и нуждались в материальном обеспечении. 
Вполне возможно, по аналогии с поселением в Янине, 
что Константин Дука попытался решить данную зада­
чу за счет местного населения и, в первую очередь, за 
счет владений митрополии. В этой борьбе принимал 
также участие, хотя и не столь явное, как Констан­
тин Дука, его брат Мануил. Об этом свидетельствует 
то, что Димитрий Хоматиан, заступаясь за Иоанна 
Апокавка, написал письмо с требованием прекратить 
преследование митрополита двум лицам, обладаю­
щим титулами деспотов280, т.е. в том числе и Мануи- 
лу Дуке. Схожая ситуация наблюдалась в конце XII в. 
на о. Кипр, где Исаак Комнин (1184—1191), захватив 
власть, решил увеличить своё благосостояние за счет 
имущества местного населения и, в первую очередь, 
его зажиточных слоев281.

Другим крупным диоцезом, об имуществе кото­
рого известно, является Керкирская митрополия. 
Согласно хрисовулу Феодора I, в собственности ми­
трополии находились парики и агиодулы, а также 
жилища клириков282.

Церковное имущество, в данном случае, подвер­
галось нападкам со стороны местной аристократии. 
Так, Приммикириопулы, представлявшие данную 
группу, выдвинули претензии на земельные владения 
клириков острова. Однако эти претензии пресекли- 
после того, как было вынесено постановление Иоанна
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Апокавка о несоответствии их светским и церковным 
законам283. Из письма Георгия Вардана и постановле­
ния Димитрия Хоматиана ясно, что эти аристократы, 
братья Сергий и Никифор, являлись архонтами284, т.е. 
занимали в составе элиты острова одно из самых вы­
соких мест.

Об имуществе других диоцезов известно меньше. 
Можно предположительно говорить о наличии ткац­
ких мастерских, принадлежащих митрополии Ла­
риссы и расположенных в области Алмира. Об этом 
косвенно свидетельствует сообщение Иоанна Апо­
кавка о тканях, произведенных местными мастерами 
и подаренных ему митрополитом285.

Вероятно, в Фессалии существовали притеснения 
духовенства, схожие с ситуацией в Навпактской митро­
полии. В этом случае на владения местной митрополии 
посягали наместник Мануил Дука и его окружение. Ио­
анн Апокавк в письме к эпирскому правителю сообщил, 
что деспот, правивший в Фессалии, не смог сдержать 
своей алчности и умерить пыл своих приближенных, 
отчего пострадали местные клирики286.

В этих условиях эпирские правители стремились 
регламентировать имущественное положение высшего 
духовенства. Дуки подтверждали прежние привилегии 
иммунитета, пожалованные византийскими импера­
торами и ограничивавшие действия местных светских 
и церковных властей в отношении получателя. Еще 
Михаилом I было подтверждено такое право Навпак­
тской митрополии, распространявшееся на отдельные 
земельные участки287. Позднее Феодор I предоставил 
соответствующие хрисовулы, митрополиям Навпакта 
и Керкиры. Новшеством являются гарантии привиле­
гий в грамоте, пожалованной митрополии Навпакта.
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Гарантом является не правитель, а грамота: в ней под­
разумевается нарушение условий светской властью, 
0т которого она защищает митрополию288. Схожие га­
рантии указаны в грамоте Феодора I, предоставленной 
Керкирской митрополии: возможные указы, которые 
отменят привилегии диоцеза, заранее лишены закон­
ной силы289. И в том, и в другом случае власть прави­
теля предстает ограниченной в силу ею же сформули­
рованных условий290. Это относительно новое явление, 
по сравнению с традиционными ограничениями дея­
тельности налоговых чиновников или правителей фем. 
Разделяя мнение Г. Острогорского, отметим, что пред­
ставленная особенность является следствием разви­
тия иммунитетных привилегий, становящихся все 
более сложными. В частности, речь идет о предотвра­
щении нарушений привилегии в будущем291. Впрочем, 
указанный случай не получил, как показывают более 
поздние грамоты Мануила и Михаила II, дальнейше­
го развития: после 1230 г. правители придерживались 
в хрисовулах традиционных формулировок. Поэтому 
рассматриваемую особенность можно отнести ско­
рее к личным действиям правителя, нежели к общему 
развитию эпирских документов. В документах, проис­
ходящих из других греческих государств, Никейской и 
Трапезундской империй, аналогов рассматриваемым 
формулировкам не встречается.

Пожалование привилегий диоцезам было призва­
но обеспечить поддержку архиереев действиям пра­
вителя и консолидировать таким образом правящую 
элиту. Обезопасив духовенство от налоговых сборов 
и гарантировав сохранность его имущества, Дуки 
оставили за собой право управлять церковной орга­
низацией. Показательным является содержание про-
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стагмы Феодора I Дуки, пожалованной митрополиту 
Лариссы. В документе правитель предложил своего 
кандидата на свободную кафедру епархии Домоко, 
и одновременно гарантировал неприкосновенность 
имущества диоцеза292.

Помимо подтверждения права на уже имеющую­
ся собственность, происходил дальнейший процесс 
аккумуляции земельных владений главами диоцезов. 
К таким случаям относятся упомянутое выше завеща­
ние Елены Мелисины, по которому Навпактской ми­
трополии отходили обширные владения рода. Процесс 
аккумуляции происходил в условиях конкуренции с 
представителями аристократических родов. Так, про 
токентарх Иоанн Кастамонит, имевший родственные 
отношения с Мелисинами, попытался получить свою 
долю собственности и вступил в спор с митрополи­
том293. В другом случае, на имущество митрополии, по­
лученное от некоей знатной женщины, завещавшей 
Церкви земли в Навпакте, претендовал местный ари­
стократ294. Представителям духовенства приходилось не 
только защищать право владения на земельные участки, 
но также и заботиться о сохранении движимого иму­
щества. Иоанн Апокавк в письме к Димитрию Хомати- 
ану говорил, что некий аристократ, военачальник, украл 
священные предметы из Охрида и попытался продать 
их ему. Когда он получил отказ, то увез их собой в Ма­
лую Азию, присоединившись к Алексею III295. Иной 
пример: некий Епифаний, архонт Фив, забрав кивот 
иконы Богоматери, не вернул его, а продал296.

Отдельным вопросом стало положение монастыр­
ского имущества, важность которого была обусловлена 
статусом обители как важного экономического центра, 
источника доходов. При Комнинах существовала прак
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тика создания императорских монастырей, подчиняв­
шихся василевсу297. Эпирские Дуки продолжили тради­
цию, активно участвуя в реконструкции и сооружении 
новых обителей: несколько монастырей было построе­
но в Янине в начале XIII в. После восстановления вла­
сти патриарха над западными землями многие импе­
раторские монастыри перевели в подчинение главы 
диоцеза или патриарха. Однако указанная практика все 
же сохранилась: в 1231—1271 гг. в Арте был построен 
монастырь Като Панагии298.

Другие местные правители, укрепляя свою власть, 
также заботились о создании обителей. Так поступил 
Алексей Слав, который потратил средства на строи­
тельство монастыря св. Богородицы Спелиотиссы 
и пожаловал обители землю. При этом монастырь 
обладал статусом императорского, что означало его 
принадлежность Славу и неподчинение власти епи­
скопа и практора299. Практика создания светскими 
лицами обителей, подчинявшихся им, была распро­
странена также на территории Эпира (монастырь Бо­
гоматери Влахернитиссы в Арте, находившийся в ве­
дении Зои Дукены, матери Феодора I Дуки)300.

Контроль над деятельностью монастыря могли 
осуществлять родственники правителя. Так, по распо­
ряжению Зои Дукены и с согласия митрополита Иоан­
на Апокавка, упомянутый монастырь Богоматери Вла­
хернитиссы изменил статус с мужского на женский301.

В области монастырского имущества основное 
Руководство оставалось у главы диоцеза. Так, Иоанн 
Апокавк контролировал восстановление монастырей, 
поручая заботу об обителях только близким людям: 
епископу Гардикона302, дуке Ахелоя Николаю Гориа- 
питу, духовному сыну митрополита303, неизвестному
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по имени протовестиарию Феодора I Дуки, являвше­
муся другом архиерея304.

Однако у этой практики были свои ограничения. 
Речь шла о материальной поддержке монастыря, кон­
троле за сохранением его имущества. Вместе с тем ка­
кие-либо назначения патроном монахов на должности 
не допускалось. Активное сопротивление Иоанна Апо- 
кавка вызвал тот факт, что упомянутый протовестиа- 
рий назначил игуменом монаха из Лакедемонии305.

Аналогичная практика существовала в Никейской 
империи306. По мнению М. Энгольда, она имела в своей 
основе практику харистикия (“г| хаР1СГТ1КП Scoped”), на­
звание которой исчезает из византийских источников в 
XIII в., но которая фактически сохранилась в это время31’7. 
Впрочем, эта практика не гарантировала сохранность мо­
настырского имущества и могла стать прикрытием для 
его расхищения. Так, некий епископ отобрал золото, со­
бранное из доходов монастыря, и после этого передал по­
печительство над обителью Константину Дуке308.

Контроль над имуществом диоцеза выражался 
не только в наблюдении за монастырями, но также и 
в отборе кандидатов на должность иконома епархии, 
ведавшего её имуществом. Такие кандидаты предла­
гались митрополитом, не допускавшим государствен­
ного вмешательства. К примеру, Иоанн Апокавк жа­
ловался Никифору Горианиту на то, что предложил 
двух человек на должность иконома епархии Аэтоса, 
однако обе кандидатуры были отклонены. Вместо них 
правитель и его приближенные предложили лицо, за­
нимавшее, вероятно, должность логариаста, так что 
митрополит назвал его «логариастодуховноиконом *■ 
(“6 XoyapiaaTonveupariKOOiKovopoc;”), уподобив мифи 
ческим кентаврам309. Мотивы действий власти в этом
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случае заключались в том, чтобы подобным образом 
контролировать доходы от монастырского имущества.

Кроме того, в ведении Навпактского митрополи­
та находился надзор за патриаршими монастырями, 
который поручил ему Иоанн Каматир310. Это подра­
зумевало, помимо прочего, наблюдение за размерами 
имущества обители. В письме к Мануилу Сарантину 
Иоанн Апокавк сообщил, что патриарший монастырь 
Диакониссы из-за нового экзарха над патриаршими 
монастырями Самсона, присланного из Малой Азии, 
получил расположенное рядом имущество, уже учтен­
ное в описи. Митрополит просил патриарха рассудить 
это дело, т.к. такие решения не входили в его компе­
тенцию311. Эту же проблему митрополит изложил ра­
нее в письме к хартофилаксу Никеи Метритопулу312. 
Следует отметить, что перераспределение контроля 
над патриаршими монастырями вызвало протест ми­
трополита и указанный случай стал для него удобным 
поводом для демонстрации некомпетентности ново­
го экзарха, о чем он сообщил патриарху313 и Метрито­
пулу314. Кроме того, в эпистоле к логариасту Георгию 
Дисипату митрополит рассказал о том, что некомпе­
тентность Самсона проявляется и в других случаях. 
Указание в последнем из документов на сан экхарха 
(клирик и диакон Константинопольского патриарха­
та)315 позволяет понять суть конфликта. Назначение 
Иоанном Каматиром экзархом архиерея, представ­
лявшего местное духовенство, но получившего об­
разование в Константинополе, было своего рода ком­
промиссом между интересами местного и столичного 
Духовенства. Назначение в этом качестве диакона из 
Малой Азии свидетельствовало о том, что патриарх 
Стремился поставить под свой контроль положение
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ставропигиальных монастырей: данный факт вызвал 
протест эпирского духовенства.

После 1232 г. правомочность обладания обителя­
ми статусом императорских была пересмотрена, что 
входило в обязанности Анкирского митрополита 
Христофора, экзарха западных греческих земель316. 
Это означало стремление Вселенского патриарха вер­
нуть утерянную ранее часть монастырей (и их иму­
щества) под свою власть.

Далее рассмотрим вопросы о положении архи­
ереев, перебравшихся в Эпир после 1204 г., и об их 
инкорпорировании в состав элиты. Территория Ла­
тинской Романии находилась в области церковного 
управления Римского папы, который активно смещал 
византийских архиереев (в первую очередь, митро­
политов, архиепископов, епископов) и рукополагал 
представителей католического духовенства317. Вслед­
ствие этого многие архиереи искали убежища у эпир- 
ских правителей, которые благосклонно принимали 
их. В отдельных случаях правитель мог пригласить к 
себе того или иного иерарха, чей диоцез находился 
под властью латинян. Так, например, Феодор I при­
гласил афинского митрополита Михаила Хониата, на­
ходившегося на о. Кея, однако архиерей отказался318.

Об имущественном положении этого духовенства 
известно немного. Эпирские правители распределяли 
их по епархиям и монастырям царства. Так, архиереи, 
прибывшие в Эпир, получили от Михаила I для посе­
ления несколько монастырей около Янины319. Феодор 
I расселил, как свидетельствует синодальное поста­
новление 1227 г., архиереев в епархиях царства320. Одна­
ко это не всегда означало, что им предлагалась кафедра 
В 1218 г. Иоанн Апокавк попытался содействовать ру-
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соположению Ефимия Торника, являвшегося до 1204 г. 
митрополитом Патр321, на кафедру Неопатр, осво­
божденных от латинян322. Впрочем, Феодор I отклонил 
эту просьбу323. Позднее Ефимий упоминается в письме 
Иоанна Апокавка как клирик епархии Дринополя. Вме­
сте с монахом Антонием Кацани Ефимий представлял 
духовенство епархии, отправившись к митрополиту 
Иоанну Апокавку с жалобой на действия епископа324. 
В другом письме Навпактского митрополита о Ефимии 
говорится как об одном из церковных архонтов той же 
епархии325. Всё это свидетельствует о том, что хотя Тор- 
ник не получил кафедру, тем не менее, благодаря про­
текции Иоанна Апокавка, стал одним из влиятельных 
клириков епархии Дринополя. И все же такие архие­
реи могли, учитывая лояльность к правителю и соот­
ветствующую протекцию, занять кафедру епархии или 
диоцеза, как это сделал Георгий Вардан. В случае, если 
возглавляемый архиереем ранее диоцез освобождался 
от власти латинян, его глава мог снова вернуться на ка­
федру (как Константин Месопотамит).

Таким образом, рассмотренное положение архиере­
ев было сходно со статусом представителей аристокра­
тических родов. Представителям высшего духовенства, 
чьи диоцезы обладали значительным имуществом, так­
же предоставлялись привилегии иммунитета. Из этих 
архиереев формировалась группа лично преданных 
правителю людей. Отдельные церковные иерархи, как 
и аристократы, могли пользоваться особым располо­
жением правителя, и даже соперничать со светскими 
лицами. Так, митрополит Иоанн Апокавк в письме к 
Феодору I Дуке жаловался на то, что лишен прежнего 
Расположения правителя, уделявшего больше внима­
ния уже упоминавшемуся военачальнику из Корин­



фа326. В другом послании, адресованном император­
скому грамматику Василию Каматиру, он просил о 
помощи, чтобы вернуть расположение императора327.

Включение архиереев в состав политической элиты 
являлось продолжением практики XII в., получившей 
особенно интенсивное развитие в период правления 
Алексея III328. В Никейской империи представители 
константинопольского духовенства, покинувшие сто­
лицу, были приняты Феодором I Ласкарисом. Импера­
тор выделил им епархии или монастыри для того, что­
бы они смогли продолжить своё служение329.

Суммируем сведения, полученные из анализа групп 
«административной» аристократии и высшего духо­
венства. Таблица 1.2 показывает, что в совокупности 
они представлены 23 родами. Около трети из семейств 
(8) имели представителей среди как придворных/чи- 
новников светской администрации, так и высшего 
духовенства. Это: Апокавки, Горианиты, Дисипаты, 
Кавасилы, Мономахи, Педиадиты, Хоматианы, Хониа- 
ты330. Данная ситуация была следствием развития по­
литической элиты в XII в., когда представители одно­
го и того же рода (как Каматиры) имели положение и 
в центральной администрации, и в Церкви331. Схожее 
положение наблюдалось также в Никейской империи, 
где должности в центральной администрации занима­
ли сразу несколько представителей родов Музалонов и 
Палеологов332. Безусловно, такие семейства гарантиро­
вали себе стабильное положение в сложных политиче­
ских условиях конца XII—XIII вв.

Следует отметить, что более половины из родов, 
составляющих указанные две группы (13 из 23), вхо­
дили в политическую элиту Византии XII в. Это озна­
чает, с одной стороны, их стабильное положение на
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рубеже веков, а с другой, — вхождение в состав этих 
групп представителей более низких слоев (архонтов), 
возвышенных по милости правителя.

При анализе положения рассмотренных «катего­
рий» элиты, обращает на себя внимание тенденция к их 
превращению в закрытые группы. Речь идет о наличии 
следующих признаков: наследственный характер долж­
ности или землевладения, занятие представителями 
одного и того же рода должностей в светском и цер­
ковном административных аппаратах. Для того чтобы 
выяснить, насколько последовательно была выражена 
эта тенденция, необходимо рассмотреть степень устой­
чивости факторов консолидации элиты: родственных, 
дружеских и патронатных связей.

§ 3. Факторы консолидации правящей элиты 
(родственные, дружеские и патронатные отношения)

Одним из основополагающих в историографии ста­
ло утверждение о консолидации слоев высшего ду­
ховенства и аристократии как своего рода «полити­
ческой базы» эпирских правителей, создавших на её 
основе независимое государство и претендовавших 
на титул императора. Обратимся к изучению факто­
ров, способствовавших выработке представителя­
ми правящей элиты единой политической позиции: 
родственным, дружеским и патронатным отношени­
ям. Данные узы обладали для византийской элиты 
XI—XII вв. особым значением, т.к. способствовали 
преодолению высокой вертикальной мобильности, 
существовавшей в среде знати, и стабилизировали 
положение её представителей333.
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Рассмотрим, прежде всего, браки. В качестве основ­
ной проблемы в этом случае следует выделить вопрос о 
негативном влиянии на них «квази-семейных отноше­
ний» (филии)334. Известно, что в Эпирском царстве та­
кие отношения получили широкое распространение333, 
однако остается неясным, насколько они воздействова­
ли на сохранность брака внутри правящей элиты.

К числу правителей, которые поддерживали «ква- 
зи-семейные отношения», относятся: Михаил I, чей сын, 
Константин, родился от наложницы336, Феодор I Дука, 
сожительствовавший с некоей аристократкой, вероят­
но славянского происхождения, в результате появился 
на свет сын Радомир337, Димитрий Дука, вступавший в 
любовную связь с замужними аристократками Фесса­
лоники338, Михаил II, разделявший внебрачное ложе с 
аристократкой Гангреной из Арты339. Таким образом, 
связи подобного рода существовали на протяжении 
всего рассматриваемого нами периода, однако дестаби­
лизирующее влияние на брак они имели лишь в послед­
нем случае: Михаил II выгнал жену, чтобы жить вместе 
с любовницей340. Внебрачная связь правителя была в 
скором времени прекращена из-за вмешательства ар­
хонтов Арты, которые убедили Михаила вернуть су- 
пругу341. Приведенные сведения не позволяют говорить 
о каком-либо кризисе брака как инструмента политики 
эпирских правителей вследствие развития «квази-се­
мейных» отношений. Более того, как уже отмечалось, 
связи с родами Петралифов и Малиасинов, поддержи­
ваемые, помимо прочего, за счет брачных уз, оставались 
стабильными на протяжении практически всего рас 
сматриваемого нами периода.

Можно ли говорить в данном контексте о суще 
ствовании клана Дук, состоявшего из представителен
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трех крупнейших родов царства: Дук, Петралифов и 
Малиасинов? На наш взгляд, подобное утверждение 
вполне логично, но все же необходимо подчеркнуть, 
что этот клан отличался от клана Комнинов тем, что 
носил сугубо региональный характер, объединяя три 
рода, представители которых обладали наследствен­
ными правами на подвластную территорию.

Вхождение провинциальных аристократических 
родов в состав правящих династий через заключение 
браков характерно для элит Никейской империи и 
Трапезундского государства342.

Кроме матримониальных связей, важным фак­
тором, сплачивающим элиту, являлись отношения 
между близкими родственниками — представителя­
ми одного рода. Так, Ирина Дукена, дочь Феодора I и 
жена Ивана II Асеня, прибыла в 1246 г. в Фессалонику 
с тем, чтобы заступиться за своего брата Димитрия, 
осажденного в городе Иоанном III Дукой Ватацем343. 
Особенно следует отметить отношения между пред­
ставителями одного аристократического семейства, 
занимавшими должности в государственной адми­
нистрации и церковном управлении. Так, Феодор II 
Ласкарис отстранил Охридского архиепископа Кон­
стантина Кавасилу от управления диоцезом, т.к. два 
его брата входили в состав приближенных Михаи­
ла II Дуки, выступившего против никейского импе­
ратора. Вероятно, Феодор II боялся того, что Кон­
стантин захочет помочь своим братьям и перейдет 
на сторону противника. Таким образом, перед нами 
Раскрывается значение родственных связей между 
представителями одного рода как способа консоли­
дации представителей двух групп, входящих в элиту 
Царства: аристократии и духовенства. Однако опасе­
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ния Феодора II оказались напрасны: Константин Ка- 
васила, позднее возвращенный на кафедру Михаилом 
VIII Палеологом, содействовал никейским войскам 
при захвате Охрида, обратившись к жителям с прось­
бой сложить оружие344. Как видно, близкие родствен­
ники могли выступать на стороне различных прави­
телей. Такая позиция связана скорее не с кризисом 
родственных отношений как фактора консолидации 
элиты, а с индифферентностью её представителей, 
обусловленной стремлением защитить свои интересы 
в сложных политических условиях. Это стремление 
выразилось в подчинении более могущественному 
правителю в случае опасности.

Далее рассмотрим еще один фактор, способство­
вавший консолидации правящей элиты, — дружеские 
отношения. Речь, прежде всего, идет о товарищеских 
связях трех архиереев: Иоанна Апокавка, Димитрия 
Хоматиана и Георгия Вардана. Отстаивая легитимность 
власти Феодора I перед Вселенскими патриархами и 
право на церковную автономию, иерархи поддержива­
ли друг друга в личной переписке, обсуждали различ­
ные вопросы церковной организации345 и права346. Как 
показывают эпистолы более раннего периода, данные 
отношения сложились задолго до коронации Феодо 
pa I347 и стали позднее, в 1227—1230 гг., основой для 
консолидации представителей духовенства.

Показательными являются обстоятельства назна 
чения Георгия Вардана на кафедру Керкирского дио 
цеза. Выбор митрополита должен был основываться 
на гарантиях его лояльности правителю и духовен 
ству Эпира, которыми стали дружеские отношения 
между Михаилом Хониатом и Иоанном Апокавкокь 
позволившие сделать ставку на кандидата афинско
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го хартофилакса Георгия Вардана, духовного сына 
Михаила Хониата348. Впрочем, этому способствовали 
дружеские отношения между Варданом и Апокавком, 
сложившиеся задолго до рукоположения афинского 
хартофилакса в сан митрополита349. Обращает на себя 
внимание тот факт, что товарищеские связи у Иоанна 
Дпокавка (так же, как и у Димитрия Хоматиана) нала­
дились и с предшественником Георгия Вардана, Васи­
лием Педиадитом350. Так, митрополит Керкиры оказал 
помощь Иоанну Апокавку, когда тот заболел на остро­
ве, и доставил его обратно в Эпир351.

Отдельное место занимали дружеские отношения 
Иоанна Апокавка и Вселенского патриарха Мануи- 
ла Сарантина, сформировавшиеся еще во время их 
совместного обучения в патриаршей школе в Кон­
стантинополе352. Иоанн Апокавк обратился к нему во 
время конфликтов с монахом Никоном и епископом 
Арты, рассмотренными ниже. Кроме этого, митропо­
лит поддерживал дружеские контакты с Метритопу- 
лом, хартофилаксом Никеи, к которому обратился в 
случае с имуществом монастыря Диакониссы353.

Иоанн Апокавк имел дружеские отношения с ар­
хиереями, представлявшими духовенство Навпакт- 
ской митрополии и других диоцезов (Охридской ар­
хиепископии, митрополий Лариссы и Фессалоники): 
Георгием Химарой (епископом Вондицы)354, уже упо­
минавшимся Климентом Мономахом355, Димитрием 
(епископом Бутринта)356, Константином (епископом 
Кастории)357, неизвестным по имени митрополитом 
Лариссы358, Мануилом Макром (митрополитом Ла­
риссы), Докианом (митрополитом Диррахия), Ни­
колаем (митрополитом Фессалоники)359, а также с 
Ефимием Торником (митрополитом Патр, а затем —
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клириком епархии Дринополя)360. У некоторых из них 
(Мануила Макра, Докиана361 и Климента Монома- 
ха362) митрополит просил помощи, чтобы избавиться 
от притеснений Константина Дуки. Димитрий Хо- 
матиан поддерживал дружбу с Иоанном, епископом 
Скопье363, а также с епископом Крои (собственное 
имя неизвестно)364.

Приведенные данные позволяют говорить о ши­
роком распространении дружеских отношений в 
среде руководства эпирской Церкви, которые имели 
устойчивое значение консолидирующего фактора, 
обусловленное нестабильной политической и соци­
альной ситуацией. Для того чтобы удержать свои по­
зиции в условиях перестройки административного 
аппарата (падения власти Константинополя и уста­
новления местной монархии) и меняющейся полити­
ческой обстановки, когда диоцезы оказывались под 
властью различных правителей (греческих, болгар­
ских), представители духовенства делали ставку на 
дружеские отношения друг с другом.

Рассмотрим далее товарищеские узы между пред­
ставителями высшего духовенства и аристократами, 
приближенными к правителю.

Такие отношения существовали, как уже было от­
мечено, между Иоанном Апокавком и Георгием Хо- 
ниатом365. Митрополит поддерживал также дружбу с 
логариастом Георгием Дисипатом366, логариастом Ио­
анном Костомиром367, императорским грамматиком 
Василием Каматиром368, упомянутым выше прото- 
вестиарием Феодора I Дуки369. Кроме того, вероятно, 
дружеские отношения существовали между Иоанном 
Апокавком и Ксеном Таронитом, кастрофилаксом 
Ангелокастра, за которого митрополит заступился
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перед Феодором I Дукой370, а также с неизвестным по 
имени кастрофилаксом Навпакта: архиерей выступил 
в его поддержку как перед Константином Дукой, так 
и перед императором371.

Отношения Иоанна Апокавка с представителя­
ми аристократии, в целом, характеризовались тем же 
практическим значением, что и коммуникации внутри 
духовенства. Так, Георгию Дисипату митрополит жало­
вался на некомпетентность экзарха Самсона, а Василия 
Каматира просил вернуть расположение императора.

Кроме Иоанна Апокавка, дружеские отношения с 
представителями местной элиты поддерживали Дими­
трий Хоматиан и Георгий Вардан. Димитрий Хомати- 
ан дружил с Иоанном Плитом, месадзоном Феодора I 
Дуки. Письма Охридского архиепископа, адресованные 
аристократу, посвящены, в основном, разбору судебных 
случаев: архиепископ отвечал на вопросы чиновника, 
поясняя, как следует разрешить ту или иную тяжбу372, и 
указывая в начале документов на дружеские отношения 
с Иоанном373. О практическом значении подобного рода 
отношений сказать сложно. Советы о разрешении того 
или иного судебного случая, безусловно, не относились 
к сфере товарищеской коммуникации: это была обязан­
ность архиепископа, возглавлявшего церковный суд. 
Георгий Вардан поддерживал дружеские отношения с 
Михаилом Мардонием, протовестиарием Михаила II374.

Помимо данных связей следует отметить отдель­
ную их форму, имевшую место между духовенством 
и аристократами, — духовное наставничество.

Вероятно, наставничество осуществлялось Ио­
анном Апокавком в отношении Марии Дукены и её 
Дочери Ирины375. Императрица же покровительство- 
®ала митрополиту. Так, Иоанн Апокавк просил её о
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защите от Константина Дуки и его приближенных, 
указывая на то, что ему негде укрыться376. В ответ на 
это Мария Дукена предоставила митрополиту в ка­
честве убежища принадлежащий ей монастырь377. 
Бывали случаи, когда архиерей просил императрицу 
оказать влияние на Феодора I Дуку с тем, чтобы он 
или сам приехал в Навпакт, или прислал войско для 
защиты от пиратских набегов378.

Рассматриваемые отношения существовали также 
между Николаем Горианитом и Иоанном Апокавком. 
Письма митрополита позволяют более подробно про­
следить функции таких личных коммуникаций. Пре­
жде всего, это решение вопросов духовной жизни (от­
ношение к смерти)379, а также практических проблем, 
таких как назначение епископов на свободные кафе­
дры380. В посланиях нередко обсуждались судебные 
случаи381, однако, как уже было отмечено, это являлось 
скорее обязанностью митрополита, возглавлявшего 
церковный суд. Другой функцией стала помощь Ни­
колая Горианита митрополиту, страдавшему болезнью. 
В одном случае аристократ предложил Иоанну Апокав- 
ку врача382, а в другом, — предоставил ему жилье для 
отдыха и окружил заботой383. Иоанн Апокавк, в свою 
очередь, доверил Горианиту попечение о монастыре 
Кремасту, расположенном недалеко от Навпакта381- 
Цель митрополита заключалась в том, чтобы поставить 
восстанавливающийся монастырь под контроль дове­
ренного лица. Митрополит также жаловался Николаю 
Горианиту на своё бедственное положение, в котором 
он оказался из-за преследований Константина Дуки385-

Другим духовным сыном митрополита был Ники­
фор Горианит, месадзон Феодора I. Помимо вопросов 
духовной жизни386, письма архиерея к аристократу со­
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держат просьбу разрешить конфликт с Константином 
Дукой. Митрополит жаловался месадзону на притес­
нения со стороны наместника и просил его как при­
ближенного к императору заступиться за него387. Од­
нако эти жалобы не сразу получили положительный 
ответ. Месадзон предложил митрополиту отказаться 
от излишеств и выплатить необходимое наместни­
ку388. Причиной тому послужило, вероятно, мнение 
о богатстве митрополии, существовавшее при дворе 
Феодора I и появившееся благодаря окружению Кон­
стантина. Это побудило Иоанна Апокавка вновь обра­
титься к Никифору Горианиту389. Возможно, просьбы 
Горианита усилили вес прямых обращений Иоанна 
Апокавка к Феодору I Дуке и способствовали появле­
нию хрисовула 1228 г.

Рассматриваемые отношения архиереев с Ники­
фором Горианитом и Иоанном Плитом (являвши­
мися “о(кеюГ правителя), духовное наставничество 
архиереев, позволяющее в случае необходимости по­
лучить помощь, говорят о консолидации представи­
телей двух групп для защиты собственных интересов.

Духовное наставничество митрополита распро­
странялось также еще на нескольких персон: архон­
тов Арты Константина Маркопула, Иоанна Пасхалия 
и Никифора Гостилапула390, епископа Янины Феодо­
ра Ватаца391. Практическое значение этих отношений 
сходно с дружескими и заключается, прежде всего, во 
взаимопомощи. В 1232 г. митрополит обратился к Фе­
одору Ватацу с просьбой посодействовать в установ­
лении контактов с патриархом, указав, что епископ 
находился в дружеских связях с экзархом Христофо­
ром392. Иоанн Апокавк способствовал поставлению 
на кафедру митрополита Фессалоники Николая (па­
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троним неизвестен), являвшегося духовным сыном 
Навпактского митрополита393. Ему иерарх жаловался 
на бедственное положение жителей Навпакта вслед­
ствие пиратских набегов394, а также на стремление 
епископа Арты к самостоятельному управлению395.

Сведения о дружеских отношениях между пред­
ставителями аристократии являются более скудными. 
Такие товарищеские связи существовали предполо 
жительно между фессалоникийскими аристократами 
Дмитрием Спартином и Николаем Кампаном, участ­
никами заговора против Димитрия Дуки. Первый из 
названных аристократов вступился за друга, когда 
тот был близок к разоблачению: взявшись расследо­
вать дело о заговоре, окончательно отвел от него по­
дозрения396. Таким образом, можно предположитель­
но говорить о существовании дружеских отношений 
в среде эпирской аристократии, являвшихся плат­
формой для совместных действий в политике, в том 
числе для создания оппозиции правителю.

Наряду с дружескими большое значение для фор­
мирования структуры правящей элиты в XI—XII вв. 
имели патронатные связи, основанные на обычае 
«коммендации» (“commendatio”) — поручения себя 
или близкого человека власти более состоятельного и 
могущественного лица397.

Применительно к элите Эпирского царства, речь 
идет об отношениях между Михаилом Хониатом и 
Георгием Варданом — духовным сыном митрополи 
та398. Рекомендация Михаила Хониата, составленная в 
виде эпистолы399, упоминается в постановлении сино­
да 1219 г. наряду с письмом Феодора I Дуки, выбрав­
шего Георгия в качестве кандидата400. Этот случай 
демонстрирует возможность совмещения двух видов
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связей. Помимо Георгия Вардана, по рекомендации 
Михаила Хониата в Навпактскую митрополию был 
принят Никита Хониат, племянник афинского митро­
полита, ставший духовным сыном Иоанна Апокав- 
ка401. Еще одного ученика Михаил Хониат отправил в 
Эпир, прося у Навпактского митрополита содейство­
вать в получении им должности при дворе402. Воз­
можно, патронатные отношения существовали между 
Георгием Хониатом и уже упоминавшимся племянни­
ком Иоанна Апокавка.

Обратной стороной развития родственных, дру­
жеских и патронатных связей стало сужение круга 
кандидатов на свободные кафедры и практическое 
исключение из него местного духовенства. Так, по 
мнению Иоанна Апокавка, эпирские архиереи и пра­
витель слишком часто привлекают для этой цели кли­
риков извне и не рукополагают в сан епископа мест­
ное духовенство403.

Патронатные связи существовали и в Никейской 
империи. Так, Василий Каматир, приближенный Фе­
одора I Ласкариса, выступил в качестве покровителя 
Никиты Хониата404. Например, Михаил Хониат вве­
рял архонта Халкуциса заботам патриарха Михаила 
Авториана405. При этом никейские императоры могли 
осуществлять контроль над такими связями, вводя в 
состав приближенных людей по своему усмотрению 
и, что важнее, поддерживая при дворе систему вос­
питания будущих придворных406.

Перечисленные отношения (в некоторых случа­
ях сочетавшиеся применительно к одному и тому же 
лицу) позволяют говорить о преодолении высокой 
вертикальной мобильности и формировании прак­
тически закрытой структуры эпирской элиты. Та­



блица, созданная для фиксации рассматриваемых 
связей, показывает, что основную часть друзей, ду­
ховных чад архиереев, а также патронируемых ими 
лиц составляют представители местной элиты (про­
живавшие в диоцезе), многие из которых занимали 
должности в центральной светской и церковной ад­
министрациях407.

Данная консолидация, являясь противовесом 
усилению власти наместников, позволяла предста­
вителям местной элиты отстаивать свои интересы (в 
том числе имущественные). Вместе с тем, в некото­
рых случаях выявленная тенденция вступала во вза­
имодействие с другой — стремлением правителя по­
лучить верных людей в составе местной элиты, что 
стало бы противовесом власти наместников. Резуль­
тат данного взаимодействия — оформление группы 
аристократов, верных правителю и поддерживавших 
отношения с главой диоцеза. Однако вследствие по­
литической нестабильности, складывание этой груп­
пы оказалось незавершенным из-за частой ротации 
кадров.

*  *  *

Итак, становление Эпирского государства, происхо­
дившее на основе провинции, привело к появлению 
структуры политической элиты, напоминавшей правя­
щую элиту XII в., однако имевшей при этом некоторые 
отличия. Как и в XII в., в руках правителя оказалась 
сконцентрирована высшая административная, судеб­
ная и военная власть в государстве. Эпирские Дуки, 
как и императоры из династии Комнинов, активно 
участвовали в управлении Церковью, фактически кон 
тролируя становление её автономной организации.
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Внутри династии Дук, а равно и клана Комнинов, 
с течением времени возникли противоречия относи­
тельно обладания верховной властью. Частично дан­
ная проблема была решена при помощи традиционной 
практики назначения наследников и, возможно, сопра­
вителей. На наш взгляд, основную роль сыграло созда­
ние наместничеств под управлением ближайших род­
ственников правителя (братьев и сыновей), которые 
являлись его наследниками. Эта ситуация обусловлена 
существовавшей в XII в. практикой пожалования им­
ператором земель в управление своим родственникам. 
Новшеством выступало то, что Эпирское государ­
ство было в этом случае разделено между возможны­
ми претендентами на престол. Право на наследование 
подчеркивалось пожалованием наместнику титула 
деспота.

В ближайшее окружение правителя, помимо род­
ственников, входили представители крупных ари­
стократических родов (Мелисинов, Петралифов и 
Малиасинов), положение которых было во многом 
обусловлено их значительными земельными владе­
ниями. Однако это не гарантировало нахождение 
членов рода в составе элиты. Важным условием стало 
заключение брачных связей как подтверждение ло­
яльности семейства эпирским правителям. Наоборот, 
нелояльность к правителю, служба латинянам исклю­
чала семейство из состава правящей элиты. На наш 
взгляд, можно утверждать, что семейства Дук, Петра­
лифов и Малиасинов образовали особый клан, сосре­
доточивший в своих руках управление государством. 
Анализ отношений, существовавших внутри данного 
клана, показывает, что они были достаточно устойчи- 
выми, несмотря на наличие внебрачных связей.
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Помимо представителей крупных родов, в состав 
приближенных государя входили также правители 
этнических областей, представлявшие албанскую и 
славянскую знать. С некоторыми из них были заклю­
чены брачные союзы, другие же служили на основе 
личной преданности. Связи Дук с этой группой оста­
вались достаточно устойчивыми на протяжении все­
го рассматриваемого нами периода.

Отдельное место среди приближенных правите­
ля занимали представители местной аристократии и 
духовенства, чьё положение было связано со служ­
бой в центральной администрации. Более половины 
из родов, образовавших эти группы, обрели опреде­
ленные позиции как в светской, так и в церковной 
администрациях. Такое же количество составляли 
роды, представленные в составе византийской «ад­
министративной» элиты XII в. Это говорит о том, 
что административная карьера оставалась более или 
менее надежным способом сохранить своё положе­
ние в условиях первой половины XIII в. Важно отме­
тить факт некоторого «дробления» группы местной 
аристократии, связанной с системой наместничеств. 
В частности, речь идет о появлении обладателей 
придворных должностей среди приближенных на­
местников (протовестиарий наместника Мануила 
Дуки). Это делало позицию данной группы уязви­
мой, т.к. при смене правителя их положение ухудша­
лось вследствие ротации состава лиц, входивших в 
круг придворных.

Представители высшего духовенства также были 
включены в состав правящей элиты, входя в круг 
приближенных правителя. Как правило, речь идет о 
главах крупных диоцезов, таких, как Навпактская ми
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трополия или Охридская архиепископия. Для этой 
группы характерны некоторые черты, выявленные 
нами для представителей аристократии: личная вер­
ность правителю, наследование должности и т.д.

Архиереи, стремясь к защите собственных иму­
щественных интересов, обращались к тому ресурсу, 
который им был более доступен — широким дру­
жеским связям с представителями местной элиты и, 
прежде всего, с “ol oiKetoi”. К этим отношениям добав­
лялись также связи, являющиеся следствием духов­
ного наставничества, а также патронатные узы. Это 
позволило высшему духовенству и местной элиты до­
стигнуть значительной степени консолидации.

В целом, черты, выявленные для рассмотренных 
групп элиты (наследование земельных владений и 
должностей, представительство членов одного рода в 
светской и церковной администрации, консолидация 
элиты на основе родственных, дружеских и патронат- 
ных отношений), позволяют говорить об их превра­
щении в период 1205—1261 гг. в закрытую группу.

Многие признаки, выделенные нами для харак­
теристики формирования эпирской политической 
элиты, существовали в других греческих государ­
ствах (концентрация власти в руках правителя, кон­
троль над деятельностью Церкви и т.д.). Выделение 
в управление родственникам отдельных областей су­
ществовало в Трапезундской империи. Это говорит 
о сходных путях развития указанного процесса, на­
ходившегося под влиянием традиции XII в. и соста­
вившего важную часть генезиса новых греческих го­
сударств.
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Глава III
Процессы деконсолидации 

политической 
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Правящая элита царства представляла со­
бой практически закрытую группу, ха­
рактеризующуюся установлением развет­
вленной «сети» родственных, дружеских и 
патронатных связей. Однако перечислен­

ные выше признаки (занятие членами одного рода 
должностей в церковном управлении и в светской 
администрации, наследственный характер владения 
должностью и т.д.) еще не исчерпывали характери­
стик сплоченности, которой обладала элита. Речь 
идет о её деконсолидации, происходившей парал­
лельно с формированием и объединением элиты и 
обусловленной этапами развития самого Эпирского 
царства от небольшой области, подвластной мест­
ному правителю, до крупнейшего греческого госу­
дарства и обратно.

Рассмотрим далее, каким образом развивался 
указанный процесс. Для этого, на наш взгляд, необ­
ходимо решить несколько задач. Во-первых, следует 
установить, какая связь существовала между станов­
лением Эпирского государства и дезинтеграцией Ви­
зантийской империи. На данном этапе нужно выяс­
нить, являлось ли возникновение царства следствием 
разделения между Константинополем и провинци­
ями. Это позволит понять, каким был изначальный 
«потенциал» для развития «центробежных сил» на 
западе Балканского полуострова. Во-вторых, необ­
ходимо определить социальные и политические ус­
ловия для деконсолидации элиты, существовавшие в 
1205—1261 гг. (в частности, влияние системы намест- 
ничеств). В-третьих, логично проследить, какие груп­
пы элиты были вовлечены в указанный процесс и в 
Лем состояли их интересы.
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§ 1. Проблема дезинтеграции империи 
и становление власти Михаила I

Дезинтеграция Византийской империи представля­
ла собой сложный процесс, в котором сосуществовало 
сразу несколько тенденций. Обратим внимание на одну 
из них, которая, с нашей точки зрения, поможет по­
нять, как происходило становление политической эли­
ты царства. Речь идет об обособлении от центральной 
администрации областей, находившихся под властью 
локальных магнатов во второй половине XII в. Основ­
ными условиями для этого стали постепенное отделе­
ние центра империи и столичной элиты от провинций, 
а также затяжной династический кризис, наступивший 
после смерти Мануила I Комнина. Магнаты (Хрис, Слав, 
Гавалы) признавали главенство византийского импе­
ратора при условии, что их власть не будет оспорена. 
Четвертый крестовый поход, до своей кульминации, 
т.е. падения Константинополя в 1204 г. и образования 
Латинской Романии, не изменил этой ситуации. Населе­
ние большинства провинций, в т.ч. Эпира (фемы Нико­
поль), до 1204 г. признавало власть императора Алексея 
IV и платило налоги в государственную казну, о чем го­
ворит включение областей в “Partitio Romaniae” (дого­
вор о разделе византийских земель, заключенный меж­
ду крестоносцами и Алексеем IV в 1204 г.)1.

Падение Константинополя открыло перед некото 
рыми лидерами провинциальной элиты возможность 
оформить политическую независимость подвластных 
им территорий. Феодор Манкафа, Мануил Маврозом, 
Лев Сгур, Алексей Слав, бывшие до 1204 г. влиятель 
ными аристократами, стали в начале XIII в. главам11 
независимых образований.
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В Эпире высокое положение магнатов было под­
креплено брачным союзом дуки фемы Никополь, 
Сенахерима (собственное имя неизвестно), и так­
же неизвестной по имени представительницы рода 
Мелисинов2. Сенахерим относился к армянскому по 
происхождению роду Арцрунидов, члены которого 
находились в составе византийской политической 
элиты в XI—XII вв. До середины XI в. Арцруниды 
обладали крупными земельными владениями, но во 
второй половине XI—XII вв. их положение было пол­
ностью связано с постами в светской администра­
ции3. К началу XIII в. известен еще один член этого 
рода (собственное имя также неизвестно), который 
возглавил византийский отряд и попытался напасть 
на войско Балдуина I (1204—1205) в районе города 
Ксанфии (Фракия)4. Брак Сенахерима и Мелисины 
означал создание союза между фемной администра­
цией и крупной землевладельческой аристократией, 
что должно было укрепить положение его участни­
ков. Однако союз оказался недолговечным и в 1205 г. 
наместник был убит5.

Причины и обстоятельства этого события не со­
всем ясны. Единственным источником, содержащим 
сведения о нем, является житие св. Феодоры Петра- 
лифины, в котором убийство описано следующим об­
разом: «Итак, Сенахерим, когда против него был со­
ставлен заговор среди жителей Никополя, призвал на 
помощь Михаила Комнина. Когда тот еще не прибыл, 
Сенахерима убивают предатели. Однако Михаил, 
прибыв, предает всех убийц смерти»6.

Как представляется, понять причины этого со­
бытия позволят обстоятельства убийства. В истории 
Византии XI—XIII вв. известно несколько схожих
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случаев. Один из них — покушение на Алексея I Ком­
нина, когда Никифор Диоген в 1094 г. попытался 
умертвить императора ночью в палатке7. Второй слу­
чай представляет собой убийство Михаила I во время 
ночлега в походе8. Третий случай — убийство Стреза, 
совершенное днем во время похода9. Сходство трех 
случаев говорит о выработанной модели устранения 
политических противников, которая была использо­
вана в случае с Сенахеримом. Однако в этом случае 
возникает вопрос о мотивах убийства.

Некоторые исследователи называли в качестве 
причины заговора тиранический характер власти Се- 
нахерима. Впрочем, подтверждения этому не приведе 
ны10. На наш взгляд, возможны несколько факторов, 
приведшие к описываемым событиям. Во-первых, 
противоречия относительно обладания верховной 
властью, возникшие после 1204 г. между Мелисинами 
и Сенахеримом: власть последнего была полностью 
связана с местным административным аппаратом и 
потеряла свою силу после падения столицы в 1204 г. 
Во-вторых, налоговые сборы. Формирование кла­
на Комнинов сочеталось с усилением централизации 
в государстве, что обеспечило на продолжительное 
время политическую стабильность империи11. Дру­
гой стороной этого процесса стало усиление налого­
вого гнета и произвол чиновников. Так, в 1148 г. из-за 
притеснений практора жители г. Керкиры перешли 
на сторону Рожера Сицилийского (1130-1154), под­
ступившего к стенам города12. Император Алексей Ш> 
стремясь лавировать между усиливающимися пози 
циями магнатов и потребностями государственной 
казны, позволил им собирать налоги. В результате 
произошло «совпадение» налоговых функций чинов
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ников и магнатов. Так, в Афинах налоги собирали 
представители сразу нескольких лиц: претора, мега- 
дуки и Льва Сгура13. В пользу этого фактора говорит 
И то, что Михаил, взяв в жены вдову Сенахерима, по­
дучил все оставшееся богатство наместника: «Миха­
ил <•••> берет себе в жены вдову его Мелисину <... 
> и всё богатство Сенахерима вместе с властью заби­
рает себе»14. О размерах этого богатства позволяют 
судить дальнейшие расходы эпирского правителя. 
В 1208/1209 гг. он выкупил из плена латинян бывше­
го императора Алексея III, заплатив за него, по словам 
Георгия Акрополита, большое количество золота15. 
В другом случае, рассмотренном выше, Михаил I был 
готов оплатить службу 480 рыцарей из Италии.

Таким образом, речь идет о противоречиях между 
чиновником и местными магнатами, обусловленных 
непопулярностью первого среди населения фемы. Об­
ращает на себя внимание то, что во время возмущения 
против Сенахерима его жена не пострадала и повторно 
вышла замуж за Михаила I. Это говорит о том, что в 
1205 г. произошел своего рода «переворот», характери­
зующийся сменой правителя и сохранением прежнего 
окружения. Впрочем, новый правитель обладал более 
выдающимися качествами, чем его предшественник, 
основным из которых (наряду с принадлежностью к 
правящей династии) был его политический опыт.

Одно из первых упоминаний о Михаиле Дуке от­
носится к 14 февраля 1190 г. В этот день Исаак II ото­
слал сына Иоанна Дуки вместе с другими заложника­
ми («самыми родовитыми в империи и почтенными 
титулом дуки»)16 к Фридриху I Барбароссе (1152— 
1190). К германскому императору также были отправ­
лены Михаил Ангел, Алексей Камица (сын протостра-
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тора Мануила Камицы), Мануил Мономах, Иосиф 
Вриений, Евмафий Филокал. Присутствие этих за­
ложников гарантировало исполнение договора между 
двумя правителями17. В частности, по словам Ансбер- 
та, они были отправлены для того «чтобы жили с го­
сподином императором и передвигались вместе с ним, 
пока он не сможет безопасно миновать города, ря­
дом с Филадельфией, откуда они должны вернуться 
без ущерба»18. Важно отметить: нахождение Михаила 
Дуки среди представителей родов, занимавших самое 
высокое место в составе элиты в конце XII в., говорит 
о том, что его статус, несмотря на появление на свет 
вне брака, был значительным.

И все же происхождение не позволило Михаилу 
рассчитывать на продвижение по карьерной лестни­
це в центральной администрации или на получение 
крупных областей в своё управление. В 1190—1195 гг. 
Михаил занимал должность дуки и апографевса 
(сборщик налогов) фемы Милассы и Меланудия (“то 
Вера МиХааоц кат MeXavoufiiov”), расположенных в 
Малой Азии и обладал титулом «пансеваст севаст» 4. 
В 1200/1201 гг. он занимал должность форолога в той 
же феме, также подразумевавшей сбор налогов20. Та­
ким образом, положение Михаила Дуки накануне 
1204 г. было относительно стабильным, но невысоким. 
Судя по всему, как внебрачный сын, Михаил был от­
дален от византийского двора и вряд ли имел возмож­
ность исправить положение. Видимо, это послужило 
причиной возглавляемого им восстания против Алек­
сея III Ангела. После поражения Дука воспользовался 
помощью иконийского султана Рукн ад-Дин Сулей­
мана II (1196—1204) и вторгся с турецким войском к 
города долины р. Меандр21. Восстания против импе­
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ратора, возглавляемые чиновниками, не были ред­
костью, к схожим случаям относятся «мятежи» под 
предводительством Иоанна Спиридонаки, дуки фемы 
Смолена22, или Константина Гавра, назначенного в 
Ц16—1119 гг. дукой Трапезунда, а с 1126 г. провоз­
гласившего себя независимым правителем23. В этом 
случае реальные административные полномочия по­
зволяли аристократу выступить против императора. 
Показательным является установление власти Исаака 
Комнина (1184—1191), родного брата императора Ма- 
нуила, над Кипром, когда аристократу, несмотря на 
происхождение, потребовались вымышленные импе­
раторские указы о своих полномочиях24.

Судьба Михаила Дуки после подавления восста­
ния точно неизвестна. В житие св. Феодоры сказа­
но, что к 1204 г. он управлял областью Пелопоннес и 
был женат на представительнице рода Мелисинов25. 
Падение Константинополя и становление владений 
крестоносцев, означавшие перераспределение визан­
тийских земель между новыми правителями, откры­
ло перед Михаилом Дукой возможность получить в 
управление отдельную областью. Для этого он по­
ступил на службу к Бонифацию Монферратскому, 
принес новому господину клятву верности и вошел 
в группу аристократов, ожидавших от маркиза долж­
ности или владения26. Расчеты новых приближенных 
строились на том, что Маргарита Венгерская, жена 
Бонифация и вдова Исаака II, была расположена к 
греческой аристократии27. Михаил Дука оставался в 
свите вплоть до покорения всех балканских земель, 
поделенных между крестоносцами, и это говорит о 
том, что он претендовал на одну из них. Скорее всего, 
Речь идет о землях Пелопоннеса, управляющим ко­
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торыми он был до 1204 г. и на которые претендовал 
позже (в частности, на Коринф) как правитель Эпир- 
ского царства. Удостоверившись в том, что он не по­
лучит от маркиза земель, Михаил покинул свиту Бо­
нифация и направился в Арту, главный город Эпира, 
наследственного владения Дук.

Становление власти Михаила I, как местного пра­
вителя, происходило поэтапно из-за политических 
событий конца XII—начала XIII в. Во-первых, Ми­
хаил Дука попытался обратить на себя внимание ви­
зантийского императора в период роста восстаний. 
Во-вторых, он желал получить владения за службу 
латинянам, чем также не брезговала византийская 
элита. В-третьих, получил независимое владение 
(формально под властью латинян) за счет объедине­
ния с местной элитой.

Рассмотрев политический опыт Михаила Дуки до 
1205 г., следует выделить две важные черты его де­
ятельности: 1) Михаил претендовал на власть над 
землями, которыми ранее управлял в качестве чи­
новника, что, вероятно, объясняется установлением 
отношений с местной элитой; 2) Эпир изначально не 
рассматривался в качестве такой территории по той 
же причине. Возможно, связи с местной элитой, ко­
торые были установлены Сенахеримом, оказались 
более весомым фактором, чем наследственные права 
внебрачного сына севастократора Иоанна Дуки; 3) 
установление власти Михаила I над Эпиром в 1205 i 
сопровождалось формированием связей с тремя 
крупнейшими аристократическими родами.

Данные факторы были использованы Михаилом I 
в новых условиях, с которыми он столкнулся после’ 
1205 г. Речь идет о необходимости отстаивать свои
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интересы в крайне неблагоприятной внешнеполити­
ческой ситуации, поскольку Эпирское царство оказа­
лось сразу между тремя сторонами: Римским папой, 
Венецией и Латинской Романией. Однако, одной из 
главных угроз для Михаила I Дуки выступала Вене­
ция, которой согласно “Partitio Romaniae” принадле­
жал Эпир. Однако у республики не было средств на 
покорение труднодоступной, гористой области, поэ­
тому «опорные пункты» венецианцев были располо­
жены в портовом городе Диррахии28 и на о. Корфу29, 
через которые проходил торговый путь между ре­
спубликой и Константинополем. Тем не менее, имен­
но отношения с Венецией стали отправной точкой 
внешней политики Михаила I. Покинув Бонифация 
Монферратского в 1205 г., Михаил I постарался зару­
читься поддержкой Рагузы, находившейся с того же 
времени под контролем венецианцев30. В аргировуле, 
пожалованном рагузийцам, регламентировался поря­
док торговли и их пребывания в царстве. В частности, 
гарантировалась сохранность имущества торговцев в 
случае их смерти, устанавливался коммеркий за ввоз 
товаров в 3%, а государственным чиновникам, выпол­
няющим какое-либо поручение, запрещалось сопро­
вождать их31. Эти условия повторяли и подтвержда­
ли текст аргировула Иоанна Дуки, отца Михаила I, о 
чем сообщалось в начале рассматриваемого докумен­
та32. Пожалование привилегий имело несколько задач: 
во-первых, продемонстрировать рагузийцам и вене­
цианцам, что смена правителя никоим образом не от­
разится на условиях их торговли в царстве; во-вторых, 
поддержать торговые отношения с Рагузой, являвши- 
еся важнейшим источником благосостояния эпир- 
ских правителей. Данные наблюдения подкрепляются
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тем, что последующие правители Мануил Дука и Ми­
хаил II Дука подтверждали привилегии, пожалован­
ные Михаилом I.

Установив мирные отношения с Рагузой и её сю­
зереном — Венецией, Михаил I Дука обратился к 
восточному направлению своей политики — отно 
шениям с Латинской империей, точнее — с Фессало­
никийским королевством. Как уже было отмечено, 
в 1205 г. Михаил Дука принес омманж Бонифацию 
Монферратскому, но после этого покинул его и ут­
вердился в Эпире, который не входил в состав вла­
дений фессалоникийского короля. Однако это не ис­
ключало столкновение интересов двух правителей. 
В скором времени Михаил I Дука вторгся в Фесса­
лию, расположенную рядом с его владениями и при­
надлежащую королю33, желая освободить от латинян 
владения Петралифов и Малиасинов. Кроме того, 
в 1205 г. он совершил поход в Мессению, где нахо­
дились владения Мелисинов, попавшие под власть 
Гийома I Шамплита (1205—1209), однако потерпел 
поражение в битве при Кундуре34. Не сумев разбить 
латинян в открытых сражениях (ни в Фессалии, ни 
в Мессении), Михаил I попытался использовать раз­
ногласия в Фессалоникийском королевстве, прим­
кнув к ломбардским баронам и выступив вместе с 
ними против Генриха I35. После поражения баронов 
Дука заключил мир с императором, принеся вассаль- 
ную присягу36. Договор был заключен в июне—июле 
1209 г. и скреплен браком между дочерью Михаила 
и братом императора, Евстафием37. Таким образом, 
Михаил I продолжил следовать прежней тактике по­
лучения земель или сохранения своих владений 15 
обмен на вассальную присягу лидерам крестоное
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цев, что приближало его к кругам элиты Латинской 
романии. Кроме того, он признал главенство Рим­
ского папы, о чем сообщает письмо Иннокентия III 
к нему, датированное сентябрем 1209 г. и предписы­
вавшее эпирскому правителю обеспечить безопас­
ность владений католического архиепископа Дир- 
рахия, расположенных в Эпире38. Однако договоры 
не соответствовали интересам родов Петралифов и 
Малиасинов, чьи владения в этом случае оставались 
под властью латинян. Для того чтобы отвоевать их, 
нарушив присягу латинскому императору, Михаи­
лу I было необходимо получить поддержку другого 
не менее могущественного участника раздела визан­
тийских земель — Венеции. В июле 1210 г. заключи­
ли договор между Эпирским царством и Венецией. 
Документ содержит следующие условия: 1) венеци­
анцам разрешается иметь церковные общины на тер­
ритории царства; 2) гарантируется свободная тор­
говля венецианцев и диррахийцев на землях Эпира 
без вмешательства со стороны местных чиновников;
3) разрешается свободный вывоз зерна из царства;
4) гарантируется сохранность имущества венециан­
цев в случае кораблекрушения; 5) гарантируются без­
опасность граждан Венеции во время их пребывания 
в царстве; 6) Михаил I обязуется выступить против 
врагов Венеции; 7) эпирский правитель должен сле­
дить за исполнением распоряжений республики в от­
ношении албанцев и корфиотов; 8) Михаил I обязан 
ежегодно выплачивать Венеции 42 иперпира и от­
правлять покровы для алтаря собора св. Марка39.

Эти условия должны были выполняться Михаи­
лом I на землях царства, которые передавались ему 
венецианцами в обмен на вассальную присягу40. Этот
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акт закрепил еще один документ, изданный в 1210 г., 
в котором эпирский правитель подтверждает своё 
обязательство быть верным Венеции и не допускать 
вреда её гражданам41. Согласно хронике Андреа Дан- 
доло, Михаил I присягнул на верность Венеции вме­
сте с другими властителями: Раваном де Каркерибом, 
правителем Нигропонта, Жоффруа де Виллардуэном, 
утвердившемся в принципате Ахеи, Корона и Модо- 
на, а также Майо Орсини с о. Кефаления42. Таким об­
разом, эпирский правитель вошел в «сферу влияния» 
Венеции.

Опираясь на поддержку республики, Михаил I 
Дука продолжил освобождение фессалийских зе 
мель. В письме Иннокентия III к латинскому патри­
арху в Константинополе, датированном декабрем 
1210 г., говорится о систематических нападениях 
эпирского правителя на владения латинского импе­
ратора, о расправах над католическими священника­
ми, а также об уничтожении отряда коннетабля Фес­
салии Амадея Буффа43. В 1212 г. эпирский правитель 
захватил Лариссу и Салону44. В циркулярном пись­
ме, датированном 1212 г., Генрих I говорил о том, 
что эпирский правитель три раза нарушал мирный 
договор с ним, нападая на его владения45, так что 
восстановление баланса сил в Фессалии стало пер­
воочередной задачей46. Далее император сообщил, 
что его брату Евстафию и местным баронам удалось 
заключить соглашение с Михаилом I для совместной 
борьбы со Стрезом (вступившего в союз с Борилом)- 
которого они разбили в том же году при Пелагонии: 
«Однако названные бароны, собрав воинов и объе­
динившись с Михалицией, который теперь заклю 
чил с ними союз, выступили навстречу этому Стрс'
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Зу на равнину Пелагонии, где, сразившись с ним, 
одержали победу»47. Обращает на себя внимание 
то» что Михаил I в этот раз вступил с латинянами в 
союз, а не принес им клятву верности, как было до 
сих пор: данный факт говорит об усилении его поло­
жения.

Получив земли Фессалии, Михаил I обратился к 
северному направлению, отвоевав в 1212—1214 гг. у 
своего бывшего сюзерена, венецианского дожа, Дир- 
рахий и о. Корфу48, и получив таким образом кон­
троль над важнейшим торговым путем. В этом слу­
чае сюзеренитет латинского императора, который 
был вынужден принять Михаил I Дука, мог стать для 
эпирского правителя опорой при нападении на вла­
дения венецианцев, о. Корфу и Диррахий, т.к. у под­
данных республики часто возникали разногласия и с 
Римским папой, и с правителем Латинской Романии. 
Развивая успех, Михаил I в 1215 г. вторгся во владе­
ния великого жупана Стефана Первовенчанного, за­
хватив город Скодр49, расположенный в северной Ал­
бании. Эти действия были связаны с походом Генриха 
I, Борила и Стреза против Сербии, претендовавшей 
на македонские земли50. Вероятнее всего, Михаил I 
участвовал в походе, т.к. был связан с латинским им­
ператором обязательствами. Вместе с тем, Михаил I 
преследовал в этой кампании собственные интере­
сы. Он вторгся в южные владения великого жупана, 
не объединяясь с силами латинского императора и 
Стреза, и продвинулся к Скодру, расположенному на 
Дороге к Рагузе. Возможно, именно последний из ука­
занных городов был конечной целью Михаила, т.к. об­
ладание им могло значительно увеличить благососто­
яние эпирского правителя.
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Внешняя политика Михаила I говорит о его стату­
се местного правителя. Он признавал власть Римско­
го папы, латинского императора, фессалоникийско­
го короля, венецианского дожа, стремясь сохранить 
своё положение и обеспечить реализацию собствен­
ных интересов.

Завершая изучение политики Михаила I, прошед­
шего путь от налогового чиновника до правителя 
крупнейшего греческого государства на византий­
ских землях после 1204 г., обратимся к тем характери­
стикам, которые дали ему Никита Хониат и Георгий 
Акрополит. Оценки авторов, имевших в поле зрения 
другие регионы, позволят рассмотреть становление 
власти Михаила I в контексте появления независи­
мых областей под управлением аристократов. Ники­
та Хониат поместил Михаила I среди местных прави­
телей, таких как Лев Сгур или Лев Хамарет, которые 
боролись за свои владения с латинянами, но не объ­
единялись друг с другом51. По словам историка, эта 
люди, происходя из местной элиты, объявили себя 
независимыми правителями, тиранами52. Георгий 
Акрополит, сообщая о том, что Михаил I Дука вла­
дел Эпиром, назвал его «династом той страны/обла- 
сти» (“SuvaoTeucov tfjt; тшаитг|с; усорас;”)53- Рассмотрим 
оба термина подробнее. Термин «династ» означал 
аристократов, представлявших верхушку провин­
циальной элиты54. В нашем случае связь династа с 
определенной областью, подчеркиваемая Акрополи- 
том, означала отождествление таких аристократов <- 
многочисленными местными правителями, появив­
шимися после 1204 г. Несколько иная ситуация сло­
жилась с термином «тиран» (“6 tupavvoc;”), означав­
шим лицо, узурпировавшее власть. В труде Никиты
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Хониата в таком качестве названы Константин Гав­
ра, правивший в Трапезунде55, император Андроник 
Комнин (1183—1185)56, король Сицилии Вильгельм II 
(1166—1189)57, Алексей Комнин, племянник Мануила 
Комнина58, Исаак Комнин, правитель Кипра59, Алек­
сей Врана60. По мнению Никиты Хониата, тиран об­
ретает власть вопреки закону, и опирается на силу и 
влияние.

Термины, которые используют оба историка, от­
личаются друг от друга, однако подчеркивают одно 
важное качество новых правителей — их фактиче­
скую независимость от центральной власти, осно­
ванную на богатстве и связях с провинциальной 
элитой. Различие в оценках объясняется тем, что 
это положение стало относительно новым. Ники­
та Хониат как представитель старшего поколения 
историков видел в этом явлении незаконный захват 
власти — тиранию, в то время как Георгий Акропо- 
лит, более поздний автор, которому такое положе­
ние дел встречалось часто, рассматривал подобных 
правителей как могущественных лидеров провин­
циальной элиты, заключение союза с коими было 
достаточным условием для их включения в состав 
никейской знати.

Отношения с провинциальной элитой значили 
Для местных правителей больше, чем легитимация 
со стороны обладателя высшей власти. Это значение 
было обусловлено разделением, существовавшим 
между столичной и провинциальной элитами и про­
явившимся в том, что население крупных городов 
не впускало после падения Константинополя к себе 
членов правящей династии. Так, Алексей III не смог 
Попасть в Мосинополь61, Феодору I Ласкарису при­
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шлось долго уговаривать жителей Никеи, чтобы он и 
впустили хотя бы его жену62. Причиной тому ста­
ла утрата столицы, показавшая слабость централь­
ной власти и её обладателей. Население провинций 
предпочитало поддерживать местных правителей, 
имевших с ним более тесные связи. В этих условиях 
возросла роль внешнеполитических сил, в частно­
сти, Иконийского султаната. Так, Феодор I Ласка- 
рис обратился за помощью к его правителю Гийасу 
ад-Дину Кай-Хосрову I (1205—1211), с тем, чтобы 
подчинить себе районы Пруссы63. Схожим образом 
поступил позднее бывший император Алексей III, 
который прибыл из Эпира ко двору того же султа­
на, дабы утвердить свою власть в малоазийских об­
ластях, отстранив от правления Феодора I Ласкари- 
са64. Возможно, конечной целью Алексея III являлось 
возвращение как балканских, так и малоазийских 
провинций. Об этом говорит то, что до поездки к 
иконийскому султану он интриговал против Бони­
фация Монферратского, находясь у него при дво­
ре65, рассчитывая вернуть себе власть над Фессало- 
никой. Кроме того, отправившись в Малую Азию, 
бывший император оставил в Эпире свою жену 
Евфросинью66, вероятно, намереваясь вернуться и 
обеспечить себе влияние на Михаила I Дуку. Помимо 
них к внешнеполитическим факторам как орудиям 
борьбы за власть прибегали уже упомянутые прави­
тели балканских областей Стрез и Борил, а также Да­
вид Великий Комнин, заключившие союз с Генрихом 
I. При этом Стрез и Давид признали сюзеренитет ла­
тинского императора67.

Рассматриваемая тенденция возникла задолго Д° 
1204 г. Так, горожане могли не пустить к себе импс-
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ратора, если считали его власть незаконной, как по­
ступили жители Никеи с Андроником Комнином68. 
Представители правящей династии прибегали к по­
мощи соседних государств с тем, чтобы укрепить 
свою власть над отдельной областью. Иконийский 
султан поддержал, как мы видели, Михаила Дуку, а 
грузинская царица Тамара (1184—1213) — Великих 
Комнинов при утверждении их в Трапезунде69.

Таким образом, члены цанрствующей дина­
стии и местные магнаты были заняты после паде­
ния Константинополя поиском области правления 
(одной или нескольких) как своего рода политиче­
ской «ниши», позволившей им сохранить власть на 
местном уровне. Возможно, данный поиск и восста­
ния конца XII в. являются частью одного процес­
са — обособления от центральной власти местных 
влиятельных аристократов, стремившихся получить 
особый статус в рамках единого государства. Это 
подтверждается еще и тем, что многие магнаты при­
знавали власть латинского императора при условии, 
что их владения будут сохранены.

Таким образом, можно сделать вывод: элита Эпи­
ра была практически не вовлечена в серию мятежей 
конца XII в., её «центробежный потенциал» оставал­
ся крайне низким и вплоть до 1205 г. Михаил Дука 
не рассматривал её в качестве «социальной базы» 
Для создания независимого владения. Однако даль­
нейшая политика эпирского правителя показала, что 
его основная цель состоит в реализации собствен­
ных интересов при формальном признании верхов­
ной власти венецианцев или латинского императора, 
нто являлось результатом действия «центробежных 
сил». Михаил I не выдвигал претензий на импера­
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торский титул, сохраняя позицию фактического гла­
вы местной аристократии. Учитывая это обстоятель­
ство, рассмотрим далее, какое развитие получили 
принципы, заложенные Михаилом I, при Феодоре I в 
1215—1224 гг., т.е. до взятия Фессалоники и принятия 
последним императорского титула, связанного с кар­
динальным изменением политики.

Рассматриваемые принципы Феодор I применил 
еще до прибытия в Эпирское царство, принеся при­
сягу Феодору I Ласкарису, что являлось условием его 
отъезда к брату70. Как показали дальнейшие события, 
это была лишь формальная уступка: позднее эпир- 
ский правитель принял титул императора, нарушив 
клятву верности никейскому василевсу.

Сходным образом развивались отношения Феодо­
ра I с Римским престолом. В 1217 г. Феодор I захватил 
Петра Аутиссиодоренского, латинского императора, 
направлявшегося из Рима в Константинополь. В пле­
ну оказался также кардинал Джованни Колонна, ле­
гат Римского папы. Когда Гонорий III призвал к похо­
ду против Феодора I, тот отпустил легата и признал 
власть понтифика71. Это улучшило отношения эпир- 
ского правителя и Римского папы. Гонорий III запре­
тил крестоносцам атаковать земли Феодора I и пове­
лел направиться в Святую землю72, а венецианским 
епископу и клиру — оставить владения эпирскою 
правителя, в числе которых находился Диррахий ’• 
Позднее Феодор I Дука заключил унию с католиче­
ской Церковью, о чем говорится в письме Гонория Ш- 
адресованном к нему: «...Представив свою персону 
к обету святой Римской Церкви, а также почитая сё 
высшей и матерью, ты обещаешь нам повиноваться, 
как преданный сын блаженного отца»74. В другом мс-
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сге эпистолы Римский папа назвал эпирского прави­
теля «католическим мужем» (“vir Catholicus”)75. Это 
в значительной степени изменило его статус в глазах 
Гонория III, который в том же послании предложил 
корону Феодору I76, простив ему прошлые преступле­
ния77. Данное предложение, ставшее еще одним ша­
гом в укреплении положения Дук, свидетельствовало 
о том, что они попадали под механизм легитимации, 
использованный Римским престолом в отношении 
Болгарии, Сербии и албанских князей. После 1204 г. 
албанские князья, пользуясь падением центральной 
власти, попытались создать независимое государство. 
Для того чтобы сохранить свою власть в условиях ве­
нецианской экспансии, князь Димитрий Прогон об­
ратился за помощью к Римскому папе, который при­
знал его власть легитимной78. Это событие придало 
новый статус албанским землям как независимому 
образованию. Схожим образом поступил сербский 
правитель Стефан Первовенчанный, обративший­
ся за поддержкой к Римскому папе и коронованный 
им79. К Святому престолу обратился Калоян, возглав­
лявший болгарскую этническую общность, отдав 
своё государство под покровительство Иннокентия 
III и получив взамен признание царской власти пон­
тификом80. В 1204 г. посланник Римского папы Лев 
провел церемонию коронации правителя. Хотя, без­
условно, Калояна интересовало большее, чем призна­
ние понтификом имеющейся у него власти: он пре­
тендовал на титул императора Болгарии и Влахии, 
Для чего ему требовалась поддержка главы католиче­
ской Церкви81.

Как мы видим, Феодор I придерживался принци­
па, использованного Михаилом I: реализация соб­
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ственных интересов при формальном признании 
верховной власти другого правителя. С течением вре­
мени эта политика давала существенное приращение 
территории. Так, еще в 1209 г. Михаил I обязался пе 
ред Иннокентием III охранять владения венецианско­
го епископа в Диррахии, а в 1218 г. Гонорий III рас­
сматривал эти земли как принадлежащие Феодору I.

Коренным образом политика эпирского правите­
ля изменилась после 1218 г., когда, заключив мирный 
договор с Венецией на 5 лет82 и обезопасив свои вла­
дения с запада, он повел борьбу против Латинской 
империи, присоединив в 1218—1224 гг. многочислен­
ные города Фессалии и Македонии, среди которых: 
Неопатры, Просек, Платамон, Серры, Веррия и Фес- 
салоника, в которой он через три года принял импе­
раторский титул. Дука больше не нуждался в призна­
нии своей власти венецианцами, Римским папой или 
латинским императором. К 1228 г. он выступал на 
равных в отношениях с Латинской Романией, о чем 
свидетельствует соглашение с Наржо де Туей, заклю­
ченное в августе—сентябре того же года, в котором 
правитель назван «высочайшим императором гре­
ков» (“altissimus imperator graecorum”)83. Дальнейшая 
активная борьба Феодора I с латинянами привела к 
тому, что он был исключен из католической Церкви и 
предан анафеме Григорием IX в 1229 г.84. Однако это 
никоим образом не отразилось на политике правите­
ля, который через год, в 1230 г., отправился в поход 
на столицу Латинской Романии.

Таким образом, успешная борьба с латинским 
владычеством в 1218—1230 гг. кардинальным обра- 
зом изменила статус Феодора I: из лидера местной 
элиты, вынужденного (хотя и формально) подчи
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пяться внешнеполитическим силам, он превратился 
в независимого претендента на константинополь­
ский престол.

Рассмотренные принципы внешней политики Дук 
1205—1218 гг. не использовались в Никейской импе­
рии или Трапезундском государстве, однако получи­
ли широкое распространение в среде эпирской поли­
тической элиты в 1237—1246 гг.

§ 2. Развитие системы «уделов», 
принадлежащих членам династии Дук

Становление власти Михаила I и Феодора I зависело 
от их объединения с местной элитой и формального 
признания ими власти латинского императора и Рим­
ского папы, как в случаях магнатов. Данная ситуация 
получила дальнейшее развитие в 1237—1246 гг., в пе­
риод существования независимых друг от друга вла­
дений эпирских Дук.

Рассмотрим первую из названных тенденций — 
установление связей между местной элитой и Ду­
ками. Довольно ярко эти отношения проявились в 
период борьбы Мануила и Феодора I Дук, когда пред­
ставители элиты выступили на стороне того брата, 
который управлял областью до 1230 г.

В 1237 г. Феодор I, возвратившись из болгарско­
го плена, вернул себе власть после того, как перего­
ворил в Фессалонике с людьми, пользовавшимися 
ранее его расположением: «...О н встретился с теми, 
кому доверял и кого, когда был счастлив, любил и 
кому благодетельствовал...»85. Иными словами, речь 
иДет о приближенных Феодора I, живших в Фесса-
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лонике и её окрестностях. Они сохранили влияние в 
политической области, о чем явствует тот факт, что 
с их помощью государю удалось в скором времени 
восстановить власть, свергнув Мануила86. Поми­
мо Фессалоники и её окрестностей власть Феодора 
признало несколько македонских городов (Бодена, 
Стари дол и Остров)87, а также часть Фессалии с го­
родами Фарсал, Ларисса, Платамон88. Схожим обра­
зом вернул себе власть Мануил Дука после своего 
возвращения из Никеи, куда он был изгнан братом. 
Мануил, получив деньги от никейского императора 
и используя обещания, смог привлечь на свою сторо­
ну фессалийских аристократов (включая влашскую 
знать), также бывших некогда его приближенными, и 
собрать войско89.

В рассматриваемых случаях речь идет о местной 
элите, представители которой, поддерживая того или 
иного претендента на престол, рассчитывали на удов­
летворение личных интересов. Несмотря на то, что 
состав приближенных эпирских правителей, как мы 
видели, более или менее известен, сложно выяснить, 
кто из них участвовал в борьбе братьев. В сочинениях 
Акрополита, Скутариота и Ефрема — наших основных 
источниках по этому вопросу — сообщается только 
о представителях местной элиты без указаний на кон­
кретные лица. Ключевую роль при утверждении власти 
Феодора I сыграли Петралифы, с которыми эпирскнй 
правитель был связан брачными узами. На это указы­
вает любопытный факт: под власть Феодора перешла 
часть южной Македонии и северной Фессалии, где 
находились владения семейства. Только собрав вой­
ско, Мануилу Дуке удалось взять фессалийские город*1 
Фарсал, Лариссу, Платамон. Примечательно, что поли­

182 H L



тически активных представителей фессалоникийской 
элиты можно найти среди участников заговора про­
тив Димитрия Дуки в 1246 г.: Михаил Ласкарис, Цири- 
фон, Ятропул, Куцулат, Димитрий Спартин, Николай 
Кампан90. Возможно, они были вовлечены в переворот 
1237 г. Что касается приближенных Мануила Дуки, то 
среди них, вероятно, находился уже упоминавшийся 
Георгий Хониат — протовестиарий Мануила до 1230 г., 
живший в Лариссе.

Таким образом, разделение царства на «уделы» 
закрепило положение Дук как лидеров элиты. Про­
винциальная знать, объединяясь вокруг того или 
иного представителя правящей династии, происхо­
дившего из клана Комнинов и потому обладавшего 
легитимной властью91, стремилась получить полу­
независимое положение для своей области. Схожая 
ситуация сложилась после 1204 г. в других византий­
ских землях, где местные магнаты, находившиеся у 
власти, также состояли в родственных отношениях с 
правящей династией. Так, Лев Сгур в 1205 г. женился 
на Евдокии, дочери Алексея III Ангела, и получил от 
бывшего императора титул деспота92. Савва Асиден, 
возглавлявший область Милета, также приходился 
родственником Комнинам. Несколько иная ситуа­
ция сложилась в Трапезундекой империи: население 
Понта имело опыт существования полунезависимых 
правителей (из рода Гавров) в XII в., что говорит о 
значительно большей степени обособленности про­
винции, чем Эпира. Эта обособленность, существо­
вавшая в рамках сильной центральной власти визан­
тийских императоров, привела при участии Грузии к 
возникновению Трапезундского государства во главе 
с Алексеем I Великим Комнином93.
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Далее рассмотрим вторую из указанных тенден­
ций — признание власти болгарского царя или ни- 
кейского императора правителем «удела».

До 1243 г. стабильность власти фессалоникийско­
го правителя Иоанна Дуки была полностью связа­
на с поддержкой болгарского царя. Об этом говорит 
тот факт, что, когда Иоанн III Дука Ватац в 1242 г. 
еще при жизни Ивана II Асеня попытался захватить 
Фессалонику, то наткнулся на сопротивление защит­
ников города94. Наоборот, после смерти Ивана II и 
восшествия на престол Михаила Асеня (1246—1256) 
болгарское влияние заметно ослабло и в Македонии 
на смену болгарскому царю пришел никейский им­
ператор. Иоанн III, совершив в 1243 г. поход на Фес­
салонику, заставил Иоанна Дуку признать своё гла­
венство. Фессалоникийский правитель принял от 
никейского императора титул деспота95, а позднее его 
примеру последовал Димитрий Дука96. Влияние Ни- 
кейской империи привело к тому, что город перешел 
под власть Иоанна III Дуки Ватаца в 1246 г. вслед­
ствие заговора знати97. Несколько ранее к Никейской 
империи отошли города Водена и Остров, владения 
Феодора I Дуки.

Рассматриваемый путь развития «удела» схож с си­
туацией, сложившейся для таких магнатов, как Лев Сгур 
или Савва Асиден, территории которых были присоеди­
нены к Никейской империи или Латинской Романии.

Альтернативой болгарскому и никейскому влия­
нию на «уделы» являлась ориентация на союз со Свя­
щенной Римской империей.

Известно, что в конце XII в. произошло укрепле­
ние отношений между династиями Ангелов и Штау 
фенов. Несмотря на претензии германских импера'
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хоров на византийские земли, василевсы пытались 
использовать их помощь в своих целях. Так, Исаак II 
Ангел выдал за Филиппа Швабского замуж свою 
дочь Ирину; Алексей III, бежав из Константинополя 
после переворота, обратился за помощью именно к 
германскому императору98. Вероятно, это внешне­
политическое направление сохранилось в XIII в., 
на что указывает союз Феодора I Дуки и Фридри­
ха II Гогенштауфена в 1228 г. Эпирский правитель 
в 1229 г. послал в Италию войско и богатые дары 
императору99. В 1235 г. Мануил Дука попытался за­
ключить с ним соглашение, чтобы противостоять 
никейско-болгарскому союзу, который мог оконча­
тельно подчинить Фессалонику Иоанну III Ватацу. 
Для этого в Италию в 1235 г. был направлен Геор­
гий Вардан, митрополит Керкиры100. Показательной 
чертой рассматриваемых отношений является пре­
зентация Мануила Дуки в письме митрополита к 
Фридриху II. Георгий Вардан называет эпирского 
правителя сыном и родственником германского им­
ператора (“filius et cognatus imperii tui”), говорит о 
том, что Мануил в своем государстве выражает ин­
тересы Фридриха II101.

Влияние Никейской империи и Болгарского цар­
ства, подкрепленное расширением их территорий и 
появлением общих границ с Эпирским государством, 
было более значительным. Оно стало своего рода «се­
лекцией» правителей уделов, в результате которой у 
власти остался только один: к концу 1240-х гг. Миха­
ил II стал единоличным правителем царства, сумев 
избежать никейского влияния и присоединив к своим 
владениям территории не оставивших наследников 
Константина и Мануила Дук102. Во внешней политике
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Михаил II придерживался союза с Фридрихом II, ко­
торый был заключен, вероятно, в 1237 г.103 Однако в 
1248 г. Михаил II и затем его сын Никифор приняли 
титул деспота от Иоанна III Дуки Ватаца104, что гово­
рит об усилении никейского влияния на Эпирское го­
сударство.

В то же время политика никейских императоров 
в отношении правителей областей была гибкой. Она 
оставляла определенную свободу действий в соб 
ственных владениях, при условии, что правитель 
признавал верховную власть василевса и уступал 
земли, завоеванные его войсками. Феодор I Ласкарис 
поступил так с Саввой Асиденом, а Михаил Пале­
олог — с Ахейским принцем Гийомом II де Вилл ар- 
дуэном, которого почтил титулом деспота, оставив 
ему часть владений на Пелопоннесе105. Михаил II 
воспользовался этим положением. Он использовал 
признание власти никейского императора для вре­
менной передышки перед продолжением борьбы и 
в течение последующего времени пытался отвоевать 
Македонию106.

Таким образом, эпирский правитель не оставил 
без внимания опыт своих предшественников. Как и 
его отец, Михаил II пользовался мирными соглаше­
ниями с тем, чтобы получить возможность собрать 
силы и продолжить борьбу; как и его дяди (Феодор I 
и Мануил), он ориентировался на союз со Священной 
Римской империей во внешней политике.

Предшествующий опыт эпирский правитель ис- 
пользовал для внутреннего устройства царства. По 
сообщению Никифора Григоры, еще в начале своею 
правления Михаил II собирался разделить власть над 
царством между четырьмя сыновьями: Никифоров
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Иоанном, Михаилом и Иоанном107. Вследствие по­
стоянных военных кампаний правитель значитель­
но позднее, т.е. перед смертью, разделил царство на 
две части между своими сыновьями Никифором и 
Иоанном. Первому из них достались земли Эпира, 
второму — Фессалии108. После смерти Михаила II в 
1267 г., это «завещание» соблюдалось. Несмотря на 
своё недовольство небольшим размером своих вла­
дений, Иоанн не посягал на земли брата, а пытался 
расширить подвластную ему область за счет терри­
тории, подчинявшейся Михаилу VIII109. Таким обра­
зом, практика раздачи земель в «уделы» с последую­
щим разделением государства на полунезависимые 
области под властью Дук стало характерной чертой 
внутреннего устройства царства. При этом в правле­
ние Михаила II выделение земель в «уделы» произ­
водилось не только для его сыновей, но и для зятей, 
представлявших другие государства. Так, Михаил II 
отдал целые области своим зятьям — Манфреду Си­
цилийскому и Гийому II Виллардуэну, принцу Ахей­
скому, женатым на Елене и Анне Дукенах110. В 1258 г. 
Манфред получил в качестве приданного несколько 
албанских городов и о. Корфу111. Гийом II — Ликанию 
и прилегающие земли112. Цель этих действий состоя­
ла в том, чтобы укрепить союз между тремя прави­
телями: Манфред и Гийом II выступили на стороне 
Михаила II в кампании 1259 г. Схожим образом по­
вел себя Мануил Дука, выделившийл о. Корфу в ка­
честве наместничества для своей сестры Анны, нахо­
дившейся замужем за Майо Орсини113. Впрочем, цель 
этого действия заключалась не в том, чтобы укрепить 
отношения между фессалоникийским правителем и 
итальянским графом, важно было сохранить власть
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Мануила над островом (видимо, соперничавшего с 
Михаилом II Дукой).

Рассмотрим далее, каким образом влияние на 
«уделы» со стороны других государств (в первую 
очередь, Никейской империи) обусловило развитие 
стремлений к автономии среди местной элиты.

§ 3. Лавирование местной элиты 
между эпирскими и никейскими правителями

Формирование системы «уделов», характеризующей­
ся связью власти правителя с определенной терри­
торией и местной элитой, привело к тому, что земли 
Дук стали попадать под влияние правителей Болгар­
ского царства и Никейской империи. Какой была 
роль в данном процессе представителей местной эли­
ты? Ответив на указанный вопрос, мы сможем ре­
шить очень важную проблему о единстве интересов 
правителя и местной элиты, а также — о существова­
нии между ними противоречий в условиях усиливаю­
щегося влияния Никейской империи.

Для этого рассмотрим: политику правителей «уде­
лов» в отношении местной элиты; позицию предста 
вителей элиты в отношении правителя в условиях 
усиливающегося влияния Никейской империи.

В отношении представителей крупной землевла­
дельческой аристократии эпирские правители про­
водили (в отдельных известных нам случаях) по 
литику подтверждения и расширения привилегий 
и земельных владений. Так, Михаил II подтвердив 
право владения Константина Малиасина монасты 
рями св. Богоматери Макринитиссы и Неа Петра"
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О каком-либо расширении владений других родов 
неизвестно, а равно и о посягательствах на них со 
стороны эпирских правителей. Укрепляя отноше­
ния с представителями местной элиты, не имеющей 
крупных земельных владений, эпирские правители 
усиливали контроль за землевладельческой аристо­
кратией.

Схожей была политика эпирских правителей в от­
ношении «этнической» элиты, хотя условия для её про­
ведения несколько отличались от описанных выше. 
В XII в. происходил процесс оформления этнических 
общностей, консолидирующихся в этно-социальные 
единства и стремящихся к получению полунезависимо­
го положения115. В Эпирском царстве такой общностью 
стали албанцы, чьи князья, как уже говорилось, были 
признаны Святым Престолом.

После вхождения в состав царства Албания об­
ладала определенной автономией, оказавшись под 
управлением местных князей, получивших под­
тверждение своего положения через пожалование 
должностей и титулов (как деспот и дука Веррии Ва­
силий Цама). Однако при этом рядом с ними находи­
лись представители центральной администрации.

Не менее обособленным было правление славян­
ских по происхождению аристократов. Так, Алексей 
Слав правил областью Мельника почти независимо 
от Феодора I. Впрочем, и данная группа была с успе­
хом включена, как мы видели, в состав элиты на ука­
занных выше условиях.

Несмотря на вполне благоприятные условия для 
Укрепления власти на местах, представители рассма­
триваемых групп не имели единой позиции в отноше­
нии правителя, что было обусловлено внешнеполити­
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ческими факторами. Для того чтобы сохранить свои 
владения в условиях нестабильной политической си­
туации, постоянных военных кампаний, представите­
ли землевладельческой и «этнической» аристократии 
активно заключали браки с правящей династией Дук, 
добиваясь от эпирских правителей гарантий своим 
владениям, и одновременно пытались укрепить от­
ношения с никейской элитой, получая сходные га­
рантии от нее. Это позволило им сохранить своё 
положение в условиях нестабильной политической 
ситуации в 1240—1250-е гг. Показательными явля­
ются действия аристократов, которым было поруче­
но командование войском, посланным Михаилом II 
в 1252 г. против вторгшейся в Македонию никейской 
армии. Расположившись лагерем в районе Острова, 
император Иоанн III отправил часть войска с целью 
разорить окрестные земли, в результате чего эпир- 
ская элита, увидев угрозу своим землям, перешла на 
сторону никейского правителя116. В составе перебеж­
чиков были: Феодор Петралиф (состоявший в браке 
с дочерью месадзона Димитрия Торника), Гулам (же­
натый на двоюродной сестре императрицы Ирины) 
и Глав. Все три аристократа должны были защищать 
границы владений Михаила II, а заодно и собствен­
ные, однако предпочли перейти на сторону никей­
ского императора и тем самым сохранить свои земли. 
При этом Гулам получил от Иоанна III хрисовул, га­
рантирующий привилегии для жителей г. Крои. На­
против, когда в середине 1250-х положение эпирского 
правителя укрепилось и он начал отвоевывать заня­
тые никейскими войсками земли, один из названных 
аристократов, Феодор Петралиф, вернулся к нему 11 
участвовал в его кампаниях.
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Часть элиты сохранила верность правителю, не­
смотря на вторжение войск противника. Так, Кон­
стантин Малиасин принял активное участие в защите 
от латинян области Алмира во время их вторжения с 
Пелопоннеса117. После поражения Михаила II от ни- 
кейских войск в 1251 г. он остался на стороне эпир- 
ского правителя и вошел в состав посольства к Ио­
анну Ш Ватацу. Аналогичная ситуация сложилась в 
Албании, жители которой (включая, вероятно, архон­
тов) подняли восстание в скором времени после уста­
новления на их землях никейской администрации118. 
Причиной этому послужили различные факторы: от­
сутствие угрозы владениям (во втором случае) или, 
напротив, возможность их полного разорения (в пер­
вом и третьем случаях).

Таким образом, нельзя сказать, что представите­
ли крупной землевладельческой аристократии и «эт­
нической» знати занимали единую позицию в отно­
шении власти какого-либо правителя, выбор на чьей 
стороне выступить находился в тесной связи с их 
имущественными интересами.

Иное положение наблюдалось в Никейской им­
перии. В начале своего правления Феодор I Ласкарис 
предоставил местным правителям Феодору Манка- 
фе и Никифору Кондостефану высокие должности 
и сохранил их земельные владения. Однако дальней­
шее укрепление центральной власти, проведенное 
Иоанном III Дукой Ватацем, нарушило баланс меж­
ду интересами василевса и высшей аристократии, 
что привело к появлению в 1225 г. заговора против 
Никейского императора, во главе которого стоял Ан- 
Дроник Ватац, двоюродный брат государя, и в кото­
ром приняли участие Нестонги, Тарханиоты, Сина-
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дины и Стасины"9. Данная проблема была решена 
через предоставление новых должностей представи­
телям нескольких крупных родов (Кондостефанов, 
Торников, Раулей и Палеологов), на которые опи­
рался Иоанн III Дука Ватац. Позднее при Феодоре II 
Ласкарисе баланс снова был нарушен вследствие по­
литики императора, приведшей к новому заговору 
против наследника престола Иоанна IV и его реген­
та Георгия Музалона. В результате заговора, во главе 
которого стояли представители крупных родов Тор­
ников и Раулей, к власти был приведен Михаил VIII 
Палеолог120.

В обоих случаях заговор — форма реакции выс­
шей аристократии на укрепление власти императо­
ра, имевшая своей конечной целью его свержение. 
В этом проявляется прежнее противоречие между 
сильной центральной властью и интересами круп­
ных родов: не имея правовой возможности создать 
полунезависимое (или независимое) княжество, как 
в Эпире, знать была вынуждена прибегнуть к ради­
кальному способу — свержению василевса. Несмо­
тря на то, что в Никейской империи в начале XIII в. 
был ряд территорий, находившихся под управлением 
аристократов, связанных с правящей династией род­
ственными узами (таких как Феодор Манкафа или 
Савва Асиден), тем не менее, они не стали характер­
ной чертой государственного устройства.

Политика эпирских правителей в отношении ар­
хонтов городов была, в целом, двойственной. С одной 
стороны, правители предоставляли горожанам при­
вилегии. Так, Михаил II в 1236 г. пожаловал горожа­
нам о. Корфу освобождение от налогов121. Обещание 
привилегий могло стать аргументом при присоеди­
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лении города к царству, как в случае с завоеванием 
Ддрианополя Феодором I122. А с другой, — эпирские 
правители нарушали права горожан. Так, Михаил I, 
расселив беженцев в Янине, видимо, перераспреде­
лил собственность в городе, что привело к восстанию 
местных жителей123. В период 1224—1246 гг. горожа­
не Фессалоники, по всей видимости, не пользовались 
правом самоуправления, о чем говорит хрисовул Ио­
анна III Дуки Ватаца, предоставляющий им такую 
привилегию.

Происходило активное включение городской вер­
хушки в состав элиты царства. Речь идет об уже упо­
минавшихся Никифоре Горианите и Иоанне Плите, а 
также о Димитрии Спартине и Николае Кампане. Так, 
Димитрий Спартин пользовался значительным довери­
ем у Димитрия Дуки: когда правитель, заподозрив од­
ного из аристократов Фессалоники, Николая Кампана, 
в участии в заговоре против него, Димитрий Спартин 
вызвался перед лицом императора расследовать данное 
дело и получил согласие Дуки124.

Кроме того, эпирские правители вели активное 
строительство в присоединенных городах, что име­
ло, в первую очередь, практическую цель: укрепить 
их перед возможным нападением противника. В та­
ком контексте известны укрепления: крепостей св. 
Ангелов и Гордики на о. Корфу, стен Диррахия при 
Михаиле I125, ворот в Диррахии при Феодоре I, и 
строительство в городах Албании — Крое и Бутрин- 
те126. Строительство преследовало и другую цель, а 
именно — репрезентации правителя, представив его 
как своего рода «благодетеля» города, что являлось 
традиционной функцией. Аналогичные действия 
предпринимали никейские императоры127.
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Таким образом, мы видим, что политика эпирских 
правителей была, в целом, двойственной. С одной 
стороны, Дуки ориентировались на знатных горожан, 
включая их в состав правящей элиты. С другой, — в 
некоторых случаях сохраняли зависимое положение 
местного населения или нарушали его права, стре­
мясь одновременно с этим продемонстрировать свое 
внимание к городу. Следует отметить вовлечение в 
политическую сферу представителей торговых кру­
гов (Димитрий Спратин и Николай Кампан). Это го­
ворит о значении данной группы для политической 
жизни города: торговцы не просто обеспечивали бла­
госостояние землевладельческой аристократии через 
продажу продукции, произведенной на её землях, но 
и являлись участниками политических отношений 
(в союзе со знатью). На них также ориентировалась 
центральная власть.

В условиях нестабильной политической ситуации 
представители городской верхушки пытались лави­
ровать между различными правителями, стремясь 
получить из этого выгоду. Так, в 1237 г. влиятельные 
фессалоникийцы выступили на стороне Феодора 
I Дуки, пользовавшегося поддержкой Ивана II Асе- 
ня, против императора Мануила Дуки. Однако уже в 
1246 г. они сдали город Иоанну III Дуке Ватацу с тем, 
чтобы вернуть привилегии, принадлежащие им (пре­
жде всего, свободу управления). Для этого они соста­
вили уже упоминавшийся заговор против фессалони­
кийского правителя Димитрия Дуки.

Основной причиной перехода элиты города на 
сторону никейского императора стало, как и в случае 
с землевладельческой и «этнической» аристократией, 
стремление защитить свои владения. В 1242 г. Иоанн
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Ill подошел с войском к Фессалонике, однако не смог 
взять город и отступил, разорив окрестности. Безус­
ловно, упомянутые горожане не желали повторения 
этих событий и потому поспешили перейти на сторо­
ну никейского императора, когда тот еще был в Мель­
нике. Другой причиной стало, вероятно, то, что фес- 
салоникийцы знали: жители Мельника сдали город в 
обмен на хрисовул, подтверждающий их привилегии 
(свободу местного самоуправления)128, а также о том, 
как богато одарил Иоанн III болгарского боярина Дра- 
готу, передавшего ему без боя город Серры129. После 
успешного исполнения своего плана фессалоникийцы 
получили от никейского императора земли в Македо­
нии и должности в администрации Фессалоники (Ди­
митрий Спартин и Николай Кампан) или земли в Ма­
лой Азии (Цирифон)130.

Рассматриваемые явления представляют собой 
развитие ситуации, которая сложилась к началу 
XIII в. и обусловила относительно легкое покоре­
ние латинянами территории Балкан. Жители города 
сдавали укрепления крестоносцам в обмен на под­
тверждение со стороны новой власти их прежних 
привилегий. Так поступили фессалоникийцы, когда 
к городу приступил Бонифаций Монферратский131, 
а также коринфяне, осажденные Жоффруа I де Вил- 
лардуэном132, и жители Монемвасии133. Наиболь­
шее сходство с рассматриваемой имеет ситуация, 
которая сложилась в Адрианополе в 1224—1228 гг. 
В 1224 г. городская верхушка отправила посольство 
к Иоанну III Дуке Ватацу с просьбой освободить их 
от власти латинян134. Обращение к никейскому им­
ператору, ведущему своё происхождение из данного 
торода, должно было обезопасить имущество горо-
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жан от наступавшего на латинские владения Феодо­
ра I Дуки135. Однако как только эпирский правитель 
пообещал жителям города пожалования земель и ти­
тулов в обмен на изгнание никейских войск, те сразу 
же согласились136. На наш взгляд, это свидетельству­
ет о том, что местная элита желала сохранить свое 
высокое положение при смене правителя и действо­
вала, не дожидаясь осады города.

Далеко не все архонты Фессалоники придержи­
вались единого мнения. Так, некие советники убеди­
ли Димитрия Дуку не отправляться по приглашению 
Иоанна III в стан никейского императора, заподозрив 
в этом обман137. В другом случае — некие неназван­
ные аристократы донесли на Кампана о его предсто­
ящей поездке к никейскому императору138. Некоторые 
эпирские города (во главе с местными архонтами) 
вовсе не принимали никейскую власть даже после 
полного поражения Михаила II; например, Янина, 
которую не смогли взять никейцы139. Поэтому более 
корректным, на наш взгляд, является утверждение о 
существовании нескольких «партий» в среде город­
ской верхушки, руководствовавшихся различными 
интересами.

Итак, позиция представителей местной элиты не 
была единой в отношении власти того или иного пра­
вителя. «Степень лавирования» элиты между эпир- 
скими правителями и никейскими императорами 
можно представить географически. Подобному коле­
банию в наибольшей степени были подвержены ари­
стократы, жившие в южной Македонии, в несколь­
ко меньшей — в Фессалонике, Фессалии и Албании 
Самыми устойчивыми оказались связи Дук с элитой 
Эпира. Как видно, крепкие узы имелись в тех земля*’
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которые составили ядро царства и являлись родовым 
владением Дук. Напротив, на землях южной Маке­
донии, находившихся в составе царства очень малое 
время, т.е. в 1217—1229 гг., не установилось каких-ли­
бо долговременных отношений между правителем и 
местной элитой.

Несколько иная ситуация характерна для Фесса­
лоники, Фессалии и Албании, где существовали две 
или три «партии» элиты, ориентировавшиеся в за­
висимости от ситуации на эпирского правителя или 
другое государство. Появление «партии», поддержи­
вавшей эпирского правителя, говорит о том, что от­
ношения аристократов с ним были более прочными. 
В Фессалонике это обусловлено столичным статусом, 
а в Фессалии и Албании — более длительным време­
нем пребывания в царстве (земли вошли в состав го­
сударства при Михаиле I).

Разделение элиты на противников и сторонни­
ков правителя, связанное с продолжительностью на­
хождения той или иной области в составе царства, 
зависело, как мы видели, от политики эпирских вла­
стителей, ориентировавшихся на различные группы 
аристократии. Важно отметить при этом, что пред­
ставители элиты стремились максимально сохранить 
своё положение, добиваясь юридически оформлен­
ных гарантий.

Таким образом, в Фессалонике, Фессалии и Алба­
нии становление правителя как лидера местной ари­
стократии сопровождалось процессом деконсолида­
ции самой элиты. Складывание нескольких «партий», 
ориентировавшихся или на правителя, или на другое 
государство, привело к вхождению некоторых «уде­
лов» в состав Никейской империи.
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§ 4. Обособление митрополий и епархий

Тяготения к автономии, существовавшие среди эпир- 
ской элиты, затронули Церковь. Самым ярким про- 
явлением указанного стремления стало участие 
архиереев в оформлении независимой Церкви, ини­
циированном Михаилом I и Феодором I. Для этого 
были свои предпосылки. Прежде всего, обособление 
глав диоцезов от центральной церковной власти, на 
блюдаемое еще в XII в. Затем — рост авторитета главы 
диоцеза. В конце XII в. митрополиты и епископы все 
больше внимания уделяли политическим и социаль­
ным вопросам и превращались в глав администраций, 
вступая в союз с провинциальной элитой140. В ведение 
церковных судов перешли дела, касающиеся семей­
но-правовых и связанных с ними имущественных от­
ношений, бывшие до этого предметом рассмотрения 
светских судов141. Данные процессы, приведшие к ак­
тивному участию архиереев в создании Церкви, при­
знающей главенство патриарха, но не подчиняющейся 
его решениям, могли также вызвать негативное по­
следствие: противостояние с новым верховным орга­
ном церковной власти — эпирским синодом. Для того 
чтобы не допустить такого последствия, эпирские 
Дуки вели контроль за деятельностью Церкви, вклю­
чали в состав политической элиты архиереев, предо­
ставляли диоцезам новые привилегии, гарантировав­
шие невмешательство в дела диоцезов светских лиц л 
неприкосновенность имущества.

Исходя из этого, важным представляется вопрос 
о том, привели ли указанные обстоятельства к росту 
обособленности диоцезов, расположенных в Эпир' 
ском царстве.
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Прежде всего, следует отметить дальнейшее уси­
ление положения, которым обладали эпирские ар­
хиереи. Как мы видели, в некоторых случаях про­
исходило становление наследственного характера 
власти иерарха. Этот процесс являлся следствием 
более общей проблемы — концентрации власти в ру­
ках влиятельного пресвитера, нередко приводившей 
к превышению полномочий. Так, епископы Арты и 
Левкады (Навпактская митрополия), злоупотребляя 
полномочиями, незаконно вводили церковные сбо­
ры и активно применяли запрещенную практику те­
лесных наказаний, что спровоцировало их конфликт 
с Навпактским митрополитом142. К ним же следует 
отнести епископа Дринополя Фому, попытавшего­
ся ввести для своего клира высокие сборы143. Кроме 
этого, епископ Арты Иоанн попытался создать авто­
номное (автокефальное) управление, выйдя из-под 
юрисдикции митрополита144. В последнем случае суть 
конфликта заключалась в том, что епископ посягал на 
имущество, принадлежавшее Навпактской митропо­
лии. После того, как Иоанн Апокавк признал его пра­
ва на два монастыря (св. Димитрия Кацурийского и 
Иоанна Предтечи) епископ, со своей стороны, принял 
власть митрополита145. Впрочем, указанные случаи 
были, в целом, немногочисленны: основная часть епи­
скопов подчинялась решениям главы диоцеза, о чём 
свидетельствует переписка между ними, показываю­
щая исполнение того или иного решения синода146.

В ряде случаев речь шла о том, что светские и духов­
ные лица стремились получить ставропигиальный ста­
тус для отдельного храма. Помимо уже упоминавшегося 
Монаха Никона из фемы Вагенития, к таким персонам 
принадлежит архонт Тарой из хориона Церменика, ко­
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торый пожелал, чтобы подобным статусом обладал по­
строенный на его средства храм св. Николая147.

В некоторых из перечисленных случаев Иоанн 
Апокавк обращался за помощью к патриарху Ману- 
илу Сарантину, с которым поддерживал дружеские 
отношения. Так, он просил Мануила Сарантина уме­
рить претензии монаха Никона148. Схожим образом 
он поступил во время конфликта с епископом Арты, 
сообщая Феодору I, что архиерей «не желает слышать 
в Арте ни имени патриарха, ни имени митрополита, 
а ждет удобный случай и мечтает об автокефалии»"4. 
Это говорит о том, что обращению к Феодору I, пред­
шествовало письмо к патриарху Мануилу.

Таким образом, мы видим, что автономия эпир- 
ской Церкви совсем не означала ликвидацию вла­
сти патриарха над территорией царства. Патриарх 
выступал как арбитр и вышестоящий священнос­
лужитель, который облечен достаточными полно­
мочиями для решения конфликтов. При этом имя 
патриарха поминалось при церковных службах 
каждый день, согласно распоряжению правителя1"’. 
Единственное, что не признавалось архиереями — 
назначение новых епископов. В питтакии эпирского 
духовенства к патриарху говорится о том, что такие 
действия являются нежелательными для их прави­
теля151. Феодор I и Михаил I желали выбирать кан­
дидатов на свободные кафедры из среды знакомых 
им церковных иерархов, чему способствовали дру- 
жеские и патронатные связи внутри высшего духо­
венства. Это обеспечивало консолидацию данной 
группы как социальной и политической силы, под­
держивавшей претензии Дук. Однако архиереи по­
пытались объяснить патриарху рассматриваемое'
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положение иными причинами, говоря о том, что 
присылаемые им епископы не могут нести служение 
вследствие плачевного состояния диоцезов152. Более 
того, они попросили патриарха утвердить рукопо­
ложение митрополита Керкиры, епископов Левкады 
и Фарсала, ссылаясь на прецеденты в других диоце­
зах153 и предлагая ему тем самым компромиссный 
вариант управления, подразумевавший автономию 
местного духовенства.

После 1232 г. данная ситуация не претерпела се­
рьезных изменений. Основные главы эпирского духо­
венства — Георгий Вардан и Димитрий Хоматиан — 
остались на своих кафедрах. Иоанн Апокавк удалился 
после 1230 г. в монастырь Коцил, однако этот шаг был 
запланирован им задолго до того и не связан с пора­
жением Феодора I. В письме к эпирскому правителю 
митрополит сообщил, что надеется стать новым ар­
хиереем на кафедре Навпакта после освобождения 
Константинополя: «Я бы сказал заранее о том, что, 
если будет угодно Богу, то и митрополит Навпак­
та появится из повеления твоей царственности, ко­
торым удостоит меня Господь, когда увижу [тебя] в 
Константинополе на императорском престоле и при­
несу там положенный проскинесис»154. Это означает, 
что митрополит собирался оставить кафедру после 
1230 г. Причиной такого решения могло стать плохое 
здоровье архиерея. Иоанн Апокавк не связывал свою 
Дальнейшую судьбу с жизнью в монастыре, желая 
войти в число философов или риторов, составляв­
ших окружение императора, или стать дидаскалом и 
заниматься подготовкой епископов155.

Патриарх учитывал автономию эпирского духо­
венства, как в случае назначения Иоанна Ксира на ка­
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федру Навпактской митрополии. Архиерей попросил 
о переводе из митрополии Лариссы, на что патриарх, 
получив предварительно согласие со стороны мест­
ного духовенства, дал своё одобрение. О позиции па­
триарха свидетельствует также произошедшее ранее 
назначение Никиты Хониата на ту же кафедру. Более 
того, как уже отмечалось, эпирские правители (Ману- 
ил и Михаил II Дуки) могли оказать влияние на на­
значение архиереев, поскольку патриархи старались 
учесть интересы эпирской элиты.

Глава Церкви также старался принять во внимание 
желание некоторых монастырей получить ставропи- 
гиальный статус. В июне 1233 г., после восстановле­
ния власти патриарха над территорией царства, было 
издано циркулярное письмо, регулирующее порядок 
выхода монастыря из-под юрисдикции епископа1'’. 
Данный процесс продолжился позднее. Так, патриарх 
Герман II предоставил ставропигиальный статус мо­
настырю Мармарионитов, находившемуся в ведении 
епископа Лариссы157. Этот статус был подтвержден в 
1252—1254 г. патриархом Мануилом II (1243—1254)г’\ 
В некоторых случаях в получении названного статуса 
были заинтересованы представители высшей землев­
ладельческой аристократии, являвшиеся основателями 
и ктиторами монастыря. Так, Малиасины добились его 
получения для монастырей Богоматери Макринитиссы 
и Неа Петра159. При этом неприкосновенность имуще­
ства обителей и освобождение их от налогов было по­
жаловано Михаилом II160.

Таким образом, можно говорить о том, что период 
существования автономной Церкви не привел к де­
централизации церковного управления в Эпирском 
царстве и к какой-либо юридически оформленной ав­
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токефалии диоцезов. Большинство немногочисленных 
«стремлений к автономии» сводилось к превышению 
власти архиереями, желавшими обособиться от свое­
го клира или к усилиям аристократа или клирика по­
дучить для монастыря или отдельной церкви ставро- 
пигиальный статус. Только в одном случае мы имеем 
основания говорить о том, что превышение власти со­
четалось со стремлением к автокефалии. «Отпадение» 
от власти патриарха происходило только в области 
рукоположения епископов на свободные кафедры. Па­
триарх же признавался главой духовенства, выступая, 
помимо прочего, в качестве арбитра в решении кон­
фликтов. Эта связь была сохранена после 1232 г., когда 
Вселенский патриарх старался учесть интересы мест­
ного духовенства.

Схожее положение наблюдалось в Трапезундской 
империи, где местные архиереи, хотя и стремились 
к автономному управлению при поддержке Великих 
Комнинов, но все же признавали юрисдикцию Все­
ленского патриарха161. Правда, развитие данной си­
туации было иным: Вселенский патриарх Никифор II 
(1259—1260) в 1260 г. специальной грамотой предо­
ставил трапезундским архиереям право избирать ми­
трополита на соборе своего диоцеза с совершением 
хиротонии162.

*  *  *

Итак, разделение между Константинополем и про­
винциями, оформившееся к концу XII в., не при­
вело к отделению от центральной власти областей, 
Расположенных на западе Балканского полуострова. 
Их население вплоть до падения столицы призна­
вало власть Алексея IV. Тот «баланс сил», который
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сложился к концу XII в. между центральной адми­
нистрацией и местными магнатами, обеспечил пре­
бывание местного чиновника Сенахерима во главе 
области. Однако к 1205 г. для местной элиты стало 
ясно, что власть наместника, связанного с распав­
шейся административной системой, является не­
легитимной, и это привело к восстанию. Станов­
ление власти Михаила I, имевшего опыт участия в 
мятежах против императора, произошло с уклоном 
в сторону локальных правителей, признававших 
власть любого более могущественного политика 
при сохранении своего положения. В 1205—1230 гг. 
укрепление связей между населением отдельной об­
ласти (прежде всего, элитой Эпира или Фессалии) 
и представителем династии Дук, облеченное в фор­
му наместничеств, создало предпосылки для разде­
ления царства на «уделы». Последующее развитие 
«удельной» системы происходило в условиях уси­
ления болгарского и никейского влияний на севере 
Балкан, что привело к разрыву связей между прави­
телем «удела», с одной стороны, и местной крупной 
землевладельческой элитой, архонтами городов и 
вождями этнических общностей, с другой. Помимо 
внешнеполитических факторов, разрушению дан­
ных связей способствовала политика эпирских пра­
вителей в 1205—1230 гг., состоявшая в расширении 
привилегий крупной землевладельческой аристокра­
тии, глав этнических областей и верхушки городов* 
проводимая в некоторых случаях за счет остальных 
групп населения. Несмотря на усиление никейскою 
влияния в области Эпира, кульминацией которого 
стало вторжение войск после битвы при Пелагонии. 
местная элита осталась верна Михаилу II, т.к. t4'
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представители видели в Дуках своих традиционных 
покровителей.

В этом состоит отличие Эпирского государства от 
Никейской империи, для которой характерна более 
высокая степень централизации. В Малой Азии ни­
когда не существовало ничего подобного «удельной» 
системе. Напротив, фигура императора наделялась 
единой властью над всей территорией государства. Со­
ответственно, конфликты, возникающие между прави­
телем и представителем элиты, часто принимали фор­
му заговоров. Данное различие стало еще более явным 
после присоединения Фракии и Македонии к Никей­
ской империи, в процессе которого императоры были 
вынуждены подтвердить привилегии местных аристо­
кратических родов и несколько ограничить в их отно­
шении свою власть163. В Трапезундской империи прак­
тика выделения родственникам правителя отдельных 
территорий в управление не получила своего развития 
после смерти брата Алексея I Давида в 1212 г.

Иная ситуация характерна для высшего эпирско­
го духовенства, поддерживавшего претензии Дук и 
сопутствующее этому создание автономной Церкви, 
однако в то же время признавало власть патриарха, 
который попытался соблюсти баланс между интере­
сами Вселенской Церкви и западного греческого ду­
ховенства. Данная ситуация сходна с положением ду­
ховенства в Трапезундской империи.

Рассмотрим далее, каким образом указанные тен­
денции обусловили формирование политической 
идеологии царства в её ключевом аспекте — в легити­
мации власти эпирских правителей.
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Глава IV
Легитимация власти 

эпирскими 
Дуками



У становление власти Дук над Эпиром и её после­
дующее распространение на другие балканские 
регионы делает необходимым исследование ос­
нов легитимности этого процесса. Становление 
политической идеологии в Эпирском царстве 

находилось под влиянием ряда факторов, к которым 
относятся рассмотренные выше процессы складыва­
ния потестарной структуры правящей элиты (в част­
ности, появление системы «уделов»), происходившие 
в условиях острого противостояния с внешнеполити­
ческими противниками. К этой борьбе относится как 
сопротивление крестоносцам, так и соперничество с 
Никейской империей и Болгарским царством за роль 
центра, объединяющего ромейские земли. Данное об­
стоятельство наложило отпечаток на формирование 
государственной идеологии в царстве, правителям ко­
торого предстояло не только обосновать своё право 
управлять определенной территорией, но и показать, 
что именно они достойны стать преемниками визан­
тийских императоров. Все это обусловило высокую 
значимость вопроса о легитимации власти (т.е. о при­
дании ей законных оснований и признании со стороны 
общества), который стал одним из ключевых для поли­
тической мысли первой половины XIII в. Прежде чем 
перейти к непосредственному исследованию данного 
аспекта, отметим положения, составившие фундамент 
легитимации власти в период правления Комнинов.

Для византийской идеологии XI—XII вв. харак­
терно несколько типов легитимации власти импера­
тора, из которых далее речь пойдет о следующих:

1) религиозная легитимация, подразумевающая 
Божественное благословление власти правите­
ля. Государь выступал как помазанник Божий,
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владыка христиан, его власть происходила от 
Всевышнего1. Император олицетворял собой 
силу и могущество, воплощал христианское 
смирение, подчеркивая свою смертность2. Са­
кральной считалась именно власть императора, 
а не его фигура3.

2) Династическая легитимация, основанная на 
преемственности власти представителей одною 
рода. Этот принцип был связан с тем, что в пе­
риод правления Комнинов административная, 
гражданская и военная власть были сосредото­
чены в руках представителей одного семейства1.

3) Обладание Константинополем как центром ой­
кумены и символом императорской власти. Этот 
город обладал не только функциями админи­
стративной столицы государства, но также носил 
статус «царствующего» (“г) Baai\euouor|”) Нового 
Рима5. Именно в центре ойкумены совершалась 
коронация императора, символизирующая Бо­
жественное благословление его власти. Однако 
после образования Латинской Романии столица 
империи вплоть до 1261 г. оставалась вне власти 
лидеров новых греческих центров.

4) Законность власти, основанная на военном 
успехе. Императоры из династии Комнинов ча­
сто изображены в современных им источниках 
как военачальники, возглавляющие войско и 
разделяющие с ним трудности походов. К аче­
ствами императора стали военная доблесть и 
мужество6.

5) Гражданская законность власти, подразумевающая 
роль императора как законодателя и благодетеля 
государства. Данный принцип подчеркивался пр11
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помощи указаний на такие качества правителя как 
мудрость, справедливость, благоразумие7.

Безусловно, на рубеже XII—XIII вв. указанные 
принципы претерпели некоторые изменения, обу­
словленные политическим кризисом.

К XIII в. Византийская империя рассматривалась 
современниками как поместье, а василевс стал, со­
гласно их представлениям, «первым среди равных», 
предводителем слоя высшей аристократии8. Падение 
Константинополя в 1204 г. и образование Латинской 
Романии способствовали дальнейшему развитию 
данных представлений. Наступил кризис идеи уни­
версалистской монархии, происходила постепенная 
десакрализация фигуры императора9. Катастрофа 
1204 г. хотя и ослабила, но не уничтожила идею уни­
версальной монархии, к которой обратились Дуки, 
Ласкарисы и Великие Комнины при создании своих 
государств10. Однако в случае провала попыток объ­
единить земли ромеев, правители новых греческих 
государств создавали под своей властью местные 
«мини-монархии» (по выражению С.П. Карпова)11, 
подразумевавшие сочетание в идеологии универса­
листской идеи и региональных традиций12.

Безусловно, указанные процессы делают необходи­
мой корректировку задач по изучению легитимации 
власти правителей, возглавлявших новые греческие го­
сударства. Наиболее существенным, на наш взгляд, яв­
ляется исследование того, как обосновывалась власть 
правителя перед местным сообществом, обладавшим 
традициями, сложившимися еще до 1204 г. Соответ­
ственно, «инкорпорирование» перечисленных выше 
Принципов в традиции сообщества составляло осно- 
ВУ легитимации власти новых правителей и являлось
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источником появления различий между тремя грече­
скими государствами в области идеологии. Безусловно, 
нельзя говорить о полной оторванности провинциаль­
ной элиты от традиций византийской политической 
теории. Речь идет именно о том, что данные традиции 
сочетались с представлениями элиты об организации 
жизни местного сообщества, что приводило к появле­
нию определенных «требований» к правителям той или 
иной территории после 1204 г.

Исходя из этого, дальнейшие задачи по изучению 
легитимации власти эпирских Дук можно сформули­
ровать следующим образом: 1) выяснить, в какой фор­
ме происходило обращение эпирских правителей к 
указанным выше принципам легитимации. Для этого 
нами выбрано несколько аспектов, наиболее актуаль­
ных в условиях первой половины XIII в.: титулатура, 
родовая и территориальная принадлежности, иконо­
графия; 2) установить, как перечисленные аспекты 
были восприняты в среде остальных представителей 
политической элиты (высшего духовенства и аристо­
кратии), каким образом они санкционировали власть 
правителя, на какие идеи при этом опирались; 3) вы­
яснить, какой была самоидентификация названных 
представителей политической элиты.

§ 1. Титулатура правителей

В течение длительного периода в историографии счи­
талось, что первые правители нового государства 
Михаил I и Феодор I обладали титулом деспота. Это 
позволяло исследователям говорить об области и* 
правления как об «Эпирском деспотате»13. Данная
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точка зрения была основана на сведениях Морей - 
ской хроники, искаженно передавшей информацию 
об эпирских правителях. Одним из первых возразил 
против данного утверждения Л. Стьернон, указав­
ший, что ни в официальных документах, ни в пись­
мах, относящихся к правлению Михаила I, эпирский 
правитель не именуется деспотом14. Эта точка зрения 
была позднее развита в монографии Б. Ферьянчича, 
который наглядно продемонстрировал: ни Михаил I 
Дука, ни его брат и преемник Феодор I Дука не обла­
дали титулом деспота15. Высказанное исследователя­
ми мнение утвердилось в историографии16.

Обратимся к изучению титулатуры эпирских пра­
вителей, сведения о которых содержатся, в первую оче­
редь, в актовом материале (аутентичных копиях грамот, 
находящихся в составе кодексов XIV—XV вв.). Титула- 
тура правителей не всегда полностью приводилась в ко­
пиях грамот, поэтому основным условием их изучение 
является корреляция сообщений со сведениями других 
источников: исторических сочинений, хроник, сфраги- 
стического и нумизматического материалов.

В трех грамотах Михаила I титул правителя не ука­
зан. В первой из них, пожалованной купцам Рагузы 
1206 г., государь для обозначения своей власти вос­
пользовался формулой “ц ёср’гщас; ёгакратаа” («наша 
власть»)17, подконтрольная территория обозначена 
им как “f| х<1>ра рои” («моя страна/область»)18, “г| х^Ра 
Прагу”19, “г| прётера ха>ра”20 (в обоих случаях — «наша 
страна/область»). В грамоте Михаила I, скрепляющей 
Договор с венецианцами 1210 г., подвластная террито­
рия указана как «земли <...> которыми я буду владеть» 
( ‘terras < ...>  quas ego tenebam”) и составляют про- 
Странство от Диррахия на севере до Навпакта на юге21.
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Практически во всех хрониках и исторических 
сочинениях Михаил I упомянут без титула22. Исклю­
чение составляет сочинение Альберика, в котором 
сообщается, что он принял титул дуки (в понимании 
хрониста — герцога)23.

Аналогичная ситуация характерна для большей 
части периода правления Феодора I, который в 1215— 
1224 гг. не использовал какой-либо титул, что отраже­
но в его письме к Иоанну Апокавку21. В хрисовулах, 
пожалованных в 1228 г. духовенству митрополий Кер- 
киры и Навпакта, Феодор I употребляет титул «импе­
ратор и самодержец» (“6 (ЗсклХеис; кси аитокрстор”)25 и 
«моя царственность» (“r| (3aoiXeia рои”)26, а также пол­
ный титул византийских императоров «во Христе Боге 
верный император и самодержец ромеев» (“ev Хрютф 
т<1> 0ёф лютое; (ЗаотХебс; кси айтократшр'Ршршсоу”) 27.

В трудах Георгия Акрополита, Ефрема и Скутариота 
подробно сообщается о коронации Феодора I. К этому 
следует добавить сведения Акрополита, что после ко­
ронации правитель желал, чтобы население областей, 
находившихся под его властью, признавало его импе­
раторский титул28.

В латинских хрониках Феодор I упоминается до 
1224 г. как правитель Диррахия (“dux Dyrachii”) ’- 
В сочинении Альберика Феодор I появляется после 
1224 г. как король Фессалоники (“rex Thessalonice”)3", и 
к 1230 г. — снова как правитель Диррахия31.

Мануил Дука, как и Феодор, не сразу принял им­
ператорский титул, довольствуясь в первые годы 
своего правления, в 1230—1234 гг., достоинством 
деспота, пожалованным ему братом в 1227 г. Об этом 
свидетельствуют письма Вселенского патриарха Гер­
мана II, адресованные Мануилу и экзарху Христоф0
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ру32. В 1234 г. Мануил использовал в хрисовуле, пожа­
лованном рагузийцам, эпитет «моя царственность» 
(“ц (ЗаслАНа рои”)33, являющийся частью император­
ского титула. Существовали (но не дошли до нас) и 
другие грамоты, изданные от имени Мануила как им­
ператора, о чем свидетельствуют сообщения Акропо- 
дита, Ефрема и Скутариота, согласно которым эпир- 
ский правитель заверял такие документы красными 
чернилами34.

Грамоты, подписанные Иоанном и Димитрием Дука­
ми, не сохранились. Согласно сведениям Георгия Акро- 
полита, Ефрема и Феодора Скутариота, рассмотренным 
выше, известно, что Иоанн Дука первоначально обладал 
титулом императора. Однако после пленения его отца 
Феодора I Иоанн признал верховную власть Иоанна 
III Дуки Ватаца и получил титул деспота. Также титул 
деспота был пожалован никейским императором Дими­
трию Дуке, принявшему власть над Фессалоникой после 
смерти брата.

Михаил II Дука не обладал первоначально каким- 
либо титулом. В грамоте керкирскому духовенству, 
подписанной им в 1236 г., эпирский правитель упо­
минается без титула. В орисмосе купцам Рагузы от 
октября 1237 г. подвластная ему территория опреде­
лена как «наша область/страна» (“г) гщетера х^ра”)35- 
Также не указан титул в распоряжении Фридри­
ха II относительно послов Михаила II, прибывших 
в 1237 г. для заключения договора с германским им­
ператором36. В двух хрисовулах Михаила II, пожало­
ванных духовенству и аристократам о. Корфу 4 янва­
ря и 4 февраля 1246 г., имеется эпитет «деспот»37 (“6 
беолбтцс;”), который являлся частью традиционной 
титулатуры василевсов38 и деспотов39. При этом в на­
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шем случае речь идет скорее о первом варианте, т.к. 
несколько позднее в хрисовуле, пожалованном Кон­
стантину Малиасину в мае того же года, Михаил Ц 
упоминается с другим «императорским» эпитетом -- 
«моя царственность» (“г| (ЗаснЛаа рои”)40.

Согласно рассмотренным выше сведениям Акро- 
полита и Григоры, уже в 1248 г. Михаил II (и его сын 
Никифор) приняли титул деспота от Иоанна III Дуки 
Ватаца. Более низкое по сравнению с никейским импе­
ратором положение Михаила II зафиксировано также 
в письме к нему Фридриха II Гогенштауфена, датируе­
мом 1250 г. К эпирскому правителю не обращено ни­
какого титула, подвластная область названа в письме 
«твоя область/страна» (“г) усорсх стаи”)41, хотя титулы 
германского императора и никейского правителя при­
ведены42. Вероятно, это связано с тем, что Фридрих II, 
заключив до этого союз с Иоанном III Дукой Ватацем, 
признавал василевсом именно никейского правителя ' \ 
В послании Никифора Влеммида к Михаилу II, датиру­
емом временем 1254—1258 гг., эпирский правитель на­
зван деспотом (в заглавии и в конце письма)44.

В 1259 г. Михаил II воспользовался кризисом, на­
ступившим в Никейской империи после смерти Фе­
одора II Ласкариса, и инициировал военный поход, 
желая быть коронованным в Константинополе. По 
словам Георгия Пахимера: «Михаил <...> принял ре­
шение <...>, собрав наибольшее количество войска и 
выступив к Константинополю, осадить [его], и попы­
таться захватить, и быть провозглашенным таким об­
разом императором ромеев»45.

Сведения Пахимера позволяют, на наш взгляд- 
уточнить мнение, высказанное Г. Принцингом о том, 
что Михаил II использовал титул не регулярно. 0 6 -
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дадание титулом зависело от политической ситуа­
ции. Первоначально Михаил II, являясь правителем 
«удела», не претендовал на верховную власть в цар­
стве. В это время титулом императора обладал его 
дядя Мануил Дука, а позднее — двоюродный брат 
Иоанн Дука. К середине 1240-х гг. под власть Миха­
ила II перешли владения Константина Дуки, а также 
часть южной Македонии. Данный успех в условиях 
кризиса власти Дук, правивших в Фессалонике (Ио­
анн Дука и его брат Димитрий в это время признали 
никейских императоров), позволил Михаилу II при­
нять титул императора и, соответственно, верхов­
ную власть в царстве. Однако усиливающееся вли­
яние Никейского государства не позволило новому 
императору долго обладать данным титулом, вопрос 
о котором снова был поднят, когда сложились выгод­
ные условия.

Схожая с рассмотренной выше титулатура, пред­
ставлена на печатях и монетах эпирских Дук.

На печатях Михаила I Дуки титул не указан46. Печать 
Иоанна Дуки содержит на лицевой стороне краткую ле­
генду с указанием имени правителя: «Иоанн деспот»47. 
Эпитет «деспот», являвшийся частью императорского 
титула, использован также на печати Михаила II48.

Данный эпитет — характерная черта печатей ви­
зантийских императоров. Он представлен на печатях 
Иоанна Комнина49, Мануила I Комнина50, Исаака II Ан­
гела51. Аналогичная черта свойственна печатям никей­
ского императора Иоанна III Дуки Ватаца52.

Аналогичная ситуация наблюдается для эпир­
ских монет. Монеты Михаила I не несут указаний на 
его титул. На монетах Феодора I, Мануила I, Иоанна 
и Михаила II Дук используются эпитеты «деспот»53,
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характерные также для монет Мануила I Комнина'1, 
Исаака II Ангела55, Алексея III Ангела56. Кроме того, 
на монетах Мануила Дуки употребляется эпитет 
«порфирогеннит»57 (“6 nopcpupoy£vvr|Toc;”)> применяв­
шийся к Мануилу I Комнину58.

На монетах Феодора I, на печатях и монетах Ио­
анна Дуки имеется легенда «во Христе Боге верный 
император и самодержец ромеев59. Данная формула 
не наблюдалась ранее в сфрагистическом и нумизма­
тическом материалах. Некоторое сходство легенды 
можно найти с надписью на печати Алексея II (1180— 
1183), сына Мануила Комнина, который упомянут 
как император и порфирогеннит60. Однако сходство 
в данном случае заключается только в использовании 
титула «император».

Как уже было отмечено, рассматриваемая форму­
ла являлась традиционной для подписей к грамотам 
византийских императоров, и употреблялась в хрисо- 
вулах Феодора I Дуки. Причиной её появления на пе­
чати могло быть провозглашение сначала Феодора I, 
а затем Иоанна императорами и стремление отраз­
ить это событие в наибольшем количестве материала, 
представляющем власть правителя61.

Важным аспектом при изучении рассматрива­
емой титулатуры является церемония коронации. 
Наибольшее количество информации содержится в 
источниках относительно коронации Феодора I, про­
изошедшей в 1227 г. в Фессалонике.

Около 1225 г. Феодор I был провозглашен импе- 
ратором: по сведениям хроники Альберика, эпирскии 
правитель после взятия Фессалоники «из дуки сделал 
себя королем»62. Аналогичные сведения содержатся 
в житии св. Феодоры: «Феодор < ...> , освободив Фес-
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салонику от латинской тирании, был провозглашен 
императором»63. Провозглашение императором со­
провождалось его облачением в пурпурную одежду 
и сандалии красного цвета64. Церемония коронации 
была проведена в 1227 г. Димитрием Хоматианом. 
Правитель был венчан и помазан миром, источаемым 
мощами св. Димитрия65.

По мнению одних исследователей, миропомаза­
ние было новшеством в византийской политической 
культуре конца XII—начала XIII в. и появилось под 
влиянием западноевропейской практики66. Другие 
исследователи считают, что этот обряд находился в 
рамках византийской традиции коронации импера­
тора, существовавшей значительно раньше67.

Соглашаясь с последним мнением, можно гово­
рить о том, что обряд миропомазания был возрожден 
в 1195 г. при коронации Алексея III68 и проведен также 
в 1208 г. при коронации Феодора I Ласкариса69.

Известно, что эпирский правитель длительное 
время находился на службе у никейского императора 
Феодора I Ласкариса и принес ему перед отъездом в 
Эпир клятву верности70. Вероятно, как придворный 
никейского императора, Феодор Дука находился на 
церемонии коронации и наблюдал миропомазание 
правителя. В этом случае можно говорить о том, что 
обряд, существовавший в Никейской империи, был 
перенесен в Эпирское царство. Феодор I последовал 
примеру никейского императора еще и в том, что 
облачился в инсигнии до коронации71. Однако ни- 
кейское влияние было, как представляется, слабым. 
Эпирские Дуки, являясь конкурентами Ласкарисов, 
стремились доказать, что именно они являются пре­
емниками василевсов. Поэтому в такой важной об­
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ласти как коронация они должны были следовать не 
никейским образцам, а практике второй половины 
XII в. (как потомки династии Ангелов). Об этом кос­
венно свидетельствует тот факт, что в Эпире, по всей 
видимости, не использовался обряд поднятия импе­
ратора на щит, существовавший в Никейской импе­
рии, но не применявшийся в Византии XII в.72

Миропомазание императора, безусловно, имело 
в политических условиях XIII в. особый смысл. Оно 
отсылало к Алексею III, при котором в 1195 г. был 
возрожден обряд. Фигура бывшего византийского 
императора несла как для никейских, так и для эпир- 
ских правителей особое значение. Феодор I Ласкарис 
был женат на дочери Алексея III, что составляло одну 
из основ легитимности его власти. Это же касается 
эпирских правителей. Михаил I Дука выкупил Алек­
сея III из плена латинян, чем еще раз подчеркнул род­
ство с бывшим императором. Феодор I указывал в 
хрисовулах на родство с Алексеем III и подтверждал 
его распоряжения как своего предшественника. Воз­
можно, миропомазание обладало в этом контексте 
особым значением для эпирских Дук, которые были 
представлены таким образом перед политической 
элитой как наследники Алексея III. Использованию 
обряда миропомазания в 1195 г. и 1227 г. могла спо­
собствовать ориентация Ангелов и эпирских Дук на 
Священную Римскую империю, где использовался 
этот обряд73.

Не менее важным значением обладал выбор хра­
ма, в котором была проведена церемония. По предпо­
ложению А. Ставриду-Зафраки, коронация Феодора I 
прошла в храме св. Софии, основанном в VIII в. '• Р 
пользу данной гипотезы говорит то, что именно он
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являлся административным ядром митрополии Фес­
салоники75. Храм св. Софии не потерял своего значе­
ния в период латинского владычества, став центром 
католической епархии76, и к 1225 г., возможно, пред­
ставлял собой один их главных средоточий культур­
ной жизни города.

По мнению Ф. Бреденкампа, коронация Феодора I 
произошла не в этом здании, а в базилике св. Дими­
трия — более крупном и древнем храме, расположен­
ном рядом с дворцом императора77.

Отметим, что выбор храма св. Софии означал во­
площение программы «второго Константинополя» 
(именно в константинопольском соборе св. Софии 
проводились коронации византийских императо­
ров). Аналогичное значение имел собор св. Софии, 
возведенный в Трапезунде78. Возможный выбор ба­
зилики св. Димитрия символизировал тесную связь 
власти правителя и небесной власти св. Димитрия, 
что в немалой степени способствовало интеграции 
местного сообщества в политическую структуру 
царства. Эта связь была усилена еще и тем, что по­
мазание правителя совершалось миром, источаемым 
мощами святого.

Следующие после Феодора I правители, по всей 
видимости, не короновались, а только провозгла­
шались императорами, заимствуя соответствую­
щие символы власти: облачение, подпись красными 
чернилами и т.д. Так поступили Мануил79 и Иоанн 
Дуки80, и, судя по рассмотренному выше материалу, 
Михаил II Дука.
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§ 2. Родовая и территориальная принадлежности

Складывание клана Комнинов усилило принцип ди­
настической легитимации государственной идеоло­
гии. Этот принцип получил еще большую актуаль­
ность после 1204 г., когда происходило становление 
независимых греческих государств, правители кото­
рых боролись между собой за императорский титул.

В рамках изучения вопроса о родовой принадлеж­
ности глав эпирского государства рассмотрим два 
аспекта: использование патронимов и указание на род­
ственные отношения с предшествующим правителем.

Итак, Михаил I носил патронимы Комнин81, Ком­
нин Дука82, Дука83, Комнинодука84. Феодор I — ро­
довые имена Комнин Дука85, Дука86, Комнинодука4". 
Мануил — патроним Дука88. Иоанн Дука — патроним 
Комнин Дука89. Димитрий Дука — родовые имена 
Дука90 и Ангелодука91. Михаил II — патронимы Ком­
нин Дука92 и Дука93.

По мнению Л. Стьернона, патроним Дука исполь­
зовался правителями стабильно, начиная с Миха­
ила I, что говорит о его наследственном характере41. 
Напротив, родовое имя Комнинов было, по мнению 
исследователя, дополнительным95. Хотя, согласно 
суждению большинства ученых, Феодор I Дука чаще 
пользовался патронимом Комнин96.

Хотелось бы отметить, что в одних случаях эпир- 
ские правители использовали в грамотах и письмах 
один патроним, что является традиционным для ви­
зантийских императоров XII в.97 В других же, — в ана­
логичных источниках правители употребляют два па­
тронима Комнин Дука, что является редкостью Д/1Я 

XI—XII вв. Два родовых имени встречаются в надписи*
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имеющейся на печати Алексея III Ангела: «Печать се- 
вастократора Алексея из рода Комнинов, прозываемо­
го Ангелом» (‘“ АЛДюи a< p p d y iap a  Kopvtyvtov кХабои/ 
oe(3aaTO Kpaxopo6vToc; ’ АууеХсоуирои”)98. Сходным обра­
зом представлены патронимы Алексея Палеолога, объ­
явленного наследником Алексея III. На печати указаны 
два патронима: Палеолог и Комнин".

Никейские императоры использовали два родо­
вых имени. Указание на это имеются в актах100, ле­
гендах печатей и монет101, а также в надписях на свет­
ских сооружениях102.

В Трапезундской империи правители употреб­
ляли эпоним «Великий Комнин», чтобы подчеркнуть 
старшинство своей ветви103. Второе родовое имя, Па­
леологи, стало прибавляться к эпониму, начиная с 
правления Алексея II (1297—1330)104 (после брака с 
Палеологами).

Несколько иная тенденция наблюдается для патро­
нима Комнинодука, использованного Михаилом I и 
представляющего собой слияние двух патронимов — 
Комнин и Дука. Данный патроним не имел хождения 
у византийских императоров в XII в., но получил рас­
пространение в среде родственников и окружения 
василевса. Так, его использовали Андроник Палеолог, 
муж Анны Дукены105, Мануил Камица106, Георгий Па­
леолог, внук Георгия Палеолога и Анны Комнины, се­
стры императрицы Ирины Комнины107.

Возможно, актуализация патронима Комнинодука 
эпирскими правителями имело цель представить их в 
качестве лиц, близких к императору и имеющих воз­
можность стать наследниками престола.

Вариантом указанного патронима можно считать 
Родовое имя Ангелодука, используемое Димитрием
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Дукой, что демонстрировало принадлежность прави­
теля к Ангелам и Дукам (и, соответственно, Комни­
нам). Однако сам патроним Комнин не использован 
Димитрием, в отличие от его предшественников. На 
наш взгляд, изменение патронима правителя связано 
с его отказом от претензий на константинопольский 
престол (в противоположность его отцу Феодору \у 
который никогда не употреблял патроним Ангел, 
но часто пользовался патронимами Дука и Ком­
нин). К этому следует добавить, что основной автор 
критики эпирских правителей, Георгий Акрополит, 
применяет в отношении них патроним Ангелы11’4, 
возможно, стремясь таким образом подчеркнуть без­
основательность их претензий на титул василевса.

Указания на два патронима появились еще в 
конце XII в. Укрепление родственных связей между 
тремя крупными семействами Комнинов, Дук и Ан­
гелов, происходившее в это время, и формирование 
клановой структуры византийской политической 
элиты привело к объединению сразу несколько ро­
довых имен. В XIII—XV вв. указание нескольких па­
тронимов стало характерной чертой представителей 
правящей элиты, отражая её клановую структуру1"4.

В изучаемом нами случае использование двух па­
тронимов было необходимо для того, чтобы подчер­
кнуть важный факт: род Дук находился в составе кла­
на Комнинов, и представители этого рода, эпирские 
правители, являются членами династии византий­
ских императоров XI—XII вв. Связь между использо­
ванием двух патронимов Комнин и Дука с претензи­
ями эпирских правителей может быть подтверждена 
еще и тем, что в период кризиса царства при Дими­
трии Дуке к нему был применен патроним АнгелодУ'
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ica, а область правления ограничена размерами окру­
ги Фессалоники.

Отдельно следует остановиться на родовых име­
на, зафиксированных на эпирских монетах. Такие 
легенды встречаются на монетах Михаила I («Миха­
ил Дука»110), Феодора I («Феодор Дука»111, «Феодор 
деспот Комнин Дука»112, «Феодор деспот Дука»113, 
«Феодор Комнин»114) и Иоанна («Иоанн Комнин 
Дука»115).

Данные легенды отличаются от большинства над­
писей на монетах XII в., в которых обозначалось имя 
императора и указывался эпитет «деспот»116. Ссылки 
на родовое имя, напротив, встречались редко. Такие 
надписи известны на монетах Алексея III («Алек­
сей деспот Комнин»117). Указание на родовое имя, 
по всей видимости, было обусловлено стремлением 
императора подчеркнуть своё происхождение из ди­
настии Комнинов и обосновать легитимность своей 
власти118. Возможно, она получила своё начало еще в 
правление Мануила Комнина, который обозначен как 
«Мануил деспот порфирогеннит»119. Эта особенность 
повлияла, насколько можно судить, на традицию че­
канки монет в Фессалонике, где к изображению пра­
вителя создавались легенды, отражающие одно или 
два его родовых имени; данный факт говорит о раз­
витии рассматриваемого приема на западе Балкан­
ского полуострова.

Далее рассмотрим другой аспект вопроса о родо­
вой принадлежности Дук — указания на родствен­
ные отношения с предшествующими правителями. 
В основном речь идет о византийских императорах 
XI-—XII вв., севастократоре Иоанне Дуке, а также об 
эпирских правителях. Эти упоминания не были регу­
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лярными: в частности, они отсутствуют в грамотах, 
принадлежащих Мануилу и Михаилу II.

В качестве предшествующего правителя в грамоте 
Михаила I, пожалованной рагузийцам, упоминает­
ся «отец мой Комнин», чей аргировул подтверждает 
эпирский правитель (“6 латцр рои 6 Kopvryvoq”) 12'1, 
т.е. севастократор Иоанн Дука. Он же фигурирует в 
грамоте венецианцам 1210 г.: «Михаил Комнин Дука, 
сын некогда севастократора Иоанна Дуки» (“Michael 
Comnenus Doukas filius quondam sebastocratoris 
Ioannis Ducis”) 121. Более косвенным образом принад­
лежность Михаила I к императорскому клану ука­
зана также в житие св. Стефана Немани: «Ибо поя­
вился некто из рода греческого, сын рода царского, 
именем Михаил»122. Еще занимая должность апогра- 
февса фемы Милассы и Меланудия, Михаил Дука 
указывал на то, что является двоюродным братом 
Исаака II123. Данный факт отражает изменение стату­
са Михаила I от чиновника, представляющего власть 
императора.

Феодор I до принятия титула императора в качестве 
предшественника указывал Иоанна Дуку, что получило 
отражение в надписи, сделанной на воротах Диррахия: 
«Сын этот мужа счастливого Иоанна севастократора, 
порфироцветного, / Феодор Дука Комнин, величайший 
в сражениях...»124. В хрисовулах, подписанных Феодо­
ром I после 1227 г., в качестве предшествующих прави­
телей упомянуты: Алексей I Комнин (назван прадедом 
Феодора I (“6 лролшитос; rfjc; (ЗатАыас; рои”)125). Ма- 
нуил Комнин (назван дядей эпирского правителя С° 
0do<; Tfjq (ЗсклХаск; рои”)126), Исаак II и Алексей III АН' 
гелы (названы двоюродными братьями Феодора I (“° 1 
ярс1)те^абе\сро1 tfjc; (ЗаслХаас; рои”)127).
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Схожие с рассматриваемыми упоминания содер­
ж а т  грамоты Михаила II, который в орисмосе 1236 г. 
в качестве своих предшественников указал Миха­
ила I («отец наш», “pater noster”)128 и Мануила Дуку 
(«деспот и дядя», “despot et patruus”)129. При этом 
встречающийся в документе Исаак II Ангел назван 
императором без указаний на родственные отно­
шения130. Схожая ситуация характерна для грамоты 
Михаила II от 4 января 1246 г., в которой подтвер­
ждаются привилегии духовенства Керкиры, пожа­
лованные Мануилом I (назван порфирогеннитом 
и предком)131 и Мануилом Дукой («деспот и дядя», 
“despot et patruus”)132.

Упоминания о родственных отношениях с пред­
шествующими императорами, встречающиеся в 
актах, являлись частью византийской идеологии 
XI—XII вв., согласно которой подчеркивалось про­
исхождение императора133. В эпирских документах 
указывается на родственные отношения правителя и 
Алексея I Комнина, Мануила I Комнина, Исаака II и 
Алексея III Ангелов. Данные отсылки представляли 
собой существенный аргумент в легитимации власти. 
Как представляется, именно указание на родствен­
ную связь, в первую очередь, должно было говорить 
об эпирских правителях как наследниках прежних 
императоров. Следующий шаг — подтверждение пра­
вителями Эпира привилегий, предоставленных их 
предшествен никами.

Упоминания о родственных отношениях с пред­
шествующими правителями зависели, как и титула- 
тУра, от политической ситуации. Становление власти 
Михаила I, сопровождаемое его позиционированием 
в качестве местного правителя, не подразумевало об­



ращение к родственным отношениям с предшеству­
ющими императорами. Тем более что Михаил I был 
незаконнорожденным сыном Иоанна Дуки. Поэтому 
Михаил указывал на отношения только со своим от­
цом. Однако этим причины указаний на происхож­
дение от Иоанна Дуки не исчерпываются. Схожим 
образом представлена генеалогия Иоанна III Дуки 
Ватаца в надписи, сделанной на воротах Никеи. В 
источнике сказано, что император приходится сыном 
Василию Ватацу, мужу двоюродной сестры Исаака II 
Ангела. Как представляется, указание на ближайших 
родственников, не занимавших трон, но относивших­
ся к окружению предшествующих василевсов, стало 
следствием династического кризиса, наступившего в 
конце XII в., выражавшегося в прерывании прямой 
царствующей линии Комнинов. Данное обстоятель­
ство послужило причиной того, что представители 
высшей аристократии стремились подчеркнуть своё 
родовое происхождение, представить себя потомка­
ми отдельного рода, связанного с династией Комни­
нов родственными узами134.

Эту политику принял первоначально Феодор I 
Дука, который до 1224 г. также указывал на своё 
происхождение от севастократора Иоанна Дуки. Не­
сколько по-иному развивалась ситуация в случае с 
Михаилом И. Эпирский правитель не обратился к 
родственным связям с императорами XII в., указав 
только на отношения с ближайшими родственника 
ми. Вероятно, он счел наследование власти Михаила I 
и Мануила Дук достаточным основанием для легити­
мации собственной власти.

Впрочем, эпирские Дуки стремились не только 
указать на своих предшественников, но и упомяну'!1’
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при заключении договоров наследников. Так, в гра­
моте 1208 г. говорится о том, что договор заключили 
с согласия Михаила I и его преемников135, а также он 
будет исполнен сыном эпирского правителя: «И после 
смерти моей, сын мой Константин обязан равным об­
разом во всем исполнять договор, заботясь о тех [его] 
пунктах, которые должны быть соблюдены»136.

Это говорит о том, что эпирские Дуки стреми­
лись представить свой род как отдельную ветвь клана 
Комнинов, обладающую, помимо прочего, легитим­
ной властью над западными областями Балканского 
полуострова.

Рассматриваемые упоминания встречаются в до­
кументах Никейской империи. Так, подтверждая в 
1251 г. хрисовулом привилегии монастыря Богомате­
ри Лемвиотиссы, Иоанн III Дука Ватац указал своих 
предшественников, отца и деда, грамоты которых он 
подтвердил137. Великие Комнины акцентировали вни­
мание на родственных отношениях с Андроником I138 
и, вместе с тем, подчеркивали преемственность пра­
вителей внутри своего семейства139.

Еще одним важным аспектом являлась терри­
ториальная принадлежность эпирских правителей. 
Речь идет о родовом владении Дук — области Эпи­
ра, принцип наследования которого был сохранен 
на протяжении конца XII—второй половины XIII 
в. По словам Никифора Григоры, эпирские Дуки, 
как и Великие Комнины, передавали свои владения 
потомкам как «отцовское наследство» (“6 латрфо<; 
KXfjpoc;”)140. Согласно житию св. Феодоры Петрали- 
фины, Михаил II принял (т.е. наследовал) власть 
отца (“tt|v 7TaTpiKT|v naaav napa\a(3d)v dpxr]v”) над 
Эпиром141.
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Однако претензии Михаила I не ограничивались 
Эпиром и распространялись также на Пелопоннес, 
которым он управлял, вероятно, до 1204 г. В 1205 г. 
Михаил I предпринял поход в данную область, как 
уже отмечалось, однако потерпел поражение от ла­
тинян в битве при Кундуре.

Перечисленные основания, согласно которым 
эпирские правители владели Эпиром и претендо­
вали на Пелопоннес, не были специфичными. Они 
использовались Михаилом VIII Палеологом в пере­
говорах с послами латинского императора Балдуи- 
на II (1228—1261), состоявшихся в конце 1250-х гг. 
Послы стремились заключить мирное соглашение с 
Михаилом VIII и выдвинули ряд претензий на под­
контрольные ему территории: Серры, Фессалоники, 
Волерон и другие. На это император ответил отка­
зом, представив перечисленные области как места, 
связанные с его биографией: в Фессалонике правил 
отец Михаила, Андроник Палеолог, занимавший 
должность великого доместика, в Серрах Михаил 
был наместником, в области Волерона император 
часто охотился142. Сходным образом Михаил VIII 
обосновал своё право на земли Ахейского принца, 
княжество которого принадлежало императору по 
наследству143.

Следует отметить, что преемники Михаила I под­
держивали претензии на территорию Пелопоннеса, 
которые подкреплялись активными отношениями с 
представителями местной элиты. Так, Феодор I Дука в 
письме к уже упоминавшемуся магнату Георгию Демо- 
ноиоанну говорил о возможных планах относительно 
освобождения этой области144. В договоре Феодора I L 
Наржо де Туей упоминаются «греки из Пелопоннеса»
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(“Greci de peloponniso”), которые могут, если пожела­
ют, присоединиться к соглашению145. Вполне возмож­
но, что речь идет о сторонниках эпирского правителя 
на полуострове, пользовавшихся определенной авто­
номией при Жоффруа II де Виллардуэне. По мнению 
некоторых исследователей, это элита Монемвасии, 
признавшая власть Феодора I146, однако данный вывод 
требует дополнительных подтверждений.

После подписания договора в конце 1230-х гг. 
Дуки заключили коллективные соглашения с ла­
тинянами Пелопоннеса147. Эта область стала убежи­
щем для представителей династии Дук, проигравших 
в борьбе за власть. Так, Мануил, согласно хронике 
Альбериха, бежал из Фессалоники в 1237 г. к Жоф­
фруа II де Виллардуэну, став «его человеком» (“homo 
illius”)148. Здесь же укрылась жена Михаила I, Мелиси- 
на, бежавшая вместе с ребенком, будущим правите­
лем Михаилом II.

В 1246 г. Михаил II совершил поход на ролуо- 
стров, но потерпел поражение от Жоффруа II де Вил- 
лардуэна149.

Далее обратимся к еще одному аспекту легитима­
ции власти правителя — обладанию столицей импе­
рии, Константинополем. Это обстоятельство обусло­
вило появление в греческих государствах «вторых 
Константинополей», что означало получение столич­
ного статуса провинциальным городом, являющимся 
Центром государства. Такими столицами стали Тра- 
пезунд150 и Никея151. Становление новых столиц было 
связано с активной строительной деятельностью: по 
Распоряжению правителей возводились дворцы, вос­
станавливались церкви, отстраивались крепостные 
стены и т.д.
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В Эпирском царстве рассматриваемая практика 
не сразу получила распространение. Первоначально 
столицей государства была Арта, город, расположен­
ный в Южном Эпире, на р. Арахте152 и являвшийся 
центром владений Дук на западе Балкан: Иоанн Дука, 
отец Михаила I, именуется в грамоте сына как пра 
витель Арты153. Здесь, как уже было отмечено, нахо­
дился монетный двор эпирских правителей. В период 
правления Михаила I Арта сохранила свой статус, од­
нако активная политика эпирского правителя по при­
соединению новых земель требовала нового центра, 
расположенного ближе к границам царства.

Особое значение в период правления Михаила I 
приобрела Янина, расположенная в северном Эпире1 
Город был укреплен по распоряжению правителя, в 
нем расселились беженцы, переехавшие в Эпир после 
1204 г.155. После поражения в битве при Пелагонии ни- 
кейские войска вторглись на территорию Эпира и оса­
дили город, однако взять его им не удалось. В Морей - 
ской хронике говорится, что центром города являлась 
крепость на острове, расположенном на Великом озере 
и соединявшимся с городом при помощи моста. В слу­
чае осады, жители укрывались там, перевозя все необ­
ходимое для обороны. Из-за занимаемого положения 
взять крепость было крайне трудно156.

Значение, которым обладала Янина в новом го­
сударстве, не совсем ясно. Данный аспект возможно 
раскрыть, учитывая наличие в городе отряда гвардии- 
собранного из варягов и возглавляемого Феодором Ди- 
аватином157. Такой же отряд охранял дворец и финансы 
никейских императоров в Магнезии158. По аналогии с 
Магнезией можно предположить, что Янина выступала 
в качестве своего рода резиденции правителя.

J * 2 4 0 n L



Другим центром Эпирского царства стал Дирра- 
хий — крупный торговый город, расположенный в 
северном Эпире на побережье Адриатического моря. 
Диррахий соединялся с Константинополем при помо­
щи древней Эгнатиевой дороги (“Via Egnatia”)159- Он 
был присоединен к царству в 1214 г. Михаилом I и стал 
центром его дальнейшего наступления на Сербию. Го­
род сохранил своё значение в начальный период прав­
ления Феодора I. Об этом говорит то, что правитель 
упомянут в западноевропейских источниках в 1217— 
1224 гг. как дука Диррахия и окружающей области160.

Позднее внешняя политика Феодора I измени­
ла своё направление: эпирский правитель актив­
но присоединял территории, лежащие к востоку и 
северо-востоку от Эпира. В этих условиях новым 
центром стала Фессалоника, второй по величи­
не византийский город после столицы Византий­
ской империи, который был освобожден от латинян 
осенью 1224 г. Опираясь на этот центр, Феодор I 
подчинил земли Фракии и дошел до Визы, города, 
расположенного рядом с византийской столицей161. 
Однако и остальные города сохранили своё значе­
ние. Так, в Арте после 1224 г. продолжалась чеканка 
монет. Расположенная в нем церковь Успения Бого­
матери, являвшаяся главным храмом Влахернско- 
го монастыря, была перестроена в базилику и стала 
усыпальницей Дук. Это придавало сходство Арте с 
Константинополем, в котором Влахернская церковь 
обладала большим значением для легитимации вла­
сти императоров162.

В период существования системы «уделов» мож­
но говорить о нескольких центрах царства: Фесса- 
яонике, Навпакте и Арте. После того, как во главе
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государства стал единоличный правитель Михаил Ц 
Дука столицей снова стала Арта, что сопровождалось 
активным строительством. Около 1238 г. была возве­
дена церковь Панагии Вриони, а в 1231—1271 гг. по­
строена церковь Като Панагия163.

Таким образом, в Эпирском царстве происходило 
разделение функций столицы между крупными горо­
дами. Схожая ситуация существовала в Никейской 
империи, где Никея являлась столицей государства, 
в Нимфее находилась императорская резиденция, в 
Магнезии располагались императорский дворец и го­
сударственная казна164.

§ 3. Иконография эпирских Дук 
и их небесных покровителей

Определив важнейшие составляющие облика прави­
теля — титулатуру, родовую и территориальную при­
надлежности, рассмотрим далее, как происходила ре­
презентация этого облика в иконографии.

Речь идет об императорском портрете, который 
занимал одно из центральных мест в почитании ва- 
силевса. Портрет был призван охарактеризовать 
власть императора, и составлялся согласно строгой 
регламентации165. Требовалось, чтобы император был 
изображен в царской одежде, вместе с инсигниями, с 
беспристрастным выражением лица, предписанным 
церемониалом166.

Можно говорить о двух видах портрета: 1) отдель­
ное изображение императора в полный рост или по 
пояс вместе с атрибутами власти в одной из символи­
ческих поз, требуемых церемониалом; 2) композиции-
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фиксирующие выразительный жест императора, симво­
лизирующие его отношения с Богом и подданными167.

Безусловно, главной деталью портретов являлись 
инсигнии — предметы, призванные представлять 
власть императора. Существуют три группы инсиг- 
ний: 1) собственно инсигнии (торжественное цере­
мониальное одеяние императора, включая корону, 
костюм, обувь и императорский жезл); 2) инсигнии- 
символы (крест, акакия168, платок, свеча, меч); 3) 
атрибуты власти (трон, щит, знамя и т.д.)169.

Перечисленные принципы в полной мере каса­
лись иконографии василевса на печатях и монетах170.

В императорском портрете, представленном на 
этих источниках, можно выделить три вида одеяния: 
светское (главным элементом которого являлась хла­
мида), консульское (в основе которого находился лор) 
и военное (состоявшее из короткой туники, панциря и 
плаща)171. Хламида представляла собой широкую оде­
жду, края которой были богато украшены камнями 
или расшиты. Лор первоначально представлял собой 
длинную полосу ткани, окутывавшую тело полностью, 
начиная с правого плеча. Свободный конец лора пере­
брасывался через левую руку. Позднее это облачение 
из-за увеличения числа украшений и, соответственно, 
веса и толщины стало разделяться на три части: вер­
тикальную полосу, пояс и оплечье (маниакий)172 В ру­
ках император держал: жезл, лабарум (императорский 
штандарт), державу или акакию. Императорская диа­
дема, как правило, украшалась подвесками; крест или 
Шар могли присутствовать на её вершине173.

Портрет обладал особым значением для политики 
византийских императоров как средство пропаганды 
государственной идеологии, главным образом, идеи
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величия власти василевса, её Божественного проис­
хождения.

В XI—XII вв. наибольшее распространение пор­
треты императора получили в период правления 
Мануила Комнина. Изображения василевса (как 
охотника или воина в групповых портретах правя­
щей династии или отдельно вместе со святыми) по­
мещались на улицах городов и в частных домах, что 
являлось частью государственной «пропаганды»1' 1. 
Портреты XII в. отличались от аналогичных произ­
ведений X—XI вв. тем, что при их создании учитыва­
лись индивидуальные черты василевса175.

Чтобы выяснить, как проходила презентация 
образа эпирского правителя при помощи его пор­
третов, изображенных на печатях и монетах, необ­
ходимо, на наш взгляд, решить следующие задачи:
1) установить, насколько часто и точно были исполь­
зованы портреты императоров XII в. как образцы 
для создания рассматриваемых изображений; 2) вы­
яснить, какие элементы иконографии, не использо­
вавшиеся долгое время, снова появились в исследу­
емых источниках, и какова причина их возрождения; 
3) определить религиозную составляющую легити­
мации власти Дук.

Всего было рассмотрено 60 типов, на которые де­
лятся портреты эпирских правителей. Из них 5 ти­
пов представлены на печатях царства, 55 — на мо­
нетах. Изучение иконографии, зафиксированной на 
печатях и монетах, следует провести раздельно, т.к. 
речь идет о двух самостоятельных способах репре­
зентации власти. Печати — это индивидуальный 
знак правителя, в то время как монета зависит от 
традиции чеканки.
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Итак, из пяти портретов, представленных на пе­
чатях, 4 относятся к одиночным, один — к изображе­
ниям правителя и его небесного покровителя. Обла­
чения правителей на одиночных портретах, в целом, 
сходны и состоят из стеммы, туники, оплечья (мани- 
акия) и лора, украшенного узором в виде паннелей и 
относящегося к упрощенному типу176. Только в одном 
случае (портрет Михаила I) на изображении отсут­
ствует оплечье. Более разнообразны символы власти, 
которые держат в руках правители. Это пары: 1) жезл, 
завершающийся лабарумом, и держава; 2) лабарум на 
длинном древке и держава; 3) жезл, завершающийся 
крестом, и акакия177.

В большинстве случаев можно отметить анало­
гичные черты портретов эпирских правителей и пор­
третов Алексея III. Так, изображение Михаила I178 
сходно с изображением Алексея III, отчеканенным 
на его монете179, с тем отличием, что император обла­
чен в оплечье. Портреты Иоанна Дуки и Михаила II180 
сходны с изображением св. Константина, выграви­
рованным на печати Алексея III181, что связано с уже 
упоминавшимся значением фигуры императора для 
становления власти Михаила I. Среди рассматривае­
мых изображений встречаются портреты (например, 
Мануила Дуки), которые были широко распростране­
ны в XI—XII вв.182

Далее рассмотрим композиции, фиксирующие вы­
разительный жест правителя, символизирующий его 
отношения с Богом и подданными. Речь идет об од­
ном изображении, представленном на печати Иоанна 
Дуки. На нем правитель стоит в полный рост вместе 
со св. Димитрием на фоне крепостных стен Фесса­
лоники. Святой положил руку на плечо правителя в
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знак покровительства, который облачен в те же одеж- 
ды, что и на одиночном портрете183.

Рассматриваемое изображение не находит ана­
логов в византийской сфрагистической и нумизма­
тической иконографии. Относительно схожая ком­
позиция представлена на печати Алексея I Великою 
Комнина, который изображен ведомым за руку св. Ге­
оргием в Трапезунд184. Однако более близкое сходство 
рассматриваемая печать обнаруживает с изображе 
нием в базилике в Фессалонике, которое датируется 
VI в. На мозаике святой изображен вместе с ктитора­
ми, одному из которых он положил руку на плечо14', 
что позволяет связать изображение на печати также с 
местными источниками.

Рассмотрим далее портреты правителей, пред­
ставленные на монетах царства. Известно 55 портре­
тов правителя, как одиночных, так и в композиции с 
небесным патроном. Данные портреты можно разде­
лить на несколько групп. Следует отметить, что сопо­
ставление рассматриваемых изображений с портре­
тами императоров (кроме специально отмеченных 
случаев) делалось только для монет, отчеканенных 
во второй половине XII в., т.к. именно они еще имели 
хождение в Византии в 1205—1261 гг.

Первую из них составляют портреты, полностью по­
вторяющие изображения византийских императоров 
Мануила I Комнина186 и Исаака II187. К ним можно так­
же добавить портреты, воспроизводящие изображения 
Исаака Кипрского, представленные на монетах Михаи­
ла I и Феодора I Дук. В свою очередь портреты Исаака 
были основаны на изображениях Мануила I Комнина'44

Во вторую группу входят портреты, имеющие в 
своей основе изображения предшествующих импера­
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торов» Комнинов и Ангелов, и отличающиеся сочета­
ниями традиционных предметов костюма и символов 
власти. Такие изменения являются устоявшимися для 
портретов византийских императоров XII в. В своей 
основе рассматриваемые изображения имеют пор­
треты Иоанна II189, Мануила I190, Андроника I Комни­
на191, Исаака II192 и Алексея III193.

Третью группу составляют портреты, созданные 
на основе изображений XII в. (портретов Иоанна 
II194, Мануила I195, Андроника I196, Исаака II197 и Алек­
сея III198), однако содержащие элементы, предположи­
тельно, германской иконографии.

Четвертая группа — это портреты правителей, 
держащих в руках модель города. Данные портре­
ты появляются на монетах Феодора I199 и получают 
распространение на монетах Мануила200 и Иоанна201. 
Изображенйя модели города не встречаются в иконо­
графии императоров, имеющейся на монетах XII в.202 
Однако они распространены в других изобразитель­
ных источниках, представляющих василевса. В част­
ности, такой портрет сделан в храме св. Софии203. 
Кроме того, известны фрески, на которых изобра­
жен св. Константин, передающий модель города Бо­
гоматери204. Похожие изображения встречаются на 
печатях духовенства св. Софии в Константинополе, 
датируемых временем XI—XII вв. На них представ­
лено изображение Богоматери, передающей модель 
храма императору Юстиниану205. Вполне возможно, 
что данный тип изображения послужил основой для 
создания рассматриваемого образа.

Пятая группа включает изображения, имеющие в 
своей основе портреты правителей XI—начала XII в. 
Основную часть из них составляют портреты, имею­
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щие сходство с иконографией Алексея I206. Один из них 
напоминает изображение Михаила IV (1034—1043)2"7 
Вероятно, выявленные аналогии с портретами эпир- 
ских правителей обусловлены тем, что портреты 
Алексея I и Михаила IV составили основу для изо­
бражений императоров XII в.

Портреты, входящие в первые четыре группы, 
важны для нас тем, что они показывают систему об­
ращений к портретам того или иного императора. 
Для выявления данной системы была создана табли 
ца, демонстрирующая долю обращений к портрету 
того или иного василевса XII в. от общего числа пор­
третов отдельного правителя царства208. На основе 
таблицы построены графики. График № 1 отражает 
число обращений к имени того или иного императо­
ра совокупно за период 1215—1261 гг. Наибольшее 
число обращений (23 %) выпало на портреты Алек­
сея III, далее следуют портреты Мануила I (20 %) и 
Исаака II (18 %). Меньшее количество раз в качестве 
основы использовались портреты Иоанна II (13 %). 
Минимальное число обращений выпало на портреты 
Андроника I (3 %)209. Графики №№ 2—5 показывают 
распределение обращений среди эпирских правите­
лей к портретам одного из трех императоров: Иоан­
на II, Мануила I, Исаака II и Алексея III. График № 
2 демонстрирует, что доля обращений к портретам 
Иоанна II была невысока и наибольшей при Феодоре 
I (14 %) и Иоанне (18 %) Дуках. При Мануиле Дуке 
обращения к портретам Иоанна II сократились (9 %)• 
График № 2 показывает, что наибольшую популяр­
ность портреты Мануила I приобрели в правление 
Феодора I (36 %), однако затем в 1230—1261 гг. до л» 
сократилась и оставалась приблизительно на одном
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уровне (14—20 %)210. Обращение к портретам Исаака 
ц  было относительно нечастым в период правления 
Феодора I (7 %), ноо позднее возрастает (и состав­
ляет от 14 до 44 %)211. Число обращений к портретам 
Алексея III является относительно низким в период 
правления Феодора I, Иоанна Дуки и Михаила II (от 
14 до 22%), однако увеличивается в правление Ману- 
ила Дуки(45 %)212.

Основываясь на приведенных данных можно го­
ворить о предпочтениях среди эпирских правителей. 
Так, Феодор I обращался чаще к портретам Мануи- 
ла I Комнина; Мануил Дука — к портретам Алексея 
III; Михаил II — к портретам Исаака II. Это продик­
товано, возможно, политическими мотивами: имен­
но родство с указанными императорами составляло 
основу легитимной власти Дук, что было прослежено 
нами при изучении актового материала.

Обращение Михаила II к портретам Исаака II мог­
ло быть связано с использованием византийским им­
ператором образа архангела Михаила как небесного 
покровителя, являвшегося также личным покровите­
лем Дуки.

Как видно, названные предпочтения эпирских пра­
вителей не совпадали друг с другом, и причина тому — 
стремление к обновлению портрета при смене власти. 
Правда, это не исключало полное копирование изо­
бражения предшествующего правителя: так, Иоанн 
Дука копировал портреты Феодора I и Мануила Дук, 
а Мануил Дука повторял портреты Феодора I213. Перед 
нами проявление отмеченной выше преемственности 
внутри династии Дук.

Переходя к изучению вопроса о появлении на 
Портретах возможных элементов германской иконо­

JK 249 nL



графин, следует, прежде всего, распределить элемен­
ты по группам.

Первую группу составляют изображения отдель­
ных деталей города (башен, мостов, стен). Данные 
элементы появились на монетах Иоанна Дуки2н ц 
были представлены позднее на монете Михаила II21 \

Схожие изображения городской архитектуры встре­
чаются на монетах Священной Римской империи216.

Появление правителя на фоне его архитектур­
ных сооружений могло означать, что Дука являлся 
представителем и защитником местного сообщества. 
Речь, таким образом, идет о символическом выра­
жении рассмотренной нами выше консолидации 
местной элиты вокруг правителя «удела». Именно к 
«удельному» периоду относится наибольшее число 
типов портретов, созданных при правителях Фесса­
лоники (прежде всего, портреты Иоанна Дуки), в ко­
торых фигурирует образ города. Несколько другой 
образ представлен на печати Иоанна Дуки, на кото­
рой правитель изображен вместе со св. Димитрием 
на фоне городских стен. В этом случае образ св. Ди­
митрия, держащего руку на плече императора, де­
монстрирует покровительство Фессалонике и ее пра­
вителю.

Ко второй группе относятся изображения запад­
ноевропейского штандарта, встречающиеся на моне­
тах Иоанна Дуки217 и представленные на прототипах 
германских императоров218.

К третьей группе относятся изображения, на ко­
торых правитель держит в руках пальмовую ветвы  
имеющиеся на монетах Мануила Дуки и М ихаи ­
ла II219, а также — нумизматическом материале С вя­
щенной Римской империи220.
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Четвертую группу пополнили изображения пра­
вителя с крыльями, представленные на монетах Ио­
анна Дуки221.

Этот тип изображения существовал в ранневи­
зантийский период и встречается на монетах Ана­
стасия I (491—518), Юстина I (518—527), Юстини­
ана I (527—565)222. Позднее в средневизантийский 
период образ исчезает из иконографии императора 
и возрождается снова в период правления Палеоло­
гов223, а также на рассматриваемых монетах из Фес­
салоники.

По мнению Т. Бертеле, возобновление изобра­
жений «крылатого» императора связано с влиянием 
западноевропейских государств и, в первую очередь, 
Священной Римской империи224. Данную точку зре­
ния разделил Ф. Грирсон225. Однако С. Морриссон 
высказала сомнение в правоте этого вывода, отме­
тив, что образ императора с крыльями существовал 
на более ранних византийских монетах226. Кроме 
того, та же исследовательница вместе с П. Пападопу- 
ло определил: рассматриваемый образ получил рас­
пространение в византийском искусстве и литерату­
ре XI—XIII вв.227

Другую версию предложил Д.М. Найкол, соглас­
но которой развитие образа императора с крыльями 
связано, прежде всего, с религиозными мотивами: 
представлением об императоре как о властителе, на­
ходящимся под защитой небесных сил (точнее — под 
защитой ангелов)228. Указанная точка зрения была 
Уточнена М.Е. Померо. Исследовательница сделала 
вывод о том, что появление рассматриваемого изо­
бражения — следствие контаминации образа св. ар­
хангела Михаила и образа василевса, вызванной
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уменьшением авторитета последнего. Возникновение 
«крылатого» императора подчеркивало легитимацию 
его власти архистратигом, что противопоставлялось 
традиционному суждению об императоре как пред­
ставителе Бога на земле229. В то же время рассматри­
ваемый образ находился в рамках своего рода «ико­
нографической» программы эпирских правителей, 
существовавшей в 1224—1244 г. и обусловленной 
претензиями Дук на титул императора230.

Известно, что Иоанн Дука был весьма религиозен: 
император постоянно посещал церковные литургии, 
проводил ночи в молитвах, пребывал в благочестии 
и воздержании231. Возможно, этот факт послужил для 
использования аллюзии «Ангел (родовое имя») — 
«Ангел (посланник Божий»), которая в конце XII в. 
применялась в энкомиях Исааку II Ангелу232.

Изображения, схожие с рассматриваемым, 
встречаются на болгарских монетах, относящихся 
к периоду правления Михаила II Асеня233. При этом 
исследователями также выдвигались мнения об упо­
доблении царя Ангелу как возможном источнике по­
явления изображения234. Однако в этом случае образ 
императора с крыльями следует связать с влиянием 
фессалоникийских портретов: регентом при мало­
летнем болгарском царе была Ирина Дукена, дочь 
Феодора I.

На наш взгляд, рассматриваемое изображение по­
явилось под влиянием германского искусства, однако 
речь идет не о созданном заново “imago”, а о возро 
ждении уже существовавшего в византийской прак­
тики портрета. Хотя в этом случае, возможно, прои­
зошла контаминация портрета правителя и образа 
архангела Михаила.
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Влияние германской императорской иконографии 
на составление портретов Дук было, скорее всего, 
связано с ориентацией эпирских правителей на союз 
со Священной Римской империей.

В частности, Мануил, используя на своих монетах 
элементы данной иконографии, продемонстрировал 
тем самым лояльность Фридриху II Гогенштауфену. 
Усвоение символа как свидетельство расположения в 
политических отношениях было достаточно распро­
страненной практикой в Средневековой Европе235. 
Безусловно, приняв титул императора в 1234—1235 
гг.236, Мануил не мог копировать иконографическую 
схему, представленную в искусстве других стран. Од­
нако заимствование отдельных элементов оказалось 
допустимым.

Гораздо более широкое распространение рассма­
триваемые элементы получили на реверсах монет 
Иоанна Дуки, на которых размещались изображения 
орла237, лилии238, большой литеры239, также свойствен­
ных для Священной Римской империи240. Это было об­
условлено, по всей видимости, тем, что в период прав­
ления Иоанна Дуки фактической властью обладал его 
отец, Феодор I Дука, ориентировавшийся во внешней 
политике на союз со Священной Римской империей.

Заимствование западноевропейских образцов в 
иконографии правителя не было «единичным» явле­
нием. Оно наблюдалось также в архитектуре царства. 
Ярким проявлением этого процесса стала церковь Па­
нагии Паригоритиссы в Арте, построенная в 1286— 
1293 гг., для которой характерно помещение в тромпах 
Декоративных арок готического стиля, изображение 
на основаниях колонн чудовищ и зверей, активное ис­
пользование в интерьере церкви скульптурных изо­
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бражений241. Западноевропейское влияние заметно 
также в произведениях мелкой пластики. Так, под дан­
ным влиянием была создана икона св. Георгия, проис­
ходящая из Кастории242.

На византийских землях схожий процесс наблю­
дался в Никейской империи и в Трапезундском госу­
дарстве. В первом из названных центров появление на 
монетах элементов западноевропейской иконографии 
было также, предположительно, связано с политиче­
скими мотивами. Речь идет о возникновении на мо­
нетах Иоанна III Дуки Ватаца изображения св. Петра, 
держащего ключи, что, возможно, связано с перегово­
рами никейского императора и Римского папы о за­
ключение унии243. Рассматриваемое влияние прояви­
лось в Никейской империи также в других аспектах: 
отпущении грехов войску и императору патриархом, 
клятве на верность, судебном поединке и ордалиям211. 
Рассматриваемое воздействие проходило как через 
западных наемников, так и посредством контактов с 
католическим миром245. В Трапезундской империи че­
канка монет ориентировалась, помимо прочего, на об­
разцы Румского султаната и армянских князей Кили­
кии, которые поддерживали Великих Комнинов246.

Западное влияние могло быть обусловлено еще и 
тем, что после падения центральной власти в 1204 г. 
у местных мастеров появилась большая свобода во 
введении новшеств в стиле и иконографии. Такая си­
туация наблюдается как в Трапезунде, так и на Балка­
нах (македонская школа живописи)247.

Появление рассматриваемых элементов герман­
ской иконографии в портретах эпирских Дук было 
связано с политическими мотивами и находилось в 
контексте развития культуры царства.
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Далее обратимся к другому виду легитимации — 
религиозной. Речь идет о выборе небесного покро­
вителя. По мнению С. Морриссон и П. Пападопуло, 
размещение образа святого на монетах и печатях цар­
ства свидетельствовало о поиске поддержки правите­
лями в среде местного населения или являлось про­
явлением требований автономии248.

Однако более обоснованным представляется 
рассматривать появление образа св. Димитрия на 
портретах правителя как следствие свойства чекан­
ки монет фессалоникийским двором, появившего­
ся в конце XI—XII вв. Так, на монетах Алексея I и 
Мануила I Комнина, отчеканенных в Фессалонике, 
изображен св. Димитрий, благословляющий власть 
императора249. После освобождения города от вла­
сти латинян в 1224 г. символическое благословление 
св. Димитрием власти правителя фиксировалось на 
монетах эпирских Дук250, а позднее — на монетах 
никейских правителей. При этом новые типы изо­
бражений правителя и св. Димитрия, появившиеся 
в период правления эпирских Дук, были использо­
ваны позднее на монетах никейских императоров. 
Так, на фессалоникийских монетах Иоанна III Дуки 
Ватаца встречаются изображения императора и свя­
того на троне251, св. Димитрия, передающего модель 
города императору252, изображения императора и св. 
Димитрия, держащих лабарум на длинном древке253, 
крест на длинном древке254. На монетах Феодора II 
Ласкариса имеются “imago” императора и св. Дими­
трия, держащих между собой модель города255. По 
всей видимости, после присоединения города к Ни- 
кейской империи местная традиция изображения 
Императоров адаптировалась к новому правителю,
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применив для его презентации прежние мотивы, 
среди которых на первое место выступил образ св. 
Димитрия как покровителя города. Появление рас­
сматриваемых образов на монетах никейских им 
ператоров могло быть инициировано Иоанном 1Ц 
как символ того, что Фессалоника находится под 
его властью. Схожий случай наблюдается для монет 
болгарского правителя Ивана II Асеня, на которых 
был изображен св. Димитрий на троне, что симво­
лизировало победу Ивана II над эпирским правите­
лем Феодором I256.

Таким образом, можно говорить о том, что перед 
нами устойчивая традиция, сложившаяся еще задол­
го до событий первой половины XIII в. и связанная 
с культом св. Димитрия. Логично заключить: для со­
знания фессалоникийцев было необходимо подчерк­
нуть связь между властью императора и образом 
святого как патрона общества. Это способствовало 
развитию иконографии святого на монетах, появле­
нию новых образов (передача модели города и т.д.). 
Резонно говорить о развитии местной традиции изо­
бражения власти в первой половине XIII в. (тенден­
ция регионализма), мощным импульсом для которой 
стали коронация Феодора I и превращение города в 
столицу империи.

В противоположность св. Димитрию, архангел 
Михаил рассматривался как патрон эпирских Дук. 
Именно в таком качестве изображения архангела 
встречаются на печатях и монетах эпирских прави­
телей. Важно отметить сближение образов двух па 
тронов, архангела и святого (в частности, в сцене 
передачи модели города), что могло иметь целью де 
монстрацию сразу двух «легитимаций»: патроном
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города и родовым покровителем. Это учитывало ин­
тересы, как правящей династии, так и местного сооб­
щества.

Изображения св. Константина, часто размещае­
мые на монетах Алексея III, представляли собой не­
сколько другую тенденцию — обращение к Констан­
тиновой традиции, существовавшее еще в X—XI вв.257 
и являвшееся проявлением универсалистской идеи. К 
этому же направлению можно отнести изображения, 
на которых представлено благословление власти Ии­
сусом Христом и Богоматерью.

Рассматриваемая ситуация несколько отличается 
от той, что сложилась в Трапезундской империи. Ве­
ликие Комнины в период претензий на константи­
нопольский престол обращались к покровительству 
Богоматери, св. Георгия, пророка Давида, св. Евгения, 
образы которых представлены на монетах империи. 
После поражения от Никейской империи, начиная 
с 1215 г., трапезундские императоры обратились к 
культу св. Евгения, местного святого, как покровите­
ля правящей династии258.

Довольно интересную тенденцию представляет то, 
как отразилось в иконографии возведение Дук в до­
стоинство деспотов, осуществленное никейским импе­
ратором. На эпирских монетах Иоанн и Михаил II об­
лачены в одежды, полагающиеся деспоту: тунику-рух 
и каввадий, и увенчаны венцом-стемматогирием259.

Это позволяет говорить о том, что фессалоникий­
ские мастеры, отвечавшие за выпуск монет, не только 
следовали традициям, но и оперативно реагировали 
на современные им политические события.
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§ 4. Санкция со стороны элиты

Изучив вопрос о том, как эпирские Дуки представля­
ли свою власть в источниках, рассмотрим, как про­
исходила рецепция этих идей в среде политической 
элиты и каков был её результат, оформленный в виде 
санкции знати (поддержки или отрицания легитим­
ности власти).

В период консолидации элиты (1205—1230 гг.) 
эпирские Дуки пользовались поддержкой подданных. 
В Хронике Альберика говорится, что Михаил I стал 
правителем Диррахия благодаря решению подданных: 
«Михаил < ...>  объявил [доел. — сделал] себя дукой с 
согласия греков»260. В постановлении синода по поводу 
коронации Феодора I в 1227 г. сообщается, что импе­
ратор принял венец с одобрения духовенства, воинов 
и всех христиан: «...[Феодор I], как пламенный воин, 
как неусыпный страж, стремясь к достоинству импера­
тора, принял воздаяние царственности с согласия епи­
скопов и по решению [доел. — решением] остальных 
священников, и монахов, и воинов и всех христиан»2'1'. 
Об этом же говорится в письме Димитрия Хоматиана 
к патриарху Герману II 1228 г.: «...Решение вынесено от 
собравшихся на западе: и от синклита, и от священства, 
и от всего бесчисленного воинства.. .»262.

Схожая ситуация наблюдалась в Никейской и м п е­
рии, где одобрение кандидатуры императора со сто 
роны аристократии и войска являлось одним из клю­
чевых аспектов легитимации верховной власти263.

Напротив, в период борьбы между «удельными» 
правителями (1230—1246 гг.) представители элиты- 
как мы видели, не имели единого мнения относитедь 
но обладателя верховной власти.
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Далее рассмотрим, каким образом происходила 
рецепция идеологии представителями элиты, учи­
тывая влияние на этот процесс консолидации и де­
консолидации данной группы. Основное внимание 
уделим аспектам легитимации, которые были рассмо­
трены нами выше: титулатуре, родовой и территори­
альной принадлежности, религиозной санкции.

Представления о правителе, существовавшие среди 
архиереев, позволяют раскрыть письма, принадлежа­
щие Иоанну Апокавку, Димитрию Хоматиану и Георгию 
Вардану. Документы обращены к государю, патриарху, 
архиереям, а также к представителям местной аристо­
кратии. Имеющиеся в нашем распоряжении эпистолы 
были созданы в период правления Феодора I и Мануила 
Дук и охватывают период 1215—1237 гг.

Распределение титулов в этих документах во мно­
гом сходно с рассмотренными выше источниками. 
Михаил I264 и Феодор I (до 1227 г.)265 упомянуты без 
титула. После 1227 г. к Феодору I применен титул 
«император»266, а также используется эпитет «ди- 
наст»267. До 1230 г. Мануил I именуется с титулом 
«деспот»268, после 1230 г. — без титула269 или с эпи­
тетом «владыка» (“princeps”)270, являющимся частью 
титулатуры василевсов, а также с титулом «импе­
ратор»271. К Иоанну Дуке применен титул «импера­
тор»272. С этим же титулом упомянут Михаил II273. В 
качестве родовых имен в отношении Михаила I ис­
пользован патроним Комнин274. В отношении Фео­
дора I употреблены патронимы Комнин275, Дука276, 
Комнин Дука277, Комнинодука278. Мануил указан с па­
тронимами Комнин279, Дука280 и Комнинодука281, Ми­
хаил И — с патронимом Комнин282. Важно отметить, 
что патроним Комнинодука применен также Ефими-
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ем Торником к Константину Дуке283. Это говорит 0 
том, что данный патроним не был принадлежностью 
правящего члена рода, а являлся общим для всего се­
мейства.

Кроме того, в письме Иоанна Апокавка к патри­
арху Герману II патроним Феодора I сопровождается 
эпитетом великий (“6 рёуси; Kopvr|v6c;”)284- В письме 
Георгия Вардана к Иоанну Апокавку в отношении Фе­
одора I использован патроним Великокомнинодука 
(“6 Meya\oKopvr|vo6ouKa”)285.

Родственные отношения с предшествующими 
правителями показаны в послании Димитрия Хо- 
матиана к патриарху Герману II: «Каким же новым 
и иным именем мы удостоили ныне его [Феодора I], 
если он царской крови, если он сын коронованного, 
знаменитого севастократора, если он двоюродный 
брат порфирогеннита, если он троюродный брат вос­
певаемого и великого императора господина Алексея, 
если он наследник царства...?»286. Кроме того, в пись­
ме Георгия Вардана сказано, что Мануил «стал вла­
дельцем отцовского наследства»287, т.е. получил земли 
севастократора Иоанна Дуки.

В эпистолах представлена также преемственность 
власти между членами рода Дук. Так, Георгий Вардан 
говорит о преемственности власти Феодора I Дуки 
от Михаила I, который назван единокровным (“о 
оцшрос;”) братом288. Это важное указание, т.к. Миха­
ил I был незаконнорожденным сыном севастократора 
Иоанна, в то время как Феодор I был рожден в браке 
Иоанна Дуки и Зои Дукены. Таким образом, мы мо­
жем видеть, как стираются различия между проис­
хождениями двух правителей. Помимо этого, в пись 
ме Димитрия Хоматиана в качестве предшественника
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Мануила Дуки указан Феодор I, который назван бра- 
т0м правителя289, а в послании Иоанна Апокавка к 
Марии Дукене упомянута мать Феодора I севастокра- 
хорисса Зоя Дукена290.

Территориальная принадлежность выражена в рас­
сматриваемых письмах менее рельефно. Михаил I и 
Феодор I упоминаются как «наши Великие Комнины» 
(“сн гщётерш MeyaXoi Kopvr|voi”)291, Феодор I назван 
также «наш император» (“6 гщётерос; (ЗашХеис;”)292 и 
«наш Комнин» (“6 гщётерос; Kopvr|vo<;”)293 и т.д. Следует 
отметить обоснование прав эпирских Дук на владение 
Диррахием, сделанное Георгием Варданом. По мнению 
митрополита, права Феодора I на этот город основа­
ны не сколько на том, что он без усталости боролся за 
него, ни на том, что он прежде принадлежал его брату 
Михаилу I, ни на том, что в городе произошло станов­
ление власти Феодора I, а на том, что около этого го­
рода эпирский правитель остановил войско латинян294. 
Также к «географическому фактору» обратился Ди­
митрий Хоматиан в письме к патриарху Герману II, 
датируемом 1227 г., в котором архиепископ подробно 
обосновал легитимность власти правителя Эпирского 
царства, принявшего титул императора. По мнению 
Хоматиана, сосуществование двух императоров впол­
не естественно в сложившихся политических услови­
ях разделения ромейских земель. Союз между ними 
поможет освободить Византию от власти латинян295. 
В другом послании к Вселенскому патриарху (1233 г.) 
архиепископ прямо указал на «географические» грани­
цы владений Феодора I, говоря о том, что «...Феодор 
принял власть над западной частью Ромейской импе­
рии»296. Георгий Вардан также провел разделение на 
Двух императоров — никейского (в Азии, Анатолии),
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связывая его с династией Ласкарисов, и эпирского 
(запад Балканского полуострова), связывая его с Ду­
ками297. В то же время разные части империи рассма­
тривались как единое политическое пространство, 
основываясь на котором можно противостоять ла­
тинянам. Так, Иоанн Апокавк говорил о союзе между 
западными и восточными землями Византийской им 
перии, для чего, по его мнению, в первую очередь тре­
бовалось признание императорского титула за Феодо­
ром I Дукой298. Таким образом, представители высшею 
духовенства стремились включить идею регионализ­
ма, т.е. права населения области на самостоятельное 
управление, в состав универсалистской концепции. 
Данная тенденция получила последующее выражение 
в период правления Мануила Дуки. В письме к эпир- 
скому правителю Георгий Вардан, применяя к нему ти­
тул императора, сообщает о том, что по этой причине 
Мануил должен уделить внимание нуждам населения 
острова299. В данном случае перед нами образ правите­
ля как благодетеля, попечителя и предводителя мест­
ного сообщества.

Далее рассмотрим религиозную легитимацию. 
Речь идет, прежде всего, о Божьем благословление 
власти правителя. В письмах, датируемых перио­
дом правления Феодора I, данный аспект выражен в 
определениях правителя как помазанника Божьего, 
в эпитетах «хранимый Богом» (“6 ©еофроирцтос;”) 1 ■ 
«спасаемый Богом» (“6 ©еоотоотос;”)301, «направляе­
мый Богом» (“6 0eoKu(3epvr|Toc:”)302. В эпистоле Иоан 
на Апокавка к Феодору I говорится о том, что Господа 
преподносит императорские сандалии правителю " 
Примечательно, что эти эпитеты используется как до- 
так и после провозглашения императором и корона­
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ции Феодора I. Это означает, что становление его вла­
сти еще как местного правителя было уже связано с 
использованием элементов образа императора.

Развитием данной темы является традиционное 
сравнение правителя с ветхозаветными персонажа­
ми, используемое архиереями в полемическом сопо­
ставлении с текущим положением дел. Так, Михаил I 
сравнивается в письме Иоанна Апокавка с Ноем, т.к. 
эпирский правитель предоставил для поселения Яни­
ну аристократам и архиереям, бежавшим в Эпир из 
разных областей Византии304. Феодор I сравнивается 
с Давидом, Моисеем и Иисусом Навином305. В пись­
ме Иоанна Апокавка говорится, что Феодор, с Божь­
ей помощью, как Моисей и Иисус Навин, победил 
варваров (в данном случае — италийцев) в борьбе за 
освобождение народа306. В другом послании митро­
полит сообщает о том, что Господь помогает Феодо­
ру I победить врагов, как Моисею — Амалиха, Иисусу 
Навину — Сиона и Ога, Гедеону — Мадиинея, Давиду 
и детям его — тысячи противников307. В письме Ди­
митрия Хоматиана Феодор I уподоблен Моисею тем, 
что предпочел разделить тяготы единоплеменников 
вместо того, чтобы владеть богатством308. В питтакии 
эпирского духовенства, обращенном к Вселенскому 
патриарху Герману II, сходство правителя с Давидом 
подчеркнуто тем, что противник, латинский импе­
ратор Петр де Куртенэ (9 апреля 1217—июнь 1217), 
сравнивается с Сионом и Сенахеримом309.

Другим аспектом является легитимация власти со 
стороны святого. Основное внимание при этом уде­
лено св. Димитрию. В письме Димитрия Хоматиана 
Упоминается миро, источаемое мощами святого и ис­
пользованное для помазания при коронации Феодо-
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pa I как основа легитимности процедуры310. В эписто­
ле Иоанна Апокавка к Михаилу Хониату митрополит 
сообщает о том, что, находясь в Фессалонике, принес 
проскинесис святому и императору311.

Менее подробно религиозная легитимация пред­
ставлена в письмах Георгия Вардана и Димитрия Хо- 
матиана к Мануилу Дуке, о котором говорится только 
как о помазаннике Божьем, без обращения к библей­
ским образам312.

Религиозная легитимация верховной светской вла­
сти как часть ромейской идеологии характерна также 
для политической жизни Никейской империи313.

Следующим аспектом является статус столицы 
царства как «второго Константинополя». Речь, пре­
жде всего, идет о Фессалонике. В письме Иоанна 
Апокавка к Феодору I город представлен как сим­
вол — море, в котором рыбак (правитель), ловит 
рыбу (народ)314. Эта аллегория подразумевает со­
бой сравнение правителя с Иисусом Христом, что 
является традиционным сюжетом для византий­
ской риторики и эпистолярной традиции315. Кро­
ме того, Фессалоника называется «великим горо­
дом» (“г| МеуаХолоХи;”)316. В другом случае Иоанн 
Апокавк назвал Фессалонику «городом Христа» (“л 
XpiGTOUTtoXic;”)317. Во втором письме, принадлежащем 
Георгию Вардану и адресованном Вселенскому патри- 
арху Герману II, Фессалоника именуется «царствую 
щей» (“п ВатХеиоиаг|”)318- В остальных письмах, при­
надлежащих эпирским архиереям, город упоминается 
только как резиденция императора319, дополнитель­
ных значений его образу не придается.

Эпитеты «царствующий» и «великий город» при­
менены Иоанном Апокавком также к Арте в письме-
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датированном периодом 1227—1230 гг.320 По мнению 
митрополита: «Мы и ныне называем её царствующей, 
хотя она и лишилась старшинства власти»321. Это оз­
начает, что утрата Артой столичного статуса не была 
одобрена Иоанном Апокавком.

В то же время в письмах к правителю упоминается 
Константинополь как политический центр, освобожде­
ние которого значительно усилит легитимность вла­
сти. Иоанн Апокавк так обращается к Феодору I Дуке: 
«...Я точно предполагаю, что [ты] уничтожишь всякую 
вражду, и вступишь на землю города Константина, и на 
двор расположенных там дворцов: последует же тому 
вступлению и утверждение на императорском престо­
ле, и будут у этого утверждения столь же великие по­
следствия»322. По мнению митрополита, титул «импера­
тор» будет иметь полную легитимную силу после того, 
как его обладатель займет трон в столице. Схожим об­
разом определено значение Константинополя в письме 
митрополита к Марии Дукене323 и в питтакии эпирско- 
го духовенства324. В этих источниках значение Констан­
тинополя подчеркнуто при помощи эпитетов «царству­
ющий» и «великий город»325, которые, как мы видели, 
применялись также к Арте и Фессалонике.

Другими важными аспектами легитимации стали 
две темы, выраженные в риторических сочинениях XII 
в. и приобретшие после 1204 г. особую актуальность. 
Прежде всего, это тема военных заслуг правителя. Так, 
Михаил I упоминается в письме Георгия Вардана как 
трижды доблестный (“6 трюссрютос;”) правитель, его 
военная деятельность связывается с борьбой за Дир- 
рахий326. Однако наибольшее распространение дан­
ный сюжет получил в письмах, относящихся к периоду 
Правления Феодора I, который представлен как неу­
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томимый воин, освобождающий ромейские земли от 
власти латинян327. В посланиях Иоанна Апокавка указы­
ваются конкретные военные успехи правителя: взятие 
крепостей Просек328 и Платамон329, а также победа над 
Пьером де Куртенэ330. При этом говорится о помощи, 
которую получил Феодор I от архангела Михаила. Ми­
трополит сообщает, что крепость Просек была взята с 
Божьей помощью и при поддержке архистратига небес­
ного воинства, и о том, что после этого успеха фессало- 
никийцы подчинились власти Феодора I331. Св. Дими 
трий упоминается как помощник правителя при взятии 
Платамона, освобождении Фессалии и Фессалоники332.

Образ правителя-воина представлен также в пись­
ме Георгия Вардана, относящимся к правлению Ману- 
ила Дуки. Митрополит кратко отмечает военные добле­
сти государя без указаний на конкретные победы333.

К рассматриваемому образу примыкает изображе­
ние правителя в качестве охотника, также традици­
онное для византийской эпистолографии X—XII в.331, 
применяемое к Константину Дуке в послании Иоанна 
Апокавка335.

Другой важной темой писем стал образ правителя 
как покровителя Церкви. Михаил I, как уже отмеча­
лось, принял в Янину представителей духовенства, а 
также занимался восстановлением монастырей. Фе­
одор I неустанно заботился о делах церкви. Указаны 
конкретные результаты: назначение Феодором I епи 
скопов на должности в Неопатрах336, Скопье337, Вел 
ле338, Янине339. Кроме того, Феодор I описан как бореи 
против католического духовенства, утвердившегося 
на византийских землях340. Важно отметить, что это1 
образ встречается также в эпистоле Михаила Хонм 
ата, не состоявшего в эпирском духовенстве, хотя 11
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поддерживавшего с его представителями дружеские 
отношения. В письме к Феодору I Дуке Афинский ми­
трополит назвал его брата Михаила I «ктитором» (“6 
кТГ|Тор”Г .  Использование архиереем этого термина 
связано с восстановлением монастырей, проводимым 
по распоряжению эпирского правителя. В то же вре­
мя следует отметить, что положительный образ Ми­
хаила I в данном случае вышел за круг эпирских ар­
хиереев.

Рассматриваемые темы встречались также в пись­
мах византийских интеллектуалов к никейским импе­
раторам, в которых восхвалялись доблесть и мужество 
василевсов342, их благочестие и забота о Церкви343.

Еще одна основа власти — гражданская закон­
ность — представлена в письме Димитрия Хоматиана к 
Феодору I, датируемом 1225 г.: «императорская власть — 
это ценность, созданная Богом для общего блага наро­
да»344. Данное положение укладывалось в общую кон­
цепцию, представленную в трудах Хоматиана, о том, что 
император является законодателем, устроителем, бла­
годетелем государства, наделенным такими качествами 
как мудрость, справедливость, благоразумие345.

Помимо перечисленных тем, следует отметить эле­
менты критики, содержащиеся в рассматриваемых 
письмах. Прежде всего, речь идет о критике Иоанном 
Апокавком действий Феодора I Дуки, который, по 
словам архиерея, поверил приближенным Констан­
тина Дуки и ввел налог для Навпактской митрополии 
в 180 иперпиров. Критика касается двух ключевых 
составляющих образа императора: судьи и защит­
ника Церкви. В первом случае митрополит жаловал­
ся на то, что император вынес решение, не выслушав 
его346 go втором же говорится о том, что император

J K 2 67 г С



допустил разграбление и последующее обнищание 
митрополии: «Разве справедливо, даже если я согре­
шил против твоего владычества, чтобы я был назван 
достойным [сана], а те, кто подчинены Церкви, яв 
лялись бы бедными? Их ты приказал разорить, явля­
ющихся во всем разоренных <...> И мы страдаем от 
вынесенного тобой постановления, чтобы весь налог 
от Церкви составил целых 180 иперпиров...»347. Кри­
тика сопровождается цитатами из Ветхого завета и 
Евангелия, подчеркивающими нарушение христиан­
ских норм, недопустимое для василевса как помазан­
ника Божьего348. В другом письме митрополит вновь 
обратил внимание на значение Церкви и ее благосо­
стояния для императорской власти: «Мы же, держав- 
нейший Комнин, не имеем ни кафедры, ни клира, ни 
храма, чтобы собраться для того, чтобы принести со­
вместные молитвы Богу за твое благоденствие...»314. 
В ответ на обвинения Феодор I в хрисовуле, дарован­
ном Навпактской митрополии в 1228 г., отдельно упо­
мянул о соотношении светской и церковной властей. 
Документ начинается с определения защиты и охра­
ны Церкви как важнейших функций императорской 
власти, связанной с такими качествами её носителя, 
как благочестие и благоговение. Это положение под­
черкивается дарами, которые преподносит император 
Церкви. В качестве такового митрополии был пожало 
ван хрисовул, гарантирующий освобождение от нало 
гов и неприкосновенность имущества350. В конце до 
кумента Феодор I говорит о взаимопомощи светской 
и церковной властей351, т.е. о соблюдении принципа 
симфонии.

Критика Ианном Апокавком Феодора I касалась 
также области назначения епископов: митрополШ
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упрекнул правителя в излишней настойчивости при 
вмешательстве в дела Церкви. В частности, он сооб­
щил Феодору I о том, что уже получил распоряжения 
относительно поставления епископа Янины, и нет не­
обходимости повторять их снова, т.к. это выставляет 
архиерея неграмотным человеком352.

Критика распространялась и на других членов 
правящей династии. Навпактский митрополит вы­
разил негодование действиями Константина Дуки, 
стремившегося, как уже было отмечено, присвоить 
себе имущество митрополии. Резюмируя оценки, 
митрополит несколько раз назвал наместника тира­
ном353, который вместо светских и церковных законов 
повинуется только своему желанию354.

Рассматриваемое явление было также представ­
лено при Мануиле Дуке. В частности, Георгий Вардан 
жаловался на чиновника, утвердившегося на о. Кор­
фу. Несмотря на то, что управляющий собирал нало­
ги с населения, общественные сооружения (цистерны 
для воды) и объекты фортификации (башни, укре­
пления перед стеной, портовые строения) обновля­
лись на деньги жителей355.

Обращение к императору для решения проблем, 
существовавших на уровне местной администрации, 
подчеркивало, на наш взгляд, роль правителя как по­
кровителя местного сообщества.

К рассмотренным документам примыкает группа 
Дидактических писем, содержащих пожелания пра­
вителю. В одном из таких посланий Иоанн Апокавк 
затрагивает тему императорского гнева. По мнению 
Митрополита, если правитель гневается, то тем самым 
несправедливо отделяет себя от нуждающихся. Такие 
Действия не подобают помазаннику Божьему и подры­
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вают основы власти356. Однако затем Иоанн Апокавк 
сделал оговорку, сообщая, что Феодор I не таков, его 
раздражение не заставляет совершать несправедливые 
действия, но лишь наводит на правителя тоску357. Та­
ким образом, Иоанн Апокавк не критикует императо­
ра, определяя желаемые им рамки поведения государя.

Пожелания касались не только моральных ка­
честв, но и политических шагов. Как мы видели, ми­
трополит даже сформулировал (в форме пожелания) 
важнейшую цель политики Феодора I — освобожде­
ние Константинополя.

Если перечисленные выше темы были традицион­
ными для византийской политической мысли второй 
половины XII в., то сравнение двух императоров (ни- 
кейского и эпирского) — относительно новое явление. 
Данное сравнение содержится в письме Георгия Варда­
на, адресованном Герману II и относящимся к периоду 
1227—1230 гг. В эпистоле митрополит сообщает, что 
более прав на престол имеется у эпирского правителя, 
превосходящего Ласкарисов и по крови, и по военным 
доблестям358. Это сравнение было инициировано Все 
ленским патриархом, который подверг критике закон­
ность коронации Феодора I.

Схожим является упоминание в письме Иоанна 
Апокавка о заслугах Феодора I Дуки, которые достой­
ны удивления со стороны представителей Никейскоп 
империи. Речь идет о попечении эпирской Церкви, 
подразумевающем материальную поддержку и уча­
стие в управление со стороны правителя359.

Далее рассмотрим различные восприятия прави 
теля, существовавшие в среде высшей аристократии 
При этом обратим внимание на представителей тр '̂4 
групп знати, чья позиция была наиболее важной Р,>1Я
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политики эпирских правителей: крупную земельную 
аристократию (Петралифы и Малиасины), город­
скую знать и видных аристократов, перебравшихся 
в Эпир из других областей (Константинополя и Пе­
лопоннеса).

Основным источником, содержащим сведения 
том, как оценивала правителя крупная земельная 
аристократия, является житие св. Феодоры.

В источнике эпирские Дуки изображены закон­
ными обладателями власти. Основной акцент сде­
лан на легитимности власти Михаила I, основателя 
царства. Правитель — потомок династии Ангелов, 
управлявший при Алексее III Пелопоннесом, а в 
1205 г. — областью Эпира после заключения брака 
со вдовой прежнего правителя, Сенахерима. Несмо­
тря на попытку Феодора I составить заговор против 
своего племянника, Михаила II, можно говорить, 
что источник описывает преемственность власти 
эпирских правителей.

Таким образом, Дуки представлены как законные 
обладатели своих земель, передаваемых по наслед­
ству. Феодор I охарактеризован как освободитель 
ромейских земель от власти латинян360. Этот взгляд 
полностью совпадает с рассмотренными выше пред­
ставлениями архиереев и контрастирует с оценкой 
Георгия Акрополита, который критично отзывался 
об эпирских правителях, прямых конкурентах никей- 
ских императоров: историк осуждал порядки, введен­
ные Феодором I после коронации361, указывал на не­
законнорожденность Михаила II362. Всё это говорит 
0 стремлении Иова продемонстрировать законность 
тех условий, в которых происходили рассматривае­
мые события363. Данное стремление связано с тем, что
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в житии подробно описано высокое положение рода 
Петралифов, которое те занимали на западе Балкан­
ского полуострова. Отец Феодоры, Иоанн Петралиф, 
имел родственные отношения с царствующей дина­
стией, обладал титулом севастократора и до 1204 г. 
правил территорией Македонии и Фессалии. После 
1204 г. он сохранил власть над Фессалией, которую 
передал сыновьям, вошедшим в окружение Феодо­
ра I. Их сестра Феодора вскоре связала себя узами 
брака с Михаилом II364. Петралифы представлены как 
знатное семейство, обладавшее властью над опреде­
ленной территорией, подчинявшееся правителю и 
имевшее с ним родственные связи.

В то же время обращает на себя внимание сходство 
в описании власти Дук и Петралифов. Михаил I Дука 
и Иоанн Петралиф управляли отдельной областью, 
передавая власть по наследству. Можно ли на основа­
нии этого говорить, будто перед нами указанное выше 
представление о правителе как предводителе высшего 
слоя аристократии, первом среди равных?

При ответе на данный вопрос следует обратить 
внимание на то, что некоторые представители круп­
ных родов пытались вести собственную политику. 
Так, Феодора Петралифина, жена Михаила II, пред­
приняла действия для сближения Эпира и Никейской 
империи, что противоречило официальной политике 
эпирского правителя, стремившегося вновь добить 
ся лидерства в борьбе за объединение ромейских 
земель365. К этому можно добавить эпизоды, копи1 
представители эпирской землевладельческой аристо 
кратии переходили на сторону никейского императо 
ра или отказывались вступить в сражение с тем, что 
бы сохранить свои владения.
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Впрочем, оппозиция аристократии к правителю 
jyiorna прекратиться в тот момент, когда со стороны 
нового государя их владениям начинала угрожать 
опасность. Так, Иоанн Дука, внебрачный сын Миха­
ила II, перешел вместе со своими приближенными в 
битве при Пелагонии на сторону императора Миха­
ила VIII Палеолога. Как только никейские войска на­
чали грабить захваченные ими территории Эпира и, 
вероятно, Фессалии, Иоанн Дука снова перешел на 
сторону отца.

Таким образом, резонно говорить о том, что по­
зиция представителей высшей землевладельческой 
аристократии в отношении власти часто диктовалась 
защитой собственных интересов, а это в ряде случаев 
противоречило идее верной службы правителю.

Помимо стремления защитить свои владения, 
важным фактором, обусловившим переходы предста­
вителей эпирской знати на сторону то одного, то дру­
гого правителя, стало развитие концепции, согласно 
которой государь был первым среди равных. Данно­
му процессу способствовали: 1) кризис идеи универ­
салистской монархии и постепенная десакрализация 
фигуры императора; 2) стремление представителей 
высшей землевладельческой аристократии к незави­
симому управлению своими землями.

Важным для нас случаем является заговор, воз­
никший в среде городской верхушки Фессалоники 
против Димитрия Дуки. Решение знати о переходе 
к Иоанну III Дуке Ватацу говорит о том, что приня­
тие ранее местной элитой Феодора I, присоединив­
шего город к царству, было еще одним шагом, имев­
шим целью выразить только свои интересы. После 
крушения имперской идеи в царстве (по окончании
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влияния Феодора I на политику) местная знать не 
стала продолжать ее, а приняла власть никейского 
императора.

Сделанный вывод позволяет уточнить предпо­
ложение о статусе Фессалоники как «второго Кон­
стантинополя». Введение этого статуса имело своей 
целью поддержать претензии Феодора I на импера­
торский титул и престиж царства в его конкуренции 
с Никейской империей и Трапезундом. Однако дан­
ный импульс, исходивший от эпирских Дук, не был 
полностью разделен представителями местной ари­
стократии. Соответственно, чем слабее были пози­
ции правителя, тем больше возможностей оказыва­
лось у местной знати для того, чтобы выразить свои 
интересы.

Другой группой аристократии, представления о 
правителе которой следует рассмотреть для более 
полного решения поставленной задачи, являются 
знатные люди Константинополя и Пелопоннеса, пере­
бравшиеся в Эпир после 1204 г.

Особенности положения данной группы в обще­
стве заключались в том, что гарантом её владений 
во враждебном окружении мог быть только эпир- 
ский правитель. Поэтому её представители активно 
поддерживали Дук. Об этом свидетельствует, на наш 
взгляд, случай с обороной Янины жителями горо­
да от войск никейского императора в 1259—1260 гг. 
В отличие от многих других городов царства Янина 
так и не была взята никейскими войсками, хотя эпир 
ский правитель и его наследник находились вне своих 
владений, а другие члены правящей династии пере­
шли на сторону Михаила VIII Палеолога. Данную си 
туацию можно, на наш взгляд, связать именно с тем-
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что городская элита состояла во многом из предста­
вителей эмигрировавшей аристократии и их потом­
ков. Сдаться никейскому императору означало для 
них потерять свои владения, гарантом которых были 
только эпирские Дуки. Впрочем, такие аристократы в 
исключительных случаях могли занимать сторону оп­
позиции, как в случае с упомянутым выше Михаилом 
Даскарисом. Этот аристократ был связан родствен­
ными узами с императорской семьей, что могло обу­
словить его представление о никейском императоре 
как о законном правителе, нахождение под властью 
эпирского правителя, видимо, считалось временным 
положением.

В Никейской империи, где также продолжалось 
укрепление позиций аристократических родов366, ос­
новной акцент в политике императоров, как уже от­
мечалось, был сделан на обновление центрального 
аппарата и укрепление власти правителя. Это сохра­
няло значение фигуры императора как фактора, объ­
единяющего знать, что обусловило иную форму борь­
бы аристократической оппозиции: заговоры против 
правителя367.

Также в Никейской империи продолжило развитие 
представление о правителе как обладателе крупных 
владений, о чем говорит упомянутый выше эпизод о 
приеме Михаилом VIII Палеологом латинских послов 
Балдуина II. При этом следует отметить, что импера­
торские владения распространены на всю территорию 
Никейской империи (в т.ч. балканские провинции), в 
отличие от эпирского правителя, «наследственные» 
права которого распространялись только на Эпир.

Специфическая ситуация наблюдалась в Тра- 
пезундской империи, где развитие «центробежных
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сил» было во многом обусловлено структурой пра­
вящей династии. Семейные кланы в Причерноморье 
были устойчивее и влиятельнее, чем в Византии368. Это 
обстоятельство, сочетаясь в дальнейшем с процессом 
длительных династических смут в империи, привело к 
появлению независимого правления кланов в отдель­
ных провинциях, а также к заключению между ними и 
правителем письменных соглашений (а не только по­
лучения привилегий, как в Эпирском царстве)369.

§ 5. Самоидентификация представителей 
высшего духовенства и аристократии

Рассмотрим далее, каким образом эпирские ари­
стократы и архиереи представляли свои персоны в 
источниках. Это позволит более полно ответить на 
вопрос, каким образом они определяли своё место в 
системе отношений с патриархом, правителями цар­
ства и друг с другом, который был изучен в предыду­
щих параграфах.

Обратимся к письмам эпирских архиереев Иоан­
на Апокавка, Димитрия Хоматиана и Георгия Варда­
на, адресованным правителям Феодору I, Мануилу 
Дукам, а также Вселенским патриархам. Архиереи, гю 
традиции, не указывали в подобных документах свои 
титулы, обозначая свою персону через личные место­
имения (чаще всего, множественного числа)370. В до­
полнение к личным местоимениям использовались 
сравнения, связанные с риторическими приемами 
Так, Иоанн Апокавк в письмах к Феодору I сравнивал 
себя с Лазарем, а получателя эпистолы — с Иисусом 
Христом371, говорил о себе как о незримом спутник1’
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правителя372. Подобные приемы являются выраже­
нием формул высказывания о получении послания и 
присутствия (автор излагает своё ощущение растущей 
близости адресата), используемых при составлении 
эпистолы373. При этом выбор сравнений обусловлен 
традиционным подходом в византийской идеологии, 
рассмотренным выше.

Иоанн Апокавк определил своё место в отноше­
ниях с Феодором I как представителя, разъясняюще­
го превосходство императора перед другими прави­
телями, его права выступить в роли собирателя всех 
ромейских земель374. Это стало результатом активно­
го участия архиерея в формировании принципов го­
сударственной идеологии.

Особый случай — самоидентификация Димитрия 
Хоматиана, представленная в письмах к патриарху 
Герману II. Архиерей полностью приводит свой ти­
тул «Димитрий, Божьей милостью архиепископ Пер­
вой Юстинианы и всей Болгарии» (“Ar|pr|Tpio<;, еАёц) 
@£ои dpxienioKonoc; trjc; ПрсЬтг|с; ’Ioucmviavfjc; кси ласту; 
BouXyapiac;”), призванный подчеркнуть особое поло­
жение возглавляемого им диоцеза375.

Этот статус заключался в том, что на Балканах 
Охридский архиепископ занимал третье место после 
Римского папы и Константинопольского патриарха, 
а также обладал в рамках своей епархии равными с 
ними правами. Соответствующая теория была сфор­
мулирована в конце XI—начале XII в. представите­
лями охридского духовенства и использовалась для 
защиты интересов клира376, как это делал Феофилакт 
Охридский (1089—1126)377. Юридическое оформле­
ние теории находится в перечне диоцезов, входящих 
в Константинопольский патриархат. Документ дати­
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руется XI—началом XII в. В перечне архиепископия ц 
кафедры, подчиняющиеся её главе, занимают отдель­
ное место и расположены вне списка диоцезов, под­
властных Вселенскому патриарху378.

Как подчеркивалось многими исследователями, Ди­
митрий Хоматиан, опираясь на указанные аргументы, 
вел почти независимую в церковном отношении поли­
тику379, осознавал себя преемником патриарха и храни­
телем имперского права380. В частности, архиепископ так 
обосновал своё право на коронацию эпирского государя 
Феодора I: «Однако архиепископ болгарский Димитрий 
Хоматиан возлагает на того императорскую диадему, 
сказав, что он является самостоятельным и ни перед кем 
не должен отчитываться, и вследствие этого имеет пра­
во помазать на царство кого [захочет], где и когда захо­
чет»381. Схожим образом архиепископ обосновал своё 
право коронации в письме к патриарху Герману II: «Если 
же мы обладаем правами папы в подвластной нам епар­
хии, что с того, что и мы помазали императора, так же 
как папа поступает?»382. Особый статус Охридской ар­
хиепископии подчеркнут также в уже упоминавшемся 
питтакии. В документе выделено духовенство запада, на­
ходящееся под властью митрополитов, и отдельно сказа­
но о епархиях, подчиняющихся автокефальному архие­
пископу Охридскому: «...Нам, западным митрополитам, 
находящимся под властью патриаршего Константино­
польского престола, и подчиненным нам епископам, а 
также первосвященнической автокефальной власти в 
Болгарии и подчиненным ей епископам.. .»383.

Несмотря на статус Охридской архиепископии, 
верховным руководящим органом эпирской Церкви 
оставался синод, собираемый в Арте. Об этом говори1 
отчасти то, что питтакий, являвшийся, помимо про­
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чего, формой патриаршего послания384, был состав­
лен не Димитрием Хоматианом, а именно синодом 
архиереев. Впрочем, это вряд ли может служить на­
дежным основанием для характеристики положения 
синода, т.к. отдельный питтакий к патриарху был на­
писан Иоанном Апокавком385, возглавлявшим данное 
собрание иерархов, что говорит о его старшинстве 
среди других архиереев. Кроме того, аналогичное по­
слание составил епископ Вондицы Георгий Химара к 
Иоанну Апокавку386. Более надежным основанием яв­
ляется постановление о коронации Феодора I, приня­
тое собранием в Арте. Такой документ составлялся в 
Никейской империи от имени патриарха387. Именно 
совокупность «патриарших» документов, издаваемых 
эпирским синодом, позволяет говорить о частичном 
присвоении им функций главы Церкви.

Отсутствие единоличного руководителя эпирского 
духовенства связано с тем, что это место было оставлено 
для патриарха, признававшегося, несмотря на разногла­
сия, главой Церкви, о чем, как мы видели, прямо гово­
рится в питтакии. В этом контексте принятие Феодором 
I императорского титула являлось бы полным с благо- 
словления Германа II388. Союз между правителем и па­
триархом демонстрировал бы объединение двух высших 
властей — светской и церковной. Таким образом, эпир- 
ские архиереи представляли себя частью Вселенской 
Церкви, одновременно отстаивая право на автономию.

В письмах к нижестоящим по статусу светским и 
Церковным персонам архиереи чаще приводят свой 
титул. Так, Навпактский митрополит в эпистоле к 
архиепископу Диррахия называет себя «отец из На- 
впакта, владыка и господин» (“6 тсатг|р 6 Naimcucrou 
Kai 6еалотг|с; кси кйрюс;”)389. В некоторых случаях под­
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черкивается высокое положение архиерея. Так, по­
казательной является фраза Навпактского митропо­
лита о различиях в статусе между ним и епископом 
Дринополя, сказанная во время спора с Никифором 
Горианитом: «Я же в высшей степени восхищаюсь 
ответом [епископа] Дринополя, но в то же время ми­
трополит Навпакта не равен перед вами епископу 
Дринополя, как никоим образом не равно изваяние 
ваятелю, а горшок — гончару»390. Далее Навпактский 
митрополит сообщает, что судебный случай разби­
рается сначала епископом, затем митрополитом, ко­
торый в дальнейшем может являться посредником 
между правителем и обращающимся391. Таким обра­
зом, Иоанн Апокавк подчеркнул необходимость со­
блюдать иерархию, выделяя при этом своё место в 
ней. В другом случае, обращаясь к патриарху Навпак­
тский митрополит назвал себя «наименьшим из епи­
скопов» (“6 Td>v ёлюколсоу ndvxtov ёХауютотерос;”) '̂  
подчеркивая таким образом своё смирение.

Димитрий Хоматиан в письмах к нижестоящим 
по статусу персонам и судебных постановлениях 
приводит свой титул393, а также использует эпитеты 
«моя мерность» (“r| ёрт) |Я|трютг|<;”)394 и «наша мер­
ность» (“f)po)v рг|трютг)с;”)395> что является эпитетом, 
употребляемым патриархом396. Возглавляемый архи 
епископом синод также назывался «синод эндемуса» 
(“f) ёгбгщоиоа cruvoSoc;”) по аналогии с патриаршим 
синодом в Константинополе397. Формально, право на 
использование таких эпитетов предоставлял автоке 
фальный статус Охридской архиепископии398.

Георгий Вардан в письмах к нижестоящим персо­
нам кратко указал свои имя и сан «митрополит Кер- 
киры Георгий» (“6 Керки рас; Гесоруюс;”)399, что было
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традиционным способом обозначить свою личность. 
Также устоявшимся являлось употребление в таком 
контексте личных местоимений, например, как в 
письме Иоанна Апокавка к епископу Арты400.

Отдельный вопрос — идентификация трех глав­
ных архиереев эпирской Церкви, Димитрия Хома- 
тиана, Иоанна Апокавка и Георгия Вардана, поддер­
живавших дружеские отношения, в эпистолах друг 
к другу- ? ечь идет о «дружеском письме», одном из 
традиционных видов посланий, получившем особую 
популярность среди византийских интеллектуалов в 
XI—XII вв.401 Для него характерно наличие несколь­
ких устойчивых специфических формул: дружбы, 
присутствия, просьбы о письме. Основным вопро­
сом является возможность использования в письмах 
идентификации, которая могла бы продемонстриро­
вать наличие или отсутствие иерархии (неформаль­
ного признания старшинства) между эпирскими ар­
хиереями.

Иоанн Апокавк называет в письмах Димитрия 
Хоматиана «твое священство на блаженнейшем тро­
не Болгарии» (“r| of) ауютрс; ertl tov paKapidmrrov 
0povov Tfjq BouAyapiac;”)402, «блаженнейший влады­
ка» (“6 цакаршшхтос; беол6тг|с;”), «твое величие» (“г) 
af) реуа\еютг|с:”)403, «великий Димитрий» («6 реуас; 
Ат^рг|трюс;»)404. Кроме того, Навпактский митрополит 
именует Охридского архиепископа другом405, пере­
числяет его духовные качества (мудрость, духовная 
чистота)406. Навпактский митрополит также подчер­
кивал авторитет Димитрия Хоматиана в области ка­
нонического права: «Но мой [владыка] Болгарии яв­
ляется не только читателем священных канонов, но 
и всячески учителем иных из них»407. Себя Иоанн
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Апокавк называет другом из Навпакта408. Георгия 
Вардана Навпактский митрополит именует «вла­
дыка» (“6 беол6тг|с;”)409- В письмах Георгия Вардана 
Иоанн Апокавк назван «всесвятейшим владыкой» 
(“6 лауауиотспчн; 6еал6тг|<;”)410, «великим отцом На­
впакта» (“6 рёуск; латг|р той Ыаилактои”)411, «вели­
ким пастырем» (“6 реуштощг|у”)412, «великим океа­
ном учения» (“6 рёуск; if)с; 6i6aaKa\iac; coKeavoc;”11), 
«наимудрейшим владыкой» (“6 лемтёраофос; 
беал6тг|(;”)414- Димитрий Хоматиан называет Георгия 
Вардана «владыка» (“6 беалотгц;”)415 или «твоя свя­
тость» (“f| of) ауютцс;”)416.

Схожим образом в эпистолах представлены об­
ращения Иоанна Апокавка к Николаю, митрополи 
ту Фессалоники («твое великое священнство», “ц ац 
реуа\г| ayioauvr|”)117 и митрополиту Лариссы («твоя 
святость», “r| of) ауютг|<;”)418.

Как видно, в письмах не прослеживается четкой 
иерархии между архиереями, все обращения являют­
ся традиционными419. Благодаря постоянным указа­
ниям на дружбу, архиереи выступали как более или 
менее равные участники отношений, что способство­
вало выработке единой позиции относительно двух 
важных вопросов: устройства Церкви и организации 
светской власти. И в том, и в другом случае, как было 
отмечено выше, архиереи занимают согласованную 
позицию, придерживаясь мнения о необходимости 
автономного правления и о легитимности власти 
эпирских правителей.

Следует отметить, что и в этом вопросе проявился 
особый статус эпирской Церкви, отмеченный в пит 
такии. Георгий Вардан в письме к Иоанну Апокав 
ку говорит о западных архиереях, рукоположение и
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управление которыми находится в ведении Навпакт- 
ского митрополита (как главы синода). В этом автор 
не видит никакого нарушения канона420. Отдельно за­
падные архиереи указаны в постановлении эпирского 
синода421. О западных Церквях, как отдельных диоце­
зах, также упоминает патриарх Мануил Сарантин422. 
С другой стороны, в питтакии эпирского духовенства 
говорилось о том, что архиереи рассматривали своё 
положение как часть Константинопольского патри­
архата. Таким образом, указание на отдельную лока­
цию подчеркивало их особый статус, не выходящий 
за рамки церковного законодательства.

События 1204 г. разделили византийское духо­
венство на две части, западную и восточную, но не 
повлекли за собой каких-то особенных форм иден­
тификации. Сложившееся разделение признавалось 
архиереями как результат политических событий, а 
не как существование обособленных друг от друга по 
идентификации групп.

Рассмотрим далее, как представлена самоиденти­
фикация архиереев в сфрагистических и эпиграфиче­
ских источниках.

На печати Димитрия Хоматиана владелец на­
зван «верховный священнослужитель земли бол­
гар» (“6 уцс; BouXydpcov dpxiQuxr|c;”)423, а в надписи 
на рамке иконы — «верховный пастырь болгар» (“6 
жнцеу<хрхг|с; tu>v BouXydptov”)424. Аналогичную иден­
тификацию использовал другой Охридский архие­
пископ Константин Кавасила425. Вероятно, это тра­
диционная формула, т.к. она встречается на печатях 
Охридских архиепископов XI—XII вв.426

По-другому представлена самоидентификация На- 
впактского митрополита Иоанна Ксира. Известна пе­
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чать архиерея, которая содержит следующие легенды; 
«Печать несет [имя] высокочтимого Ксира»127 (аверс), 
«А писание же возвещает глас его»428 (реверс). При 
изучении данной печати обращает на себя внимание 
идентификация владельца: митрополит назван «высо­
кочтимым» (“6 илертщос;”), т.е. традиционным эпите­
том, используемым в отношении к митрополиту429.

На печати Константина Месопотамита, митропо­
лита Фессалоники, представлено его родовое имя430 в 
надписи на мраморной плите, в которой упоминает­
ся архиерей, указано его родовое имя и сан: святей­
ший митрополит и всесвятейший архиепископ Фес­
салоники431.

На медальоне Василия Педиадита представлена 
стандартная надпись с призывом о помощи митропо­
литу Керкиры. Архиерей назван верховным пастырем 
(“6 лощеуархцс;”) Керкиры432. Аналогичная надпись 
имеется на печати Георгия Вардана. Митрополит име­
нуется верховным пастырем (“6 apxiBimx;”)433.

Рассмотренные выше формы самоидентификации 
представителей высшего духовенства обнаруживают 
сходство с наречением митрополитов, возглавлявших 
византийские диоцезы на западе Балкан в XI—XII вв. 
Можно говорить, что распространение получила 
формула «Имя, митрополит, название диоцеза»'131- 
Кроме того, использовались надписи, не содержащие 
имя архиерея и его сан435, а также не имеющие указа­
ния на сан436. Получают развитие черты, появивши­
еся в XI—XII вв.: указание на печатях патронима ар­
хиерея437. Ссылки на родовое имя имеются также на 
печатях духовенства Никейской империи438.

Обращает на себя внимание тот факт, что кромс 
Хоматиана никто из архиереев не пытался отметить
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свою персону в источниках как равную патриар­
ху. После смерти Димитрия Хоматиана в церковной 
иерархии образовалась лакуна, выражавшаяся в от­
сутствии явного лидера среди духовенства. Возник­
шую пустоту мог заполнить Навпактский митропо- 
дит Иоанн Ксир, возглавивший один из крупнейших 
диоцезов, находившихся под властью Дук в 1240— 
1250-е гг. и являвшийся доверенным лицом Михаи­
ла II. Однако у Навпактского митрополита не было 
уже сил и ресурсов, в связи с изменившейся полити­
ческой ситуацией, отстаивать статус автокефальной 
эпирской церкви. Его титулы и обращения не выхо­
дят за рамки общепринятых.

Помимо родового имени важной чертой рассма­
триваемых печатей является выбор их владельцами 
небесных покровителей. Так, на печатях Василия Пе- 
диадита и Георгия Вардана помещены изображения 
св. апостолов Петра и Павла439, являвшихся, как сви­
детельствует письмо Георгия Вардана, небесными по­
кровителями острова440. Эти изображение представ­
лены также, на печатях Керкирских митрополитов 
XI—XII вв.441. На печати Константина Месопотамита 
помещено изображение св. Димитрия, рядом с кото­
рым представлен коленнопреклонный митрополит442. 
Изображения св. Димитрия, небесного покровителя 
Фессалоники, содержат также печати нескольких ми­
трополитов города XI—XII вв .443

К небесным покровителям архиереев можно до­
бавить св. Климента Охридского, почитаемого в Ох­
ридской архиепископии. Его житие было составлено 
Димитрием Хоматианом444.

Данная особенность затрагивает важную черту — 
Наличие небесного патрона у местного сообщества, во­
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круг которого объединяется население; фактически, по­
кровитель легитимирует его притязания. Обращение к 
имени святого и выбор его в качестве заступника отра­
жали связь архиерея с местным сообществом, показыва­
ли его представителем сообщества445. Выбор в качестве 
патрона о. Корфу св. Петра и Павла, вероятна, связан с 
западноевропейским влиянием на культуру острова, не­
сколько раз во второй половине XII—начале XIII в. пе 
реходившего под власть норманнов, венецианцев, гену 
эзского пирата Ветрано. Данное воздействие в области 
взаимоотношения Церквей подтверждает приглашение 
Василия Педиадита Римским папой на Латеранский IV 
собор. Педиадит отклонил предложение, ссылаясь на от­
сутствие на соборе Вселенского патриарха. Как символ 
западного влияния изображения св. Петра и Павла по­
являются на монетах Латинской империи446.

О самоидентификации представителей аристо­
кратии известно меньше. Речь может идти об иденти­
фикации двух семейств Петралифов и Малиасинов, а 
также нескольких менее знатных родах.

В период правления Комнинов в среде знати уси­
ливаются представления о знатном человеке как о 
лице, принадлежащем к известному роду и облада­
ющему военными доблестями, что связано с аристо- 
кратизацией общества, обусловленной формирова­
нием императорского клана447.

Подробно идентификация Петралифов была пред­
ставлена выше на основе анализа сведений о данном 
семействе, содержащихся в житии св. Феодоры. Пред­
ставители этого рода рассматривали себя как отдель­
ное семейство, имеющее свою историю и обладающей 
высоким положением, обусловленным управляющей 
должностью предков и их земельными владениями-
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Це менее ярким проявлением данной идентификации 
является использование патронимов членами рода. 
Отношение к клану Комнинов, подкрепленное браком 
с эпирскими Дуками, позволило Петралифам употре­
бить сразу три родовых имени: Комнины, Дуки, Петра- 
дифы. Так, брат Марии Дукены, Андроник Петралиф, 
именуется в грамоте 1227 г. как: Дука Петралиф448 и 
Петралиф Комнин Дука449. Мария Петралифина, жена 
Феодора I Дуки, упоминается в надписи, сделанной 
на покрове с изображением Богоматери, как «Дукена, 
рожденная от Комнинов» (“ц Aoukcuvci Kopvr|vocpur|”)45u. 
Такую форму патронима не носили эпирские правите­
ли. В предшествующий период она встречается на пе­
чати Алексея Палеолога, зятя Алексея III и предпола­
гаемого наследника престола: «Палеолог, рожденный 
от Комнинов» (“6 ПаХаюХоуос; Kopvr|vo<pi)6<;”)451- Это 
говорит о стремлении эпирского правителя показать 
не только себя, но и свою супругу в качестве наследни­
ков династии Комнинов, использовав для этого эпитет, 
традиционный для византийской аристократии XII в. 
Еще одна представительница рода Феодора Петрали­
фина, упомянута в надписи, сделанной на саркофаге её 
сына с патронимом Дукена452. В двух последних случаях 
мы имеем дело с выбором женщиной после замужества 
патронима более знатного рода453.

Сведения о самоидентификации Малиасинов 
представлены в хрисовуле Михаила II, пожалован­
ном семейству в 1246 г. В документе в отношении 
Константина Малиасина использованы два патро­
нима — Комнин и Малиасин454. При этом в начале 
говорится о родственных отношениях между прави­
телем и аристократом: Константин Малиасин был 
Ясенат на Марии Комнине, дочери Михаила I Дуки.
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Чтобы подчеркнуть знатное происхождение аристо­
крат назван в документе «всеблагороднейший» (“о 
naveuyeveaToroc;”)455. Применительно к его сыну Ни­
колаю использованы патронимы Комнин и Малиа- 
син456. Николай Малиасин представлен в документе 
как сын отца и верный подданный эпирского прави 
теля, «верный моей царственности» (“6 niareupevot; 
Tfj (3aaiXeia рои”), относящийся также к роду Дук457.

Использование сложных патронимов, состоящих 
из нескольких родовых имен, говорит, на наш взгляд, 
о тенденции к расширению правящего рода по при­
меру «комниновского клана». Данные тенденции 
применительно к семейству Малиасинов нашли своё 
выражение в более поздний период. Так, в грамоте 
патриарха Иосифа I (1267—1275, 1282—1283) от 1274 
г., подтверждавшей владение и статус монастыря Неа 
Петра, Константин Малиасин назван Комнин ом Кон 
стантином Малиасином Дукой Вриеннием, его сын, 
Николай Малиасин, — Комнином Малиасином Анге­
лом, его внук, Иоанн Малиасин, — Комнином Анге­
лом Малиасином Палеологом458.

Помимо упоминания патронима обращают на себя 
внимание эпитеты, используемые в хрисовуле Миха­
ила II применительно к Константину и Николаю Ма- 
лиасинам, представляющие их верными чадами Церк­
ви. В частности, сказано, что гарантией надлежащего 
управления монастырским имуществом является бла­
гочестие Константина Малиасина459. Этот аспект пред 
ставлен также в житии св. Феодоры, где подчеркнуто 
благочестие представительницы рода Петралифов, ос 
новавшей монастырь св. Георгия460. Указанные оценки 
(в обоих случаях) связаны не только с благонравной 
жизнью аристократов, но также с их ктиторствоми1
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В хрисовуле говорится о военных заслугах Констан­
тина Малиасина, сумевшего остановить наступление 
датинян в области Алмира462.

Рассматриваемые представления отражены значи­
тельно более наглядно в эпитафии Константину Ма- 
лиасину, составленной Мануилом Оловолом. В источ­
нике указано одно родовое имя — Малиасин, но при 
этом говорится, что его род — «великая прекрасная 
ветвь [произрастающая] от корня Комнинов»463. Кон­
стантин представлен как «потомок сына императора, 
побега порфиры, муж сестры Михаила деспота, увен­
чанный достоинством прозвища Ангел от прадеда 
среди родов блистательных»464. Кроме того, подробно 
перечисляются доблести Константина: мудрость, му­
жество, благородство, благочестие, а также уважение 
и почитание монахов465.

Можно говорить о том, что распространение на 
представителей крупных аристократических родов 
таких качеств, как мужество, мудрость и благочестие, 
связано с общей тенденцией, характерной для XI— 
XII вв., когда данные добродетели становились важ­
ным признаком принадлежности к высшей знати466. 
Следует также отметить, что и благочестие, и муже­
ство, свойственные аристократам, описаны в источни­
ках, составленных представителями духовенства (Ио­
вом и Мануилом Оловолом). Данная ситуация сходна 
с рассмотренным выше процессом, когда суждения о 
правителе как о попечителе Церкви и удачливом воине 
высказывались в письмах Иоанном Апокавком, Дими­
трием Хоматианом и Георгием Варданом.

Таким образом, мы видим, что идентификация 
представителей крупных родов в значительной степе­
ни сходна с рассмотренными выше представлениями
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о правителе. При этом данная ситуация обусловлена 
тем, что образ государя был своеобразно представлен 
в источниках, связанных с крупной землевладельче­
ской аристократией: при том, что сообщалось о М и ­
хаиле Дуке как о легитимном наследнике Комнинов, 
эпирские властители изображались как обладатели 
обширных территорий, доставшихся им по наслед­
ству. В этом они оказываются близки семейству Пе- 
тралифов, также обладавшему крупными земель­
ными владениями. Таким образом, мы видим, что 
представители влиятельных родов воспринимают себя 
как «младшие» члены правящей династии, сходные по 
качествам с государем. Данной самоидентификации 
во многом способствовало установление родственных 
связей между Дуками, Малиасинами и Петралифами. 
Стремление показать свой статус как почти равный 
императорскому, становясь значительным основани­
ем для дальнейшего обособления аристократического 
рода, наталкивалось вместе с тем на одно существен­
ное препятствие: отсутствие права на самостоятельное 
правление. Наоборот, всегда подчеркивалось подчи­
ненное положение аристократов эпирским властите­
лям. Акцентировалась личная верность Дукам. Подоб­
ная ситуация связана, по всей видимости, с тем, что 
данные роды, хотя и были включены в клан Комнинов, 
однако являлись менее знатными, чем эпирские Дуки, 
а также — с необходимостью консенсуса в среде поли­
тической элиты после событий 1204 г.

Кроме родов Малиасинов и Петралифов в и сто ч ­
никах имеются сведения о самоидентификации м ест 
ной знати.

В письме знати о. Корфу, адресованном аристо 
кратии Рагузы, указаны три влиятельные сем ей ства :
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Калаяни, Комиано и Ватаци. Об их принадлежности 
К аристократии говорит приведенный эпитет «го­
сподин» (“dominus”)'167. Кроме того, два рода, упоми­
наемые в эпистоле, представлены земельными соб­
ственниками на о. Корфу (Ватаци)468 и Македонии 
(Комиано)469.

По всей видимости, речь идет о местной знати, го­
воря о самоидентификации которой следует отметить 
два аспекта: во-первых, применение к её представите­
лям эпитета «господин», во-вторых, разделение наро­
да о. Корфу на две категории: «большие» и «меньшие» 
(“majores et minores”)470. Вероятно, Калояни, Комиани и 
Ватаци относились к «большим», о чем свидетельствуют 
приведенные эпитеты, а также то, что именно им было 
поручено обратиться к рагузийцам с предложением сою­
за. Привлекает внимание отсутствие эпитетов, характер­
ных для высшей землевладельческой аристократии. Эпи­
тет «господин» встречается в судебных постановлениях 
для обозначения местной знати, не включенной в систе­
му придворных титулов471. При этом в некоторых случа­
ях «господин» мог занимать руководящую должность в 
администрации, являясь архонтом (Петр Врана)472. Ве­
роятно, перед нами архонты о. Корфу, представлявшие 
себя в качестве глав общины острова.

Как случай самоидентификации знати, данный 
эпизод интересен тем, что он свидетельствует об ав­
тономном управлении (подразумевавший полуне­
зависимый статус упомянутых аристократов), су­
ществовавшем на острове. В этом рассматриваемые 
Действия корфиотов близки к представителям круп­
ных аристократических родов, выражавших соб­
ственные политические интересы, порой независимо 
°т  власти эпирского правителя.
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Известно несколько печатей, пимеющих прямое от­
ношение к эпирской аристократии:

1) печать, принадлежащая Николаю Кампану л 
Димитрию Спартину, стоявшим во главе за­
говора против Димитрия Дуки. Она имеет две 
надписи: «Печать севаста Николая Кампана» и 
«Севаста печать Димитрия Спартина»473;

2) печать Феодора Стратигопула, на которой пред 
ставлено изображение св. Феодора Стратилата 
и надпись: «Как на щите, пишу тебя ныне на пе­
чати, дабы ты защитил Феодора Франгопула»471;

3) печать Мануила Мономаха, на которой изобра­
жен Иисус Христос на престоле и представлена 
надпись: «Рука Божья, запечатай дела Мануила 
Мономаха и до конца их сохраняй»475;

4) печать Феодора Диаватина, на которой разме­
щены две надписи: «Святой Феодор»476 и «Боже, 
помоги севасту Феодору Диаватину».

Как видно, на печатях представлено в основном 
по одному родовому имени, что свидетельствует о не­
высоком статусе их владельцев. Указание на титул се­
васта является характерным для местной элиты.

Если перечисленные черты оставались, в це­
лом, традиционными и общераспространенными 
для аристократии, то обращение к образу местного 
святого покровителя имело региональные разли­
чия. Наиболее ярким проявлением в политике ста­
ло обращение фессалоникийских архонтов к клятве 
св. Димитрию во время заговора против Димитрия 
Дуки. Один из аристократов, Николай Кампан, со­
стоявших в заговоре, вызвался провести расследо 
вание обвиняемого в измене архонта, и затем, что­
бы оправдать его, поклялся именем св. Димитрия1 •
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g данном случае аристократы отдавали себя под по­
кровительства святого, имя которого должно было 
снять подозрения, и легитимировало их притязания. 
Перед нами проявление общей тенденции в почита­
нии святых определенным сообществом: городским, 
сельским и т.д., когда оно объединялось на основе 
почитания святого478. Существование в Эпирском 
царстве аналогичных феноменов подтверждается 
тем, что в период первой половины XIII в. в феме 
Янина было сообщество, состоявшее из клириков и 
мирян и объединенное почитанием Богоматери Ми­
лующей (©еотбкос; ’ЕХеоиаа)479. Правда, политиче­
ских претензий его члены не выдвигали. В этом слу­
чае нам важен принцип — существование в Эпире 
православных братств, сложившихся на основе по­
читания небесного покровителя.

*  *  *

Итак, принципы легитимации власти эпирских Дук, 
как мы видели, находились в тесной связи с визан­
тийской политической идеологией и учитывали кон­
кретную ситуацию первой половины XIII в., а также 
находились во взаимодействии с процессами, проис­
ходившими внутри местной элиты.

Для большей части периода 1205—1230 гг. харак­
терно представление эпирскими Дуками своей власти 
как местных правителей. Только после взятия Фесса­
лоники Феодор I принял титул императора, который 
позднее перешел к его брату Мануилу Дуке. Раздел 
государства на «уделы» привел к тому, что выбор ти- 
тулатуры некоторых эпирских государей определял­
ся внешнеполитическими факторами. При этом (в 
отличие от Михаила I) речь шла о прямой легитима­

J K 2 9 3  Я С



ции власти никейским императором. Впрочем, это не 
лишало эпирских глав возможности принять титул 
императора при благоприятной возможности. Таким 
образом, обладание императорским титулом совер­
шенно не было обязательным условием для легитима­
ции власти эпирских правителей. Сходная ситуация 
характерна также для других греческих государств. 
Феодор I Ласкарис принял титул императора в 1208 г., 
Алексей I Великий Комнин — лишь после утвержде­
ния своей власти в начале XIII в. Аналогичное поло­
жение наблюдается в области родовой принадлеж­
ности. Основным пунктом генеалогии эпирских Дук 
стало указание на происхождение от Иоанна Дуки, 
отца Михаила и Феодора, не занимавшего престол, 
но относившегося к окружению предшествующих 
императоров. Данная особенность, являющаяся след­
ствием династического кризиса конца XII в., свиде­
тельствует о том, что Дуки стремились подчеркнуть 
своё родовое происхождение, представить себя по­
томками отдельного рода, связанного с домом Ком- 
нинов родственными узами. Эта черта отразилась 
также в патронимах эпирских правителей, ставших 
более сложными по сравнению с родовыми именами 
византийских императоров XII в. Родовая принад 
лежность Дук сочеталась с определением террито­
рии, на которую распространялась их власть. Наслед­
ственное владение Дук — область Эпира, владением 
по «праву управления» — Пелопоннес. Определение 
территориальной принадлежности сопровождалось 
установлением связей с элитой конкретных областей. 
Становление «второго Константинополя» в рамках 
принципа «столичной легитимации» происходило 15 
царстве в контексте усиления положения крупных го­



родов и распределения между ними функций и стату­
са столицы.

Устойчивость родовой и территориальной при­
надлежности Дук проявилась в иконографии пра­
вителей, характеризующейся наличием небесных 
покровителей, отражающих семейную (архангел 
Михаил) и городскую (св. Димитрий) принадлеж­
ность. Как и в случае с титулатурой, для иконогра­
фии государей свойственно влияние внешнеполи­
тических факторов (союза со Священной Римской 
империей).

Впрочем, перечисленные особенности отнюдь не 
означают превалирование идей регионализма над 
универсалистской концепцией. Эпирские Дуки реа­
лизовали, в рамках перечисленных принципов, также 
идеи XII в., использовали титул «император» и патро­
ним Комнин, прибегли к принципу, доказывающему 
происхождение от василевсов из династий Комнинов 
и Ангелов, актуализировали в портретах имеющие 
особое значение элементы облачения, а также обра­
тились к традиционным покровителям василевсов: 
Иисусу Христу, Богоматери, св. Константину.

Всё это свидетельствует о симбиозе региональной 
и универсалистской идей в более или менее равной 
степени. Данная ситуация была, по всей видимости, 
обусловлена меньшим числом столичной элиты (по 
сравнению с Никейской империей) как носительни­
цы традиций византийской идеологии, перебравшей­
ся в Эпир. Поэтому в Никейской империи некоторые 
из перечисленных выше черт (сложные патронимы, 
Упоминание родственников, не занимавших престол 
и др.) не получили, в целом, в идеологии столь силь­
ное и последовательное развитие как в Эпирском
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царстве. Исключение составляет лишь время правле­
ния Михаила VIII Палеолога.

Принятие перечисленных принципов политиче­
ской элитой царства (в первую очередь, высшей ари­
стократией и духовенством) не было одинаковым и 
имело очевидную связь с их самоидентификацией.

Высшее духовенство, основываясь на традицион­
ных универсалистских представлениях о правителе 
как о помазаннике Божьем, владыке христиан, неуто­
мимом воине и благодетеле государства, занимающем 
престол в Константинополе, стремилось добавить к 
ним перечисленные выше идеи регионализма, свя­
занные, прежде всего, с родовой и территориальной 
принадлежностью государя. Наиболее ярким выра­
жением данного сочетания стала мысль о сосуще­
ствовании двух императоров, на Балканах и в Малой 
Азии, фигурирующая в письмах Димитрия Хоматиа- 
на и Георгия Вардана. Данные представления сочета­
лись с безусловным принятием главенства эпирско- 
го правителя над духовенством, сопровождавшимся 
в некоторых случаях критикой архиереями Дук и их 
чиновников. Несмотря на существование в среде 
эпирского духовенства развитой системы самоиден­
тификации, предполагавшей связь с местным сооб­
ществом и восприятие себя в качестве единой груп­
пы, тем не менее, архиереи не рассматривали себя, 
даже в период существования автономной Церкви, 
независимо от власти патриарха; фактически, они 
придерживались традиционной схемы обозначения 
собственных персон.

Представители крупных аристократических родов 
воспринимали правителя как главу династии, перво­
го среди равных, обладающего наследственными пра-
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рами на определенную территорию, что сочеталось 
с оценкой своего положения как «младших» членов 
династии, впрочем, также имеющих наследственные 
права на ряд областей и признающих доминирующее 
значение рода Дук. Несколько иная ситуация харак­
терна для аристократии, перебравшейся в Эпир после 
1204 г., основная часть которой связывала свои ин­
тересы только с фигурой правителя. Самоидентифи­
кация городской верхушки, в целом, не выходила за 
рамки традиционных формул, различия наблюдались 
только в выборе святого покровителя сообщества.
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Заключение

Возникновение Эпирского государства и связан­
ный с ним процесс формирования правящей 
элиты происходили в контексте дезинтеграции 
Византийской империи, наступившей после 
1204 г. Как и многие другие провинции, Эпир, 

власть в котором принадлежала группе лиц, пред­
ставлявших местную администрацию и крупную зем­
левладельческую аристократию, отнюдь не стремил­
ся к отделению от центра, признавая в 1203—1204 гг. 
Алексея IV. Последующее падение Константинополя и 
утверждение латинского владычества на Балканском 
полуострове лишило власть наместника Сенахерима 
легитимности. Это дало Михаилу I Дуке возможность 
оформить свой статус локального правителя Эпира и 
представителя династии Комнинов, установившего 
необходимые контакты с местной элитой.

Дальнейшее становление политической элиты 
Эпирского царства, происходившее в 1205—1230 
гг., было во многом связано с политической практи­
кой XII столетия. Как и византийские императоры из 
династии Комнинов и Ангелов, эпирские государи 
сконцентрировали в своих руках высшую админи­
стративную, судебную и военную власть. Проблема 
ее распределения внутри династии Дук, обусловлен­
ная династическим кризисом конца XII в., была ре­
шена при помощи системы наместничеств, главы ко­
торых обладали широкими административными и 
военными функциями, носили титул деспота, а также
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выступали в качестве наследников престола. Данная 
практика во многом явилась следствием существо­
вавшей в XII в. формы пожалования земель предста­
вителям царствующей династии в управление.

Эпирские Дуки были связаны родственными от­
ношениями с представителями трех крупных ари­
стократических родов (Петралифов, Малиасинов и 
Мелисинов), основным условием пребывания кото­
рых в составе правящей элиты являлось заключение 
новых браков с Дуками и подтверждение лояльности 
государю. Также к правящей элите относились главы 
этнических областей (албанской, влашской, славян­
ской), часть из которых входила в круг родственни­
ков правителя, часть служила ему на основе личной 
верности. Еще одну группу составили представители 
менее знатных родов, не располагавшие значитель­
ными земельными владениями (Горианитов, Плитов, 
Кавасилов) и обладавшие ключевыми должностями в 
административном управлении. Их положение было 
связано со службой правителю.

Контроль за деятельностью Церкви со стороны 
Дук создание церковной автономии привело к появ­
лению в составе правящей элиты царства более или 
менее большой группы клириков, которые пользо­
вались значительным авторитетом среди населения 
возглавляемых ими диоцезов. Основным условием 
пребывание архиереев в составе данной группы яв­
лялось, как и в предыдущих случаях, подтверждение 
лояльности правителю.

Для формирования политической элиты царства 
характерна высокая вертикальная мобильность, об­
условленная процессом становления государства на 
основе провинции и включением в состав правящих
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кругов местной аристократии. Преодолению этой 
мобильности во многом способствовала консолида­
ция представителей элиты, происходившая на почве 
широкого развития родственных (включая брачные) 
отношений, дружеских и патронатных связей, духов­
ного наставничества. Некоторые роды, составлявшие 
элиту, были представлены как в церковном управле­
нии, так и в светской администрации, что являлось 
надежным инструментом сохранения собственного 
положения.

Формирование политической элиты в 1205— 
1230 гг. исходило из традиций XII в. и обнаруживало 
сходство с процессами, наблюдаемыми в других гре­
ческих государствах: Никейской и Трапезундской им­
периях.

Однако развитие правящих кругов в период 
1230—1261 гг. является более специфичным и ха­
рактеризуется некоторой степенью деконсолидации. 
Речь идет, прежде всего, о становлении согласно до­
говору, заключенному в конце 1230-х гг., системы от­
дельных владений, принадлежащих представителям 
династии Дук, в основе которой находились намест­
ничества, сложившиеся в 1205—1230 гг. Новая систе­
ма подразумевала наличие устойчивых связей между 
представителем правящей династии и местной эли­
той, которые стали основой для создания «уделов». 
Развитие «удельной» системы показало, что в некото­
рых областях данные связи оказались устойчивыми, 
в других — распались под влиянием внешнеполити­
ческих факторов. Не в последнюю очередь их разру­
шению способствовала политика эпирских правите­
лей периода 1205—1230 гг., состоявшая в расширении 
привилегий крупной землевладельческой аристокра­
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тии, глав этнических областей и верхушки городов, 
проводимая в некоторых случаях за счет остальных 
групп населения.

Данная ситуация значительно отличает эпирскую 
элиту от никейской и трапезундской, действовавших 
в рамках представлений о единой власти императора.

Несколько иное положение характерно для другой 
части элиты — эпирского духовенства, «отделение» 
которой от власти патриарха не выходило за рамки 
автономной Церкви. После 1230 г., в период деконсо­
лидации аристократии, эпирское духовенство, напро­
тив, признало всю полноту власти патриарха, отказы­
ваясь от идеи автономии, в отличие от Трапезундской 
империи, где церковная независимость была юриди­
чески признана Вселенским патриархом.

Перечисленные процессы формирования правя­
щей элиты царства обусловили выработку принци­
пов легитимации власти эпирскими правителями и 
самоидентификацию представителей духовенства и 
аристократии.

Принципы легитимации, представлявшие собой 
симбиоз универсалистской концепции и идей регио­
нализма, подразумевали обращение как к элементам 
традиционной политической византийской идеоло­
гии,так и использование элементов, представляющих 
«местную» власть Дук. Эпирские правители на протя­
жение периода 1205—1261 гг. позиционировали свою 
власть как наследственную и распространяющуюся 
на строго определенную территорию. Принятие ти­
тула императора или деспота происходило в зависи­
мости от конкретных внешнеполитических условий и 
являлось своего рода добавлением к сложившейся те­
оретической основе власти. Именно это обстоятель­
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ство, разделяемое представителями политической 
элиты (высшим духовенством и аристократией), за­
дало основной вектор развития царства, прошедшего 
путь от «удела» к империи, а затем — к системе «уде­
лов», объединившихся позднее в одну область.

Эпирское духовенство, обладая развитой систе­
мой самоидентификации, сочетавшей как традици­
онные византийские представления, так и установки, 
отмечающие связь с местным сообществом и право 
на автономию, рассматривало себя как часть единой 
Церкви, признавая старшинство патриарха. Стрем­
ление к автономии также наложило отпечаток на 
взгляды аристократии: представители крупных ро­
дов рассматривали себя в качестве «младших» членов 
династии, обладающих наследственными правами 
власть и признающих главенство рода Дук. Как и ду­
ховенство, эпирская аристократия позиционировала 
себя как часть местного сообщества, что получило 
выражение в выборе святого — покровителя сообще­
ства и защитника знатного человека.
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Генеалогическая таблица. Эинрские Дуки
Алексей I Комнин (1081 - Ш  8)+Ирина Дукена

Феодора Комнина+Константин Ангел

Na+Иоанн Дука Ангел+Зоя Дукена

Na+Михаил I Дука (1205-1215) 
+1. Na. Мелисина

Феодора 
-t-Георгий Комнин!

+2, Na. Мелисина

Андроник Дука Лигел+Евфросинья Кастамонитисса

I
Исаак II Ангел (1185-1195) Алексей III Ангел (1195-1203)

Константин Анна+Майо Орсини

Константин Мария+Константи н Малиасин

Na+Михаил II Дука (1231 -1268)+Феодора Петралифина

Na+Феодор 1 (1215-1230) Мануил (1230-1237) 
I +Мария Петралифина +Мария Асенина 

Радомир

I
Иоанн+Na, дочь Тарона Иоанн (1237-1244) Димитрий (1244-1246) Анна Ирина Na

+Стефан II Неманя +Иван И Асень +Василий Цама

I
Иоанн Никифор (1268-1296) Феодор

I
Елена Анна
+Манфред Сицилийский +Гийом II де Виллардуэн
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Сербия
Черное море

Второе Болгарское царство
1атинская

жлеп
Трапезундская

империя

!икея

№агуеалр/  у  
■ ^Н им ф ей

Кориж Иконийский султанат

Адриатическое море

■
. . < ■ 

О км 1£ю ш 200 км

Эгейское море

КриЯ-̂ ) s -
Средиземное море

Карта 1. Политическая карта Византии к 1214 г. 

t W 1  “ территория Эпирского царства 

11 111 - территория Латинской Романии

Y 7  / \  - территория Никейской империи 
\Z 7 о",| - территория Трапезундской империи



Второе Болгарское царствоСербия

Черное море

пинская империя
- " 'Г  : •" ' еАдрианополь

Албания

\ \ \  \  Фессали;t , '' . . \  ' Ч \'Э п и ^ \\У \ Йикея /
s. V 4, Янина

о и ^
Эгейское % 

море О  V  
о. Лесбос"5*

/ ' /  . Никейская империя

У Т 7 //у / / / а ^/  УЙимфей /  / /  / Ч

.Навпакт

Коринф
о. Закинф

) /-* -

Средиземное море

Иконииский султанат

Карта 2. Политическая карта Балканского полуострова к 1230 г.

[ \ \ 1  - территория Эпирского царства У /  А " территория Никейской империи
| , . :j - территории, зависимые от эпирских Дук j j j [ | - территория Латинской Романии
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Сербия
/  Второе Болгарское царство 

"бкопье Македония Черное море 

атинская империяПрилеп Адрианополь
1икейская империя

Эпирское царства

Янина

тейское 
море 1о. Левкас Г

Магнесия 
•  Нимфейо. Кефаленмя ^

к Я п к°ринф* < ‘
о. Закинф \Латинская 1ц

V iM n e p n n T V ^
АдриатическоеС Мдстра N 

море V-J V

Никея

Никейская империя

Иконийскии султанат

Карта 3. Система «уделов» в Эпирском царстве, образованная по договору конца 1230-х гт.

(,(Г"цц"' | - владения Феодора I 11 Й S II - владения Мануила C3Z3Z3- владения Михаила II
Н г 1 ~ 1 - владения Иоанна | |- владения Константина
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Второе Болгарское царствоСербия

Черное мореКроя  ̂ ^ Скопье . / Македония

y y A U / Z f ^
1Щтд охрид/ .  у /  '/ / / /  
/  /  / /  /  /  /  Фессалоника

1атинская империял>ианополь

Фессалй!
ЛНикея

Дарйсра- s
Никрйск^я империя

^ М а те с и я / /У У /  /  / у /  уН имф еи

Коринф

Иконийский султанат

Карта 4. Политическая карта Балканского полуострова к 1261 г.

[ \  \  \ - территория Эпирского царства Y /  / \ ~ территория Никейской империи
j I j j j - территория Латинской Романии



Примечания к приложению 1

Представленные карты взяты:
1) карты 1 и 2 из: История Византии. Т. 3. Карта 2.

2) карта 3 - из: Л а п п а $  Ы.Ав. ПоЛшкг] 'Icttoqu*  гои крагои<; xrj<; 

Нтшрои... Хартгц;. 2

3) карта 4 - из: Жаворонков П.И. Комментарий к «Истории» // Георгий 

Акрополит. История... Карта 2.
Генеалогическая таблица приведена по: Жаворонков П.И. 

Комментарий к «Истории» // Георгий Акрополит. История... С. 346-347.



Приложение 2



Таблица 1.1. Представители землевладельческой и "этнической" аристократии, вошедшие в состав
элиты

№
служба

правителю родовое имя собственное имя локализация
1 Михаил I Мелис и н N Эпир

2
М ихаил I, 
М ихаил И Малмасин Константин Фессалия

3 Феодор I Петралиф Андроник Македония
4 Феодор 1 Мелисин Константин Эпир (Янина)

5 Феодор I Литовой Георгий
Македония
(Мельник)

6 Ф еодор 1 Орсини Майо Кефаления

7 Ф еодор I Цама Валос
Фессалия
(Веррия)

8 Феодор I Комон Григорий Албания

9 Феодор I Комнин Г еоргий
Македония

(Скопье)
10 Михаил II М алнасин Николай Фессалия
11 М ихаил П Петралиф Феодор Фессалия
12 М ихаил 11 Тарой Иоанн Фессалия

13 М ихаил II Глав N
Македония
(Кастория)

14 М ихаил II Гулам N Албания

Таблица 1.2. Роды, представляющие двор/светскую администрацию и церковное управление

№ род
обладали титулом/должностью в 

светской администрации
обладали 

церковным саном

наличие членов рода 
в составе элиты XII 

в.
1 Апокавки 1 1 +
2 Варданы 1 -
3 Вестархи 1 -
4 Г орианиты 3 1 -
5 Диаватины 1 +

6 Дисипаты 1 1 +
7 Кавасилы 2 2
8 Каматиры 1 +

9 Кастамониты 1 +

10 Команы 1 -
11 Костомиры 1 +

12 Ксиры 1 +

13 Куналисы -
14 Лампсты 1 -

15 Макры 2 -
16 Месопотамиты 1 +

17 Мономах» 1 1
18 Педиадиты 1 1 +

19 Плиты 1 -
20 Стаей 1 -

21 Хамареты 1 +

22 Хомагианы 1 1
23 Xопиаты 1 1 +

J * 3 6 5 n C



366

Т а б л и ц а  1.3. Р асп р е д е л е н и е  д р у ж е ск и х , п а т р о н а т н ы х  св я зе й  и отн о ш ен и й  н а с т а в н и ч е с т в а  в  ср ед е  п ол и ти ч еск ой  эл и ты  ц а р с т в а

№ П е р с о н а И о а н н  А п о к а в к Д и м и т р и й  Х о м а т и а н Г е о р г и й  В а р д а н д о л ж н о с т ь л о к а л и з а ц и я
1 В а с и л и й  П е д и а д и т д д м и т р о п о л и т о . К о р ф у
2 Г е о р г и й  В а р д а н д д м и т р о п о л и т о . К о р ф у
3 Д и м и т р и й  Х о м а т и а н д а р х и е п и с к о п О х р и д
4 N д м и т р о п о л и т Л а р и с с а
5 Н и к о л а й д м и т р о п о л и т Ф е с с а л о н и к а
6 Е ф и м и й  Т о р н и к д к л и р и к Д р и н о п о л ь
7 Г е о р г и й  Х и м а р а д е п и с к о п В о н д и н а

8 К л и м е н т  М о н о м а х д
н а с т о я т е л ь
м о н а с т ы р я А р т а

9 Д и м и т р и й д е п и с к о п Б у т р и н т

1 0 N д
п р о т о в е с т и  а р и й  
Ф е о д о р а  1 Д у к и н е и з в е с т н о

И Г е о р г и й  Х о н и а т д
п р о т о в е с т и а р и й  
М а н у и л а  Д у к и Л а р и с с а

12 Г е о р г и й  Д и с и п а т д л о г а р и а с т А н г е л о к а с т р
13 Д о к и а н д м и т р о п о л и т Д и р р а х и й
14 К с е н  Т а р о н и т д к а с т р о ф и л а к с А н г е л о к а с т р
15 И о а н н  П л и т д м е с а д з о н  и д у к а В е р р и я
1 6 Г р и г о р и й  К о м о н д а р х о н т  А л б а н и и К р о я
17 Ф е о д о р д е п и с к о п С к о п ь е
18 К о с т а н т и н д д е п и с к о п К а с т о р и я
1 9 Н и к о л а й  Г о р и а н и т н д у к а ф е м а  А х е л о й
2 0 Н и к и ф о р  Г о р и а н и т н м е с а д з о н  и д у к а ф е м а  А х е л о й
2 1 К о н с т а н т и н  М а р к о п у л н а р х о н т А р т а
2 2 И о а н н  П а с х а л и й н а р х о н т А р т а
2 3 Н и к и ф о р  Г о с т и л а п у л н а р х о н т А р т а
2 4 Ф е о д о р  В а т а ц н е п и с к о п Я н н и н а
2 5 Н и к и т а  Х о н и а г п к л и р и к А ф и н ы
2 6 Н и к о л а й Г1 е п и с к о п В о н д н ц а
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Таблица 1.3. Распределение дружеских, патронатных связей и отношений наставничества в среде политической элиты царства

протовестиарий
27 Михаил Мардоний д Михаила II неизвестно

д - дружеские отношения 
н - духовное наставничество 
п - патронатные связи



Таблица 2. Портреты эпирских правителей на печатях

Тип портрета
Правитель

№
портрета Описание Ссылка

Михаил I 1

Правитель представлен увенчанным 
короной и облаченным в тунику и лор, 

расшитый узором в виде панелей и 
относящийся к упрощенному типу. В 

правой руке правитель держит скипетр, 
завершающийся лабарумом, в левой -  

державу, увенчанную патриаршим 
крестом

МаркоеиН М. 
Византийке 

п овелл ... С. 244. 
С л .6 .

Одиночный

Мануил
Дука 2

Правитель представлен увенчанным 
короной и облаченным в тунику, 

оплечье (маниакий) и лор, расшитый 
узором в виде панелей и относящийся к 

упрощенному типу. В правой руке 
правитель держит лабарум, 

закрепленный на длинном древке, в 
левой -  державу

МаркоеиН М. 
Византийке 

новел>е... С. 219. 
Сл. 2.

Иоанн
Дука 3

Правитель изображен в стемме, облачен 
в тунику, оплечье (маниакий) и лор, 
расшитый узором в виде ианнелей и 
относящийся к упрощенному типу. В 

правой руке держит скипетр, 
завершающийся крестом, в левой - 

анексикакию

Seibt W.-Zarnitz 
M .L  D as 

Byzantinische 
Bleisiegel... S. 42- 

43. № 1.1.11.

Михаил 11 4 Изображение, аналогичное №  3

МаркоеиН M. 
Византщ ске 

повел»е... С. 238. 
Сл. 4.

Вместе с 
небесным 

покровителем

Иоанн
Дука 5

Правитель представлен вместе со св. 
Димитрием, который держит руку на 

плече правителя. Правитель представлен 
увенчанным короной и облаченным в 

тунику, оплечье (маниакий) и лор, 
расшитый узором в виде паннепей и 
относящийся к упрощенному типу.

Oikonomides N. А 
collection... Р. 124- 

125, №  132.

J *3 6 8 > 1 L
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Таблица 2.1. Портреты эпирских правителей, повторяю щ ие изображения византийских императоров X II в.

Правитель
— ш —

портрета Описание Ссылка Аналогии Ссылка

Иоанн Дука 1

император изображен коронованным 
Богоматерью. Правитель облачен в лор, 

украшенный узором в виде панелей, тунику и 
оплечье (маниакий), в правой руке держит 

лабарум, закрепленный на длинном древке, в 
левой руке -  анексикакию

HendyM .F. 
Coinage... Р. 281. Р1. 

40.6.
Иоанн II 
Комнин

Catalogue o f the 
Byzantine coins... Vol.
4. Part 2. P. 327. № 2.1- 
2.22

Феодор I

2

император и св. Димитрий держат с двух 
сторон патриарший крест, правитель в стемме 

облачен в тунику и хламиду

Hendy M.F. 
Coinage... Р. 269. Р1. 

37.7-9. Мануил I
Hendy M.F. Coinage... 
P. 115-116. PI. 14.7-9.

3

император увенчан короной и облачен в 
тунику, оплечье (маниакий) и лор, 

украшенный драгоценными камнями и 
относящийся к упрощенному типу. Правитель 

держит в руках державу и лабарум на длинном 
шесте

Hendy M.F. 
Coinage... Р. 272. Р1. 

38. 12. Мануил I

Catalogue o f the 
Byzantine coins... Vol. 
4. Part 2. P. 327. № 
16.1-16.11

4

облачение правителя аналогично 
вышеописанному. В правой руке правитель 

держит скипетр, заканчивающийся крестом, в 
левой - державу

Hendy M.F. 
Coinage... Р. 272. Р1. 

38. 13.
Мануил I, 

Алексей III

Catalogue of the 
Byzantine coins... Vol.
4. Part 2. P. 307-308. № 
1 l.al-1 la4, 1 lbl-1 lb7; 
P. 427. №  6.

5

облачение правителя аналогично 
вышеописанному. В правой руке правитель 

держит скипетр, заканчивающийся лабарумом, 
в левой - державу

Hendy M.F. 
Coinage...Р. 272. 38. 

14,15. Мануил I

Catalogue o f the 
Byzantine coins... Vol.
4. Part 2. P. 329-331. № 
18.1-18.23
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Таблица 2.1. Портреты эпирских правителей, повторяющие изображения византийских императоров XII в.

Феодор I

6

правитель и св. Феодор держат с двух сторон 
патриарший крест. Правитель в стемме и 

облачен в тунику, оплечье (маниакий) и лор, 
украшенный драгоценными камнями прост 
типа, держит в правой руке меч в ножнах, 

обращенный вниз

Hertdy M.F. 
Coinage...Р. 269-270. 

Pi. 38. 1,2. Мануил 1

Catalogue of the 
Byzantine coins... Vol. 
4. Part 2. P. 298-300. № 
4al-3, 4bl-3,4cl-4,4d

Мануил
Дука

7

император изображен коронованным 
Богоматерью. Правитель облачен в лор, 

украшенный драгоценными камнями, тунику 
и оплечье (маниакий), в правой руке держит 
скипетр, завершающийся лабарумом, в левой 

руке -  анексикакию

Hendy M.F. 
Coinage... P. 274-275. 

PI. 39. 1. Мануил I

Catalogue of the 
Byzantine coins... Vol. 
4. Part 2. P. 296. 2a-b.

Михаил II

8

император в стемме, облачен в тунику (и, 
возможно, панцирь) и саккос. Держит в 
правой руке лабарум, закрепленный на 

длинном древке, в левой -  державу с крестом

Hendy M.F. 
Coinage... P. 280. Pi. 

40.3.
Мануил I, 
Иоанн II

Hendy M.F. Coinage... 
P. 121. PI. 17. 19,20;

Catalogue of the 
Byzantine coins... Vol. 

4. Part 2. P. 264-265. № 
9

Иоанн Дука

9

император в стемме, облачен в тунику и 
хламиду. В правой руке держит скипетр, 

завершающийся лабарумом, в левой -  державу 
с крестом

Hendy M.F. 
Coinage... P. 283. PI. 

41.10 Мануил I

Hendy M.F. Coinage... 
P. 116. PI. 14. 10-13; P. 

117. PI. 15.5-10.



Таблица 2.1. Портреты эпирских правителей, повторяющие изображения византийских императоров XII в.

Иоанн Дука 10

император в стемме, облачен в тунику, оплечье 
(маниакий) и лор, украшенный драгоценными 
камнями и относящийся к упрощенному типу. 

В правой руке правитель держит скипетр, 
завершающийся крестом, в левой -  

анексикакию. Изображение Божьей руки в 
верхней правой части поля монеты

Hendy M.F. 
Coinage... Р. 283. Р1. 

41.9 Исаак II

Hendy M.F. Coinage... 
P. 144. PI. 20. 9-13, PI. 

21. 1-7.

11

правитель изображен увенчанным короной и 
облаченным в тунику, лор, украшенный 

драгоценными камнями и относящийся к 
традиционному типу. В правой руке держит 
скипетр, завершающийся крестом, в левой -  

анексикакию. В правом верхнем поле монеты 
изображена Божья рука

Ceramissini- 
Oeconomides М. 

Contribution а 
Fetude... Р. 188. Fig. 

3. Исаак II

Hendy M.F. Coinage... 
P. 144. PI. 20. 9-13, PI. 

21.8.

Михаил II

12

правитель изображен вместе со св. 
Константином, держащими с двух лабарум на 

длинном древке с триангулярным 
обрамлением. Правитель в стемме, облачен в 

тунику, оплечье (маниакий) и лор, 
украшенный драгоценными камнями и 

относящийся к упрощенному типу. Правитель 
держит в руке скипетр, завершающийся 

крестом

Catalogue of the 
Byzantine coins... 

Vol. 4. Part 2. P. 628- 
629. № 1-2. Алексей III

Catalogue of the 
Byzantine coins... Vol. 

4. Part 2. P. 405-407. № 
2,
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Таблица 2.2. Портреты эпнрских правителей, схожие с портретами византийских императоров XII в.

— ж
портрета Правитель О писание С сы лка

Схожее

изображение Ссылка
Отличие портрета эпирского 

правителя

Феодор I

император изображен вместе с Богоматерью, 
держащ ими с двух сторон патриарш ий крест. 
П равитель в стемме, облачен в саккос и лор, 

украшенный узором в виде панелей, тунику и 
оплечье (маниакнй), держит в правой руке 

скипетр, заверш аю щ ийся кресгом. В  верхней части 
композиции изображ ена Рука Божья

Hendy M.F. 
Coinage... Р. 270- 

271. PI. 38.6,7.
Иоанн II 
Комнин

C atalogue o f the 
Byzantine co in s... 

Vol. 4. Part 2. P. 255- 
256. №  la-b

на монете Иоанна II 
отсутствует саккос, в правой 

руке правитель держит 
анексикакию

2

Феодор I

правитель коронован св. Димитрием и облачен в 
лор, украш енны й узором в виде панелей, и 

относящийся к упрощенному типу, тунику и 
оплечье (маниакий), держ ит в правой руке 

державу, в левой -  анексикакию

Hendy M .F. 
C oinage... P. 269. PL 

37.
Иоанн II 
Комнин

Catalogue o f  the 
Byzantine co in s... 

Vol. 4. Part 2. P. 258- 
259. №  3

на монете Иоанна 11 Комнина 
императора коронует 

Богоматерь

3

Мануил
Дука

правитель в  стемме, облачен в тунику и лор 
украшенный узором в виде паннелей, держ ит в 
левой руке держ аву с крестом, в правой -  меч 

острием вниз

Герасимов T.B. 
П рин ос... C . 392. 

№ 33 .
Иоанн II 

Комнин

C atalogue o f  the 
Byzantine coins... 

Vol. 4. Part 2. P. 265- 
267. №  10

на монете Иоанна 11 
император облачен в оплечье 

(маниакий) и держит в правой 
руке скипетр, заверш ающийся 

крестом

4

Иоанн
Д ука

император изображен вместе с Богоматерью, 
держащ ими с двух сторон патриарш ий крест. 
П равитель в  стемме, облачен в  саккос и лор, 

украш енный узором в виде панелей, тунику н 
оплечье (маниакий), держит в правой руке 
анексикакию. В  верхней части композиции 

изображена Рука Божья

Hendy M.F. 
Coinage... P. 279. PI. 

40.1.
Иоанн 11 
Комнин

Catalogue o f  the 
Byzantine coin s... 

Vol. 4. Part 2. P. 304. 
№ 8

на монете Иоалыа 11 
отсутствует саккос
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Таблица 2.2. Портреты эпирских правителей, схожие с портретами византийских императоров XII в.

5

Иоанн
Дука

правитель коронован св. Димитрием и облачен в 
тунику, оплечье (маниакий) и лор, украшенный 

узором в виде панелей и относящийся к 
упрощенному типу, в правой руке держит лабарум, 

в левой -  анексикакию

Hendy M.F. 
C oinage... Р. 279- 

280. PL 40.2.
Иоанн 11 
Комнин

Catalogue o f  tlie 
Byzantine co in s... 

Vol. 4. Part 2. P. 256- 
258. №  2

на монете Иоанна 11 Комнина 
императора коронует 

Богоматерь

6

Феодор I

правитель и св. Димитрий держ ат с  двух сторон 
крест в  круге на длинном шесте. Правитель в 

стемме и облачен в тунику и хламиду, в правой 
руке держит анексикакию

Hendy M.F. 
Coinage... P. 269. PI. 

37.7-9. Мануил I

Catalogue o f  the 
Byzantine coins... 

Vol. 4. Part 2. P. 304. 

№ 8
на монете Мануила изображен 

лабарум на длинном шесте

7

М ануил
Дука

правитель и св. Димитрий держ ат между собой 
лабарум, украшенный треугольником на длинном 

шесте.Правитель в стемме и облачен в тунику и 
хламиду, в правой руке держит обнаженный меч, 

опущенный острием вниз

Hendy M.F. 
Coinage... P. 275. PI. 

39.2. М ануил 1

Catalogue o f  the 
Byzantine co in s... 

Vol. 4. Part 2. P. 304. 

№ 8
на монете Мануила император 

в руке анексикакию

8

Иоанн

Дука
Изображение, аналогичное предыдущему

Hendy M.F. 
Coinage... P. 275. PI. 

39.2.

9

М ихаил П

император изображен коронованным Богоматерью. 

Правитель в тунику, оплечье (маниакий) и лор, 
украшенный камнями простого типа и саккос. В  

правой руке держит скипетр, заверш аю щ ийся 
крестом, в левой -  анексикакию

Catalogue o f  
Byzantine co in s... 

Vol. 4. Part 2. P .6 2 4 , 
629. PI. X L V l. B. 3. Мануил I

Hendy M.F. 
C oinage... P. 112. PI. 

13.1-13.2.

на монете Мануила 1 
император держит в правой 

руке скипетр, завершающийся 
лабарумом

10

Феодор I

император изображен коронованным Иисусом 

Христом. Правитель облачен в саккос и лор, 
украшенный узором в виде панелей, тунику и 

оплечье (маниакий), держит в правой руке 

скипетр, в  левой руке -  анексикакию

Hendy M.F. 
Coinage... P. 270. PI. 

38.5.
Андроник
Комнин

Hendy M.F. 
Coinage... P. 132. PI. 

18.9,10.

на монете Андроника 
Комнина император держит в 

руках скипетр,
заверш ающийся лабарумом, и 

державу
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Таблица 2.2. Портреты эпирских правителей, схожие с портретами византийских императоров XII в.

11

М ануил

Дука
изображение, аналогичное предыдущему

Hendy M S. 
C oinage... Р. 275. Р1. 

39.3.

12

Ф еодор 1

правитель, увенчанный короной и облаченный в 
тунику, лор (тип неопределим) и саккос, держ ит в 
правой руке скипетр, заверш аю щ ийся крестом, в 

левой -  ансксикакию. В  верхней правой части 

поля монеты изображена Божья рука, подаю щ ая 
ему часть неба. В  верхней части поля также 

имеется изображение, напоминаю щ ее щит

Т ам  же. С. 389-390. 

№ 21. И саак II

Hendy M.F. 
C oinage... Р. 144. Р1. 

20. 9 -J3 .P 1 .2 1 . 1-7. наличие щита

13

М ануил

Дука

правителю  передает меч в ножнах ев. Димитрий, 

правитель в  стемм е и облачен тунику, оплечье 
(маниакий) и лор, украшенный драю ценны м и 

камнями и относящийся к упрош енному типу. В  
верхней части изображения, представлено облако 

со звездой в центре, а  такж е Рука Божья, 

короную щая императора

Hendy M S. 
Coinage... Р. 277. Р1. 

39.9. И саак II

на монете И саака И правитель 

изображен вместе с 

архангелом М ихаилом

14

М ануил
Д ука

правителя одной рукой коронует архангел М ихаил, 
другой рукой передает ему частично обнаженный 

меч. П равитель в  стемм е и облачен в  тунику, 
оплечье (маниакий) и лор, украш енный 

драгоценными камнями и относящийся к 

упрощенному типу.

Hendy M .F. 
C oin age... Р. 276- 

277. Р1. 39.8 И саак II

Hendy M S. 
C oinage... Р. 144. PI. 

20. 5-8; Р. 143. PI. 

20. 1-4.

Портрет М ануила Дуки 
является контаминацией двух 

портретов Исаака II



Таблица 2.2. Портреты эпирских правителей, схожие с портретами византийских императоров XII в.

15

Иоанн
Д ука

правителю  передает меч в ножнах св . Димитрии. 
П равитель в  стемме и облачен тунику, оплечье 
(маниакий) и лор, украш енны й узором в виде 

паннелей и относящ ийся к упрощ енному типу. В  
верхней части изображения, представлено облако 

со звездой в  центре, а такж е Рука Божья, 
коронующая императора

Герасимов Т.В. 
П ринос... С . 394. 

№ 44. И саак 11

на монете И саака 11 правитель 
изображен вместе с 

архангелам М ихаилом, 
император облачен в  лор, 

украшенный драгоценными 

камнями и относящийся к 
упрощенному типу

16

М ихаил II

правитель представлен увенчанным короной и 
облаченным в тунику, оплечье (маниакий) и лор, 

украш енный драгоценными камнями и 
относящийся к упрощенному типу. В  правой руке 

держит скипетр, заверш аю щ ийся крестом

G rierson Ph. 
Byzantine coins. P. 

258. PL 80. № 1278. И саак 11

на монетах Исаака II 
правитель изображен 

держащим в правой руке 
скипетр с лабарумом, в левой - 

державу

17

М ихаил II

правитель изображен увенчанным короной и 
облаченным в тунику, лор, украшенный 

драгоценными камнями и относящийся к 
традиционному типу. В  правой руке держит 

скипетр, заверш аю щ ийся лабарумом, в  левой -  
анексикаккю. В  правом верхнем п ате  монеты 

изображена Божья рука

Ceram issini- 
Oeconomides M. 

Contribution i  
F& ude... P. 188. Fig. 

3. И саак 11

на монетах Исаака II 
правитель изображен 

держащим в правой руке 
скипетр, заверш ающийся 

крестом.

18

М ихаил II

правитель коронован архангелом М ихаилом и 
облачен в тунику, оплечье (маниакий) и лор, 

украшенный камнями простого типа. Архангел 
передает правителю  частично обнаженный меч в 

ножнах. В  правой руке держит скипетр, 
заверш аю щ ийся крестом.

Ceram issini- 
Oeconomides M. 
Contribution... P. 
187-188. Fig. 1, la . И саак II

Hendy M R  
C oinage... P. 144. PL 

20. 5-8; P. 143. PL 
20. 1-4.

Портрет М ихаила II является 
контаминацией двух 
портретов Исаака 11
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19

Феодор I

правитель увенчан короной и облачен в тунику, 
оплечье (маниакий) и лор, украшенный узором в 

виде панелей, и саккос; держит в правой руке 
скипетр с лабарумом, в левой -  державу, 

увенчанную двойным крестом. В  верхней правой 
части поля изображена Рука Божья

Hendy M.F. 
Coinage... Р. 271. Р1. 

38. 8, 9. Алексей 111

Hendy M.F. 
Coinage... P. 152. PL 

23.8.

наличие саккоса и державы, 
заверш аю щ ейся двойным 

крестом

20

Мануил
Дука

правитель изображен в стемме и облачен в  лор, 
украшенный драгоценными камнями н 

относящийся к упрощенному типу, сидит на троне 
и держит в правой руке скипетр, заверш аю щ ийся 

крестом, в левой державу

Герасимов Г. 
П ринос... С. 391. 

№ 31. Алексей III

Grierson Ph. 
Byzantine coins... P. 
270; PL 77. № 1244.

на монете Алексея III 
император держит в правой 

руке скипетр, завершающийся 
лабарумом

21

Мануил
Дука

правитель изображен вместе со св. Константином, 
держащими с двух сторон патриарш ий крест. 

Правитель в стемме, облачен в тунику, оплечье 
(маниакий) и лор, украшенный узором в виде 

панелей. Правитель и святой держ ат в  руках по 
небольшому кресту

Герасимов Т.В. 
П ринос... С. 391. 

№ 28. Алексей III

Hendy M.F. 
Coinage... P. 150. PL 

22 1-3

на монете Алексея III 
император облачен тунику и 

хламиду, в правой руке 
держит анексикакию

22

М ануил
Д ука

правитель изображен вместе со св. Димитрием, 
который подает ему державу. Правитель в  стемме 

и облачен в тунику, оплечье (маниакий) и лор, 
украшенный драгоценными камнями и 

относящийся к упрощенному типу. В  правой руке 
он держит скипетр, заверш аю щ ийся крестом. 

Святой Димитрий облачен в  хламиду и тунику 
держит в левой руке копье

Hendy M.F. 
Coinage... Р. 280. Р1. 

40. 4 ,5 ; Р. 281. PL 
40.7. Р. 283. Р1.41. 

5,6 etc. Алексей III

Catalogue o f  the 
Byzantine coin s... 

Vol. 4. Part 2. P. 407- 
409. №  3 a l-3 a9 , 3b l- 

3b2, etc.

на монете Алексея 111 
император держит в правой 

руке скипетр, завершающийся 
лабарумом, вместо св. 

Димитрия изображен св. 
Константин

23

Иоанн
Д ука

изображение, аналогичное предыдущему

Hendy M.F. 
C oinage... P. 276. PL 

39.6.
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Таблица 2.2. Портреты эпирских правителей, схожие с портретами византийских императоров XII в.

24

Иоанн
Дука

правитель изображен в стемме и облачен в лор, 
украшенный узором в виде паннелей относящийся 

к упрощенному типу, сидит на троне и держит в 
правой руке скипетр, заверш аю щ ийся крестом, в 

левой -  державу

HendyM .F. 
C oinage... Р. 281- 
282. PL 4 0 .9 ,1 0 . Алексей III

Grierson Ph. 
Byzantine coins... P. 
270; PL 77. № 1244.

на монете Алексея 1П 
император облачен в лор, 

украшенный драгоценными 
камнями и относящийся к 

упрощенному типу, держит в 
правой руке скипетр, 

заверш ающийся лабарумом

25

М ихаил 11

правитель изображен вместе со св. Константином, 
держащими с двух сторон патриарш ий крест. 

Правитель в стемме, облачен в тунику, оплечье 
(маниакий) и лор, украшенный узором в виде 
панелей. П равитель держит в руке скипетр, 

заверш аю щ ийся крестом

Catalogue o f  the 
Byzantine coins... 

Vol. 4. Part 2. P. 624, 
629. PI. X L  VI. №  

2.1. Алексей III

Hendy M.F. 
Coinage... P. 151. PL 

22. 4-7.

на монете Алексея III 
император и святой держат в 

руках скипетры, 
заверш ающиеся крестами



Таблица 2.3. Портреты эпирских правителей, содержащие элементы германской иконографии

П рави тель
------Л5------
портрета О пи сан и е С сы л к а А н алогии С сы л к а О тличия

И оанн Д у к а 1

п р ави тел ь  изображ ен  с кры льям и , 
увен чан н ы м  корон ой  и облачен н ы м  в  

л ор , украш ен н ы й  узором  в  ви д е  пан елей  и 
отн осящ и й ся  к  уп рощ ен н ом у типу. В  

п равой  руке д ерж и т  скипетр, 
заве р ш аю щ и й ся  л аб ар у м о м , в  левой  -  

ан екен как и ю
Ibid. Р. 2 8 5 . Pi. 

4 1 .1 7 . И оанн II

C ata lo gu e  o f  the 
Byzantine c o in s ... 

V ol. 4 . Part 2. P. 272  
274. №  17

н а м он ете И оан на 11 
о тсу тству ю т кры лья

И оанн Д ука 3

п р ави тел ь  изображ ен  с кры льям и , 
у вен ч ан н ы м  короной и облачен н ы м  
тун ику, оплечье (м ан и ак и й ) и в лор , 

украш ен н ы й  д рагоц ен н ы м и  кам н ям и  
п р остого  ти п а , д ерж ащ его  в  п р аво й  руке 

ск и п етр , увен чан н ы й  л аб ар у м о м , в левой  
— ан екен как и ю

Ilendy M .F. 
C o in a g e ... P. 28 4 . 

Pl. 4 1 . 15,16. М ан уи л I

C ata lo gu e  o f  the 
Byzantine c o in s ... 

V o l. 4. Part 2 . P. 329  
33 1 . №  18

н а м он ете М ан у и л а отсутствую т 
кры лья

И оан н  Д ука 4

п р ави тел ь  и зо б р аж ен  в  стем м е и облачен  
в  тун ику, оплечье (м ан и аки й ), л о р , 

украш ен н ы й  кам н ям и  (тради ц и он н ы й  
ти п ). П р ави тел ь  держ и т в п р авой  руке 

ш тан д ар т, украш еипы Й  дву м я к р естам и  в 
круге, в  л евой  -  к р ест  н а длин ном  ш есте

Ibid. P. 28 4 . PI. 
4 1 . 12 ,13 .

А ндроник
К ом н ин

C ata lo gu e  o f  the 
Byzantine c o in s ... 
V ol. 4 . Part 2. P. 

351 . № 2 1

н а м он еге А ндроника К омнина 
вм есто  ш тан д ар та им ператор, 

облачен н ы й в лор упрощ енного 
ти п а, д ерж и т в левой  руке 

анекен какию

И оанн Д ука 5

п р ави тел ь  в  стем м е, облачен  в  тун ику, 
оп лечье (м ан и ак и й ) и лор , украш ен ны й 

кам н ям и п ро сто го  ти п а , д ерж и т  в  п р аво й  
руке ск и п етр  с  к рестом , в л евой  - 

ан екен как и ю . С зад и  него и зобр аж ен а 
св о д ч атая  ар к а  с  д вум я б аш н я м и  по краям

C ata lo gu e  o f  the 
Byzantine c o in s ... 
V ol. 4 . P art 2. P. 

59 5 . №  36 И саак  II

Hendy M .F . 
C o in age... P. 144. PL 
2 0 .9 - 1 3 ,  PL 2 1 . 1-7.

на м онете И саак а отсутствует  
сво дч атая  арка
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Таблица 2.3. Портреты эпирских правителей, содержащие элементы германской иконографии

И оанн Д ука 6

п р ави тел ь в  стем м е и  с  кры льям и  н ад  
городской  стен ой . Д ерж и т в  п равой  ру к е  

ан екси каки ю

C ata lo gu e  o f  the 

Byzantine co in s ... 
V ol. 4. Part 2 . P. 

59 5 . №  35
и з-за  н еясно чи таем ого облачения п равителя, поиск ан алогий  

затруднен
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Таблица 2.4. Портреты правителей, держ ащ их модель города

П р ави тел ь

№

п о р тр е т а О п и са н и е С с ы л к а А н ал о ги и С сы л к а О тличия

Ф е о д о р  I 1

п р а в и т е л ю  п ер ед ает  м о д ел ь  г о р о д а  и з  т р е х  
б аш ен  ар х а н г е л  М и х аи л . П р а в  и ю л ь  в 

с т е м м е  и л о р , у к р аш ен н ы й  д р аг о ц е н н ы м и  
к ам н я м и  и о тн о с я щ и й с я  к у п р о щ ен н о м у  

ти п у , д е р ж и т  в  п р а в о й  р у к е  ск и п етр , 
з а в е р ш а ю щ и й с я  л а б а р у м о м . В  вер хн ей  

ц ен тр ал ь н о й  ч ас ти  к о м п о зи ц и и , 
и зо б р а ж е н а  Р у к а  Б о ж ья

H endy M .F. 
C o in a g e .. .  Р. 

2 7 0 . Р1. 3 8 . 3 ,4 . А л ексей  III

C a ta lo g u e  o f  the 

B y zan tin e  c o in s .. .  
Vol. 4 . P art 2 . P . 4 0 7 - 

4 0 9 . №  3.

н а  м о н ете  А лексея 111 
в м ес то  ар х ан г е л а  

М и х аи л а  п р ед ставл ен  св . 
К о н стан ти н , п о д аю щ и й  

и м п ер ато р у  д ер ж аву

Ф е о д о р  I 2

п р а в и т е л ю  п ер ед ает  м о д ел ь  го р о д а  и з тр ех  
б аш ен  св . Д и м и тр и й . П р а в и т е л ь  в  сте м м е  н 
о б л ач ен  в  л о р , у к р аш ен н ы й  д р аго ц е н н ы м и  

к ам н я м и  и о т н о с я щ и й с я  к  у п р о щ ен н о м у  

ти п у . О д н а  р у к а  н ах о д и тся  н а  груди  

п р ави тел я . В  вер хн ей  ц ен тр ал ь н о й  ч асти  

к о м п о зи ц и и , и зо б р а ж е н а  Р у к а  Б о ж ья

Г ер а с и м о в  Т .В .  

П р и н о с .. .  С . 

3 9 0 . № 2 7 . А л ек сей  III

C a ta lo g u e  o f  the 
B y zan tin e  c o in s ... 

Vol. 4 . P art 2 . P. 4 0 7 -  

4 0 9 . №  3.

н а  м он ете А лексея III 
в м е с то  св . Д им и три я 

п р ед ставл ен  св . 
К о н стан ти н , п од аю щ и й  

и м п ер ато р у  д ер ж аву , в 

п р аво й  р у к е  и м п ер атор  
д ер ж и т  ск и п етр , 

зав р е ш а ю щ и й с я  

л аб ар у м о м

М ан у и л

Д у к а 3

п р а в и т е л ь  и  св . К о н с т а н ти н  д е р ж а т  с  д в у х  

сто р о н  п а т р и а р ш и й  к р ест . П р а в и т е л ь  в  
с т е м м е  и о б л ач ен  в  ту н и к у , о п л еч ье  

(м а н и а к и й ) и л о р , у к р аш ен н ы й  

д р аг о ц е н н ы м и  к ам н я м и  и о тн о с я щ и й с я  к  
у п р о щ ен н о м у  ти п у . В  п р ав о й  р у к е  

п р а в и т е л ь  и св . К о н с тан ти н  д е р ж а т  п о  

п ал ь м о во й  ветви
Ibid. Р. 2 7 6 . Р1. 

3 9 .7 . А лек сей  1П

H endy M .F. 
C o in ag e ... P. 151 . PI. 

2 2 . 4 -7 .

н а  м он ете  А лексея III 

и м п ер ато р  и святой  

д ер ж ат  в  р у к ах  ск и п етры , 

за в е р ш а ю щ и е с я  крестам и
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Таблица 2.4. Портреты правителей» держащих модель города

Иоанн
Дука 3

правителю передает модель города из двух 
башен св. Димитрий. Правитель в стемме и 
облачен в лор, украшенный драгоценными 
камнями и относящийся к упрощенному 

типу и саккос.

Hendy M.F. 
Coinage... Р. 

283. Р1.41.7, 8. Алексей III

Catalogue of the 
Byzantine coins... 

Vol. 4. Part 2. P. 407- 
409. № 3al-3a9, ЗЫ- 

3b2, etc.

на монете Алексея Ш 
вместо св. Димитрия 

представлен св. 
Константин, подающий 
императору державу, в 
правой руке император 

держит скипетр, 
завершающийся 

лабарумом, в облачении 
отсутствует саккос

Иоанн
Дука 4

правитель изображен в стемме, облачен в 
тунику (и, возможно, панцирь) и саккос. 
Держит в правой руке - меч на плече, в 
левой - модель города с тремя башнями

Ibid. Р. 284. Pi. 
41. 12-14.

Иоанн II, 
Мануил

Hendy M.F. 
Coinage... P. 121. PI. 
17. 19, 20; Catalogue 

of the Byzantine 
coins... Vol. 4. Part 2. 

P. 264-265. № 9

на монетах Иоанна II и 
Мануила император 
держит лабарум на 

длинном древке и державу

Мануил
Дука 5

правитель и св. Димитрий сидят на тронах. 
Святой передают правителю модель города. 

Правитель в стемме и облачен в тунику, 
оплечь (маниакий) и лор, украшенный 

драгоценными камнями и относящийся к 
упрощенному типу. В правой руке 

правитель держит скипетр с крестом

Герасимов Т В. 
Принос... С. 

390. №22. Алексей III

Grierson Ph. 
Byzantine coins... P. 
270; PI. 77. № 1244.

на монете Алексея III 
представлено одиночное 
изображение правителя, 
который в правой руке 

держит скипетр, 
завершающийся 

лабарумом, в левой руке 
держит державу



Таблица 2.5. П ортреты  эпиреких правителей, имею щ ие в осн ове портреты императоров X I-начала X II вв.

П р а в и т е л ь
№

п о р тр е т а О п и са н и е С с ы л к а А н ал о ги и С с ы л к а О тличия

М ан у и л
Д у к а 1

П р ав и те л ь  и а р х а н г е л  М и х а и л  д е р ж а т  с  
д в у х  сто р о н  п атр и ар ш и й  к р ест . П р а в и т е л ь  

в  ст е м м е  и о б л ач ен  в  л о р , у к р аш е н н ы й  
д р аг о ц е н н ы м и  кам н я м и  и  о тн о с я щ и й с я  к  

у п р о щ е н н о м у  ти п у .

H endy M .F. 
C o in a g e .. .  Р. 2 7 5 - 

2 7 6 . P i. 3 9 . 4 ,5 .
М и х аи л  IV  
(1 0 3 4 -1 0 4 1 )

G rierson  Ph.
B y zan tin e  

co in s . L . ,  1982. 
P. 9 9 . PI. 5 1 . 

№ 9 0 9 .

н а  м о н ете  М и х аи л а  IV  
п р ед ставл еп о  "зе р к ал ь н о е " 

о б р а тн о е  р асп о л о ж ен и е 
п р ави тел я  и ар х ан г е л а , д е р ж ат  
л а б а р у м , и м п ер ато р  о б л ач ен  в  

х л ам и д у

Ф е о д о р  I 
Д у к а 2

П р а в и т е л ь  и св . Д и м и тр и й  д е р ж а т  м еж д у  
со б о й  п атр и ар ш и й  к р ест , у к р аш ен н ы й  

п о л у м е с я ц е м  и  ш а р о м . В  о сн о ван и и  к р е ста  
- тр и  сту п е н и . И м п е р а то р  у вен ч ан  

к о р о н о й  и о б л ач ен  в  л о р , у к р аш ен н ы й  
д р аг о ц е н н ы м и  к ам н я м и  и о тн о с я щ и й с я  к  
у п р о щ е н н о м у  ти п у . В  л е в о й  р у к е  д е р ж и т  

ан ек с и к ак н ю .

H endy M .F. 
C o in a g e . . .  P . 2 7 1 . 

PI. 3 8 . 1 0 ,1 1 .
А л ек с ей  I 
К о м н и н

C a ta lo g u e  o f  
the B y zan tin e  

c o in s . . .  V o l. 4 . 
P art 2 . P .2 1 1 -  

2 1 2 . № 1 3

н а м о н ете  А л ек с ея  I 
о т с т у т с т в у с т  ш а р  и о сн о ван и е  
к р е с т а  и з т р е х  ступ ен ей , т ак ж е  
в  р у к е  п р ави тел я  о т с у т с т в у е т  

ан екси какн я

И оан н  Д у к а 3

П р а в и т е л ь  и св . Д и м и тр и й  д е р ж а т  м е ж д у  
со б о й  п а тр и ар ш и й  к р ест . И м п е р ато р  

у в е н ч а н  к о р о н о й  и о б л а ч е н  в  л о р , 
у к р аш е н н ы й  д р аг о ц е н н ы м и  к ам н я м и  и 

о тн о с я щ и й с я  к  у п р о щ е н н о м у  ти п у .

H endy M .F. 
C o in a g e . . .  P. 2 8 0 . 

PI. 4 0 .4 .
А л ек с ей  1 
К о м п и н

C a ta lo g u e  o f  
the B y zan tin e  

c o in s . . .  V o l. 4 . 
P art 2. P. 2 П -  

2 1 2 .№  13 отли чи й  н ет

И о ан н  Д у к а 4

Д о п о я с н о е  и зо б р а ж е н и е  п р ави тел я  и св .
Д и м и тр и я , д е р ж а щ и х  м е ж д у  со б о й  

п а т р и а р ш и й  к р е с т  н а  о с н о в ан и и  и з с т р е х  
с ту п е н ей . И м п е р а то р  у вен ч ан  к о р о н о й  и 

о б л ач ен  в  л о р , у к р аш ен н ы й  д р аг о ц е н н ы м и  
к ам н я м и  и о т н о с я щ и й с я  к  у п р о щ е н н о м у  

ти п у .

H endy M .F. 
C o in a g e . . .  P . 2 8 1 . 

PI. 4 0 .7 .
А л е к с е й  I 

К о м н и н

C a ta lo g u e  o f  
the B y zan tin e  

c o in s . . .  V o l. 4 . 
P art 2 . P . 2 1 1 - 

2 1 2 . №  13

н а м о н ете  А л ексея  I 
п р ед ставл ен о  и зо б р аж ен и е 

и м п ер ато р а  и с в я т о го  в  
полн ы й р о ст , о тс т у т с т в у е т  
о сн о ван и е  к р е с т а  из тр е х  

ступ ен ей .
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Таблица 2.5. П ортреты эпирских правителей, имею щ ие в  основе портреты императоров X I-начала XII вв.

И о ан н  Д у к а 5

Д о п о я с н о е  и зо б р а ж е н и е  п р ави тел я  и св . 

Д и м и тр и я , д е р ж а щ и х  м е ж д у  со б о й  к р ест , 

за в е р ш а ю щ и й с я  ш а р о м . П р а в и т е л ь  в 

с т е м м е  и о б л ач е н  в л о р , у к р аш ен н ы й  

д р аг о ц е н н ы м и  к ам н я м и  и о тн о с я щ и й с я  к 

у п р о щ е н н о м у  ти п у .

H endy M .F. 
C o in a g e . . .  Р . 2 8 3 . 

Р 1 .4 1 . 5 , 6

А л ек с ей  I 

К о м н и н

C a ta lo g u e  o f  

the B y zan tin e  

c o in s . . .  V o l. 4. 

P a r t 2 . P .2 1 1 -  

2 1 2 . № 1 3

н а м о н ете  А л ек с ея  I 

п р ед ставл ен о  и зо б р аж ен и е 

и м п е р ато р а  и св я то го  в  

п олн ы й  р о ст , о т с т у т с т в у е т  

ш ар .

И о ан н  Д у к а 6

Д о п о я с н о е  и зо б р аж е н и е  п р ави тел я  и св . 

Д и м и тр и я , д е р ж а щ и х  м еж д у  со б о й  к р е с т  в 

к р у ге  с тр и а н г у л я р н ы м  о б р а м л ен и ем . 

П р а в и т е л ь  в  с т е м м е  и о б л ач е н  в  л о р , 

у к р аш е н н ы й  д р аг о ц е н н ы м и  кам н я м и  и 

о тн о с я щ и й с я  к у п р о щ е н н о м у  ти п у . С в я т о й  

д е р ж и т  к р е с т  д в у м я  р у к ам и

H endy M .F . 
C o in a g e . . .  Р . 2 8 3 . 

Р1. 4 1 . 5 , 6

А л е к с е й  I 

К о м н и н

C a ta lo g u e  o f  

the B y zan tin e  

c o in s . . .  V o l. 4. 

P art 2 . P .2 1 1 -
2 1 2 . №  13

н а  м о н ете  А л ек с ея  I 

п р ед ставл ен о  и зо б р аж ен и е 

и м п е р ато р а  и св я то го  в 

п ол н ы й  р о ст , о тс т у т с т в у е т  

о б рам л ен и е.



Таблица 2.6. Доля обращений к портретам XII в. от общего числа портретов эпирских правителей

Иоанн Мануил Андроник Исаак II Алексей III
совокупное

число
обращений 7 (1 3 ) 11 (2 0 ) 3 (5 ) 10(18) 13 (23)

Феодор 1 2 (1 4 ) 5 (3 6 ) 1 (7 ) 1 (7 ) 3 (2 1 )
Мануил Дука 1 (9 ) 2 (1 8 ) 1 (9 ) 2 (1 8 ) 5 (4 5 )

Иоанн Дука 4 (1 8 ) 3 (1 4 ) 1 (5 ) 3 (1 4 ) 3 (1 4 )

Михаил II 1 (2 0 ) 4 (4 4 ) 2 (2 2 )
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T
количество обращ ений
к портретам  (в % )

50 - 

45 - 

40 - 

35- 

30- 

25- 

20- 

15- 

10 -  

5 "

И оанн II М ануил I А ндроник И саак И А лексей III имя императора



5 0 -  

4 5 -  

4 0  - 

3 5 -  

3 0 -  

2 5 -  

20- 
1 5 -  

10 -  

5 -
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Summary

T he Fourth crusade founded the new period in the 
history of Byzantium. Fall of Constantinople and 
establishment of Latine Empire became an im­
pulse for creation of several Greek states: Princi­
pality of Epirus, Nicaean Empire and Trebizond 

State. Leaders of these centers fought against crusad­
ers for the Byzantine lands, and actively competed with 
each other for the right to become the emperor. Fight 
between them meant not only rivalry for the throne, but 
also opposition of the different political systems which 
were within the Byzantine tradition. One of the stron­
gest participants of this fight was Principality of Epirus 
established in 1205 by Michael I Doukas on the west of 
the Balkan Peninsula. Skillfully manoeuvring between 
Venice, Rome and Latine Empire he could considerably 
expand his ownerships. His brother, Theodore I has lib­
erated Thessaloniki where has been crowned in 1227. 
However, defeats from the Bulgaria (1230) and the Nica­
ean Empire (1259) have not allowed Doukai to mount the 
throne in Constantinople. Despite open opposition with 
the Nicaean Empire, the Principality of Epirus remained 
integral part of the Byzantine political history and culture. 
Therefore the main attention in this work is drawn to 
its political elite (upper class of the aristocracy and cler­
gy which representatives possessed the public power) as 
a bearer of traditions of the Byzantine Empire. In Epirus 
they were from highest circles of aristocracy and clergy 
connected with ruler by the kindred relationship, hon­
ored with titles and/or holding the highest positions in
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secular and church administration (despots, sevastokra- 
tors, metropolitans, mesazons, imperial grammars, ep- 
archs etc.).

The chief goal of research is the defining degree of the 
political and public importance of elite in Principality of 
Epirus, her places as the mediator between ruling dynasty 
and other society.

In Chapter I “Sources and historiography” are con­
sidered sources and an historiography of the specified 
problem. A circle of sources make: 1) acts of Michael I, 
Theodore I, Manuel and Michael II Doukai; 2) letters be­
longing to epirote highest clergy: Demetrios Chomatia- 
nos, Ochrid archbishop, John Apokaukos, metropolitan 
of Naupaktos, George Bardanos metropolitan of Kerkyra; 
3) historical chronicles and compositions of the Byzantine 
and Western European authors: “History” by George Ak- 
ropolites, the Chronicle of Morea written by the unknown 
author, “The Conquest of Constantinople” of Geoffroi de 
Villehardouin, “The Roman history” by Nikephoros Gre- 
goras, “History, beginning with John Comnenos reign” by 
Niketas Choniates, “Story about Michael and Andronicus 
Paleologoi” by George Pachymeres, etc.; 4) sphragistic 
and numismatic collections, epigraphical material.

The previous researchers (F.I. Uspensky, D.M. Nicol, 
A.D. Karpozilos, G. Prinzing, B. Ferjancic) have taken up 
questions of the relations in the upper class of epirote so­
ciety, their role in government and formation of ideology. 
However these aspects have been investigated separately 
that doesn’t allow to study the main processes of genera­
tion and development of political elite in Epirus.

In Chapter II “Generation of political elites structure 
in Principality”, we considered the following aspects: 1) 
distribution of power among ruler and his close relatives;
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2) composition and functions of rulers retinues; 3) kin­
dred relationship, friendship and patronate ties.

In Chaptres III “Deconsolidation of political elite” 
are considered: 1) desintegration of Empire and estab­
lishment of power by Michael I; 2) development of “ap­
panage” system among the Doukai; 3) manoeuvering of 
local elite between epirotes and nicaeans rulers; 4) setting 
apart among metropolises and eparchies.

In Chapter IV “Legitimation of power by the Doukai 
of Epirus” we considered: 1) titles of rulers, 2) their family 
and territorial belonging; 3) iconography of epirotes Dou­
kai and their heavenly patrons; 4) permission from elite;
5) self-identification among high clergy and aristocracy.

Conclusion contains following results. Generation of 
political elites structure in Principality was going in the 
context of desintegration of Byzantium after 1204. Popu­
lation of Epirus, where, as in other provinces, power have 
belonged to local administration and landed aristocracy, 
didn’t wish to separate from centre, recognizing in 1203— 
1204 power of Alexios IV. After the fall of Constantinople 
the power of local ruler Senachereim were recognized il­
legal. This factor, as well as ties with Comnenoi and local 
aristocracy, permitted Michael I Doukas to establish in 
Epirus his own state.

The generation of elite in 1205—1230 was tied with 
Byzantine practice of XIIth century. Epirotes rulers, as well 
as Comnenoi and Angeloi, owned highest administrative, 
judicial and military power. The problem of powers distri­
bution among ruler and his close relatives, wich was tied 
with dynastical crises in XIIth century, was solved by the 
system of “appanages”, which rulers have wide administra­
tive and military functions, owned titles «despot» and suc­
ceeded the epirote throne. The generation of such practice
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was tied with practice of land domains, belonging to de- 
scedants and relatives of emperor in XIIth century.

Doukai have kindred relationship with three large 
arisocratic kins: Petraliphai, Maliasenoi and Melisenoi, 
whose being in political elite were on term of loyality to 
Doukai. Beside large aristocratic kins, to political elite be­
longed ethnical rulers (albans, vlachs, slavs), who partly 
were relatives of ruler, partly — served to Doukai on the 
basis of personal fidelity. Other group consisted of less 
noble and rich aristocracy (Gorianitoi, Plytoi, Kabasilai), 
who have key posts in administration.

Control under the Church on rulers part and creation 
of church autonomy led to emergence as a part of ruling 
elite the group of eparchs who held considerable authority 
among the population of the diocese headed by them. The 
main condition of their being in this group was, as well as 
in the previous cases, loyalty to the ruler.

For the generation of epirote elite is characteris­
tic high vertical mobility, wich was caused by process of 
states formation on the provincial basis and inclusion lo­
cal aristocracy in the ruling circles of Principality. Over­
coming this mobility was promoted by the consolidation 
of elite on the basis of kindred relationship, friendship 
and patronate ties. Some kins were presented both in 
Church, and in secular administration that was the real 
tool to keep their positions.

Generation of political elite in 1205—1230 proceeded 
from traditions of the XIIth century and found similarity 
to the processes in other Greek states: Nicaean Empire 
and Trebizond Empire.

On the other hand development of ruling circles 
during 1230—1261 was more specific and was character­
ized by some extent of deconsolidation. First of all, it is
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system of the separate possession belonging to Doukai, 
which was formed according to the contract signed at the 
end of the 1230lh on the basis of “appanage” system. The 
new system meant existence of firm ties between the rul­
ing dynasty and local elite. Development of this system 
showed that in some areas these ties were steady, in oth­
ers — broke up under the influence of foreign states. Not 
least, destruction of these communications was promoted 
by the policy of Doukai in 1205—1230 consisting in ex­
tension of privileges of landed aristocracy, heads of ethnic 
areas and a top of cities, which were carried out in certain 
cases at the expense of other social groups.

This situation considerably distinguishes epirote elite 
from nicaean and trebizond, acting within ideas of uni­
form power of emperor.

A bit different situation is characteristic for the epirote 
clergy which “separation” from the power of patriarch 
was not beyond autonomous Church. After 1230, during 
deconsolidation of aristocracy, epirote clergy, on the con­
trary, recognized all completeness of patriarch’s power, re­
fusing the idea of autonomy, unlike the Trebizond Empire 
where church autonomy was legally recognized by the Ec­
umenical patriarch.

The listed processes caused the principles of legiti­
mation of power by the Doukai and self-identification of 
highest aristocracy and clergy.

The principles of legitimation representing symbiosis 
of the universal idea and the idea of a regionalism meant 
the address, as to elements of traditional political Byzan­
tine ideology, and use of the elements representing the 
“local” power of Doukai. Epirotes rulers in 1205—1261 
positioned their power as hereditary and extending to 
strictly certain territory. Acceptance of title “emperor” or
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“despot” depended on foreign policy and was addition to 
the theoretical basis of the power. This circumstance di­
vided by representatives of political elite (highest clergy 
and aristocracy) set the main vector of development of 
the Principality which passed a way from “appanage” to 
the Empire and then — to the system of the separates ter­
ritories which -united later to one area.

Epirote clergy possessed the system of the self-identi­
fication combining both traditional Byzantine and local 
representations. Eparchs marked their right for autono­
my, but at the same time considered himself as a part of 
Church, recognizing the patriarchs supremacy. The aspi­
ration to autonomy also left a mark on representations of 
aristocracy: large aristocratic kins considered themselves 
as the “younger” members of a dynasty, who have hered­
itary rights for the power and recognize supremacy of 
Doukai. The same as clergy, aristocracy represented itself 
as a part of local community that received expression in 
the choice of the Saint, the patron of community, as the 
defender of the notable person.

Illustrative part of research is presented in attach­
ments 1—3. Attachment 1 contains genealogical stemma 
of Doukai and maps of the Principality of Epirus at four 
moments: 1214, 1230, end of 1230th and 1261. In attach­
ment 2 are placed tables, which demostrate composition 
of elite, its ties with Doukai and among itself, and also 
generation and development of Doukais iconography. In 
attachment 3 there are graphs, which characterize some 
tendencies in iconography and plate, which illustrates 
portrets of Doukas and their heavenly patrons on sphra- 
gistic and numismatic material.
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:>ящток

-Падение Константинополя под ударом крестоносцев 
в 1204 г. стало тяжелым испытанием для Византийской 
империи, Потеря столицы превратила державу ромеев 

в отдельные центры, лидеры которых боролись с латинянами 
и соперничали между собой за право носить императорский 

титул. Представленная работа посвящена истории одного 
из таких центров -  Эпирского царства, располагавшегося 
на западе Балканского полуострова и являвшегося одним 

из главных участников борьбы за византийское наследство. 
В монографии рассматриваются вопросы, характеризующие 

его политическую элиту, сконцентрировавшую в своих 
; руках государственное управление й стоявшую за победами 

местных правителей. Исследуется распределение власти 
щ Ш щ утри правящей династии, состав и функции приближенных 

правителя, факторы их консолидации, формирование 
и рецепция ими государственной идеологии
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