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Ш еллинг , как Виргилий  
Данту, только указал до­
рогу, но гак указывает и 
таким перстом — один ге­
ний. Ш еллинг принадле­
жит к тем великим и худо­
жественным натурам, ко­
торые непосредственно, ин­
стинкту алъно, вдохновенно 
овладевают истиной. В нем 
всегда было что-то родное 
Платону и Якову Бёму. 
Этот процесс ведения — 
тайна гения, а не науки; 
тайны этой он передать не 
может, так, как художник 
не может передать акта 
творчества; но вдохновен­
ный язык его взывает к 
истине и к пониманию, 
основываясь на предсуще- 
ствующем сочувствии че­
ловека к истине.

А . Г е р ц е н



Г л а в а  I

Э П О Х А  И М Ы С Л И Т Е Л Ь

Великолепным восходом солнца назвал Ге­
гель эпоху Великой французской революции. 
В то время, вспоминает он, «господствовало 
возвышенное, трогательное чувство, мир был 
охвачен энтузиазмом.,.» (22, 8,  414)*. Н о не­
счастное и жалкое зрелище должно было пред­
ставлять положение дел в этот период в стране, 
в которой энтузиазм по поводу крушения во 
Ф ранции монархического режима мог выразить­
ся лишь в нарушении режима дня — в прежде­
временном выходе на прогулку кёнигсбергского 
мыслителя. В Париже под натиском восставших 
скрипели тяжелые ворота Бастилии, а в Берли­
не, Кёнигсберге и Иене скрипели перья. Там 
решался вопрос о переустройстве общественных 
институтов, а здесь только ставился вопрос о 
реформе учебных институтов.

Безотрадную картину представляла в полити­
ческом и социальном отношении Германия к кон­
цу X V III  в. Н ация оставалась раздробленной 
на сотни крошечных государств. Средневековые 
учреждения прогнили и расшатались, но не бы­

* Первая цифра указывает номер в списке литерату­
ры, помещенном в конце книги, затем курсивная — номер 
тома (если издание многотомное) и последняя — страницу 
издания.
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ло сил сбросить их. Ничто не предвещало бла­
гоприятной перемены. Н о в то же время это 
была великая эпоха немецкой духовной культу­
ры — имена Гёте и Ш иллера, Канта и Фихте, 
Ш еллинга и братьев Ш легель говорят о многом. 
Поэтому пренебрежительное отношение, кото­
рое вызывает к себе практическая жизнь в Гер­
мании этого периода, сразу же меняется на край­
не почтительное, как только переходят к рас­
смотрению сферы духовной жизни, ибо в ней 
обнаружилась такая сторона бури и натиска 
новой эпохи, без учета которой даже общая ха­
рактеристика происходящих сдвигов была бы 
совершенно недостаточной. Специфическая фор­
ма, которую приняла революционная деятель­
ность в Германии, — теоретическая, философ­
ская работа — была определенным образом свя­
зана как с убогой немецкой действительностью, 
так и с революционными потрясениями и пере­
воротами, происходившими во Ф ранции с 1789 г. 
При невозможности поспевать на практике за 
основным направлением мирового развития, при­
нявшего буржуазный характер, в условиях, ко­
гда английская буржуазия революционизиро­
вала промышленность и завоевывала мир ком­
мерчески, а французская буржуазия посредством 
колоссальнейшей из известных до того времени 
революций достигла господства и завоевыва­
ла Европейский континент военно-политически, 
оставалась только возможность подчинять мир 
духовно, в мысли и в воображении.

Склонность к уединению, к тому, чтобы за­
мыкаться в свои системы и предаваться бес­
страстному созерцанию, более всего характерна 
для философии немецкого классического идеа­
лизма. Но это не значит, что философия от Кан­
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та до Гегеля витала вне мира, и о каждом из 
блестящих ее представителей, как и о системе, 
им развитой, должно сказать словами К . М ар­
кса: «...они — продукт своего времени, своего 
народа, самые тонкие, драгоценные и невидимые 
соки которого концентрируются в философских 
идеях» (1, 7, 105). Т е из современников, кото­
рые были наделены практической энергией и вы­
ступали противниками философствования как 
пустого фантазирования, чудачества, лишенного 
практического смысла, вскоре сами могли убе­
диться, что оторванность философии от практи­
ки означает лишь несвязанность с собою, разо­
рванность самой действительности, которую они 
пытались противопоставить теории; ибо в Гер­
мании, которая как раз и представляет собой 
эту отделенную от самой себя действительность, 
«практическая жизнь так же лишена духовного 
содержания, как духовная жизнь лишена связи 
с практикой...» (1, / ,  427).

Оторванность от практики ничуть не мешала 
идеалистической немецкой философии быть отра­
жением и концентрированным выражением дей­
ствительности, быть духовной квинтэссенцией 
своего времени, а идеальный, кажущийся «поту­
сторонним» мир, с которым имела дело эта фи­
лософия, содержал в своей основе, как это 
показано Марксом, действительный мир, нахо­
дящийся всего-навсего по ту сторону Рейна. При 
всей отсталости своей государственности и эко­
номики немецкий народ пережил в идее отри­
цание своих действительных порядков и осу­
ществление своих чаяний, своих идеальных по­
рядков, наблюдая жизнь соседних народов. 
Философию Канта М аркс назвал «немецкой 
теорией французской революции» (1, /, 88).
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Если немецкий классический идеализм называ­
ется философией самосознания, в центре которой 
стоит принцип Фихте: Я = Я 9 то этот принцип 
самосознания выражает по-немецки, т. е. в фор­
мах абстрактного мышления, то, что по-фран­
цузски, т. е. на языке политики, обозначается 
словом «равенство».

Несомненно, что немецкая философия принад­
лежит прежде всего к миру самой немецкой 
действительности и является его идеальным 
продолжением и дополнением. Труднее понять 
то обстоятельство, что сама немецкая действи­
тельность на протяжении долгого времени была 
«теоретичной». Поэтому принятие первого поло­
жения нередко сочетают с упреками по адресу 
этой философии в том, что построенный ею мир 
существует только в голове системосозидателя, 
и так делают, обычно «не подозревая даже, что 
и «голова» принадлежит этому миру, или что 
этот мир есть мир головы» (1, /, 105). При тре­
бовании исходить из действительных зароды­
шей жизни М аркс считал важным не упускать 
из виду, что «действительный зародыш жизни 
немецкого народа до сих пор произрастал толь­
ко под его черепом». «Ведь революционное про­
шлое Германии теоретично, это — реформация. 
Как тогда революция началась в мозгу монаха, 
так теперь она начинается в мозгу философа» 
(там же, 420, 422).

Все составившие эпоху радикальные сдвиги 
X V III  в. осуществлялись по частям отдельны­
ми странами, и ни в одной из них всеобщая 
революция не вылилась в целостный процесс, 
который гармонично охватил бы все стороны 
жизни, а происходила с известного рода одно­
сторонностью, присущей каждой нации. Где
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практика находила высшее выражение — ска­
жем, в политической борьбе, как это имело место 
во Ф ранции, или в торгово-промышленной ак­
тивности, как в Англии, — там она оказывалась 
не менее однобокой, чем абстрактное теоретизи­
рование, в противоположность которому она раз­
вивалась. Передовые нации, вышедшие на арену 
мировой истории, не могли гордиться перед нем­
цами превосходством в области философии, ко­
торая стояла, в отличие от прочих сфер немец­
кой жизни, вполне на уровне действительного 
развития этих наций.

Философская революция в Германии была 
начата Иммануилом Кантом. Он в корне пере­
вернул представление, согласно которому по­
знающий субъект подчинен предмету, определя­
ется впечатлениями от него и находится в стра­
дательном состоянии, предмет же исполнен 
активности. Согласно Канту, субъект, познаю­
щий предметы, дает им законы их существова­
ния; каковы вещи «в себе», независимо от нас, 
мы не знаем и знать не можем; но вещи, каки­
ми мы их знаем, есть наше собственное созда­
ние, продукт познающего субъекта.

Выступивший вслед за Кантом Ф ихте отверг 
существование непознаваемых «вещей в себе» 
и возвел самосознающего субъекта — Я  — в 
единственную истинную и самостоятельную ре­
альность: «...кто сознает свою самостоятель­
ность и независимость от всего, что вне его ,— 
а чтобы прийти к такому сознанию надо дей­
ствительно сделать себя чем-нибудь, независимо 
ни от чего, через самого себя, — тот не нужда­
ется уже в вещах, как в опоре для своего Я» 
(34, 33— 34). Результатом этой теории было от­
рицание самостоятельности мира объектов, сама
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природа появляется в ней лишь как призрачная 
тень субъекта; природа порождается бессозна­
тельной деятельностью мирового Я, или абсо­
лютного субъекта; Я абсолютно, а не-Я — при­
рода, это только продукт самопротивоположе- 
ния Я (субъекта), результат его бессознатель­
ной деятельности.

В системе Фихте оставалось невыясненным 
отношение между конечным субъектом, или че­
ловеческим Я, и бесконечным субъектом, абсо­
лютным Я, и при недостаточной их различен- 
ности второе нередко подменялось по сути дела 
первым. Это смешение не ускользнуло из поля 
зрения такого проницательного мыслителя, как 
Ш еллинг, который уже в юные годы вполне 
овладел системою наукоучения Фихте и, разви­
вая ее дальше, породил новую философскую си­
стему, покоящуюся на более общем принципе. 
Рассматривать природу как плод деятельности 
конечного человеческого Я было бы нелепостью, 
и Ш еллинг утвердил взгляд на природу как на 
бессознательную деятельность бесконечного 
субъекта, или «души мира»; природа — это абсо­
лютное Я, которое продвигается вперед через 
целый ряд ступеней материального процесса и 
только в человеке приходит наконец к самосо­
знанию.

В рамках своей системы Ш еллинг развил це­
лый ряд точек зрения, двигаясь от одного круга 
проблем к другому. У него нет, как, скажем, у 
Канта, Фихте или Гегеля, такого произведения, 
о котором можно было бы сказать: вот средото­
чие всей его философии. Лишь при последова­
тельном ознакомлении с его работами, просле­
живая постепенное развитие мысли, можно уло­
вить основную идею этого философа. Летопись
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его работ прочно вплетена в биографическую 
канву.

Ф ридрих Вильгельм Йозеф Ш еллинг родил­
ся 27 января 1775 г. в вюртембергском городке 
Леонберге, в семье учителя богословия. Десяти 
лет мальчик был отдан в латинскую школу. Он 
вызывал удивление учителей, увидевших в нем 
на редкость ingenium praecox (рано созревший 
ум). Пятнадцати лет, т. е. тремя годами рань­
ше, чем допускалось законом, Ш еллинг был при­
нят в Тюбингенский теологический институт. 
Его студенческие годы отмечены тесной юноше­
ской дружбой с Гегелем и поэтом Гёльдерлином. 
Общее их сближение началось на почве полити­
ческого свободомыслия.

Ф ранцузская революция тем временем до­
стигла своего апогея и волновала умы тюбинген­
ских студентов. Ш еллинг перевел с французско­
го «Марсельезу» и стал, как и Гегель, членом 
политического клуба, в котором горячо обсуж­
дались революционные идеи. В один прекрас­
ный весенний день Ш еллинг и Гегель вышли на 
тюбингенскую ярмарочную площадь, чтобы там 
на память о духовной связи с революцией поса­
дить дерево свободы. Это событие относится 
к 1795 г., когда Ш еллинг оканчивал институт. 
Ему предстояло разделить участь всех класси­
ков немецкого идеализма — побывать в роли 
домашнего учителя в промежутке лет от акаде­
мического учения до академического преподава­
ния.

Ф ихте обратил внимание на молодого Ш ел­
линга как на проводника идей своего «Науко- 
учения» в 1797 г., когда тот уже осуществлял 
переход к новой системе, к философии природы. 
Абстрактное фихтеанское не-Я приобретало у
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него живой и чувственный облик природы. Т о ­
гда же появилась значительная работа Ш еллин­
га «Идеи к философии природы», а еще через 
год вышло получившее горячее одобрение Гёте 
исследование «О мировой душе. Гипотеза выс­
шей физики для объяснения всеобщего орга­
низма».

При содействии Фихте и Гёте Ш еллинг полу­
чает в 1798 г. должность экстраординарного 
профессора в Иене. Здесь на рубеже двух ве­
ков так или иначе перекрещивались пути таких 
людей, как Ш иллер, Гёте, братья Август и 
Ф ридрих Ш легели, Новалис, Фихте, Гегель. 
Общение и дружеские связи с ними способство­
вали тому, что иенский период (1798— 1803) 
жизни и творчества сделался самым важным и 
наиболее плодотворным для молодого мыслите­
ля. Его учение о природе развилось и расцвело 
в обстановке выдающихся естественнонаучных 
открытий Вольты, Гальвани, Кулона, Л авуазье 
и соответственно достигнутому в то время уров­
ню науки опиралось на достаточно расчлененное 
и детализированное знание, что и нашло свое вы­
ражение в таких (последовавших за названными 
уже) сочинениях философа, как «Первый набро­
сок системы натурфилософии для лекций» 
(1799), «Введение к наброску системы натур­
философии, или о понятии спекулятивной физи­
ки и о внутренней организации системы этой 
науки» (1799), «Общая дедукция динамическо­
го процесса» (1800). Н а формирование и упро­
чение натурфилософских взглядов Ш еллинга 
оказали непосредственное влияние исследования 
И. В. Риттера, К. Ф . Кильмейера, К. А . Эшен- 
майера.

Значение первого из них заключалось в том,
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что он на основе открытия Гальвани опытным 
и умозрительным путем проник в связи между 
электрическими и химическими процессами и пы­
тался доказать, что гальванизм сопровождает 
жизненные процессы в организме.

Вместе с появлением первых работ энтузи­
аста натурфилософии начал свои изыскания 
в области магнетизма вюртембергский врач 
К. А . Эшенмайер. Опираясь на основоположе­
ния Канта, он пытался вывести образование ма­
терии из соотношения сил отталкивания и при­
тяжения, что было также одной из важных про­
блем для Ш еллинга, видевшего в магнетизме не 
просто особенность того или иного рода мате­
рии, но свойство материи вообще (см. 10, 154). 
В магнетизме для него важен был диалектиче­
ский принцип единства через противоположно­
сти, принятый им вместе с тем как принцип 
развития и творчества природы.

Один из выдающихся биологов своего време­
ни, К. Ф . Кильмейер, учитель Кювье, разраба­
тывал проблему единства сил, действующих в 
органической природе, и пытался вывести их 
все из одной силы. Подытожившая его биологи­
ческие взгляды речь «Об отношении между ор­
ганическими силами», произнесенная в 1793 г. 
в Ш тутгарте, оказала значительное влияние на 
натурфилософию Ш еллинга и была высоко оце­
нена в сочинении «О мировой душе». Заимство­
ванную у Кильмейера идею развития органиче­
ской природы через действие противоположных 
сил он расширил до более общего представле­
ния, охватывающего весь природный и духов­
ный мир.

Природа выступает у Ш еллинга как «види­
мый дух» — это живой, связный во всех своих
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частях единый организм. Эстетическое видение, 
которым был щедро одарен мыслитель, упро­
чивало такой подход к природе как к целостно­
му, гармонично организованному устройству, 
прекрасному образцу для творческого художест­
венного воспроизведения. К  этому надо доба­
вить, что знакомства в Иене с литературными 
романтиками наложили глубокий отпечаток на 
воззрения Ш еллинга. Он даже почувствовал 
потребность выразить свое натурфилософское 
миросозерцание в поэтической форме:

Одну религию считаю я правдивой.
Т у, что живет в камнях н мхах, в красивой 
Расцветности дерев; повсюду и всегда 
Стремится к свету, в высь, и, вечно молода,
В провалах бездн и в высотах бескрайных 
Нам открывает лик в извечных знаках тайных. 
Она подъемлется до силы размышленья,
Где м.ир родится вновь, где духа воскресенье.
Всё, всё — единый пульс, единое дыханье,
Игра препятствий, пляска порыванья.

(Перевод А. В . Луначарского)

Ш еллинг, однако, был, по замечанию Гейне, 
более одарен склонностью к поэзии, чем способ­
ностью к ней. Подлинную силу он обнаружил 
в философском конструировании, где и проявил 
весь свой юношеский пыл, смелый натиск духа, 
решительную силу мышления и гениальное про­
видение. Это сказалось в первую очередь в изо­
бражении природного процесса в его целена­
правленном поступательном развитии через 
порождение и преодоление противоречий. Ш ел­
линговская концепция быстро завоевывала при­
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знание в кругах ученых. В лице крупного иссле­
дователя в области минералогии норвежца Ген­
риха Стеффенса Ш еллинг обрел в 1798 г. пер­
вого значительного союзника из среды естество­
испытателей. Найдя в философии природы обо­
снование медицинских взглядов на Броунову 
теорию раздражимости, бамбергская школа вра­
чей признала Ш еллинга своим главой, и меди­
цинский факультет баварского университета и з­
брал его своим почетным доктором (1800). 
Громкая слава и успех сопутствовали ему, число 
слушателей на его лекциях заметно увеличива­
лось, их посещали будущий естествоиспытатель 
и натурфилософ Лоренц Окен и один из первых 
русских шеллингианцев, петербургский натурфи­
лософ Данило Михайлович Велланский.

Труды  Ш еллинга, несомненно, оказали влия­
ние на датского физика Г. X . Эрстеда, в част­
ности на его произведшее сенсацию в ученом 
мире открытие электромагнетизма. В 1820 г. 
Эрстед описал опыт, связанный с воздействием 
электричества на магнитную стрелку. Трудность 
заключалась в объяснении этого явления. М еж­
ду тем в 1800 г. во «Всеобщей дедукции дина­
мического процесса» ( § 4 5 )  Ш еллинг уже пред­
восхитил открытие взаимодействия электриче­
ских и магнитных сил.

В учении философа, возвестившем собою на­
ступление новой эпохи, художественные и мыс­
лящие натуры нашли выражение своей неудовле­
творенности прежней абстрактной философией 
духа и альтернативу фихтеанскому кружению в 
холодных вершинах логики, — альтернативу, в 
известном смысле даже более подходящую, не­
жели художественно-романтическая увлечен­
ность природой. Ибо хотя любовь немецких ро­
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мантиков к природе и была велика, но они 
любили ее как бы заочно, в мечте, как один тур­
геневский герой («Гамлет Щ игровского уезда») 
любил девушку: «Софья мне более всего нрави­
лась ,— признавался он, — когда я сидел к ней 
спиной или еще, пожалуй, когда я думал или 
более мечтал о ней, особенно вечером, на терра­
се...» Н е удивительно поэтому, что прямая ори­
ентация: «лицом к природе!» — завоевала мно­
гочисленных сторонников и восторженных по­
следователей. Гейне вспоминает это время: «Как 
выпущенные на свободу школьники, целый день 
протомившиеся в душных классах под гнетом 
вокабул и цифр, вырвались ученики г-на Ш ел­
линга на лоно природы, в благоуханную, зали­
тую солнцем реальность, шумно ликуя, кувыр­
каясь и неистовствуя вовсю» (23, 129).

В 1800 г. появляется значительная работа 
Ш еллинга .«Система трансцендентального идеа­
лизма». В ней автор признает равновозможными 
два взаимодополняющих друг друга подхода; 
исходным пунктом одного из них является 
природа (объективное), другого — человеческое 
сознание (субъективное). Природное развитие 
завершается появлением человеческого сознания, 
т. е. превращением объективного в субъективное, 
а развитие субъективного, или история самосо­
знания, дает результатом законченную объек­
тивность. При последующем развитии своих 
натурфилософских идей автор постоянно имеет 
в виду, что они являются уже только составной 
частью его более общего представления об 
изначальном тождестве субъективного и объек­
тивного. В «Изложении моей системы филосо­
фии» (1801) он провозгласил тождество прин­
ципом своей философии и зафиксировал много­
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значительность этого события; мыслителю, по 
его собственному утверждению, открылся тогда 
«свет в философии».

Работа Гегеля «Различие между системами 
философии Фихте и Ш еллинга» (1801) поддер­
жала и укрепила Ш еллинга в сознании того, что 
его натурфилософия не просто ветвь фихтеан­
ской теории познания, но содержит в себе новый 
принцип и что тождество мышления и бытия 
есть как основной предмет, так и принцип его 
подхода. В различных сферах философии и раз­
ными способами прокладывает он дорогу своей 
философии тождества: в лекциях по философии 
искусства (читанных в Иене в 1802— 1803 гг. и 
в Вюрцбурге — в 1804 и 1805 гг.), в курсе лек­
ций «О методе академического изучения» 
(1802), в философском разговоре «Бруно, или 
О  божественном и естественном начале вещей» 
(1802), в своем гносеологическом и историко- 
философском подходе — повсюду проводит он 
один и тот же принцип. Наконец, обращая взор 
на историю своей собственной философии, он 
обнаруживает у самых истоков ее, в «Философ­
ских письмах о догматизме и критицизме» 
(1795), замечания об уничтожении в абсолюте 
всех противоположностей и противоборствую­
щих начал, явный зародыш своих теперь уже 
оформившихся воззрений (см. 12, 54).

Чтобы довести свои взгляды до более широ­
ких кругов, Ш еллинг публикует курсы читаемых 
им лекций, издает «Журнал спекулятивной фи­
зики» (1800— 1802) и — в соавторстве с Геге­
лем — «Критический журнал философии» ( 1802), 
печатается даже в таком журнале, как медицин­
ский ежегодник. Настойчивость Ш еллинга в 
распространении им своих воззрений примеча­
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тельна в той связи, что саму философию он 
считает принципиально недоступной «многим», 
эзотеричной по самому ее существу. Его статья 
«Иммануил Кант» (1804) появилась сначала 
просто как газетный очерк. Он пробует различ­
ные стили: математический (опыт изложения 
«Философии искусства» по образцу спинозов- 
ской «Этики»), диалогический («Бруно»), афо­
ристический («Изречения, служащие введением 
в натурфилософию»), наконец, публицистическо- 
полемический стиль. Личные контакты также 
играют немаловажную роль в деле распростра­
нения им своих взглядов; непосредственное об­
щение и переписка с ним оказали большее или 
меньшее воздействие на таких людей, как 
Г. Стеффене, Л . Окен, Д . М. Велланский, 
П. Я. Чаадаев.

Это стремление сделать свое учение доступ­
ным и понятным многим, притом без снижения 
теоретического уровня, сочеталось у защитника 
философии тождества, точнее, постоянно боро­
лось в нем с непомерным самомнением и аристо­
кратизмом. Излюбленной поговоркой его была 
строка из Горация: «Ненавижу толпу невежд и 
держусь от нее вдалеке». С другой стороны, при 
страстном отстаивании величия философии, как 
таковой, и своей в особенности, этот экспансив­
ный гений часто примешивал к высокой принци­
пиальности мелочные литературные склоки. 
Со временем непривлекательные, слабые стороны 
в складе характера философа стали выступать 
все обнаженнее. Если в ранние годы своего 
творчества он свободно использовал вошедший в 
обычай у романтиков способ софилософствова- 
ния, замечательным примером чего было издание 
им «Критического журнала философии» совмест­
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но с Гегелем без разграничения авторства, то 
позднее Ш еллинг стал ревностно охранять свои 
идеи, отстаивать право собственности на них. 
«Мои идеи», приговаривал он, жалуясь на «по­
хищения» и забывая, что в том завидном кругу 
знакомств, в котором вращался он в молодости, 
одни и те же идеи порой зарождались в разных 
головах одновременно; нередко они были плодом 
творческого общения, в процессе которого каж­
дый оказывал воздействие на другого и одновре­
менно впитывал духовное богатство другого; 
влияние было взаимным; случалось и так, что 
объединяющие этих людей общие им идеи раз­
гуливали в их среде без авторского клейма, и 
вопрос о чьем-либо приоритете в их открытии 
не имел того особого значения, которое он при­
обрел для Ш еллинга позднее. После смерти дру­
га своей молодости Гегеля (1831) он не упустил 
случая ввязаться в спор об истинном авторстве 
стародавней статьи «Об отношении философии 
природы к философии вообще», напечатанной 
без подписи в «Критическом журнале филосо­
фии» (1802), заявив, что статья написана им, 
Гегелю же не принадлежит в ней «ни буквы».

Изменение отношения к Гегелю очень показа­
тельно для философской эволюции Ш еллинга. 
Получив от Гегеля экземпляр только что напе­
чатанного первого крупного его произведения 
«Феноменология духа», Ш еллинг 2 ноября 
1807 г. посылает в ответ текст своей знаменитой 
речи об отношении изобразительных искусств 
к природе, произнесенной в мюнхенской А каде­
мии художеств, и краткое письмо, из которого 
видно, что между двумя главными защитниками 
философии тождества, примиряющей в себе все, 
появились непримиримые расхождения и что
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«Феноменология» своим критическим введением 
фиксирует суть разлада, именно: противопостав­
ляет понятие интуиции, постижение в понятии, 
непосредственному внутреннему переживанию. 
После этого переписка двух старых университет­
ских товарищей навсегда обрывается и их дру­
жеские связи прекращаются.

Уже в годы преподавания в Вюрцбургском 
университете (1803— 1806) в Ш еллинге зрел 
внутренний «переворот», наложивший печать на 
все последующее направление его мышления. Его 
мучат теперь проблемы добра и зла, которые 
не могут быть разрешены, по его мнению, на 
прежней рационально-эстетической основе; они 
находятся вне круга натурфилософских изыска­
ний, в области нравственно-религиозной. Ф ило­
софия природы не отвечает на вопросы о смысле 
жизни и о страданиях в этом мире. Есть более 
основательный центр, на кругах которого враща­
ются миры разума и гармонии,— это религия. 
В сочинении «Философия и религия» (1804) по­
ворот в миросозерцании мыслителя становится 
уже заметным, а в «Философском исследовании 
о сущности человеческой свободы» (1809) в 
основу кладется уже иррациональный принцип: 
сотворение мира из божественной «темной осно­
вы». Жизнеутверждающий оптимизм сменяется 
пессимистическим миросозерцанием, рациона­
лизм — мистикой, учение о природе меняет свою 
первоначальную натуралистическую окраску на 
религиозную. Все эти перемены происходят в 
рамках философии тождества, принципов кото­
рой Ш еллинг придерживался на протяжении 
первого десятилетия X IX  в.

С 1806 г. Ш еллинг избирает местопребывани­
ем Мюнхен, где становится членом Академии
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наук и секретарем Академии изящных искусств. 
Избавленный от необходимости преподавать, он 
посвящает свободное время упражнениям в ма­
гии и размышлениям над ее тайнами. Во время 
продолжительного отпуска в 1810 г., проведен­
ного им в Ш тутгарте, Ш еллинг развивает в 
частных лекциях учение о личном бессмертии. 
Н а сдвиг в мировоззрении мыслителя — в целом 
отнюдь не вперед, а вспять — указывает его (по­
следняя из изданных им самим) работа «О само- 
фракийских божествах» (1815), появившаяся в 
качестве приложения к более значительной, но 
так и не опубликованной им работе о мировых 
эпохах. Ш еллинг занят теперь проблемами бо­
жественной — не человеческой — истории, кото­
рая переживается человеком как самооткровение 
бога сначала в мифологических воззрениях древ­
них, а затем в христианской религии, соответст­
венно чему новая система его так называемой 
положительной философии подразделяется на 
философию мифологии и философию откровения.

Все это означало не просто перемещение круга 
интересов или попытку разработать содержание 
прежних взглядов применительно к новой обла­
сти, а нечто более важное: коренное (хотя и осу­
ществлявшееся «постепенно») преобразование 
первоначальной позиции и измену прежним 
принципам. Но и само по себе обращение от 
философии к теософии также весьма симптома­
тично для времени господства реакционных сил 
во всех странах Европы после падения Наполео­
на. В самом деле, 1815 год отмечен созданием 
так называемого Священного союза; царь А лек­
сандр I, австрийский император Ф ранц I и 
прусский король Фридрих-Вильгельм III заклю ­
чили договор, направленный на пресечение вся­
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кого революционного и национально-освободи­
тельного движения. Позднее к договору присо­
единились почти все европейские монархи. 
Оценивая сложившуюся тогда политическую 
ситуацию, Энгельс писал: «...после 1815 г. во 
всех странах антиреволюционная партия держа­
ла в своих руках бразды правления. Феодальные 
аристократы правили во всех кабинетах от Л он­
дона до Неаполя, от Лиссабона до С.-Петербур­
га» (1, 2, 573— 574). В идеологии дворянско- 
клерикального сословия выдвинулись на первый 
план наиболее реакционные ее стороны: анти- 
просветительская направленность, прославление 
религии и церкви, нападки на науку, возвеличе­
ние абсолютистско-монархического режима. По­
добная атмосфера способствовала мировоззрен­
ческой переориентации Ш еллинга. В Баварии, 
где ему покровительствовал сначала король 
Максимилиан-Иосиф, а затем вступивший на 
престол наследный принц Людвиг, философ на­
шел наиболее благоприятные условия для бес­
препятственной проповеди своих новых, созрев­
ших в тиши взглядов, взращенных под влиянием 
учения гёрлицкого мистика X V II в. Якова Бёме 
о порождении бога в боге, а также под воздей­
ствием мифологическо-христианских представле­
ний гностиков и александрийских неоплатоников 
о познании как откровении человеку глубочай­
ших тайн божественной сущности.

Ш еллинг оказался в стороне от главного на­
правления философского развития, инициативой 
в котором решительно завладел Гегель. Его лек­
ции в Берлине и работы, в центре которых стоит 
величественное построение «Наука логики», со­
ставили продолжение философской революции в 
Германии. Гегель достиг в рамках философии
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тождества наиболее совершенной формы идеали­
стического монизма благодаря диалектике, кото­
рую он сделал высшим методом разрешения про­
тиворечий. И  он осуществлял это как раз в то 
время, когда шеллинговская система расшатыва­
лась внутренним противоречием: дуализмом 
между неподвижным абсолютом и бытием, меж­
ду богом и миром, ибо, поместив абсолют вне 
мира, Ш еллинг не мог объяснить перехода от 
абсолюта к единичным вещам иначе как через 
откровение, что, конечно, не является объясне­
нием для разума. Преодолевая это противоречие, 
Гегель внес принцип движения и развития в 
самый абсолют, разрушив существовавшую до­
толе метафизическую концепцию абсолюта, как 
находящегося вне мира и чуждого всякому ста­
новлению, подвижности, изменчивости. Абсо­
лютное, по Гегелю, постигается в его становле­
нии, познается посредством понятий, формой 
действительного познания его является не мисти­
ческая интуиция, как у Ш еллинга, а научная 
система.

Между первоначальной «искренней юношеской 
мыслью Ш еллинга» (М аркс) и гегелевской си­
стемой явно прослеживается преемственность и 
настоящий прогресс, тогда как позднейшее уче­
ние Ш еллинга означает скорее расхождение его 
с прежними своими убеждениями и с гегелевски­
ми взглядами. «Позитивная философия», разра­
батывавшаяся приблизительно с 1815 г., была 
изложена Шеллингом в 90 лекциях, представ­
лявших собой содержание позднейшего учения, 
которого он придерживался до конца своих дней. 
Решающим испытанием этих новых взглядов 
стало чтение им лекций в 1841— 1842 гг. в Бер­
линском университете, куда он был приглашен
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королем Фридрихом-Вильгельмом IV , чтобы 
«разделаться» с учением покойного уже Гегеля 
и с беспокойными его учениками.

К тому времени в столице Пруссии, как и 
в ряде других мест Германского союза, усилился 
пульс политической активности, возник широкий 
спектр антимонархических настроений. Всякая 
склонность к критике официальных порядков 
считалась «либерализмом», под эту рубрику под­
водилось даже помещичье недовольство бюро­
кратией. Н а одном полюсе политических ориен­
таций сосредоточились «антироялисты», настро­
енные более монархически, чем короли; па 
другом — давала редкие, но сильные ростки 
революционная демократия в лице таких страст­
ных борцов за свободу, как Людвиг Бёрне, Ген­
рих Гейне, члены литературной группы «Моло­
дая Германия».

Но подобная дифференциация политической 
жизни менее всего коснулась столицы клери- 
кально-монархической Баварии — Мюнхена, где 
долгое время пребывал Ш еллинг,— города, по­
повский характер которого хорошо выражался в 
латыни: Monacho monachorum (Мюнхен мона­
хов). Ответом на июльскую революцию во 
Ф ранции в 1830 г. и на отзвук ее в баварском 
рейнском Пфальце была консолидация союза мо­
нархического абсолютизма с церковной иерархи­
ей. Бавария стала оплотом католической реакции 
в Германии. Ш еллинг сравнительно легко ужи­
нается с этим режимом. Вольнолюбивый юноше­
ский пыл его иссяк, он теперь сторонник посте­
пенного исторического развития и решительный 
противник всяческих насильственных перево­
ротов. Защищаемый им порядок все же в извест­
ном смысле не мог не претить самому философу,
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поскольку йа его глазах философский факуЛьтёт 
в Мюнхенском университете был низведен до 
уровня обыкновенной школы. Невольно прихо­
дили на память мрачные времена, которые уни­
верситет знал на своем веку,— продолжительный 
период господства в нем иезуитов.

А  между тем общественная жизнь в Германии 
в целом постепенно принимала совсем иное на­
правление. Промышленный подъем все настойчи­
вее требовал освобождения от средневековых 
пут. После 1830 г. ослабли узы Священного 
союза. В Пруссии государственная власть под­
чинила себе церковь и тем самым невольно от­
крыла известную возможность борьбы за либе­
рализацию. Послегегелевская философия обра­
тилась к решению мирских вопросов, прежде 
всего социально-политических. Важным шагом в 
этом направлении было разложение гегелевской 
школы и образование левого ее крыла — «младо­
гегельянцев», которые подвергли резкой критике 
идеологические устои «старого режима», и преж­
де всего религию. Начало было положено двух­
томным трудом Давида Ш трауса «Жизнь Иису­
са, критически переработанная» (1835— 1836). 
Затем последовали еще более резкие антирели­
гиозные выступления Бруно и Эдгара Бауэров. 
В том самом университете Эрлангена, где 
Ш еллинг (с 1820 по 1826 г.) время от времени 
читал лекции, начал в 1828 г. преподавательскую 
деятельность Людвиг Фейербах, сделавший 
борьбу с религией главной задачей своей жизни. 
Своей работой «Сущность христианства» (1841) 
он оказал освободительное воздействие на умы 
и снискал себе восторженных почитателей, среди 
которых были молодые М аркс и Энгельс.

Чтобы понять, какой настрой общественно­
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го мнения готовился по случаю приезда Ш ел­
линга в Берлин, следует также учесть, что имев­
ший сильное воздействие на публику Генрих 
Гейне еще в 1834 г. сравнивал его философию 
с Реставрацией. Н а первых порах это была, 
правда, реставрация в лучшем смысле: Ш еллинг 
восстановил природу в ее законных правах, но 
в конце концов он вздумал восстановить и рели­
гиозный спиритуализм, что позволило Гейне 
сравнивать его с «Реставрацией и в дурном 
смысле» (23, 134). Втянутый в интриги лиц, 
нуждавшихся в имени философа для осуществле­
ния своих политических и церковных интересов, 
Ш еллинг прибыл в «метрополию немецкой фи­
лософии» (так стал он называть столицу Прус­
сии; прежде, когда там читали лекции Фихте и 
Гегель, он не называл ее так).

Его появление возбудило всеобщий интерес. 
Ш естая аудитория университета была перепол­
нена слушателями: представителями различных 
сословий, национальностей, молодежью и седо­
бородыми старцами, приверженцами и против­
никами шеллинговских новых теософических 
взглядов. Среди присутствующих были Михаил 
Бакунин, Ф ридрих Энгельс, Сёрен Кьеркегор. 
С большой помпезностью вещал Ш еллинг исти­
ны откровения. Почти всех своих слушателей он 
оставил неудовлетворенными. М ало сказать, что 
в борьбе за господство над общественным мне­
нием он потерпел неудачу. Ш еллинг не только 
был осужден, он сам себя публично осудил, сам 
себя отдал на позор. Лучше бы на пользу себе 
престарелый философ оставался в мюнхенской 
тиши, в неизвестности, не демонстрируя па­
дение своего великолепия. Более здоровые идеи 
уже созрели и утвердились в умах и даже за ­

27



вершали свой цикл, а новые, еще более жизне­
способные, уверенно пробивали себе дорогу. Ге­
гель, Фейербах и, наконец, М аркс и Энгельс — 
вот имена, которые уже при жизни Ш еллинга 
ознаменовали подлинное, восходящее развитие 
философской мысли.

Идеи, сыгравшие свою прогрессивную роль, 
относятся только к первой половине жизни и 
деятельности философа. Мы можем лишь сожа­
леть, что почти на полувековом отрезке последу­
ющей жизни Ш еллинга запечатлен отказ от 
передовых убеждений его молодости, что мысли­
тель, раннее учение которого составило эпоху в 
развитии философии, отрекся от разума, попал 
в западню веры, что революционные события 
1848 г. в Германии и ряде других стран никак 
не повлияли на взгляды, которых он придержи­
вался до самой смерти, т. е. до 1854 г. Ф . Эн­
гельс так отозвался о нем: «Когда он ещё был 
молод, он был другим. Его ум, находившийся в 
состоянии брожения, рождал тогда светлые, как 
образы Паллады, мысли, и некоторые из них 
сослужили свою службу в позднейшей борьбе... 
Он широко раскрыл двери философствования, и 
в кельях абстрактной мысли повеяло свежим ды­
ханием природы; тёплый весенний луч упал на 
семя категорий и пробудил в них все дремлю­
щие силы. Н о огонь угас, мужество исчезло, на­
ходившееся в процессе брожения виноградное 
сусло, не успев стать чистым вином, преврати­
лось в кислый уксус. Смелый, весело пляшущий 
по волнам корабль повернулся вспять, вошёл в 
мелкую гавань веры...» (2, 442).

Подвергая рассмотрению содержание учения 
мыслителя, мы будем обращать внимание пре­
имущественно на прогрессивные тенденции в его
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мышлении, благодаря которым Ш еллинг стал 
выдающимся идейным предшественником мар­
ксизма, подготовившим почву для появления диа­
лектико-материалистических взглядов на разви­
тие природы, общества и сознания, внесшим 
важный вклад в разработку диалектического и 
исторического метода исследования. В этой свя­
зи, естественно, нас будет интересовать прежде 
всего молодой Ш еллинг, восходящая ветвь его 
развития.

Перед нами сложное, многоплановое и много­
слойное учение. Н а каждом этапе его эволюции 
оно так или иначе включает в себя не только все 
предшествующее содержание — либо существен­
ным образом, либо в качестве реликтов,— но 
и зародыши последующего этапа. Каждая фаза 
этой эволюции связана преимущественно с ка­
кой-нибудь специфической областью исследова­
ния (например, с природой, искусством, религи­
ей), и выбор той или иной предметной области 
всегда определяется, у Ш еллинга тем, насколько 
выпукло и «чисто» выступает в ней исследуемая 
проблема. Достигаемый философом на каждом 
этапе его развития новый угол зрения каждый 
раз придает несколько иной оттенок всем прочим 
сферам, которые уже получили у него разработ­
ку на предшествующих ступенях, так что весь 
прежний материал частью переосмысляется, 
частью же получает по крайней мере возмож­
ность предстать в новом свете, соответственно 
разработанной уже точке зрения.

Этапы развития шеллинговского мышления, 
которые мы здесь приведем, в некотором отноше­
нии можно уподобить гомеомерийным формооб­
разованиям, упорядоченным в эволюционный 
ряд и, как у древнего мыслителя, содержащим

29



каждый в себе всё *. С учетом доминирующей 
в каждом отдельном случае той или иной состав­
ной части этой философии и вырастающей в ее 
рамках точки зрения обычно выделяют следую­
щие периоды: 1) «философия природы» — вто­
рая половина 90-х годов X V III  в.; 2) «транс­
цендентальный идеализм»— 1800 г.; 3) «филосо­
фия тождества» — первое десятилетие X IX  в.; 
4 ) «философия откровения» — от середины 
10-х годов до 1854 г. Следуя этой периодизации, 
мы для лучшего понимания исходной проблема­
тики рассматриваемой нами системы помещаем 
раздел, посвященный предварительным условиям 
формирования философии природы и, учитывая 
особо важное место, которое занимает эстетиче­
ское учение во всей системе, выделяем для ана­
лиза его особую главу.

* В учении Анаксагора «гомеомерии», или «семена 
вещей», — первоэлементы; каждая вещь представляет со­
бою смесь их всех, а преобладанием тех или иных «гомео- 
мерий» определяется своеобразие вещи.



Г л а в а  И

О Т  С А М О П О З Н А Н И Я  
К М И Р О П О З Н А Н И Ю

В философии Фихте, от которой отправлялся 
Ш еллинг, учение о природе вовсе не было раз­
работано. Весь интерес автора «Наукоучения» 
был сосредоточен на том, как в отрешенности от 
природы и независимо от нее субъект сам опре­
деляет и целенаправленно формирует себя. Бес­
сознательно действующее Я, которое, по Фихте, 
творит природу, осталось у него вне рассмотре­
ния. Ш еллинг обратил внимание на то, что та­
кое Я  еще не есть, собственно, субъект; чтобы 
стать тождественным субъекту, оно должно 
пройти путь бессознательного природного раз­
вития, и ему еще только предстоит возвыситься 
к самосознанию. Таким образом, Ш еллинг при­
шел к мысли, что начинать сразу с самосознаю­
щего Я, как это делает Фихте, неисторично, что 
надо возвратиться к самому истоку: изобразить 
генезис самосознания и показать необходимость 
его появления. А  это — первая часть всей рабо­
ты, добрая половина дела, «некритично» упущен­
ная из виду Готлибом Фихте.

А нализу самосознания должен быть предпо­
слан анализ природы. Но диалектический метод 
рассмотрения в том его виде, в каком он вышел 
из рук Фихте, неприложим к природе, ибо она, 
с точки зрения Фихте, есть неизменное, застой­
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ное «бытие», резюмирующееся в понятии «объ­
ект», все в ней — от века, а метод наукоучения 
имеет дело только с тем, что развивается,— по 
Ф ихте, только с самосознанием. Объект — это 
«только необходимое препятствие» развитию, 
он — неустранимый элемент фихтевской систе­
мы, но вовсе не предмет исследования в ней.

Между тем в самых различных областях есте­
ствознания уже был накоплен и продолжал 
поставляться во всевозрастающем объеме такой 
материал, который никак не укладывался в рам­
ки прежних метафизических представлений о 
природе и требовал нового способа его осмысле­
ния. Сквозь толщу старого воззрения на приро­
ду, через «застывшие» его черты неуклонно 
пробивало себе дорогу и крепло понимание того, 
что природа не просто существует, а находится в 
непрерывном становлении.

Уже кантовская теория возникновения небес­
ных тел из туманных масс (1755) поколебала 
представление, что природа не имеет никакой 
истории во времени. Лаплас развил эту теорию 
применительно к солнечной системе (1795). Л а­
марк выступил с идеей развития в геологическом 
строении Земли и сформулировал взгляд на эво­
люцию органического мира в «Философии зооло­
гии» (1809), что составило важную промежуточ­
ную стадию в победном утверждении учения об 
эволюции — от «Теории зарождения» Ф ридриха 
Вольфа (1759), совершившего первое нападение 
на теорию постоянства видов, до Дарвина
(1859).

Таким образом, данные естествознания уже 
позволяли говорить о том, что лишенные созна­
ния природные объекты развиваются сами по 
себе. Но когда в научных теориях заходила речь
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о естественном развитии, Ф ихте настаивал на 
том, что развитие заключено, собственно, не в 
самом «объекте», а лишь в способе теоретическо­
го построения его и в характере изложения. 
Понятие о «развивающемся объекте» представ­
лялось ему самопротиворечивым и разрушитель­
ным для всей его системы. Его диалектика само­
сознания не просто терпела рядом с собою, но 
даже предполагала метафизический взгляд на 
природу как на неподвижный «объект» и осно­
вывалась на нем. Предмет естествознания, каким 
воспринял его Фихте, мог и должен был вклю­
чаться в его учение не как положительный источ­
ник и опора для диалектики самосознания, а 
лишь негативно, как контрастирующий фон, на 
котором она развивается. Природа не пробный 
камень, а антипод этой диалектики, безусловное 
противоположение ей.

Ф ихте с самого начала возвел концептуальный 
заслон критическому пересмотру однажды при­
нятого толкования природы как неизменного 
«объекта» и отгородился от попыток проверить 
собственный метод в свете новых данных естест­
вознания. «Объект» в его системе на протяже­
нии всего ее развития не выявляет в себе ника­
кого саморазличения, никакого внутреннего 
сдвига, при наличии которого только и можно 
было бы проникнуть в него с помощью фнхтев- 
ского «антитетического» метода; нет, он неизмен­
но выступает все в тон же окостенелости, что и 
вначале, и но замыслу всегда должен оставаться 
таким.

Учение о природе отнюдь не было случайным 
образом «упущено» в наукоучепнн, Ф ихте даже 
упорно настаивал на невозможности такого раз­
дела в своей философии. Если, таким образом,
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необходимо было осуществить «прорыв» от си­
стемы Ф ихте к философии природы, то для это­
го нужно было усовершенствовать его метод, 
развить и довести до способности быть прило­
жимым к анализу природы, а центром всего 
преобразования сделать перестройку взгляда на 
«объект», т. е. на природу.

Новые данные естествознания, все более рас­
шатывавшие метафизическую концепцию приро­
ды, не привели систему Ф ихте к внутренней 
необходимости взяться за анализ «объективно­
го», но такую необходимость смогли вызвать 
иного рода факторы — социально-политические...

Система морального идеализма Фихте была 
направлена на то, чтобы побуждать человека к 
деятельности, разжигать энтузиазм к ней. Добру 
надлежит осуществляться, и мы должны претво­
рять его. Руководствоваться нравственным идеа­
лом вполне достаточно, чтобы быть уверенным в 
правоте и конечном успехе совершаемого по­
ступка.

Ф ихте знал, что в результате деятельности 
возникает независимо от сознания еще и нечто 
непредвиденное, но он был убежден, что если 
деятельность определена по форме чистого Я, то 
«другое» (составляющее «объективное» в по­
ступке), появление которого «абсолютно необхо­
димо», хотя оно и не предусматривалось в дей­
ствии, никоим образом не может идти вразрез 
«имевшемуся в виду».

Ф ихте ограничил рассмотрение деятельности 
субъекта лишь сознаваемыми актами и устранил 
надобность в специальном анализе того, что 
не сознается и них. Он сделал это неспроста. По­
скольку учение немецкого философа в средото­
чии своем выражало натиск революционных
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политических событий во Ф ранции и идейно 
воспроизводило в себе пламенный порыв к пере­
устройству мира, оно на первых порах не вполне 
могло и, пожалуй, даже не должно было зани­
маться предвосхищениями и предаваться трезво­
холодному, скрупулезному анализу объективных 
последствий этой воодушевленной и целеустрем­
ленной деятельности. Предосторожность, осмот­
рительность, излишняя прозорливость относи­
тельно того, что действительно получится в ито­
ге, породили бы сомнения и скепсис, внесли бы 
колебания и разброд, расслабили бы волю к дей­
ствию, сковали активность, охладили бы вооду­
шевление как раз тогда, когда нужны были 
величайшая концентрация воли, непреклонная 
решимость, отвага, напор, дерзания — все, без 
чего немыслимы свершения, имеющие всемирно- 
историческое значение. Нужно было — Ш еллинг 
хорошо сформулировал идею Ф ихте — «действо­
вать так, как повелевает долг, совершенно не за­
ботясь о последствиях...» (10, 345).

Герой мысли в области морали, Фихте вполне 
выражал и теоретически обосновывал эту уста­
новку героев действия в области политики. Н е­
внимание к «объективному», появляющемуся из 
самой деятельности самосознания, было для фи­
лософии Фихте исторически оправданным и за­
кономерным.

Если в начале революции о содержании поли­
тических действий можно было судить почти 
исключительно по их замыслам, то в конце ее — 
также и по результатам. Плоды «дерева свобо­
ды» явно не походили на те, которых ожидали и 
хотели видеть люди, чьими руками оно сажалось 
и взращивалось. Такой оборот побудил Ш еллин­
га присоединить к сознанию долга мотив ответ­
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ственности за исход свободного действия и тем 
самым указать на необходимость анализа объек­
тивной стороны деятельности. Чистота помыслов 
и благородство намерений не могут служить до­
статочным оправданием следствия, которое они 
влекут за собой. «Даже если долг мой в том, 
чтобы так поступить,— предостерегает Ш ел­
линг,— я не могу быть совершенно беспечным 
относительно того, что вытечет из моих дейст­
вий. Это не может быть так, раз при зависимо­
сти моего поступка от моей свободной воли та­
кой зависимости уже не существует для того, что 
вытекает из этих поступков, и того, чем они мо­
гут стать для всего человеческого рода в иелом»
(Ю, 345—346).

Неудовлетворенность «прозаическим» осуще­
ствлением идеалов, противоречивостью и неразу­
мием того, что вытекает из поступков, проникну­
тых, как прежде казалось, ясным сознанием и 
озаренных светом разума, побуждала присталь­
нее всмотреться в содержание сознательной 
деятельности: как могла она обмануть ожида­
ния? Именно в силу своей превратности резуль­
таты нуждались в объяснении. Помимо деятель­
ности они не могли возникнуть, и если не были 
преднамеренными, то появиться они могли толь­
ко из бессознательной части деятельности.

Новый факт, с которым столкнулся Шеллинг, 
состоял не в том, что акт воли является носите­
лем некоторой скрытой, не сознаваемой нами 
необходимости, а в том, что эта необходимость 
объективируется «наперекор воле действующего, 
в качестве такого, что он сам по своему желанию 
никогда не мог бы осуществить» ( 10, 344). И над 
этим нельзя было не поразмыслить, ибо попытки 
«доброй воли» установить моральный порядок,
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как оказалось,— Ш еллинг уже мог это зафикси­
ровать — «явно обнаружили свою порочность, 
приводя к полной противоположности своим за ­
мыслам и к деспотизму в той его самой ужасной 
форме, которая является самым непосредствен­
ным следствием всех таких стараний» (там же,
330).

Неудачи в приключениях сознания, которое 
решает строить мир «свободно и согласно своему 
собственному закону» (Ф ихте), обусловлены 
вовсе не намеренным уклонением от поставлен­
ной им перед собой цели; они коренятся в самой 
природе той модели сознания, которая раскры­
вается через фихтевскую систему,— в исключи­
тельном самомнении, в нежелании взглянуть на 
себя извне, но только изнутри; порок заключает­
ся не в непоследовательности, а в субъективиз­
ме, превратные следствия которого по необходи­
мости дали о себе знать не только в политиче­
ской практике «субъективной воли», но и внутри 
самой «чистой теории» в ходе ее развертывания: 
учение Фихте, претендующее на то, чтобы назы­
ваться «философией свободы», приходит к идее 
такого государства, которое, как оказывается, 
должно служить не средством реализации свобо­
ды индивидов, а средством ограничения и подав­
ления их свободы. Это есть идея такого устрой­
ства, при котором, как замечает Гегель, «тюрьма, 
связанность, узы все растут» (22, 11, 479).

Если даже «чистое» самосознание не свободно 
от объективных структур, которые сказывают­
ся через нежелательные результаты его деятель­
ности, идущие, как признается постфактум, 
вразрез «должному», то в целях более четкого 
уяснения актов самосознания появляется настоя­
тельная необходимость провести анализ «объек­
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тивного» по меньшей мере в тех пределах, в ка­
ких оно обнаруживает себя в самом средоточии 
«субъективного», в круге «чистого» самосозна­
ния, хотя бы для того, чтобы установить — 
с точки зрения самой философии Ф ихте это 
крайне важно,— имеет ли здесь место действи­
тельное противоречие между намерением и ре­
зультатом или же только видимость противо­
речия.

Н о эта необходимость упиралась в системе 
Ф ихте в невозможность такого анализа: препят­
ствовала общая методологическая установка в 
подходе к «объективному», которая вела к цело­
му ряду неувязок.

В его системе сознание только шаг за шагом 
теснит «объективное», но не углубляется в него; 
есть движение от субъективного к объективно­
му, но нет встречного движения. В силу этой 
односторонней диалектики система никак не мо­
жет получить завершения: дело подтверждения 
исходного принципа «Я есть всё» постоянно ото­
двигается в неопределенную даль. Получается 
вопреки замыслу системы невоссоединимость Я 
и не-Я, дуализм. Единство (тождество) Я  не ре­
ализуется и остается только субъективным 
долженствованием, и каждый раз оказывается, в 
противоречии с исходным принципом, что Я 
не равно Я. Точка зрения субъективного дол­
женствования никак не подразумевает (скорее 
исключает) встречное объективное движение, 
а без последнего цель всего развития не дости­
гается, тождество (субъективного и объективно­
го) вечно становится, но никогда не устанавли­
вается. Если порождаемое всякий раз деятельно­
стью Я «объективное» в каждом случае вновь и 
вновь встает преградой на пути к тождеству Я
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(с самим собою и с не-Я),  то только анализ 
«объективного», как такового, мог бы стать ре­
шающим испытанием и дать (в случае успеха, 
конечно) в заключительном пункте системы 
окончательное подтверждение основоположению 
«Я равно Я» (т. е. «Я есть всё; Я  и 
не-Я»). Н о этого-то у Ф ихте как раз и нет; нет 
имманентного рассмотрения «объективного» са­
мого по себе, оно «лишено самости» и берется 
только в отношении к «субъективному». З ад у ­
манный в качестве всеобщего фихтевский диа­
лектический подход оказывается применимым 
только к особенной сфере. Диалектика «субъек­
тивного» тесно уживается здесь с метафизикой 
«объективного».

Отсюда ясно, что попытки Ш еллинга преодо­
леть ограниченность фихтевской формы диалек­
тического метода, придать ему действительно 
универсальный смысл, объективную значимость, 
не могли бы привести к успеху без надлежащей 
реинтерпретации взгляда на объективное, как 
таковое.

Где, как не в природе, объективное дано в 
наиболее чистом виде? А  природа — область 
компетенции естественных наук. К ним Ш еллинг 
и обратился. Н о на науки о природе он взгля­
нул иначе, чем Ф ихте,— не со стороны «состоя­
ния», а со стороны происходящих в них измене­
ний, процессов, тенденций. Такой подход мог 
возникнуть только в условиях общего подъема 
естественнонаучных исследований, современни­
ком и свидетелем которых Ш еллингу довелось 
стать.

Ш еллинг отмечает, что естествознание, прини­
мая объективное, или природу, за первичное, 
с неизбежностью влечется к противоположному
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полюсу. Стараясь «облечь явления в форму тео­
рии», оно и само вместе с тем встает на путь 
преобразования себя из эмпирического в теоре­
тическое естествознание и вступает на почву ра­
зума, общую с философией. Прошедший через 
горнило естественнонаучного освоения хаос явле­
ний начинает выступать перед нами разумно 
упорядоченным. В этом смысле Ш еллинг гово­
рит о «неизбежной тенденции естествознания 
оразумливать природу», «переходить от природы 
к интеллигенции» (10, 13; 12).

Если допускать вслед за Фихте, что каждая 
из сменяющих одна другую научных теорий од­
ного и того же объекта есть не более как субъек­
тивная конструкция, то в появлении каждой из 
них не улавливается никакой необходимости, она 
просто сосуществует наряду с прежними, и пере­
ход, точнее, скачок от нее к последующей есть 
просто дело произвола, связь между ними 
остается непонятной, необъяснимой из субъекти­
вистски толкуемого «конструирования». Ш ел­
линг же исходит, в отличие от Фихте, из эволю­
ционирующего естествознания, находит в раз­
витии тех или иных теорий и в смене их новыми 
определенную закономерность, которую можно 
выразить как тенденцию ко все большему «оду­
хотворению» (идеализации) объекта и (у Фихте 
этот момент отсутствует) к постепенной демате­
риализации его (см. 10, 12— 13).

Внутри естественнонаучного познавательного 
процесса Ш еллинг выявил, таким образом, 
не улавливаемое фихтевским рассмотрением дви­
жение от объективного к субъективному и рас­
ширил метод своего предшественника, удачно 
названный Куно Фишером «методом возрастаю­
щей субъективности», до метода потенцироса-
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ния, т. е. постепенного возрастания «субъектив­
ного» с соответствующим уменьшением «объек­
тивного».

Бурные перемены в естественнонаучных пред­
ставлениях о природе давали многостороннее под­
тверждение подмеченной им двуединой тенден­
ции, в которой объективное как бы испепеляет 
себя и переходит в противоположное тому, чем 
оно признавалось прежде по своим характери­
стикам. Получалось так, что если продолжать 
признавать объект лишенной движения суб­
станцией, то он просто иллюзорен, реальным же 
оказывается лишь постольку, поскольку он есть 
движение.

Обе стороны указанного следствия хорошо 
иллюстрируются судьбою, постигшей такие по­
нятия, как «флогистон» и «теплород». Благодаря 
открытию кислорода «флогистон» — невесомое 
горючее вещество — оказался вытеснен реаль­
ным антиподом этой «субстанции» — процессом 
окисления, соединения веществ с кислородом, и 
был отправлен на свалку фантастических идеа­
лизаций. Подобным же образом благодаря ис­
следованиям Румфорда была ниспровергнута 
теория другой «невесомой материи» — «теплоро­
да»: ученый пришел к заключению, что теплота 
«не может быть материальной субстанцией», что 
она есть не что иное, как движение. Еще раньше 
Ломоносов распознал в теплоте особую форму 
движения материи (молекулярную).

К началу X IX  в. естествознание приступило 
к многостороннему изучению различных форм 
движения материи (физической, химической, 
биологической). Стали входить в терминологи­
ческий обиход все новые так называемые специ­
фические силы — измышления, в основе которых,
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однако, нередко лежало правильное представле­
ние о качественном своеобразии определенных, 
хотя еще и не понятых форм движения материи. 
Это разрушало цельность воззрения, пытавшего­
ся втискивать все многообразие форм движения в 
прокрустово ложе ньютоновской механики, и за ­
меняло метафизическое по своей сути единство, 
достигавшееся путем сведения всякого движения 
к простому перемещению, столь же метафизич­
ной разорванностью, ибо «специфические силы» 
обычно рассматривались никак не связанными 
с общими силами природы и друг с другом. 
В науках о природе вставал вопрос о немехани­
ческом принципе унификации естественных сил. 
Д ля этого надо было установить опытным путем 
многосторонние взаимосвязи, переходы между 
ними, превращения друг в друга. Ш еллинг за­
стал физику вступающей в полосу исследований 
самого процесса превращения — «того великого 
основного процесса, в познании которого нахо­
дит свое обобщение все познание природы»
(1. 20, 13).

Первый подход Ш еллинга к анализу раз­
вивающегося строения знания об «объективном» 
еще ничуть не противоречил фихтевской установ­
ке: иметь дело не с внешней предметностью, а 
со способом познания, не с объективным, а 
с субъективным. Н о Ш еллинг «настигает» нако­
нец естественнонаучную форму познания в том 
пункте ее развития, где само ее строение нахо­
дится в совершенно очевидной зависимости от 
строения ее предмета, так что всякое дальней­
шее продвижение философского рассмотрения 
этого знания должно вылиться в анализ той же 
самой предметности, с которой имеет дело соот­
ветствующая наука. Так, переход от одной от­
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расли научного знания к другой, например от 
физики к химии, от химии к биологии, находит­
ся в прямой зависимости от конкретного исследо­
вания превращений физической формы движе­
ния материи в химическую, химической — в био­
логическую. Н е удивительно поэтому, что самим 
ходом исследования Ш еллинг был вовлечен в 
непосредственные вопросы естественных наук. 
Он внимательно следил за стремительными пере­
менами в этой области, происходившими у него 
на глазах. Это была эпоха великих открытий 
Гальвани, Вольты, Лавуазье, Эрстеда. Посколь­
ку успехи естественных наук составили важней­
ший источник в формировании у Ш еллинга 
нового взгляда на природу и метода подхода к 
ее исследованию, необходимо хотя бы вкратце 
остановиться на некоторых новых данных науки 
того времени.

Ни один из так называемых видов электриче­
ства (стеклянное, смоляное и т. п.) не вызвал 
столько научных споров и не дал такого толчка 
развитию науки, как «животное электричество», 
представление о котором сформировалось на 
основе опытов Гальвани (1791). Загадка этого 
явления, казавшегося сначала специфичным для 
живых организмов, с 1800 г. переместилась в 
вольтов столб. Это изобретение Вольты послу­
жило опровержением идеи о существовании 
«особого» животного электричества: последнее 
в полной мере проявляется также и в неживой 
природе.

Исследование причин, вызывающих электри­
ческий (гальванический) ток, стало делом раз­
личных физических наук. Вольта нашел в «жи­
вотном электричестве» не особую «вещь» или 
«силу», а обыкновенный продукт взаимодействия
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различных физических тел (соприкосновение 
разнородных металлов). Уолластон рассмотрел 
это явление с точки зрения происходящего в нем 
химического процесса (окисление), а Деви — 
с точки зрения взаимодействия как физических, 
так и химических причин. Явление гальванизма 
опровергало представление об обособленности 
сил неживой природы. Соответственно стали 
разруш аться резкие перегородки между наука­
ми. Благодаря исследованиям Деви (1806—■ 
1812) удалось произвести разложение воды 
электрическим током и проникнуть в связь 
электрических и химических процессов. Пони­
мание связи электричества и магнетизма вышло 
за рамки простых аналогий, подготавливалось 
сенсационное открытие Эрстеда ( 1820) — воз­
действие электрического тока на магнитную 
стрелку. Ш еллинг оказался современником за­
рождения учений об электрохимизме и электро­
магнетизме.

В области биологии на него произвели 
глубокое впечатление эволюционные взгляды 
К. Ф . Кильмейера, пытавшегося объяснить 
развитие жизненных процессов в животных ор­
ганизмах через единство и взаимодействие 
естественных сил. Умами ученых уже завладела 
идея развития как дифференциации основных 
сил природы и интеграции их в сложные систе­
мы взаимодействия (Эшенмайер, Риттер).

В естественных науках стали рассматривать 
уже не просто те или иные повторяющиеся виды 
движения, но превращение одних видоп движе­
ния η другие. Теория этих превращений, несо­
мненно, должна также относиться к компетенции 
естествознания, и оно Ш еллинг предчувствует 
этот сдвиг — приближается к тому, чтобы

44



обрести форму такой теории, стать учением о 
природном движении, как таковом, о законо­
мерностях превращений этого движения. Теория 
таких превращений была бы одновременно и 
изображением истории превращений движения. 
А  между тем подобного рода теория уже по- 
своему дана в фихтевском наукоучении. В самом 
деле, самосознание у Фихте понято как само 
движение, и он изображает метаморфозы этого 
движения, как такового, историю духа. Н е рас­
пахнут ли в таком случае внешний мир перед 
нами, «чтобы мы могли снова отыскать в нем 
историю нашего духа»? (14, /, 383).

Естественные науки как раз и ведут к этому: 
они исходят из объективного, не вытесняют его 
из сферы своего рассмотрения, не отгораживают­
ся от него, как это делает Фихте, а проникают 
во все более глубокие слои его и улавливают там 
нечто само по себе прогрессирующее, некоторые 
аналоги интеллекта, те или иные намеки на ра­
зумность, и, чем далее, тем большие степени 
этой еще «бессознательной» разумности, нако­
нец, первые проблески сознания (см. 10, 13). 
Эволюционные теории, которые там и тут про­
рывают метафизическое воззрение на природу, 
наталкивают Ш еллинга на мысль о наличии ие 
только параллелизма между природным и ду­
ховным порядком, но и более глубокой, истори­
ческой связи между ними. Обозреваемая через 
призму эволюционирующего естествознания 
природа представляется философу самою, неза­
висимо от нашего сознания и воздействия на 
нее, «своим умом» намечающей себе вехи собст­
венного развития, проторяющей себе путь и 
продвигающейся собственными усилиями по 
этому пути к осознанию себя через человека.
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Вот к чему естествознание, по Ш еллингу, под­
водит свой предмет («объективное»): оно от­
правляется от полюса, противоположного всему 
«субъективному», и пытается решить задачу, 
обратную Фихтевой: показать переход от при­
родного развития к духовному, превращение 
объективного в субъективное, бессознательного 
в самосознающее; по мере того как оно осознает 
свою задачу и приближается к разрешению ее, 
оно превращается в натурфилософию.

Опираясь на естествознание, Ш еллинг устано­
вил изначальность тенденции ко все большему 
«воодушевлению» природы. Путь науки убеди­
тельно показывает, что тенденция эта не зави­
сит от наших субъективных намерений. Природа 
сама имеет тенденцию «идеализировать себя», 
очеловечиваться, и она не остается только при 
бесконечном «долженствовании» (на манер фих- 
тевского и романтического субъективного дол­
женствования), а достигает своих как бы бессо­
знательно поставленных целей.

Наше оразумливание природы есть лишь про­
должение ее собственной, поначалу бессозна­
тельной, «работы над собой». Человеческий ра­
зу м — высший продукт ее усилий. «Благодаря 
последнему природа впервые целокупно самое 
себя вновь объемлет, обнаруживая тем самым, 
что искони она тождественна с постигающимся 
в качестве разумного и сознательного в нас» 
(10, 13). Природа, таким образом, есть по су­
ществу не «познаваемое нами», а «самопознаю- 
щее», «ибо лишенное разумности» не могло бы 
стать предметом для разума, само лишенное по­
знания не могло бы быть познано» (8, 297). 
Точно так же природа не созерцаемое нами, 
а нечто самосозерцающее, и существуют люди,
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«в которых смотрит сама природа и которые са­
ми в своем видении сделались природою» (14, 
7, 247).

Природа, таким образом, не нуждается, со­
гласно Ш еллингу, в таком благодеянии, как «на­
деление» ее душою: душа в ней есть, и душа 
есть собственная сущность природы. Этот «идеа­
лизм природы» и диалектика ее соединились 
в учении Ш еллинга не случайным образом. Е с­
ли природа мертва, «бездушна», если она толь­
ко «объект» и совершенно лишена «субъектив­
ности» (внутренней активности), тогда прав 
Фихте: она не диалектична. И  обратно: если 
она диалектически развивается, значит, в ней 
живет «душа», внутренний ее «мастер».

Если природа несет в себе то же начало, ко­
торое составляет Я  в человеке, если в ней про­
является тот же принцип, что и в духовном ми­
ре, то диалектический анализ приложим и к 
ней — путь к этому открыт. Это не означает, од­
нако, что диалектика в фихтевской ее форме мо­
жет быть просто «пересажена» в рассмотрение 
природы: система Ф ихте налагала запрет на 
это. Н овая форма диалектики, натурфилософ­
ская, должна была появиться только в тесной 
связи с преобразованием фихтевской системы 
философии. Чтобы такое продвижение было по­
нятным, надо иметь в виду опосредствующее 
звено, в котором как бы переплавились, или, 
лучше сказать, вывернулись наизнанку, основ­
ные положения фихтевской философии. В 1827 г. 
Ш еллинг вспоминал о начале своего самостоя­
тельного философствования: тогда еще «господ­
ствовала система философии (фихтевская.—
В . -Л.), мощная в самой себе, внутренно в выс­
шей степени жизненная, но далекая от всякой
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действительности... в наше время не многие уже 
знают, от каких преград и пут нужно было то­
гда освободить философию, так как в то время 
надобно было добиться того, чтобы прорваться 
в открытое свободное поприще объективной нау­
ки, доступное теперь всем, и завоевать свободу 
и жизненность мышления, результатами кото­
рых теперь все наслаждаются» (цит. по: 37, 7).

Результаты, к которым пришел мыслитель, 
оказались возможными вовсе не на путях эк­
страполяции уже готового фихтевского метода, 
а через обращение к содержанию, данному η ме­
няющейся естественнонаучной картине мира и 
непосредственно в открываемых наукою новых 
фактах. В плане развития диалектики «точка 
роста» обозначилась у натурфилософа с того мо­
мента, когда он отправным пунктом рассмотре­
ния делает природу, когда он не продолжает 
(это было бы непосредственной филиацией 
идей — что нового внес бы он тогда?), а преры­
вает спокойное скольжение с фихтевской «гор­
ки». И  поскольку в рамках своей натурфилосо­
фии он встает на точку зрения естествознания 
и принимает природу (объективное) за первич­
ное, он пытается понять природу не из пред- 
найденных у своего предшественника интеллек­
туальных схем, а из нее самой.

Такой отправной пункт ясно очерчивается у 
Ш еллинга в его признании природы «законода­
тельницей для себя самой». «Природа доволь­
ствуется сама собой»; «природа обладает без­
условной реальностью»; «природа обладает 
реальностью, которая проистекает из самой 
природы — она есть ее собственный продукт — 
из себя самого организованное и само себя орга­
низующее целое» (9, 130). Здесь очень отчет­
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ливо выражено тяготение мыслителя к материа­
листическому воззрению. Он определенно пыта­
ется принимать природу как она есть, без субъ­
ективных привнесений, и искать объяснение 
всего, что совершается в ней, из принципов, «ко­
торые заключены в ней самой» (там же). В рус­
ле этой кратковременной, не устоявшейся у Ш ел­
линга тенденции в ранний, натурфилософский 
период его развития он стремился саму диалек­
тику почерпнуть нз изучения природы и осмыс­
лить диалектический метод как способ действия 
самой природы.

В этом как раз и заключался запрос естество­
испытателей к философии: они ожидали полу­
чить от нее осознанное выражение (теорию) 
органичного своему предмету метода, к которо­
му естественные науки стихийно влеклись в хо­
де собственного развития. Материалистический 
искус, тот крен к материализму, который мы вы­
делили в качестве мимолетной, но важной тен­
денции, оказал свое благотворное воздействие 
на формирование натурфилософской диалектики.

Однако натурфилософия Ш еллинга с самого 
начала находилась в связи с таким сопутствую­
щим веянием, которое окрашивало ее в тона со­
вершенно иного рода. Мы уже видели, что Ш ел­
линг выявлял в науке вызревание духовного в 
лоне самого «объективного» и сам настойчиво 
проводил эту мысль применительно к развитию 
природы. Чтобы лучше определить эту линию, 
подчеркнуть ее значение и не смешивать с об­
ратной ей (объективирование духовного), имеет 
смысл обратиться к соответствующему контек­
сту, в котором она формировалась, — к мирови- 
дению немецких романтиков (Новалис, Август 
и Ф ридрих Ш легели), тесной связью с которы­
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ми отмечен период подготовки и становления 
натурфилософии Ш еллинга.

Исходя отчасти из фихтевских (или сопутст­
вующих им) принципов, творчески развивая их 
в соответствии с требованием фихтевской фило­
софии, предъявляемым ею к своим последова­
телям, — творить! — романтики конкретизируют 
и перерабатывают сами основные категории этой 
философии. Принцип деятельности преобразует­
ся в деятельность по созданию художественного 
произведения, абстрактное Я — в творческую 
личность (гений), не-Я — в творение художника. 
Последнее уже не есть мертвый «объект», ибо 
в нем живет вложенная в него художником ду­
ша. Сама природа в процессе художественного 
ее освоения подвергается творческой переработ­
ке, поэтизируется и предстает уже одухотворен­
ной. Это уже «не та» природа, что дана внеш­
нему наблюдению, а очеловеченная, хотя оче­
ловеченная лишь субъективным образом — в 
фантазии и воображении.

У романтиков имеются две «природы»: эмпи­
рическая и воображаемая, существующая и дол­
женствующая быть; одна как у Фихте, предсто­
ит человеку извне, дикою и суровою, лишенною 
разумности; другая дана во внутреннем созер­
цании— облагороженною и «окультуренною», 
не такою, «какова она на деле, но какой она 
возможна и какой она быть должна» (Н овалис) 
(30, 135). Первая перевоплощается творческой 
фантазией во вторую. Процесс переработки — 
это привнесение в природу «души». В преобра­
зованном виде природа выступает наделенной 
самостоятельностью, даже «первичной» и опре­
деляющей, а не определяемой. Но не такова она 
в первозданном виде, это «мы» делаем ее такою,
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вся деятельность признается проистекающей 
только со стороны субъекта, осуществляющего 
должное. В основе остается фихтевское пред­
ставление о безынициативности внешней нам 
природы и об отсутствии в ней самой собствен­
ной устремленности к «очеловечению».

«Идеализирующий» аспект романтического 
подхода к природе (Н овалис: «Природа есть 
чистая поэзия») Ш еллинг направил и развил 
по руслу объективного идеализма: «Поэзии по­
добает быть скромной и не позволять высказы­
ваться одному только субъекту. Д а будет она 
некиим внутренним событием, присущим пред­
мету, как музыка сферам. Сначала поэзия самих 
вещей, и только вслед за нею поэзия слов» (14, 
7, 145). Н о объективный мир все же представ­
ляется Ш еллингу «не чем иным, как первона­
чальной, еще бессознательной поэзией духа» 
(10, 24). «Мировая душа» оказывается у фило­
софа не просто названием или метафорой для 
выражения спонтанной активности и развития 
природы, но и понятием, действительно несу­
щим в себе спиритуалистический оттенок. Ш ел- 
лингово понимание сущности природы содержит 
в себе обе эти смысловые нагрузки, смесь их. 
Природа выступает у него поэтому как субъект 
и объект одновременно, или — поскольку она 
становится началом и принципом натурфилосо­
фии — как объективный субъект-объект в отли­
чие от принципа наукоучения — субъективного 
субъект-объекта.

Ущербность момента персонификации в по­
нимании природы проистекает из общей идеали­
стической установки сводить сущность человека 
к духовной сущности, отчего и получается, что 
гуманизм природы выступает в форме спиритуа­
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лизма природы, очеловечение ее выливается в 
обожествление. Т акая ситуация преодолевается, 
согласно Марксу, в обществе, где человек вы­
ступает вполне человечным во всех своих про­
явлениях и где ему открывается «человеческая 
сущность природы», а «природа становится 
для него человеком» не вследствие субъектив­
ной (в воображении) антропоморфизации ее, 
а вследствие действительной гуманизации; это 
общество означает «законченное сущностное 
единство человека с природой, подлинное вос­
кресение природы, осуществлённый натурализм 
человека и осуществлённый гуманизм природы»
(2, 589, 590).



Г л а в а  III

УЧЕН И Е 
О ПРИРОДНОМ ПРО Ц ЕССЕ

Эмансипированная от уз, накладываемых на 
нее фихтевским субъектом, природа проявляет 
у Шеллинга свою ничем уже не сдерживаемую 
самопроизвольность, безграничную творческую 
мощь. Было бы недостаточно даже сказать, что 
она деятельна, ибо это указывало бы на нечто 
пребывающее, чему присуща деятельность. При­
рода у Шеллинга (как у Фихте Я) есть сама 
деятельность, бесконечный самосозидательный 
процесс, вечное становление. Первый подход 
к натурфилософии Шеллинг начинает с констру­
ирования ее предмета. Предмет науки о природе 
не может быть просто «дан» нам готовым или 
преднайден без усилий к достижению его. Преж­
де чем ясно и отчетливо явиться перед нашим 
взором, он должен быть сначала сконструирован 
нами. Мы доподлинно знаем только произведен­
ное нами самими. Если я действительно знаю 
что-то, так это свое дело, ибо я умею его делать. 
Другим известно, какою вещь стала в моих ру­
ках, я же знаю еще и то, как она становится, 
как производится. Для других она — предмет 
внешнего созерцания, для меня — предмет дея­
тельности; для них она — некоторое бытие, для 
меня — произведение; другие от моего продукта 
как от следствия могут строить предположения
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о его причине и о том, как она могла действо­
вать, я же знаю о себе как о безусловной при­
чине, достоверно знаю, как я действую и как 
образую вещь, как произвожу следствие.

Этими рассуждениями Ш еллинг поясняет, что 
должно стать предметом науки о природе, или 
«умозрительной физики», в отличие от предмета 
«опытной физики»: продуцирование, а не про­
дукт. Как продукт природа есть предмет опыта, 
как продуцирование — предмет теории. Н аука 
о природе рассматривает свой предмет в станов­
лении. Первоначально природа есть только беско­
нечное, всегда равное самому себе становление, 
или чистое тождество, не замутненное никакими 
различиями, и потому она есть безразличие. Н о 
безразличие уже противоположно различию, а 
за пределами всеохватывающего тождества не 
может быть ничего вообще, значит, и ничего 
противоположного ему, от чего оно отличалось 
бы. Следовательно, различие как противополож­
ность тождеству должно заключаться в самом 
тождестве. В тождестве должно быть противо­
положение. Тогда природа должна перестать 
быть чистым тождеством и стать двойственно­
стью. Если бы в этой двойственности не было 
единства, а в единстве не было бы новой двой­
ственности, то природа была бы лишена и внут­
ренней целостности, и всякой активности. 
«В природе нельзя, следовательно, мыслить ни 
единство без раздвоенности, ни раздвоенность 
без единства. Одно постоянно вытекает из дру­
гого» (6, 133). Формула: «тождество в двойст­
венности и двойственность в тождестве»— выра­
жает господствующий в лрироде закон, он «про­
тиворечив», но в этом противоречии заключается 
причина всей ее деятельности.
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Диалектические положения, как видим, про­
являются у Ш еллинга как необходимое следст­
вие вполне доступных рассудку формальнологи­
ческих выкладок. Они напоминают фихтевскую 
антитетику: движение фиксируется в неподвиж­
ных взаимоисключающих категориях, по своей 
структуре еще не адекватных рассматриваемому 
предмету, ибо категории «тождество», «разли­
чие» и т. д., каждая сама по себе, только обо­
значают различные стороны становления, но 
не выражают этих сторон, а выражают скорее 
бытие (не становление), состояние (не процесс). 
Эти категории должны быть приведены в дви­
жение, чтобы они могли нести в себе отблеск 
становления и ближе выражать его. Поэтому 
Ш еллинг полагает, что первоначальное тождест­
во должно означать вовсе не абсолютный покой 
но тенденцию, стремление к саморазличению и 
самопротивоположению, а противоположность 
тождеству — двойственность (в  свою очередь 
содержащая противоположности) есть обратное 
стремление к безразличию, из которого она про­
истекает. Стремление к различию, обусловлен­
ное безразличием, и стремление к безразличию, 
обусловленное различием, вместе служат основой 
для первоначальной перемены. «Но основа пред­
полагает перемену так же, как перемена предпо­
лагает основу, здесь нет ни первичного, ни вто­
ричного» (14, 3, 309).

Конструирование Ш еллинг осуществляет пу­
тем приведения интеллектуальных ритмов в со­
ответствие природным. Когда, например, в ка­
тегории «становление» он вскрывает статич­
ность— непрерывный поток, в котором ничего 
нельзя различить, следовательно, «самотожде- 
ственность», а затем в успокоившемся тожде­
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стве снова вскрывает подвижность, то в этом 
случае он реализует в мышлении то же самое, 
что прослеживает в природном процессе: пре­
вращение природой активности в продукт, а про­
д укта— в деятельность.

У Ф ихте деятельность прекращается в про­
дукте (поэтому природные предметы оказыва­
ются у него всего лишь пассивными «объекта­
ми»), а у Ш еллинга только замирает, чтобы 
вновь оживиться в нем уже в новой форме и 
далее быть продолженной и перенесенной на 
следующий продукт и т. д. Следовательно, здесь 
имеется не просто проекция заимствованной у 
Ф ихте схемы на природный процесс, но и раз­
витие ее.

В данной связи небезынтересно отметить, что 
К. М аркс в политэкономических исследованиях 
широко использовал аналогичные шеллингов­
ским модели применительно к человеческой дея­
тельности. Он прослеживает, например, угасание 
деятельности в продукте и рассматривает про­
дукт производства как сгусток труда, или за­
стывший труд, так что под видом чувственных 
предметов сама пормышленность выступает как 
опредмеченность человеческих сущностных сил, 
а «история промышленности и возникшее пред­
метное бытие промышленности являются рас­
крытой книгой человеческих сущностных сил, 
чувственно представшей перед нами человече­
ской психологией...» (2, 594). Термин «произво­
дительные силы» и примыкающие к нему поня­
тия несут у Маркса следы своего происхож­
дения от немецкой классической философии 
(в принципах которой он высоко ценил акценти­
рование деятельных сторон), и от Ш еллинга, по­
жалуй, не в последнюю очередь. Образец вскры­

56



тия натурфилософом деятельности в природном 
продукте и рассмотрения ее как продолжения 
деятельности изначальных природных сил пред­
варяет Марксов анализ «загадочного характера» 
продукта труда (анализ товарного фетишизма).

Достигнув очень высокой выработанной им 
точки зрения, Ш еллинг постоянно предостере­
гает от соблазна снова рассматривать природу 
просто как бытие, а равно и категории, в кото­
рых она мыслится, в их окостенелости: природа 
есть становление, не пребывающее становление, 
но становящееся становление — именно оно, а не 
«вещи» — является предметом натурфилософии 
и тем, что составляет «само бытие». «Мы зна­
ем природу только как деятельную» (14, 3, 13). 
«Почитаемая обычно людьми за единственно 
подлинную реальность — реальность вещей — 
носит лишь заимствованный характер и оказы­
вается отражением высшей...; существует поня­
тие более высокое, нежели понятие вещи, а имен­
но понятие действования или деятельности» (10, 
5 8 - 5 9 ) .

Категория тождества потому и может стать 
принципом всех противоположностей, что она 
наполнена теперь далеко не традиционным со­
держанием — не тем «единством», которое вер­
тится в круге безразличия, остается непрогрес­
сивным и безжизненным, но единством динамич­
ным, творческим. Именно и этом свете Ш ел­
линг осмысляет отнюдь не новые сами по себе 
положения о всесторонней взаимосвязи явлении 
(другим выражением чего служит отрицание 
обособленности их), о единстве многообразия, 
о том, что нет ничего отдельного от другого, пне 
другого. Мир потому един, что все его процес­
сы проистекают из одного источника, что все
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пронизано становлением, пульсацией одних и тех 
же диалектических ритмов, движением от тож­
дества к противоположности и от нее к новому 
тождеству, или, иначе говоря, «от тезиса к анти­
тезису и отсюда к синтезу» (14, 3, 317).

Натурфилософия ведет к преодолению как 
дуализма, неспособного пробиться к единству 
противоположностей, так и той точки зрения, 
которая настаивает на неразложимости целого, 
закрывая тем самым путь к объяснению проис­
хождения различий. По Ш еллингу, благодаря 
«заключенной в ней самой противоположности 
природа, собственно, и становится лишь в себе 
целой и завершенной» (9, 130). Утверждение об 
изначальной двойственности не отметается, а 
включается в обобщенное видение мира. Д уаль­
ность во всех природных явлениях существенна 
для архитектоники мироздания, для утвержде­
ния в нем абсолютного единства, тождества, в 
которое все многоразличие вновь погружается 
с такою же необходимостью, с какою и возни­
кает из него.

Принципом развития и творчества природы 
является, согласно Ш еллингу, раздвоение и по­
ляризация в изначальном тождестве. Природа, 
таким образом, содержит источник своего дви­
жения в себе самой. Задача натурфилософии со­
стоит в том, чтобы исходя из этого родника 
активности природы систематически выводить 
необходимые следствия и тем самым теоретиче­
ски воспроизводить явления природы, представ­
лять их так, как они происходили, как станови­
лись явлениями.

Познание направлено к опыту, к постижению 
его. Если природа есть непрерывный процесс 
творчества, бесконечное становление, то как до­
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ходит она до известной нам из опыта устойчиво­
сти своих произведений? «Задача всей науки 
состоит в том, чтобы конструировать возникно­
вение фиксированного продукта» (14, 3, 305). 
Природа только как продуктивность есть сплош­
ное тождество, и в ней ничего различить нель­
зя. Н о если мы тем не менее различаем в ней 
нечто, то только потому, что природа сама себя 
различает, «снимает» свое тождество и делается 
двойственностью: не только продуктивностью, 
но и продуктом. Поэтому необходимо признать, 
что в глубине продуктивности природы находят­
ся две противоположные тенденции: положи­
тельной тенденции должна противостоять тор­
мозящая ее, «не отрицающая, а негативная».

Продукт, который возникает из столкновения 
двух противоположных тенденций, должен мо­
ментально исчезать вместе с их взаимным унич­
тожением. Вспышка молнии дает наглядный 
пример этому. Н о философия природы призва­
на объяснить и то, как возможны устойчивые, 
сохраняющиеся продукты. Объясняет она это 
следующим образом: покой, о котором свиде­
тельствует опыт, следует понимать как постоян­
ное воспроизведение деятельности. «Продукт 
должен быть мыслим как в каждый момент унич­
тожаемый, а также как в каждый момент вновь 
репродуцируемый . Мы видим, собственно, не 
состояние продукта, а только лишь постоянный 
процесс репродуцирования» (6, 133).

«Продуктивность в своей изначальности бес­
конечна» (9, 130), ее неистощимость должна 
отражаться в природе как продукте. Это приво­
дит к понятию о продукте, который до беско­
нечности продуктивен, что и резюмируется в по­
нятии материи. Природа необходимо является

59



нам и познается нами в форме материи, и на нее 
переносятся теперь все существенные определе­
ния природы.

Ш еллинг стремится понять все многообразие 
форм движения материи как проявление общих 
природных сил, объяснить всё не теми или ины­
ми обособленными и потому непостижимыми 
далее «специфическими силами», а действием 
одной и той же в конечном счете естественной 
причины. Последнее основание всех сил он ищет 
«в субъекте самой природы» (14, 4 , 75). Он на­
меревается реализовать замысел Канта: не «при­
думывать гипотезы для частных явлений», 
а «найти лишь принцип, на основании которого 
можно судить о всех них» (28, 6, 137). Н апря­
женность между противоположными тенденция­
ми служит Ш еллингу универсальным принци­
пом для объяснения всех явлений.

Первую, самую простую форму обнаружения 
напряженности, или полярности, всех естествен­
ных сил Ш еллинг усматривает в магнетизме. 
Отдельные противоположности, которые мы на­
блюдаем в универсуме, суть только побеги пер­
воначальной противоположности, выступающей 
в явлении магнетизма (см. 9, 132). «...Магне­
тизм вовсе не особенность того или иного от­
дельного рода материи, но свойство материн 
вообще, следовательно, подлинная категория 
физики... (10, 154). Замечательное свойство 
магнита — в нем противоположные силы объ­
единяются в одной точке — Ш еллинг делает эм­
пирическим коррелятом самого принципа своей 
философии. «Закон полярности», или единства 
противоположностей, является как «общим ми­
ровым законом», так и «первым принципом фи­
лософского учения о природе» (14, 2, 489; 459).
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Примечательно, что по образцу действитель­
ного (принятого за «начало») предмета, в кото­
ром содержится такой пункт, как тождество про­
тивоположностей (точка «безразличия» в магни­
те), мыслимое у Ш еллинга «всеобщим», именно 
«полярность», также содержит в себе этот мо­
мент. «Полярность как таковая» является не 
просто стороной всего многообразия, абстраги­
рованной от него и витающей над ним в качестве 
только мысленного представления, но воплоще­
на в «особенном» (магнетизм), которое есть не 
метафора для выражения всеобщего, а сама дей­
ствительность его: всеобщее совпадает с осо­
бенным. Парадокс!

Сравнение его с другим парадоксом (который 
сам по себе, как в математике при доказательст­
вах методом «от противного», обычно исключает­
ся из дальнейшего рассмотрения: противоречия- 
де «не должно быть»), в котором «плод вооб­
ще» — абстракция — вдруг оказывается столь 
же реально существующим, как и отдельные 
плоды — яблоки и груши, показывает, что тож­
дество магнетизма с «полярностью вообще» 
содержит в себе заряд такого же, но не чисто 
логического, а реального противоречия, которое 
требуется разрешить, а не отмежевываться от не­
го, не выносить «за скобки» рассмотрения. 
А  разрешением может быть только разверты­
вание противоречия путем выведения следствий 
из него, или изображение в мысли того, как 
магнетизм — эта элементарная форма полярно­
сти — превращается в другие формы.

Без указанного противоречия «начало» не 
могло бы стать зародышем многообразных опре­
деленностей стройного целого. Аристотель, на­
пример, правильно находил в такой особенной
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геометрической фигуре, как треугольник, вместе 
с тем и «фигуру вообще», фигуру фигур, потому 
что из треугольников строятся все прочие фи­
гуры. В отличие от Гегеля, у которого в фор­
муле: не только абстрактно всеобщее, но и все­
общее, охватывающее собой также и богатство 
особенного (см. 20, 112), — речь идет о кон­
кретности мыслительной формы, о единстве 
знания и имеется лишь «догадка» (Л енин) об 
объективной связи природы и о собственном ее 
историческом развертывании, как из зерна, во 
внутренне расчлененную целостность, у Ш еллин­
га то же самое, хотя еще не сформулированное, 
но уже по-своему известное ему положение пря­
мо относится к природной связи; мы встречаем­
ся здесь с гораздо большим, чем у Гегеля, объ­
ективизмом.

Ш еллинг впервые в истории новой философии 
попытался установить и проследить стадии р аз­
вития противоположностей в природе. Н а пер­
вой ступени (магнетизм) он находит противо­
положности заключенными внутри одного и то­
го же тела. Н а второй ступени (электричество) 
противоположности разделяю тся и распределя­
ются на различных телах, приходящих во вза­
имное напряжение, в относительную противо­
положность друг к другу. Н а третьей ступени 
(химизм) сами тела относятся друг к другу так 
же, как факторы (силы) магнетизма: тела абсо­
лютно противоположны, а взаимодействие их 
дает результатом возврат к исходному пункту, 
к индифференции, но уже не сил (как в магне­
тизме), а тел (см. 14, 3 ,3 1 4 —321).

Магнетизм, электричество и химизм образу­
ют, по Шеллингу, три ступени восходящего ря­
да потенций динамического процесса, модифика­
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ции одной и той же изначальной силы. Если 
их рассматривать как три степени «наполнения» 
пространства: линия, плоскость, объем, то маг­
нетизм, становясь плоскостной силой, переходит 
в электричество, а электричество, становясь си­
лой, пронизывающей пространство, переходит 
в химизм. Априорным способом Ш еллинг пыта­
ется проникнуть в связи и переходы между эти­
ми «потенциями».

Заслуживает внимания взгляд философа на 
химический процесс как на единство двух пред­
шествующих— магнетизма и электричества. Сре­
ди многих процессов этого рода он отыскивает 
такой, который совершеннейшим образом пред·« 
ставлял бы эту третью потенцию динамического 
процесса, т. е. такой особенный процесс, у ко­
торого с преимущественной ясностью выражено 
триединство потенций. Исследования Гальвани, 
Риттера и открытие Вольты дали Ш еллингу 
основание предположить, что именно в гальва­
низме следует усматривать эмпирический кор­
релят новому звену умозрительного конструи­
рования. Гальванизм приобретает в глазах 
натурфилософа теоретически обобщенное значе­
ние: это не просто «отдельный какой-либо про­
цесс, но общая формулировка для всех тех про­
цессов, действие которых переносится и на 
самый результат» (10 ,158). Гальванизм подыто­
живает в себе неорганические процессы и слу­
жит переходным звеном от них к царству жи­
вой природы.

Много десятилетий спустя, как видно из ни­
жеследующей полемики Энгельса против Ф ейер­
баха, подтвердилась важность натурфилософско­
го предположения, которое было сделано Ш ел­
лингом в 1800 г., именно о необходимости иметь
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ближайшей предпосылкой для появления орга­
нической жизни такой особенный химический 
процесс, в котором воплощалось бы богатство 
всех неорганических сил природы. «Конечно,— 
рассуждает Фейербах, — жизнь не есть продукт 
химического процесса, не есть продукт вообще 
какой-нибудь отдельной силы природы или от­
дельного явления, к чему метафизический ма­
териалист сводит жизнь; жизнь есть результат 
всей природы» (33, 7, 340). А втор «Диалекти­
ки природы» прокомментировал это место как 
«бессодержательную беллетристику». «То, что 
жизнь есть результат всей природы, — гово­
рит он, — нисколько не противоречит тому об­
стоятельству, что белок, являющийся исключи­
тельным самостоятельным носителем жизни, 
возникает при определенных, даваемых всей 
связью природы условиях, но при всем том имен­
но как продукт некоторого химического процес­
са. Если бы Фейербах жил в таких условиях, 
которые позволяли бы ему хотя бы поверхностно 
следить за развитием естествознания, то он ни 
в коем случае не стал бы говорить о химическом 
процессе как о действии одной изолированной 
силы природы» (1, 20, 514).

Следует иметь в виду, что Ш еллинг постоян­
но совершенствовал и неоднократно обновлял 
схему натурфилософского построения. Начало 
при этом было всегда одним единым, но не все­
гда одним и тем же по своему конкретному со­
держанию.

Так, например, он пытался брать за начало 
«тяготение» и вслед за Кантом объяснять псе 
явления действием противоположных сил от­
талкивания и притяжения. Если результат их 
взаимодействия угасает в продукте, т. е. если
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силы уравновешиваются, то мы имеем мертвое 
тело; когда тела, выведенные из равновесия, 
стремятся к покою, тогда имеет место химиче­
ское явление; а если равновесие не восстанавли­
вается, но вновь и вновь нарушается, если 
борьба сил непрерывно воспроизводится, то на­
лицо феномен жизни, в которой, как в непре- 
кращающейся борьбе сил, выражается одновре­
менно и жизнь природы в целом (см. 14, 2, 
186— 187).

Почему же натурфилософу приходится прини­
мать за начало то магнетизм, то тяготение, то, 
наконец, электричество? Дело в том, что при­
рода неизменно выступает перед ним в качестве 
такого целого, в котором нет ничего безусловно 
первичного, и всякое «начало», как в окружно­
сти, относительно. Но так же и в теоретическом 
построении. По мере его продвижения вперед 
начало являет себя не статичным, а претерпева­
ющим изменения. Оставаясь началом, оно само 
имеет определенные ступени развития и постоль­
ку не может всегда служить адекватным объяс­
няющим принципом в том своем виде, в каком 
оно выступает в первом своем определении (как 
магнетизм). Иные стороны «высших потенций» 
(ступеней развития) не могут быть в достаточ­
ной мере объяснены непосредственно из первых 
же («низших») основоположений: понимание их 
дается только тем, что сами основоположения 
соответствующим образом развиваются.

Нередко еще до подтверждения данными есте* 
ственных наук Ш еллинг своими теоретическими 
построениями устанавливает многосторонние свя­
зи и переходы между такими явлениями, как 
магнетизм, тяготение, электричество, гальва­
низм, химизм, теплота, свет. Недостатки в фак-

3  В. В, Лаяареа 65



тах восполняются продуктами воображения, 
фантазией, рассуждениями по аналогии, далеко 
не всегда умеренными. Он руководствуется при 
этом идеями всеобщей связи материальных про­
цессов и постепенного их восхождения к высшим 
формам. Полнота всех явлений или процессов 
низших порядков каждый раз подытоживается 
у него в высшем — в таком процессе, рядополо- 
жение которого «в числе других», «наряду со 
всеми предшествующими» было бы очень по­
верхностным, потому что процесс высшего по­
рядка выступает еще и связующим звеном для 
них, является реализованной сущностью всех их, 
наглядным бытием их сущности — таким «об­
щим», которое не частично, а целиком вопло­
щено в «особенном».

Сам термин «высшая потенция» у Ш еллинга 
очень емкий, он означает одновременно и выс­
шую возможность новой ступени, и — поскольку 
высшее есть предел, полное завершение и реа­
лизация всех возможностей — действительность 
ее. Граница старого уже есть новое; новое есть 
лишь завершенное старое. Т ак  целокупность 
всех потенций неживой природы уже есть нечто 
живое, которое в организме находит для себя 
лишь некоторое особенное выражение. О ргани­
ческая жизнь — это не просто одно из явлений 
материи наряду с другими явлениями, но высшее 
выражение жизненности материи в целом, совер­
шеннейшая форма реализации всех дремлющих 
потенций к жизни; это высшая потенция но 
сравнению со всеми неорганическими формами 
материи, ставшая над ними, и вместе с тем это 
их собственная высшая потенция.

Надо учесть, что Ш еллинг выступил со своим 
учением о жизни в условиях, когда, с одной
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стороны, механицизм не давал и не мог дать удо­
влетворительного ответа на вопрос: благодаря 
чему физические, химические и т. д. факторы 
вступают в организме именно в такую, а не в 
иную связь? О бъяснять это с помощью катего­
рии цели — значит привносить в природу со­
знание, которое как раз и должно быть еще вы­
ведено из природы и объяснено из нее. С другой 
стороны, именно на недостатках механицизма вы­
растали виталистические представления, вводя­
щие для объяснения жизни понятие особой 
сверхприродной «жизненной силы», и в таком 
случае между живым и неживым появлялась не­
проходимая пропасть. Н о «жизненная сила» 
опять-таки ничего не объясняла в явлениях ор­
ганизма, и Ш еллинг верно отметил, что это со­
вершенно пустое понятие, «продукт несозревше­
го разума», «временное пособие» для него (14, 
3, 80). Натурфилософ уверен, что организация 
и жизнь могут и должны быть объяснены из 
принципов самой природы.

Мы видели, что «органическая жизнь» у Ш ел­
линга выражена таким образом, что она таит в 
себе такое же противоречие, как явление магне­
тизма. Ж изнь есть выражение целокупности 
всех неорганических процессов, и вместе с тем 
она имеет особое, наряду с предшествующими 
ей, специфическое проявление (в органическом 
мире). Индивидуальная жизнь организмов — это 
только особая форма проявления всеобщей ж из­
ни природы. Основание феномена жизни, таким 
образом, не есть ни внеприродное начало, ни 
принцип только некоторой частной области 
природы, а есть изначальная сила природы, это 
«мировая душа», совпадающая с глубочайшей 
сущностью природы как целого.
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Идея природы как живого целого, «всеорга- 
низма» ярче всего развита в сочинении «О  ми­
ровой душе. Гипотеза всеобщего организма» 
(1798), где Ш еллинг настаивает: «Не вещи суть 
принципы организма, а, наоборот, организм есть 
принцип вещей»; «существенное во всех вещах 
есть жизнь; к области случайного относится 
лишь форма их жизни» (14, 2, 500). Т ак назы­
ваемая неживая природа — это только «оцепе­
невшая» жизнь, «жизнь скрывается здесь в смер­
ти и лишь через многие преграды снова проры­
вается к себе самой» (там же, 226). Ш еллинг 
пытается разрешить проблему целостности при­
роды в самом важном пункте.

Проблема целостного единства вообще выдви­
гается тогда, когда реально действуют противо­
положные принципы. Ш еллинг с самого начала 
сталкивается с резкой разграниченностью обоих: 
с одной стороны, компилятивное единство зна­
ния о природе, резюмировавшееся в характерной 
для X V III  в. идее «энциклопедии», с другой — 
возрожденное романтиками представление об ан­
тичном «космосе» как внутренней связности, 
чуждой раздробления.

Романтики, собственно, откристаллизовали и 
вынесли за пределы естествознания одну из его 
тенденций (к единству) и противопоставили ее 
другой, еще господствовавшей, которую они од­
носторонне раздули в своем представлении в 
чуть ли не универсальную его тенденцию — дро­
бить мир на «кусочки», «отрезки» с помощью 
рассудочной аналитики. Формирование же пред­
ставления о неделимом целом они связывали 
с иной способностью — эстетической.

Взгляду на мир как на агрегат, как на меха­
нически соединенные объекты противопоставля­
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лось, таким образом, представление о гармони­
чески связанном мироздании, не изменяющемся 
существенным образом и не поддающемся рас­
судочному анализу иначе как путем насильст­
венного расторжения в нем его неразрывных уз, 
которыми как раз и поддерживается связь («ду­
ша») целого. С этой точки зрения, естествозна­
ние, изгоняя из всех уголков природы «духов», 
которыми полнился античный «космос», лишь 
разрушает целостное мировидение, выхолащи­
вает из природы «душу» и омертвляет предметы. 
Стоит только направить рассудочно-аналитиче­
скую способность на осмысление живого целого, 
и оно сразу же каменеет, цепенеет, как под 
взглядом Горгоны. После этого имеют дело уже 
не с природой, как таковой, а с трупом ее, 
который, конечно, легко поддается анатомиро­
ванию.

Попытки воссоединить разрозненные знания, 
добытые естественными науками (а равно и ин­
тегрировать сами эти науки), в живое единство 
имели не больше успеха, чем стремление по­
нять, как из целого проистекает частное и обо­
собленное.

С одной стороны, имелась в качестве непре­
ложного итога естественнонаучных исследований 
нового времени «бессильная» множественность 
добытых фактов, сведений и т. п., которые ни­
как не удавалось сплотить в прочное единство; 
с другой — представление об отгороженном от 
них и неспособном найти в них свое выражение 
и подтверждение, неразложимом (не разрешаю­
щемся в множественность) единстве. Без край­
ней разведенности и противопоставленности то­
го и другого не могло бы появиться проблемы 
синтеза.
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Неразложимость (недостижимость для рас­
судка) и самосохраняемость в обособленности 
и замкнутости составляет в «целом» не достоин­
ство, а скорее недостаток, в силу которого оно 
(целое) оказывается неспособным к синтезу с 
другою стороною как своею противоположно­
стью; именно потому, что из боязни «потерять» 
его оберегают от рассудочной аналитики, оно 
продолжает пребывать в своей ограниченности, 
не развивается до всеохватывающего единства, 
остается только на одной стороне всеединого, 
с которой «целому» этого рода никак не удается 
совладать (оно не может вобрать в себя свою 
п ротивоположность ).

Синтезирующее в себе обе противоположности 
«всеединое» стало для романтиков предметом 
неутомимого поиска и приобрело у них этиче­
ский смысл: оно не то, что «есть» (как у элли­
нов, для которых «космос» был самоочевидным 
и непосредственно данным до всякой разделен- 
ности, так что и проблемы синтеза в греческом 
мире не возникало), а «должное», нечто без­
возвратно потерянное в прошлом и уже несбы­
точное, к которому тем не менее следует непре­
станно стремиться (связанное с этим душевное 
состояние — постоянное колебание между воспо­
минанием и предчувствием — романтики выра­
жают в категории «томление»).

Камнем преткновения для синтеза выступало 
здесь представление о неподвижности целого. 
Все движение к нему совершается где-то за его 
пределами, а не в нем самом. Оно не может обо­
гатиться противоположностью — ни включить ее 
в себя, ни развернуть из себя, потому что в нем 
нет стремления к этому: целое косно. Ш еллинг 
первым пришел к осознанию, что «неколебле-
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мость в себе» и «самодостаточность» не прису­
щи целому, но относятся только к реликтам ме­
ханического воззрения, которые еще несет в себе 
антимеханический взгляд. Целое не понято са­
мо как встречное движение к противоположно­
му, не понято как становящееся и развивающее­
ся целое. Потому оно и остается для ро­
мантиков недостижимым идеалом, предметом 
безуспешного стремления без всякой надежды 
когда-либо воссоединиться с ним. У романтиков 
идея целого свято хранится глубоко в тайнике 
души. Целое лишь идеально. «Понятие единого 
и целого,— говорит Л . Ш легель,— никоим обра­
зом не выводимо из опыта, оно возникает из 
первоначальной свободной деятельности нашего 
духа» (цит. по: 30, 247).

Когда берутся универсализировать принцип 
целостности, то дуализм, которым завершаются 
попытки понять лишь из принципов механисти­
ческого воззрения как органическое целое, так 
и целостность природы вообще, не преодолевает­
ся, а только возрождается; целое и не-целое в 
обоих случаях взаимно изгоняются одно из дру­
гого и существуют одно подле другого не объ­
единенными; целое как принцип организации 
элементов, частей, множества выносится за пре­
делы этих компонентов как нечто противополож­
ное им, в конце концов в сознание. Кант пока­
зал, что, исходя из механических принципов при­
роды, проблему ее целостности (приведения не­
органического и органического к общему выра­
жению) нельзя решить иначе, как локализовав 
принцип целостности в нашей способности суж­
дения, т. е. не в природе, а в субъекте (см. 28, 5, 
4 2 8 -4 2 9 ) .

Дуализм, т. е. то, в чем иные последователи
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Канта видели последнее слово его философии, 
Ш еллинг стал рассматривать как только отри­
цательное условие для конструктивных изыска­
ний. Органическое и неорганическое брались 
только в качестве противоположностей; задача 
была неправильно поставлена, оттого и не могла 
иметь решения. В самом организме эти противо­
положности не разделены, поэтому в нем следует 
искать разгадку целостности природы, принцип 
единства двух ее царств. Как в органических яв­
лениях целое не образуется составлением отдель­
ных частей, а скорее само «образует» их, так и 
по отношению к природе вообще: в качестве це­
лого она должна предшествовать своим частям, 
которые проистекают из целого (см. 14, 3, 
279).

«Природа неорганического должна опреде­
ляться через противоположение природе органи­
ческого» (14, 3, 93). Противоположность неорга­
нической и органической жизни — это та необ­
ходимая форма, в которой протекает всеобщая 
жизнь природы. Неорганическая материя со­
ставляет непременное условие органической, но 
в такой же мере она и обусловливается послед­
ней: обе возникли из общего живого единства, 
из природы, как таковой, в которой как общ­
ность, так и взаимная противоположность их 
уже «заданы». Скрепой этих противоположно­
стей у Ш еллинга служит не наше сознание, как 
это было согласно кантовско-фихтевской и ро­
мантической традициям, а сама природа. Его 
решение этого вопроса направлено явно против 
субъективизма: «Не мы познаем природу апри­
ори, а природа существует априори, т. е. все от­
дельное в ней предопределено целым» (там же,
279).
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В органической материи природа в такой же 
мере продолжает свое развитие от неорганиче­
ской, в какой и возвращается в себя. Ступень 
органической жизни — это такая потенция при­
роды, на которой она (природа) развернуто вы­
ражает себя как целое: здесь целое существует 
не в оторванности от многообразия, а в нем са­
мом, существует через эту свою противополож­
ность. Только через такую противоположность 
природа и становится тем, что она есть,— завер­
шенным в себе целым. «Так же как организм 
есть двойственность в тождестве, такой же яв­
ляется и природа, единая, себе самой равная и 
все же самой себе противоположная. Поэтому 
происхождение органической двойственности 
должно быть единым с происхождением двойст­
венности в природе вообще» (14, 3, 160). Синтез 
органического и неорганического следует поэто­
му искать в природе, лишь представляя ее це­
лым, безусловно органическим. Однако живой 
организм, как и природа в целом, диалектичен 
не только в своем существовании через противо­
положность, но и в дальнейшем своем развитии 
через противоположность. Действительным обос­
нованием единства природы служит у Ш еллинга 
не просто «связь всего со всем», наглядно дан­
ная в живом организме, но такая связь, которая 
раскрывается в эволюционном процессе.

Подобно тому как каждая ступень неорганиче­
ского процесса является «неудачной попыткой» 
природы отобразить себя целиком, так же и 
в органической природе особь (индивид) есть 
лишь несовершенное средство для выражения 
биологического вида (общего). Между видами, 
как и между индивидуумами одного и того же 
вида, существует генетическая связь, и каждый
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из видов в восходящем ряду их есть несовер­
шенное выражение рода, последовательное при­
ближение к нему. Н а различных ступенях сози­
дания видов и родов проявляется одна и та же 
бессознательная деятельность природы (14, 3 , 
48). З а  60 лет до Дарвина и за 10 лет до Л а ­
марка Ш еллинг в предисловии к сочинению 
«О мировой душе» выдвигает идею о том, что 
последовательный ряд всех органических су­
ществ должен представлять собою результат по­
степенного развития одной и той же органи­
зации.

Система Ш еллинга живо откликнулась на за ­
просы естественных наук. Естествознание могло 
теперь найти под идеалистической оболочкой на­
турфилософии обобщенную теоретическую фор­
му целостного миропонимания и распознать в 
методе этой философии свой собственный, к ко­
торому оно само стихийно стремилось и достига­
ло которого до сих пор лишь спорадически и 
фрагментарно. Ориентация на естествознание 
сама в свою очередь вызволяла философию из 
цеховой замкнутости и приобщала к «широкому 
поприщу науки». Предложенная Шеллингом 
концепция природы явилась такой формой 
освоения непрерывно растущего естественно­
научного материала, которая обрела обострен­
ную «чувствительность» к своему предмету и 
способность тонкого приспособления к измене­
нию его содержания, к прогрессу научного по­
знания. Смычка с естествознанием, пусть крат­
ковременная и непрочная, оказалась все же 
плодоносной. Ш еллинговской натурфилософии 
довелось выдвинуть немало гениальных идей и 
предсказать ряд позднейших открытий.

Однако глубокое и истинное содержание было
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дано в ней в сплаве с заблуждениями, носивши­
ми отнюдь не только случайный характер; по­
этому вслед за Энгельсом надо признать необ­
ходимость критического осмысления и извлече­
ния положительных результатов, добытых в 
рамках этой «ложной, но для своего времени и 
для самого хода развития неизбежной идеали­
стической формы, из этой преходящей формы» 
(1, 20, 513). Один из важнейших результатов 
такого освоения материала — диалектика; специ­
фически шеллинговский вариант ее будет теперь 
для нас предметом ближайшего рассмотрения.



Г л а в а  I V

Н О В Ы Е Ч Е Р Т Ы  
Д И А Л Е К Т И Ч Е С К О Г О  М Е Т О Д А

Отличие метода Ш еллинга от фихтевского мы 
попытались раскрыть «в работе» — как он сам 
обосабливается и начинает себя отличать. Про­
анализируем теперь результаты.

Та противоположность Я , которая у Фихте 
присоединяется к Я логическим актом в виде 
антитезиса, существующего «рядом» с тезисом, 
у натурфилософа дедуцируется и развертывает­
ся в процесс. Он стремится показать, как проти­
воположность становится противоположностью. 
В прежней системе становлением охвачена была 
только одна сторона противоположности, в но­
вой — обе. Если Фихте хотел придать понятию 
становления универсальную значимость, то по­
чему он не мог устранить косный элемент в 
своей системе, именно противоположение «ста­
новлению», «объект»? Надо сказать, что он ре­
шался на такой эксперимент. Но что получа­
лось? Оказывалось, что вся диалектика самосо­
знания рушится, все превращается в сплошной 
безудержный головокружительный поток, в ко­
тором ничего нельзя различить,— Фихте вынуж­
ден был признать, что даже реальность Я 
в таком случае исчезает. Н е удивительно, что 
спасения от этого он вынужден был вновь искать 
в жестком противоположении «становлению» —

76



в стабильном «объекте», иначе говоря, постоянно 
предполагать, что победному шествию духа каж­
дый раз должна противостоять устойчивая в 
себе природа. Последняя, правда, должна побеж­
даться, но не быть начисто уничтоженной, ибо 
без этого непрестанно сжигаемого материала 
не может состояться зрелище субъективной диа­
лектики.

Казалось бы, гораздо большие трудности 
должны появиться в системе, которая саму при­
роду— это столь необходимое жесткое и неиз­
менное противоположение становлению — берет­
ся «размыть», лишить постоянства. Но мы уже 
видели, как справляется Ш еллинг с этим затруд­
нением. Противоположность развитию, стабиль­
ность, которая создает необходимый фон для 
него, не есть у Ш еллинга нечто внешнее и совер­
шенно чуждое развитию — это лишь определен­
ная форма его, заторможенное, но не исчезнув­
шее вовсе становление, и потому мы имеем в ней 
не внешний, как у Фихте, а внутренний фон р аз­
вития, который находится не за пределами того, 
что развивается, а постоянно создается самим 
движением, не абсолютно неподвижный, не одно­
ликий, а меняющий свои тона и обогащающийся 
всякий раз с достижением более высокой формы 
движения, развивающийся по степеням; отличие 
от деятельности в собственном смысле (чистой 
деятельности) здесь не качественное, а лишь 
количественное (степенное).

Поскольку у Фихте не было имманентного 
рассмотрения природы, то он и не мог осмыслить 
ее с этой деятельной ее стороны. Природа есть 
для него нечто однажды и навеки застывшее, 
безусловная противоположность деятельности 
(субъекта), «объект», а для Ш еллинга — сама
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деятельность, только затаившаяся и готовая вос­
пламениться вновь, возродиться в новых фор­
мах. Покой — это только производный момент 
определенности природы в натурфилософии, а 
основная ее определенность —  быть вечно стано­
вящейся. Таков смысл двуединства природы: она 
есть и порождающее и порожденное, само себя 
творящее и само из себя сотворенное.

Как нечто ставшее, порожденное из себя само­
го, устойчивое и покоящееся на себе самом при­
рода предстает в натурфилософии окоченевшим, 
застывшим, окаменевшим интеллектом. К ак не­
что порождающее себя природа есть прозреваю­
щий, становящийся интеллект.

В системе натурфилософии в отличие от науко- 
учения природа сама по себе не идентична «объ­
екту», но становится им и принимает облик за­
стывшего объекта только по отношению к сфор­
мировавшемуся уже сознанию, только для 
сознания, как противоположность ему, и именно 
на той ступени своего развития, когда порождает 
сознание, раздваиваясь при этом на противопо­
ложности: субъект и объект. Н о пока сознание 
еще только вызревает и н е . отпочковалось от 
своего лона, этих противоположностей нет, а есть 
только неразличенное единство.

Точка зрения на природу только как на ли­
шенный становления объект получает в натур­
философии свое истолкование (не оправдание!). 
Все в природе открывает себя через противопо­
ложность: общее — через особенное, продуциро­
вание— через продукт. Природа сама ведет свой 
продукт через противоположности и на высочай­
шей вершине повергает его в первоначальное 
тождество (от которого произошла дифферен­
циация), в индифференцию (см. 9, 131), где
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борьба противоположностей «замирает». Такою 
именно — индифферентным объектом — природа 
и должна представляться в том пункте своего 
развития, где ее активность уже перенесена на 
новый продукт, на человека, тогда как самое себя 
на этой вершине развития она выражает фихтев­
ской формулировкой: «Я есть только деятель­
ность, и ничего более», т. е. изначально, в чис­
том виде, по своей сути природа есть сама дея­
тельность, и эта всеобщая ее определенность 
наиболее универсально представлена в особенном 
продукте природы, в человеке. Можно сказать 
даже, что устами человека — если угодно, само­
го Ф ихте — она заявляет о себе: «Я есть дея­
тельность», хотя последний вкладывал в данное 
высказывание, конечно, совсем иной смысл: он 
имел в виду уже сознающее себя, субъективное 
Я, для которого природа стала не-Я, объектом.

Философия Фихте, принимающая сознание за 
отправной пункт, никогда не может дойти до 
единства сознания с природой, до тождества Я 
и не-Я, ибо она начинает с отделенности созна­
ния от природы, так что принцип исходной тож­
дественности остается неизменно за пределами 
сознания (см. 10, 228). Отсюда получается, что 
фихтевское понимание природы в каком-то отно­
шении воспроизводит кантовскую «непознавае­
мую» вещь в себе, с тем только оттенком, что мы 
не то чтобы «не можем», но не хотим, не долж­
ны и нам нет надобности познавать ее; природа 
не должна иметь к нам никакого отношения, мы 
не желаем считаться с тем, что она есть «в себе», 
ее назначение — быть «для нас», чтобы подчи­
няться нашей власти над нею, нашей воле, при­
званной к господству над природой. Природа 
признается только в образе врага всего разумно­
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го, и поэтому «разум находится с природой в по­
стоянно продолжающейся борьбе» (35, 90). 
Установка разума — обуздывать природу, как 
дикого зверя, не мир и согласие с нею, а вражда 
и навязывание ей своей субъективной воли.

Попытка взглянуть на природу «незаинтересо­
ванно», бескорыстно, подойти к ней чисто теоре­
тически, без вражды, без насилия над нею (ибо 
линия вражды и непримиримости к природе от­
важивает от имманентного постижения ее, пре­
пятствует пониманию ее самобытной сущности), 
с готовностью к согласию и с чувством интим­
ной дружбы, если угодно, любви к ней — вот 
что отличает Ш еллинга от Фихте. Натурфило­
соф вступает по данному вопросу в союз с ро­
мантиками: для достижения нового, «задушев­
ного» единения с природой человек должен про­
явить инициативу в изменении отношения 
с нею — побороть в себе своекорыстные узурпа­
торские вожделения, укротить «натиск» на при­
роду, претензии на господство над нею. Ибо 
именно установкой на насилие над природой 
(философия Фихте хорошо выражала интеллек­
туальный климат в этой ситуации) человек про­
ектировал себя как субъекта, враждебно проти­
востоящего природе как объекту, и приписывал 
сущностные характеристики только себе, лишая 
вместе с тем природу ее собственной сущности, 
ее «самости».

У Ф ихте Я  делает природу противоположно­
стью себе, по Ш еллингу же, напротив, природа 
сама своим собственным развитием превращает 
себя в противоположность себе самой: станов­
ление — в ставшее, бессознательное — в сознаю­
щее себя. Ш еллинг хочет видеть и познавать 
природу не в свете уже сформировавшегося и
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«обособившегося» от нее сознания, а в ее собст­
венном природном свечении, постигать природу 
не извне, а встав на точку зрения самой приро­
ды, не привнося в нее своего субъективного ви­
дения, света своего разума. Этим путем он наме­
ревается раскрыть, вернее, показать, как приро­
да сама через себя раскрывает все, вплоть до 
сознания, этой высшей противоположности, ко­
торую она производит из себя.

«Попав в мои руки, объект уже прошел через 
все метаморфозы, необходимые, чтобы возвести 
его в сознание. Увидеть объективное в самом 
начале его возникновения можно, лишь депотен- 
цируя объект всякого философского размышле­
ния, который в своей высшей потенции равен Я, 
и конструируя с самого начала этот низведенный 
к низшей потенции объект» (14, 4 , 84). При та­
ком подходе мы попадаем, по мнению Ш еллинга, 
в живые родники природного творчества, не до­
ступные взгляду извне. Он подчеркивал эври­
стический характер натурфилософского метода 
(потенцирования) и называл натурфилософию 
(«умозрительную физику») «матерью всех вели­
ких открытий в естествознании», «душою истин­
ного опыта» (14, 3, 280). Он был убежден, что 
гго метод «потенцирования» не только позволяет 
проникнуть в суть природных процессов, но что 
этот метод вполне тождествен способу действия 
самой природы.

А  коль скоро природный процесс есть самосо- 
зидательный и творческий, то и постижение его 
выступает как вторичное порождение того же 
процесса, и ничто не мешает мыслителю утвер­
ждать в таком случае: «Философствовать о при­
роде— значит творить природу» (там же, 13). 
Этот тезис не несет в себе фихтевского, субъек-

81



тивистского смысла. Творить, по Ш еллингу, 
значит дать предмету свободно родиться в на­
шем сознании, без насилия над ним, без навязы ­
вания ему посторонней воли. Диалектика осмыс­
ляется натурфилософом как творчество самой 
природы и как репродуцирование этого творче­
ства в мышлении. Так что, когда он говорит о 
постоянном стремлении природы к снятию ду­
альности и к возвращению в первоначальное 
тождество и т. д., он тем самым описывает одно­
временно и свой собственный метод «мыслить и 
сочетать воедино противоречивое» (10, 391).

При применении этого метода у Ш еллинга по­
стоянно вырисовывается следующее. И з тезиса 
выводится и противопоставляется ему антите­
зис, а в этом последнем в свою очередь содер­
жатся новые контрапозиции: тезис и антитезис, 
указывающие, поскольку они даны в противоре­
чивом единстве друг с другом, на необходимость 
снятия противоречия, с тем чтобы перейти к бо­
лее высокой ступени (на которой изначальное 
противоречие не уничтожается, а принимает но­
вую форму); высшая ступень, с одной стороны, 
включает в себя предшествующую и окрашивает 
ее в свои тона, с другой стороны, взаимодейст­
вуя с нею как с не снятою и будучи сама осно­
вой этого взаимодействия, формирует такую 
целостность, η которой противоположности (выс­
шее и низшее) безразличны и сохраняют свою 
значимость в качестве противоположностей толь­
ко вне этой целостности, т. е. вне истины. Отсю­
да следует, по Ш еллингу, что все указанные мо­
менты движения мысли, чтобы не быть отрешен­
ными от истины, должны быть даны в едином, 
нераздельном акте (в отличие от гегелевского 
типа систематической его расчлененности в по-
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нятии), в акте интеллектуального созерцания. 
Если представить производимую им рациональ­
ную раскладку как линейное развертывание 
содержащихся в ней моментов, то можно ска­
зать, что по осуществлении ее Ш еллинг выбира­
ет позицию, с которой линия видится точкой; 
в таком случае бесконечный ряд естественных 
процессов представляется вечностью (пройден­
ной бесконечностью), а субъект перестает быть 
внешним наблюдателем всего, что там происхо­
дит, он становится бессознательным соучастни­
ком: предавшись ходу природного процесса, он 
естественным путем придет к тому, к чему вле­
чется сам этот процесс,— к сознанию и само­
сознанию.

Философия, которая исходит не из сознания, 
а из природы, дает монистическое решение во­
просу об отношении познания к миру вне нас: 
познание есть природная способность, высшая 
потенция природы, уплотнившая в себе все ее 
низшие потенции. Познавать —  значит обнару­
живать в себе эти самые потенции, развертывать 
их в себе; это и есть настоящее раскрытие 
структуры сознания, познавательной его способ­
ности. Н е мы познаем природу с помощью ка­
кой-то особой, своей, отличной от природы, отде­
ленной от нее познавательной способности, а 
природа познает в нас себя, свои собственные 
природные потенции. Через человека она загля­
дывает в свои собственные сокровенные истоки, 
«возвращается в себя», мыслит себя; так, в че­
ловеческом глазе она видит себя, в слухе —  
слышит себя. Постоянное возвращение природы 
в себя — это «существенная черта ее характе­
ра»; она выражает у Ш еллинга замкнутость 
природы на себя самое, вечный круговорот ее,
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погружение — на всех уровнях и ступенях ее 
становления — в то, что она есть изначально, в 
тождество с собою; природа содержит в себе все 
эти ступени вечно, поэтому история их развер­
ты вания— не временная (время признается не­
существенным), а вечная история и все новое 
в природе — вечно новое.

Развитие выступает у Ш еллинга как открытое 
обнаружение того, что еще в неразличимом виде 
уже имелось в самом «начале». Ибо допускать 
«возникновение» значило бы, по Ш еллингу, по­
лагать появление нечто из ничего, «какими бы 
образами и словами ни пытались затем помочь 
делу» (12, 91). Он сразу же привносит ошибоч­
ное представление о «возникновении» как бес- 
предпосылочном и потому с порога отвергает это 
понятие.

Н ад мыслителем еще господствовала традиция 
понимания развития как постепенного измене­
ния, нигде не прерывающегося, не делающего 
«скачков». А  взгляд, которому неорганическая 
природа представляется исконно существовав­
шею, органическая же — возникшею (т. е. естест­
веннонаучный взгляд), настоятельно требует 
признания «скачка». Н о это не вяжется с «по­
степенностью». Если такой перерыв постепенно­
сти останется непостижимым, принципиально 
недоступным пониманию (что, по мнению Ш ел­
линга, никак не должно иметь места в разумно 
устроенной природе), то мы попадем в объятия 
дуализма; если же, напротив, он будет надлежа­
щим образом объяснен и оправдан перед судом 
разума, то надвинется угроза материализма.

В столь критической ситуации натурфилософ 
предлагает уже известный нам выход: из грубой 
материи никогда не могло бы появиться ничего
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живого, если бы в ее собственной основе не было 
органической целостности (именно органиче­
ской, ибо что другое заслуживает названия «це­
лое»?). Таким способом удается обойти— не р аз­
реш ить!— проблему перехода к качественно но­
вому формообразованию.

Ш еллинг идет еще дальше по этому пути: он 
по существу упраздняет вопрос о возникновении 
духовного из материального и, уже неся в созна­
нии идею тождества того и другого в абсолюте, 
выступает с критикой материализма своего вре­
мени, усматривая в нем скрытый дуализм. М ате­
риализм «в том виде, как он до сих пор сущест­
вовал» (важная оговорка!), отвергается из-за 
его «неспособности» вывести духовное из мате­
риального: в этом учении происхождение духов­
ного из материального не доказывается, «хотя 
вполне справедливым было бы этого ожидать», 
а догматически постулируется, не обосновывает­
ся, а принимается на веру, в нем дух «образует 
некий изолированный остров: какие бы околь­
ные пути к нему со стороны материи мы ни про- 
лагали, никогда на него не попасть иначе, как 
путем скачка» (10, 132).

Пока диалектика не стала способом объясне­
ния скачка, он оставался непонятным мышлению, 
самопротиворечивым, недоказуемым, и Ш еллинг 
обратил исторически обусловленную ограничен­
ность философской методологии, ее метафизич­
ность против материализма: если последний 
всерьез принимает за начало бездушную мате­
рию, то как он может вывести из нее исконно 
отсутствующее в ней? Ссылки на «постепен­
ность» развития от материи к ощущению и далее 
к сознанию остаются невразумительными, если 
не предположить эти «новые» качества уже пред-
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существующими — пусть в малой степени, хотя 
бы еще в зародыше — там, откуда они выраста­
ют. Н о тогда эти качества уже нельзя будет 
считать «возникшими», «новыми», их можно бу­
дет сравнительно легко «вывести» (ибо выведе­
ние путем изображения ступеней количественно­
го роста одного и того же уже «готового» 
качества не представляет особого труда). С у­
щественно то, что материалистический принцип 
в ходе такого рассуждения переворачивается: 
материя выступает спиритуализованной, она 
лишь пробуждающийся дух.

Отвергнув как логическую непоследователь­
ность тот скачок в мышлении, с помощью кото­
рого приходилось совершать так называемый 
переход от материи к духу, Ш еллинг достиг ло­
гической «непротиворечивости» ценою упраздне­
ния разнокачественности материального и духов­
ного и сведения их различия к чисто количест­
венному. О н усвоил мысль Лейбница: природа 
не делает скачков; сознание не «возникает», а 
лишь мало-помалу «вышелушивается» из мате­
рии. Все сводится к постепенному наращиванию 
в зачатке уже предпосланного.

Ш еллинг выступает по данному вопросу, до 
предела используя все возможности метафизики, 
и потому находится на грани ее превращения в 
новую методологию. Качественные преобразова­
ния лишаются в его концепции истинной своей 
действительности тем, что истолковываются как 
мнимые обнаружения скрывающихся за ними 
движений постепенности. Н о постепенность — 
это именно движение по степеням, не гладкое и 
безмятежное, а напряженное и противоречивое, 
через противоположности и борьбу — вот взгляд 
Ш еллинга на формирование новых (а для не­
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го — только «так называемых новых») качеств. 
Т ак сознание в виде противоположности мате­
рии появляется в кризисный момент, когда все 
потенции бессознательного развития природы 
уже доведены до предела и абсолютно исчерпа­
ны. Бессознательное в точке высшего своего на­
пряжения, где сосредоточена вся полнота и мощь 
его потенций и где выражается оно не как то 
или иное бессознательное, но бессознательное, 
как таковое, уже равно разрешению его в созна­
ние, вернее, в первый проблеск его, подобно то­
му как максимум электрического заряда равен 
разрядке его напряженности в минимальном све­
товом феномене (вспышка молнии). И  в подоб­
ных критических ситуациях мы из данной кон­
цепции всякий раз узнаем о том, что сознание, 
как и все новое, в природе не возникает, а 
только постепенно выводится ею наружу, лишь 
обнаруживается то, что природа предусмотри­
тельно таила в своих недрах «про запас».

Н о постепенность, как замечает Гегель, есть 
скорее только безразличное изменение, противо­
положное качественному изменению; всякое рож­
дение есть «не продолжающаяся постепенность, 
а, наоборот, перерыв такой постепенности и ска­
чок из количественного изменения в качествен­
ное» (20, 466). Иронией судьбы идеалист Гегель 
в полемике против идеалиста Ш еллинга выковы­
вал недостающий материализму диалектический 
методологический прием для рационального 
объяснения перехода от материи к духу — 
к «острову, попасть на который нельзя иначе 
как путем скачка».

Таким образом, историческую ценность соста­
вило в шеллинговском представлении об эволю­
ционном процессе не мнимое «опровержение»
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материализма, а антидуалистическое направле­
ние мышления.

Ш еллинг видел свою задачу в том, чтобы при­
вести в систему «все обломки (познаний.— 
В. Л .)  великого целого природы» (5, 12), упоря­
дочить разрозненные опытные данные о приро­
де, возвести представление о каждом явлении в 
знание путем установления надлежащего ему 
места в системе сообразно достоинству или «цен­
ности» этого явления в восходящем ряду степе­
ней от низших к высшим: от материи, этого «об­
щего семени Вселенной», к человеческому созна­
нию и самосознанию. Механизм, химизм и 
организм суть три первые ступени бессознатель­
ного развития природы и духа. Человеческое 
сознание не есть ни изначально существующее, 
ни внезапно порожденное из мрака недуховного 
начала, но имеет предысторию своего становле­
ния в рамках противоположных себе материаль­
ных форм.

Этого рода концепция столь значительно рас­
ходилась с наукоучением, с этой предпосылкой 
ее формирования, что Ф ихте увидел наконец в 
гениальном своем ученике не последователя, а 
противника. Натурфилософ подвергся нарекани­
ям: он-де впал в «догматизм», т. е. в материа­
лизм. Ш еллинг напрочь отверг такое обвинение. 
Он отстаивал только приоритет «идеализма 
природы» перед «идеализмом Я»: первый для 
него первоначален, а второй носит производный 
характер. Это, конечно же, не материализм. Тем 
не менее натурфилософия находится в явной 
конфронтации наукоучению и по исходному 
пункту, и по принципу.

Надо заметить, что, приступив к разработке 
натурфилософии, Ш еллинг собирался лишь
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упрочить наукоучение в основании и развить в 
следствиях (подтвердить учением о природе). 
Но оба направления: обоснование принципа 
«Я есть всё» и развертывание следствий— слива­
лись воедино и влекли с необходимостью, прису­
щей диалектическому ходу мысли, к более глу­
бокому основанию, несущему в себе более общий 
принцип: «всё есть Я»\ простое формальное обо­
рачивание прежнего принципа придало новый 
характер всему дальнейшему движению мысли и 
привело к замечательному положению о том, что 
теория познания должна быть выводом из изу­
чения природы.

Учение о естественном процессе переросло во 
вторую часть натурфилософии — в учение о по­
знавательном процессе; натурфилософия стала 
своеобразной теорией познания. Налицо выяви­
лась новая ситуация: натурфилософия, проис­
шедшая из наукоучения, не просто раздвинула 
его границы, но так преобразовала его, что 
обособилась и обрела независимость, стала са­
мостоятельной и превратила гносеологию в соб­
ственном смысле слова в свое продолжение, в 
следствие, вытекающее из натурфилософии. 
А  с другой стороны, фихтевская гносеология, 
будучи преодоленным натурфилософией и сня­
тым ею внутри себя моментом, продолжала вме­
сте с тем в своем первозданном и отнюдь не 
«снятом» виде не только существовать, но и во 
всеоружии противостоять последней извне.

Движение в рамках натурфилософского прин­
ципа дало изображение предыстории самосозна­
ния и привело к Я, откуда весь дальнейший 
путь должен был бы стать повторением транс­
цендентальной философии (т. е. учения Фихте о 
прогрессе самосознания). Так обычно и смотрят
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на соответствующее этому этапу произведение 
1800 г.— «Систему трансцендентального идеа­
лизма». Однако вряд ли согласился бы Фихте 
допускать в трансцендентальном идеализме, как 
это делает его преемник, равную возможность 
принимать за первичное как самосознание (субъ­
ективное), так и природу (объективное); не мог 
создатель наукоучения признать и то, что «на­
турфилософия и философия трансцендентальная 
дeляt между собой два возможных направления 
философствования», тем более то, что трансцен­
дентальную философию следует считать «второй 
необходимой первонаукой философии» (10, 14; 
15), а натурфилософию — «первой».

Согласно Фихте, природа только «негатив­
ное», а по Ш еллингу, она нечто положительное. 
Оба мыслителя называют натурфилософию и 
трансцендентальную философию противополож­
ностями, но именно в этом пункте они коренным 
образом расходятся друг с другом: по Фихте, 
противоположность заключается в том, что фи­
лософия может быть только наукоучением, а не 
натурфилософией (см. 36, 126), а по Ш еллин­
гу, то и другое суть два полюса одной филосо­
фии. Вся система философии, утверждает послед­
ний, находит себе завершение «в двух основных 
науках, взаимно себя восполняющих и друг дру­
га требующих, несмотря на свою противополож­
ность в принципе и направленности» (10, 15).

Ф ихте настаивал на том, что «природа есть 
только граница, только отрицание, что в ней 
не должно быть ничего положительного» (36, 
67). Если бы учение о природе строилось так, 
как предначертал Фихте, то и в таком случае оно 
было бы противоположением наукоучеиию, 
правда противоположением нереальным, и толь­
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ко в таком виде Ф ихте мог бы принять его. 
Н о он не мог принять всерьез такое «продолже­
ние» своего учения, в котором противополож­
ность эта строится значимою внутри себя и по­
ложительною, какою делает ее Ш еллинг.

Ф ихте, находясь на трансцендентальной точке 
зрения, не мог переступить на натурфилософ­
скую, а Ш еллинг, исходя из своего взгляда на 
характер противоположности двух «первонаук», 
мог встать как на одну, так и на другую точку 
зрения. У первого никак не ладился диалог с на­
турфилософией: он не признавал ее реальной 
противоположностью своему учению и доволь­
ствовался монологом Я. Ф ихте полагал, что про­
тивоположность (натурфилософия) есть попытка 
отвергнуть и уничтожить положительное (науко- 
учение), он усматривал здесь одно только отри­
цание; для него противоположность — полное 
ничто, ничего не утверждающее. Ш еллинг же ви­
дит в противоположном нечто содержательное 
само по себе, не «отрицающее» (упраздняю щ ее), 
а «негативное»; подлинное противопоставление 
есть вместе с тем и сопоставление не наличного с 
отсутствующим (не существующим), а реального 
с реальным: «отрицание положительного невоз­
можно через одно только лишение, но здесь обя­
зательно требуется реальное противопоставле­
ние ...» (10, 68).

У мыслителя, отправляющегося от натурфи­
лософии, явилась возможность вести диалог, 
встать на точку зрения, противоположную своей 
собственной (натурфилософской). Натурфило­
софия подвергается у него испытанию со сторо­
ны трансцендентального идеализма. Ф ихте ни­
когда не брался проверить подобным же спосо­
бом свой принцип субъективности: Я  у него все­
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гда неоспоримо, оно всегда есть безусловная 
реальность. А  натурфилософ не боится подверг­
нуть сомнению реальность «объективного» 
(см. 10, 15; 57), т. е. того, что в качестве пред­
мета науки о природе было у него «безусловной 
реальностью». «Мыслитель лишь постольку 
диалектик,— справедливо замечает Фейербах,— 
поскольку он — противник самого себя. Усо­
мниться в самом себе — высшее искусство и си­
ла» (33, /, 73).

Возрождая диалогический характер античной 
формы диалектики, Ш еллинг расширяет пер­
спективы внутренней полемичности своего мето­
да и оказывается способным иметь дело с транс­
цендентальным идеализмом не только как со 
снятым натурфилософией моментом, но и как с 
неснятым. Гегелевский вариант диалектики, ори­
ентирующийся только на неуклонный прогресс 
снятия предпосылок (ср. 2, 635—636), по суще­
ству не знает такого удвоенного отношения: 
преодоленное мышлением снято (сохраняемся 
только в снятом, но не в первозданном виде), и, 
если оно даже продолжает существовать в дей­
ствительности, взаимодействие его с формообра­
зованием высшего порядка просто выпадает из 
поля рассмотрения у Гегеля как несущественное. 
Ясно, что тем самым область компетенции диа­
лектического метода урезывается и размах диа­
лектического видения сужается.

Ш еллинг сталкивается с диалектичным харак­
тером того, что называется «противоположным» 
(«антитезисом»). С одной стороны, «противопо­
ложное» («антитезис») есть простое следствие, 
вытекающее из «тезиса», а с другой стороны, 
оно имеет свою сущность, своеобразную, несво­
димую к генезису и необъяснимую из него. И  он
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замечательно показывает необходимость именно 
такой ситуации, однако не с точки зрения ста­
новления, а исходя только из готового уже ре­
зультата. Т ак (случись, кто усомнится в само­
стоятельности натурфилософии по отношению к 
фнхтевской гносеологии, от которой первая явно 
зависит по своему происхождению), у него име­
ется следующего рода рассуждение: «Но зависи­
мость не уничтожает самостоятельности, не унич­
тожает даже свободы. Она не выражает сущности 
и имеет лишь тот смысл, что зависимое — чем бы 
оно ни было — может быть лишь следствием то­
го, от чего оно зависит; о том же, что есть это 
зависимое и что оно не есть, понятие зависимо­
сти не говорит нам ничего. Всякий органический 
индивидуум, как возникший, существует лишь 
благодаря другому индивидууму и постольку за­
висим по своему становлению, но отнюдь не 
по своему бытию... Напротив, противоречие 
(в обычном смысле, не диалектическое.— В. А . )  
было бы налицо в том случае, если бы зависи­
мое, или являющееся следствием, не было само­
стоятельно. Мы имели бы тогда зависимость без 
зависимого, следствие без того, что следует 
(Consequentia absque Consequente), и, таким 
образом, не имели бы действительного следст­
вия, и все понятие последнего уничтожилось бы»
(13, 15— 16).

Гораздо сложнее было изобразить в логике 
понятий то, как мышление продвигает свой пред­
мет к такому следствию, которое вступает в кон­
фронтацию исходному пункту. Н а деле Ш еллинг 
совершал диалектические переходы от одного к 
лротивоположному, и, покуда он осуществлял их, 
итоги, к которым он приходил, представлялись 
ему вполне причастным «началу» следствием.
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А  затем, исходя уже из наличного результата 
своих же собственных интеллектуальных опера­
ций, мыслитель улавливал противоположность 
«ставшего» тому, с чего он начинал.

Когда начало и конец требовалось увязать в 
мысли, он привлекал на помощь «интеллекту­
альную интуицию» — акт непосредственного 
усмотрения противоположностей в единстве. К о­
му такое синтезирование ясно, тот не нуждается 
в разъяснениях, кому нет, тому Ш еллинг не мо­
жет их дать, и хуже всего требовать от него это­
го, потому что, не умея еще диалектически истол­
ковывать рациональные по существу переходы 
в движении собственной мысли, он начинает на­
стаивать на таинственном и непостижимом ха­
рактере этой интеллектуальной операции. Н а ­
пример, после того как он «построил» материю, 
дал генетическую конструкцию ее, он вдруг 
объявляет: «Учение о происхождении материи 
относится к высочайшим таинствам философии» 
(14, 6, 47). Овладев какой-нибудь истиной, Ш ел­
линг как бы отбрасывает лестницу, по которой 
он взобрался к ней, само формирование продук­
та мыслительной деятельности он превращает 
в тайну. Нет ни «перехода», ни тем более «скач­
ка». Ясно, что диалектический монизм в таком 
случае просто отдается на откуп метафизически- 
дуалистической интерпретации. Мы видим здесь 
философа, который собственный диалектический 
ход мысли выставляет метафизически. (В  более 
поздний период, когда диалектика обрела попу­
лярность, можно наблюдать обратную картину.) 
Н е удивительно, что мнение Ш еллинга о собст­
венной мысли не просто сосуществовало наряду 
с нею, а часто внедрялось в нее и разрушало ее 
диалектическое содержание.
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С актами превращения в противоположность 
мыслитель справлялся, но одно дело — реализо­
вывать такого рода акты, другое — отрефлекти- 
ровать их строго понятийным способом. Ш ел­
лингу было хорошо известно, и он даже настаи­
вал на том, что «настоящее знание предполагает 
совпадение противоположностей, и притом совпа­
дение обязательно опосредствованное» (10, 31). 
Он блестяще умел проводить опосредствования, 
но воспроизводить их в сфере «чистой мысли», 
покинув почву всякого — даже интеллектуально­
г о — созерцания, как этого требует Гегель, 
натурфилософу было не под силу. Отсюда по­
лучалось, что, пока Ш еллинг был вовлечен в 
процесс преобразования фихтевского принципа, 
он еще не улавливал, что это есть именно про­
цесс перехода в противоположность. Но когда 
натурфилософский принцип — этот итог всего 
движения от Ф ихте — сознается им как противо­
положность прежнему принципу, то он прини­
мает это только как результат, со стороны его 
непосредственности, и потому ему никак не 
удается концептуализировать скрытый там 
процесс опосредствования. «...Было бы односто­
ронне,— замечает Гегель,— рассматривать ре­
зультат развития только как результат; это — 
процесс, который есть также опосредствование 
внутри себя, так что само это опосредствование 
снова снимается и полагается как непосредст­
венное. Ш еллинг в общем и представлял себе 
дело так, но не провел этого своего понимания 
определенным логическим образом, а оно оста­
лось у него непос ре дет венной истиной, которая 
подтверждается лишь через интеллектуальное 
созерцание. Это — основная трудность в шел­
линговской философии» (22, 11, 497—498).



Г л а в а  V

«У С Т Р Е М Л Е Н Н А Я  В П Е Р Е Д  
И С Т О Р И Я  С А М О С О З Н А Н И Я »

И з натурфилософии Ш еллинг вынес убежден­
ность в том, что действительное развитие есть 
превращение в противоположность, и эту форму­
лу он применяет теперь в «Системе трансцен­
дентального идеализма» к развитию самосозна­
ния. Он хочет завершить внутри фихтевского 
принципа Я ту часть работы, которая у творца 
наукоучения никак не могла реализоваться.

Ф ихте имел серьезное основание отодвигать в 
бесконечность полное торжество принципа субъ­
ективности и оставлять все свое построение неза­
вершенным в заключительном пункте. Уничто­
жение объекта, или не-Я, доставило бы только 
пиррову победу: ведь без объекта нет и субъек­
та. С достижением цели: Я =  Я, к которой стре­
мится субъект, исчез бы и сам он, как таковой.

Если Ф ихте безоговорочно принял альтерна­
тиву: готовый результат или бесконечное стрем­
ление к нему — и избрал в духе Лессинга вто­
рое, отказываясь от первого, то Ш еллинг отвер­
гает в такой дилемме безусловность «и ли — или» 
и решает соединить обе ее стороны: «как то, так 
и другое вместе», подобно тому как смелый чело­
век не приемлет навязываемый грабителем вы­
бор «жизнь или кошелек» и отстаивает и то и 
другое. У Фихте тождество субъекта и объекта
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вечно становится, но никогда не устанавливается 
и остается для субъекта недостижимой целью, 
к которой он тщетно стремится. Д ля Ш еллинга 
же это тождество не только бесконечное чаяние, 
но и удовлетворенность в тождестве, не только 
то, что должно быть, но и то, что есть (реали­
зуется).

Взгляд своего времени на движение как бес­
конечный прогресс Ш еллинг стремится объеди­
нить с античным представлением о цикличном 
движении — возвращении по кругу к исходной 
точке. Субъективному надлежит наконец обрести 
объективность, к которой оно стремится (у Ф их­
т е — как мотылек к свету лампы), сознательно­
му — совпасть с бессознательным, свобода долж­
на стать необходимостью (см. 10, 344). Ш еллинг 
вступает на почву запрещенных у Фихте про­
блем. Самосознание должно превращаться в не­
что противоположное тому, что оно есть, должно 
«погружаться» в объективность, но уже не в при­
родную, а в объективность высшего порядка, по­
рождаемую самим прогрессом самосознания,— 
в тождество с продуктом деятельности его са­
мого.

Философия трансцендентального идеализма 
начинает с рассмотрения интеллектуальной дея­
тельности. Эта философия имеет дело с субъек­
тивным, поэтому деятельность познания должна 
быть обращена внутрь. Если при обычном по­
знании акт познания заслоняется предметом 
(объектом), то в трансцендентальном рассмот­
рении за познавательным актом исчезает объект, 
как таковой,— это есть знание о знании. А кт 
непосредственного мысленного улавливания ин­
теллектуального действия в момент его соверше­
ния Ш еллинг называет интеллектуальной интуи-
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цией, которая выступает у него органом фило­
софствования. Ш еллинг делает интеллектуаль­
ную интуицию основным ключом к разрешению 
диалектических противоречий, способом приведе­
ния противоположностей к единству, точнее, к 
«безразличию» их.

Подчеркивание Ш еллингом безусловной непо­
средственности знания (о тождестве противопо­
ложных моментов) в акте интеллектуального 
созерцания, за что он подвергся резкой критике 
со стороны Гегеля, было не в большей мере за­
блуждением, чем приближенность и неизбежная 
односторонность в толковании всякого необыч­
ного явления, к исследованию которого только 
приступают. Указание Гегеля на то, что знание, 
кажущееся нам «абсолютно непосредственным», 
на деле всегда опосредствовано (историей, куль­
турой и т. п .), по существу является дальней­
шим развитием взгляда на интуицию, конкре­
тизацией понимания ее именно как единства 
непосредственного и опосредствованного знания, 
хотя субъективно Гегель преследовал своим диа­
лектическим подходом к пониманию этого един­
ства совсем иную цель: опровергнуть учение об 
интеллектуальной интуиции. В. Ф . Асмус отме­
чает это как плачевное недоразумение: ведь Ге­
гель сам широко пользовался интеллектуальной 
интуицией, хотя и не называл ее по имени 
(см. 18, 95—98). В самом деле, что это за спо­
соб, которым достигается у Гегеля подытожива­
ние на каждом этапе развития всех опосредство- 
ваний пройденного пути? Как это «в снятом и 
сохраненном виде» удерживается богатство до­
бытого знания? В таких случаях действует 
интеллектуальная интуиция — непосредственное 
знание, в котором «сняты» опосредствования.
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В «Системе трансцендентального идеализма» 
интеллектуальная интуиция получает системати­
ческое применение. В этом произведении она вы­
ступает в наиболее характерном своем приложе­
нии: требуется одновременно порождать мысль 
и неустанно следить за актом ее порождения. 
Философ рассматривает свой предмет в станов­
лении, заставляя его возникать как бы у себя 
на глазах. Это производится посредством актов 
интеллектуальной интуиции. Едва приостановим 
мы ее работу, чтобы взглянуть на нее и попы­
таться выразить в понятии,— ее уже нет. Эта 
деятельность никак не может стать объектом для 
интеллекта.

Д ля какого же рода нашей деятельности мо­
жет она стать объектом? Только для эстетиче­
ского акта воображения, т. е. она схватывается 
эстетическим созерцанием, в эстетическом виде­
нии она объективирована. Н о этот эстетический 
акт еще сам должен быть выведен, дедуцирован 
из интеллектуальной интуиции. А втору науко- 
учения были известны оба этих акта, но в рам­
ках своего рассмотрения он еще не мог добиться 
синтеза того и другого. Разрешению этой зада­
чи посвящена, собственно, вся работа Ш еллинга 
«Система трансцендентального идеализма».

Ш еллинг стремится изобразить историю само- 
сознания. Я  возводится во все новые и новые 
степени, переводится с одной ступени самосозер­
цания на другую. Это по существу метод, кото­
рый применял Фихте, но у Ш еллинга он обога­
щен определенного рода связью с натурфилосо­
фией и ее достижениями. Как и у Фихте, абсо­
лютное Я  (иначе еще: абсолютный интеллект), 
с которого начинает Ш еллинг, характеризуется 
простотой и непосредственностью, но у послед­
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него эта простота и непосредственность добыта 
весьма и весьма сложным опосредствованием — 
натурфилософией. Абсолютный интеллект — 
итог натурфилософского рассмотрения, абсолют­
ный синтез всего бессознательного (природного) 
развития.

Эмпирический интеллект выходит из этого 
вечного синтеза, чтобы вновь осуществить его, 
но не сразу, не в едином абсолютном акте, а 
лишь в ряде последовательных актов. Происхо­
дит реконструирование мироздания, но внима­
ние мыслителя в этом случае сосредоточено 
не на том, что воспроизводится (после учения о 
природе это было бы скучным переложением), 
а на закономерностях самих актов построения, 
ибо они, будучи воспроизведением ступеней ор­
ганизации Вселенной, являются одновременно 
конструированием самого Я. «...Я, построяя ма­
терию, построяет, собственно говоря, самого 
себя» (10, 161). Воспроизводя способ построе­
ния механической формы материи, Я  обнаружи­
вает, что этот способ действия уже принадлежит 
химизму, а способ конструирования химической 
формы соответствует более высокой форме, ор­
ганической.

Самосознание продвигается вперед тем, что 
неуклонно погружается в толщу еще не осознан­
ных объективно действующих в нем структур и 
исторгает из них категории все более высокого 
порядка. Когда мы формируем понятия, в осно­
ве этой деятельности лежит уже бессознательно 
выработанная и скрытая еще от нас самих пред­
посылка: понятие о понятии. Переработка созер­
цаний и представлений в понятие, по мысли 
Ш еллинга, уже предполагает понятие. Ибо отку­
да известно эмпирической теории образования
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понятий, что предметы, в которых находят нечто 
общее, суть вещи одного и того же рода, если 
у нас не образуется понятия о вещах этого ро­
да? Эмпирический способ усмотрения общего во 
многом частном сам предполагает уже правило, 
согласно которому это усмотрение производится, 
т. е. понятие, и, значит, ведет нас дальше ука­
занной эмпирической способности, к абстракции 
высшего рода (трансцендентальной), служащей 
предпосылкой эмпирической абстракции,— к по­
нятию понятия.

Примечательно, что столь высокую абстрак­
цию Ш еллинг выводит из деятельности, притом 
из деятельности практической. Создавать нечто 
сознательно — значит руководствоваться поня­
тием о цели. Если цель (назначение) предмета 
составляет его сущность и совпадает с понятием 
о нем, то понятие о цели есть понятие о поня­
тии; «во всяком сознательном действии имеется 
понятие понятия, т. е. цели...» (10, 301). Поня­
тие понятия, этот фундамент формирования по­
нятий и кажущихся самостоятельными, прису­
щими только сознанию целей, присутствует в 
целесообразной деятельности и реализуется че­
рез нее независимо от (и чаще всего без) созна­
ния, объективно. Объективные закономерности, 
наблюдаемые в природном мире и выражаемые в 
понятиях, продолжают действовать и там, где 
человек переходит от созерцания мира к пре­
образованию его, «реальность, усматриваемая 
нами в объективном мире и в нашем воздействии 
на мир чувственный, оказывается одной и той 
же» (там же, 312).

В какой мере принципы объективно-идеали­
стического натурфилософского монизма продол­
жают «работать» в «Системе трансценденталь­
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ного идеализма», видно из того, что с их 
помощью мыслитель пробивается сквозь стара­
тельно укрепленные Кантом и Ф ихте рубежи, 
дуалистически разделяющие целесообразную 
деятельность человека и естественную необхо­
димость, и сводит к единству отражение в на­
шем сознании объективного мира и кажущуюся 
его предшественникам независимой от законо­
мерностей этого мира обращенную на него со­
знательную деятельность людей, преследующих 
свои цели. «...То, что нам кажется воздействием 
с нашей стороны на внешний мир, с идеалисти­
ческой (т. е. с шеллинговской объективно-идеа­
листической.— В . Л .) точки зрения оказывается 
лишь продленным созерцанием» (там же, 308).

Будучи «продленным созерцанием», обращен­
ная вовне деятельность составляет объективную 
сторону в воле. Обнаружение свободы выступа­
ет здесь в качестве естественного явления; «объ­
яснимой она (эта свобода.— В . Л .)  становится 
на основании законов природы и тем самым 
снимается в качестве свободы». Эта объектив­
ная сторона свободы оказывается «не чем иным, 
как естественным влечением» (10, 314).

Иное дело — деятельность Я, обращенная 
внутрь, на само Я. Т акая деятельность направ­
лена на самоопределение. Она должна подчи­
няться сформулированному Кантом нравствен­
ному закону: ты обязан хотеть только то, чго 
могут возжелать и все вообще разумные сущест­
ва. Нравственный закон не может (потому что 
это было бы бессмысленно) предписывать то, 
что происходит само собой, в силу естественной 
закономерности, т. е. что делает и к чему стре­
мится индивид, побуждаемый своими естествен­
ными влечениями: стремлением к индивидуаль­
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ному благу, корыстолюбием и т. п. Его предпи­
сания направлены как раз против естественной 
необходимости, против эгоистических устремле­
ний, которые на деле сплошь и рядом противо­
речат этому закону. Н е будь нарушений его, он 
не выступал бы в форме требования, заповеди, 
должного. Н о сознание должного предполагает 
также сознание того, что можно действовать и 
иначе, вразрез должному. Индивид имеет воз­
можность выбирать, он убеждается, что свобо­
ден в выборе действия.

Сама по себе эта свобода равна произволу. 
Если бы индивид действовал только как суще­
ство, влекомое естественными склонностями, 
т. е. только как эгоистический индивид, то это 
было бы просто детерминированное поведение; 
безусловное же подчинение закону также унич­
тожает всякую волю и делает индивида пассив­
ным и покорным. Н а деле же индивид — сознаю­
щий себя, каким он здесь предполагается,— 
находится в напряженности между альтернатив­
ными действиями, выступающими в его созна­
нии как совершенно равновозможные решения; 
выбор зависит от него самого, потому он и 
является моральным и свободным существом.

Современный экзистенциализм, особенно во 
французском его варианте (Ж . П. Сартр, 
А. Камю ), разработал следствия из этого факта. 
Ш еллинг же двигался в противоположном на­
правлении— к рациональным основаниям: для 
него был важен не факт произвольного выбора, 
из которого исходит экзистенциализм как из 
предпосылки, не подлежащей дальнейшему ра­
циональному анализу и объяснению, а именно 
рациональное его постижение и истолкование. 
Ф акт должен быть не принят на веру, а крити­
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чески осмыслен, должен быть понят не как ирра­
циональная вещь в себе, а как явление чего-то. 
Чего же?

Произвол есть явление чистой волн. Я, деду­
цированное в «Системе трансцендентального 
идеализма» как воля к самоопределению, как 
абсолютная воля к самореализации, возведенная 
в закон, воля, не знающая отклонений, реализу­
ющаяся исключительно в силу внутренней необ­
ходимости, заключенной в ее природе, получает 
свободное проявление вовне соответственно сво­
ей природе как абсолютная свобода, т. е. как 
произвол. Произвол есть внешнее обнаружение 
абсолютной воли.

Реальной моделью для отвлеченных рассужде­
ний Ш еллинга об абсолютной воле была понят­
ная его современникам теория французской ре­
волюции. Как Я =  Я есть переведенная на язык 
философии формула равенства, политического 
равноправия, так речь об абсолютной воле есть 
философский пересказ социально-политических 
идей из «Общественного договора» Ж. Ж. Рус­
со. То, что у Руссо названо волей суверена, или 
волей народа в целом, у Ш еллинга переряжено 
в «абсолютную волю».

Туманным кажется на первый взгляд смысл 
положений: «Раз же абсолютное обязано яв­
ляться самому себе, то в силу своей объектив­
ности оно должно нам казаться в качестве зави­
сящего от чего-то другого, ему чуждого. Но эта 
зависимость заключена не в самом абсолютном, 
но в том в нем, что относится к явлению. Это 
чуждое, в подчинение от чего ставит себя абсо­
лютная воля в тех целях, чтобы выступить η 
качестве явления, и оказывается естественным 
влечением, единственно в противостоянии к ко­
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торому закон чистой воли принимает характер 
императива» (10, 321). Переведя это на язык 
смертных, мы находим здесь только то, что из­
вестно со времен Руссо: конституция должна 
быть принята, но принятие ее зависит от готов­
ности на то эгоистических индивидов, интересы 
которых — частные интересы — противоположны 
общему интересу, воле народа в целом; но по­
скольку конституция принимается ими самими, 
то безудержной экспансии частного интереса, 
особенно вторжению его в общественную сферу, 
положена граница: внешне — как сила закона, 
внутренне — как долг.

Частный интерес, или, как угодно называть 
его немецкому философу, «влечение», «идущую 
вовне деятельность», согласно его взгляду, 
устранить невозможно; можно и должно огра­
ничить это «влечение» определенными рамками, 
но ни в коем случае не упразднять. «Неприкос­
новенность собственности» — это требование, 
слишком бьющее в глаза буржуазным практи­
цизмом, в немецком идеализме принимает более 
возвышенный облик: «неприкосновенность лич­
ности», т. е. субъекта частной собственности. 
Борьба всех против всех (также находящая бо­
ле утонченное название: «взаимодействие всех 
интеллигенций между собой») делает положение 
собственника неустойчивым, подверженным слу­
чайности, произволу со стороны других (и \н : 
«возможности свободных выступлений со сторо­
ны других»). Но «самое священное», т. е. субъ­
ект собственности, «не может быть предано па 
поругание случаю» (10, 328). Поэтому нужна 
принудительная сила закона, чтобы вслед за 
«посяганием на свободу» (читай: на собствен­
ность) другого тотчас же возникало «преткно­

105



вение своекорыстию». «Внешний мир должен 
быть так устроен, чтобы вышеуказанное влече­
ние, переходя через край, обращалось волей-не- 
волей против самого себя и противополагало 
себе нечто такое, в чем свободное существо мо­
гло бы проявлять волю в качестве разумного, а 
не природного существа, так чтобы действую­
щий попадал бы в противоречие с самим собой 
и, по крайней мере, наводился бы на мысль 
о том, что он сам себе идет наперекор» (там же, 
329).

Д ля этого необходимо устройство, возвыша­
ющееся над естественно-природными законами, 
нужен правовой строй, в котором «царит закон 
природы, но совсем иной, нежели в природе зри­
мой, а именно закон природы, существующий 
ради свободы». Ш еллинг дедуцирует правовой 
строй из условий, делающих его необходимым. 
В этой области он прямо следует передовым иде­
ям «Общественного договора» Руссо.

Правопорядок, согласно Ш еллингу, обязан 
своим возникновением нужде и на первых порах 
отличается неустойчивостью отчасти оттого, что, 
возникнув из нужды, он учитывает лишь бли­
жайшие потребности, частью же оттого, что сво­
ей принудительной стороной вызывает сопро­
тивление людей, которые терпят насилие над 
собой лишь до тех пор, пока находят это для се­
бя выгодным.

Правовой порядок резко отграничен от мо­
рального и действует наподобие заведенного 
механизма, в полной независимости от нас, со­
гласно собственной закономерности, слепо, как 
природная необходимость. «Все попытки преоб­
разовать этот порядок в моральный явно обна­
ружили свою порочность, приводя к полной про­
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тивоположности своим замыслам и к деспотиз­
му в той его самой ужасной форме, которая 
является самым непосредственным следствием 
всех таких стараний» (10, 330). «...Самый недо­
стойный и возмущающий душу вид приобретает 
зрелище такого устройства, при котором влады­
ками являются не закон, а воля устроителя и 
деспотизм...» (там же, 331). Н о народ, вынуж­
денный под давлением обстоятельств отказы­
ваться от тех или иных своих прав, вовсе не 
склонен отчуждать их на вечные времена, а так 
как «стоящая у кормила власть, само собой ра­
зумеется, не бывает склонна к добровольной 
уступке вышеуказанных прав», то дело неуклон­
но движется к государственному перевороту и 
«в конце концов устанавливается действительно 
правовое государственное устройство...» (там 
же, 332).

Окончательная упроченность, незыблемость и 
полная безопасность такого устройства достига­
ются только в федерации всех государств, где 
каждое было бы заинтересовано в сохранении 
строя всех остальных и подчинялось бы одной 
общей для них законности.

Свобода должна стать свободой на деле, и 
только всеобщий правопорядок может служить 
для нее гарантией. «Свобода никак не может 
быть чем-то, что предоставляется в виде одол­
жения, не может она быть и тем запретным пло­
дом, от которого вкушают исподтишка. В целях 
сохранения свободы необходимы гарантии в ви­
де существования строя, по четкости своей и не­
зыблемости равносильного с природой» (10, 
343). Свобода должна стать необходимостью. 
Н о в этом и заключается главная проблема 
трансцендентальной философии: как необходи­
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мость, содержащаяся в свободе, раскрывает се­
бя в истории?

Благодаря преобразованию фихтевской систе­
мы, осуществленному натурфилософией, удалось 
расчистить путь к анализу бессознательного — 
не зависимого от воли и желания людей — объ­
ективного содержания сознательной деятельно­
сти. Объективное, как таковое, обрело уже диа­
лектически подвижный характер, и теперь рас­
крытые новые возможности диалектического ме­
тода используются при подходе к объективной 
стороне развития самосознания — к той, кото­
рой в наукоучении не было уделено должного 
внимания.

Свобода берется в форме произвола, своево­
лия, т. е. такою, с какой человек вступает в исто­
рию. Мифология также связывает первый шаг 
истории с такого рода действием (грехопаде­
ние). Н о не заключается ли в истории известно­
го рода необходимость, на пользу которой вы­
нужден работать даже самый произвол? Н е осу­
ществляется ли произвольной деятельностью 
наряду с предвиденным нечто такое, что никак 
нельзя было предусмотреть? Ш еллинг форму­
лирует в этой связи важное положение: «...че­
ловек хотя и свободен в отношении непосред­
ственно своих поступков, но тот итог, к которому 
они приводят в лределах обозримости, зависит 
от необходимости, стоящей над действующим и 
соучаствующей даже в развертывании самой 
его свободы» (там же, 346). Как понять эту не­
обходимость?

То, что в результате моих действии получает­
ся помимо моей воли, есть объективное, незави­
симое от моего сознания; объективное есть, сле­
довательно, продукт бессознательной деятельно­
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сти, не совпадающей с моими субъективными 
замыслами и часто, как оказывается, идущей 
вразрез им. Ч ья же это деятельность, неволь­
ным проводником которой я оказываюсь?

Деятельность человеческого рода, отвечает 
Шеллинг. О на-το и реализует через меня нечто 
такое, что мне, преследующему свои ближайшие 
цели, даже и в голову не приходит. Весь род 
в целом и есть тот субъект, в котором объединя­
ются произвольные, не подчиняющиеся, каза­
лось бы, никакой закономерности волевые устрем­
ления и действия людей и служат на пользу 
единой объективной цели, которая осуществля­
ется в истории— осуществляется людьми бес­
сознательно, через самый широкий произвол. 
И чем настойчивее проявляют они независи­
мость от законов, тем вернее вовлекаются они 
в ход вещей, никак не могущий быть умыслом 
их поступков (см. 10, 350).

Объективная сторона наших поступков, не­
смотря на видимую противоречивость и дис­
гармоничность, обладает такой общностью, что 
все в ней обращается на ту высшую цель, кото­
рую ставит перед собой человеческий род в це­
лом. И  обратно: развертывание этой цели, ко­
торая представляет собою абсолютный синтез, 
создает объективную сторону истории. В абсо­
лютном синтезе все как бы высчитано и взве­
шено наперед, объективно предопределено, здесь 
царствуют необходимость и закономерность, как 
в природе.

Не являются ли тогда люди просто марионет­
ками истории? Н е иллюзорна ли сама свобода, 
во имя которой с таким упорством сражался с 
«необходимостью» Фихте? По Ш еллингу, когда 
мы обращаем внимание на бессознательное и объ­
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ективное в действиях, то все свободные поступки 
и в самом деле представляются предопределен­
ными. Что свобода должна проявляться в исто­
рии — это было известно и до Ш еллинга. Н о 
что раскрывает она себя через необходимость — 
это новый, добытый им момент в познании сво­
боды. Свобода существует «исключительно в ка­
честве внутреннего явления, и поэтому-то и мы 
становимся таковыми (свободными. — В . Л .) , 
проникаемся внутренним убеждением в том, что 
нам предоставлена свобода, несмотря на то, что 
свобода наша в ее являемости, т. е. в той мере, 
в какой она становится частью объективного 
мира, так же точно подчинена законам приро­
ды, как и всякое другое событие» (10, 355— 
356).

В шеллинговской концепции свобода разви­
вается не во вражде, а в союзе с необходимо­
стью. Границы свободы тем самым раздвига­
ются. Индивидуальному творчеству открыт ши­
рочайший простор: люди — соучастники и 
соавторы истории, «зачинатели будущего», без 
них истории не существует. И  если историю 
можно сравнить с художником, «разъятыми час­
тями» (disjecta membra poëtae) души которого 
были бы отдельные люди — персонажи его дра­
мы, то все же «этого художника нельзя рас­
сматривать в качестве кого-то от нас не завися­
щего, раз его откровение и его обнаружение и 
сводятся всего только к последовательности сво­
бодно разыгрывающихся актов самой нашей сво­
боды таким образом, что, не существуй послед­
ней, не существовал бы и сам творец...» (там же, 
355).

Оттого что устанавливается и налаживается 
связь между свободой и необходимостью, эти мо­
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менты связи еще не растворяются и не исчезают 
в ней, но остаются тем, что они есть. С вязь есть 
связь чего-то с чем-то. Существует объективная 
закономерность истории, где все оказывается 
предопределенным; существует еще и другая 
сторона истории, где господствует «свободно 
распоряжающееся», или субъективный произвол. 
Обе эти сферы совершенно друг от друга не 
зависят, и каждая держится на самой себе. Столь 
резко разводит их Ш еллинг, выделяет из взаим­
ного смешения и четко разграничивает, прежде 
чем добиться синтеза. В чем может заключаться 
этот синтез? Только в чем-то третьем, что стоит 
над ними и является основанием тождественно­
сти между абсолютно субъективным и абсолют­
но объективным, осознанным и бессознатель­
ным. Это абсолютное тождество, которое никог­
да не может быть удостоверено опытом и пото­
му не может стать объектом знания, но только 
объектом веры.

Тождества, или абсолютного синтеза субъек­
тивного и объективного, сознательного и бессо­
знательного, свободы и необходимости, в исто­
рии нельзя уловить именно потому, что эта 
тождественность снимается ради свободы дей- 
ствоваиия путем бесконечного отрыва от тожде­
ственности. Тождественность должна выступить 
для Я  чем-то объективным, но она не может вы­
ступить в качестве вывода из истории потому 
именно, что эта тождественность есть принцип 
для объяснения истории. Значит, вышеуказан­
ную тождественность следует искать не в исто­
рии (этой объективности, так сказать, второго 
порядка), а лишь в объективности первого по­
рядка, в природе.

Н о природе уже придан этот характер искон­
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ной тождественности еще до того, как она стала 
объектом сознательного действования. Природа 
хотя и выступила уже в философии природы в 
качестве произведения, созданного без участия 
свободы, без какой-либо цели, но представля­
ется такой, что словно бы создана сознательно. 
Изумительное качество всего органического, оча­
ровывающее каждого, кто на это способен, за ­
ключается в том, что эта природа, «будучи со­
зданием слепых сил, в ней действующих, все же 
сплошь и сполна проникнута целесообразно­
стью», «величайшая целемерность обнаружива­
ется как раз там, где нет ничего умышленного, 
никаких целеполаганий» (10, 366). В природе 
остается еще неразрывным то, что претерпевает 
распад в свободной деятельности. «Всякое ра­
стение является целиком тем, чем оно должно 
быть: свободное в нем необходимо и необходи­
мое свободно» (там же, 366).

Природа должна, следовательно, быть для нас 
образцом того, в чем можно было бы обнару­
жить совпадение сознательной и бессознатель­
ной деятельности. Природа, таким образом, слу­
жит первоначальным ответом на вопрос: каким 
образом или благодаря чему снова может стать 
для нас объективной абсолютная гармония не­
обходимости и свободы?

Н о совпадение сознательного и бессознатель­
ного должно быть обнаружено теперь уже не 
в бессознательном природном продукте, а в про­
дукте сознательной человеческой деятельности, 
причем в таком, в котором это совпадение, или 
тождество того и другого, может являться са­
мому действующему, может созерцаться и со­
знаваться им. Следовательно, это должен быть 
специфический продукт. Т е необходимые свой­
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ства, которыми он должен обладать, Ш еллинг 
находит только в произведении искусства.

Свобода — непреложный исходный момент 
творчества, подразумевающий противополож­
ность сознательной и бессознательной деятель­
ности,— получает настолько полное завершение 
в настоящем произведении искусства, в связно­
сти и полноте сочетания его моментов, что в нем 
всякая видимость произвола исчезает, противо­
поставленность субъективного и объективного 
совершенно скрадывается, сознательная и бес­
сознательная деятельность «внезапно» приво­
дятся в гармонию.

Н а всем протяжении исследования в «Систе­
ме трансцендентального идеализма» до сих пор 
никак нельзя было добиться превращения субъ­
ективного в законченную объективность. Теперь, 
в области искусства, это оказывается возмож­
ным. «Абсолютная объективность дается в удел 
единственно искусству» (10, 396). То непости­
жимое, что придает объективность осознанному, 
есть гениальность. Гениальность есть то, что 
стоит над сознательной и бессознательной дея­
тельностью и в чем абсолютно совпадают они 
обе. Произведение гения тем отличается от вся­
кого другого, что в нем находит себе разрешение 
противоречие, абсолютно не преодолимое ника­
ким другим путем. Поэтому «в искусстве мы 
имеем как документ философии, так и ее един- 
ственый извечный и подлинный органон...» (там
же, 393).

Искусство выступает высшим моментом, за­
вершающим строй самосознания в «Системе 
трансцендентального идеализма». Конец систе­
мы смыкается с началом. Гармония исследуемо­
го объекта — Я  — с самим собою устанавлива­
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лась сначала лишь субъективным образом, пере­
ходами на все более и более высокие ступени 
самосозерцания, пока не достигла наконец на 
высшей ступени той полной объективности, кото­
рая дана в созерцании произведения искусства. 
А  такое созерцание есть эстетическое, и в конце 
системы мы узнаем, что с самого начала, присту­
пая к философскому размышлению, мы сами на­
ходились в состоянии эстетического созерцания 
и постепенно доводили свой объект — само Я — 
до этой ступени. Созерцание сначала неизбежно 
должно было принять форму интеллектуально­
го. Последнее необходимо лишь при философ­
ствовании, находящемся вне круга обыденного 
сознания. Н о эстетическое созерцание, «будучи 
не чем иным, как созерцанием интеллектуаль­
ным, приобретшим объективность и общезначи­
мость, по крайней мере может возникать в лю­
бом сознании» (10, 395).

И з «Системы трансцендентального идеализ­
ма» вытекала необходимость дальнейшей разра­
ботки выявленных в ней направлений исследо­
вания: философии искусства и философии тож­
дества.

Проблема искусства была поставлена сначала 
таким образом, что искусству надлежало бы по­
крыть всю область философии и возвыситься 
над последней. В эстетическом созерцании долж­
ны найти примирение и быть доведены до тож­
дества противоположности субъективного и объ­
ективного, свободы и необходимости, философии 
природы и философии самосознания. Н о по­
скольку эстетическое созерцание само приобре­
тает философскую интерпретацию, то эстетиче­
ское должно само стать предметом философии, 
а эстетика — частью философии, ибо эстетика
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есть все же философия искусства, есть отрасль 
философии. С другой стороны, результатом «Си­
стемы трансцендентального идеализма» яви­
лось тождество, требующее своей трактовки в 
собственно философском плане, но философия 
искусства, из которого оно почерпнуто в качест­
ве принципа, высказывается о тождестве как 
непостижимом и не подлежащем дальнейшему 
анализу. Возникающему в данной связи затруд­
нению и тому направлению, в каком получили 
свое развитие философия искусства и филосо­
фия тождества, мы посвятим две последующие 
главы.



Гла в а  VI

КТО  Я С Н Е Е  
ВИ ДИТ СУЩ НОСТЬ И СКУССТВА: 

ХУДОЖ НИК ИЛИ Ф И Л О С О Ф ?

Во время создания «Системы трансценден­
тального идеализма» (1800) Шеллинг находил­
ся под сильнейшим влиянием эстетической тео­
рии немецких романтиков. Вместе с ними он 
склонен был отдавать предпочтение видению ху­
дожественного гения перед научным познанием 
и трактовать гениальность как «непостижимую», 
«темную неведомую силу» (10, 378), которая ви­
тает над сознательной и бессознательной дея­
тельностью и приводит к «внезапной гармонии»* 
субъективное и объективное, разрешая тем са­
мым «последнее и глубочайшее противоречие, 
в нас заключенное» (там же, 379).

С помощью «непротиворечивого» принципа 
самосознания (Я-~Я) интеллект до сих пор мог 
справляться со всяким противоречием, но не 
с тем, которое в результате трансценденталь­
ного исследования вскрылось в самом этом прин­
ципе и которое своею безмерностью повергает 
в отчаяние и лишает нас последней опоры, ибо 
это не «то или иное», а принципиальное проти­
воречие и «размеры» его превышают способ­
ность нашего конечного сознания совладать с 
ним. Намерение спасти, а вовсе не ниспроверг­
нуть «непротиворечивость» принципа интеллек­
туальной деятельности, стремление «добиться
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разрешения противоречия, становящегося угро­
зой для всего нашего интеллектуального суще­
ствования» (там же, 385), — вот что побуждает 
Ш еллинга обратиться к «чудодейственной силе» 
искусства, снимающей противоречие Я  с самим 
собой. Механизм этого «снятия» остается тай­
ной; Ш еллинг еще не ставит перед собой задачу 
(за  нее впервые примется Гегель) проанализи­
ровать саму логическую форму принципа Я — Я, 
или подвергнуть рефлексии освященный веками 
закон тождества А - - А ,  чтобы воспламенить его 
жизненностью противоречия и привести в соот­
ветствие с неумолимыми фактами созерцания, 
в котором тождество «невообразимым» для ко­
нечного рассудка способом восстанавливается 
именно через величайшую напряженность про­
тиворечия. Как это ни парадоксально, но мотив, 
совершенно противоположный доминировавше­
му в романтизме,— оправдать и подтвердить, 
а не похоронить интеллектуализм — влечет Ш ел­
линга к «магии искусства». В этой области он 
находит поразительнейшие свершения, никак не 
поддающиеся истолкованию в понятиях. Х удо­
жественный гений, «непроизвольно и даже во­
преки своему внутреннему желанию» вовлекаясь 
в процесс творчества, как по какому-то наитию 
изображает и высказывает вещи, обладающие 
«неисповедимой глубиной». В художественном 
творчестве мы сталкиваемся со столь необходи­
мым для мышления и вместе с тем превышаю­
щим всякое разумение «абсолютным синтезом 
абсолютных антитез» — с явлением, «ни в коем 
случае» не подлежащим дальнейшему объясне­
нию; непостижимое в понятиях, оно с предель­
ной очевидностью дано η созерцании, так что 
отрицать его невозможно, значит, следует при­
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нять как откровение и верить; Ш еллйнг называ­
ет искусство «чудом», которое должно «уверить 
нас в абсолютной реальности высшего бытия»
(10, 380).

Культ искусства сопровождается у Ш еллинга 
приглушением сознательных моментов и прини­
жением рационального познания. Основной осо­
бенностью произведения искусства он считает 
«бесконечность бессознательности» — то, что не 
может быть «изучено» и что в полноте своего 
раскрытия не доступно никакому конечному 
рассудку. Этим уже придано определенное на­
правление, в котором Ш еллинг пытается уста­
новить первоначальное отношение между искус­
ством, с одной стороны, и наукой и философи­
ей — с другой. Н аука оказывается для него всего 
лишь подчиненной, низшей по сравнению с ис­
кусством сферой. Конечная цель науки, правда, 
совпадает с целью художественного творчества, 
но там она приобретает характер «бесконечного 
задания», тогда как каждая задача, решаемая 
искусством, есть выход из противоречия, абсо­
лютно не преодолимого никаким другим путем; 
поэтому «искусству надлежит быть прообразом 
науки, и наука лишь поспешает за тем, что ока­
залось доступным искусству» (10, 387).

Преимущества искусства перед философией — 
того же порядка. Философия поставлена перед 
фактом разделенности субъективного и объек­
тивного. Принцип, прилагаемый ею,— абсолют­
ная тождественность; но само существование 
философии предполагает отпадение от этой тож­
дественности, разведенность и противопостав­
ленность, бесконечную раздвоенность. Абсолют­
но тождественное, как то, в чем нет подразделен- 
ности на субъект и объект, может быть дано нам
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только вне понятий, в непосредственном созер­
цании. Само же это созерцание, хотя оно и 
интеллектуальное, никак не схватывается интел­
лектом, вечно ускользает от него. Интеллекту­
альное созерцание выступает лишь при фило­
софствовании, всегда оставаясь вне круга обы­
денного сознания, в исключительной сфере, 
доступной лишь немногим избранным и прин­
ципиально недоступной всем, существующей 
лишь в форме субъективности. Что может при­
дать ему объективность и сделать общезна­
чимым? Только искусство способно на это. Оно 
«как бы в едином светоче изначального вечного 
единения» наглядно представляет нам всем то, 
что философ «знает», но никак не может выра­
зить с помощью косного концептуального аппа­
рата. Поэтому «искусство является философу 
чем-то высочайшим, словно открывает его взору 
святая святых...» (там же, 393). Свойственное 
искусству эстетическое созерцание Ш еллинг ста­
вит выше интеллектуального.

Эстетическое созерцание есть не что иное, как 
созерцание интеллектуальное, приобретшее объ­
ективность и общезначимость; оно, таким обра­
зом, способно возникать в любом сознании. 
Благодаря эстетическому творчеству впервые 
объективными становятся сам первый принцип 
философии и весь механизм философского по­
знания. Искусство полностью преодолевает вся­
кую раздвоенность и доводит до каждого то 
абсолютно тождественное, что раздельно даже 
в самом Я  и что должно браться раздельным 
в самом первом акте трансцендентальной фило­
софии (10, 390; 391). Искусство богаче и кон­
кретнее, целостнее и доступнее, чем философия. 
«Нет спора —  философия достигает величайших
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высот, но в эти выси она увлекает лишь как бы 
частицу человека. Искусство же позволяет це­
лостному человеку добраться до этих высот, до 
познания высшего, на этом основываются извеч­
ное своеобразие искусства и все свойственное 
ему очарование» (там же, 396).

Искусство «по всем статьям» возвышается над 
философией: оно для нее и источник и цель. 
Автор «Системы трансцендентального идеализ­
ма» предвкушает слияние множества струй всех 
наук совместно с философией в тот «всеобъем­
лющий океан поэзии, откуда они первоначально 
изошли» (там же, 394), именно в мифологию. 
Появляется пророчество о «новой мифологии», 
которая, как следует ожидать, завершит весь 
этот цикл развития. В закатных лучах своего 
творчества Ш еллинг осуществит это пророче­
ство, реализует его в своем собственном уче­
нии — в философии мифологии и философии от­
кровения.

Заверш ив умозрительную часть системы транс­
цендентального идеализма, Ш еллинг чуть было 
не поддался целиком утопическим чаяниям ро­
мантиков, чрезмерно уповавших на «магическую 
силу» искусства: он готов был пренебречь 
умозрением и изменить философии в пользу 
искусства. Ибо он полагал, что достаточно при­
дать философии «объективность», и она «прекра­
тит свое существование в качестве философии и 
перейдет в искусство» (там же, 396).

При таком обороте дела у Ш еллинга, пожа­
луй, не могло бы возникнуть надобности в изло­
жении так называемой системы тождества, прин­
ципы которой он сформулировал в 1801 г. в ра­
боте «Изложение моей системы философии». Но 
дело в том, что законченная объективность фи­
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лософии достигается не претворением ее в искус­
ство (актом, который мыслитель совершил к то­
му же посредством неожиданного поэтического 
скачка, прервав тем самым стройное логическое 
развитие), а претворением ее в действитель­
ность, и не только через напряжение духовных 
усилий, но также — и непременно!— через прак­
тическую энергию людей. Вопреки прорицаниям 
и уверениям Ш еллинга искусство само по себе 
не придало философии характера «истинной объ­
ективности» и не упразднило философии; по­
следняя под его собственным пером продолжала 
далее свое эзотерическое развитие. Дух фило­
софского конструирования, рационального по­
знавания и понимания снова возобладал в нем, 
колдовство художественного видения развеялось, 
и это последнее само стало объектом трезвого 
умозрительного подхода. У мыслителя явно вы­
росла и окрепла уверенность, что сущность ис­
кусства не раскрывается тому, кто набожно па­
дает ниц перед ним.

Теперь искусство выступает у Ш еллинга пред­
метом знания для философии, и в подлинном 
смысле только для нее: «помимо философии и 
иначе чем через философию об искусстве вооб­
ще ничего нельзя знать абсолютным образом»; 
«в недра искусства в научном смысле глубже 
философского понимания не может проникнуть 
никакое другое, и... философ яснее видит саму 
сущность искусства, чем даже сам художник»; 
< философ может углубляться в искусство до его 
сокровенного источника и самого горнила твор­
чества» ( I I ,  52; 51; 52). Это нечто совершенно 
противоположное выдвигавшемуся в 1800 г. 
и «Системе трансцендентального идеализма 
положению об искусстве как документе, до­
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подлинно свидетельствующем то, «чему филосо­
фия не в силах подыскать внешнего выраже­
ния» (10, 393). Там автор переходил от интел­
лектуального созерцания объекта философии к 
эстетическому, как созерцанию более высокого 
порядка. В лекциях по философии искусства 
(1802— 1804) он, наоборот, заботится о фило­
софском конструировании идеи искусства и ху­
дожественного произведения, говорит о том, что 
«необходима именно строго научная точка зре­
ния на искусство для выработки интеллектуаль­
ного созерцания художественного произведения»
(11, 58).

«Система трансцендентального идеализма» 
отводила гению такую же роль в искусстве, как 
принципу Я  в философии. Никаких границ раз­
гулу гениальничания и никаких ориентиров для 
отличения его от подлинной гениальности не 
было установлено. Д ва года спустя такие огра­
ничения пришлось ввести ради самого романти­
ческого искусства, для защиты его от незадач­
ливых сторонников и последователей и даже от 
самих представителей этого направления. В стре­
млении их ко всякого рода целостности, к един­
ству на деле обнаруживались такие разнобой 
во взглядах и такие распри между ними самими, 
что со стороны могло показаться как раз наобо­
рот, будто это единство уже существовало, а они 
все с разных сторон дружно трудились над его 
расколом.

Воцарение всеобщего разлада в этой области 
зафиксировано во вводной лекции по философии 
искусства: «Постоянно приходится убеждаться, 
в особенности в настоящее время, насколько са­
ми художники в своих суждениях не только рас­
ходятся между собой, но и прямо противостоят
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друг другу» (11, 58). В века расцвета искусства, 
его весенней поры оно, напротив, являет более 
счастливую картину: большее или меньшее со­
гласие великих мастеров, вызревание и рожде­
ние великих творений «в тесной связи друг с 
другом, почти в одно и то же время, как бы от 
единого всепроникающего дуновения и под од­
ним общим солнцем» (там же). Н о с закатом 
общего для всех солнца в окнах зажигаются 
огни, в каждом —  свой; так же и в искусстве: 
век счастливой общности и согласия проходит. 
«Каждый теперь вырабатывает себе свою соб­
ственную, особую точку зрения на искусство» 
(там же, 58— 59). Таким видит Ш еллинг состо­
яние современного ему искусства и суждений 
о нем. «Насколько разнородным стало искусст­
во в себе самом,—  пишет он,— настолько же 
разнородны и разнообразны по своим оттенкам 
различные точки зрения в оценках». «И именно 
это разногласие, распространенное даже между 
теми, кто работает в области искусства,— серь­
езнейшая побудительная причина для того, что­
бы искать в науке подлинную идею и принципы 
искусства» (там же, 59).

Искусство, ло самой своей природе призванное 
единить, а не раздроблять,— это сила, которая 
сама еще в свою очередь нуждается в преодоле­
нии вражды в своей собственной сфере. Ф ило­
софия искусства как раз и дает принцип един­
ства для расколотого в себе искусства и разроз­
ненных, враждующих друг с другом взглядов на 
него.

Статус философии, таким образом, восстанав­
ливается: «Философия есть основание всего и 
объемлет собою все; свои построения она рас­
пространяет на все потенции и предметы зна­
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ния; лишь через нее можно достичь Высшего» 
(11, 62). Вступление философии на почву искус­
ства не должно менять существа ее. Философия 
искусства есть философия. «Наша наука долж­
на быть философией, — настаивает Ш еллинг. — 
Именно это существенно; а то, что она должна 
быть философией именно по отношению к искус­
ству, есть в нашем понятии случайный признак» 
(там же, 63).

В деле наведения порядка в «романтическом 
хаосе», в стремлении привести к общему зна­
менателю раздробленность и пестроту воззрений 
немецких романтиков на искусство, вскрыть 
сущностное единство их взглядов и выразить 
его в философски обобщенной форме Ш еллинг 
получил решительную поддержку от Гегеля, ко­
торый сочувственно отозвался о начинании сво­
его друга в письме к нему: «Немецкая литера­
тура подобна цветущей поляне, о которой кто-то 
сказал, что у него есть желание быть коровой, 
чтобы полакомиться на ней. Мне кажется впол­
не назревшей и благородной задачей лишить 
эту поляну ее дикого вида, выполоть весь сор­
няк, освободить полезные злаки и вновь придать 
ей вид полезного для человека земельного участ­
ка» (21, 2, 266).

Специальная разработка проблем философии 
искусства была начата Ш еллингом еще в натур­
философский период (лекции по эстетике чита­
лись им с 1799 г.) и продолжена в системе транс­
цендентального идеализма, но основной круг его 
идей в этой области наиболее систематически и 
обобщенно выражен в контексте системы фило­
софии тождества в лекциях по философии ис­
кусства. Поскольку сфера эстетических идей 
имеет своим достоинством то, что ею можно вос­
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пользоваться как удобной лестницей для вос­
хождения к вещам очень абстрактным и трудно­
доступным пониманию, то столь отвлеченный 
предмет, как философия тождества, легче всего 
может быть рассмотрен нами сначала в специ­
фическом его приложении к области искусства.

Философия искусства базируется на выдви­
нутом в «Системе трансцендентального идеа­
лизма» положении, не получившем там (видимо, 
в силу его самоочевидности для романтиков) ни 
малейшего обоснования и никакого развития. 
«Существует, собственно говоря, лишь единое 
произведение искусства,— утверждалось там,— 
пусть имеется оно в любом количестве экземпля­
ров, при всем том оно остается единственным, 
хотя вовсе не обязательно, чтобы существовало 
оно в своем изначальном облике» (10, 392). 
Принять такую посылку не составляет труда 
тому, кто проникся идеями созданной уже в 
основных чертах натурфилософии. А  поскольку 
читающая публика быстро осваивала вехи новых 
принципов, выдвигавшихся автором, философ­
ское развитие которого происходило на глазах 
у нее, то Ш еллинг считал себя вправе отмах­
нуться презрительным «крайняя отсталость» от 
всякого, кому искусство не представляется «зам­
кнутым, органичным целым, столь же необходи­
мым во всех своих частях, как и природа»
(11. 56).

Еще до установления конкретного отношения 
между философией искусства и философией при­
роды, из одной констатации подобия, или парал­
лелизма их, можно вывести ряд черт, присущих 
философии искусства и ее предмету. Прежде 
всего мы имеем дело с наукой, которая должна 
сконструировать свой предмет, единый, обнима­
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ющий собою столь же замкнутый и завершен­
ный в себе мир, как и природа (см. там же, 55).

Предмет философии искусства в «Системе 
трансцендентального идеализма» был дан как 
объект веры, не поддающийся рефлексии. Х отя 
он и был там по существу сконструирован, что­
бы быть данностью, но само это конструирова­
ние словно бы не улавливалось автором, как 
если бы, пускаясь в поиск тождества сознатель­
ного и бессознательного, он уже пребывал в этом 
тождестве, как будто философ был охвачен твор­
ческим процессом, совпадающим с поэтическим 
творчеством, творил бы сознательно и вместе 
с тем сам не ведал бы, что творил. Ситуация 
вполне подходила под сказанное Новалисом 
о поэте: «...воистину творит в беспамятстве, от­
того все в нем мыслимо. Он представляет собою 
в самом действенном смысле тождество субъ­
екта и объекта... упорядочивает, связывает, вы­
бирает, измышляет, и для него самого непости­
жимо, почему именно так, а не иначе» (цит. по: 
30, 122).

Н о вот интеллектуальное оцепенение от вол­
шебных чар искусства прошло, мыслителю, по 
собственному его выражению, открылся «свет 
философии», и с твердой уверенностью, что 
умозрение способно проникать в «организм ис­
кусства» (11, 56) и постигать в нем чудеса на­
шего собственного духа, он решает превратить 
искусство в объект сознательного философского 
конструирования. Об искусстве как какой-то не­
проницаемой для разума «вещи в себе» уже нет 
и речи. Оно доступно познанию. Об этом гово­
рили и другие представители немецкого роман­
тизма, правда, говорили изредка и нехотя, ча­
ще утверждая как раз противоположное. Но, да­
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же представляя нам искусство недоступным 
рациональному познанию, «тайной» и т. п., они, 
как ни парадоксально, дали, преимущественно в 
беспорядочных, фрагментарных замечаниях, по­
знавательного материала об искусстве, тонких 
и глубоких наблюдений больше, чем кто-либо из 
оптимистов познания в этой области. Что отли­
чает Ш еллинга от прочих романтиков и возвы­
шает над ними — так это настаивание его на аб­
солютной познаваемости искусства; соответст­
венно наука об искусстве должна быть, согласно 
Ш еллингу, абсолютной.

Ответ на вопрос о возможности такой науки, 
т. е. философии искусства, дается по образцу 
имеющегося уже в натурфилософии: последняя 
возможна потому, что абсолютное способно це­
ликом воплощаться в природе как особенном. 
И  то же самое имеет место применительно к ис­
кусству: оно может стать предметом философии 
потому, что, оставаясь особенным, способно вме­
стить в себя — и действительно вмещает, по 
Ш еллингу,— «всю неделимую сущность абсо­
люта» (11, 66). Выявляем ли мы в этом особен­
ном абсолютное, или, наоборот, конструируем 
абсолютное (универсум) в образе искусства, мы 
находимся на почве философии, и само это «вы­
явление» и «конструирование» есть философия.

Универсум как абсолютное (т. е. нечто боль­
шее, чем Вселенная) есть для искусства перво­
образ красоты. Единство произведения искусст­
ва зиждется на единстве и неделимости абсо­
лютного, поэтому «в истинном произведении 
искусства отдельных красот нет — прекрасно 
лишь целое» (там же, 57). Если рассматривать 
это произведение с точки зрения созидательной 
деятельности, то оно повсюду имеет в основе
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своей одну и ту же деятельность — эстетическую, 
по самой своей природе целостную. Это значит, 
что художник творит не с помощью какой-либо 
одной из способностей, а вовлекается в процесс 
созидания всеми силами своей души. Единством 
деятельности создается единство произведения.

Н о Ш еллинг, как мы видели, говорит еще 
и о большем: мир искусства един, и произведе­
ние искусства единственно. Возникает вопрос: 
каким образом единое переходит в множествен­
ность и многообразие, каким образом из одной 
общей абсолютной красоты могут проистекать 
особенные прекрасные предметы? Ш еллинг по­
лагает, что тот же самый метод, с помощью ко­
торого в натурфилософии удавалось распутывать 
хитросплетенную ткань природы и расчленять 
хаос ее проявлений, может не только послужить 
ему нитью Ариадны в еще более запутанном ла­
биринте мира искусства, но и пролить новый 
свет на его предметы.

Многоразличие искусства дедуцируется по 
уже разработанной и испытанной схеме, которая 
в данном случае является одновременно свое­
образной классификацией искусств. И зобрази­
тельные искусства представляют реальный ряд, 
в котором бесконечное воспринимается конеч­
ным, словесные искусства — идеальный ряд, в 
котором конечное дается в форме бесконечного. 
Конструирование первого ряда соответствует на­
турфилософии, второго — трансцендентальному 
идеализму, а приведение их к единству выража­
ется категорией «неразличимость». В реальном 
ряду единство распадается на реальное единст­
во и идеальное, именно на живопись и музыку, 
а затем воссоединяется и пластике. В идеальном 
ряду схематизированы три формы поэзии: «Ли­
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рика =  облечению бесконечного в конечное =  в 
особенное. Эпос =  изображению ( подведению ) 
конечного в бесконечном == в общем. Драма =
— синтезу общего и особенного» (11, 70).

Эта сущностная, или реальная, классифика­
ция по необходимости дополняется формальной, 
временной, учитывающей историческую сторону 
искусства. Только с учетом этой стороны, пред­
ставляющей собою «существенный элемент вся­
кой конструкции» (там же, 61), можно придать 
построению окончательную завершенность.

Элементами исторического конструирования 
являются противоположности, которые искусст­
во обнаруживает в своем проявлении во време­
ни. Эти противоположности были подвергнуты 
детальному исследованию романтиками и откри­
сталлизовались в представлении Шлегелей как 
дуализм античного и нового искусства. Кто пы­
тается установить историческую преемствен­
ность между ними и прийти к пониманию един­
ства, неизбежно должен подчеркивать общие 
элементы, присущие тому и другому. Романтики 
приходили к пониманию этой общности, пола­
гая в основу ее само вйдение, присущее их соб­
ственному направлению, с которым они отожде­
ствляли новое искусство, романтизируя вместе 
с тем античность.

Ш еллинг вынашивал более основательную 
концепцию единства искусства и потому мог от­
важиться обнажить предвзятость и тенденциоз­
ность воззрения теоретиков немецкой школы ро­
мантизма: они выявляют противоположность 
древности и нового времени «больше для того, 
чтобы подчеркнуть значение так называемой ро­
мантической поэзии, чем для того, чтобы про­
никнуть в подлинные глубины старого времени.
5  в< В , Лааареа 129



Если это не простая условность — говорить о 
древности как об особенном мире , то придется 
признать за ним его собственный принцип, при­
дется, далее, признать и то, что эта загадочная 
древность, — и чем более мы поднимаемся к ней, 
тем это очевиднее,— что эта древность подчине­
на иному закону и иным силам, нежели те, что 
управляют нынешним временем» (11, 464).

Заострять противоположности вплоть до р аз­
рыва их и до подчинения каждой своему особо­
му закону, не имеющему силы для другой, мож­
но было — а в целях конструирования еще и 
нужно было — с тем большей решительностью, 
что предел противоречия, согласно Ш еллингу, 
уже равен выходу из него, что именно в точ­
ке высшей напряженности противоположностей 
происходит, подобно вспышке молнии, разряд, 
«снятие» противоречия.

Операция «снятия», несомненно, заключает 
в себе диалектику, причем не в смысле роман­
тической «иронии», «разрешения в ничто», а ско­
рее в смысле, приданном впоследствии Гегелем 
диалектическому «снятию», т. е. «снятию» с по­
ложительным результатом. А  положительный 
результат — это приведение радикальной двой­
ственности искусства к единству и достижению 
более высокой точки зрения. Философия искус­
ства так и высказывается на этот счет: «По­
скольку конструирование есть, вообще говоря, 
снятие противоположностей, а противоположно­
сти, которые в отношении искусства возникают 
в связи с его зависимостью от времени, как са­
мо время, должны быть несущественными и чис­
то формальными, то научное конструирование 
будет заключаться в выявлении общего един­
ства, из которого они проистекли, и как раз по­
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этому возвысится над ними до более всеобъем­
лющей точки зрения» (там же, 54).

Таким образом, переведя конструирование 
искусства в историческое его конструирование 
и обращая внимание на временной, не «вечный» 
характер противоположности античного и нового 
искусства, можно прийти к завершению постро­
ения и к постижению единства и единственности 
того, что выражается искусством. «Только в 
истории искусства открывается сущностное и 
внутреннее единство всех произведений искус­
ства, [и мы видим,] что вся поэзия есть творе­
ние одного и того же гения, который также и в 
противоположностях древнего и нового искусст­
ва лишь обнаруживает себя в двух различных 
ликах» (там же, 71).

Проблема преодоления противоположности 
античного и современного, классического и ро­
мантического не была надуманной. Постановка 
и своеобразное решение ее связаны с именами 
Ш иллера и Гёте. Согласно Ш иллеру, классиче­
ская древность была «наивна», современная же 
романтическая поэзия «сентиментальна». Н аив­
ная поэзия предполагает гармонию разума и 
чувства, сентиментальная — борьбу этих двух 
начал. Х отя наивная и сентиментальная поэзия 
представляют собою два различных рода, но 
возможно и сочетание их. Такое сочетание прак­
тически осуществлено в творениях Гёте, пред­
ставляющих, по мнению Ш иллера, синтез клас­
сической поэзии с романтической. Ш еллинг 
имел перед собой, таким образом, живое вопло­
щение того единства, к которому он шел путем 
теоретического воссоздания, «конструирования».

Это конструирование единства искусства име­
ет своим образцом натурфилософский метод,
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с помощью которого осуществлялся синтез по­
знания природных процессов. Эмпирическая 
история искусства является развертыванием во 
времени «вечной», или «высшей», его истории, 
а эта последняя дана в мифологии, где «прош­
лое и будущее суть одно», как в универсуме. 
Мифология в теоретическом ее рассмотрении 
должна соответствовать своему понятию, быть 
тем, чем она должна быть,—  «она как бы по­
средством пророческого предвосхищения долж­
на наперед оказаться согласованной с будущи­
ми условиями и бесконечным развертыванием 
времени или адекватной им, т. е. должна быть 
бесконечной» (см. 11, 113). Осмысленная таким 
образом мифология представляется Ш еллингу 
необходимым условием и первичным материалом 
для всякого искусства, как античного, так и со­
временного, вечной материей, из которой все 
формы сознательного поэтического творчества 
вырастают во всем их блеске и разнообразии. 
Как все исконное, мифология есть бессознатель­
ное творчество. Это стихийная поэзия, или пра- 
поэзия, которая служит ответом на вопрос об 
источнике всякой другой, в том числе наивной и 
сентиментальной поэзии, хотя сама по себе эта 
исконная поэзия в своей абсолютности «ни наив­
на, ни сентиментальна» (там же, 175).

Путь философии искусства ведет к воссозда­
нию многоплановых взаимосвязей и взаимозави­
симостей между расторгнутыми временем, исто­
рически распавшимися моментами. Х отя частич­
ные связи эмпирически всегда наличествуют, но 
они в качестве спорадических, там и здесь за­
вязывающихся узлов (среди них приведенный 
выше пример такого «феномена единства», как 
творения Гёте, лишь эпизод) скорее подтверж­
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дают только, что связь времен распалась, и пред­
ставляются исследователю случайными сплете­
ниями, смешанными с привходящими обстоя­
тельствами, так что все это только затемняет 
ясное усмотрение существа дела. Поэтому пер­
вый подход к предмету философии искусства 
имеет целью выделить предмет изучения в «чис­
том виде», чтобы затем постичь его изнутри со 
всеми его необходимыми отношениями и взаимо­
зависимостями и воспроизвести в мысли кон­
кретную целостность. Это дает нам возможность 
уяснить новую — логическую — сторону отно­
шения философии искусства, развитой Ш еллин­
гом в лекциях 1802— 1804 гг., к первоначально­
му ее наброску в «Системе трансцендентального 
идеализма» и вскрыть за имеющейся между ни­
ми определенной психологической разорванно­
стью (о чем сам Ш еллинг пожалел) строгое, толь­
ко на первый взгляд кажущееся «непоследова­
тельностью», вполне логичное проведение по су­
ществу одного и того же подхода.

Сначала произведение искусства должно быть 
строго отличено от произведения ремесленного: 
первое создается абсолютно свободно, второе 
подчинено той или иной внешней цели. В духе 
наиболее радикального романтического взгляда 
на «святость и чистоту искусства» Ш еллинг 
столь широко простирает независимость худо­
жественного произведения от внешних целей, что 
исключает связь «не только с тем, что дарует 
одно чувственное наслаждение, но также и с 
пользой». «Мы идем здесь,— говорится в «Си­
стеме трансцендентального идеализма»,— гораз­
до дальше, порывая со всем, что носит морали­
зирующий характер, отвергаем, наконец, связь 
с наукой, которая в силу своей бескорыстности
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ближе всего стоит к искусству. Руководствуемся 
мы при этом только тем, что и наука направле­
на на внешнюю себе цель» (10, 387).

Н а более высоком этапе исследования, про­
долженного в лекциях по философии искусства, 
осуществляется воссоединение истины и красо­
ты, а равно добра и красоты в нераздельную це­
лостность. Красота, мыслимая в ее чистоте, не 
замутненная уже никакими случайными привне­
сениями, т. е. абсолютная красота,— и в стро­
гом смысле лишь она одна — оказывается не 
только не противоположной истине и добру, но 
совпадает с ними. Мысль об одном и том же 
на различных ступенях ее развития (конкрети­
зации) приобретает у Ш еллинга, как видим, 
очень несходственные формулировки, меняющи­
еся даже на противоположные. Такою приведен­
ною в движение мыслью охватываются и увя­
зываются воедино кажущиеся весьма разноре­
чивыми суждения романтиков об искусстве, 
вследствие чего их высказывания оказываются 
в сущности не только не опровергающими друг 
друга, но, напротив, очень тесно согласованны­
ми и приведенными в систему. Излюбленная ро­
мантиками триада основных категорий находит 
существенное единение в абсолютном. «Истина, 
которая одновременно не является красотой, не 
есть также абсолютная истина, и наоборот.— 
Чрезвычайно избитое противопоставление исти­
ны и красоты в искусстве основывается на том, 
что под истиной подразумевается обманчивая 
истина, которая охватывает лишь конечное. ...По 
той же причине добро, которое не есть красота, 
не есть также и абсолютное добро, и обратно; 
ведь и добро в своей абсолютности становится 
красотой, например, в любой душе, нравствен­
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ность которой уже не зиждется на борьбе сво­
боды с необходимостью, но выражает абсолют­
ную гармонию и примирение» (11, 84).

Красота порождается величайшим единением 
свободы и необходимости, их взаимопроникно­
вением и неразличимостью. Привилегированной 
сферой красоты является для Ш еллинга искус­
ство. Красоту, этот осуществленный в произве­
дении искусства и реально созерцаемый абсо­
лютный синтез, можно рассматривать как нечто 
самостоятельное в отношении к синтезирован­
ным в ней элементам — свободе и необходимости; 
или иначе: можно рассматривать отношение 
красоты в искусстве к нравственной красоте, по­
скольку нравственность есть сфера свободы, 
и отношение красоты в искусстве к природной 
красоте, поскольку природа есть сфера необхо­
димости. Т ак как последнее отношение получи­
ло у Ш еллинга специальную разработку, то к 
нему мы и обратимся как к образцу, по которо­
му можно понять способ интеграции мыслителем 
прочих расторгнутых эмпирических связей.

Причастность природы к миру прекрасного 
уже засвидетельствована в натурфилософии, где 
объективный мир выступил как «первоначаль­
ная, еще бессознательная поэзия духа». Вслед 
за глубоким и тонким исследователем в области 
философии искусства К. Ф . Морицем (1756— 
1793) Ш еллинг рассматривает природу как ве­
личественное и прекрасное целое. Н о это не зна­
чит, что таков же всякий из ее фрагментов,— 
прекрасен только такой из них, «при создании 
которого природа как бы играла с величайшей 
свободой и с самой возвышенной обдуманно­
стью, при этом не выходя из форм и границ 
строжайшей необходимости и закономерности»
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(11, 82). Следовательно, прежде всего среди 
органических произведений надлежит искать в 
природе проявление прекрасного. Н о от органи­
ческого произведения природы творение искус­
ства отличается тем, что в нем неразрывность 
свободы и необходимости, а равно сознательной 
и бессознательной деятельности выступает не 
до, а после разделенности. Бесконечная разде- 
ленность — непременное условие, при котором 
создается красота,— необходима для произведе­
ния искусства, но для органического произведе­
ния природы случайна; поэтому последнее не 
обязательно должно быть прекрасным, тогда 
как во всяком произведении искусства прекрас­
ное составляет основную неотъемлемую его осо­
бенность.

В природе, таким образом, мы имеем не кра­
соту вообще, а только случайную, лишь приро­
де свойственную красоту, в силу чего простое 
подражание природе не может служить принци­
пом для искусства; «скорее совсем наоборот — 
выдвигаемое искусством в качестве совершенст­
ва должно превратиться в принцип и норму для 
оценки красоты природной». Целое природы 
прекрасно, но принцип красоты «не может счи­
таться существующим в природе» (10, 386). 
С такой резкостью проводит Ш еллинг первона­
чальное размежевание, чтобы впоследствии под­
вергнуть критическому пересмотру теории под­
ражания искусства природе и придать им, 
поскольку в них есть, по его мнению, доля ис­
тинного содержания, более возвышенный и со­
вершенный вид.

Стремясь вникнуть глубже в отношение ис­
кусства к природе, Ш еллинг не без основания 
обращается в первую очередь к изобразитель­
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ным искусствам и соответствующим образом 
озаглавливает произнесенную им в мюнхенской 
Академии художеств речь: «Об отношении изо­
бразительных искусств к природе» (1807); 
именно такая конкретизация наиболее сущест­
венна, потому что в классификации искусств 
изобразительными искусствами, а в мировой схе­
матике природой представлен у Ш еллинга один 
и тот же «реальный ряд».

В искусстве нет ничего, что не было бы пре­
красным. В природе же прекрасное идет впере­
мешку с безобразным. Должен ли художник, 
придерживающийся теории подражания, услуж­
ливо воспроизводить природу в таком ее виде? 
Ясно, что нет. Ведь доходящие до полной ил­
люзии подражания природным предметам про­
изводят на каждого, у кого хоть немного развит 
вкус, впечатление каких-то призраков и не увле­
кают нас, как подлинные произведения искусст­
ва с присущей им силой правды, а отталкивают, 
как только подделка под так называемую дей­
ствительность разоблачается. Как же тогда в 
природе выделить то, что должно быть объек­
том подражания, где найти критерий для от­
личения прекрасного от лишенного красоты. 
Теория подражания сама по себе, если она не 
базируется на науке о природе, не дает удовле­
творительного ответа и никак не может быть 
использована в процессе работы теми, кто занят 
в области изобразительных искусств, ибо при 
всем его добронравии это учение понимает под 
природой нечто порой весьма и весьма удален­
ное от того содержания, которое осмыслено че­
рез натурфилософские изыскания и выражено 
Шеллингом в понятии как подлинная сущность 
природы. Н о и простое подражание истинной
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природе не более помогло бы делу, ведь красота 
в ней носит слепой характер, а в творении ис­
кусства она насквозь пронизана сознательной 
деятельностью, идеализирована, благодаря чему 
и возвышается над чисто природной красотой.

Возвышение, или идеализацию, нередко пони­
мают как отпадение от действительности, как 
если действительность была бы чем-то противо­
положным истине и красоте. Будь это так, для 
создания чего-либо подлинного и прекрасного 
действительность надлежало бы «искоренить, 
изничтожить». В этом отношении Ф ихте был по 
крайней мере последователен: природная дей­
ствительность, выступавшая у него в образе 
врага истины, подлежала уничтожению. Н о Ф их­
те тем самым не достигал монизма, к которому 
стремился, а только отодвигал его в недостижи­
мую даль. Пытаясь устранить постоянно возни­
кающий дуализм, Ш еллинг отождествляет идеа­
лизированную красоту с истинной действитель­
ностью: «...как, — рассуждает он, — что-либо 
могло бы быть действительным, не будучи ис­
тинным, и чем была бы красота, не будь она 
полноценным, лишенным каких-либо изъянов 
бытием? Может ли, следовательно, искусство 
ставить перед собой более высокую задачу, не­
жели изображение того, что на деле существует 
в природе?» (8, 299).

Что же на деле существует в природе? То, 
что составляет ее сущность: по Ш еллингу, то, 
что не подвержено изменению, не стирается вре­
менем,— вечное. Если искусство и есть подра­
жание, то не временной, а вечной природе. 
Когда искусство «задерживает быстрый бег лет 
человеческих,— приводится красочное поясне­
ние,— когда силу зрелой мужественности соче­
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тает с мягкой грацией первых юношеских лет, 
или мать взрослых сыновей и дочерей показыва­
ет в полном блеске мощной красоты, то разве 
здесь происходит не что-либо иное, как устране­
ние несущественного — времени? Если, согласно 
замечанию глубокого знатока дела, каждое соз­
дание природы лишь на одно мгновение обладает 
подлинным совершенством красоты, то не вправе 
ли мы сказать, что лишь на это мгновение ему 
присуща полнота существования. В этом момен­
те оно является тем, чем оно есть извечно; во 
все же прочее время свойственны ему одни 
только возникновение и уничтожение. Искусст­
во, запечатлевая сущность в этой мгновенности, 
изымает ее из тока времени, представляет ее 
в чистой бытийности, жизненной извечности» 
(там же, 300).

Ш еллинг может говорить о природе как «ис­
тинном прообразе и коренном начале» изобра­
зительного искусства (см. там же, 291) лишь 
постольку, поскольку природа берется им в 
аспекте идеализированной, вневременной ее 
«сущности», т. е. поскольку «сущностью» этой 
является для него опять-таки само искусство. 
По такого рода образцу приведения к единству 
искусства и природы конструирует Ш еллинг и 
прочие связи. В универсуме, построенном как 
«абсолютное произведение искусства и в вечной 
красоте» (11, 85), все совпадает и все едино. 
Д ля художника это совершеннейшее произведе­
ние искусства есть первообраз красоты, для фи­
лософа — первообраз истины. Оба созерцают в 
идеях один и тот же абсолютный мир, но фило­
соф рассматривает идею абсолюта, какова она 
сама по себе, а художник — в ее особенных ре­
альных формах. В каждом произведении искус­
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ства идея абсолюта — истинной действительно­
сти — дана целиком, но в особенной реальной 
форме ее отображения. Значение же действи­
тельности в обычном ее понимании состоит, по 
Ш еллингу, в том, чтобы не иметь собственного 
значения. «Философия воспроизводит не дейст­
вительные вещи, а их первообразы; но точно так 
же обстоит дело и с искусством, и те же самые 
первообразы, несовершенные слепки (abdriicke) 
которых представляют собой, как доказывает 
философия, действительные вещи, есть то, что 
объективируется — как первообразы, т. е. с при­
сущим им совершенством,— в искусстве и вос­
производит в мире отражений интеллектуаль­
ный мир» (там же, 67— 68). Итак, искусство 
есть отражение идей, не вещей.

Если бросить упрек Ш еллингу в том, что, на­
деляя идеи истинным существованием, придавая 
им смысл первосущной реальности, он тем са­
мым обожествляет их, приписывает им некую 
мифическую реальность, то мы услышим в от­
вет, что попали, так сказать, в самую точку: 
«Эти реальные, наделенные жизнью и сущест­
вованием идеи суть боги; поэтому общая симво­
лика или общее воспроизведение идей как реаль­
ных дано в мифологии...»; «...боги в любой 
мифологии суть не что иное, как идеи филосо­
фии, но созерцаемые объективно, или реально» 
(там же, 69). Продукты, создаваемые в качест­
ве мира художественного вымысла, «представ­
ляются действительными по ту сторону созна­
ния, но они же оказываются идеализированны­
м и — для посюсторонности сознания» (10, 391). 
Ш еллинг называет мифы вымыслом не для 
того, чтобы откреститься от них как от чего-то 
нереального, как от пустой фантазии, напротив,
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он требует серьезного отношения к ним. Ведь 
божественный мир фантазии и вымысла, или 
мифология, есть продукт бессознательного твор­
чества, создается непроизвольно и в этом смыс­
ле объективно, служит первичным материалом, 
из которого развивается искусство. В самом де­
ле, разве не составляла греческая мифология 
почву и материнское лоно для греческого искус­
ства, египетская мифология — для египетского 
искусства?

В мифологии как в изначальном объективном 
фундаменте искусства коренится характерная 
для всего художественного творчества черта, 
требующая вступления философии в свои пра­
ва. Дело вот в чем: «те, кто в состоянии творить 
прекрасные произведения, часто менее всего 
обладают идеей красоты и истины самой по се­
бе, именно потому, что они одержимы ею...» 
(4, 87). Творящий воспроизводит не красоту 
саму по себе, а только прекрасные вещи, тогда 
как философ стремится воссоздать не единичное 
истинное и прекрасное, а истину и красоту, как 
таковую. Философ, следовательно, в отличие от 
художника ставит целью «сорвать покровы с са­
мого произведения искусства, разоблачить его 
сущность...» (8, 289).

Отличие этих взглядов Ш еллинга на искусст­
во от его взглядов периода «трансцендентально­
го идеализма» составило то, что следует на­
звать развитием их в настоящем смысле слова, 
а не просто детализацией. В 1800 г. имелся, 
правда, отдаленный намек на возможность та­
кого развития. В «Системе трансцендентального 
идеализма» автор как бы невзначай обронил 
мысль, никак не вязавшуюся с доминировавшим 
в том контексте представлением о художнике
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как ясновидце, у которого «неизменная тожде­
ственность», лежащая в основе всего существу­
ющего и скрытая от других людей, в том числе 
от философов, «совлекает с себя все покровы» 
(10, 379),— мысль о том, что художник изобра­
жает и высказывает вещи, «ие открытые до 
конца его взору» (там же, 380). В обновленной 
системе рассуждений это уже не выглядело слу­
чайной оговоркой. Н е в эмпирическом искусст­
ве, а в философии вообще, и в особенности в 
более тесном круге ее, в философии искусства, 
доходим мы до «лицезрения вечной красоты и 
первообразов всего прекрасного» (11, 62). 
В разговоре «Бруно» прямо указывается, что 
создатель художественного произведения «необ­
ходимо является скорее профаном, чем посвя­
щенным», ибо он не познает, а только «откры­
вает, не подозревая того, тем, кто понимает, со­
кровеннейшие из всех тайн» (4, 88).

Было бы, конечно, ошибкой видеть в рассуж­
дениях философа стремление умалить роль твор­
ца художественных ценностей,— Ш еллинг поле­
мизирует с антиинтеллектуализмом и пытается 
возвести рационалистический способ познания к 
новой вершине: от безуспешных попыток конеч­
ного, ограниченного по своей природе рассудка 
познать абсолютное к познанию посредством 
бесконечного разума, к абсолютному познанию. 
Когда с очевидностью являющийся в творении 
искусства синтез противоречия оказывается 
превышающим нашу способность уразуметь его 
и, несмотря на отчаянные усилия мысли, невы­
разимым в понятиях, то даже в этом случае 
Ш еллинг не отвергает в тождестве противопо­
ложностей, в этом столь загадочном для нашего 
конечного интеллекта предмете, его собственного
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разумного устройства и ищет способ постижения 
этого предмета в нем самом, в его собственной 
конституции.

Теперь на саму философию искусства, кото­
рая возвысилась над художественным творчест­
вом и сделала его открытым для умозрения, 
можно взглянуть как на составную часть уже 
продвинувшегося вперед общефилософского воз­
зрения Ш еллинга. Отдельные стороны его уче­
ния развивались им так, что возвышали вместе 
с тем и все здание его системы. Сведя воедино, 
как это делает и сам Ш еллинг, общие тенден­
ции, уже намеченные в философии природы, в 
трансцендентальном идеализме и в эстетическом 
учении, мы сможем проникнуть в самый центр 
его мышления, в философию тождества.



Г л а в а  VI I

Р А С Т В О Р Е Н И Е  
П Р О Т И В О П О Л О Ж Н О С Т Е Й  

В А Б С О Л Ю Т Н О М  Т О Ж Д Е С Т В Е

Ш еллинг связал в своей системе единой не­
прерывной нитью природный и духовный мир, 
изобразив элементы того и другого в последова­
тельно восходящем ряду. К аж дая ступень этого 
ряда есть потенция развития универсума, отно­
сительная форма выражения мирового принци­
па. Н изш ая ступень этого ряда — материя, а 
высшая — познающая и созидающая мир субъ­
ективность, субъективное в его совершенном са­
мовыражении. Материальный и духовный мир — 
это два порядка одного и того же непрерывного 
процесса.

Мышление наталкивается на необходимость 
предположить согласованность обоих порядков. 
Искусство осуществляет это согласование, но 
«механизм» его оставляет в тайне. Проникнутая 
поэтическим духом философия Ш еллинга уже 
ответила на вопрос, как это должно происхо­
дить. Весь мир предстал в ней как живое про­
изведение искусства. Объективный мир есть 
первоначальная, еще бессознательная поэзия 
духа. Субъективный мир в интимнейшем его са­
мовыражении, в искусстве, коренным образом 
согласуется с объективным: эстетическая дея­
тельность, обнаруживающаяся на высшей ступе­
ни развития, тождественна с творческой актив­
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ностью природы. Н о ответ на вопрос есть толь­
ко предрешение его. Дело встало за действи­
тельным решением.

Мыслитель верно уловил тенденцию предше­
ствующего развития к преодолению противо­
положностей. «Восемнадцатый век... — говорил 
Энгельс,— не разрешил великой противополож­
ности, издавна занимавшей историю и заполняв­
шей её своим развитием, а именно: противопо­
ложности субстанции и субъекта, природы и ду­
ха, необходимости и свободы; но он противопоста­
вил друг другу обе стороны противоположности 
во всей их остроте и полноте развития и тем 
самым сделал необходимым уничтожение этой 
противоположности» (1, / ,  600). Заслуга Ш ел­
линга заключается не в том, какими путями и 
средствами он решал проблему, а в том, что во­
обще пытался решить ее. Он пустился в поиски 
того, что лежит вне и выше всякой противопо­
ложности. Соответственно характеру сферы 
изысканий и принципу подхода к ней новая сту­
пень философствования обозначается как фило­
софия тождества. Первым ее документом стала 
работа «Изложение моей системы философии» 
(1801).

Философию природы и философию самосо­
знания Ш еллинг всегда считал двумя полюсами 
философии наподобие полюсов магнита. Теперь 
же все внимание исследователя сосредоточено на 
лежащей между этими полюсами точке безраз­
личия. Предполагается, что абсолютный синтез 
потенций объективного вполне достигнут в фило­
софии природы, а абсолютный синтез всего 
субъективного — в трансцендентальном идеа­
лизме, и речь идет об объединении объективного 
и субъективного в абсолютное тождество, кото­
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рое преподносится под видом единства конкрет­
ного и более прочного, нежели формальное 
соединение протяжения и мышления — атрибу­
тов спинозовской субстанции, неизменно сохра­
няющих в ней качественную обособленность 
друг от друга. Каждая определенная потенция 
обозначает определенное количественное разли­
чие объективного и субъективного, преоблада­
ние одного или другого, а в абсолютном тожде­
стве скрадывается также и это различие.

Вдохновляясь идеей о «совпадении противо­
положного», которая почерпнута прежде всего 
из диалога Джордано Бруно «О причине, нача­
ле и едином» (1584), Ш еллинг в диалоге 
«Бруно» возводит «единство» вместе с его про­
тивоположностью к возвышающемуся над ними 
«единому». Если это единое растворяет в себе 
противоположности, то оно, как и эти противо­
положности, есть лишь относительно единое, — 
«только то, что абсолютно и бесконечно проти­
воположно, может быть бесконечно единым» 
(4, 94). Бесконечно единое, как оно есть в аб­
солюте, уже не противостоит конечному, как, 
скажем, идеальное — реальному, мышление — 
бытию или понятие — вещи. Все подобного рода 
противоположности выступают в их разделенно- 
сти лишь в мире явлений и представляются 
обособленными только нашему конечному рас­
судочному познанию, для которого «все являет­
ся навыворот и как бы вверх ногами» (там же, 
98). В абсолюте же все безусловно едино: иде­
альное есть непосредственно реальное, и обрат­
но; мышление есть бытие, а бытие есть 
мышление. Бесконечно единое «не заключает 
противоположности ни над собою, ни в себе, 
а только ниже себя» (там же, 143).
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Познание, которое улавливает безразличие 
противоположностей, есть, согласно Ш еллингу, 
разумное познание, недосягаемое для рассудка. 
Разум, и только он один, «познавая самого себя 
и полагая безразличие в себе самом обще и аб­
солютно», достигает «такого же единства мыш­
ления и бытия, как в абсолюте» (там же). «Абсо­
лютная наука разума», или философия, обнару­
живается в своем совершенном виде тогда, когда 
она подытоживает в себе целокупность всех 
своих потенций. Т акая философия всегда имеет 
дело с абсолютным, она «обращается вообще 
не к особенному, как к таковому, но непосред­
ственно всегда только к абсолютному, а к осо­
бенному, лишь поскольку оно в себе вмещает и 
в себе воспроизводит целиком все абсолютное» 
(11, 65). Во всех предметах она имеет только 
один предмет·

Каков предмет философии, такова и она сама: 
абсолют един (это единственное его определе­
ние), и философия, наука о нем, «в абсолютном 
смысле и по существу» едина. Поэтому не может 
существовать никаких отдельных философских 
наук; «то, что называют различными философ­
скими науками,— это или нечто совершенно 
ложное, или только изображение единого и не­
делимого целого философии в различных потен­
циях  или под различными идеальными опреде­
лениями» (11, 63—64). «Сущности философии 
свойственна неразложимость» (4, 149). Поэтому 
не может также существовать и никаких обособ­
ленных философий.

С помощью своей историко-философской кон­
струкции Ш еллинг стремится обосновать идею 
о «едином металле философии».

Первая и низшая ступень знания, учит он, за­
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ключается в опыте, затем является необходи­
мость размышлять над опытом, и возникает 
философия, которая образует ряд ступеней и 
систем. Д ля объяснения возможности опыта и 
мира существуют две точки зрения: первая, и 
низшая, имеет в виду только природу вещей, 
а вторая, высшая, сосредоточена на природе зна­
ния и представления; в первом случае возни­
кает реалистическое (материалистическое) на­
правление, а во втором — идеалистическое. В каж­
дом из них существуют три ступени. В реали­
стическом направлении на первой ступени все 
объясняется из телесной природы вещей, на 
второй —  из противоположности телесной и 
духовной природы, а на третьей — из един­
ства той и другой. Таким образом возника­
ют материализм, дуализм и учение о тождестве. 
М атериализм принимает характер атомистиче­
ских и гилозоистических систем, дуализм развит 
в системе Декарта, а учение о единстве — в си­
стеме Спинозы. Идеалистическое направление 
также проходит эти три ступени, оно порождает 
свою атомистическую систему в учении Лейбни­
ца о монадах, дуалистическую —  в учении К ан­
та и Ф ихте и достигает своей цели в соответст­
вующем спинозизму учении о тождестве, за­
вершающем идеализм и философию вообще. Это 
завершение, как полагает Ш еллинг, осуществле­
но в более тесном круге его собственного фило­
софского развития, в его системе.

Если через философию природы Ш еллинг 
пришел к объективному идеализму в противовес 
субъективному идеализму фихтевской гносеоло­
гии, выявив тем самым лишь относительный ха­
рактер последнего, то теперь обе точки зре­
н и я — объективный идеализм и субъективный —
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объединяются в идеализм абсолютный, не зна­
ющий более ни в чем противоположности себе и 
приводящий все противоположности к абсолют­
ному тождеству.

Таким образом, философия тождества единым 
ударом, казалось бы, покончила со всеми проти­
воположностями: между субъективным и объек­
тивным, идеальным и реальным, бытием и 
мышлением, природой и духом, материализмом 
и идеализмом, между принципом субстанции и 
принципом самосознания. Синтез противополож­
ностей и преодоление их объединились у Ш ел­
линга в одну задачу с единственно возможным, 
по его глубокому убеждению, решением: прими­
рение в абсолютном тождестве с изглаживанием 
в нем всяческих различий. Недостаток такого 
решения очевиден: утрачивается конкретная 
форма тождественности в каждой определенной 
паре противоположностей. Это наложило отпе­
чаток на отношение философии тождества к 
важнейшим областям современной ей жизни.

Естествознание не могло довольствоваться та­
ким односложным ответом, как «абсолютное 
тождество», даваемым этой философией на вся­
кий запрос о конкретной форме того или иного 
синтеза. Единство объясняющего принципа до­
стигалось у Ш еллинга ценою низведения раз­
личий к простой видимости. Т ак, например, 
своеобразное место причины, занимаемое ею по 
отношению к следствию, должно было утрачи­
вать всякий смысл, так же как прошедшее и 
будущее должны были в вечности абсолютного 
тождества совлечь с себя какую бы то ни было 
специфическую значимость предшествующего и 
последующего. В непосредственном усмотрении 
сущности с помощью интеллектуальной интуи­
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ции просто не находилось места ни каузальному 
отношению, ни временной последовательности: 
умопостигаемая сущность всякой вещи находит­
ся «вне всякой причинной связи, как и вне или 
над всяким временем» (13, 46). Уже по одному 
тому, что категория причинности — важнейшее 
орудие проникновения в сущность природных 
процессов — изображалась излишней, обузой 
для познания, кратковременный союз шеллин­
говской философии с естественными науками 
мог быть, по выражению М аркса, не чем иным, 
как фантастической иллюзией (см. 2, 595).

Столь же фантастическую иллюзию представ­
ляло собою примирение материализма с идеа­
лизмом и «непосредственное совпадение» того и 
другого в абсолютном познании. Ш еллинг ви­
дит, правда, противоречие между этими направ­
лениями, но относит его исключительно к сфере 
явления, «несущественности». Противоречие яв­
ления он понимает как единство в сущности и 
тем самым отрезает себе путь к осмыслению в 
действительности совсем иной и более глубокой 
сущности этого противоречия, а именно сущест­
венного противоречия, стороны которого отнюдь 
не равнокачественны,— положение их вовсе не 
«одинаково», как это может показаться при по­
верхностном подходе, уподобляющем стороны 
противоречия полюсам магнита или «правому» 
и «левому».

В соответствии с исторической тенденцией не­
мецкой школы романтизма Ш еллинг перешел от 
критического выявления реальных противоре­
чий к возвышенно-идеалистическому примире­
нию их в воображении. Духовный климат в Гер­
мании способствовал такому сдвигу. Романтиче­
ская настроенность к революционным битвам
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повыветрилась. Наступало разочарование в бли­
жайших последствиях буржуазных преобразо­
ваний. Место развеянных иллюзий о прогрессе 
начинали занимать новые иллюзии: немецкие 
романтики обратили свои упования к прошлому 
и занялись поисками идеала в развалинах сред­
невековья. Ревностно оберегая свой идеал от со* 
прикосновения с пошлой буржуазной действи­
тельностью и от осквернения ею, романтики вме­
сте с тем открыли широкий доступ в него 
заоблачной мечте и безудержной фантазии. Чем 
больше отрешалось их мышление от «обыденно­
сти», тем теснее соединялось оно с действитель- 
ностью совсем иного рода — с воображаемой, в 
которой оно находило удовлетворенность и по­
кой. Т а же участь была уже запечатлена в самой 
сердцевине философии тождества, поскольку в 
ней единство мышления и бытия, или интеллек­
туальное созерцание, было не чем иным, как 
единством мышления и воображения (ср. 33,
1. 85).

Итог очень точно зарегистрирован Ф ейерба­
хом: «Философия теперь стала красивой , поэти­
ческой, уютной, романтической, но зато она ста­
ла трансцендентной, суеверной, абсолютно не- 
критичной. Коренное условие всякой критики— 
различие между субъективным и объектив­
ны м — исчезло» (33, / ,  85— 86). Абсолю тиза­
цией тождества сводились на нет многие 
значительные достижения шеллинговского фи­
лософствования и дискредитировалась его про­
грессивная историческая значимость, ибо, по 
справедливому суждению Фейербаха, «тождеств 
во мышления и бытия во всяком случае истори­
чески вполне оправдано; оно также, если пони­
мать его правильно, является субъективным
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эстетическим принципом. Но если это тождество 
высказывают абсолютно как универсальный 
принцип, то оно становится принципом полити­
ческого деспотизма, религиозного суеверия и 
спекулятивных фокусов» (там же, 395).

Н е удивительно, что расслаблению напряжен­
ности мысли, утрате ею критичности сопутство­
вала неспособность сопротивляться надвигав- 
шёйся политической реакции. Более того, теоре­
тический абсолютизм, выступив в своей идеоло­
гической функции, послужил обоснованием прак­
тическому абсолютизму.

Эта философия всегда носила двойственный 
характер, одновременно и революционный и ре­
акционный; «точка равновесия» этих ее «потен­
ций» была неустойчивой: сначала доминировала 
революционно-критическая сторона, потом, и, 
чем дальше, тем откровеннее,— реакционная. 
Некоторым важным положительным аспектом 
изысканий (особенно в философии искусства), 
продолженным в рамках учения о тождестве, 
философствование Ш еллинга оставалось обязан­
ным прогрессивному импульсу его ранней юно­
шеской мысли.

В самой по себе идее тождества субъективно­
го и объективного, субстанции и самосознания, 
мышления и бытия и т. д. скрывалась — на иде­
алистический манер переформулированная — 
фундаментальнейшая не только чисто философ­
ская проблема — проблема человека. В том же 
идеалистическом облачении эта проблема обсуж­
далась у Гегеля, который попытался дать, в от­
личие от шеллинговского «непосредственного» 
синтеза, синтез тех же самых элементов — спи- 
нозовской «субстанции» и фихтевского «само­
сознания», но через множество систематических
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различий и опосредствоваиий. Великой заслугой 
Фейербаха явилось то, что он, вскрывая под са­
мыми различными масками, под самыми причуд­
ливыми, извращенными формами одно и то же 
человеческое содержание, сумел свести и мудрст­
вование о том, что «превыше всего», об абсолю­
те, к человеческой основе (см. 33, / ,  132) и по­
казать, что «самое высшее в философии — это 
человеческое существо» (там же, 95).

Равно и для молодых последователей Ф ейер­
баха — М аркса и Энгельса— раскрытием тайны 
странного соединения «субстанции» и «субъек­
та», действительной сущностью тождества этих 
двух принципов стало то же, что составило 
разгадку химерической сращенности природного 
и духовного начал в облике Сфинкса, именно че­
ловек, или, говоря словами Маркса, «действи­
тельный человек и действительный человеческий 
род» (1, 2, 154). Под призрачным покровом чу­
довищных и головоломных комбинаций «суб­
станции» и «самосознания» они распознали и 
довели до ясного сознания действительную про­
блему преодоления разлученности человека со 
своей собственной природой, или, иначе, пробле­
му единства человека с самим собой. Поэтому, 
отдавая должное реальному — гуманистическо­
му — содержанию, скрывавшемуся под личиной 
«тождества в абсолюте», Энгельс не где, как в 
резко полемических статьях, направленных про­
тив Ш еллинга, с почтительностью отзывался 
о настойчивом проникновении шеллинговской 
мысли в туманную даль «абсолютного» (см. 2, 
390; 442).

Д о осознания истинного зерна своего воззре­
ния Ш еллинг не дошел: абсолют — пароль чело­
вечности— оставался у него абстрагированным
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и отчужденным от человека существом, имею­
щим вполне самостоятельное и самодовлеющее 
значение. Отрешенная от человека и его мира, 
не устававшая повторять, что бытие абсолюта 
есть мышление, а мышление абсолюта есть бы­
тие, философия абсолютного тождества уже 
не могла приложить действительной силы раз­
личения к миру; более того, она продолжила 
свою привычную работу по искоренению разли­
чий (сводя их к видимости) и завершила ее в 
своем собственном средоточии: не находя более 
достойного предмета вне себя, философия обра­
тила взор внутрь, как ей теперь и подобало, 
углубилась в себя и занялась рафинированием 
«тождества» в себе самой, так что довела по­
следнее до стерильнейше метафизичного вида: 
«Высший закон бытия разума, а так как вне 
разума ничего нет — всего бытия (поскольку 
оно заключается в разуме) есть закон тождест­
ва, который в отношении ко всему бытию выра­
жается посредством А — А »  (14, 4, 116). Ф ило­
софия, непосредственно постигающая абсолют, 
заверяет, что он чужд распадению на какие бы 
то ни было противоположности, что в нем царит 
божественный покой, вечное, ничем не возмути- 
мое неподвижное единство: «Отец и царь всех 
вещей живет в вечном блаженстве, вне всякой 
борьбы, спокойный и недосягаемый в своем 
единстве, как в недоступной крепости» (4, 143). 
Внутренняя тайна его сущности состоит в том, 
что он не заключает в себе ни мышления, ни 
бытия, но есть единство обоих, «которое выше 
их и не замутняется ими» (там же). Различение 
и обособление противоположных моментов имеет 
место вне абсолюта. Сам же абсолют прост, 
замкнут в себе и изъемлет себя от соприкосно­
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вения с разделенностью. Как же может что-· 
либо, и притом такое, как целый мир, находить­
ся вне абсолютного? Как это мыслимо?

В «Философских письмах о догматизме и кри­
тицизме» уже было провозглашено главной за­
дачей всякой философии разрешение проблемы 
существования (Dasein) мира (см. 12, 91). Т е­
перь пришла пора ее решать. Там  решалась 
задача сведения всех противоположностей к аб­
солютному тождеству, к точке соединения. 
Здесь выдвигается обратная задача: вывести 
действительные противоположности из абсолю­
та. «Найти точку соединения не есть еще самое 
главное; самое важное — это вывести из нее ее 
противоположность...» (4, 163— 164).

Напряженность противоречия, имевшая место 
в существовании и угасшая в абсолюте, переко­
чевывает теперь в другую плоскость, появляется 
между абсолютом и существованием.

Чтобы вывести из абсолюта противополож­
ность, в нем явно требовалось произвести какое- 
то расщепление, и вместе с тем этого нельзя 
было делать: под панцирем самотождественно- 
сти должен храниться вечный, ничем не нару­
шаемый покой. В «Философском исследовании 
о сущности человеческой свободы» видно на­
стойчивое стремление «расшевелить» неподвиж­
ное тождество, придать ему внутреннюю актив­
ность: «Содержание принципа тождества есть 
не то единство, которое, вертясь в круге безраз­
личия, бесчувственно, не прогрессивно и безжиз­
ненно. То единство, о котором говорит закон 
тождества, есть единство непосредственно твор­
ческое» (13, 15).

Интересно наблюдать, как в косное метафи­
зичное начало, за каковое принимается само-
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тождественное абсолютное бытие, врывается 
живая струя диалектической мысли, принимаю­
щей на себя дело объяснения, на которое прин­
цип тождества сам по себе оказывается неспо­
собным. «Бытие,— говорит Ш еллинг,— воспри­
нимает себя лишь в становлении. В бытии нет, 
правда, становления; напротив, само бытие по­
лагается в этом последнем как вечность; но 
в осуществлении через противоположность необ­
ходимо есть становление» (там же, 63). Н о проти­
воположность в абсолюте содержится как чистая 
возможность, она может реализоваться, а может 
и нет, в ней нет необходимости стать действи­
тельностью. Можно ли в столь важном деле, как 
объяснение существования, довольствоваться 
иным объяснением, чем через «необходимость»? 
Отношение абсолюта к конечным вещам, или 
бога к миру, Ш еллинг удачно уподобляет отно­
шению субъекта и предиката в тождественном 
суждении: «А  есть А » , где субъект отличается 
от предиката, как «свернутое» от «развернуто­
го» (там же, 13). Однако вопрос заключается 
не в описании этого готового результата, а 
в том, почему и как происходит самораскрытие 
субъекта, развертывание его в предикат.



Г Л А В А  VIII

О  П О З И Т И В Н О С Т И  « З Л А »
И  О  З Л Е  

« Ф И Л О С О Ф И И  П О З И Т И В Н О С Т И »

Сведенный к абсолютному мир Ш еллинг любил 
сравнивать с кругом, имеющим нулевой радиус: 
периферия такого круга свернута, стянута в 
точку и непосредственно совпадает с центром. 
С вопросом сведения покончено, по крайней ме­
ре так кажется философу. Все многообразие 
мира уже предначертано в божественном разу­
ме, все содержится имплицитно в представле­
нии бога. Остается изобразить самораскрытие 
бога, реализацию его в мир. М ир несовершенен, 
об этом «кричит» опыт. Как из совершенного 
существа — абсолюта, или бога, может произой­
ти нечто несовершенное, из целого — частное, из 
бесконечного — ограниченное и конечное, из 
доброго и прекрасного — злое и безобразное? 
Как вообще может из него что-либо произойти, 
если, согласно традиционному представлению, 
бог самодостаточен, довлеет себе и не испыты­
вает надобности в чем-либо помимо себя, тем 
более в таком «дополнении» к себе, как «несо­
вершенство»? Можно было бы объяснить мир 
как деградацию — но чего?— опять-таки бога, 
что противоречило бы понятию об этом суще­
стве.

В философии искусства Ш еллинга еще удо­
влетворяло спинозовское толкование безобраз­
ного, злого, неистинного как меньшей степени
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или лишенности чего-то положительного, и он 
совершенно в том же духе полагал, что «все 
вещи построены в абсолютной красоте», перво­
образы всех предметов равно «и абсолютно ис­
тинны, и абсолютно прекрасны, а в связи с этим 
извращенное, безобразное, точно так же как за ­
блуждение или ложь, сводятся к простому ли­
шению и принадлежат лишь к созерцанию ве­
щей во времени» (11, 85).

Если не закрывать глаза на то, что далеко не 
все в этом мире божественно и прекрасно, нель­
зя  настаивать, что все гнездится в абсолюте; 
тем не менее, как иронизировал Ф . Ш легель, 
«существуют писатели, пьющие абсолют как во­
ду; и книги, в которых даже собаки имеют от­
ношение к бесконечному» (цит. по: 30, 184). 
Дуализм дразнил Ш еллинга готовностью за­
явить о своих правах в этом вопросе. Пустив­
шись в дальнейшие изыскания, он столкнулся 
с проблемой качественного скачка, которую уже 
никак нельзя было обойти, ибо признание ма­
лейшего несовершенства требует признания вы­
хода за пределы всесовершенного существа. Со 
времени написания трактата «Философия и ре­
лигия» (1804) совершается драматический сдвиг 
в способе истолкования философии мира — в ре­
шающем пункте системы место прежней «посте­
пенности» занимает иррациональный скачок; 
«никакого непрерывного перехода от абсолюта 
к действительности нет, происхождение чувст­
венного мира мыслимо лишь как радикальное 
отпадение от абсолюта посредством скачка» (14, 
6, 38).

М ежду тем Гегель в «Феноменологии духа» 
(1807) сделал значительный шаг вперед по 
сравнению с Ш еллингом. Стремясь сохранить и
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утвердить единство, или монистический харак­
тер философии тождества, он локализовал мир 
и развитие его не вне абсолюта, а в нем: абсо- 
лютный дух был включен Гегелем в работу 
истории, а развитие мира представлено было 
как история абсолютного. Ш еллинг же продол­
жал упорно настаивать на бесконечном отличии 
и отделенности мира вещей от бога и долго еще 
ломал голову над возникающими отсюда за­
труднениями. Свою кипучую интеллектуальную 
энергию, достойную лучшего применения, мыс­
литель направил на замазывание трещин в сво­
ей ветшающей системе. Он продолжал разраба­
тывать систему, которая в существенных пунк­
тах была уже превзойдена Гегелем.

«Философское исследование о сущности че­
ловеческой свободы» — последняя отчаянная 
попытка Ш еллинга спасти самотождественный 
абсолют при допущении самостоятельной роли 
зла в мире и удержаться при этом на позиции 
монизма. Философия тождества уже отняла 
основу для противоположения мышления и бы­
тия. «Настало время, — возвещает Ш еллинг,— 
для выяснения высшей, или, скорее, подлинной 
противоположности; это — противоположность 
необходимости и свободы; затронуть ее — зна­
чит подойти к сокровеннейшему средоточию фи­
лософии» (13, 3—4).

Ш еллинг помещает теперь проблему свободы 
в этико-религиозный контекст рассмотрения. Он 
делает это неспроста: свобода, по его мысли, 
есть способность к добру и злу. Как способ­
ность ко злу она должна иметь независимую от 
бога основу. Как это возможно, если вне бога 
нет ничего? Данное затруднение преодолевается 
следующим образом.
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Т ак как прежде бога или помимо бога нет 
ничего, то он должен иметь в себе самом основу 
своего существования. Она есть неотделимая, 
правда, от бога, но все же отличная от него 
сущность (см. 13, 26). Благодаря такому раз­
личению намечается путь к объяснению оттор- 
гнутости вещей от бога. «Чтобы быть отделен­
ными от бога, они должны возникнуть в отлич­
ной от него основе. Н о так как не может быть 
что-либо вне бога, то это противоречие может 
быть уничтожено лишь тем, что вещи имеют 
свою основу в том, что в самом боге не есть 
сам бог, т. е. в том, что есть основа его суще­
ствования» (там же, 27). Природа и человек 
также возникают из этой основы и поэтому со­
держат в себе относительно независимое от бо­
га начало.

Далее, вопрос состоит в объяснении проис­
хождения зла. Ш еллинг не видит иной возмож­
ности для этого, как предположить в самой 
«основе» воление как некоторый корень свобо­
ды, из которой проистекала бы возможность 
зла. Основа для зла должна содержаться в «пер- 
воволе первой основы» как в чем-то положитель­
ном. «Ибо уже то простое соображение, что 
из всех видимых тварей к злу способен один 
человек, т. е. совершеннейшая из них, показы­
вает, что основа зла отнюдь не может заклю ­
чаться в недостатке или лишении» (13, 34).

То, что составляет основу бога, темное нача­
ло в нем, есть «хотение». Н а человеческом уров­
не, поскольку человек происходит не из бога, 
а из основы его, хотение проявляется сначала 
как слепая воля, безотчетное вожделение, свое­
волие твари. Эта воля есть то, что составляет 
самость в человеке; человек есть «проникнутое
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самостью особое (отдельное от бога) существо» 
(там же, 31). Только в сокровеннейшей воле 
человека может возникать зло, и реализоваться 
оно может не иначе как через человека, только 
как результат его собственного деяния. Зло со­
держится в таком поступке, посредством которо­
го человек хочет стать «творящею основой», 
господствовать над всеми вещами, когда он 
«в высокомерии своем хочет быть всем». Он 
был — в боге и с богом — всем, всеми вещами; 
он хочет стать тем же, но не в боге, а сам по 
себе (см. там же, 52). Зло  появляется, следова­
тельно, тогда, когда влекомый голодом себялю­
бия человек возвышает свою самость «на сте­
пень всеопределяющего начала, всеволи», когда 
эта самость как своеволие, как частная воля, 
отрывается от вселенской воли...

«Система трансцендентального идеализма» 
уже содержала, как мы видели, философский пе­
ресказ теории общественного договора Руссо. 
Теперь же проблематика общественного догово­
ра, этой политической теории французской ре­
волюции, приняла у Ш еллинга еще более уда­
ленную от своей реальной модели форму — тео­
логическую. То, что в «Общественном догово­
ре» Руссо выступало как воля народа в целом, 
или общая воля, преобразовано теперь во «все­
ленскую волю».

Темная основа в боге — она же хаос, перво- 
воля, из которой рождается равно как божест­
венный порядок, так и частная воля, способная 
оторваться от божественной и создать из непо­
корного войска желаний и вожделений свою 
собственную, обособленную жизнь, возвести се­
бя на степень самобытия,— эта темная основа в 
руссоистском политико-правовом контексте рас-
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суждений есть не что иное, как частная собст­
венность. Она является, с одной стороны, пред­
посылкой и основой идеального правопорядка, 
государства общественного договора, но она же, 
проявляясь непосредственно, в отрыве от этого 
разумного устройства общества, является источ­
ником всех зол в этом мире. Руссо находит, что 
эгоистические интересы частных лиц противо­
положны общему интересу, интересу общества 
в целом, но, пока частный индивид не покуша­
ется на общий интерес, пока он не выходит за 
установленные ему рамки частной жизни и не 
пытается выдавать свою частную волю за об­
щую, в государстве царит мир и гармония. Ко­
гда же обособленная частная воля «выходит из 
себя», когда она, будучи исторгнутой, изъятой 
из общей воли, все же подчиняет себе послед­
нюю, то разрываются узы, связывающие инди­
видов друг с другом и с разумным устройст­
вом, водворяется зло в различных его формах: 
своеволие, беззаконие, деспотизм.

Отсюда становятся понятными дальнейшие 
рассуждения Ш еллинга, несмотря на то, что они 
приобретают форму теософской мистики. «Про­
бужденная самость есть зло не сама по себе, 
а лишь поскольку она совершенно отрывается 
от своей противоположности, от света, от вселен­
ской воли»; «когда своеволие человека остается 
пребывающим в основе, как центральная воля, 
так что сохраняется божественная связь начал... 
и когда вместо духа раздвоения, который хочет 
отделить особое, частное начало от всеобщего, 
в своеволии жив дух любви, воля пребывает в 
божественном строе и порядке», «и все же в 
основе по-прежнему еще лежит хаотическое, 
и кажется, будто оно может когда-нибудь про­
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рваться снова», это есть «та сущность бога, 
которая существует как бы ранее всякого суще­
ствования (и еще не смягчена последним) и по* 
тому страшна» (13, 60; 32; 27; 53).

Идеи немецкого мистика X V II в. гёрлицкого 
сапожника Якова Бёме послужили «первообра­
зом» для размышлений Ш еллинга. Это Бёме го­
ворил о различении добра и зла в боге, или 
о том, что есть не-бог в боге; это от него заим­
ствована идея темной основы в боге как прин­
ципа зла, идея раскрытия бога через противо­
положность, через зло, без которого все было 
бы «безвкусной кашей»; и из того же источника 
почерпнуто представление о злой воле как 
о стремлении к обособлению и отступлению от 
«целой сущности».

Начатое Людвигом Тиком и поддержанное 
другими немецкими романтиками возрождение 
философии Бёме не было случайным. С конца 
первого десятилетия X IX  в. в пореволюционной 
Европе складывались настроения, созвучные 
тем, которые переживала Германия после таких 
событий, как разгром крестьянской революции 
X V I в. и Тридцатилетняя война. В думах Бёме, 
навеянных бедственными последствиями этого 
исторического периода, сквозили близкие ро­
мантикам мотивы: крушение великих надежд, 
разочарование, порочность земной жизни, от- 
торгнутость ее от божественно прекрасного по­
рядка.

Те же поветрия увлекают и Ш еллинга. Ис­
следование проблемы происхождения зла соче­
тается у него с переосмыслением собственной 
позиции в духе Бёме. Бог становится у него ис­
точником печали, распространяющейся на вся­
кую конечную жизнь. Радостное восприятие
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природы сменяется глубокой меланхолией: вся 
природа в его глазах окутывается покровом 
скорби. М ир предстает как бы погруженным в 
сумерки, его красочность блекнет. Сама перво­
основа бытия видится мрачной, демонической, 
угрожающей, она — первооснова для зла.

Без свободы как предпосылки зло необъясни­
мо. Но при амбивалентности свободы (она ведь 
есть способность как к злу, так и к добру) по­
строение системы объяснений для  зла было 
бы проблематичным, т. е. это означало бы пока­
зывать необходимость появления зла и одновре­
менно допускать возможность совсем иного 
свершения.

Ш еллинг хорошо сознавал всю противоречи­
вость поставленной им перед собой задачи: 
спасти — более того, сделать альфой и омегой 
философии — понятие свободы при одновремен­
ном настоятельном требовании строить систему 
объяснений для свободных актов (божественно­
го творения и человеческого поведения) как не­
обходимых по своим предпосылкам и следстви­
ям. Если выбор зла, например, не необходим, 
а произволен (не имеет основания), то зло не­
объяснимо.

Между тем человек выбирает. Он не может 
оставаться в нерешительности и бездействии. 
То, что он сделает, будет его собственным ре­
шением. Он сам определит себя, определит та­
ким, каков он есть в себе, т. е. сообразно с за­
конами своей собственной сущности; поступок 
вытекает из внутренней необходимости свобод­
ного существа, в этом пункте необходимость и 
свобода соединяются: «Именно сама внутрен­
няя необходимость умопостигаемой сущности и 
есть свобода; сущность человека есть его соб­
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ственное деяние; необходимость и свобода су­
ществуют одна в другой, как одна сущность, 
лишь рассматриваемая с различных сторон 
н потому являющаяся то одним, то другим, 
в себе она — свобода, с формальной стороны 
она — необходимость» (13, 48).

Ш еллинг рассказывает, когда, где и при ка­
ких условиях появляется зло. Н о почему оно 
появляется? Истолкования у него даются не 
причинные, а целевые. Зло  нужно было для 
самооткровения бога. «Зло не было ни предме­
том какого-либо божественного решения, ни — 
еще менее— предметом позволения со стороны 
бога. Вопрос же о том, почему бог, необходимо 
предвидевший, что результатом самооткрове­
н и я— по крайней мере побочным — будет зло, 
не предпочел совсем не открываться, на самом 
деле вовсе не заслуживает ответа. Ибо с таким 
же правом можно было бы желать, чтобы не 
существовало любви для того, чтобы не могло 
существовать противоположности любви...» (13, 
62). Точно так же бог не препятствует воле 
основы и не желает уничтожить ее, пресечь зло, 
так сказать, в самом его корне, ибо тем самым 
он уничтожил бы условие своего собственного 
существования, собственную свою основу

Если перевести эти рассуждения на более 
«приземленную», социальную, модель, то отсут­
ствие причинного объяснения зла сразу же ста­
нет понятным. Ведь «темная основа» в боге есть 
не что иное, как слепок с действительной основы 
буржуазного общества — с эгоистического инди­
вида, собственника с его алчностью и необуз­
данными страстями. Это необходимая предпо­
сылка и непременное условие существования 
буржуазного государства (даже при самой при­
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влекательной и совершенной его форме: в демо­
кратической республике, или «государстве ра­
зума»). Указать на непреоборимые внутренние 
тенденции частной собственности к расширению 
своих пределов или на неукротимую волю субъ­
екта частной собственности, эгоистического ин­
дивида, к экспансии в общественную жизнь.— 
указать на это как на причину зла и ставить во­
прос об уничтожении этой причины, или о ни­
спровержении частной собственности, было бы 
предприятием для буржуазного мыслителя чрез­
мерным. Шеллинг закрывает путь к анализу 
«темной основы»; ему достаточно было призна­
ния ее для объяснения зла, но не хватало сил 
подвергнуть ее радикальной критике и вынести 
приговор, отвергающий эту основу. Он ищет 
примирения с нею.

Такова же, собственно, и точка зрения инди­
вида, покоящегося на той же основе; последняя 
кажется (а в его положении и должна казаться) 
ему неустранимой и незыблемой; ограниченно­
му эгоистическому буржуазному индивиду при­
личествует и ограниченная точка зрения на 
условие своего существования как на универ­
сальную человеческую ситуацию, не доступную 
ни слому, ни преобразованию, «неразложимую» 
и потому непроницаемую для разума.

Речь идет, конечно, не о естественноприрод­
ных условиях, которые как раз успешно пости­
гаются и поддаются изменениям: овладению 
этими условиями уже давно дан ход, и уверен­
ность в принципиальной познаваемости и воз­
можности преобразования их в достаточной ме­
ре распространилась и утвердилась со времен 
Просвещения. Речь идет о невозможности для 
человека постичь и подчинить себе социальные
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условия своего существования, свою «вторую 
природу»,— вот какое «условие» имеет в виду 
Ш еллинг, когда говорит: «Человек никогда не 
в состоянии овладеть этим условием, хотя бы 
он домогался этого...» (13, 60). Н е видя воз­
можности справиться с данным условием через 
борьбу, Ш еллинг предлагает встать на путь 
кротости и любви, породниться с этим услови­
ем, подражая богу: «...бог имеет это условие 
в себе, а не вне себя. Он не может его уничто­
жить, ибо должен был бы при этом уничтожить 
самого себя; он может лишь преодолеть его 
любовью и подчинить его себе для своего про­
славления» (там же, 59—60).

Интересно, конечно, не рассуждение о сми­
ренном исходе, а само выдвижение проблемы 
преодоления условий существования человека 
(положительное ее решение, как известно, со­
ставило заслугу К. Маркса и Ф . Энгельса). 
Философия Шеллинга делалась скорее «чувст­
вилищем» проблем и лоном их предварительного 
уяснения, нежели орудием положительного их 
разрешения.

В данной связи становится понятно также, 
почему Ш еллинг застревал на «принципе», не 
приводил его в движение и не конкретизиро­
вал: вскрылась бы мнимость монизма системы 
тождества, развитие привело бы к диалектиче­
скому превращению, монизм обернулся бы дуа­
лизмом. И  таким же стремлением избежать 
развертывания первоначального принципа, уйти 
от раскрытия его пронизано отношение Ш ел­
линга к диалектике. Он, правда, пользуется в 
своем исследовании множеством диалектических 
приемов и оборотов, специально акцентирует 
внимание на них и говорит о диалектике с боль­
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шим воодушевлением, но сам же перекрывает 
себе дорогу к обоснованию и дальнейшему раз­
витию диалектических определений, оставляя их 
под формой уверений и оракульских изречений. 
То высокое место, которое отводил он диалекти­
ке, более подобало гегелевскому применению ее, 
чем его собственному. В руках Шеллинга диа­
лектика еще не стала универсальным методом, 
в значительной мере она оставалась для него 
искусством — искусством субъективного опери­
рования понятиями. Это искусство приобретало 
черты софистики. Так, например, стремясь увя­
зать противоположность добра и зла, философ 
утверждает: «Добро и зло — одно и то же, 
лишь рассматриваемое с разных сторон, или 
еще: зло в себе, т. е. рассматриваемое в корне 
своей тождественности, есть добро, как и, на­
оборот, добро, рассматриваемое в своей раздво­
енности и нетождественности, есть зло» (1 3 ,6 1 ). 
Реальность зла ставится здесь в зависимость 
от нашей точки зрения: изменим ее — и зло 
станет добром.

Н е имея возможности при принятых им по­
сылках ни объяснить появление зла, ни ука­
зать путь к искоренению его, Шеллинг ищет 
выход в известной схеме приведения противо­
положностей к точке безразличия и соответст­
венно в переходе на точку зрения «индифферен- 
ции», откуда, как из философского основания, 
прямо следует этический индифферентизм 
(к добру и злу постыдное равнодушие, по па­
мятному приговору поэта). Получается так, что 
преодолевать следует не зло, как таковое, а точ­
ку зрения, не способную выйти за пределы про­
тивоположности добра и зла; иначе говоря, 
надо возвыситься над позицией моральности,
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целиком основывающейся на безусловном раз­
личии добра и зла.

Казалось бы, проблема зла должна решаться 
в той области, в которой она действительно 
существует: здесь Родос, здесь и прыгай. Н о 
у Ш еллинга она решается там, где сами усло­
вия проблемы уже исчезли, где добро и зло 
«безразличны». М оральная позиция зиждется 
на предположении зла и на борьбе с ним, пол­
ная победа добра разрушила бы и моральную 
установку. Н ет зла — значит, нет и морали. 
Точка зрения моральности: зло не должно быть 
искоренено. Преодолеть эту самопротиворечи- 
вую точку зрения — значит, по Ш еллингу, от­
бросить «чуму всякой морали» и перейти к ре­
лигиозному отношению, умиротворяющему враж­
ду любовью, которая равно распространяется 
на доброе и злое. Ясно, что такая ориентация 
целиком проникнута духом Нового завета: «Вы 
слышали, что сказано: люби ближнего твоего 
и ненавидь врага твоего. А  я говорю вам: лю­
бите врагов ваших, благословляйте проклинаю­
щих вас, благотворите ненавидящим вас и мо­
литесь за обижающих вас и гонящих вас; да 
будете сынами отца вашего небесного; ибо он 
повелевает солнцу своему восходить над злыми 
и добрыми и посылает дождь на праведных и 
неправедных» (М атф., 5, 43—45).

Если добро — действительный объект для 
зла — подменяется «любовью», которая предо­
ставляет возможность беспрепятственно разря­
диться энтузиазму зла и даже «подгоняет»: 
«Не противиться злому. Н о кто ударит тебя в 
правую щеку твою, обрати к нему и другую» 
(М атф., 5, 39), то, не встречая сопротивления, 
деятельность зла становится беспредметной,
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уходит в бесконечность и теряется в себе самой. 
З л о  в таком случае хотя еще продолжает суще­
ствовать, но не выходит из состояния потенци­
альности (см. 13, 64). Оно нейтрализуется 
и в теологическом контексте рассмотрения пере­
стает быть положительной силой, утрачивая 
даже видимость «сущности», каковою оно было 
сначала предположено в своем существовании 
(при этическом рассмотрении). Самостоятель­
ная реальность зла была тогда признана, зна­
чит, наигранно, невсерьез.

Проблема, следовательно, упраздняется: доб­
ро и зло не образуют действительной двойст­
венности, не составляют они и первоначальной 
противоположности. «Двойственность налицо 
только тогда, когда друг другу действительно 
противостоят две сущности. Н о зло не есть сущ­
ность, а нечто, лишенное сущности, являющееся 
реальностью не само по себе, а лишь в противо­
положность чему-то другому» (13, 68).

Ш еллинг не сомневается, что сущность реа­
лизуется в существовании, что она обнаружи­
вается, согласно признанному им положению, 
не иначе как в противоположности себе: «Вся­
кая сущность может открыться лишь в своей 
противоположности, любовь — только в ненави­
сти, единство — в борьбе» (там же, 39). Однако 
весь вопрос заключается в том, как из тожде­
ства вывести противоположность.

Ш еллинг высоко ценит противоречие в яв­
лении, настаивает на реальности противоречий 
в существовании, но принцип абсолютного тож­
дества не позволяет ему перекинуть мост от 
сущности к существованию. «Переход от един­
ства к противоречию непостижим» (14, 7, 219). 
Логическим завершением принципа абсолютно­
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го единства стала абсолютная противополож­
ность сущности и существования.

С принятием этой радикальной двойственно­
сти Ш еллинг начинает переосмыслять филосо­
фию тождества. Он находит, что эта философия 
была всего лишь «негативной», так как она име­
ла дело не с существованием, а с сущностью ве­
щей, с понятием о них. И з  понятия как из чис­
той возможности никоим образом не вытекает 
действительность вещей. Понятие есть только 
мысленная сущность, от которой невозможно 
пробиться к существованию иначе как посред­
ством иррационального скачка. Скачок полага­
ет предел как пониманию, так и всей «негатив­
ной» философии.

Конфронтация Гегелю имела для Ш еллинга 
первостепенное значение в проведении им ново­
го взгляда. Если для Гегеля сущность перехо­
дит в существование, а последнее есть сущест­
венное бытие, есть существование сущности, то 
Ш еллинг в противоположность Гегелю настаи­
вает на том, что сущность и существование бес­
конечно разделены, что сущность может иметь 
только концептуальное, недействительное суще­
ствование, действительное же существование ли­
шено сущности. Гегелевская логика есть наука 
о рациональном, она не улавливает иррацио­
нального, прорывающегося в существование.

Самооткровение бога в существовании (в при­
роде и в человеке) составляет предмет пози­
тивной философии. Это откровение не поддает­
ся осмыслению в понятиях, мышление здесь 
только помеха, поэтому свет разума должен со­
вершенно померкнуть. Пришла пора возвести 
само интеллектуальное созерцание в новую «по­
тенцию». Оно ведь действительно уже сыграло
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свою роль и исчерпало все свои разумные по­
тенции, в нем осталось теперь столь мало ин­
теллектуального, что Ш еллинг считает нужным 
дать более точное обозначение для непосредст­
венного познания бога — «экстаз». Только в 
состоянии экстаза, отказавшись быть субъек­
том, перестав быть мыслящим, можно постичь 
бога как абсолютного субъекта.

С признанием отпадения мира от бога началось 
«отпадение» Ш еллинга от взглядов его моло­
дости. Разбег к позитивной философии был под­
готовлен «Философским исследованием о сущ­
ности человеческой свободы», с тех пор теософ­
ский груз уже доминировал в его сознании. М у­
чительным путем, через неуверенность и сомне­
ния продвигался мыслитель к своей «второй 
философии». К  1815 г. было написано несколько 
набросков к первому тому «Мировых эпох», но 
ни одного из них Ш еллинг не решился опубли­
ковать. Слишком кричащим был созревший в 
нем внутренний переворот, слишком круто ме­
нялось все его мировоззрение, чтобы без долгих 
колебаний можно было оповестить широкую 
публику о разрыве со своим предшествующим 
учением.

«Мировые эпохи» должны были состоять из 
трех частей: «Прошлое», «Настоящее» и «Буду­
щее». Прошлое — это период созревания в бо­
жественном разуме решения творить. Н астоя­
щ ее— это мировой процесс, начавшийся с бо­
жественного решения творить. Будущее означа­
ло, по-видимому, завершение мировой истории 
и полное примирение бога со своим творением. 
Согласно К. Ф . А . Ш еллингу (сыну философа, 
издателю его первого собрания сочинений), пол­
ный рукописный текст «Прошлого» в его пер-
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вом варианте относится к 1811 г., второй — 
к 1813 и, наконец, третий — к 1814 или 1815 г. 
И з этих вариантов К. Ф . А . Ш еллинг избрал 
для издания только третий, а первые два оста­
вались храниться в архиве Ш еллинга в Мюнхе­
не. В 1943 г. М. Ш рётер открыл их вновь и 
опубликовал в 1946 г. В предисловии Ш рётер 
замечает, что читатель будет поражен сравне­
нием трех вариантов: они драматично расходят­
ся между собой и проливают свет на то, как 
Ш еллинг вел неустанную борьбу в отыскании 
логического объяснения божественному реше­
нию творить мир. Удовлетворительного объяс­
нения Ш еллинг дать не смог, и этот отрицатель­
ный результат побудил его к непосредственному 
созданию «позитивной философии», в которой 
он совершенно расстается с попытками рацио­
нальных объяснений по данному вопросу.

При создании «Мировых эпох» (1811— 1815) 
его еще мучили сомнения, представлять ли бо­
жественное решение творить мир необходимым 
или же, спасая свободу воли божества и отстаи­
вая его как абсолютную личность, признать 
произвольность акта творения и совершенную 
непостижимость его. В берлинских лекциях по 
философии откровения была определенно при­
нята вторая версия. Последние нити, связыва­
вшие философа с рационализмом, оборвались. 
Ш еллинг описывает, как бог создал мир из ни­
чего и как человек, обольщенный сатаной в ви­
де змия, отпал от божественного единства; как 
действием надчеловеческих сил человечество от 
несовершенной языческой религии возвысилось 
до христианства и как последнее, пережив эпо­
ху католицизма («христианство Петра») и эпо­
ху протестантства («христианство П авла»), долж-
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но воссоединить в себе обе эти ветви в «Иоан­
новой церкви будущего».

В философии мифологии — первой составной 
части нового учения — еще теплились остатки 
рационализма, в философии откровения они со­
вершенно растоптаны. «Мифологические факты 
Ш еллинг, по крайней мере по-своему, объяс- 
нял, — замечает Энгельс, — факты же христиан­
ства он утверждает» (2, 434). Двигаясь по све­
жим следам выступлений Ш еллинга в Берлин­
ском университете, Энгельс заключает: «Таким 
образом, сделан решительный шаг: открыто 
объявлено об отречении от чистого разума... 
В первый раз за последние пятьсот лет высту­
пает герой науки и объявляет последнюю слу­
жанкой веры» (там же, 421).

Можно ли найти что-либо положительное, 
скрывающееся под теологической оболочкой 
«позитивной философия»? Эта философия на­
меревается разрешить противоречие между сущ­
ностью и существованием. Логическое поле она 
находит слишком ограниченным для такой це­
ли. Н о является ли более подходящим для этого 
теологический контекст? К  тому же ведь тай­
ной теологии, как выяснено Фейербахом, яв­
ляется антропология, тайной бога — человек. 
Именно, Фейербах утверждает: «Бесконечная 
или божественная сущность есть духовная сущ­
ность человека, которая, однако, обособляется 
от человека и представляется как самостоятель­
ное существо». «Бог есть вообще индивидуали­
зированное или олицетворенное понятие рода, 
то есть род, мыслимый существующим как род , 
в отличие от индивидуумов»  (33, 2, 320; 323). 
Значит, преодоление разрыва между сущностью 
и существованием есть прежде всего проблема
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преодоления отчужденности человека от своей 
родовой сущности, речь должна идти о возвра­
щении человеку его действительной человече­
ской сущности. Или, если рассматривать то же 
самое с точки зрения существования, это есть 
проблема обретения человеком достойного его 
существования — такого, которое соответствова­
ло бы его человеческой сущности.

Спор о сущности и существовании имеет свою 
историю, которая уже выходит за рамки нашего 
рассмотрения. Заметим лишь, что в буржуаз­
ной философии особенный интерес к этому про­
являю т экзистенциалисты, которые видят в 
Ш еллинге одного из предшественников экзи­
стенциализма. В марксистской философии проб­
лема сущности и существования выявлена в 
контексте анализа социально-экономических от­
ношений, прежде всего отношений собственности, 
а разрешение ее переведено в план революци­
онной практически-преобразующей деятельно­
сти. «Коммунизм  как положительное упраздне­
ние частной собственности — этого самоотчуж- 
дения человека» (т. е. именно того действитель­
ного, грубо осязаемого фактора отчуждения, 
который у Ш еллинга был мистифицирован и 
превращен в «дух обособления», «дух зла») 
есть, по Марксу, «подлинное разрешение спора 
между существованием и сущностью» (2, 588). 

* * ·

«Принципы всегда носят печать независимо­
сти и свободомыслия,— писал Энгельс,— выво­
ды же — этого никто не отрицает — нередко 
осторожны, даже нелиберальны» (2, 397). Ш ел­
линг в своих выводах более чем нелиберален,
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его отпугнули последствия начал, выдвинутых 
им в светлую пору своей деятельности. Гран­
диозные и многообещающие замыслы достойны 
были получить лучшее завершение, чем то, ко­
торое уготовил им сам мыслитель. Н е будучи 
в силах провести до конца натурфилософскую 
линию, он отступил от нее сначала к проблемам 
трансцендентального идеализма, а затем как бы 
воспарил на более отдаленную орбиту — к абсо­
лютному, откуда ему можно было бы обозре­
вать антимиры: как натурфилософскую кон­
струкцию, так и противоположность ей — си­
стему трансцендентального идеализма. Заклю ­
чительным звеном в многоактном отпадении от 
животворных идей натурфилософии стало при­
знание необходимости выйти за пределы «абсо­
лютной философии», в иную сферу, в практи­
ческую. Но при выходе Ш еллинг «ошибся 
дверью». Эта роковая, повлекшая за собой удру­
чающие последствия ошибка была неизбежной 
для него, поскольку под практикой он разумел 
нечто совершенно противоположное тому, что 
следовало бы под ней понимать: для него она 
была не разумной деятельностью, а безумной 
верой, непосредственным опытом мистического 
созерцания абсолютного существа.

...Ш еллинг не дошел,— говорил Герцен,— ни 
до одного верного последствия своего воззре­
ния...» (25, 2, 125). Он поистине величествен до 
тех пор, пока не дает окончательного решения, 
пока остается при проблеме, при постановке и 
разработке ее. Это немало, и было бы историче­
ской неблагодарностью упрекать мыслителя за 
то, что он не сделал больше, и винить за то, 
что он не нашел верного выхода из мучивших 
его противоречий.
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Пятнадцатилетний период (с 1794 по 1809 г.) 
был временем бурного философского развития 
для Ш еллинга, ему удалось за этот срок, говоря 
его же словами, вставить в историю философии 
новый лист. «Страница заполнена, лист нужно 
перевернуть»,— заявил он в первой берлинской 
лекции в 1841 г. «Переворачивание», как оказа­
лось, означало очень драматичный переворот 
всего мировоззрения. В самом деле, какие рази­
тельные контрасты между первоначальными и 
позднейшими его взглядами! Если прежде он 
бросал дерзкий вызов христианской традиции 
(«У нас... нет ортодоксальных понятий бога», 
«нет никакого личного бога», «мы пойдем даль­
ше понятия личной сущности»,— читаем мы в 
письме к Гегелю от 4 февраля 1795 г.), то во 
«второй философии» он признает существова­
ние внемирового личного бога; тогда он вдох­
новлялся пантеизмом Спинозы и всеми силами 
старался придерживаться монизма, теперь же 
он делает шаг назад — к монотеизму христиан­
ского толка, к признанию бога как «владыки», 
который вступает в отношение дуализма к ми­
ру и к человеку. Взамен прежней уверенности 
в могуществе познания он преподносит одрях­
левшее «пути господни неисповедимы». Эта из­
мена разуму была выражением чего-то больше­
го, нежели просто непоследовательности, лич­
ных заблуждений и случайных отклонений от 
того прогрессивного направления, главной фи­
гурой которого Ш еллинг был в годы своей мо­
лодости. В ренегатстве его выразилась болезнь 
времени, он «вышел из современности, указы­
вая на больное место» (25, 2, 76).

Н е одною только генеральной линией разви­
тия живет исторический период, но участь от­
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павших от нее трагична. Верно заметил о Ш ел­
линге Арнольд Руге: «Судьба его, хотя она 
и заслужена, все же является для него великим 
несчастием» (цит. по: 25, 9, 551). Поэтому не 
удивительно, что вместе с резким осуждением 
и суровым приговором, выносимым Ш еллингу 
такими противниками позднего его учения, как 
Фейербах, Гейне, Герцен, М аркс и Энгельс, 
у них же самих, у этих строгих и бескомпромисс­
ных критиков, можно найти также слова сожа­
ления и сострадания к этому человеку.

Ибо прежде он был иным — как раз тем Ш ел­
лингом, который остался вечно живым в памяти 
потомков: «поэтом науки» (как назвал его Гер­
цен), предпринявшим блестящую попытку обо­
сновать космический монизм исходя из взгляда 
на природу как на прекрасное художественное 
произведение. Эстетическое мировидение окры­
ляло его мысль, он стремился к прояснению 
и расширению горизонтов знания, пророчески 
указывал путь, по которому самому ему не до­
велось пройти до конца, но по которому успеш­
но стали продвигаться другие. Он выковывал 
действенное орудие проникновения в тайны при­
роды — диалектический метод, в разработке ко­
торого стал ближайшим предтечей Гегеля. Ш ел­
линг был горячим сторонником «диалектиче­
ской философии». Ещ е не вполне различая ее 
четкие и строгие формы, он был уже вдохно­
венным певцом ее. Своей натурфилософией он 
смело прокладывал пути теоретическому есте­
ствознанию. Энгельс в «Диалектике природы» 
утвердил в правах на существование целый ряд 
положений, уходящих своими корнями в шел­
линговскую философию природы; последняя 
имеет специфическую значимость для матери­
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ализма уже потому, что содержит в себе идею 
построения такой теории познания, которая 
имеет свою предпосылку и основу в науке о при­
роде. Ш еллинг явился замечательным предше­
ственником современного исторического метода 
в естественных и общественных науках. В этом 
отношении выдающееся место наряду с учением 
о естественноприродном процессе занимает так­
же и его философия искусства. В ней обобще­
ны и систематизированы взгляды немецких ро­
мантиков на искусство как на последовательно 
раскрывающийся в истории единый и законо­
мерный процесс, в понимании которого у Ш ел­
линга выпукло очерчивается ближайший про­
образ гегелевской модели диалектически-проти- 
воречивого развития через тезис, антитезис 
и творческий синтез. Само постижение — не 
только как открытие нового, но и как усвоение 
старого — должно, по Ш еллингу, стать творче­
ством. Истинное познание — это активный сози­
дательный процесс. Всякое усвоение должно 
быть творческим — таково сокровенное завеща­
ние, оставленное нам мыслителем того периода, 
когда он был пламенным энтузиастом мысли. 
Безусловно, это должно относиться также к усво­
ению и пониманию его собственного учения.



П Р И Л О Ж Е Н И Е

Ш Е Л Л И Н Г

[Н А Ч А Л А  УЧЕНИЯ О П РИ РО ДЕ  
В СИСТЕМЕ Ф ИЛОСОФ ИИ ТО Ж ДЕСТВА]

На русском языке публикуется впер­
вые. Перевод выполнен 3. Н. Зай­
цевой по: «Ideen zu einer Philoso­
phie der Natur. Zusats zur Einlei­
tung. — F. W. J. Schelling, Früh­
schriften». Erster Band. Berlin, 1971, 
S. 223—231.



Абсолютное в вечном акте познания расши­
ряет свою сферу ('expandiert) переходом в осо­
бенное только для того, чтобы в абсолютном 
вмещении (Einbildung) своей бесконечности 
в само конечное воспринять его обратно в себя, 
и в нем это один акт. Следовательно, там, где 
реализуется как таковой один из моментов это­
го акта, например переход (Expansion) един­
ства во множество, должен одновременно осу­
ществиться и другой момент вбирания (Wie­
deraufnahme) конечного в бесконечное, как 
и тот, который соответствует акту, как таково­
му,— а именно там, где одно (экспансия беско­
нечного в конечное) есть непосредственно также 
и другое (возвращение конечного в бесконеч­
ное),— и каждый из этих моментов должен 
стать различимым в особенном.

Мы находим, что, подобно тому как указан­
ное вечное познание постигается в различенно- 
сти и из мрака своей сущности рождается в 
свет дня, три единства непосредственно высту­
пают из него, каждое как особенное, и вот в ка­
ком виде.

Первое, которое как вмещение бесконечного в 
конечное превращается в абсолютном непосред­
ственно снова в другое, как и это другое в него, 
будучи различимо как таковое, есть природа, 
точно так же как другое есть идеальный мир,

183



а третье, как таковое, различимо там, где в тех 
двух единствах особенное единство каждого из 
них, становясь для себя абсолютным, одновре­
менно растворяется в другом и превращается 
в него.

Н о как раз потому, что природа и идеальный 
мир в самих себе имеют точку абсолютности, где 
обе противоположности сливаются воедино, как 
природа, так и идеальный мир должны содер­
жать три единства, коль скоро каждое единство 
следует различать именно как особенное един­
ство; эти три единства в их различенности и 
включенности в одно единство мы называем по­
тенциями, так что этот общий тип явления с 
необходимостью повторяется также в особен­
ном и, как тот же самый, равно одинаково в 
реальном и идеальном мире.

Вышеизложенным мы подвели читателя к 
тому! что он вообще мог бы потребовать в пер­
вую очередь такого воззрения на мир, где есть 
одна лишь философия, т. е. абсолютного, затем 
также научной формы, в которой она с необхо­
димостью находит свое выражение. Нам потре­
бовалась бы всеобщая идея философии для того, 
чтобы представить натурфилософию как необхо­
димую и интегрирующую (integrante) сторону 
этой науки как целого. Философия — это наука 
абсолютного (Wissenschaft des Absoluten); аб­
солютное же в его вечной деятельности (Han­
deln) с необходимостью охватывает две стороны, 
реальную и идеальную, как единое (als eins); и 
философия, если подойти к ней со стороны фор­
мы, тоже должна с необходимостью делиться на 
две стороны, хотя ее сущность состоит именно в 
том, чтобы видеть обе стороны как одно единое 
(eins) в абсолютном акте познания.
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Реальная сторона той вечной деятельности 
раскрывается в природе; природа в себе, или 
вечная природа, есть именно дух, рожденный в 
объективное, или же введенная в форму сущ­
ность бога, так что в нем это введение (Ein­
führung) непосредственно постигает другое 
единство. Напротив, выступающая природа есть 
выступающее как таковое или в особенном 
(Besonderheit) вмещение сущности в форму, 
т. е. вечная природа, поскольку она сама себя 
принимает за тело и таким образом представля­
ет себя через себя как особую форму. Природа, 
поскольку она выступает как природа, т. е. как 
это особенное единство, существует уже соответ­
ственно как таковая помимо абсолютного, 
не природа как сам абсолютный акт познания 
(Natura naturans), а природа как просто тело 
или символ такового (Natura naturata). В абсо­
лютном она вместе с противоположным единст­
вом, которое является единством идеального 
мира, есть одно единство, но именно потому в 
том абсолютном нет ни природы как природы, 
ни идеального мира как идеального мира, а оба 
выступают как один мир.

Следовательно, если мы определим филосо­
фию в целом по тому, в чем она все созерцает 
и излагает, т. е. по абсолютному акту познания, 
по которому также и природа есть опять-таки 
одна сторона,— по идее всех идей, то она есть 
идеализм.

Идеализмом является и остается поэтому вся 
философия, и только внутри себя постигает он 
опять реализм и идеализм, только так, что тот 
первый, абсолютный идеализм нельзя смеши­
вать с этим вторым, относительным идеализ­
мом.
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В вечной природе абсолютное для себя в сво­
ей абсолютности (являющейся сплошной тожде­
ственностью) становится особенным, бытием, но 
также и здесь оно есть абсолютно-идеальное, 
абсолютный акт познания; в являющейся нам 
природе только отдельная форма познается как 
особенная, абсолютное скрывается здесь в дру­
гое, когда оно само находится в своей абсолют­
ности, в конечное, бытие, которое является сим­
волом, и как и всё, выступающее символом, при­
нимает форму жизни, независимую от того, что 
он означает. В идеальном мире оно постепенно 
сбрасывает с себя оболочку и выступает тем, что 
оно есть,— идеальностью, актом познания, но 
так, что, напротив, оставляет другую сторону и 
сохраняет только одну, а именно сторону вы­
свобождения (Wiederauflösung) конечности в 
бесконечность, особенного в сущность.

То, что абсолютное выступает в являющемся 
идеальном, не превращаясь в другое, дало повод 
признать приоритет этого относительно-идеаль- 
ного перед реальным и выдать за саму абсо­
лютную философию только относительный идеа­
лизм, которому, несомненно, может быть упо­
доблена система наукоучения.

В целом натурфилософия происходит из абсо­
лютного идеализма. Натурфилософия не пред­
шествует идеализму, точно так же как она ни­
коим образом не противостоит ему. Будучи 
абсолютным и в то же самое время относитель­
ным, идеализм сам охватывает лишь одну сто­
рону абсолютного акта познания, которая не­
мыслима без другой.

Чтобы ближе подойти к нашей цели, мы 
должны еще кое-что особо сказать о внутренних 
отношениях и структуре (Konstruktion) натур­
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философии в целом. Выше уже упоминалось о 
том, что особенное единство — именно потому, 
что оно является таковым,— охватывает в себе 
и для себя снова также все единства. Т ак  об­
стоит дело с природой. Эти единства, каждое из 
которых обозначает определенную степень вме- 
щенности (Einbildung) бесконечного в конечное, 
изображаются в трех потенциях натурфилосо­
фии. Первое единство, которое в самом пред­
ставлении (Einbildung) бесконечного в конеч­
ном есть опять это представление, изображается 
в целом как общее строение мира, а в отдель­
ном — как ряд тел. Обратный процесс превраще­
ния (Zurückbildung) особенного в общее как в 
сущность выражается, однако, всегда в подведе­
нии под реальное единство, которое является 
господствующим в природе, в общем механизме, 
где общее, или сущность, выявляет себя (sich 
herauswirft) как свет, а особенное — как тело, 
согласно всем динамическим определениям. Н а ­
конец, абсолютное воссоединение (Ineinsbil- 
dung) или индифференциацию ( Indifferenzie- 
rung) обоих единств, хотя и только лишь в 
реальном, выражает организм, который сам 
опять-таки, если его рассматривать не как толь­
ко синтез, а как исходное (Erstes), есть в-себе 
(An sich) обоих первых единств и совершенное 
подобие абсолютного в природе и для природы.

Н о именно здесь, где вмещение бесконечного 
в конечное доходит до точки абсолютного 
безразличия (Indifferenzierung), оно снова непо­
средственно растворяется в своей противополож­
ности и тем самым в эфире абсолютной 
идеальности, так что вместе с совершенным 
образованием абсолютного в реальном мире, 
с совершеннейшим организмом, также и непо­
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средственно совершенное идеальное образова­
ние, хотя и оно выступает в разуме опять-таки 
только для реального мира, и здесь в реальном 
мире две стороны абсолютного акта познания 
равно свидетельствуют друг о друге в абсолют­
ном, как образ и подобие (G eg en b ild ),— разум 
как абсолютный акт познания в вечной природе, 
символизируясь в организме, и организм как 
природа в вечном обращении конечного в беско­
нечное, в свою очередь символизируясь в разу­
ме, вместе преображены в абсолютную идеаль­
ность.

Обозначение тех же самых потенций и отно­
шений для идеальной стороны, когда они воз­
вращаются по своей сущности теми же самыми, 
хотя и измененными по форме, не входит в сфе­
ру нашего рассмотрения.

Если натурфилософию, о которой данное про­
изведение в своем первом варианте содержало 
только лишь отдаленные прорицания, усложнен­
ные подчиненными понятиями относительного 
идеализма, рассматривать с ее философской сто­
роны, то она вплоть до настоящего времени яв­
ляется наиболее удачно осуществленной попыт­
кой изложения учения об идеях и о тождествен­
ности природы с миром идей. Это высокое 
намерение было, наконец, возобновлено Лейбни­
цем, но во многом даже у него самого и еще в 
большей степени у его последователей все оста­
новилось лишь на наиболее общих теоретических 
положениях, которые им самим не были научно 
развиты и для его последователей остались не­
понятными, поскольку отсутствовала попытка 
благодаря им истинно постигнуть универсум и 
сделать их объективно значимыми. Некоторое 
время тому назад вызвало бы осуждение или

188



признавалось по крайней мере невозможным 
полное описание интеллектуального мира с его 
законами и формами их проявления, а следова­
тельно, опять-таки полное постижение этих за ­
конов и форм из интеллектуального мира, но 
теперь это уже действительно отчасти проде­
лано натурфилософией, отчасти же она пока еще 
продолжает осуществлять эту цель.

Мы приведем один, пожалуй, самый на­
глядный пример, конструкцию, которую она 
дает относительно всеобщих законов движения 
мировых тел,— конструкцию, о которой, может 
быть, никогда нельзя было бы раньше подумать, 
что она в зародыше уже имеется в учении П ла­
тона об идеях и в монадологии Лейбница.

Если рассматривать ее с точки зрения спеку­
лятивного познания природы, как таковой, или 
как умозрительную физику, то натурфилософия 
никогда не согласилась бы с тем, чтобы к ней 
причислили механическую физику Лесажа, кото­
рая, как все атомистические теории, представля­
ет собою паутину эмпирических фикций и про­
извольных предположений без всякой филосо­
фии. То, что было для нее более родственным 
и что несла в себе древность, большей частью 
утеряно. С натурфилософии начинается более 
глубокое познание природы; после слепого и 
безыдейного по характеру исследования приро­
ды, которое утвердилось в  ̂ общем и целом со 
времени упадка, в философии Бэконом, в физи­
к е — Бойлем и Ньютоном, формируется новый 
орган созерцания и постижения природы. Тот, 
кто возвысился до воззрений натурфилософии, 
стоит на ее точке зрения и владеет ее мето­
дом, вряд ли сможет не согласиться с тем, что 
она как раз с уверенностью и необходимостью
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подводит к решению тех проблем, которые для  
прежнего способа исследования природы каза­
лись недоступными, правда, она идет не тем пу­
тем, который был избран прежде для их реше­
ния. Основное отличие натурфилософии от всего 
того, что до сих пор называли учениями о при­
родных явлениях, заключается вот в чем. Эти 
учения рассматривали феномены в их основе, 
причины выводили из действий, чтобы затем по­
следние вывести из первых. Если не считать 
порочного круга, в котором вращаются их бес­
плодные старания, теории такого рода, когда 
они достигали своего высшего развития, все-та­
ки были способны фиксировать, что дело обстоит 
именно так, хотя никогда не указывали на не­
обходимость. Выдвигая именно эти общие сен­
тенции, эмпирики всегда горячо протестуют 
против такого рода теорий, хотя сами никогда 
не могут скрыть своей склонности к ним; но те 
же доводы еще и поныне приводятся против на­
турфилософии. В натурфилософии пояснения 
столь же редки, как и в математике; она исхо­
дит из принципов, которые сами по себе являю т­
ся достоверными, независимо от какого-либо на­
правления, предписанного ей явлениями; ее 
направление указано в ней самой, и, чем неукос­
нительнее она ему следует, тем вернее каждое 
явление само собой встает на то место, на кото­
ром оно только и может рассматриваться как 
необходимое, и это место в системе есть един­
ственное объяснение их.

Этой необходимостью охватываются в общей 
связи системы по образцу, который как в от­
дельном, так и для природы в целом опреде­
ляется сущностью абсолютного и самих идей, 
явления не только всеобщей природы, о когорых
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были известны раньше лишь гипотезы, но с та­
кой же простотой и достоверностью именно яв­
ления органического мира, связи в которых с 
давних пор причисляли к наиболее глубоко 
скрытым и недоступным познанию. То, что со­
хранилось еще от остроумных гипотез, возмож­
ность принять их или не принять, здесь совер­
шенно отпадает. Тому, кто понял связь вообще 
и сам выработал точку зрения для понимания 
целого, не в чем сомневаться; он придет к вы­
воду, что явления могут быть только такими, 
а не иными и, следовательно, они и должны су­
ществовать только так, как они представлены в 
данной связи; одним словом, он постигнет пред­
меты через их форму.

Мы закончим некоторыми замечаниями о бо­
лее высоких связях натурфилософии с новым 
временем и современным миром вообще.

Спиноза оставался в безвестности более ста 
лет. В згляд на его философию как только на 
учение об объективном не позволил распознать 
в ней подлинно абсолютное. Решительность, 
с какой он раскрыл субъект-объективность 
(Subjekt-Objektivität) как необходимый и веч­
ный характер абсолютности, указывает на за­
ключавшееся в его философии высокое назначе­
ние, полное осуществление которого было предо­
ставлено, однако, более позднему времени. 
У него самого нет еще какого-либо перехода от 
первой дефиниции субстанции к главному зако­
ну его учения, который можно бы было признать 
научным: quod quid — quid ab infinito intel­
lectu percipi potest tanquam substantiae esse­
ntiam constituens, id omne ad unicam tantum 
substantiam pertinent, et consequenter, quod 
substantia cogitans et substantia extensa una
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aedemque est substantia, quae jam sub hoc 
jam sub illo attributo comprehenditur*. Н а ­
учное постижение этой тождественности, от­
сутствие которого у Спинозы по сие вре­
мя было причиной недоразумений, связанных с 
его учением, должно было также стать началом 
возрождения самой философии.

Ф илософия Фихте, которая сначала форму 
субъективной объективности сделала снова дей­
ственной как Одно и Все (das Eins und Alles) 
философии, казалось, чем дальше сама развива­
лась, тем больше ограничивала ту же самую 
тождественность как особенное субъективным 
сознанием, но делала ее абсолютно и по себе 
предметом бесконечной задачи , абсолютного тре­
бования и таким образом, после устранения из 
спекуляций всей субстанции, оставляет ее как 
пустой колос, а абсолютность, как в учении 
Канта, снова связывает через действие и веру 
с глубочайшей субъективностью.

Философия должна отвечать высоким требо­
ваниям, и, наконец, вывести из тьмы человече­
ство, которое, будь то сознательно или бессозна­
тельно, достаточно долго жило недостойно, не 
получая удовлетворения. Все новейшее время 
носит идеалистичный характер; господствую­
щий дух — это погружение во внутренний мир. 
Идеальный мир мощным порывом пробивается 
к свету, но, однако, он сдерживается тем, что

* «...Что все, что только может быть представляемо 
бесконечным умом как составляющее сущность субстан­
ции, относится только к одной субстанции и что, -следо­
вательно, субстанция мыслящая и субстанция протяжен­
ная составляют одну и ту же субстанцию, понимаемую 
в одном случае под одним атрибутом, в другом — под 
другим» (3 2 , 4 0 7 ) .
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природа, как мистерия, отступила назад. Т е са­
мые тайны, которые заключены в ней, не могут 
стать поистине объективными, кроме как только 
в ярко выраженной мистерии природы. Еще 
не ставшие известными божества, которых по­
рождает идеальный мир, не в состоянии высту­
пить как таковые, прежде чем они не овладеют 
природой. После того как все конечные формы 
разбиты и в огромном мире нет больше ничего, 
что объединяло бы людей как общее воззрение, 
только созерцание абсолютного тождества в са­
мой совершенной объективной тотальности мо­
жет быть тем, что снова объединит их, а в ко­
нечном образовании — навечно в религию.
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