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Аннотации 

А.А. Цембер – организатор формирования Архивного фонда Республики Коми (1922–
1936 гг.), Т.И. Лахтионова
Освещены история комплектования первого государственного архива Республики Коми с
момента его образования и вклад в сбережение документального наследия региона А.А. 
Цембера. 

С.М. Каштанов – археограф. К юбилею ученого, Л.В. Столярова
Отражены достижения доктора исторических наук, профессора, члена-корреспондента РАН
С.М. Каштанова в разработке теории археографии, реализации выработанных им методик, 
позволивших ввести в научный оборот важнейшие архивные документы XV–XVII вв. 

Книги подворной переписи 1677/78 г.: время создания, принципы составления, 
итоговые документы, М.Ю. Зенченко
Выделен корпус источников, сохранившихся от подворной переписи 1677/78 г., уточнены
время, особенности создания, раскрыты их информационные возможности. 

Представители компании «Граммофон» на Кавказе: из истории фонодокументирования
в начале XX в., А.Н. Соколова
Приведены обнаруженные в архиве медиагруппы EMI (Лондон) малоизвестные факты о
работе британских сотрудников компании «Граммофон» по поиску и звукозаписи
исполнителей народной музыки на Кавказе. 

Фотодокументы Научного архива Коми НЦ УрО РАН: комплектование и

использование, А.А. Бровина, Н.П. Миронова, Т.П. Филиппова
Раскрыты основные этапы формирования фотофонда архива начиная с 1940-х гг., принципы
его современной организации и популяризации. 

Актуальные вопросы создания и хранения цифровых копий архивных документов, Г.З. 
Залаев

Даны рекомендации по выбору параметров сканирования фотодокументов и носителя
информации для изготавливаемых копий, предназначенных для архивного хранения. 

Оцифровка документов Архивного фонда Удмуртской Республики, Р.Г. Шихарев
Обобщен более чем двадцатилетний опыт работы архивных учреждений Удмуртии по
оцифровке документов. 

Состояние работ по оцифровке документов в госархивах Нижегородской области, С.В. 
Ширманова 
Подведены итоги проведенного в 2011 г. мониторинга работы госархивов Нижегородской
области по переводу документов в электронную форму. 

Создание, учет, хранение и использование цифровых копий документов в Центральном
архиве Нижегородской области, В.Н. Плотников
Охарактеризовано техническое обеспечение работ по оцифровке документов ЦАНО, которые
ведутся здесь с 2004 г. 
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Оцифровка документов Архивного фонда Самарской области и создание

автоматизированной информационно-поисковой системы, Р.Ф. Пантюхина
Изложены основные результаты и перспективы поэтапной работы архивных учреждений
области по оцифровке документов и научно-справочного аппарата к ним. 

Московский летописец конца XVII в. из собрания Я.П. Гарелина, Е.С. Бутрин
Выделены основные этапы создания и бытования на протяжении XVII–XVIII вв. хронографа, 
хранящегося в Госархиве Ивановской области. 

Документальные источники к научной биографии историка Н.И. Кареева. 1917– 1931
гг., Е.А. Долгова
Представлены документы из государственных и научно-отраслевых архивов, рукописных
отделов библиотек России, существенно дополняющие биографию ученого

послереволюционных лет. 

Отзывы немецких военнопленных и интернированных об их жизни в СССР (1947– 1949
гг.) в Госархиве Российской Федерации, В.А. Всеволодов
Раскрыты обстоятельства создания в лагере репатриации № 69 и спецгоспитале № 1762 во
Франкфурте-на-Одере отзывов военнопленных и интернированных и информационные
возможности этого источника. 

Документы РГАЛИ о кинофильме Э.Г. Климова «Агония», Т.Н. Никонорова
Проанализированы документы из личного фонда кинорежиссера Э.Г. Климова и Госкино
СССР, раскрывающие процесс создания и дальнейшую судьбу фильма «Агония» (1965–1985 
гг.). 

«Есть в дневнике сила, сила велика…» Из дневника крестьянина Вятской губернии
А.М. Лалетина. 1894 г. – февраль 1895 г., М.Л. Зубарева
Впервые опубликованы фрагменты хранящегося в Государственном архиве Кировской
области дневника крестьянина деревни Катаевщина Шепелевской волости Слободского уезда
А.М. Лалетина, который он вел по настоянию преподавателя Бобинского земского
начального училища Л.В. Дорофеевой. 
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Итоги 2011 года: по материалам расширенного
заседания коллегии Росархива 

Заседание состоялось 14 марта в Москве с участием министра культуры Российской
Федерации А.А. Авдеева и председателей научно-методических советов архивных
учреждений федеральных округов, представителей федеральных архивов и органов
исполнительной власти, коммерческих структур, научных и общественных организаций, 
средств массовой информации (около 200 человек). С основным докладом выступил
руководитель Росархива доктор исторических наук А.Н. Артизов. 

А.Н. Артизов 

Сохранение, пополнение и использование документов  
Архивного фонда Российской Федерации – обеспечено∗∗∗∗ 

В истекшем году архивисты России в целом обеспечили сохранение, пополнение и
использование нашей национальной памяти – документов Архивного фонда Российской
Федерации. Сохранена и получила дальнейшее развитие система публичных архивов, т.е. 
архивов, финансируемых за счет средств налогоплательщиков. Эта система по-прежнему
разделена на три уровня: федеральный, субъектов Российской Федерации и

муниципальный. По данным последней паспортизации по состоянию на 1 января 2010 г., 
объемы архивных документов составляют к общему объему Архивного фонда Российской
Федерации по архивам: федеральным – 8,6 %, региональным – 29,1, муниципальным – 
12,6 %; государственным музеям и библиотекам – 2,6 %, организациям Российской
академии наук – 0,6 %; ведомственным архивам, которые по закону имеют право
постоянно или депозитарно хранить документы, – 46,5 %. 
На 1 января 2012 г. в стране действует почти 2,6 тыс. государственных и

муниципальных архивов, содержащихся за счет бюджетных средств; 14,8 тыс. 
сотрудников. За работу архивов федерального уровня непосредственно отвечает Росархив. 
Общие объемы бюджетной поддержки федеральных архивов в 2010–2012 гг. хотя и

остаются скромными, но заметно увеличились. Это вызвано происходящей бюджетной
реформой, реализацией 83-го Федерального закона. Как известно, федеральные архивы
распоряжением Правительства Российской Федерации от 26 января 2011 г. № 65-р
отнесены к казенным учреждениям с сохранением основных целей их деятельности и
предельной штатной численности. С 1 января 2012 г. закрыты внебюджетные счета
федеральных архивов, все доходы от платных работ и услуг поступают непосредственно в
федеральный бюджет. <…> Федеральному примеру последовало большинство субъектов
Российской Федерации, изменив тип региональных архивных учреждений на казенные. 
Что касается муниципальных архивов, то их абсолютное большинство – это структурные
подразделения органов местного самоуправления, а их работники – муниципальные
служащие. <…> 

                                            
∗ Доклад сопровождался демонстрацией слайдов, характеризующих основные тенденции

развития архивного дела в стране; публикуется с небольшими сокращениями. К коллегии были
подготовлены Отчет об итогах работы Федеральной архивной службы в 2011 г. и задачах на 2012 
г. и Отчет об итогах выполнения федеральной целевой программы «Культура России» в части
мероприятий Росархива за период 2006–2011 гг. 
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Вступление в силу в полном объеме № 83-Ф3 ставит в первоочередную повестку дня
повышение эффективности работы и производительности труда архивистов. В этих целях
в текущем году на основе расчетных частей годовых планов федеральных архивов
проведем скрупулезный анализ их производственной загруженности и использования
бюджета рабочего времени, а также выработаем рекомендации по устранению

диспропорций в штатной обеспеченности тех или иных федеральных архивов. В условиях
принятых Правительством Российской Федерации решений об ограничениях в

наращивании численности бюджетного сектора мы вынуждены искать внутренние
резервы роста и поэтому все больше внимания будем уделять вопросам экономики
архивного дела. Здесь нам не обойтись без помощи отраслевого НИИ документоведения и
архивного дела, который в прошлом году на основании заключения Комиссии по оценке
результативности деятельности научных организаций, выполняющих НИОКР

гражданского назначения, отнесен к научным организациям-лидерам. 
В современных условиях вопросы оплаты труда и социальной защищенности

архивистов приобрели первостепенное значение. При формировании бюджета на 2012-й и
последующие годы эти вопросы для нас стали главной заботой, поскольку с нынешнего
года возможности доплат руководителям и специалистам архивов из внебюджетных
источников исчезли. Я благодарен Минфину России, который пошел нам навстречу. <…> 
В 2012 г. бюджетный фонд оплаты труда заметно вырос; при расчете на штатную
численность работников он позволяет обеспечить оплату труда в размере примерно 18 
тыс. руб. в месяц, а при расчете на фактическую численность – более 24 тыс. руб. 
Конечно, для Москвы и Петербурга, где расположены основные федеральные архивы, 
этого недостаточно, однако соответствует среднему уровню оплаты труда в российской
экономике на конец прошлого года. Сохранение положительной динамики, надеюсь, 
позволит переломить такую негативную тенденцию, как старение персонала. <…> 
Что касается улучшения материально-технической базы архивов, то закончено

строительство комплекса филиала Российского государственного архива экономики в пос. 
Вороново бывшей Московской области (теперь это территория г. Москвы). В настоящее
время ведутся пуско-наладочные работы, решаются вопросы газоснабжения. Ввод в
эксплуатацию хранилищ примерно на 7 млн ед. хр. позволит решить застарелую проблему
для всех федеральных ведомств – организовать прием на хранение миллионов дел
кадровой документации, остающейся там еще с советских времен. 
Летом прошлого года мы пустили в эксплуатацию оснащенный современным

оборудованием лабораторный корпус Центра хранения страхового фонда в г. Ялуторовске
Тюменской области, что позволяет не только улучшить обработку микрофильмов
страхового фонда (производительность нового оборудования в 2,5 раза выше старой
техники), но и открыть такое новое направление работы, как планомерное создание
цифровых копий с микрофильмов. 
В 2011 г. поставлена последняя точка в размещении Российского государственного

исторического архива Дальнего Востока. В течение пятнадцати лет он располагался в г. 
Владивостоке в одном здании с другим архивом, из-за тесноты две трети документов
были складированы и недоступны для использования. <…> Двенадцать судебных
заседаний различных инстанций, вплоть до Высшего арбитражного суда, подтвердили
наши законные права, и в ноябре архив получил в распоряжение все здание. <…> Сейчас
его коллектив выполняет задачу сплошной проверки наличия, по окончании которой
документы станут доступны для пользователей. 
Удалось найти достойное решение по вопросу перемещения Российского

государственного архива новейшей истории, располагающегося в комплексе зданий на
Старой площади. Это бывший текущий архив ЦК КПСС, который хранит уникальные
документы Политбюро и многих других высших органов власти СССР. <…> Я
благодарен руководству страны и министру культуры А.А. Авдееву за понимание
проблемы. 
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Только что Правительство Российской Федерации приняло новую ФЦП «Культура
России (2012–2018 годы)». В перечень объектов для федеральных государственных нужд
включено строительство комплекса зданий Российского государственного архива Великой
Отечественной войны. Согласовано с заинтересованными ведомствами распоряжение
Правительства Российской Федерации о создании этого архива. В текущем году
предстоит осуществить комплекс работ по юридическому оформлению архива и
подготовке к началу строительства. 
К сожалению, по различным причинам, в том числе из-за позиции городских властей

Москвы, до сих пор не удалось получить разрешение на строительство нового здания
Государственного архива Российской Федерации на Бережковской набережной. Эту
работу мы настойчиво продолжим. 
В целом по итогам года площадь помещений федеральных архивов, оснащенных

современным электрооборудованием и пожарной сигнализацией, составила

соответственно 89 и 90 %. Это высокие показатели. Оснащение отраслевой лаборатории
первой в архивах России сублимационной сушильной камерой позволяет нам быть более
подготовленными к ликвидации последствий возможных чрезвычайных ситуаций, а также
организовать дезинфекционную обработку архивных документов с применением

новейших технологий, базирующихся на применении низких температур в условиях
вакуума. 
Вопросы доступа к архивным документам дважды рассматривались на заседаниях

Межведомственной комиссии по защите государственной тайны и специально на
совместном заседании Комиссии при Президенте Российской Федерации по

противодействию фальсификации истории в ущерб интересам России и МВК по защите
гостайны. В результате, если в 2009 г. рассекречено всего 4,9 тыс. дел из федеральных
архивов, то в 2010 г. – уже почти 11 тыс. дел, а в 2011 г. – 37,5 тыс. дел полностью и 470 
дел частично. Среди рассекреченных постановления Совнаркома–Совмина СССР за 1941–
1956 гг., протоколы заседаний Президиума и Политбюро ЦК КПСС за 1957–1971 гг., 
документы Госплана и Госбанка СССР, Минвнешторга СССР и т.д. Достигнутые темпы, 
хорошее взаимодействие между аппаратами Росархива и МВК по защите гостайны, а
также заложенный в основу работы принцип пофондового рассекречивания позволяют с
оптимизмом оценивать перспективы выполнения нового пятилетнего плана по

рассекречиванию документов КПСС и Правительства СССР. <…> 
В истекшем году федеральные архивы приняли почти 100 тыс. дел управленческой и

научно-технической документации. В частности, в ГАРФ поступили документы

Правительства Российской Федерации, Счетной палаты Российской Федерации, Минюста
России, Минтранса России, Росстата и др., в РГАЛИ – Минкультуры РСФСР, Союза
писателей СССР, Союза художников РСФСР, в РГАНИ – Политбюро ЦК КПСС за 1966–
1990 гг., материалы съездов, пленумов, конференций и другие документы из Архива
Президента Российской Федерации. Среди принятых в архивы документы личного
происхождения П.А. Вяземского, В.М. Гаршина, А.И. Герцена, Ф.Н. Глинки, А.С. 
Пушкина, актера М.А. Ульянова. Завершена длительная эпопея по возвращению из
Нидерландов уникальной архивной коллекции русского авангарда, принадлежащей Н.И. 
Харджиеву (это 1427 ед. хр. с подлинными материалами А.Крученых, Эль Лисицкого, 
К.Малевича, М.Ларионова, О.Мандельштама, В.Хлебникова и др.). 
Что касается использования документов, то остановлюсь лишь на самых ярких

примерах. 
Портал «Архивы России», на котором размещены официальный сайт Росархива и

другие архивные сайты, по итогам общественного мониторинга на предмет

информационной открытости сохранил достойное пятое место среди 75 сайтов
федеральных органов исполнительной власти. Число его уникальных посетителей
осталось на прежнем высоком уровне, который был достигнут в 2010 г. в связи с
размещением цифровых образов документов по Катыни. На портале размещена и с января 
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нынешнего года стала доступна пользователям первая часть открытого модуля
общероссийской БД о фондах, хранящихся в государственных и муниципальных архивах
(так называемый Центральный фондовый каталог). Она дает возможность поиска
информации о 73 тыс. фондах федеральных архивов. В 2012 г. к ней будут присоединены
сведения о десятках тысяч фондов региональных архивов. 
Получила согласование Минкомсвязи России специальная ведомственная программа

информатизации, предусматривающая комплекс мероприятий по расширению доступа к
архивам, активизации роли Росархива в вопросах внедрения электронного

документооборота. 
В целях сокращения сроков и повышения качества исполнения социально-правовых

запросов граждан (ежегодно федеральные архивы исполняют около 30 тыс. таких
запросов) начата работа по созданию единого Центра справочно-информационной работы
федеральных архивов в г. Москве на базе Российского государственного архива научно-
технической документации. Место выбрано неслучайно: оно рядом со службой «одного
окна» Московского городского объединения архивов и приближено к филиалу РГАЭ в
Вороново, где будет сосредоточена вся документация по личному составу бывших
союзных и республиканских ведомств. Концепцию создания Центра предстоит

рассмотреть на ближайшем заседании коллегии Росархива, а вопросы его материально-
технического оснащения заложены в планах мероприятий новой ФЦП «Культура России
(2012–2018 годы)». 
Продолжилась подготовка сборников документов по злободневным и острым сюжетам

отечественной и всемирной истории. К вышедшему в двух частях 1-му тому серии «Голод
в СССР» добавлен 2-й том, который сдан в издательство, выход ожидается со дня на день. 
Полным ходом идет работа над последним, 3-м томом. Завершен и сдан в издательство 2-
томный сборник «Украинские националистические организации в годы Второй мировой
войны. 1939–1945». В него включено 511 документов из семи архивов Российской
Федерации и восьми архивов Германии, Польши, Белоруссии и Украины, при этом 76 % 
документов публикуется впервые. <…> Активно ведется подготовка сборника документов
к 230-летию Георгиевского трактата и событий, связанных с присоединением Грузии к
Российской империи; первого сборника из серии об экономических связях Прибалтийских
республик с союзным Центром; о деятельности российских коллаборационистов – РОА и
ее главы генерала Власова. 
Необходимо сказать о работе, где у Росархива нет достаточных полномочий, но

которую по факту нам приходится выполнять. Это работа в сфере делопроизводства и
электронного документооборота. 
По поручению Правительства Российской Федерации при взаимодействии с

Минкомсвязью России и Минэкономразвития России подготовлены и утверждены
постановлением Правительства РФ от 7 сентября 2011 г. № 751 изменения в Правила
делопроизводства в федеральных органах исполнительной власти, с учетом особенностей
работы с электронными документами. В целях выполнения распоряжения Правительства
РФ от 12 февраля 2011 г. № 176-р и методического обеспечения подготовки
федеральными органами исполнительной власти перечней документов, создание, 
хранение и использование которых должно осуществляться в форме электронных
документов при организации внутренней деятельности, приказом Росархива от 29 апреля
2011 г. № 32 утверждены соответствующие методические рекомендации. Именно в
отношении включенных в эти перечни документов с 1 января этого года должен
осуществляться безбумажный документооборот. 
Проведенный Росархивом с участием Минкомсвязи России и Минэкономразвития

России мониторинг перехода федеральных органов исполнительной власти на

безбумажный документооборот показывает, что определенная работа проведена. 
Большинство федеральных органов власти согласовали с Росархивом перечни

документов, создание, хранение и использование которых должно осуществляться в 
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форме электронных документов, и разработали ведомственные планы поэтапного
перехода на безбумажный документооборот. 
Вместе с тем 22 федеральных органа исполнительной власти не утвердили такие

перечни, а 28 – не представили в Росархив доклады об утверждении ведомственных
планов поэтапного перехода на безбумажный документооборот. Подавляющая часть
ведомств не обеспечила должностных лиц электронными подписями. 
Кроме того, многие федеральные органы власти не смогли провести работу по

созданию (модернизации) систем электронного документооборота (СЭД). Это произошло, 
в частности, по следующим причинам. Во-первых, приказ Минкомсвязи России от 2 
сентября 2011 г. № 221, которым утверждены «Требования к информационным системам
электронного документооборота федеральных органов исполнительной власти, 
учитывающие в том числе необходимость обработки посредством данных систем
служебной информации ограниченного распространения», был зарегистрирован

Минюстом России только 15 ноября 2011 г. Во-вторых, сжатые сроки исполнения ряда
позиций распоряжения Правительства Российской Федерации от 12 февраля 2011 г. №
176-р не учли установленные нормативными правовыми актами процедуры, связанные с
разработкой и модернизацией информационных систем (подготовка технического
задания, проведение торгов, заключение государственного контракта, монтаж и

налаживание оборудования, проведение опытной эксплуатации разработанной (или
модернизированной) СЭД, ее аттестация по требованиям безопасности информации, 
развертывание удостоверяющих центров и их аккредитация, обеспечение должностных
лиц средствами электронной подписи и т.д.). В-третьих, действующие в федеральных
органах исполнительной власти СЭД имеют разнотипные программно-аппаратные
платформы и технические решения («Дело», «DocVision (DigitalDesign)», «Documentum», 
«Босс-Референт», АСУ «Делопроизводство», «КОДАХ», АСД «ЛанДокс», АС «УКИД», 
Open-Text и др.), зачастую несовместимые друг с другом. Некоторые федеральные органы
исполнительной власти вообще не имеют СЭД или они ненадлежащего качества и
нуждаются в значительных финансовых средствах на модернизацию. Планируемые
расходы на создание, развитие и эксплуатацию ведомственных СЭД составили на 2012 г. 
более 1326 млн руб., 2013 г. – 724 млн руб., 2014 г. – 574 млн руб. Средняя стоимость
создания СЭД для ведомства – 17 млн руб. (от 5 до 30 млн руб.). При этом на доработку и
развитие СЭД ведомства закладывают в среднем ежегодно порядка 5 млн руб., а
эксплуатационные расходы составляют примерно 5 млн руб. 
В связи с изложенным следует констатировать, что переход федеральных органов

исполнительной власти на безбумажный документооборот при их внутренней

деятельности далеко не завершен и будет продолжен, как минимум, в 2012 г. Дальнейшие
перспективы зависят от способности государства реализовать комплексный, системный
подход в решении вышеназванных проблем. В этой связи важнейшее значение
приобретает выполнение поручения Правительства Российской Федерации от 25 октября
2011 г. № ВВ-П10-74-84 о проработке вопросов наделения соответствующего

федерального органа исполнительной власти полномочиями по выработке и реализации
государственной политики и нормативному правовому регулированию в сфере

делопроизводства и архивного дела, а также о создании системы электронного
документооборота по принципу «программное обеспечение как услуга». 
Минкомсвязью России в настоящее время проводятся работы по созданию и вводу в

промышленную эксплуатацию прототипа сервиса электронного документооборота по
модели «Программное обеспечение как услуга» (SaaS) на базе национальной платформы
распределенной обработки данных. По предварительной оценке, бюджетные расходы на
такой облачный сервис, включая стоимость инфраструктуры как услуги, обеспечения
информационной безопасности, консультационной поддержки, хранения данных и
каналов передачи данных, будут иметь существенную экономию. К тому же ведомствам
не придется тратить средства на разработку и модернизацию собственных СЭД. При этом 
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за реализацию технологической политики внедрения такой СЭД готово отвечать
Минкомсвязь России, а за методологию – нет, считая, что это должно делать ведомство, 
ответственное за делопроизводство и архивы. 
Таким образом, вопросы правового статуса архивной и делопроизводственной службы

и ее будущего места в системе федеральных органов исполнительной власти после
реорганизации весной нынешнего 2012 г. ждут решения. 

* * * 
Итоги выполнения ФЦП «Культура России (2006–2011 годы)» в части мероприятий

Росархива доложил начальник управления организации и обеспечения деятельности
федеральных архивов Росархива А.В. Грошев. Он также ознакомил участников заседания
с основными направлениями программы на 2012–2018 гг., принятой Правительством РФ 3 
марта. В числе ее приоритетов – внедрение информационно-коммуникационных
технологий в сферу культуры и информатизация отрасли. На этих двух ключевых
направлениях будет сконцентрировано почти 90 % всех финансовых средств, выделяемых
Росархиву как одному из государственных заказчиков программы. Даже без учета
инвестиционной составляющей на обеспечение сохранности документов выделяется 956 
млн руб., а на информатизацию архивов – 921 млн. В целом же в 2012–2018 гг. в
соответствии с паспортом новой программы на реализацию 12 мероприятий, относящихся
к архивному делу, планируется выделить из федерального бюджета около 7 млрд руб. 

* * * 
Прения по докладам открыл министр культуры Российской Федерации А.А. Авдеев. С

удовлетворением отметив достижения завершившегося года, он поблагодарил архивистов
за самоотверженную работу. 
Почти все выступавшие в той или иной мере обратились к первому опыту работы в

условиях бюджетной реформы. Председатель совета директоров федеральных

государственных архивов, директор РГАЭ Е.А. Тюрина заметила, что переход

федеральных архивов на полное бюджетное финансирование, когда доходы от

выполнения платных услуг консолидируются на едином счете в ведении Росархива, 
ставит перед руководством архивных учреждений сложную задачу по сохранению
мотивации труда сотрудников, поскольку те с начала года не премируются. При этом
нагрузка на каждого работника, объем документооборота и квалификационные

требования к персоналу возросли. Е.А. Тюрина предложила ужесточить отбор проектов
для ФЦП «Культура России (2012–2018 годы)», пересмотрев и планы 2012 г. Она также
рассказала о перспективах освоения нового здания РГАЭ в пос. Вороново: осенью туда
переместят документы по личному составу организаций за 1917–1965 гг., не
используемые при исполнении запросов социально-правового характера, а новые
поступления будут принимать лишь в упорядоченном виде. 
Тему работы региональных архивов, перешедших в статус государственных казенных

учреждений, развил председатель НМС архивных учреждений Приволжского

федерального округа, руководитель Комитета по делам архивов Нижегородской области
Б.М. Пудалов. По его мнению, изменение правового статуса архивов сопровождается
повышением прозрачности финансовых процессов. Он отметил, что неуклонный рост
обращений граждан и организаций, в том числе коммерческих, с генеалогическими
запросами, а также предъявляемые ими требования (обоснование стоимости услуг, 
сплошная оцифровка архивных документов и свободный к ним доступ, общественный
контроль за архивами) ставят перед архивистами новые задачи. Они должны разъяснить
общественности, что все работы по оцифровке выполнялись за счет бюджета. При этом он
поддержал предложение об установлении общественного контроля за архивами, но только
со стороны профессионалов, не имеющих материальной заинтересованности. 
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Реализация № 83-ФЗ на территории Северо-Западного федерального округа при
всемерной поддержке региональных властей положительно сказалась на деятельности
архивных учреждений. По приведенным председателем НМС архивных учреждений
СЗФО и Архивного комитета Санкт-Петербурга С.В. Штуковой данным, большинство
архивных учреждений округа (27 из 32) стало казенными, но их сотрудники в зарплате не
потеряли. Более того, удалось восстановить юридическую самостоятельность органа
управления архивным делом в Калининградской области. Произошел важный сдвиг в
строительстве здания для Центрального госархива Санкт-Петербурга (получено
финансирование, возведена коробка на семь этажей, работы планируется завершить в
2013 г.); есть успехи в сфере внедрения и развития автоматизированных архивных
технологий; на повестке дня – прием на хранение электронных документов. За счет
выделения дополнительных средств из бюджета устранено отставание в сроках
исполнения запросов социально-правового характера (теперь не свыше месяца). С.В. 
Штукова обратила внимание и на проблему доступа к документам, содержащим
персональные данные. Архивам приходится судиться с гражданами из-за различий в
толковании законодательства. Для нормализации ситуации архивам требуются

юридические консультации, современные методические разработки, а также широкое
информирование населения о порядке доступа к архивным документам различных
категорий. 
Переход большинства архивов Дальневосточного федерального округа в статус

казенных (кроме Амурской и Сахалинской областей) подтвердил председатель НМС
архивных учреждений ДФО, директор РГИА ДВ А.А. Торопов. Среди проблем своего
архива он назвал нехватку кадров (сейчас в коллективе 41 сотрудник, но нужны еще
юрист, бухгалтер, ИТ-специалисты и др.) и недостаточное финансирование. 
Некоторые итоги деятельности ВНИИДАД осветил директор института М.В. Ларин. Он

сообщил о выполнении в 2011 г. планов научно-исследовательских и хозяйственно-
договорных работ, признании института лидером отраслевой науки, намерениях
коллектива сохранить достигнутые позиции. Ему предстоит теснее увязать научные
исследования с задачами общества, расширить сферу теоретических исследований и
прикладных разработок, охватив и электронные документы, экономику архивного дела, 
укрепить сотрудничество с архивами, вузами и коммерческими организациями, 
взаимодействие с Росархивом при планировании НИР (по госзаказу и ФЦП), наладить
научно-экспертную деятельность в области документоведения и архивного дела, обновить
работу по информированию о новейших достижениях в этой сфере и повышению
квалификации кадров. Реализация планов, по мнению М.В. Ларина, затруднена
недостаточной проработкой бюджетной реформы, что уже осложнило деятельность
института как федерального бюджетного учреждения: усилилась бюрократизация
управленческих процессов, выросли цены на услуги по модернизации работ, усугубилась
кадровая проблема из-за низкой оплаты труда ученых (она составляет в среднем 12 тыс. 
руб.). Кроме того, несмотря на рост востребованности архивов в обществе и расширение
круга задач, решаемых Росархивом, его официальный статус остается прежним, а это
тормозит продвижение всей архивной отрасли. 
Заметных положительных результатов, по оценке начальника 6-го управления

Министерства обороны Российской Федерации С.Б. Каминиченко, добились архивные
учреждения Минобороны, где на депозитарном хранении сосредоточено свыше 20 млн
дел и 60 млн документов военно-медицинской тематики. В 2011 г. там проведены
проверки состояния архивного дела; продолжались строительство новых корпусов
архивохранилищ и перевод документов в электронную форму. Много сделано совместно с
государствами СНГ в плане информационного обеспечения организаций и граждан
(изданы архивные справочники о местонахождении и составе документов по локальным
военным конфликтам, унифицированы формы запросов, направляемых в архивы, 
пополнены тематические базы данных); рассекречено около 1,5 млн дел периода Великой 
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Отечественной войны 1941–1945 гг. и свыше 7 тыс. дел фонда НКО в РГВА; завершена
подготовка к изданию многотомного сборника документов по истории Великой
Отечественной войны и др. 
Позитивные сдвиги произошли в работе архивов РАН, и прежде всего Санкт-

Петербургского филиала АРАН. Об этом рассказал академик В.С. Мясников, напомнив о
праздновании в 2011 г. 300-летия со дня рождения М.В. Ломоносова: после ходатайства
академиков государство выделило средства на строительство нового здания архива, 
которое планируется возвести к 2018 г. Он напомнил, что по указу Президента
Российской Федерации Д.А. Медведева 2012 г. объявлен Годом российской истории, а
отделение историко-филологических наук РАН приняло и уже реализует план

мероприятий по празднованию 1150-летия российской государственности и 200-летия
Отечественной войны 1812 г. Так, РГНФ выделил 10 целевых грантов для научных
исследований по данной тематике; их выиграли академические научные институты. Они
взялись за подготовку монографий, базирующихся на новых исторических источниках, 
что возможно осуществить лишь при условии тесного взаимодействия с архивами. Итоги
совместной работы предстоит подвести на общем собрании РАН, впервые посвященном
исторической науке. 
Важнейшие направления плодотворного сотрудничества академической науки и

архивного сообщества обозначил директор Института российской истории РАН Ю.А. 
Петров: размещение архивных справочников в свободном доступе на портале «Архивы
России», взаимодействие при осуществлении издательских проектов, рассекречивании
архивных фондов. В этом году совместную работу предстоит продолжить в рамках
подготовки нескольких документальных сборников, музейной экспозиции в

Государственном историческом музее к юбилею Отечественной войны 1812 г. и
соответствующей конференции, а также сайтов «Документы советской эпохи» и «Архивы 
– школе», запланированных Росархивом. 
Высоко оценил работу агентства в 2011 г. председатель правления Центрального совета

РОИА и Общественного совета при Росархиве, ректор РГГУ Е.И. Пивовар. Заметный
вклад в «бесспорно нарастающее динамичное развитие» отрасли внесло и РОИА, 
объединяющее значительную часть архивной элиты как кадрового фундамента

российских архивов. Члены общества активно участвовали в проведении важных
публичных мероприятий, рассекречивании архивных документов, готовят и реализуют
планы празднования в 2012 г. Года российской истории (в РГГУ уже состоялось
несколько научных конференций). По мнению Е.И. Пивовара, несмотря на финансовые
сложности, возникшие в ходе бюджетной реформы не только у архивных, но и
образовательных учреждений и общественных организаций (РОИА, например, лишилось
финансовой поддержки архивов в виде членских взносов), по-прежнему сохраняется
широкое поле для совместной деятельности. Следует всячески разъяснять новые условия
работы архивов, заботиться о повышении общественного престижа профессии архивиста, 
бороться за самостоятельность Росархива как органа, отвечающего не только за архивное
дело, но и за постановку электронного документооборота в органах исполнительной
власти. РОИА намерено оказывать в этом всемерную поддержку. 
По окончании прений А.Н. Артизов подвел их итоги. По его мнению, выступления

существенно дополнили доклад Росархива. Предстоящие перемены в Правительстве
Российской Федерации могут затронуть и архивную службу, поэтому Росархив высоко
ценит поддержку, оказываемую ему министром культуры Российской Федерации и главой
РОИА. Трудности внедрения электронного документооборота в структурах

исполнительной власти стоят и перед архивной службой, однако они не настолько остры
для нашей страны в силу высокой централизации государственного аппарата, традиций
унификации делопроизводства и возможности учесть зарубежный опыт. Реализация № 83-
ФЗ действительно сопровождается некоторыми финансовыми сложностями, однако еще
рано подводить итоги. Что касается возмещения средств, перечисленных в 
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государственный бюджет за выполнение архивами платных услуг, то они будут получать
денежные средства на премирование сотрудников по завершении каждого квартала, а
порядок выплаты реального вознаграждения определит руководство конкретного

архивного учреждения. Руководитель Росархива пояснил также, что ожидаемый
законопроект по передаче части федеральных полномочий субъектам Российской
Федерации в области хранения, комплектования, учета и использования архивных
документов, образовавшихся в деятельности федеральных структур на территории
субъектов, уже поступил в Государственную думу и поставлен в повестку дня весенней
сессии. 

Решение коллегии Федерального архивного агентства 

Рассмотрев результаты деятельности Федерального архивного агентства и

подведомственных федеральных государственных учреждений в 2012 г., итоги

выполнения федеральной целевой программы «Культура России (2006–2011 годы)» за
весь период ее реализации, исходя из приоритетных задач, определенных указаниями и
поручениями Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации, 
Концепцией долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации
на период до 2020 г. и Стратегией развития информационного общества в Российской
Федерации, коллегия решила: 

1. Признать работу Росархива и подведомственных федеральных государственных
учреждений по выполнению годовых планов в 2011 г., а также итоговые результаты
выполнения федеральной целевой программы «Культура России (2006–2011 годы)» в
части мероприятий по развитию архивного дела удовлетворительными. 

2. Определить приоритетными задачами Росархива и подведомственных федеральных
государственных учреждений на 2012 г.: 
развертывание планомерной реализации федеральной целевой программы «Культура

России (2012–2018 годы)» и ведомственной целевой программы информатизации; 
организацию перемещения на новые площади части фондов РГАЭ и подготовку к

перемещению РГАНИ; 
организацию деятельности и подготовку к строительству комплекса зданий

создаваемого Российского государственного архива Великой Отечественной войны; 
отработку механизмов финансового обеспечения подведомственных федеральных

государственных учреждений в условиях изменения их правового статуса; 
проведение паспортизации государственных и муниципальных архивов, библиотек и

музеев, организаций РАН, архивов федеральных органов государственной власти, органов
и организаций, осуществляющих депозитарное хранение документов Архивного фонда
Российской Федерации, и организаций – источников комплектования государственных и
муниципальных архивов. 

3. Директорам подведомственных федеральных государственных учреждений при
участии структурных подразделений Росархива: 

3.1. Обеспечить выполнение планов работы, а также установленных на 2012 г. 
государственных заданий и объемов поступлений доходов федерального бюджета от
выполнения платных работ и услуг и из других источников; 

3.2. Продолжить выполнение мероприятий, связанных с реализацией Федерального
закона от 8 мая 2010 г. № 83-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные
акты Российской Федерации в связи с совершенствованием правового положения
государственных (муниципальных) учреждений». 

Подготовила Л.А. Кобелькова, 
кандидат исторических наук 
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История и практика архивного дела 

Т.И. Лахтионова 

А.А. Цембер – организатор формирования Архивного фонда
Республики Коми (1922–1936 гг.) 

Ключевые слова: организатор архивного дела, комплектование

архива, экспертиза ценности документов, макулатура, Национальный

архив Республики Коми, А.А. Цембер. 

удьба каждого человека неповторима, уникальна. Однако в кризисные, переходные
этапы в истории страны судьба отдельной личности зачастую отражает судьбу целого
поколения людей, особенно объединенных общей профессией. Так произошло и с 

Андреем Андреевичем Цембером, по биографии которого можно судить о положении
архивов России в 1920–1930-е гг. Именно это определяет научный интерес к личности
первого профессионального архивиста и организатора архивного дела в Коми крае1. 
Сразу отметим, что роль А.А. Цембера в становлении и развитии здесь архивного дела в

определенной степени отражена в ряде публикаций2. Однако процесс формирования
Архивного фонда Российской Федерации на территории Коми края освещен, на наш взгляд, 
недостаточно. Между тем существующая источниковая база позволяет полнее раскрыть
историю комплектования первого государственного архива Коми области с момента его
образования3. 
Архивное строительство в отдаленном Коми крае началось позже, чем в большинстве

регионов России. Напомним, что уже 4 января 1921 г. Главное управление архивным делом
разработало Инструкцию по приему, размещению и
описанию архивных фондов и материалов, 
предписывавшую организовать их «сдачу-приемку» 
в государственные хранилища. 20 ноября 1922 г. 
ВЦИК утвердил временное Положение о местных
архивных органах – губернских (областных) 
архивных бюро при секретариатах исполкомов4. 
Специальный пункт касался работы по руководству 
архивами, которые впредь до полного

развертывания губернских (областных) архивных
учреждений должны были принимать меры к охране
всех актохранилищ и архивных фондов в пределах
их территорий. К реализации данных предписаний в
Коми автономной области подтолкнул отдел

внутреннего управления облисполкома, проведя в
ноябре 1922 г. «проверку состояния сохранения
архивов» в волисполкомах (ВИКах). Ее результаты
зафиксированы в соответствующем акте: 
«…ревизионным обследованием установлено почти
повсеместное разрушение до самого основания
архива в качестве бумажного хлама, так же и
продажи его, совершенно забывая значение 

С 

А.А. Цембер. 1931 г. Сыктывкар. Фото
из книги «Связь времен». С. 235 
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советского строительства, а также и историко-экономической науки. Издаваемые

неоднократные распоряжения органами власти о сохранении архивов складывались под
сукно и в жизнь не проводились, каковым действием ВИК явно умышленно проявляли
неподчинение власти и бездеятельность; архивных описей нигде не имеется»5. 
Собственно областной архив создан 22 октября 1922 г. в Усть-Сысольске (с 1930 г. – 

Сыктывкаре) Коми облисполкомом; при этом, однако, его задачи и функции не были
определены ни соответствующим решением, ни каким-либо иным документом6. В марте 1924 
г. облисполком образовал областное архивное бюро «в целях сохранения архивных фондов
от расхищения и гибели» (короткое время его возглавляли Е.А. Никитина, М.К. Попов). В
бюро включили представителей от областных земельного управления, музея, отдела
народного образования и архива. Но уже на первом его заседании в апреле решили
«заведующего архивом считать председателем бюро по назначению облисполкома»7. Таким
образом, фактически архив и бюро существовали как единое учреждение под руководством (с
октября 1924 г.) А.А. Цембера. 
Выходец из местной интеллигенции, он родился в 1874 г. в г. Усть-Сысольске – тогда

уездном центре Вологодской губернии. По отцовской линии поляк, внук сосланного в Коми
край участника польского восстания 1830 г., по материнской – зырянин (коми). Андрей
Андреевич женился в январе 1899 г. на Александре Ильиничне Поповой; у них родились
девять детей, двое из которых умерли в младенчестве. Содержать большую семью было
чрезвычайно сложно. Неудивительно, что бережливость Цембера подчас переходила в
скаредность. В 1922 г. он записал в дневнике: «…единственное зло, которое преследует меня
всю жизнь, это многосемейность. В настоящее время на моем иждивении 6 неработающих
членов семейства, которых мне как безземельному содержать ужасно трудно»8. 
По окончании в 1893 г. курса в Тотемской учительской семинарии он четверть века

трудился на ниве просвещения: был учителем Керчемского земского училища, помощником
учителя Усть-Сысольского городского и приходского училищ, с 1899 по 1916 г. – 
библиотекарем, заведовал школьным хозяйством Усть-Сысольского земства. Наряду с этим
ему приходилось работать и сборщиком налогов в казенных винных лавках. 
С 1901 г. А.А. Цембер увлекся научной работой: совместно с профессором

Гельсингфорсского университета Юрьё Вихманном, которого он обучал зырянскому языку, 
составил немецко-финско-зырянский словарь. В 1902 г. по поручению Финно-угорского
общества собирал зырянский фольклор (сказки, песни, пословицы и др.) по р. Локчим. С
этого времени Цембер серьезно занялся собирательством зырянских народных произведений
и в 1913 г. издал сборник местных сказок, а в следующем – книгу «Зырянские сказки и
песни»9. 
В 1911 г. по его инициативе было организовано Усть-Сысольское отделение

Архангельского общества изучения Севера, которое будущий архивист возглавлял на
протяжении пяти лет. В том же году, как следует из его автобиографии, он «положил начало
Коми областному музею, собирая кости допотопных животных (череп и кости мамонта были
найдены в р. Дырнос в 4 верстах от г. Усть-Сысольска)»10. Он также обнаружил и передал
сюда предметы этнографического характера, активно общался с приезжими и местными
учеными. В автобиографии Цембер упомянул имя венгерского ученого Рафаэля Фукса, 
приезжавшего в Усть-Сысольск в 1912–1913 гг., и указал, что тот впоследствии назвал его в
своей книге «единственным работником Зырянского края в области этнографии и
краеведения»11. В круг его общения входил и видный российский ученый, философ, 
уроженец Коми края К.Ф. Жаков, которого современники называли «зырянский
Ломоносов»12. 
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После возвращения в Усть-Сысольск в октябре 1918 г. из Екатеринославской губернии
(служил там два года в Юзовском рабочем независимом кооперативе кассиром) он – по-
прежнему в системе народного образования; в ноябре вступил в партию, а в январе 1922 г. 
назначен заведующим бюро Комиссии для собирания и изучения материалов по истории
Октябрьской революции и РКП(б) (Истпарта) в обкоме партии. Поэтому его утверждение
заведующим областным архивом стало вполне логичным. 
Отношение к архивам в регионе лучше всего обрисовал сам А.А. Цембер в статье, 

опубликованной в местной газете: «Начало областному архиву положено облисполкомом со
дня назначения заведующего – 23 октября 1922 г. До сего времени в Зырянской области
архивные ценности беспощадно уничтожались. Часть таковых гнила в некоторых амбарах в
г. Усть-Сысольске. Весь бывший земский архив, полицейский, уездного исполкома первых
годов революции сгорел во время пожара здания бывшей земской управы, где помещались
отдел внутреннего управления и областная милиция, 25 января 1922 г. Пришлось собирать
остатки для архивного фонда. В первую очередь взято 77 пудов разных дел и бумаг из отдела
утилизации при облсовнархозе. Тут оказались часть дел бывшего Усть-Сысольского
полицейского управления и дела лесного ведомства. Затем в амбаре Народного дома найдено
до 200 пудов разных дел и бумаг, взяты из двух амбаров весьма ценные в архивном
отношении дела и бумаги бывшей Градской думы. Их оказалось больше 100 пудов. Весь этот
материал наполовину от сырости сгнил, заплесневел и представляет большей частью кучу
бумажных обрывков… Просьба ко всем учреждениям и гражданам оказывать содействие в
деле организации областного архива присылкой дел и документов, имеющих архивную
ценность»13. 
Состояние сохранности архивных материалов до создания областного архива А.А. Цембер

неоднократно описывает и в официальных документах. Так, в отчете в Центрархив за 1 
октября 1925 г. – 1 октября 1926 г. он сообщает: «До этого времени архивный материал
беспощадно уничтожался всеми, кто только соприкасался с ним. Много погибло от
обстановки и от сырости. Значительная часть была сдана на ближайшую бумажную фабрику
(Лальская – в 320 верстах от г. Усть-Сысольска по гужевой дороге). Во время бумажного
голода архивы уничтожались на обертки, конверты, выкуривались и т.д.»14. 
Работу по формированию фондов архива А.А. Цембер развернул по следующим

направлениям: собирание архивных документов, оставшихся бесхозными после революции и
Гражданской войны; налаживание делопроизводства и прием на хранение документов, 
образовавшихся в деятельности организаций, предприятий и учреждений советского
периода; проведение экспертизы ценности и отбора к уничтожению документов, не
подлежавших постоянному хранению в архиве; передача в Коми областной архив
документов, относящихся к волостям Яренского уезда Вологодской губернии, отошедшим в
Коми область после ее создания в августе 1921 г. 
Что касается последнего направления, то в Яренск в 1927 г. Цембер ездил лично. Он

отобрал и доставил на пароходе часть архива бывшей Яренской уездной земской управы
(около 1,5 т), а также земской библиотеки – изъятые из обращения периодические издания, в
числе которых были журналы «Русская старина», «Исторический вестник» (926 томов). Всего
же из Яренска он привез более шести тонн документов15. 

20 декабря 1928 г. коллегия Наркомата рабоче-крестьянской инспекции, основываясь на
постановлении Совета труда и обороны СССР (протокол № 395, п. 1, разд. II) от 28 ноября
1928 г., приняла постановление «О порядке изъятия из учреждений и предприятий архивной
и иной бумажной макулатуры для нужд бумажной промышленности», в соответствии с
которым всем государственным, профсоюзным, кооперативным и общественным 
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учреждениям, организациям и предприятиям, в том числе архивным, полагалось срочно сдать
не подлежавшие хранению документы органам утильгосторга в качестве сырья для отправки
на бумажные фабрики16. В отчете облархбюро за 1929 г. приведен факт спасения документов
от сдачи их в утиль. Речь идет о планах генерального межевания лесных площадей бывших
Усть-Сысольского и Яренского уездов 1812, 1876 гг., которые областное земельное
управление признало «не представляющими ни юридической, ни технической ценности для
современных целей и поэтому ненужными». По словам А.А. Цембера, «областное архивное
бюро, понятно, не могло дать своего согласия на уничтожение такого интересного
материала»17. Облзу в свою очередь запросило у Центрархива разрешение уничтожить эти
документы, но получило отказ. Таким образом, они были спасены. 
Документы свидетельствуют об активной позиции А.А. Цембера в вопросах организации

архивного дела. Сохранились его многочисленные заявления, письма в вышестоящие
инстанции о выделении дополнительных средств, штатов, помещений. Ситуация в этой сфере
была действительно критической. Так, в отчете за 1925 г. указывалось: «Помещение архива
состоит из трех комнат и кухни… тесное, полностью заполнено архивными материалами, 
холодное и нельзя сказать, чтобы совершенно сухое. В том же помещении теснится
канцелярия облархива. Читального зала нет»18. Черновик этого отчета сохранил горькие
размышления Цембера: «Что касается научно-исследовательской работы, то ее не было, так
же как и не было условий для такой работы. Кому могут быть интересны архивные остатки
уездного городка, находящегося вдали от культурных и исторических центров, какой меценат
даст на это средства и кто может посвятить этой работе труд и время, не могущие дать ему ни
имени, ни славы?»19 Штат архива тогда состоял из трех человек – заведующего, архивариуса
и сторожа. Но уже в 1935 г. А.А. Цембер потребовал выделения дополнительных помещений, 
в том числе для читального зала, поскольку «есть много лиц, желающих изучать архивные
материалы», и определил перспективы пополнения архива в случае положительного решения: 
«…собрать архивы сельсоветов, школ, церквей, лесничеств, а также за пределами Коми
области выделить архивы, относящиеся к Коми области: в Вологде, Архангельске, Устюге, 
Яренске, Киеве, Тобольске. В Киев увез 2 пуда архивных материалов митрополит Евгений
Болховитинов в 1808 г., хранившиеся в церкви в с. Усть-Вымь»20. 
Комплектование в этот период шло почти стихийно: ведомства, где оставалось немало

документов «от старого режима» и накапливались новые, стремились от них избавиться, 
передав в архив. В числе первых на хранение поступили дела ликвидированных районных
заготовительных контор, уездных, а также областного продовольственных комитетов. В
августе 1924 г. президиум облисполкома на основании письма Центрархива от 8 апреля 1924 
г. положительно решил вопрос о передаче областному архиву архивных фондов краевого
музея

21. 
Начало целенаправленному приему документов положило постановление СНК РСФСР от 

13 марта 1926 г., обязавшее все государственные и общественные учреждения, предприятия и
организации сдать в государственные архивохранилища имеющиеся у них материалы22. Уже 
5 апреля Коми облисполком направил циркуляр учреждениям и организациям области, 
согласно которому следовало не позднее 1 июля подготовить документы за 1917–1921 гг. к
сдаче в облархбюро. Передаче подлежали: «1) все сохранившиеся за указанный период
архивные материалы учреждений, организаций, как существующих до настоящего времени, 
так и ликвидированных; 2) рукописные и механически воспроизведенные материалы всех
видов делопроизводства национализированных и муниципализированных промышленных, 
кредитных и торговых учреждений и предприятий за время, предшествующее

национализации или муниципализации; 3) бесхозяйные архивные материалы, хотя бы такие 
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по своему роду не принадлежали к категориям материалов, подлежащих сдаче в единый
Государственный архивный фонд»23. Здесь же содержались требования к описанию
документов, формуляр описи, отмечалось, что пересылка, упаковка и доставка архивных
материалов производятся за счет сдающих организаций. Подчеркнем, что именно в 1926 г. 
истекал 5-летний срок передачи «оконченных» дел советских учреждений, в том числе
профессиональных и кооперативных, установленный еще декретом СНК РСФСР от 31 марта
1919 г. «О хранении и уничтожении архивных дел»24. 
Тем не менее даже после выхода соответствующих директив комплектование облархива

велось по-прежнему хаотично. Отсутствие постоянной связи с уездами, плохие дороги, 
невозможность индивидуальной работы с учреждениями на местах приводили к тому, что
уездные исполнительные комитеты задерживали работу по сдаче дел в архив, зачастую
запрашивая от облисполкома подтверждения этих требований. Но постепенно система отбора
на хранение документов все же формируется, отражая при этом транслируемые

Центрархивом потребности государства в ретроспективной информации. Так, 17 октября
1927 г. Центрархив указывает местным архивным органам, что «недостаточная популярность
архивного документа, служившая часто причиной гибели за 10-летний период весьма ценных
исторических документов – первоисточников для истории Октябрьской революции, является
в то же время одним из существенных недостатков в работе самих местных учреждений
Центрархива»25. Эта установка наложила отпечаток на дальнейшую работу по

комплектованию архива, хотя личная позиция А.А. Цембера состояла в том, что на хранение
следует брать все ценные с исторической точки зрения документы, чему бы они ни
посвящались. Именно в этот период в фонды облархива включаются живописные портреты
царствовавших в России особ. Они поступили в результате переписки Цембера с известным
этнографом, собирателем музейных предметов и фотографий Д.Т. Яновичем26. 
С конца 1920-х – начала 1930-х гг., когда в Москве было принято решение о создании

Всесоюзного архива труда и профдвижения и о передаче на хранение документов
профорганизаций, в Коми облархив начали поступать документы профсоюзов. К 1 октября
1928 г. здесь было сконцентрировано 215 фондов (66 614 дел) и свыше 16 т неупорядоченных
документов. 
Поскольку в эти годы ведомства передавали все документы, вышедшие из оперативного

оборота и загромождавшие служебные помещения, архивистам приходилось проводить в
больших объемах экспертизу их ценности. По поводу разборочных комиссий, на создании
которых настаивал Центрархив, А.А. Цембер в отчете на 1 октября 1928 г. писал: «Облархив
относится бережно ко всякой бумажке и потому до сих пор не находит работы для
разборочной комиссии и не имеет возможности более или менее выгодно продать архивную
макулатуру, ибо перевозка обойдется дороже ее стоимости»27. Невысокую активность по
проведению макулатурной кампании он объяснял территориальной широтой области и
отсутствием транспорта: поскольку гужевая перевозка макулатуры на расстояние свыше пяти
верст убыточна, то разборочные комиссии действовали лишь в Усть-Сысольске и двух
уездных центрах – Усть-Выми и Усть-Куломе, находящихся на главной водной артерии
области – р. Вычегде. 
Пытаясь предотвратить утрату действительно ценных материалов, Цембер предупреждал, 

что «за сдачу макулатуры без отборочных списков и без утверждения таковых областным
архивным бюро виновные будут привлекаться к судебной ответственности»28. В итоге по
Коми области в 1929 г. было сдано в Госторг 15 209 кг документов на 435 руб. 11 коп.29

Незначительные объемы объяснялись в направленном Центрархиву отчете следующим
образом: «а) пунктов заготовки сырья в Коми области всего три из-за географического 
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положения; б) малочисленность, неграмотность и некультурность населения сводит
потребление бумаги до ничтожных размеров; в) отсутствие охраны архивных материалов до
образования архбюро, вследствие чего в начале революции, в эпоху военного коммунизма и в
первые годы нэпа, при резком недостатке бумаги, масса архивных материалов была продана
лавочникам, раскурена; г) массовые истребления архивных материалов во время

Гражданской войны»30. В 1930 г. архив приступил к собиранию фотодокументов. 
Возглавляя областной архив, Цембер не прекращал изучать настоящее и прошлое родного

края. Он работал над статьями, собирал материалы по истории Октябрьской революции и
Гражданской войны, копировал постановления Северо-Двинского губчека по обвинению
граждан в контрреволюционных действиях31. 
Летом 1929 г. Цембер стал делегатом II съезда архивных работников РСФСР в Москве и

даже «был выбран в президиум вместе с Покровским, Адоратским, Максаковым»32. Однако
его активность и заинтересованность в пополнении Архивного фонда Коми автономной
области не находила отклика у местных государственных и партийных структур. В ноябре
1929 г. на партячейке обкома он был исключен из партии «как балласт и случайно
примазавшийся элемент» «за отрыв от массы, от партийной жизни, пассивность». В решении
указывалось, что А.А. Цембер партнагрузки не имеет, хотя в собраниях и участвует, в
партжизни признаков активности не подает, «склонен к проявлению мягкотелости, считает
ненужным расстрелы классовых врагов – женщин (расстрел Кузьбожевых в 1918 г.), 
малореволюционен»33. 
Первоначально исключение из партии он воспринял как «булавочный укол» и решил, что

жаловаться и апеллировать не будет: «Пусть говорят, пусть пишут про меня, что хотят. 
Большая часть жизни у меня прожита. Осталось жить не так-то много. Можно прожить
несколько годов, а может быть и меньше без партийного билета»34. Однако, понимая
последствия, все-таки подал заявление на восстановление в партии. Процесс оказался
непростым. Партколлегия Коми областной контрольной комиссии ВКП(б) решение
парткомиссии подтвердила, то же самое сделала в марте 1930 г. выездная парттройка
Северной краевой контрольной комиссии, и только Центральная контрольная комиссия
ВКП(б) в июне 1931 г. постановила «восстановить т. Цембера членом партии и считать
проверенным»35. В дневнике за 1933 г. он писал: «Жизнь такая трудная, такая борьба за
существование, полуголодная жизнь, что невольно скажешь, а было бы лучше, если этой
революции и не было. Спокойно бы прожили жизнь и в свое время умерли, а то теперь
страдай, голодай»36. В 1934 г. в день Пасхи, 8 апреля, вновь пишет: «Пасха. Какое это было
радостное слово до революции и как оно нерадостно сегодня… Звон колоколов, радостный
народ, сытый, довольный. Злой, озлобленный, полуголодный, нерадостный теперь. 
Революция отняла у народа радость и счастье»37. 
К началу 1930-х гг. состояние архивного дела в Коми области в целом было признано

неудовлетворительным. В постановлении президиума Коми облисполкома от 23 ноября 1933 
г. указывалось: «Архивное бюро не создало себе актива, держало себя замкнуто от советской
общественности и занималось мелкой справочной работой»38. 

2 февраля 1936 г. А.А. Цембера снимают с работы. 16 февраля 1936 г. он запишет в
дневнике: «Сегодня надо считать одним из несчастливых дней в моей жизни. Сегодня сдавал
свою должность директора областного архива»39. 
В том же году семья Цембера переехала в Пятигорск. Вероятно, это и спасло его от

репрессий. В 1940 г. А.А. Цембер направил в Президиум Верховного совета Коми АССР
заявление о назначении персональной пенсии. Поводом послужила заметка в газете «Правда» 
от 3 апреля 1940 г. о приобретении Отделом рукописей Государственной библиотеки СССР 
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им. В.И. Ленина его рукописной книги, содержащей 61 произведение дореволюционного
зырянского народного творчества – сказки, песни, плачи, свадебные причитания, – «многие
из них посвящены крестьянскому труду и тяжелой доле бедняка»40. Однако комиссия по
назначению персональных пенсий местного значения при СНК Коми АССР 14 ноября 1940 г. 
постановила: «Не усматривая за гр. Цембер[ом] особо выдающихся заслуг перед Коми
республикой, в назначении персональной пенсии – отказать»41. Долгое время датой смерти
Цембера считали 1957 г., однако сегодня установлено, что он умер в Пятигорске в 1959 г.42 
Современные архивисты, музейщики, научные работники Республики Коми высоко

оценивают вклад Андрея Андреевича Цембера в культуру региона и признают за ним
огромные заслуги в деле становления и развития архивного дела в республике. 
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Л.В. Столярова 

С.М. Каштанов – археограф. К юбилею ученого 

Ключевые слова: археография, публикация архивных документов, 
усложненная дипломатическая передача текста, С.М. Каштанов. 

января 2012 г. исполнилось 80 лет доктору исторических наук, профессору, члену-
корреспонденту РАН Сергею Михайловичу Каштанову – выдающемуся историку, 
источниковеду, дипломатисту и археографу, крупнейшему специалисту по 

социально-экономической и политической истории России X–XVI вв., источниковедению, 
дипломатике, дипломатической кодикологии, филиграноведению и актовой археографии1. 
Конкретно-исторические исследования сочетаются у него с разработкой политэкономических
и философских вопросов истории, а также теории и методики источниковедения и
вспомогательных исторических дисциплин. Вся творческая жизнь С.М.Каштанова связана с
Академией наук и ее Институтом истории. В 1956 г. он принят в Институт истории АН СССР
(с 1968 г. – Институт истории СССР АН СССР, с 1991 г. – Институт российской истории
РАН). С апреля 2001 г. С.М. Каштанов возглавляет центр специальных исторических
дисциплин, сравнительного и теоретического источниковедения в Институте всеобщей
истории РАН, с 2002 г. – председатель Археографической комиссии РАН. Важнейшим
направлением творчества ученого стала разработка теории археографии и публикация
источников. 
Символично, что деятельность историка-медиевиста С.М. Каштанов начал с издания

отдаточных книг Троице-Сергиева монастыря2. Их подготовкой к печати Каштанов занялся
по инициативе А.А. Зимина (1920–1980), который в середине 1950-х гг. привлек своего
ученика к публикации «Памятников русского права». В рамках этого издания Каштанов
подготовил к печати ряд жалованных и указных грамот и частных актов XIV–XVII вв., 
составил подробный историко-правовой обзор к иммунитетным актам XIV–XVI вв., а также
актам феодального землевладения и хозяйства первой половины XVII в.3 В 1961 г. Каштанов
опубликовал две жалованные грамоты 1510 г. псковским монастырям4. Позднее под
руководством А.Н. Насонова он подготовил к печати два ранее не публиковавшихся
сокращенных летописных свода 1493 и 1495 гг.5 Эта работа заложила фундамент для издания
ряда важнейших источников по социально-экономической и политической истории России
XIV–XVII вв. В 1963 г. Каштанов опубликовал чертеж земельного участка XVI в. – самый
ранний из известных русских чертежей6. 
Во второй половине 1950-х – 1960-х гг. С.М. Каштанов опубликовал важнейший

справочник по истории феодального иммунитета – Хронологический перечень русских
жалованных и указных грамот XVI в., без которого не обходится ни один исследователь и
публикатор актового материала этого периода. Составитель уточнил заголовки жалованных
актов, привел сведения о дьяках, боярах и казначеях, участвовавших в выдаче грамот, а также
данные о позднейших подтверждениях. Он стремился к максимальному учету сохранившихся
подлинников и списков иммунитетных грамот, публикаций и упоминаний в литературе
каждой из них7. Уже после выхода первых двух частей Хронологического перечня его автору
удалось выявить значительное число иммунитетных актов. На многие из них Каштанову
указали В.А. Кучкин, В.Д. Назаров и Б.Н. Флоря. В настоящее время перед ученым стоит
задача переиздания перечня с дополнениями и уточнениями, которые необходимо сделать с 
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учетом не только обнаруженных актов, но и достижений актовой археографии и дипломатики
последних десятилетий. 
Издание ранее неизвестных актов Троице-Сергиева, Кирилло-Белозерского, Павло-

Обнорского, Серпуховского Владычного, Иванопредтеченского Яковлевского

Железноборковского монастырей, а также грамот из архива Казанской епархии стало важной
частью фундаментальной монографии Каштанова «Очерки русской дипломатики»8. Этой
работой ученый начал серию публикаций документов монастырей и соборов Русского
государства. Проблема археографической обработки источников при подготовке их к печати
его заинтересовала особо. Еще в середине 1950-х гг. началась подготовка к изданию архива
Троице-Сергиева монастыря XVI в. под обобщенным названием «Акты Русского

государства» (далее АРГ). В основу издания были положены копии троицких актов, 
сделанные С.Б. Веселовским. Созданную тогда же актовую группу возглавил И.А. Булыгин. 
С.М. Каштанов был подключен к работе над первым томом АРГ в 1974 г., на последней
стадии его подготовки к печати. Каштанов радикально отредактировал заголовки, составил
ряд комментариев и легенд, написал общее предисловие к тому. В 1975 г. первый том АРГ
увидел свет9. Подготовка к изданию этого и последующих томов сопровождалась бурными
дискуссиями о правилах передачи текста. По просьбе членов актовой группы Института
истории СССР в 1975–1977 гг. Каштановым были составлены «Дополнения» к правилам
издания АРГ, подготовленным Булыгиным10. В 1987 г. на основе «Дополнений» Каштанов
написал подробные Методические рекомендации по изданию АРГ. Однако ни «Дополнения», 
ни рекомендации по субъективным причинам опубликованы не были11. Обширные
Методические рекомендации увидели свет только в 1998 г., хотя уже в рукописи активно
использовались издателями актов (и не только АРГ). Актовым архивом Троице-Сергиева
монастыря С.М. Каштанов занимается всю жизнь. Им выявлены и впервые опубликованы
ранее неизвестные подлинники и списки троицких актов XV–XVI вв. В 1966 г. Каштанов
издал текст-реконструкцию общей жалованной грамоты Троице-Сергиева монастыря на все
вотчины 1550 г.12 
На первом этапе деятельности С.М. Каштанова как археографа особенности передачи

текста (упрощенная критическая, усложненная дипломатическая или усложненная

лингвистическая), а также объем и характер археографической обработки публикуемого
источника нередко зависели не от воли публикатора, а от традиций воспроизведения текста в
рамках того или иного серийного издания (например ПСРЛ) либо полиграфических
возможностей издательской базы. Кроме того, именно в 1960–1990-е гг. позиция
«упрощенцев» нашла подкрепление в тезисе «историку достаточно содержания источника, 
детали – филологам!»13. В результате среди «усложненцев» оказались в основном лингвисты, 
постепенно выработавшие принцип воспроизведения текста «буква в букву, строка в
строку»14. 
Лингвистический принцип издания текста в то время, когда он только формировался, 

осуществлялся по нормам, весьма близким к средневековым copie figurйe (рисованным
копиям), имитирующим внешний вид рукописи (почерк, строчные и надстрочные знаки, 
особенности размещения текста и пр.)15. Думаю, что связано это было с чрезвычайными
техническими и финансовыми сложностями, которые сопровождали подготовку фото- и
факсимильных воспроизведений текста и превращали факсимильный способ издания в едва
ли доступную роскошь. Сopie figurйe, вероятно, казались выходом из создавшейся ситуации. 
В эру компьютерных технологий этих сложностей как будто не стало. Ряды «усложненцев» 
пополнились историками. Однако споры о целесообразности усложненной передачи текста
лишь обострились и ведутся теперь не только между историками и лингвистами 
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(сторонниками и противниками «упрощенцев»), но и внутри «усложненцев», т.е. между
сторонниками дипломатической или лингвистической передачи текста. В этих спорах
Каштанов неизменно остается верен выработанным им принципам усложненной

дипломатической передачи текста, составной частью археографической обработки которого
является разветвленный научно-справочный аппарат. Шрифты-имитататоры – неизменный
атрибут современных copie figurйe, равно как и издание средневековых текстов с
минимальным археографическим оформлением или совсем без оного, вызывают у него
неизменное недоумение и даже раздражение. 
С начала 1980-х гг. С.М. Каштанов все чаще обращается к проблемам теории и практики

археографии. В 1983 г. он сформулировал основные принципы передачи текста актового
материала, основанные на собственном опыте исследования древнерусских

публичноправовых грамот16. Еще в 1970-е гг. совместно с А.А. Зиминым он принял участие в
подготавливаемом Л.И. Ивиной издании актов московского Симонова монастыря, в котором
осуществил полную археографическую обработку ряда выявленных им симоновских актов
XVI в.17  

В 1985 г. С.М. Каштанов в соавторстве с А.Л. Хорошкевич разработал Методические
рекомендации по изданию Литовской метрики. Это издание стало первой попыткой
применить к документам Литовской метрики правила, разработанные для публикации АРГ
XVI в.18 В 1985–1988 гг. увидел свет цикл статей С.М. Каштанова, посвященный анализу
принятых в современной западноевропейской медиевистике принципов издания латинских
грамот

19. С середины 1980-х гг. С.М. Каштанов занялся изучением и подготовкой к
публикации двух «греческих» посольских книг XVI в. В 1993 г. появилось его

фундаментальное исследование о царском синодике 1550-х гг., включенном в греческую
посольскую книгу № 1. Публикация его текста выполнена по усложненным правилам, с
соблюдением всех лексико-орфографических особенностей оригинала, детальными

палеографическими примечаниями и историко-географическими комментариями. Полностью
текст древнейшей «греческой» посольской книги был издан С.М. Каштановым совместно с
Л.В. Столяровой и при участии Б.Л. Фонкича20. 
В 1996 г. ученый опубликовал ранее не издававшиеся грамоты переславских, а также

Павло-Обнорского и Суздальского Покровского монастырей, в том числе обнаруженные им
две купчие XV в. и три жалованные грамоты начала XVI в., издал ряд актов из соборных
архивов Балахны и Нижнего Новгорода и грамоты, относящиеся к истории беломестного
землевладения в городах России в годы «боярского правления»21. В 1997 г. С.М. Каштанов
совместно с О.И. Хоруженко подготовил к печати 11 грамот XVI – начала XVIII в. из архива
Московского Архангельского собора22. Один из публикуемых актов – указная грамота 1546 г. 
– сохранился в подлиннике, а остальные 10 дошли до нас в копиях начала 1730-х гг. и были
обнаружены в Российском государственном архиве древних актов (РГАДА) в составе
сенатской книги № 781. Публикация сопровождается подробным исследованием

архангельских актов23, где доказано, что первые земельные пожалования Архангельскому
собору сделаны не московскими великими, а удельными князьями, представителями
боровско-серпуховского княжеского дома. Авторы привели данные, свидетельствующие о
росте землевладения Архангельского собора начиная с середины XV в., проанализировали
каждую из публикуемых грамот, воспроизвели встречающиеся в них сведения о писцовых
описаниях, которые не были отражены в существующих перечнях. Они подробно
охарактеризовали палеографические и кодикологические особенности сборника, в составе
которого сохранились публикуемые копии грамот, уделив особое внимание бумажным
водяным знакам. Авторы установили, что для беловых копий грамот была использована 
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голландская, а для черновиков – более грубая русская бумага. Изучение сенатской книги №
781 позволило авторам вплотную подойти к проблеме копирования текстов

«доморощенными археографами первой трети XVIII в.»24. 
Важным событием в теории и практике издания средневековых текстов стала монография

С.М. Каштанова «Актовая археография», посвященная специфике издания актовых

источников в России и за ее пределами25. Актовая археография рассматривается Каштановым
как специальная отрасль знания, в связи с чем им уточняется понятие «акт» и определяется
его место в общей классификации исторических источников, сопоставляются методы актовой
археографии разных стран. В монографии проанализированы современные принципы
издания латинских грамот, а также особенности новейших российских публикаций актов: 
спорные проблемы передачи текста средневековых грамот, особенностей подготовки легенд, 
описания филиграней, печатей, почерков и т.д. Самостоятельный раздел книги составляют
методические рекомендации по изданию АРГ, в которых обобщен богатый опыт

отечественной и зарубежной археографии. В заключении, красноречиво названном «Куда
идет актовая археография?», Каштанов размышляет об общих тенденциях развития
современной отечественной археографии, в которой едва ли не модным стало отстаивание
упрощенческих принципов публикации источников. Ученый убежден, что «издание
источников – это не поточное производство, а искусство, требующее высокой квалификации, 
труда, нравственности и стремления к виртуозности»26. 
Особое место в творчестве С.М. Каштанова занимает публикация жалованной обельно-

несудимой грамоты Ивана III и Василия III 1504 г. Спасскому Валаамскому монастырю27. 
Документ сохранился в шведском переводе, составленном в 1618–1619 гг. Его публикацию
предваряет подробное археографическое введение. Каштанов показал, что грамота 1504 г. 
входила в серию иммунитетных грамот периода совместного управления Ивана III и Василия
III Новгородской землей и является наиболее ранним (из числа известных) жалованным
актом Валаамскому монастырю. С.М. Каштанов установил близость формуляра грамоты 1504 
г. жалованной грамоте новгородскому Волотову монастырю 1500 г., высказав предположение
о существовании некой общей редакции совместных грамот Ивана III и Василия III. Вместе с
тем он показал, что формуляр грамоты 1504 г. не использовался при составлении выданных
Валаамскому монастырю позднейших актов (1507, 1540 и 1578 гг.). 
Не ограничившись изданием шведского перевода грамоты по рукописи Стокгольмского

архива, Каштанов подготовил ее обратный перевод со шведского на русский язык. 
Составленные им примечания к переводу содержат детальный текстологический и

дипломатический комментарий. Важнейшей частью публикации грамоты 1504 г. является
реконструкция несохранившегося текста ее русской копии, с которой делался шведский
перевод XVII в. Примечания к реконструкции содержат обоснования конъектур, основанных
на формулярах жалованных грамот 1499–1500 гг. Ивана III и Василия III. В приложении к
публикации грамоты 1504 г. Каштанов поместил фрагмент писцовой книги Водской пятины
1590-х гг., содержащей описание вотчины Валаамского монастыря в Сердовальском и
Иломанском погостах Корельского уезда. До публикации «шведской» грамоты отечественная
археография не имела опыта научного издания источника, сохранившегося в позднейшей
иноязычной копии, в сопровождении ее детального перевода и с реконструкцией текста
утраченного оригинала. 
В 2006 г. С.М. Каштанов издал текст русско-ливонского договора 1535 г. – важного

источника по истории международных отношений и внешней политики России и Ливонии
XVI в.28 Хотя договор неоднократно упоминался в научной литературе, опубликован он не
был. Ученый сделал это по подлиннику, соблюдая принципы усложненной дипломатической 
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передачи текста. Каштанову удалось уточнить дату договора, который до него нередко
относили к 1534 г., и рассмотреть обстоятельства, приведшие к его заключению. 
Договор 1535 г. составлен на двух пергаменных листах, скрепленных вислыми печатями. 

На одном листе помещен русский текст, написанный скорописью, на другом – немецкий, 
готическим курсивом. С.М. Каштанов предположил, что договор составлялся в четырех
экземплярах – двух на русском и двух на немецком языке. Соединенные попарно, русский и
немецкий экземпляры образовывали два противня. Сначала они были скреплены печатями на
Руси, затем – в Ливонии, после чего один экземпляр противней вернулся в Новгород, а
другой остался в Ливонии. Оба текста грамоты публикатор разбил на статьи, введя их
нумерацию, как и нумерацию строк, что помогает соотнести совпадающие по содержанию
части русского и немецкого текстов. К оригиналу немецкого текста даны разночтения по
копии XVIII в., сделанной В.Миллером. Оба текста сопровождены детальными

палеографическими примечаниями, где отмечено физическое состояние документа на момент
публикации: мельчайшие повреждения (потертости и пятна сырости), утраты частей текста и
неуверенные прочтения. 
Издание русско-ливонского договора 1535 г. полностью соответствует

сформулированному археографом собственному кредо – «виртуозность». Оно учит предельно
честному, бережному и аккуратному отношению к публикуемому материалу, за которым
стоит глубоко нравственное отношение историка к документу не только как к историческому
источнику, но и как к историческому памятнику, в котором любая упрощенческая
археография – не более чем лень и нежелание заниматься утомительными и трудоемкими
операциями по подготовке археографического сопровождения документа. 
В том же 2006 г. Каштанов по усложненным правилам издал челобитную князя И.Б. 

Моложского великому князю Василию III о беглых холопах. Публикацию этого уникального
источника по истории холопства предваряет подробное дипломатическое и палеографическое
исследование грамоты, которое позволило уточнить ее датировку. Каштанов полагает, что
челобитная была составлена вскоре после смерти Дмитрия Ивановича Жилки Углицкого, т.е. 
в 1521–1522 гг.29 
Таким образом, С.М. Каштанов ввел в научный оборот сложнейшие документальные

источники, в первую очередь XV–XVII вв., а его работы в области археографии
способствовали зарождению новых взглядов на основные тенденции развития современной
теории и практики издания средневековых текстов, значительно двинули вперед актовую
археографию в России и за ее пределами. Правила археографической обработки текста, 
которым С.М. Каштанов следует сегодня, складывались постепенно. Если на ранних этапах
творчества ученый оставался верен принципам усложнения в передаче текста в зависимости
от времени написания документа (чем древнее источник, тем сложнее правила

воспроизведения его текста; в передаче текстов начала нового времени содержание важнее
формы, дотошной фиксации лексико-орфографических особенностей документов не

требуется), то с начала 1990-х гг. ученый выработал собственные правила усложненной
публикации, в которых имеет значение каждая деталь. На первом этапе С.М. Каштанов в
известном смысле испытывал влияние А.А. Зимина – сторонника дифференцированного
подхода к выбору степени сложности археографического аппарата в зависимости от
древности публикуемого источника. В условиях, когда историческая наука все больше
развивается по линии дифференциации и вместе с тем синтеза разных специальных
дисциплин, когда обстоятельства происхождения источника устанавливаются с учетом
новейших методик кодикологии, палеографии и дипломатики, ученый все более осознает
значение исследования подлинников актов. Тщательная фиксация всех признаков внешней и 
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внутренней формы документа представляется здесь единственным способом познания как
обстоятельств создания источника, так и его канцелярской судьбы и архивной истории. 
Значение трудов Каштанова-археографа, к сожалению, еще не до конца осознано и далеко не
всегда принимается научным сообществом30. Как бы ни относиться к археографии Каштанова 
– как к искусству для искусства или же как к необходимой составляющей методики передачи
текста эпохи Средневековья и раннего Нового времени, – бесспорно одно: она

способствовала продвижению современной науки об издании рукописей и без нее
невозможна оценка теперешнего состояния отечественной и зарубежной медиевистической
историографии. 
Публикаторская деятельность С.М. Каштанова вряд ли имела бы такой масштаб и

значение, не руководствуйся он всю жизнь лозунгом «Историк не может не идти в архив!»31. 
Посетителям РГАДА, отделов рукописей Государственного исторического музея, Российской
государственной и Российской национальной библиотек, а также зарубежных

архивохранилищ и библиотек памятно присутствие там Сергея Михайловича. С неизменной
лупой в руке, под ярко горящей лампой он, полностью погруженный в работу, 
сосредоточенно исследует филиграни, копирует текст грамоты или книги, внимательно
изучает карты генерального межевания. Впереди – новые публикации ученого-археографа. 
Огромно влияние С.М. Каштанова на труды учеников и последователей. Их

исследовательская и публикаторская деятельность (при всем многообразии разработанных
уже новым поколением археографов правил передачи текста) испытывает на себе мощное
воздействие Каштанова – учителя, создавшего крупную научную школу историков-
медиевистов. 
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М.Ю. Зенченко 

Книги подворной переписи 1677/78 г.: время создания, принципы
составления, итоговые документы 

Ключевые слова: подворная перепись 1677/78 г., переписные книги, 
перечневые росписи, начальные протоколы к переписным книгам, 
Поместный приказ. 

1630-х гг. в российском государственном делопроизводстве появляется новый вид
документов – переписные книги, фиксировавшие количество податных объектов
(дворов и проживавших в них людей)1, и сразу же становится существенной частью 

системы государственного налогового учета. Наиболее значимой стала Вторая

общероссийская подворная перепись (1677/78 г.), которая справедливо считается одним из
важнейших административных мероприятий, проведенных в короткое правление Федора
Алексеевича. Значение созданных в ходе переписи переписных книг особенно возросло
после проведения податной реформы 1679 г. В результате ее раскладка прямых
государственных налогов («стрелецкого хлеба», ямских и полоняничных денег) была
окончательна перенесена на первичный хозяйственный объект – двор, под которым
подразумевались не только жилые и хозяйственные постройки, но и все остальное хозяйство: 
пашенные земли, сенокосы, выгоны, дровяные и «угодные» леса, рыбные ловли и т.п. 
Рассчитанное на их основе «дворовое число» – количество податных дворов в уезде – с 1679 
по 1721 г. служило основой практически для всех «окладных сборов». Переписные книги
широко использовались в управленческой практике2, в связи с чем основной корпус книг
неоднократно копировался и большая часть информации сохранилась до наших дней. 
Впервые на времени и обстоятельствах создания книг 1677/78 г. остановились А.С. Лаппо-

Данилевский и П.Н. Милюков3, ограничившись, однако, рядом общих соображений, которые
затем были воспроизведены в историографии первой половины XX в.4 Основное внимание в
этих исследованиях уделялось проблеме достоверности результатов учета; вопросы
организации работ, в том числе механизм создания документов, затрагивались лишь
косвенно. Единственную серьезную попытку уточнить хронологические рамки переписи и
изучить методы ее проведения предпринял В.Н. Седашев, обнаруживший ряд документов по
истории проведения переписи. Но его исследование так и осталось незавершенным5. 
Парадоксальность сложившейся ситуации отметил последний крупный исследователь
переписных книг 1677/78 г. Я.Е. Водарский: «Ценность переписных книг XVII в. как
исторического источника была признана еще в XIX в., но о них до сих пор нет специальных
работ источниковедческого характера, если не считать разделов в отдельных трудах по
социально-экономической истории, где они рассматриваются вместе с писцовыми книгами»6. 
Таким образом, цель статьи – выделить корпус источников, сохранившихся от подворной

переписи 1677/78 г., уточнить время и особенности их создания и раскрыть их
информационные возможности. 
Перепись 1677/78 г. охватила 152 уезда европейской части России. К октябрю 1678 г. в

центральные приказы (главным образом в Поместный) были сданы переписные книги по 124 
уездам; по 28 уездам книги были готовы, но в Москву еще не доставлены7. Таким образом, 
можно утверждать, что в ходе самой переписи созданы 152 подлинные книги. Весной 1699 г. 
к ним были составлены перечневые росписи8 – сокращенные копии документа, где
указывались только населенный пункт и количество дворов в нем, например: «За Яковым 

C 
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Демидовым сыном Оботурова в поместье пол сельца Левашева: два двора крестьянские, двор
бобыльский; пол деревни Вараскина: четыре двора крестьянских, три двора бобыльских. 
Всего крестьянских да бобыльских 10 дворов», «За казанцом за Михаилом за Микитиным
сыном Аристова жеребей сельца Петреево: двор крестьянский; половина села Ширяево: два
двора крестьянские»9. 
В это же время были сделаны перечневые росписи к книгам, хранившимся в архиве

Приказа Казанского дворца: «…ис приказные полаты у стольника у Никифора Кудрявцова
взята ведомость, которые городы Казанского разряду». По ней в архиве приказа была
составлена справка «что за кем в Казанском уезде по переписным книгам 186-го году... за
дьячей приписью перечневые книги»10. Данная работа оказалась весьма своевременной, так
как архив этого приказа погиб во время московского пожара в январе 1701 г.11 По справке, 
подготовленной Земским приказом 24 марта 1702 г., в пожаре сгорели 23 подлинные книги: 
«…а низовых городов… с переписных книг списков ис приказу Казанского дворца в приказ
Земских дел не прислано»12. 

18 декабря 1708 г. было принято решение о разделении территории России на губернии13. 
Весь 1709 г. давался губернаторам для сбора сведений о ресурсах и финансовых
возможностях своих территорий, «дабы они, против посланных к ним росписей, город со
всякими делами и сборами конечно могли принять с будущего 1710 года»14. Для этого
губернаторам предписывалось собирать «всякие окладные книги на Москве и в иных
городах»15. Копии с переписных книг для губернских канцелярий начали составляться в
Поместном приказе весной–летом 1709 г. В состав документальных сборников обычно
входили переписные книги 1677/78 г. по каждому уезду, отписанному к той или иной
губернии, «роспись крестьянским и бобыльским дворам» 1699 г. («перечень дворовому
числу») и, в некоторых случаях, «переписчиковы сказки», поданные помещиками и
вотчинниками в 1677/78 г. К настоящему времени сохранились десятки подобных сборников, 
хотя не все в полном виде. С точки зрения информационной значимости подлинники и копии
являются равноценными источниками, так как в копиях 1709 г. не только полностью
воспроизведен текст подлинника, но и сохранены все элементы оформления книг, принятые в
1678 г.: списаны начальные протоколы, записи о сверке книг в Поместном приказе и т.п. 
Копирование книг и перечневых росписей с них было окончательно прекращено по указу от 
13 мая 1754 г., согласно которому старые писцовые и переписные книги признавались
утратившими силу, «ибо в тех писцовых и переписных книгах крестьяне по большей части
писаны полуименами и без прозвания... и потому по оным переписным книгам, не имея
очевидного доказательства, укреплять беглых не возможно»16. 
Подлинные книги и их копии распределились по ряду архивохранилищ. Основная часть

подлинников находится в составе фонда-коллекции Российского государственного архива
древних актов (РГАДА) «Писцовые и переписные книги» (Ф. 1209. Оп. 1). Большей частью
они проаннотированы С.Б. Веселовским в приложениях к 2-му тому «Сошного письма»17. 
Обширный копийный материал (в первую очередь по уездам Русского Севера) хранится в
архиве Санкт-Петербургского института истории РАН в составе коллекций Санкт-
Петербургской археографической комиссии, куда с конца 1836 г. до середины 1840-х гг. 
поступило значительное количество документов из архивов северных губернских правлений
и присутственных мест18. Часть копий 1709 г. в ходе Первой ревизии отложилась в архиве
Сената. В настоящий момент они также находятся в РГАДА в фонде «Ландратские книги и
ревизские сказки» (Ф. 350. Оп. 1). Перечневые росписи с подлинных книг имеются в фондах
целого ряда центральных учреждений XVII – первой четверти XVIII в. в РГАДА, а также
нескольких краевых и областных государственных архивов, музеев и библиотек. 
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По предварительным подсчетам, от переписи сохранилось 129 подлинных книг, 
неизвестное количество копий, снятых между 1709–1754 гг.; 152 перечневые росписи и
неизвестное количество копий с них, списанных между 1679–1754 гг. Анализ всего корпуса
сохранившихся книг позволяет сделать следующие выводы. Переписная книга 1678 г. – это
стандартизированный документ, создававшийся и оформлявшийся по общим правилам. 
Отклонения от них следует рассматривать как случайность, определявшуюся спецификой
региона описания, степенью квалификации самих переписчиков и их пониманием
поставленных перед ними задач. 
Перепись была инициирована царским указом, объявленным 9 марта 1677 г.: «…послать

во все государство ис Помесного приказу валовых писцов. И перепищиком быть им же и
дворы переписывать преж валового письма. И тот ево, великого государя, указ и боярский
приговор боярину князю Ивану Борисовичю Репнину сказан»19. В дополнение к указу вышел
ряд постановлений, регламентировавших организацию работ. Так, 20 марта всем

дворовладельцам был разослан указ с требованием подавать сказки с перечнями дворов и
именами живущих в них людей20. Вероятно, тогда же аналогичный указ направили и в
черносошные и дворцовые волости. В поместных и вотчинных хозяйствах эта обязанность
возлагалась на самих дворовладельцев или их приказчиков; в черносошных и дворцовых
волостях – на земских старост и дворцовых приказчиков. То есть перепись 1678 г. 
фактически являлась ревизией: назначенному в уезд переписчику следовало собрать уже
готовые перечни дворов («сказки») и проверить истинность их содержания. 
Скорее всего, летом 1677 г. был подготовлен и типовой наказ для переписчиков. По

мнению С.Б. Веселовского, его скопировали с наказа 1646 г., незначительно дополнив21. 
Причины проведения переписи в наказе изложены скорее декларативно. Правительство
подчеркивало заботу о подданных – «ведомо де учинилось», что «в городех с посадов
посацкие жилецкие люди взяты в службу, а иные от скудости собою сошли в ыные городы, в
уезде помещики и вотчинники ис поместей своих и из вотчин крестьян и бобылей перевели
иных городов в уезды на помесные и на вотчинные свои земли, а иные волею божию в
моровое поветрие померли и розбежались, и от того села и деревни и починки омалолюдели
и запустели»22. В.Н. Седашев предположил, что перепись дворов была нужна для пересмотра
окладов сбора стрелецких денег и хлеба. С этой точкой зрения согласился и Я.Е. 
Водарский

23. Но существовала более веская причина, по которой перепись провели столь
поспешно. Для пополнения убыли полков требовались «даточные люди» (фактически
рекруты). Они собирались с «дворового числа», т.е. определенного количества дворов. С
дворов взимались и «кормовые деньги» войскам на жалованье. Даточные люди второго и
третьего сборов (1678/79 и 1680 гг.), а также все рублевые, полтинные и полуполтинные
сборы тех же годов собирались уже по новым переписным книгам24. 
В научной литературе есть несколько версий начала переписных работ. Дату 1676 г. назвал

в своей статье Г.Шмелев; впоследствии она была воспроизведена в учебных пособиях А.Ц. 
Мерзона и Л.В. Милова25, что способствовало ее широкому распространению. Более точную
дату привел В.Н. Седашев – 9 марта 1677 г. Но и ее нельзя считать верной. Ведь в 1677 г. 
Россия вела войну, и большинство дворовладельцев – помещиков и вотчинников – никак не
могли объявиться в своих селах и деревнях ранее завершения первого Чигиринского похода и
роспуска войск на зиму26. 
Не до конца выяснен вопрос с датой завершения переписных работ. В наказе она указана

совершенно недвусмысленно: «а переписные книги совсем в отделке учинить на срок
нынешняго 186-го году апреля к 1-му числу», т.е. к 1 апреля 1678 г. Такой жесткий срок
имеет рациональное объяснение. Датой нового сбора войск в 1678 г. был назначен май: «мая 
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с 25 числа безо всякого переводу»27. Отсюда и требование завершения переписных работ к 1 
апреля – мобилизация 1678 г. затрагивала не только поместные войска, но и всех «начальных
людей всех строев и чинов, и рейтар, и драгун, и салдат», которых предписывалось высылать
на службу «всех до одного человека тотчас, безсрочно, безо всякого мотчанья, не отымаясь
ничем никоторыми делы»28. То есть подразумевалось, что в мае 1678 г. ни в уездах, ни в
драгунских и стрелецких слободах никого не останется. 
Для более точного ответа на этот и ряд других нерешенных вопросов необходимо

обратиться еще к одной группе источников, ранее широко не привлекавшихся

исследователями. В 1677/78 г. писцы, проводившие перепись, к каждой подлинной книге
составляли краткий отчет о своей работе. В современном источниковедении документы, 
предваряющие содержание дела, называют либо преамбулой (чаще всего в актовом
источниковедении), либо начальным протоколом (например, в серийном издании «Каталог
писцовых книг Русского государства»). В начальных протоколах к переписным книгам
1677/78 г. зафиксированы не только дата начала переписных работ (например, «Лета 7186-го
декабря 25 по государеву… указу»29), но и документ, на основании которого эти работы
велись (например, «по наказу из Поместного приказу за приписью дьяка Семена
Струкова»30). Кроме того, здесь же выделены особенности их проведения и назван вид
итогового документа (например, «а за кем имянем в поместьях и в вотчинах переписали, и то
писано в сих книгах подлино порознь по статьям»31). 
Недооцененность этого источника объясняется двумя причинами. Во-первых, 

полноценным он становится только при изучении всего корпуса сохранившихся памятников. 
Во-вторых, в большинстве подлинных переписных книг начальные протоколы не

сохранились, так как первые листы в них обычно истрепаны и затерты от частого
употребления. Исследователи же по понятным причинам изучали именно подлинники. В
большинстве копий 1709 г. начальные протоколы сохранились, что и позволяет дать ответы
на целый ряд нерешенных вопросов. 
Главный вопрос – время проведения самой переписи. Попытки определения хронологии

работ в основном опирались на часто встречающуюся в переписных книгах запись о сверке
книг в Поместном приказе32. Но нельзя не заметить, что эта в высшей степени надежная дата
для истории рукописи в целом вовсе не совпадает с началом или окончанием составления
самой книги. Привлечение начальных протоколов позволяет датировать начало составления
книги с точностью до месяца (а иногда и дней). Первые известные отчеты переписных
комиссий датируются декабрем 1677 г.33 Это позволяет утверждать, что к переписным
работам приступили только в декабре 1677 г. Небольшой разброс в датах начала работ
(декабрь 1677 – январь 1678 г.) определялся временем, которое требовалось переписчикам, 
чтобы добраться от Москвы до назначенного им уезда. Время завершения работы в
начальных протоколах специально не оговаривалось. Вероятно, это объясняется тем, что не
все переписные комиссии успели закончить ее к установленному наказом сроку – 1 апреля
1678 г. Судя по отчетам, окончание переписи следует датировать октябрем 1678 г. К этому
времени переписные работы завершились, хотя еще не все книги были доставлены в Москву. 
Отчеты писцов позволяют прояснить вопрос об объектах переписи 1677/78 г.34 Очевидно, 

что в ходе переписи фиксировались самостоятельные хозяйства – дворы. Спорным является
вопрос о владельческой принадлежности дворохозяев. Если судить по отчетам переписчиков, 
в городах объектами описания стали все дворы, как тяглые, так и не тяглые – «в городе в
Белеве на посаде, в пятинах и в слободах, и на церковных землях, и на дворничестве всяких
жилецких людей и их детей и братью и племяников и сосед и подсоседников»35. Требование
писать осадные дворы помещиков в городе встречается почти во всех наказах – «на осадных 
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дворах дворников и в них людей по именом»36. Видимо, это являлось новацией, поэтому
писцы и отражали ее в своих отчетах. Не обойдены вниманием и монастырские дворы. Так, 
переписчики Лихвинского уезда Никифор Сытин и подьячий Осип Федоров специально
оговорили в начальном протоколе, что монастырских слуг и «детенышей» писали «по
осмотру и по скаскам уездных людей»37. Вероятно, их владельческая принадлежность была
спорной. 
В уездах переписи подлежали все категории землевладельцев38, «и сколько в селях и в

деревнех за кем крестьянских, и бобыльских, и пустых, и новоприбылых дворов; и сколько
на погостех поповых, и дьячковых, и пономаревых, и бобыльских дворов, которые живут на
церковных землях; и беглых крестьян, и бобылей, и кто именем, и в котором збежал»39. 
Кроме того, обязательно регистрировались дворянские слуги, имевшие собственные
хозяйства. Это норма была закреплена уже в типовом наказе: «А в скасках помещиком [и] 
вотчинником и их прикащиком писать про тех людей имянно, какие у них на них крепости – 
кабальные ль или купленые, или полонные, или старинные, и буде полонные, и где они
записаны, и буде старинные, какие у них на старину крепости»40. В реальности переписчики
проверяли только наличие или отсутствие таких грамот, после чего все зависимые категории
автоматически зачислялись в холопы. О подобной практике совершенно недвусмысленно
сказано в одном из начальных протоколов: «…и те люди в сех книгах писаны по сказкам
помещиков и вотчиников и старост с подлинною очисткой: по каким крепостям те дворовые
и задворные люди помещикам и вотчиникам в холопстве крепки»41. Однако проверка
документов была обязательной. Нам известен случай, когда в уезд дополнительно направили
переписчиков уже после сдачи основного текста переписных книг, чтобы пересмотреть
крепостные грамоты на тех людей, которых «прежние переписчики писали… без подлинной
очистки»42, т.е. не сверяясь с грамотами. 
В ходе переписи 1677/78 г. впервые был достигнут общегосударственный универсализм в

фиксации податных объектов. Переписчики зарегистрировали все самостоятельные

хозяйства – дворы, отмечая лишь их сословную принадлежность: дворы господские, 
холопские

43, крестьянские и бобыльские; отдельно были переписаны «дворы мордовские», 
хотя и не все44. На посадах раздельно писали дворы посадские, служилых людей по
«прибору» и по «отечеству», церковные. Нищенские дворы из переписи исключались45. 
Разделение дворов на тяглые и нетяглые производилось позднее уже в приказах. А решение о
том, что считать тяглым двором и «для какой тягости», принимали царь и Боярская дума. 
В процессе переписи применялась единственная хозяйственная дефиниция – разделение

дворов на крестьянские и бобыльские. С определенной долей вероятности можно
предполагать, что бобыльскими считались дворы, в которых не было батраков. Требование
писать весь состав двора – «и у них детей, и братью, и племянников, и своствеников, и сосед, 
и подсоседники, и захребетники, и приимыши»46 – кроме закрепостительной функции могло
включать в себя и элемент хозяйственной оценки. Проведенные нами выборочные проверки
состава дворов в разных уездах свидетельствуют, что категории «сосед», «подсоседник», 
«захребетник» в бобыльских дворах почти не встречаются. То есть наемным трудом бобыли
не пользовались, а хозяйство велось только руками близкой родни. 
Основным источником для составления переписных книг 1677/78 г. стали так называемые

переписчиковы сказки – перечни дворов и живущих в них людей, составленные
дворовладельцами или их уполномоченными – старостами или приказчиками. Предъявление
сказок являлось обязательным элементом переписи. Именно такую процедуру рисуют отчеты
переписчиков: «И тех вотчинских слуг за их и за отцов47 их руками, а на церковных землях у
попов за их руками, а у помещиков и у вотчинников, и у их приказчиков взяли сказки, что в 
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селех и в деревнех, и на новочинены[х], и на церковных землях крестьянских и бобыльских
дворов, и в них людей по имяном. И у тех крестьян, и у бобылей, братьи и племенников, и
сосед, и подсоседников против тех сказок крестьянских и бобыльских дворов

досматривали»48. 
Следующим этапом была проверка соответствия количества дворов и числа людей в них

указанному в сказках. Эта норма объясняется существовавшей в России практикой укрытия
дворов

49. Требование не укрывать дворы и людей содержалось в выданном переписчикам
наказе: «И помещиком, и вотчинником, и прикащиком сказать и самим им... того беречь
накрепко, чтоб у переписки нихто крестьян и бобылей не таили, и из дву и из трех дворов в
один двор людей не переводили, и чюжих крестьян и бобылей ничьих заочно за собою не
[писали], и крестьян бы своих людьми не называли»50. Достоверность сведений проверялась
путем расспроса. Переписчики призывали незаинтересованных лиц («сторонних и окольних
людей») и начинали их опрашивать: а «в правду ли здесь писано?». Об этом рассказали И.М. 
Офросимов и подьячий Р.Прокшин: «И чтоб на посаде и в слободах земской староста и
посацкие люди, и в уезде помещики и вотчиники из два и ис трех дворов и больши… 
крестьян и бобылей не переводили, и их за собою не таили, и иних городов посадцких и
ничьих беглых крестьян и бобылей и беглых людей в посад посадцкими людьми не писали, и
монастырских в вотчинах слушками и детенышами крестьян и бобылей не писали, и
крестьянских и бобыльских дворов ни сказывали б, и их б у себя не таили, переписывали и
досматривали и крестьян, и бобылей, и деловых и задворных людей роспрашивали»51. 
В 1677/78 г. население еще не было заинтересовано в массовом сокрытии дворов, так как

наиболее тяжелый налог (стрелецкий хлеб) собирался с пашенной земли. А падавшие на двор
раскладочные повинности (сбор даточных людей и «кормовые деньги») уменьшались с
увеличением числа дворовладельцев. В этом, видимо, и заключается причина успешности
переписи 1677/78 г. и высокой достоверности ее результатов52. Разумеется, в ходе переписи
часть дворов была утаена. Нельзя исключать также ошибок переписчиков при подсчетах. Но
несомненно одно: само правительство считало полученные результаты достоверными и
пользовалось ими вплоть до завершения Первой ревизии. 
Это обстоятельство определило и высокие требования к обеспечению сохранности

переписных книг 1677/78 г. В свое время Я.Е. Водарский высказал сожаление о том, что
материалы Второй переписи не проверялись и это влияло на достоверность итогов53. Однако
данный тезис не совсем верен. Из каждого уезда в Москву был доставлен и весь массив
собранных у дворовладельцев перечней дворов – «подлинных заручных сказок» – с именами
и фамилиями проживавших в них людей54. Они послужили основой для дальнейшей
проверки. Каждая книга построчно сверялась с поданными землевладельцами сказками. В
случае обнаружения каких-либо расхождений между сказками и текстом книги переписчики
(каждый порознь) должны были убедительно объяснить причину этого. Заодно отмечались
все «скребленые и чищеные» места, внесенные сверх основного текста, или исправленные
слова. Для этого велся особый протокол – опись правок и подчисток. В отличие от самой
переписи такая работа занимала не один год. Так, например, переписную книгу Орловского
уезда, сданную в приказ до начала апреля 1678 г., сверять закончили лишь 30 октября 1679 
г.55 Установленная система контроля была громоздка и трудоемка. Но она вполне
соответствовала поставленным задачам – обеспечению письменной фиксации прав владельца
и пресечению возможных злоупотреблений. Убедиться в этом можно на конкретном
примере. 

8 апреля 1687 г. в Поместный приказ поступила жалоба стряпчего Рузского

Воскресенского монастыря. Из его челобитья следовало, что в переписных книгах Рузского 
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уезда монастырский дворник Гришка Тихонов переправлен на Мишку: «Гришка в тех
переписных книгах вычищен и по чищеному написан Мишкою»56. В тот же день по приказу
судьи Поместного приказа боярина И.Б. Троекурова были осмотрены как сама подлинная
книга, так и переписчиковы сказки, поданные монастырскими приказчиками в 1677 г. По
осмотру оказалось, что в подлинной книге Мишка действительно вписан по «чищеному» и в
протокол осмотра книги эта правка не внесена, «а в столпу рузских сказок… дворника
Максимково имя Тиханова с сыном Гришкою выдрано». Далее оставалось только найти
виноватого, что и было сделано буквально в считаные дни57. Так работал механизм контроля. 
Кроме того, книги и подлинные заручные сказки хранились в разных местах под строгим
наблюдением. Чтобы внести какие-либо изменения, необходимо было получить доступ и к
подлинной книге, и к самой сказке. А сделать это, не оставив следов, было практически
невозможно. 
В 1678–1679 гг. начинает складываться новая система работы Поместного приказа. Книги

предназначались для решения текущих земельных дел и определения имущественных прав, 
«переписчиковы сказки» – для контроля за сохранностью самой книги. А для работы по
перераспределению окладов служили перечневые росписи «дворовому числу». В это время
они трансформируются во вполне самостоятельный документ, т.е. копируются, 
компилируются в разного рода выборки, короче говоря, начинают жить самостоятельно. С
каждым годом они становятся все более и более значимой частью всей приказной
документации, так как именно по ним с 1679 по 1718 г. и осуществляется раскладка всех
«окладных сборов» и отработочных повинностей. Благодаря многократному дублированию
одной и той же информации и продуманной системе ее защиты в настоящий момент мы
располагаем источником высшей степени надежности. При этом заключенные в них сведения
о населении России аутентичны тем, что имелись у чиновников Петровской эпохи. А
переписные книги 1677/78 г., даже после прекращения их использования в качестве
документов текущего государственного управления, сохранили свою ценность как один из
наиболее массовых источников. 
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А.Н. Соколова 

Представители компании «Граммофон» на Кавказе:  
из истории фонодокументирования в начале XX в. 

Ключевые слова: грамзапись, грампластинка, компания «Граммофон», 
EMI Group, В. и Ф. Гайсберги, Э.Пирс, Ф.Тайлер, А. и Г. Аваковы, 
М.Хагаудж. 

Граммофонные записи конца XIX – начала XX в. не перестают вызывать интерес
исследователей из разных отраслей знаний. Важная роль в изучении этого феномена
общественной жизни принадлежит историкам, которым удалось реконструировать эволюцию
технических средств и способов производства грампластинок, определить их специфику и
значение как исторических источников, выявить особенности происхождения, внешней и
внутренней формы, раскрыть состав и разнообразие репертуара1, а также содержимое
архивохранилищ

2. Однако названные научные достижения коснулись в основном русских
записей, изготовленных компанией The Gramophone Company Limited (далее – компания
«Граммофон») на территории Российской империи и отложившихся в отечественных
государственных архивах и частных собраниях. Значительно меньше известно о звукозаписях
музыки народов, населявших империю, и почти ничего – об архиве компании, 
принадлежащем ныне известной британской EMI Group (Electric & Musical Industries – 
Электронная и музыкальная индустрия). Преемница компании «Граммофон», она занимает
гигантскую территорию в пригороде Лондона, где разместились железная дорога, заводы, 
научная лаборатория, музей, архив и другие объекты. В 1999 г. автору данной статьи
довелось работать с архивными документами (отчетами агентов, эпистолярными и иными
материалами), а также дореволюционными каталогами продукции компании и книгами, 
выпущенными в свет во второй половине XX в. Заметим, что компания EMI Group по-
прежнему во главу угла ставит коммерческие цели, ведет активную работу по овладению и
удержанию мирового музыкального медиарынка; здесь озвучиваются многие голливудские
фильмы, заключаются контракты с мировыми оперными и эстрадными звездами. Архивную
работу осуществляют всего несколько сотрудников, поэтому доступ к архивным материалам
затруднен. Исследователи обычно в течение года получают доступ к необходимым
документам, а автор данной статьи потратил свыше пяти лет на получение разрешения от
разных структур, чтобы увидеть грампластинки с адыгской традиционной музыкой в
исполнении Ш.Беданокова, И.Нагиева и М.Хагауджа. Их поиск проводился по именам
исполнителей и датам записи в составе насчитывающей миллионы единиц хранения русской
коллекции грамзаписей архива EMI. Она образовалась в результате того, что в лондонскую
штаб-квартиру «Граммофона» отправлялся в качестве отчета один экземпляр каждой
выпущенной на заводах Ганновера и Риги пластинки. 
Лондонские материалы открыли множество важных подробностей о звукозаписи

кавказской музыки и компании «Граммофон» в целом. В настоящей статье мы постараемся
раскрыть малоизвестные факты о лицах, принимавших непосредственное участие в
изготовлении грамзаписей на Кавказе в начале XX в. Для более полного освещения
подкрепим их сведениями по истории грамзаписи, размещенными на англоязычных сайтах в
Интернете. 
Основную работу по звукозаписи кавказских музыкантов выполняли англичане – 

звукоинженер Эдмонд Пирс (1882–1958) и менеджер Фред Тайлер (1873–1966), но 
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непосредственное отношение к ней имели первый звукорежиссер компании 
Фред Гайсберг

(1873–1951) и его брат Вильям (1876–1918), руководивший работой агентов из Лондона3. 
Старший из братьев получил в Америке музыкальное образование, неплохо играл на
фортепиано и отличался особой деловой хваткой, характерной для немецких евреев (отец
Гайсбергов эмигрировал в Америку из Баварии в середине XIX в.). Фреду Гайсбергу
принадлежали не только первые записи оперной и инструментальной классической музыки, 
его без преувеличения можно также назвать и первым музыкальным продюсером. Ф.Гайсберг
был многогранной фигурой: он не боялся работы и выполнял самые разнообразные функции
(механика, звукоинженера, коммерсанта, лавочника, продюсера и импресарио), но при этом
оставался скромным и непритязательным. Проработав в компании несколько десятков лет, он
не был удостоен чести войти в состав совета директоров и даже не претендовал на это4. 
Мемуаристы вспоминают Фреда как удивительно тонкого и деликатного человека, трепетно
относившегося к «звездам», с которыми работал. Своей главной задачей он считал донести до
слушателя музыку в первозданном звучании, ничего не добавляя и не редактируя5. 
Как звукорежиссер Ф.Гайсберг никогда не вмешивался в творческий процесс

исполнителей, считая, что запись должна полностью соответствовать живому звучанию. 
Поэтому на пластинках с его личным клеймом («g»)6 слышны неточности и исполнительские
погрешности, нередко встречающиеся в концертной практике даже великих артистов. Для
звукозаписи народной музыки он стремился создать атмосферу, максимально приближенную
к аутентичной практике. В этом ему нередко приходилось преодолевать сопротивление
многих музыкантов, которые, как, например, пианист Артур Шнабель, утверждали, что
грамзапись противна самой природе исполнительства, поскольку уничтожает контакт между
музыкантом и слушателем и даже «обесчеловечивает» искусство. В конечном счете Шнабель
перестал возражать против грамзаписи и записал все сонаты Бетховена на ста пластинках, 
принесших компании большие прибыли от продаж7. 
За годы работы в компании Ф.Гайсберг воспитал немало учеников и молодых соратников, 

которые переняли его профессиональные принципы, например Э.Пирс. Но были и другие, 
считавшие, что технические условия позволяют звукоинженерам смонтировать идеальную
запись из нескольких вариантов одной и той же музыки. Так, небезызвестный Уолтер Легг, 
тоже ученик Фреда Гайсберга, впоследствии вытеснивший его с первых позиций в компании, 
писал: «Я решил, что запись должна быть плодом взаимодействия артистов и тех, кого сейчас
называют “продюсерами”. Я хотел добиться большего, чем то, чего обычно достигают на
публичных выступлениях. Я задался целью перенести на диск лучшее, что может дать артист, 
находясь в самых лучших для творчества условиях»8. 
Приступив к работе над очередной записью, Ф.Гайсберг отправлялся в экспедицию и

годами находился вне дома, не прекращая поиски достойных звукозаписи музыкантов. К
примеру, покинув Лондон 28 сентября 1902 г., до середины августа следующего года он
путешествовал по маршруту Калькутта – Сингапур – Гонконг – Шанхай – Токио – Бангкок, 
затем возвратился и вновь отправился в Сингапур, Калькутту, Бомбей, Тайвань, Токио и др. 
Позже Ф.Гайсберг вспоминал, что в этой экспедиции были сделаны и первые записи
национальной японской музыки (более шестисот наименований произведений всевозможных
жанров)9. 
Для головного офиса в Британии Ф.Гайсберг на всем протяжении его карьеры оставался, 

прежде всего, российским агентом. Впервые попав в Санкт-Петербург 8 марта 1900 г., Фред
был поражен обилием снега. Он так полюбил ездить на санях, что их, по его признанию, не
хотелось покидать. Особенно впечатлило Гайсберга катание на санях в обществе красивых
женщин

10. Когда в 1901 г. было основано российское отделение компании (Акционерное 
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общество «Граммофон»), Ф.Гайсберг и его компаньон У.С. Дабри провели первые
звукозаписи в Санкт-Петербурге. Фреду приписывают успешные переговоры с Ф.И. 
Шаляпиным и Л.В. Собиновым, завершившиеся контрактом на несколько десятков
пластинок. Позднее он исколесил всю Россию и записал цыганские песни знаменитой В.В. 
Паниной, военные марши, пасхальные богослужения в Нижнем Новгороде, народные
мелодии, сумел очаровать звезду русского романса А.Д. Вяльцеву (грампластинка с записью
романса «Гай-да тройка!» принесла ей мировую популярность). Его опыт, знания, умение
договариваться с людьми, в том числе и по финансовым вопросам, были весьма важными
качествами как лично для него, так и для компании11. 
Сфера деятельности английских агентов продолжала расширяться; параллельно с

освоением российского рынка они стали записывать этническую музыку народов, 
проживавших в Российской империи: армян, татар и украинцев. В 1901 г. Вильям Гайсберг
приехал в Тифлис, чтобы записать армянскую и грузинскую музыку. В дальнейшем
коммерческие цели привели англичан в Казань (1901 и 1904 гг.), Киев (1902 г.), Баку и
Тифлис (1902 г.), Вильно (1903 г.). В 1904 г. появились осетинские звукозаписи, в 1909 г. в
Георгиевске – записи черкесских исполнителей. Экспедиция в Армавир в 1911 г. позволила
записать столько черкесской музыки, что компания вынуждена была издать специальный
каталог черкесских звукозаписей, а затем его несколько раз переиздать и включить в Общий
Кавказский каталог. На Кавказе велись записи чеченской, ингушской, лакской, кумыкской
музыки

12. Для граммофонных пластинок с национальной музыкой была установлена особая
этикетка коричневого цвета. В такой же цвет окрашивали листы каталогов

звукозаписывающей фирмы, на которых печатались выходные данные дисков с народной
музыкой. 
Об успешной деятельности российского отделения сообщали специальные журналы: «За

истекшее время общество “Граммофон” произвело в России и выпустило в продажу до 20 000 
отдельных номеров пластинок, записывая их не только в крупных городах и столицах, но и
командируя своих техников специально для записи
инородцев в самые отдаленные местности 
Российской империи. Суммы, потраченные

обществом “Граммофон” на записи своих 
пластинок, в одной только России достигают 
круглой цифры 1 500 000 рублей, выплаченные
исполнителям и в покрытие расходов, связанных с
поездками техников для производства записей. К
настоящему времени в каталогах насчитывается 
около 200 имен исполнителей самых разнообразных 
пластинок. За все же время у граммофонного рупора
перебывало исполнителей, артистов, хористов и 
музыкантов до 3000 человек только в России»13. 
В 1909 г. сюда был командирован Ф.Тайлер, 

служивший в компании с 1904 г. (с 1906 г. работал в
Египте). Принявший это решение Ф.Гайсберг
проинструктировал Тайлера перед поездкой. 14 
апреля он с семьей прибыл в Москву, поселился в
отеле «Берлин» и начал изучать русский язык, что
оказалось для него тяжелым испытанием из-за
нехватки времени и общей усталости, связанной с 



Отечественные архивы. 2012. № 2 

большой профессиональной нагрузкой. Кроме того, Тайлер часто оставался в одиночестве, 
поскольку жена предпочитала рожать детей в Англии. 
Позже Ф.Тайлер писал: «В начале 1909 г. я был переведен из жаркого и пыльного Египта в

холодную и заснеженную Москву, от экзотических полуварварских восточных мелодий к
жалобной и очень эмоциональной музыке славян. До сих пор самым ярким эпизодом моей
жизни остается встреча в Москве с Федором Шаляпиным, в то время находящимся на пике
артистической карьеры. Прошло много лет с тех пор, как он покинул берега Волги и приехал
в Тифлис, на Кавказ, где зарабатывал себе на жизнь тем, что пел за гроши популярные песни
в кабаре под открытым небом. Здесь его заметил один из членов Тифлисской музыкальной
академии, который и определил его в класс вокала. От этих уроков до оперных спектаклей
был всего лишь шаг, и его чудесный голос и выдающаяся интерпретация ролей, таких, как
Борис в “Борисе Годунове”, открыли ему путь к мировой славе. Он может с полным
основанием говорить, что образ Бориса создал именно он. Кроме того, его запись песни о
Волге с мужским хором открыла моду на народную музыку во всем мире. Его очень
изменчивый темперамент вызывал немало трудностей на оперной сцене, и он не всегда был
легок в студиях звукозаписи. Он хотел, чтобы каждая песня была шедевром, и лично
руководил каждой деталью, дирижировал оркестром и хором, пока не добивался того, чтобы
было сделано по его вкусу. Однажды вечером, когда Шаляпин закончил запись в нашей
студии в Москве и получил 500 рублей (около Ј 50) гонорара, он пригласил троих или
четверых из тех, кто вел звукозапись, и повез к цыганам прогуливать заработанные
деньги…»14 
В 1915 г. Ф.Тайлера назначили английским вице-консулом в Тифлисе. С началом Первой

мировой войны жизнь его мало изменилась, ибо призыву он не подлежал по возрасту и
продолжал заниматься звукозаписями. Из его переписки следует, что летом 1915 г. вместе с
Ф.Гайсбергом он работал в Баку. 
В 1907 г. в компанию «Граммофон» поступил 25-летний Эдмонд Пирс, и уже осенью того

же года в Италии он записывал тенора Франческо Маркони. Молодого и амбициозного
инженера в компании сразу оценили. Дочь Ф.Тайлера Эдит Ватсон так описывает его в своих
воспоминаниях: «Отец должен был вскоре встретить Эдмонда Пирса, прибывшего из
Петербурга, – еще одного сотрудника фирмы, чрезвычайно умного инженера. Он имел
большой опыт работы со звукозаписывающей аппаратурой, работал в Китае с Вильямом
Гайсбергом, братом Фреда, а с самим Фредом делал записи в Италии»15. Эдмонд Пирс
дважды заключал контракт с фирмой «Граммофон» (на пять и семь лет) и за это время
объехал практически весь мир. Косвенно об этом можно судить по деловой переписке между
братьями Гайсбергами. Так, 9 октября 1909 г. Вильям писал брату, производившему записи в
Милане, из Лондона: «Я только что получил металл (проволоку) из Парижа и отправляю к
вам незамедлительно эксперта. Нам предстоит еще сделать некоторые специальные
театральные работы, и Пирс сегодня вечером прибудет в Париж, чтобы следующей ночью
вернуться в Лондон, так что для работы остается только один день»16. Фамилия Пирса
всплывает в любой сложной ситуации, требующей принятия самостоятельного и
оперативного решения. (Выйти на этого человека нам помогла пластинка с записью М.Х. 
Хагауджа

17: на одной из грампластинок, сохранившихся в архиве EMI, стояло личное клеймо
Э.Пирса – «ае».) Пирс был одержим своей работой, чутко улавливал талантливое
произведение, в поисках выдающихся музыкантов месяцами находился в разъездах, при этом
всегда держал в голове и коммерческую, и художественную выгоду. Он перенял у Фреда
Гайсберга не только профессиональные навыки, но и умение работать с людьми. Многие
отмечали, например, трудности общения с Шаляпиным, который «заваливал» каждое новое 
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начинание «Граммофона» в России. И только Ф.Гайсбергу и Э.Пирсу «удалось завершить эти
великие по важности записи в течение последних недель осени 1910 г.»18. Просматривая
расписание поездок Э.Пирса (см. табл.), невозможно не поражаться темпу его жизни. Он
пересаживался с поезда на поезд, менял пароходы на железнодорожные вагоны, 
одновременно занимался перевозкой оборудования, счетами, разработкой маршрутов новых
экспедиций. В письме к брату от 21 июня 1911 г. Ф.Гайсберг писал: «…когда Э.Пирс приедет
сюда (в Берлин. – А.С.), я оставлю его на несколько дней устанавливать большую машину, а
затем мы отправимся в Лондон»19. 

Таблица 
Перечень экспедиций Э.Пирса в 1911–1914 гг. 

Молодые, энергичные, амбициозные, во многом бесстрашные, представители

«Граммофона» рекламировали компанию, выпущенные пластинки, звуковоспроизводящую
технику и одновременно находили таланты, оформляли договоры, платили музыкантам, с
которыми работали. Уже в 1909 г. англичане открыли филиал «Граммофона» в Тифлисе, 
который возглавил Ф.Тайлер. Он постоянно вел поиски новых музыкантов и налаживал
деловые связи с коммерсантами Северного Кавказа, получая от них необходимую
информацию. График работы каждого звукоинженера определялся еще в Лондоне Вильямом
Гайсбергом, однако случалось, что «предложенный путь движения» меняли ради
осуществления интересной записи20. 
Известно, что агентами Ф.Тайлера на Северном Кавказе были братья Аким (1864 г.р.) и

Григорий Яковлевичи Аваковы. Документально установлено, что музыкально одаренный
А.Я. Аваков – нахичеванский армянин, постоянно жил в Нахичевани-на-Дону, имел
мастерскую по изготовлению и ремонту гармоник и одновременно руководил ансамблем
гармонистов

21. В одном из каталогов фирмы «Граммофон» указано, что черкесский хор под
управлением Хагуджева (так фамилия музыканта написана во всех архивных документах, на
пластинках и в каталогах) организован братьями Аваковыми22. В этой же звукозаписи
участвовали братья Извековы, считавшиеся солистами оркестра гармоней под руководством
братьев Аваковых. Нет сомнения, что Аваковы были неплохими организаторами, поэтому
каждый приглашенный ими коллектив автоматически назывался коллективом под их
руководством

23. Кроме того, братья сами умели играть на гармониках и записывались на
фонограф. К примеру, в 1913 г. Аким Аваков записал с англичанами небольшую сольную 
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программу: мазурку из оперы М.И. Глинки «Жизнь за царя», «Вторую мазурку» и
«Венецианский карнавал» Г.Венявского24. В одном из отчетов Э.Пирса есть приписка о том, 
что А.Я. Аваков играет на семиклавишной гармони, а среди музыкантов его оркестра
упоминается также Т.А. Арутюнов25. 
Не позднее 1907 г. братья открыли в Армавире музыкальный магазин, представленный в

Торговом справочнике: «Музыкальный магазин А.Я. Авакова в Армавире Кубанской области. 
Телефон № 200. Громадный выбор гармоник собственного производства, а также тульских и
заграничных фабричных. Продажа оптом и в розницу пианино, фисгармоник, скрипок… 
Граммофоны и большой выбор к ним пластинок. При магазине мастерская для починки
музыкальных инструментов»26. В подшивке армавирской газеты за 1911 г. есть еще одна
реклама музыкальных магазинов братьев Сарантиди и Аваковых27. Наверняка через эти
торговые точки распространялись и пластинки с черкесской музыкой. В «Кубанском
календаре на 1916 г.» упоминается, что среди торгово-промышленных деятелей Армавира
«Торговый дом Аваковых» выделялся особо. Аваковы владели «Музыкальным магазином», в
котором служили три работника; годовой доход магазина составлял, по одним данным, 15 
тыс. руб.28, по другим – 25 тыс. руб.29 Правда, уже после установления советской власти Аким
Аваков заявлял, что владельцем магазина был его умерший в 1918 г. брат. Понять эти
заявления, сделанные в 1928 г., не составляет труда. Но именно мастерская Аваковых, по
нашему мнению, послужила основой для создания уже при советской власти армавирской
фабрики по производству музыкальных инструментов. 
В 1918 г. Аким Аваков ушел из Армавира вместе с белыми, что послужило основанием для

национализации его дома. Позже он неоднократно пытался вернуть дом, но в 1927 г. 
окончательно обосновался в Нахичевани и числился иждивенцем своего повзрослевшего
сына, студента Ростовской консерватории. 
В одном из писем Э.Пирса, отправленном из Армавира 4 (17) марта 1911 г. в Лондон

В.Гайсбергу, не без иронии отмечено, что один из Аваковых работает не только на фирму
«Граммофон», но и сотрудничает с представителями французской звукозаписывающей
компании «Братья Пате», которые считают его «важным господином» и преподносят
презенты. Для обеих фирм Аваковы поставляли одних и тех же музыкантов. Зная это, Э.Пирс
торопился отписать в Лондон депешу о необходимости скорейшего выпуска пластинок, 
чтобы опередить французов и первыми выйти на рынок с новой продукцией30. План Э.Пирса, 
скорее всего, удался, так как первая партия пластинок с черкесской музыкой поступила в
продажу уже в 1912 г., а вот судьба черкесских звукозаписей, выполненных французскими
агентами, до 2010 г. оставалась для российских исследователей неизвестной. Лишь с
расширением Интернета появилась возможность прослушать старинные черкесские
звукозаписи из ресурсов Парижской национальной библиотеки. С этого времени началась
новая жизнь «парижской коллекции старинной черкесской музыки». 
Надо отметить, что немало агентов фирмы «Братья Пате», хотя и представляли

французскую компанию, были англичанами и действовали теми же методами, что и
конкуренты. Они «перекупали» артистов, старались первыми освоить новую территорию, 
имели агентов и экспертов на местах, планировали наиболее удобные и выгодные маршруты
экспедиций

31. Наиболее «продвинутым» представителем фирмы «Братья Пате»32 на Кавказе
был Теобальд Нобл (1888–1974). В 1911 г. он предпринял грандиозный вояж по маршруту
Армавир – Владикавказ – Тифлис – Баку – Красноводск – Ашхабад – Мерв – Бухара – 
Самарканд – Коканд – Ташкент, всякий раз буквально «наступая на пятки» Ф.Гайсбергу и
Э.Пирсу. До этого путешествия, в 1910 г. он работал в Индии, где произвел 850 записей
общей стоимостью 17 тыс. долларов. Продвигаясь по Кавказу, Т.Нобл попадал в самые 
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сложные ситуации. Иногда приходилось идти по горам восемь часов кряду, чтобы записать
всего один ансамбль. При этом дорогостоящее и весьма тяжелое оборудование перевозили
лошади и ослы. Одновременно в селения везли готовые пластинки для продажи. Однажды
путешественники попали в засаду, на них напали разбойники, отобрали вещи, деньги. 
Ограбленные и напуганные, они тем не менее продолжали делать свое дело. 
Таким образом, благодаря компании «Граммофон» и представлявшим ее четырем

англичанам – Вильяму и Фреду Гайсбергам, Фреду Тайлеру, Эдмонду Пирсу и фирме «Братья
Пате» с ее представителем Теобальдом Ноблом, их работе и профессиональным качествам
многие культуры Кавказа имеют сегодня живой звук начала XX в. 
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Уральского отделения Российской академии наук. 

ажная роль в сохранении и популяризации документального наследия российских
ученых принадлежит сегодня научно-отраслевым архивам, деятельность которых все
чаще привлекает внимание исследователей1. Неоднократно они обращались и к 

проблемам комплектования архивов аудиовизуальными документами2. Теперь, когда
востребованность этих исторических источников неизмеримо выросла, возникла

необходимость в углубленном изучении практики работы с составляющими значительную
часть фондов фотодокументами от момента их приема на хранение до обнародования. 
Посвятим данную статью опыту Научного архива Коми научного центра Уральского
отделения Российской академии наук (НА Коми НЦ УрО РАН), но прежде напомним
основные этапы создания архива. 
В 1939 г. была образована сыктывкарская группа Северной базы АН СССР, 

располагавшейся в Архангельске. С началом Великой Отечественной войны ее и Кольскую
базу АН СССР эвакуировали из г. Кировска Мурманской области в Сыктывкар, объединив в
базу АН СССР по изучению Севера. При реэвакуации академических учреждений в 1944 г. 
она по просьбе обкома ВКП(б) и Совета министров Коми АССР здесь и осталась, но уже как
база Академии наук СССР в Коми АССР. В 1949 г. ее преобразовали в Коми филиал АН
СССР, в 1988 г. – Коми научный центр УрО АН СССР, в 1992 г. – Коми научный центр УрО
РАН (далее – Центр). В наши дни он объединяет шесть отраслевых научных институтов
(геологии; биологии; языка, литературы и истории; химии; социально-экономических и
энергетических проблем Севера; физиологии), где работают свыше тысячи сотрудников. 
НА Коми НЦ УрО РАН организован в 1953 г. и сегодня является главным хранилищем

документов по истории науки, научных учреждений Российской академии наук, 
исследований отдельных ученых на Европейском Севере России. Самостоятельное место
отведено здесь фонду фотодокументов (Ф. 18, 663 ед. хр. за 1920–2000-е гг., в составе
которых негативы на пленке – 10 193, контрольные отпечатки – 567 и фотографии – 2037, 
снимки на оптических дисках – 1368), основу которого составила продукция

фотолаборатории. Она была создана в 1946 г. для технического обеспечения и подготовки
иллюстративного материала к научным исследованиям геологов, биологов, археологов и
других ученых. Работа осуществлялась силами одного сотрудника – руководителя
лаборатории: в 1946–1952 гг. это был А.М. Кочев, в 1952–1963 гг. – В.Н. Максимов, в 1963–
1982 гг. – А.С. Коптева, в 1982–1999 гг. – Б.А. Горев. После ее закрытия в 1999 г. 
изготовленные фотоснимки передали в архив, а перед научной общественностью поставили
вопрос о необходимости их профессионального описания3. Несмотря на поддержку ученых
(сотрудники и ветераны Центра участвовали в установлении событий и лиц, изображенных
на фотографиях), из-за отсутствия предварительной экспертизы и атрибуции фотодокументов
работа затянулась на несколько лет. Только в 2008 г. основной массив этих документов
упорядочили, включив в три описи. 

В 
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В первую опись «Научно-организационная деятельность и общественная жизнь Коми НЦ
УрО РАН (1940-е – 2001 г.)» вошли сведения о снимках (262 ед. хр., в составе которых 9249 
негативов на пленке, 518 контрольных отпечатков и 767 фотографий), освещающих
важнейшие события истории Центра. Самый многочисленный тематический блок – это
фотографии, запечатлевшие визиты академиков В.И. Скрябина (1946 г.), М.В. Келдыша (1972 
г.), пребывание различных комиссий АН СССР по проверке деятельности учреждения, 
встречи с руководителями партии и государства, а также тематические и юбилейные
заседания президиума Центра и ученых советов его институтов. В самостоятельную группу
выделены фотодокументы о посещении иностранными учеными и специалистами (Вьетнам, 
Италия, Польша, США, Финляндия, ФРГ, Япония). Заметим, что визиты всех зарубежных
коллег не только обязательно протоколировались, но и фотографировались. Вторую опись
«Портреты сотрудников и гостей Коми НЦ УрО РАН (1940-е – 1995 г.)» (289 ед. хр., в том
числе 944 негатива на пленке, 49 контрольных отпечатков и 403 фотографии) составила
портретная галерея работников этого научного учреждения и лиц, имевших с ним творческие
контакты. В третью опись «Фотоальбомы (1944–2000 гг.)» (19 ед. хр., включающие 694 
фотографии) вошли как тематические фотоподборки («Сотрудники Коми НЦ УрО РАН, 
имеющие почетные звания», «Визиты руководителей СССР и АН СССР в Коми филиал», 
«Ветераны Великой Отечественной войны» и др.), так и полноценные фотоальбомы, первый
из которых относится к 1947 г. Позднее в альбомы помещали снимки всех наиболее важных
событий жизни учреждения, например совместных заседаний  президиумов Кольского, 
Карельского и Коми филиалов АН СССР (1980-е гг.), Конгресса финно-угроведов (1985 г.), 
IX зимней «Академиады» северных филиалов Академии наук СССР (1986 г.) и др. 
В 2010 г. сформировали четвертую опись «Фотодокументы, отложившиеся при подготовке

энциклопедии “Город Сыктывкар”» (93 ед. хр., в составе которых 173 фотографии, 1368 
снимков на оптических дисках), отражающие облик столицы республики в 1890–2000 гг., 
причем преимущественно в электронной форме. 
Часть отдельных фотоснимков и альбомов отложилась в фондах президиума, Института

геологии, Института языка, литературы и истории, а также личного происхождения. Многие
сотрудники Центра еще с советских времен увлекались фотоделом и накопили в семейных
архивах немало исторических фотографий. Они поступили в архив и попали в личные
фонды, в частности д-ра филол. наук В.И. Лыткина, канд. техн. наук А.Ф. Ануфриева, канд. 
биол. наук Н.С. Котелиной, канд. филол. наук В.А. Ляшева и др. Особенно востребованы
исследователями фотографии и этнографические фотоальбомы из фонда специалиста по
традиционному народному искусству коми Л.С. Грибовой, личный фонд которой содержит
большое количество снимков в качестве приложений к отчетам об этнографических
экспедициях. 
В последние годы фотофонд НА Коми НЦ УрО РАН активно пополняется посредством

самостоятельной съемки, производимой сотрудниками архива. Они используют цифровой
зеркальный фотоаппарат Nikon D40 на официальных, научных и рабочих совещаниях в
стенах Коми НЦ УрО РАН, фиксируют торжественные мероприятия, праздники и
повседневные события. 
Фотодокументы поступают в НА Коми НЦ УрО РАН из разных источников, но

преимущественно в россыпи и неатрибутированными, оптические диски (CD-R, DVD-R) со
снимками – в форматах JPG и TIFF. Их ценность определяет экспертная комиссия по
результатам исследования, проведенного сотрудником архива4. Он помимо

исследовательских навыков и аналитических способностей должен обладать широким
кругозором и историческими знаниями. Этот набор профессиональных качеств помогает 
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архивисту отобрать в состав фондов действительно ценные документы, а теоретико-
методическую основу данной работы обеспечивают общепринятые отраслевые критерии
экспертизы ценности документов5. Наиболее ценными признаются фотографии, в которых
достаточно полно отображены знаковые для истории научного центра события и лица. 
Поскольку архивист имеет дело не только с профессиональными, изготовленными в
основном в советский период снимками, но и с большим количеством современных
любительских фотографий, то на хранение обычно отбираются лишь имеющие хорошие
технические показатели. Однако в виде исключения исторически ценные фотоснимки
принимаются и при наличии дефектов, поскольку современные технологии позволяют
переводить изображение в цифровую форму, существенно улучшая его качество. Но
подобные случаи единичны, и физической реставрацией снимков архив не занимается. 
При проведении экспертизы фотодокументов учитываются наличие и качество текстовой

сопроводительной документации, ведь ее отсутствие и нехватка сведений об объекте съемки
мешают правильно оценить и составить описание документа. Тогда архивисты обращаются
за дополнительной информацией к сотрудникам Центра и другим лицам, периодике, иным
опубликованным источникам. 
В целом собранные в НА Коми НЦ УрО РАН фотодокументы характеризуют становление

и развитие академической науки в Республике Коми и на Европейском Севере России с 1940-
х гг. по настоящее время. При этом в фокусе внимания автора съемки всегда находится
человек в повседневной производственной или неофициальной обстановке. Так, 
немногочисленные фотодокументы второй половины 1940-х – 1960-х гг., когда в Коми
филиале АН СССР на фоне формирования молодого научного коллектива продолжали работу
ученые старшего поколения, начинавшие свою научную карьеру еще на заре XX в. (д-ра
геол.-минерал. наук, проф. А.А. Чернов и В.А. Варсанофьева, канд. биол. наук А.А. Дедов и
др.), запечатлели главные события истории научного учреждения. Среди них приезд
директора базы АН СССР в Коми АССР акад. В.Н. Образцова (1946 г.), работа комиссии во 

Здание Коми филиала АН СССР. Конец 1940-х – начало 1950-х гг.  
НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 18. Оп. 4. Д. 92 
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главе с акад. К.И. Скрябиным (1946 г.) по проверке деятельности базы. Есть и групповые
снимки сотрудников во время коллективной работы и общественных мероприятий. 
Самый значительный массив фотодокументов приходится на 1970–1980-е гг., период

серьезных структурных изменений, открытия новых институтов, строительства

лабораторных корпусов, роста численности сотрудников. (В 1944 г. в штате учреждения
состояло 57 человек, в 1962 г. – 476, а в 1982 г. – 9796.) Фотографии этого времени
показывают деятельность крупного научного центра на Европейском Севере, появление в его
рамках самостоятельных научных институтов. 
На архивных фотографиях любого периода можно видеть научного сотрудника в кабинете, 

лаборатории, на опытном поле, в экспедиции, важные детали интерьера, оборудования, 
внешний вид ученого в процессе творчества: в лаборатории он – в белом халате, в
экспедиции – в камуфляже и болотных сапогах, на презентации своих научных результатов
(выступление с докладом) – в деловом костюме. Наиболее типичны съемки некоторых
рабочих моментов (чтение литературы, организация и проведение опытов, экспериментов и
т.д.), так как научная жизнь изобилует ритуальными, повторяющимися в известной
последовательности, церемониальными по форме, торжественными мероприятиями

(заседания президиума, ученых и диссертационных советов, конференций). 
Внутренняя жизнь научных коллективов отражена в серии фотографий постановочного

характера, запечатлевших процесс научного творчества в лабораториях и отделах, а также их
сотрудников, экспедиционные (полевые) исследования, вручение правительственных наград. 
Этот документный массив не отличается разнообразием ракурсов съемки (из зала на
президиум собрания или наоборот) и сюжетов. Последние настолько одинаковы, что
зачастую не датируются, если только в кадр не попали элементы оформления помещения
(транспаранты, лозунги, вывески). Такого рода фотосъемки многочисленны и не всегда
имеют точное описание, которое выполняется только после тщательного анализа элементов
обстановки, одежды, снимков работавших тогда сотрудников, а также интервьюирования
нынешних. 

Здание президиума Коми НЦ УрО РАН. 2000-е гг.  
НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 18. Оп. 4. Д. 263 
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Образ ученого за рамками его основной деятельности сохранили документы как
официальной съемки, так и личного происхождения. Они раскрывают увлечения, досуг
ученого, страницы биографии, участие в праздничных демонстрациях, спортивных и иных
общественных мероприятиях. 
НА Коми НЦ УрО РАН не только сохраняет, но и организует использование

фотодокументов в разнообразных формах7. Так, фотографии демонстрируются на архивных
выставках и визуальных презентациях при проведении массовых, торжественных

мероприятий в Коми НЦ УрО РАН. Обычно для этой цели с подлинника изготавливают
цифровую копию, а с нее – фотографию нужного формата. Подлинные документы
экспонируются лишь тогда, когда изготовление цифровой копии невозможно (большой
формат, плохое качество снимка, размещение снимка в альбоме), а также чтобы придать
экспозиции особый колорит (например, на выставке к 65-летию Победы в Великой
Отечественной войне подлинные фотографии соседствовали с личными вещами и

письменными документами ее участников). В этих случаях стенды с фотографиями
размещались в помещениях с люминесцентными лампами при температуре не выше 20 °С, 
вдали от окон, чтобы исключить попадание прямых солнечных лучей. Подобные выставки
обычно краткосрочные, ограничены одним рабочим днем (приурочены к конкретному
мероприятию). Учитывая период технологической подготовки выставки, фотодокументы
находятся в помещении с нерегулируемым температурно-влажностным режимом не более
двух недель. Первая фотопрезентация была подготовлена сотрудниками архива в 2004 г. к 60-
летнему юбилею Коми НЦ УрО РАН. Она содержала более 80 фотографий середины 1940-х – 
начала 2000-х гг., представлявших все этапы развития Центра, сферы деятельности научных
подразделений, условия труда советского и современного ученого. 
В 2009 г., когда Центр отмечал 70-летие академической науки и 65-летие образования

первого академического учреждения в Республике Коми, научный архив подготовил
соответствующую документальную выставку. Поскольку основной упор в экспозиции был
сделан на «живую фотографию», архивисты провели фронтальный просмотр фонда
фотодокументов, отобрали свыше ста снимков за 1946–2009 гг., наиболее полно отражавших
историю Коми НЦ, по двум разделам: «Рабочие моменты и групповые фотографии
сотрудников Коми НЦ УрО РАН» и «Досуг и общественная жизнь сотрудников Коми НЦ
УрО РАН». Фотографии смонтировали на специальных планшетах, которые разместили на
стендах-ширмах. Хотя часть снимков прежде была опубликована, зрителей привлекли
масштабы экспозиции, хронологическая последовательность фоторяда, что позволяло
сотрудникам Центра окунуться в атмосферу своей молодости. Большой интерес вызвал
второй раздел выставки, где сотрудники были представлены в неформальной обстановке: на
коммунистических субботниках, учениях по гражданской обороне, первомайских

демонстрациях. 
В течение нескольких лет НА Коми НЦ УрО РАН издает справочники по фондам архива, в

которых публикует и фотодокументы8. 
Современной формой популяризации архивного наследия является размещение

фотодокументов на сайте НА Коми НЦ УрО РАН (www.sa.komisc.ru), основной задачей
которого стало обеспечение широкого доступа пользователей к архивным информационным
ресурсам собственной генерации. На страницах сайта размещены электронные версии
фотовыставок, справочно-информационных изданий архива, изготовленные с помощью не
только цифрового зеркального фотоаппарата, но и планетарного сканера Epson perfection 
4490 photo. Создание сайта архива позволило эффективнее решать задачи популяризации
архивных документов, доведения архивной информации до потребителя посредством 
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телекоммуникаций, расширить доступ к уникальным фотодокументам. Качество

помещенных изображений намеренно понижено до уровня экранного представления, чтобы
исключить несанкционированное использование в полиграфических целях. Фотографические
документы у посетителей сайта особенно популярны, что напрямую влияет на рост
посещаемости. В дальнейшем планируется регулярно выкладывать здесь новые виртуальные
выставки. 
Таким образом, сегодня в НА Коми НЦ УрО РАН сформировано и продолжает

пополняться представительное собрание фотодокументов, имеющих не только историческую, 
но и социальную ценность. Информационный потенциал фотодокументов, которые не стоит
рассматривать лишь в качестве иллюстрации и дополнения к научным трудам, позволяет
использовать их для популяризации знаний по истории нашей страны в целом и ее научного
потенциала в частности. 
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Создание электронных копий архивных документов и автоматизированного научно-
справочного аппарата к ним существенно облегчает доступ пользователей к

документальному наследию Российской Федерации. Работа в этом направлении проводится
архивами давно, но в последние годы получила приоритетное развитие. В каждом регионе
страны она имеет свои традиции и особенности, которыми архивисты делятся друг с
другом. Так, в сентябре 2011 г. в г. Оренбурге на заседании научно-методического совета
архивных учреждений Приволжского федерального округа (ПФО) состоялся

заинтересованный обмен опытом по переводу архивных документов и НСА в электронный
формат. Понимая важность этой деятельности, редакция журнала предлагает его
читателям несколько статей, подготовленных специалистами Российского

государственного архива научно-технической документации и архивных учреждений ПФО
(Удмуртской Республики, Нижегородской и Самарской областей) на основе сообщений, 
прозвучавших на заседании НМС. 

Г.З. Залаев 

Актуальные вопросы создания и хранения цифровых копий
архивных документов 

Ключевые слова: оцифровка документов, Российский государственный
архив научно-технической документации. 

ажными направлениями деятельности архивов как центров хранения культурного
наследия являются обеспечение сохранности архивных документов (в первую очередь
уникальных, особо ценных и ветхих) и их использование для различных целей, 

исключающее нечаянное или умышленное повреждение документов. Для этого по архивным
правилам создаются фонд пользования и страховой фонд, проводится реставрация
документов, в том числе с применением современных информационных технологий. Сегодня 
– это технологии оцифровки документов (письменных, изобразительных, аудиовизуальных), 
хранения цифровой информации, телекоммуникационные технологии, в частности сеть
Интернет, электронная коррекция1 и реставрация архивных документов. Причем наиболее
важными из них являются технологии оцифровки документов и хранения цифровой
информации, формирующие основу для применения телекоммуникационных технологий и
электронной реставрации документов. 
Оцифровка (оцифрование) документов – процесс перевода документа из традиционной

аналоговой формы в цифровую, позволяющий перейти от работы с архивными документами
к работе с их цифровыми (электронными) копиями. 
Поскольку большинство архивных фондов составляют письменные и изобразительные

документы, наиболее распространена такая технология оцифровки, как сканирование. Оно
включает четыре этапа: дискретизацию, квантование (отнесение дискреты к определенной
группе и присвоение ей номера группы), запись цифровой информации в файл, 
воспроизведение цифровой копии (переход от цифрового представления к аналоговому), 
причем первые два этапа прозрачны для оператора сканирования. 
Важное значение при записи цифровой информации в файл имеет выбор формата записи

цифровой копии, влияющий на ее соответствие оригиналу, т.е. качество. Сегодня в
отсутствие единых нормативных требований для оцифровки фото- и других изобразительных 

В 
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документов часто используются форматы JPEG (Joint Photographic Experts Group), что

вызывает ухудшение качества цифровой копии, и TIFF (Target Image File Format) – без
такового. Формат JPEG применяется для хранения и передачи изображений в Интернете и не
должен использоваться тогда, когда недопустимы даже минимальные потери информации. 
Не менее важна при сканировании оптическая плотность; в профессиональных сканерах она
равна четырем или больше. 
На основе многолетнего опыта практической и научной работы по оцифровке черно-белых

и цветных фотодокументов для различных целей (создание фонда пользования, публикация
документов, демонстрация на выставках и др.) специалистами РГАНТД подготовлены
рекомендации, определяющие технические условия оцифровки фотографических

документов2, установлены ее параметры (см. табл. 1). 

Таблица 1 
Параметры оцифровки фотодокументов 

Опираясь на анализ литературы, практический опыт РГАНТД и предложения фирм, 
действующих на рынке информационных технологий, можно говорить о существовании
различных решений по долговременному хранению информации в цифровой форме. Это
может быть использование оптических дисков (CD и DVD), специальных носителей (digital 
paper3, цифровая магнитная лента – ленточные библиотеки, стримеры), систем хранения
данных на жестких дисках с организацией RAID – массивов и специальных программно-
технических комплексов (например, система EMC Centera). Оптические диски уже с 1990-х
гг. применяются в архивной практике, привлекая специалистов высокой долговечностью
хранения информации (по заявлениям фирм-производителей, от 30–50 до 70–100 лет) и
низкими ценами на диски и устройства для записи и чтения. 
Идея, заложенная в способ записи информации на оптический диск4, заключается в том, 

что данные представлены в виде спиральной дорожки из прозрачных (lands) и непрозрачных
участков (pits). Структура диска со считываемой стороны включает четыре основных слоя: 
прозрачная основа, активный, отражающий и защитный (декоративный). Активный слой
содержит органический краситель, обладающий определенными физико-химическими
свойствами и в исходном состоянии отличающийся высокой оптической прозрачностью. 
Отражающий слой изготовлен из металла с высокой отражающей способностью. 
Диск работает следующим образом: лазерный луч большой мощности (в режиме записи

данных) нагревает краситель до критической температуры, при которой в нем происходят
необратимые изменения, т.е. он становится непрозрачным (наносится pits). В режиме чтения 
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данных луч лазера малой мощности, попадая на непрозрачный участок активного слоя, 
рассеивается, и фотоприемник привода его регистрирует. При попадании луча на прозрачный
участок он отражается от размещенной под ним поверхности отражающего слоя и попадает
на фотоприемник, который не регистрирует pits. Защитный слой предохраняет отражающий
и активный слои от внешних воздействий и служит для нанесения этикетки или
идентификационной надписи. Обычно он представляет собой тонкий слой специального
лака, который в застывшем состоянии не пропускает воздух и легко поддается механическим
воздействиям. 
Качество диска определяется качеством изготовления и материалами каждого слоя, а

также их склейки. Оптические диски, предназначенные для архивного хранения информации
(см. табл. 2), должны иметь прозрачную подложку из поликарбоната, активный слой из
фталоцианина, отражающий слой из золота или его сплава с серебром, специальный
дополнительный защитный слой5. 

Таблица 2 
Марки оптических дисков для архивного хранения информации 

Сравнивая эти носители, следует отметить, что для записи и чтения DVD (емкость 4.7 Гб) 
используется лазер с меньшей длиной волны, чем для чтения и записи CD-R (емкость 700 
Мб), что позволяет сделать запись на DVD более плотной и уменьшить расстояние между
дорожками, поскольку размер считывающего и записывающего пятна определяется длиной
волны применяемого луча лазера. 
Естественное старение носителя приводит в первую очередь к появлению локальных

дефектов в виде микроотверстий и трещин чувствительного слоя. Как только размер
локального дефекта становится соизмеримым с длиной волны, диск перестает работать. Это
подтверждают опубликованные компанией КMP Media LLC материалы, свидетельствующие, 
что срок сохранности данных на производимых ею дисках «Кodak Preservation CD-R» 
примерно в 3 раза больше, чем на дисках «Кodak Preservation DVD-R». Отметим, что
дисковые приводы CD имеют более эффективные системы исправления возникающих при их
эксплуатации ошибок, чем приводы DVD. Таким образом, CD надежнее DVD. 
Существуют различные способы тестирования качества дисков, но наиболее

перспективный и эффективный из них – использование станции Clover DVX, являющейся
профессиональным устройством. По данным ее производителя, проверка качества DVD 
занимает 18 мин., а CD – 3 мин. Работа проводится на фиксированных скоростях дисков всех
типов (DVD, DVD±R, DVD±RW, CD, CD-R, CD-RW) при измерении средних и пиковых
значений параметров6 PI, PIF, PO, POF, BLER, E11, E21, E31, E12, E22, E32, а также Tracking, 
Beta, Jitter. Проверяется и логическая структура диска. Станция Clover DVX осуществляет
специальный контроль критических ошибок и определяет класс (градацию) качества CD и
DVD по пятибалльной шкале: А (отлично), В (хорошо), С (удовлетворительно), D (плохо), F 
(очень плохо). Информация с дисков, отнесенных к последнему классу, подлежит срочной 
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перезаписи на новый носитель, предназначенный для архивного хранения информации7. 
Возможны отображение, хранение и вывод на печать информации о результатах

тестирования. Станция Clover DVX помимо анализатора качества CD и DVD включает сервер
Dell Power Edge. 
При оценке целесообразности использования CD и DVD для хранения цифровых копий

архивных документов в общую стоимость подготовки и хранения информации необходимо
суммировать стоимость боксов (коробочек) для их хранения, технологию производства
этикеток для идентификации дисков (или стоимость роботизированных библиотек при их
наличии), а также программного обеспечения и оборудования для тестирования дисков и
приобретения требуемого количества качественных дисков, включая диски для резервных 
(дополнительных) копий и технической инфраструктуры для их записи и тестирования. 
Однако целый ряд факторов в развитии современных технологий и потребности общества

в цифровой информации заставляют задуматься над альтернативными средствами ее
хранения. К этому подталкивают темпы роста объемов информации и накапливаемых
цифровых массивов, неизбежное устаревание форматов и технологий, связанных с
оптическими дисками, обусловливающее необходимость переноса данных на новые носители
для хранения; применение серверных технологий хранения данных в системах электронного
документооборота. Сегодня большие объемы цифровой информации удобнее хранить в
серверных системах с использованием системы хранения данных с сетевым RAID-
накопителем (хранилище данных на жестких дисках) и резервным копированием

информации на магнитные ленты стримера. 

1 Коррекция – удаление бликов, пыли и
мелких царапин, регулировка баланса яркости
и прочие процессы, не затрагивающие
репрезентативные особенности (свойства) 
документа, его внешний вид. 

2 Рекомендации по сканированию архивных
фотодокументов / Г.З. Залаев, Н.В. 
Глищинская: http:rgantd.run_tr.php 

3 Цифровая бумага. 
4 См.: Рекомендации по обеспечению

сохранности информации, записанной на
оптических дисках (Тестирование выборочного
массива документов федеральных архивов) / 
М.И. Пилипчук, А.Н. Балакирев, Л.В. 
Дмитриева, Г.З. Залаев: 
http://archives.ru/documents/recomendacii-po-
obespecheniju-sochrannsti-informacina-
diskah.shtml; Рекомендации по созданию
оцифрованных копий фонда пользования 

фото- и фонодокументов / М.И. Пилипчук, А.Н. 
Балакирев, Г.З. Залаев, А.П. Лисютин: 
http://rgantd/ru/ n_tr.php 

5 См.: Рекомендации по обеспечению
сохранности информации, записанной на
оптических дисках (Тестирование выборочного
массива документов федеральных архивов): 
http://archives.ru/ documents/recomendacii-po-
obespecheniju-sochrannsti-informacina-
diskah.shtml 

6 Характеристика параметров дана в
Рекомендациях по обеспечению сохранности
информации, записанной на оптических дисках
(Тестирование выборочного массива
документов федеральных архивов): 
http://archives.ru/documents/recomendacii-po-
obespecheniju-sochrannsti-informacina-
diskah.shtml 

7 Там же. 
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Р.Г. Шихарев 

Оцифровка документов Архивного фонда  
Удмуртской Республики 

Ключевые слова: оцифровка документов, Архивный фонд Удмуртской

Республики, Комитет по делам архивов при Правительстве Удмуртской
Республики, государственные архивы Удмуртии. 

осударственные архивы Удмуртии начиная с середины 1990 г. приобретали опыт
самостоятельной оцифровки документов. За это время в цифровой вид переведены 20 
854 ед. хр., в том числе 19 219 ед. хр. фотодокументов, т.е. 0,1 % от общего числа 

хранящихся дел. (По состоянию на 1 января 2012 г. в государственных архивах республики
числилось 1 468 126 дел, включая 1 426 924 ед. хр. на бумаге.) Работа проводится согласно
Инструкции по созданию электронных копий фонда пользования особо ценных и

уникальных документов Центрального государственного архива Удмуртской Республики
(Ижевск, 2004) и Памятки по созданию электронных описей дел в Центральном

государственном архиве Удмуртской Республики (Ижевск, 2006); готовится регламент
создания цифровых копий архивных документов. 

Для сканирования текстов используются планшетные сканеры «Mustek Paragon 1200 А3 
Pro», «Microtek ScanMaker 9800XL», документные сканеры «Fujitsu Fi-5750C» и планетарный
сканер «Элар Планскан», для аудиовизуальных документов – «DVD Рекордер Sony RDR-
HX900». Обработка изображений осуществляется посредством специализированного

программного обеспечения «Abbyy FineReader 10 Professional Edition», графических

редакторов «GIMP», «Adobe Photoshop». Архивные документы сканируются в цвете с
разрешением 300 dpi, в отдельных случаях – 600 dpi, а описи дел – в оттенках серого с
разрешением не менее 300 dpi. Цифровые копии сохраняются в формате TIFF. 

Работа проводится сотрудниками отделов: научно-справочного аппарата и

автоматизированных технологий; микрофильмирования, сканирования и реставрации

документов; информационно-поисковых систем и аудиовизуальной документации

(видеодокументы) ЦГА в соответствии с Нормами времени и выработки на работы и услуги, 
выполняемые государственными архивами Удмуртской Республики, утвержденными

приказами председателя Комитета по делам архивов при Правительстве Удмуртской
Республики от 23 августа 2010 г. и 17 мая 2011 г. Качество копий контролируется
непосредственно после сканирования путем визуального просмотра. 

Для хранения цифровых копий используются серверы, системы хранения данных, 
оптические диски (CD, DVD), а для страховых копий – отдельные внешние жесткие диски. 
Проверка наличия и состояния изготовленных электронных копий ведется в плановом
порядке один раз в три года; контролируются комплектность, физическое состояние, а также
качество электронных копий путем просмотра на мониторе. 

Электронные копии уникальных и особо ценных документов, оцифрованные архивные
дела учитываются по единицам учета, единицам хранения и объему занимаемого дискового
пространства в Книге учета поступлений копий фонда пользования документов на бумажной
основе, изготовленного на бумажном и электронном носителе. В графе «Примечание» описей
архивных документов против заголовка сканированной единицы хранения проставляется
штамп «ФП», как и на обложках оцифрованных дел. Электронные копии архивных
документов используются для формирования баз данных, подготовки выставок и публикаций 

Г 
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документов, записи и печати по заказам пользователей читального зала, а также размещаются
на официальном сайте «Архивная служба Удмуртии». Их поиск ведется с помощью
программных комплексов «Электронный каталог» и «Фотокаталог». 

Практика показала, что наличие технических средств сканирования нерасшитых дел и
обработки изображения не защищает изображение документа на сгибе листа от искажения. 
Качество копии в этом случае гарантирует только расшивка дела, что, однако, увеличивает
время сканирования. 

В 2009–2010 гг. сторонней организацией были сканированы описи дел ЦГА и

Государственного архива социально-правовых документов: в формат PDF переведено
порядка 63 тыс. листов, а заголовки дел внесены в общеотраслевой программный комплекс
«Архивный фонд». На сегодняшний день в базу данных по всем государственным архивам
республики внесено 970 тыс. записей, что составляет 66,4 % от общего количества. 

Перевод архивных фондов в электронную форму стал для архивистов одной из главных
задач – это зафиксировано в постановлении Правительства Удмуртской Республики «Об
утверждении республиканской целевой программы “Развитие информационного общества в
Удмуртской Республике (2011–2015 годы)”» от 1 ноября 2010 г. На эти цели из

республиканского бюджета предусмотрено 36 млн руб. (в 2011 г. выделено 6 млн). Согласно
«Стратегии развития информационного общества в Российской Федерации», утвержденной
Президентом Российской Федерации 7 февраля 2008 г., определен целевой показатель «Доля
архивных документов, включая фонды аудио- и видеоархивов, переведенных в электронную
форму, в среднем по Удмуртской Республике, (%)», значение которого к 2015 г. должно
составить 20 %. Конкретные мероприятия, направленные на оцифровку архивных

документов и внедрение информационно-коммуникационных технологий в практику работы
архивных учреждений, отражены в Концепции развития автоматизированных архивных
технологий в Комитете по делам архивов при Правительстве Удмуртской Республики и
государственных казенных учреждениях «Центральный государственный архив Удмуртской
Республики», «Центр документации новейшей истории Удмуртской Республики», 
«Государственный архив социально-правовых документов Удмуртской Республики» на 2011–
2013 годы. Для интенсификации работы по оцифровке документов ЦГА подготовлен
перечень подлежащих первоочередному переводу в электронную форму фондов, содержащих
особо ценные и наиболее используемые архивные документы. 

Работа по оцифровке документов Архивного фонда Удмуртской Республики разбита на
два этапа. На первом (2011 г.) на базе республиканских государственных архивов

формируется инфраструктура, необходимая для реализации перевода документов в

электронную форму. Уже закуплен планетарный сканер формата А2+, заключены договоры
на поставку серверного оборудования, промышленных систем хранения данных емкостью 24 
Тб, компьютеров. Подготовлено техническое задание и определены требования к созданию
базы данных на оцифрованные документы с учетом предоставления удаленного доступа к
ним через Интернет. К концу года обработано около 10 тыс. листов сканированных
документов. На втором этапе (2012–2015 гг.) по мере необходимости будет наращиваться
емкость дисковых массивов для хранения документов, начнется доработка функционала
системы, предоставляющей удаленный доступ, сканирование архивных документов как с
привлечением сторонних организаций, так и своими силами. К 2015 г. при условии
сохранения финансирования работ запланировано оцифровать более 1,4 млн страниц
документов (2,68 % от их общего объема). Для достижения установленного показателя «Доля
архивных документов…» потребуются дополнительные средства в размере от 90 млн руб. 
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(при условии только сканирования архивных документов) до 804 млн руб. (при условии
распознавания и создания полнотекстовой базы данных на архивные документы). 

Архивным учреждениям Удмуртии предстоит определиться с системой хранения

оцифрованных документов, функциями поиска и предоставления информации

пользователям. Для этого необходимо выбрать одну из существующих промышленных
систем по формированию электронных архивов либо обратиться к разработчикам подобных
систем со своим техническим заданием или же включать электронные образы документов в
общеотраслевой программный комплекс «Архивный фонд», дальнейшее развитие которого
предполагает усиление его поисковой составляющей и организации удаленного доступа к
информации. Правда, возможность конвертации данных в программу «Архивный фонд» 
должна быть предусмотрена в обязательном порядке. Весьма важны и функции обеспечения
удаленного доступа к цифровым копиям и поиска архивных документов. Для этого
предусмотрена индексация информации по ряду параметров (название и номер фонда, описи, 
дела, заголовки дела и документа, их даты и содержание) и Единому классификатору
документной информации Архивного фонда Российской Федерации (М., 2007). Внесенные в
базу данных документы Архивного фонда Удмуртской Республики можно будет найти по
контексту через поисковые системы Интернета. Только тогда «Электронный архив

Удмуртии» станет надежным хранилищем оцифрованной информации, обеспечивающим
многократное резервное копирование данных, масштабирование системы и включение в нее
новых массивов информации, балансировку внешней нагрузки на серверы, минимизацию
сроков восстановления системы при технических сбоях и выходе из строя серверов и
компьютерной техники. 
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С.В. Ширманова 

Состояние работ по оцифровке документов в госархивах
Нижегородской области 

Ключевые слова: оцифровка документов, Комитет по делам архивов
Нижегородской области, архивные фонды Нижегородской области, 
государственные архивы Нижегородской области. 

2011 г. Комитет по делам архивов Нижегородской области провел мониторинг

работы государственных архивов по переводу документов в электронную форму для
всесторонней оценки положения в данной сфере деятельности. Его обобщенные 

результаты представляют интерес не только для Нижегородчины, но и для других регионов и
отрасли в целом. 

Полученные данные свидетельствуют об отсутствии в госархивах области единого

регламента изготовления электронных копий документов с описанием технологического

процесса, форматов и других параметров. Только в регламенте копирования документов, 
используемом в Центральном архиве Нижегородской области (ЦАНО), имеется раздел об
изготовлении цифровых копий, а в Государственном архиве аудиовизуальной документации

Нижегородской области (ГАрхАДНО) требования по проведению этих работ определены
решением его экспертно-методической комиссии (протокол № 1 от 26 февраля 2008 г.). 
Большинство архивов применяют формат JPEG (JPG), за исключением государственных

архивов в Арзамасе (ГАНО г. Арзамаса) и Балахне (ГАНО г. Балахны), сохраняющих файлы

в формате PDF, и ГАрхАДНО – в формате TIFF. Неодинаковы и технические средства
электронного копирования архивных документов: ЦАНО располагает тремя фотоаппаратами

и тремя сканерами формата А4, ГАНО г. Арзамаса и Государственный общественно-
политический архив Нижегородской области (ГОПАНО) – одним фотоаппаратом и одним
сканером А4, ГАрхАДНО и Государственный архив специальной документации

Нижегородской области (ГАСДНО) – двумя сканерами форматов А3 и А4, а ГАНО г. 
Балахны – только фотоаппаратом. 

Работы по переводу архивных документов в электронную форму обычно ведутся силами

одного специалиста по информационным технологиям, хотя в ЦАНО к ним регулярно

привлекаются еще 12 сотрудников. Установлены и конкретные нормативы их выработки: 
ЦАНО – 50 обработанных кадров в день (в соответствии с нормами времени и выработки на
основные виды работ, выполняемые в архиве, утвержденными приказом директора от 15 
февраля 2010 г.), в ГАНО г. Арзамаса – два дела / 300 листов / 600 кадров (в соответствии с
решением экспертно-методической комиссии, зафиксированным в протоколе от 25 октября
2010 г., утвержденным приказом директора от 26 октября 2010 г.), в ГОПАНО – 50 листов, в
ГАрхАДНО – 43 ед. хр. (по решению ЭПМК архива). Контроль качества изготовленных

копий в ГАНО г. Арзамаса и ГАНО г. Балахны проводит их изготовитель; в ЦАНО, ГОПАНО

и ГАСДНО эта работа поручена другому сотруднику архива, а в ГАрхАДНО – возложена на
ЭПМК. 

Для хранения цифровых копий в виде структурированных папок с вложенными файлами

ввиду небольших объемов информации используются в основном жесткие диски

компьютеров (их, как правило, два; второй – для резервных копий). Лишь в ГАрхАДНО

цифровые копии записываются на CD-R (311 дисков), каждый из которых помещен в

стандартную пластмассовую коробку, снабженную архивным ярлыком, а коробки с дисками 

В 
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– в боксы, вмещающие в среднем по 54–58 коробок. Контроль за состоянием электронных

носителей с оцифрованными документами регламентирован только в ГАрхАДНО, где

применяются подготовленные ВНИИДАД в 2007 г. методические рекомендации «Разработка
нормативных, методических и технологических основ создания, хранения и использования
архивных электронных информационных ресурсов» и Методические рекомендации по

организации хранения, комплектования, учета и использования электронных документов в
государственных архивах. Здесь регулярно (каждые пять лет) сотрудником отдела

обеспечения сохранности и государственного учета документов (ведущий специалист) 
проводится проверка наличия и состояния электронных копий фонда пользования, при
обнаружении повреждений осуществляется замена носителя, составляется акт миграции. 

Для учета и описания оцифрованных документов в ГАСДНО используется программное

обеспечение БД «Фотокаталог», разработанное ООО «Архивные информационные

технологии» (г. Пермь), в ГАрхАДНО одноименная БД «Фотокаталог», разработанная

специалистами архива, в ЦАНО – «Цифровые копии архивных документов», в ГАНО г. 
Арзамаса – «Показатели оцифровки» собственной разработки. Описи цифровых копий

архивных документов не составляются. За учет оцифрованных документов (он ведется в
единицах хранения, делах, листах, файлах и Мб) отвечает главный хранитель фондов, как в
ЦАНО, ГАСДНО, ГАрхАДНО, либо специалист отдела автоматизированных архивных

технологий и информационно-поисковых систем, как в ГАНО г. Арзамаса и ГАНО г. 
Балахны, ГОПАНО. Что касается шифровки электронных копий, то в ЦАНО и других
архивах она осуществляется автоматически. 

Цифровые копии архивных документов используются для подготовки выставок, 
презентаций, исполнения запросов, выдаются пользователям читального зала (ГАНО г. 
Арзамаса, ГАСДНО, ГАрхАДНО). 

В целом, несмотря на заметный разнобой в работе архивов по оцифровке документов, она
проводится планомерно с учетом специфики и возможностей каждого архива. На 1 января
2012 г. в электронную форму переведено 69 663 ед. хр. уникальных, особо ценных и наиболее
востребованных документов Архивного фонда Нижегородской области, что составляет 1,5 % 
от общего объема. Основная доля оцифрованных документов приходится на ЦАНО (51 658 
ед. хр.), значительно меньше их в ГАрхАДНО (11 789 ед. хр.), ГОПАНО (3586 ед. хр.), 
ГАСДНО (1572 ед. хр.), ГАНО г. Арзамаса (1038 ед. хр.), ГАНО г. Балахны (20 ед. хр.). 
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Р.Ф. Пантюхина 

Оцифровка документов Архивного фонда Самарской области и
создание автоматизированной информационно-поисковой

системы 

Ключевые слова: оцифровка документов, Архивный фонд Самарской

области, Управление государственной архивной службы Самарской

области, государственные архивы Самарской области. 

орядок внедрения передовых информационных систем в деятельность органов
государственной власти Самарской области, формирования государственных

информационных ресурсов региона определяет Концепция развития в Самарской 
области информационного общества и формирования электронного правительства до 2015 г., 
утвержденная постановлением Правительства области от 5 сентября 2007 г. Согласно плану
мероприятий по ее реализации, Управлению государственной архивной службы было
выделено в 2010 г. 5 млн 500 тыс. руб. на создание в Центральном государственном архиве
Самарской области электронного читального зала. На эти средства приобретены

программное обеспечение и компьютеры новейшей модификации, установлено

электропитание, оборудовано десять автоматизированных рабочих мест для посетителей
читального зала. 
Следующим шагом по реализации Концепции стало постановление Правительства

Самарской области «Об утверждении Перечня мероприятий по развитию информационного
общества и формированию электронного правительства в Самарской области на 2010–2012 
годы» от 27 октября 2010 г. Оно поручило Управлению государственной архивной службы
создать электронный фонд пользования документов Архивного фонда Самарской области и
по личному составу организаций, а также единую автоматизированную информационно-
поисковую систему. На реализацию проекта из областного бюджета на 2011 г. выделено 290 
млн 798 тыс. руб., в том числе на работу с документами Архивного фонда области 240 млн
800 тыс. руб., а с документами по личному составу – 49 млн 998 тыс. руб. 
В первую очередь архивисты определили объемы предстоящих работ, интенсивность

использования документов в научных и практических целях и выработали предложения по
составу фондов и документов, подлежащих переводу в электронную форму в приоритетном
порядке. Подготовительные меры к этому приняли еще в декабре 2010 г.: провели
инструктивные совещания со специалистами госархивов, в каждом из них были созданы
рабочие группы для выемки и подкладки дел. На главных хранителей фондов возложили
организацию учета выдачи дел из архивохранилищ, контроль за их возвратом, а также
качеством подшивки и реставрации дел, прошедших сканирование. 
К работе по подготовке дел к сканированию были привлечены на условиях подряда

работники со стороны. Весь комплекс организационных вопросов обсудили на расширенном
заседании коллегии Управления государственной архивной службы 18 января 2011 г. с
участием руководителей и специалистов государственных архивов, научной общественности, 
краеведов. Коллегия одобрила предложения государственных архивов по составу фондов и
видам документов, намеченных к оцифровке в 2011 г. Кроме того, получило поддержку
членов коллегии предложение Управления государственной архивной службы о

первоочередном копировании всего объема описей архивных документов. В результате было 

П 
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принято решение в 2011 г. оцифровать и провести ретроконверсию всех описей и только 3,5 
% дел по наиболее востребованным фондам. 
Затем приступили к подготовке технического задания и формированию пакета документов

для проведения открытого электронного аукциона и последующего заключения

государственных контрактов с исполнителями. По его итогам заключили государственные
контракты на поставку сканирующей техники (4 млн 450 тыс. руб.), серверного и
компьютерного оборудования (3 млн 945 тыс. руб.), лицензионного программного
обеспечения (1 млн 58 тыс. руб.), а также создание электронного фонда пользования, единой
информационно-поисковой системы на документы Архивного фонда Самарской области и
документы по личному составу, принятые на хранение от ликвидированных организаций (279 
млн 928 тыс. руб.). Исполнителем работ по последнему государственному контракту стало
ЗАО «Электронный архив», с которым госархивы заключили договоры на возмещение затрат
по электроснабжению и водоснабжению. Сумма компенсационных выплат в совокупности
превысила 800 тыс. руб. Сотрудники госархивов, работавшие по контракту, трудились в
выходные и по окончании рабочего дня. 
В 2011 г. выполнено сканирование 22 818 описей (100 %), проведена их ретроконверсия и

сведения введены в автоматизированную информационно-поисковую систему. 
Отсканировано и влито в информационно-поисковую систему 3 млн 13 тыс. дел (13832,533 
тыс. листов), что составляет 3,56 % дел от хранящихся в государственных архивах Самарской
области. 
В пределах выделенных финансовых средств приобретено специальное программное

обеспечение (ЭЛАР-САПЕРИОН), установленное в государственных архивах области. 
Дополнительное сканирующее оборудование получил Самарский областной государственный
технотронный архив, а электронный читальный зал – областной госархив социально-
политической истории (оборудовано пять автоматизированных рабочих мест для его
посетителей). 
В рамках проекта создана новая версия официального сайта Управления государственной

архивной службы Самарской области, позволяющая посетителю сайта в режиме удаленного
доступа войти в электронный читальный зал нужного госархива и получить информацию о
справочниках и документах, а также заказать их. Открыты для ознакомления и электронные
образы архивных документов, введенных в автоматизированную информационно-поисковую
систему. Она стала важным инструментом повышения качества оказания информационных
услуг, обеспечив формирование цифрового контента, его доступность для граждан и
организаций. 
Новизна проекта, значительные объемы работ, сжатые сроки их выполнения обусловили

появление некоторых проблем. Так, в техническом задании объемы работ исчислялись
количеством «фондов», «дел», «листов». Практика показала, что при подсчетах не были
учтены оборотные стороны письменных документов, научно-справочный аппарат описей, 
дополнительные обложки дел и описей, их заверительные листы. Случалось, что из-за
низкого качества позитивной пленки госархивам пришлось предоставлять для сканирования
непосредственно дела. 
Процесс информатизации государственной архивной службы Самарской области получил

дальнейшее развитие. Областное правительство утвердило целевую программу «Развитие
информационно-телекоммуникационной инфраструктуры Самарской области на 2012–2015 
годы». На эти цели Управлению государственной архивной службы выделено в 2012 г. 56 
млн 820 тыс. руб. для создания электронного фонда пользования документов. 
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Для эффективного внедрения современных автоматизированных технологий в архивную
практику необходима более совершенная нормативная и методическая база. Разработки в
этой области следует предусмотреть в отраслевом плане научно-исследовательских работ с
участием ВНИИДАД и регионов, имеющих практический опыт. Данная проблема должна
стать предметом внимания и НМС. 
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В фондах российских архивов 

Е.С. Бутрин 

Московский летописец конца XVII в. из собрания Я.П. Гарелина 

Ключевые слова: летописец XVII в., Государственный архив

Ивановской области, Я.П. Гарелин. 

историографии русского летописания памятникам «нелетописного» периода (XVII–
XVIII вв.), получившим название «хронографы особого состава»1, уделено гораздо
меньше внимания, чем летописным сводам предыдущего времени2. Связано это, 

главным образом, с пестротой статейного состава названных источников, а также с их
чрезвычайно широким распространением. Полной сводки подобных памятников и должной
их классификации по содержанию, к сожалению, не имеется3. Большинство работ посвящено
характеристике крупнейших летописных сводов этого периода

4 либо исследованию

отдельных памятников, имеющих оригинальные известия5. 
В данной статье мы рассмотрим один из таких хронографов, сохранившийся в

Государственном архиве Ивановской области (ГАИО). Попытаемся, прежде всего, установить
основные этапы создания и бытования памятника в XVII–XVIII вв., что позволит прояснить
некоторые характерные особенности появления и обращения всей вышеназванной группы
источников. 

Документ находится в фонде № 324 «Коллекция рукописей Я.П. Гарелина, фабриканта и
краеведа г. Иваново-Вознесенска Шуйского уезда Владимирской губернии»6, написан
крупной разборчивой скорописью конца XVII в. Статейный состав летописца достаточно
пестрый. Начинается он с частично сохранившегося известия о «секновении» головы Иоанна
Предтечи. Далее следуют статьи о распятии и воскресении Христа, сошествии Святого Духа
к его ученикам и, наконец, о дальнейшей жизни Богородицы: «Святая же Богородица
пребысть в дому Иоанна Богослова до убиения архидиакона Стефана 6 лет и 350 дней. Всех
лет живота Богородицына от рождества ее 72 лета». 

Затем автор переходит к отечественной истории, сообщая об избрании славянами «и[з] 
русов» князя Рюрика (6370 г.). Далее следует недатированное известие об основании Москвы: 
«В та же лета при княжении своем приде Олг на Москву реку, в нее ж текут Неглина[я] да
Яуза, и постави тут град и нарече имя ему Москва и посади тут князь Юрья Володимеровича
сродника своего». Таким образом, выполнен переход к московской истории, которая является
стержневой основой летописца. Большинство статей посвящено московской церковной
истории и градостроительству: под 6666 г. сообщается об основании князем Юрием

Владимировичем деревянного кремля, 6816 г. – о «приходе» в город митрополита Петра, 6831 
г. – закладке Успенской церкви, 6834 г. – смерти Петра: «…положено тело ево в соборной
церкви, ю же сам возгради». Затем идут известия о постройке каменных церквей св. Иоанна
Списателя Лествицы, «что называетца Иван Великой» (6836 г.), архистратига Михаила (6838 
г.), поставлении митрополита Алексия (6861 г.), постройке каменного кремля «князем
Димитрием зо братом Володимером» (6805 г.) и смерти Сергия Радонежского (6900 г.). 
Целый ряд известий XVI–XVII вв. также касается градостроительной деятельности в столице: 
это статьи о «воздвижении» под Москвой Новодевичьего монастыря (7030 г.), «совершении» 
у Фроловских ворот девяти церквей «на одном основании розными обрасцы» (1 октября 1559 

В 
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г.), «повелении» царя Федора Ивановича о постройке в Москве «белокаменого города» (7098 
г.), постройке церкви Казанской Богородицы (7145 г.). 

Кроме этого корпуса сведений выделяется пласт известий о смене государей на рубеже
XVI–XVII вв.: рождение Ивана Васильевича IV (7034 г.), Федора Ивановича (7065 г.), смерть
первого и восшествие на престол второго (7092 г.), убийство в Угличе «повелением Бориса
Годунова» царевича Дмитрия (20 июля 1591 г.), смерть Федора Ивановича и воцарение
Бориса Годунова (7106 г.), самозванство «чернеца Чюдова монастыря расстриги Гришки
Отрепьева» (7113 г.) и наконец избрание «из русских городов» на московское царство сначала
Василия Ивановича Шуйского (9 июля 1606 г.), а затем Михаила Федоровича Романова (22 
февраля «того ж году»). 

Несколько статей посвящены крупнейшим событиям XVII в.: «понятию» у И.Д. 
Милославского царем Алексеем Михайловичем дочери Марьи (26 февраля 1648 г.), походу
на «Вилно и Могилев» и «море великом» (7162 г.), восстанию С.Т. Разина (7178 г.), 
рождению «государя царя» Петра Алексеевича (7180 г.), смерти Алексея Михайловича и
воцарению Федора Алексеевича (7184 г.) 

Наконец, имеется целый ряд известий, не вписывающихся в основные темы сочинения: о
появлении «хвостовой звезды» (7018 (1509/10) г.), покорении «царства Астраханского» Г.И. 
Шемякиным (7063 (1554/55) г.), хлебном недороде, при котором «рож оборотилас травою
мелиткою и бысть глад велик» (7077 (1568/69) г.), а также пространное сообщение о
московском пожаре 16 марта 1636 г.: «…на Москве в Китае городе горели лавки с
Ыльинского кресца по болшую важню, рвало зелия в москотилном ряду, и в москотилном в
одном ряду убило до осмидесят человек, оприч лавочных прихожих людей, а по сметке во
всех рядах убило д[о] трехсот человек». 

Отметим, что дошедший до нас памятник представляет собой список с оригинала, причем
выполненный довольно небрежно. На это указывают явные пропуски слов в тексте известий
7113 (1604/05) г.7 и 7114 (1605/06) г.8, допущенные в ходе копирования текста. Очевидно, к
ошибкам того же рода относится неточность в буквенном обозначении даты основания
московского каменного кремля – 6805 (1296/97) г. вместо 6875 (1366/67) г.9 Она, вероятнее
всего, допущена копиистом (автор не мог обойти вниманием явное несоответствие в
датировке). Следовательно, мы имеем дело с копией. 

Текст исследуемого сочинения, несомненно, появился в результате выборки известий из
предшествовавшего памятника (или памятников), на что указывает контекст трех статей: об
основании Москвы, избрании на царство М.Ф. Романова и воцарении Федора Алексеевича. В
первых случаях в качестве заглавия служит фраза «В та же лета» («Того ж году»), хотя в
предыдущих статьях речь идет о событиях другого времени: «избрании» Рюрика (6370 г.) и
воцарении В.И. Шуйского (7114 г.). В последнем – время действия определено «тем же
числом», хотя в предыдущих указан только год. Хронологическое несоответствие

объясняется тем, что автор использовал статьи, состоявшие из нескольких известий и
имевшие дату в заглавии. Но при этом его внимание привлекало лишь одно из ряда известий 
– оно приводилось дословно, а дата, обозначавшая весь комплекс, оказывалась вне поля
зрения автора. 

Характер произведенной автором выборки известий достаточно четко раскрывает цель
составления летописца: подавляющее большинство статей относится к московской истории, 
причем преимущественно церковной. Его внимание привлекают, прежде всего, 
строительство крепостных сооружений и церковных зданий, а также значимые события, 
связанные с выдающимися деятелями церкви. Однако четкой системы в выборке событий не
прослеживается: если комплекс сведений о митрополите Петре еще представляется довольно 
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целостным, то о крупнейших церковных деятелях XIV в. – митрополите Алексии и Сергии
Радонежском – упоминается лишь в отдельных статьях, не поясняющих значения этих
личностей в истории того времени. Также не очень искусно исполнен переход от всемирной
истории к русской и от последней – к московской: в первом случае он вообще отсутствует, а
во втором выполнен предельно неряшливо – известия об «избрании князем» Рюрика и
основании «Олгом» Москвы не имеют общего контекста, который, несомненно, существовал
в предшествующем сочинении. 

В серии известий о смене государей в конце XVI – начале XVII в. система прослеживается
достаточно отчетливо. Безусловно, она заимствована из предшествующего источника и, судя
по всему, связана с династическим кризисом начала XVII в. Смена представителей прежней
династии (до Ивана Васильевича IV) и Романовых (после Михаила Федоровича) осталась вне
поля зрения автора, что указывает на целостность отмеченного комплекса статей. В
предшествующем сочинении они, несомненно, являлись частью пространного рассказа о
событиях Смутного времени, в котором им уделялось особое внимание. 

Присутствие в источнике ряда других известий объяснить вообще очень сложно – неясно, 
чем привлекли автора «хвостовая звезда», покорение «царства Астраханского», «хлебной
недород», пожар в Китай-городе. 

Характер выборки известий в исследуем памятнике оставляет впечатление скорее

конспекта летописца, чем самостоятельного хронографического сочинения. Исходя из этого
можно предполагать, что имеются и отдельные пропуски известий, планировавшихся к
включению в текст. На эту мысль наводят параллели в ряде статей. В частности, явно 

Фрагмент летописца. ГАИО. Ф. 324. Оп. 1. Д. 1030 
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выпадающая из концепции автора статья о покорении «царства Астраханского» имеет
продолжение в рассказе о восстании С.Т. Разина, захватившего «Астраханское
государство»10. То же самое касается и сообщения о «гладе» (7077 г.), параллель которому
находится в известии о «море великом» (7162 г.). Несомненно, определенные события XVI в. 
интересовали автора во многом в связи со схожими случаями следующего столетия, 
выделенными при составлении источника. Вполне возможно, подобные связи имели и другие
известия, выпадающие из концепции источника (с большой вероятностью это можно сказать
о статьях 7018 г. – о «хвостовой звезде» и 7144 г. – о «московском пожаре»). На
конспективный характер летописца указывают также явно вырванные из контекста сведения
о митрополите Алексии и Сергии Радонежском. Вероятно, в источник предполагалось
включить комплекс сообщений об этих персонажах (как в случае с митрополитом Петром), 
но в конечном итоге эта идея не была реализована. 

Источники сочинения установить достаточно трудно. Легендарные известия об основании
Москвы Олегом и постройке деревянного кремля Юрием Долгоруким получили

распространение в позднейшей хронографии
11. Совершенно определенно, никакого

отношения источник летописца не имеет к патриаршему летописанию XVII в. – ни к
многочисленным редакциям «Нового летописца»12, ни к «Летописцу 1619–1691 гг.»13. Да и
вообще, церковное происхождение первоисточника вызывает большие сомнения – во всяком
случае, статья о пожаре 7144 г. изобличает в авторе человека, скорее близкого к приказному
миру. Однако чрезвычайно выборочный характер известий не позволяет уточнить

первоисточник сочинения. Цель создания выборки установить сложно. Вероятно, это был
перечень статей из одного хронографа, который автор предполагал дополнить сведениями
других источников, более надежных или соответствующих тенденциям подготавливаемого
летописца. В отношении характера выборки следует отметить, что кроме основной темы – 
московской (преимущественно церковной) истории автор уделил внимание событиям, 
наиболее живо интересовавшим современников (Смутное время и правление первых

Романовых). При этом он постарался наделить эти события определенной предысторией, 
подобрав «параллельные» известия из перечня статей предшествующих столетий. Однако
выборка была лишь заготовкой краткого летописца, отсюда и многочисленные неточности, и
явные лакуны в содержании. 

Время появления летописца позволяет уточнить содержание статьи 7180 г. В ней
сообщается о рождении «государя царя» Петра Алексеевича, тогда как в аналогичном
известии о рождении Федора Ивановича последний назван «царевичем». Следовательно, 
источник был составлен при «царе» Петре Алексеевиче, а отсутствие упоминания его
соправителя Ивана дает основания предполагать, что к этому времени Петр был уже
единоличным государем. 

Итак, источник имел характер «конспекта» одного из многочисленных хронографов
особого состава, получивших широкое распространение во второй половине XVII в. Текст
этого хронографа был продолжен до воцарения Федора Алексеевича, хотя составлялся уже
при Петре I. Автором, судя по содержанию статей, являлся москвич, возможно

церковнослужитель
14. Каким образом черновик краткого летописца попал к переписчику, 

сказать трудно. Но очевидно, что тот, плохо разбираясь в хронографии, использовал его как
оригинальное и законченное сочинение, в результате чего и появился исследуемый список. 

В реконструкции истории документа помогают многочисленные пометы, сохранившиеся
на обороте столбца. Две из них, расположенные с небольшим промежутком, относятся
примерно к началу XVIII в. (еще одна помета такого же типа имелась на оборванной части
столбца и сохранилась частично). Обе представляют собой черновики писем старосты с. 
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Мелечкина Семена Никитина своему помещику, графу Андрею Артамоновичу (во втором
случае сохранилась только вступительная часть)15. На то, что столбец использовался в
качестве черновика, показывают и ряды цифр, написанных ниже вышеупомянутых помет16. 
Под последней из этих записей есть помета, говорящая о принадлежности документа
пономарю с. Мелечкина Никите Осипову17, причем определение «того ж села Мелечкина» 
свидетельствует об обращении ее автора к этим записям. Все остальные пометы

18, 
выполненные разными почерками XIX в., сообщают о принадлежности документа

поочередно трем лицам: священнику Михаилу Гаврилову и его сыновьям Ф.М. и С.М. 
Белоцветовым. Пометы говорят о принадлежности «катушечки» сначала представителю
местной администрации с. Мелечкина, затем пономарю того же села Никите Осипову и, 
наконец, семье Белоцветовых – священнику Михаилу Гаврилову и его сыновьям Федору и
Стефану. Последние лица уверенно идентифицируются19. Идентифицировать подобным
образом пономаря Архангельской церкви с. Мелечкина

20 Никиту Осипова возможным не
представляется

21. Граф Андрей Артамонович, которому адресованы упомянутые выше
послания, не кто иной, как известный государственный деятель конца XVII – начала XVIII в. 
А.А. Матвеев, на тот момент владелец с. Мелечкина Суздальского уезда (позднее – 
Юрьевецкого уезда Костромской губернии)22. Исходя из этого история обращения документа
восстанавливается достаточно полно. В 1710–1720-е гг. он принадлежал представителю
местной администрации мелечкинской вотчины гр. А.А. Матвеева, затем оказался у пономаря
того же села (возможно, был куплен, но не исключена и вероятность наследования). Одним
из упомянутых путей «катушечка» к концу XVIII в. оказалась в руках М.Г. Белоцветова. 

В конечном счете, летописец, очевидно, был выкуплен у сына М.Г. Белоцветова Стефана
шуйским коллекционером и краеведом середины XIX в. В.А. Борисовым. Немалую часть
своей обширной археографической коллекции последний передал другому коллекционеру и
краеведу, Я.П. Гарелину23. В составе его собрания и дошел до нас этот интересный источник. 

1 Творогов О.В. Древнерусские хронографы. 
Л., 1975. С. 3–4, 9, 45. 
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С. 324. 
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«Бывшаго священника Михаила Гаврилова сей
список, а ныне достался Федору Михайловичу
и Стефану Михайловичу, а писал Иван
Иванович, Федору Михайловичу должен много
книг». «Сей каток принадлежит священнику
Михаилу Белоцветову. А теперь сыну его
Стефану Белоцв.». «Сия катушечка
принадлежит ученику Высшаго отделения
Стефану Белоцветову». 

19 М.Г. Белоцветов (1767–1817) с конца XVIII 
в. (ранее 1795 г.) и до кончины служил
священником в Архангельской церкви погоста
Архангельского Шуйского уезда Владимирской
губернии. Его сын Федор (р. 1801 г.) учился во
Владимирской духовной семинарии (1811–1815 
гг.) и с 1816 г. служил в Шуйском духовном
правлении, а Стефан (р. 1809 г.) с 1836 г. 
служил во Владимирской духовной
консистории. См.: Иереи Шуйского уезда
Владимирской губернии (XIX в. – 1917 г.). 
Иваново, 2003. С. 136. 

20 О церкви см.: Статистическое описание
соборов и церквей Костромской епархии. СПб., 
1863. С. 216; ГАИО. Ф. 906. Оп. 1. Д. 913. Л. 
27–28. 

21 Отмеченный в ведомости об этой церкви
пономарь Алексей Иванов был определен в
штат 1 июня 1811 г. См.: ГАИО. Ф. 906. Оп. 1. 
Д. 913. Л. 29–31; Д. 436. Л. 2 об.; Д. 510. Л. 2 
об.; Д. 699. Л. 6 об. 

22 В конце XVIII в. село Мелечкино с
деревнями принадлежало Н.В. Чабышеву. См.: 
Там же. Ф. 901. Оп. 1. Д. 942. Л. 1–18. 

23 Борисов В.А. Собрание трудов и
материалов. Иваново, 2004. Т. 2. С. 278–279. 
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Е.А. Долгова 

Документальные источники к научной биографии историка 
Н.И. Кареева. 1917–1931 гг.∗∗∗∗ 

Ключевые слова: теория и методология исторической науки, 
научная биография, личный архив, Отдел рукописей Российской

государственной библиотеки, Санкт-Петербургский филиал Архива

РАН, Институт русской литературы (Пушкинский дом) РАН, 
Российский государственный архив литературы и искусства, Н.И. 
Кареев. 

мя выдающегося российского историка, философа, социолога, педагога и
общественного деятеля, автора работ по всеобщей истории, теории и методологии
исторической науки Николая Ивановича Кареева (1850–1931) получило широкую 

известность благодаря появившимся в последние годы изданиям1. В них подробно, с
привлечением фондов отечественных и зарубежных архивов, освещены его жизнь и
деятельность до 1917 г., тогда как научная биография ученого последующего периода
почти не изучена. Между тем Н.И. Кареев продолжал заниматься педагогическим (до 1929 
г.) и исследовательским трудом практически до самой кончины и написал ряд важнейших
сочинений, во многом подводящих итог научным изысканиям всей его жизни. 
Традиционно биография Н.И. Кареева послереволюционных лет восстанавливалась по его
мемуарам «Прожитое и пережитое», написанным в 1921–1928 гг., в частности главам
«Трудные годы» (с 1917 по 1923 г.), «Вставная глава о революции» (теоретического
характера) и «Закатные годы» (с 1923 по 1928 г.), весьма насыщенным

фактографическими сведениями. Однако при этом упускались из внимания некоторые
видовые особенности данного исторического источника: ретроспективность, сюжетная
организация, тональность, обусловленная спецификой времени создания и авторскими
установками. Они, по нашему мнению, достаточно весомы, чтобы говорить о
целесообразности расширения круга источников, позволяющих дополнить, а во многом и
пересмотреть утвердившуюся в науке версию биографии историка. В данной статье
представим выявленные нами архивные документы, освещающие главные факты
биографии Н.И. Кареева, плоды его научной работы после 1917 г. 
В первую очередь назовем записные книжки историка за 1923 г., 1926–1930 гг., 

сохранившиеся в Отделе рукописей Российской государственной библиотеки (ОР РГБ) в
его личном фонде2. Дневниковая форма записей, характерная для Н.И. Кареева
скрупулезность делают их высокоинформативным, а по периоду 1928–1931 гг., не
освещенному в мемуарах «Прожитое и пережитое», наиболее полным источником
биографических сведений. 
Следующую по значимости группу составляет эпистолярное наследие ученого: 

переписка с коллегами (С.П. Мельгуновым, М.В. Ватсон, Н.П. Корелиной, В.П. 
Бузескулом, В.Д. Бонч-Бруевичем, И.М. Гревсом)3, родственниками (братом В.И. 
Кареевым и племянницей Е.В. Кареевой)4, учреждениями (Главлитом, Литературным
фондом, Академией наук СССР, Пушкинским домом, Музеем революции, Библиотекой
Академии наук, Петроградским, позднее Ленинградским, университетом)5. Ее

существенно дополняют мемуары современников историка. Деятельности Н.И. Кареева
касаются воспоминания Т.Александровской «Профессор Николай Иванович Кареев»6, 
Т.С. Варшер «Последние годы Н.И. Кареева при большевиках»7, Н.П. Корелиной «Моя 
                                            

∗ Статья подготовлена в рамках проекта ФЦП «Научные и научно-педагогические кадры
инновационной России на 2009–2013 годы», мероприятие 1.1, № 14.740.11.0205. 

И 



Отечественные архивы. 2012. № 2 

полувековая дружба с Николаем Ивановичем Кареевым»8, его внука Н.Г. Верейского
«Воспоминания о почетном члене АН СССР, профессоре Н.И. Карееве»9 и сына К.Н. 
Кареева

10, а также написанный П.Н. Милюковым некролог11. 
Источники о событиях частной жизни Н.И. Кареева обеспечивают крепкую

фактографическую основу для анализа заключительного отрезка его научной биографии с
октября 1917 г. по февраль 1931 г., когда появилось более 100 работ, в том числе 26 книг, 
44 статьи и заметки, 34 рецензии12. 
Так, важнейшие сведения о быте ученого в послереволюционные годы содержатся в

многочисленной и разнообразной делопроизводственной документации советских

учреждений и организаций, распыленной по многим государственным

архивохранилищам. Документы Комиссии по выселению бывших помещиков в

Государственном архиве Смоленской области (ГАСО) и ЦИК СССР в Государственном
архиве Российской Федерации (ГАРФ) позволяют реконструировать детали жилищной
проблемы, остро стоявшей перед семьей Кареевых в 1918–1931 гг. в связи с изъятием у
них фамильного имения13. Подробности проясняют архивные фонды ОР РГБ14, РГАЛИ15, 
СПбФ АРАН16. Переписка ленинградской секции научных работников с историком С.Ф. 
Платоновым о переводе Н.И. Кареева из четвертой категории «выдающиеся ученые» в
пятую «ученые мирового значения» раскрывает положение историка в установленной
новой властью системе научной иерархии и его зависимость порой от исключительно
субъективных факторов17. Материалы Комиссии по назначению персональных пенсий при
Совете министров РСФСР иллюстрируют имущественное положение Н.И. Кареева18, а
заполненные ученым анкеты, отложившиеся в СПбФ АРАН и ЦГИА СПб19, дополняют
картину его жизни сведениями из первых рук. В качестве их юридического

подтверждения выступают дошедшие до нас личные документы Н.И. Кареева: трудовая
книжка и копия трудового списка, билет члена профсоюза работников просвещения, 
пенсионные книжки, удостоверение о заработной плате за 1928–1929 гг., выданное
Ленинградским университетом, справки жилищно-арендных кооперативных товариществ
о составе семьи, «нелишении» избирательных прав, а также облотдела жилищного
хозяйства Леноблисполкома в домоуправление № 4 Васильевского острова о порядке
оплаты персональным пенсионером внутрикомнатных излишков, удостоверение

ПетроКУБУ о праве пользования дополнительной жилплощадью и др.20 О семейной
трагедии напоминает следственное дело сына историка, Константина Николаевича
Кареева, репрессированного в 1928 г. по делу религиозно-философского кружка
«Воскресение»21. Оно находится в Архиве УФСБ по Санкт-Петербургу и Ленинградской
области

22. 
Судя по анкете, заполненной в 1923 г., наиболее подходящей для себя Н.И. Кареев

считал «методологическую» работу23. В полном соответствии с этим желанием среди
трудов того периода присутствуют: «Общие основы социологии» (1919 г.), «Общая
методология гуманитарных наук» (1920-е гг.), «Основы русской социологии» и «История
русской социологии» (1920-е гг.), «Очерки истории социологии в России» (конец 1920-х – 
1930-е гг.); серия статей, очерков и рецензий: «Марксистская социология» (1920-е гг.), 
«Метафизик о методологии общественных наук» (Анналы. 1922. № 2) – рецензия на книгу
С.Л. Франка «Очерк методологии общественных наук», вышедшую в 1922 г.; работы, 
написанные в бытность сотрудником журнала «Педагогическая мысль»: «Ковалевский как
историк и социолог» (Речь. 1917. № 81), «Научно-теоретические труды А.С. Лаппо-
Данилевского» (Русский исторический журнал. 1920. № 1), мемуары «Прожитое и
пережитое» («Вставная глава о революции». 1920-е гг.). 
Основная часть творческого наследия Н.И. Кареева советского периода по разным

причинам осталась неопубликованной. Издательства и типографии тогда страдали из-за
дефицита бумаги24 и политики нового режима25. С закрытием привычных для научного
сообщества издательств и изданий разрушилась годами выстраиваемая система

творческих взаимосвязей. Так, после 1917 г. перестали существовать журналы «Вестник 
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Европы» (1918 г.), «Нива» (1918 г.), «Ежемесячный журнал науки, литературы и
общественной жизни» (1918 г.), «Русское богатство» (1918 г.), «Голос минувшего» (1922 
г.). Из дружественных историку издательств закрылась «Задруга» С.П. Мельгунова (1922 
г.). Работы Н.И. Кареева публиковали лишь «Педагогическая мысль» и «Наука и школа»; 
продолжалось его сотрудничество и с издательством «Брокгауз и Ефрон»26. 
Возникшие трудности приводили к затягиванию издательского процесса, потере

рукописей. В воспоминаниях27 Н.И. Кареев печально перечисляет: «Московское научное
издательство взялось напечатать второе издание моей “Истории Западной Европы в
начале XX века”, но без подстрочных примечаний, и печатание этой книги затянулось на
два с половиной года28. Другое издательство заказало мне общий очерк истории Франции, 
получило рукопись в десять листов, но так ее и не напечатало. То же случилось с
рукописью книжки “Секуляризация духовной культуры в Западной Европе”, взятой
другим издательством (“Огни”). Две большие рукописи были приняты издательской
фирмой “Задруга”, но тоже остались там лежать29. Кое-что пропало в редакциях
закрывшихся журналов. Именно это случилось с большой статьей “Французская
революция в историческом романе” 30 и с другой, маленькой, под заглавием “Французская
революция и мировая скорбь”. Обе были приняты иллюстрированным журналом “Нива”, 
но при закрытии этого журнала и переходе типографии в другие руки рукописи
затерялись. Прекращение “Вестника Европы” не дало возможности появиться в этом
журнале двум статьям, из которых одна уже была набрана и прокорректирована, а другую
я три года считал пропавшей (“Попытка дехристианизации Франции в эпоху революции”). 
Не была напечатана за прекращением “Ежемесячного журнала” вторая половина статьи о
коммунистических стремлениях Французской революции»31. 
Однако и в этих условиях историк продолжал работать: в 1917 г. Н.И. Кареев

опубликовал рецензию на книгу Б.А. Кистяковского «Социальные науки и право: Очерки
по методологии социальных наук и общей теории права» (М., 1916)32; в 1918 г. ему
удалось выпустить работу «Великая Французская революция» и несколько небольших
статей

33, в 1919 г. – «Общие основы социологии»34. Самыми тяжелыми для ученого
оказались 1920–1921 гг., в течение которых ему почти ничего не удалось напечатать35. 
Лишь после некоторого улучшения положения с бумагой он получил возможность
опубликовать два исследования36. 
Однако уже с 1923 г. перспективы издания трудов для Н.И. Кареева максимально

сократились. Историк по-своему объяснял причины возникшей проблемы: «При
создавшихся условиях стала невозможною даже простая перепечатка моих старых книг, 
наиболее ходких, как учебники истории, тем более что школьное преподавание истории
было радикально реформировано. Добрые люди спрашивали меня, почему бы мне не
переделать своих учебников применительно к новым педагогическим требованиям, а в
самом начале два-три издателя предлагали написать и новые руководства, не понимая, что
не всякий же хочет приспосабливаться и подделываться и хоть бы в мелочах с малейшим
отречением от своего прежнего я»37. В этом Николай Иванович был прав лишь отчасти, 
поскольку негативную роль сыграли и финансовые трудности «старых» издательств, 
готовых публиковать работы профессора. Но определяющим, бесспорно, стало отношение
представителей новой власти к творчеству ученого. Его наглядно иллюстрирует попытка
издания рукописи «Общая методология гуманитарных наук». История данного сочинения
восстанавливается по рукописным черновикам исследователя, машинописи, 
подготовленной к набору, нескольким корректурам, примечаниям и рабочим материалам, 
сохранившимся в личном фонде Н.И. Кареева в ОР РГБ38. 
В предисловии к работе от 16 июня 1922 г. автор отмечал, что основной целью ее

написания стало «желание подвести общие итоги под вырабатывавшимися в течение
полустолетия методологическими взглядами и дать цельное изложение этого предмета»39. 
Рукопись была закончена в 1922 г. и подана в Петроградский губернский отдел по делам
литературы и издательств, однако осенью текст возвратили автору для получения особого 
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разрешения из Государственного ученого совета на публикацию в качестве учебного
пособия. Хотя издательство «Наука и школа» уже успело частично ее напечатать40, автору
в публикации отказали, обвинив в «резко идеалистической позиции», и предложили
напечатать работу при условии размещения в ней предисловия с критикой его взглядов. 
Решительно отвергнув это, ученый намеревался смягчить «неудобные с цензурной точки
зрения места», «чтобы спасти главное»41. Однако разрешения так и не последовало42. 
Показательны и попытки Н.И. Кареева опубликовать свои воспоминания. В 1928 г. 

мемуары были отклонены «старым издательством» М.Ф. Сабашникова ввиду «объема (20 
печатных листов) … бумажного голода и сильных в связи с этим обстоятельством
ограничений издательской деятельности»43. Тогда Н.И. Кареев писал Н.П. Корелиной: 
«Меня окрылила было надежда скоро увидеть свои воспоминания в печати, да дело как-то
затянулось и ничего определенного впереди не видно»44. Надежда возродилась в связи с
началом публикации сборников «Минувшее» издательством «Наука и жизнь». Его
руководитель В.Д. Бонч-Бруевич оценил всю важность книги воспоминаний историка и
даже договорился об ее издании с отделом «Academia» Литературно-художественного
Госиздата

45. Однако после заседания в декабре 1930 г. методологической секции
Общества историков-марксистов, где работы Н.И. Кареева подверглись резкой критике, а
его обвинили в «выкриках против марксизма», стало очевидно, что публикация мемуаров
невозможна. 
В итоге большая часть трудов Н.И. Кареева так и осталась неопубликованной, а

громадный творческий архив историка оказался распыленным по разным

архивохранилищам. В личных фондах историка в ОР РГБ отложилось 2856 ед. хр. за
1840–1930 гг.46, в СПбФ АРАН – 260 ед. хр. за 1860–1931 гг.47, в ИРЛИ РАН – 37 ед. хр. за
1849–1917 гг.48, в РГАЛИ – 22 ед. хр. за 1880–1919 гг.49 Кроме того, материалы Н.И. 
Кареева за 1917–1931 гг. вошли и в другие фонды ОР РГБ, СПбФ АРАН, ИРЛИ РАН, 
ГАРФ, РГАЛИ, ЦИАМ, РГИА, ОР РНБ, ЦГИА СПб, ЦГА СПб50. Ряд ценнейших
исторических документов погиб51. 
В СПбФ АРАН научные труды Н.И. Кареева представлены небольшими по объему

статьями, заметками, рецензиями. Сохранились учебная программа по новой истории и
работа «Очерки по истории социологии в России» (1930 г.), переложение (1918 г.) работы
«История Западной Европы в начале XX столетия», а также авторское предисловие и
комментарии к мемуарам «Прожитое и пережитое» (1923–1927 гг.). Научно-
организационную и педагогическую деятельность Н.И. Кареева иллюстрируют собранные
им оттиски и вырезки статей, извещения о научных заседаниях с участием Н.И. Кареева: о
его докладе на заседании Академии наук 1 апреля 1919 г., посвященном памяти А.С. 
Лаппо-Данилевского; о заседаниях этнографического отделения географического

факультета ЛГУ, Комиссии по истории знаний при Общем собрании АН СССР и др. 
В ОР РГБ методологическое наследие Н.И. Кареева представлено монографическими

исследованиями «Общая методология гуманитарных наук» (1920-е гг.), «По большой
дороге истории» (после 1918 г.), «О причинах культурной отсталости от Запада» (после
1918 г.)52; статьями и заметками «Построения социологии на понятии производственных
отношений» (без даты, предположительно после 1918 г.), «К материалам о факультетских
планах преподавания истории» (1918 г.), «Вопросы преподавания истории в средней и
низшей школе» (1917 г.), «Появление экономического материализма», «Социологическая
литература начала XX века»53. Научно-организационную и педагогическую деятельность
иллюстрируют переписка исследователя с издательствами, отзывы на работы коллег (Г.А. 
Кистяковского, П.А. Сорокина, К.М. Тахтарева, С.П. Сингалевича и др.)54; материалы
юбилеев Н.И. Кареева 1920 и 1923 гг. 55 и др. 
В РГАЛИ и ИРЛИ РАН сохранились письма Н.И. Кареева в издательства, комитет

Литературного фонда за 1918–1923 гг.56 
В РГИА находятся неопубликованные главы из

воспоминаний «Прожитое и пережитое» (после 1922 г.)57, а в ЦГИА СПб – отзыв Н.И. 
Кареева на докторскую диссертацию Е.В. Тарле (1918 г.)58. 
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Корпус представленных источников достаточен для уточнения научной биографии
историка советского периода, ее переосмысления в контексте общественно-политических, 
экономических, социальных изменений первого послереволюционного десятилетия. 
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В.А. Всеволодов 

Отзывы немецких военнопленных и интернированных об их
жизни в СССР (1947–1949 гг.) в Госархиве Российской Федерации 

Ключевые слова: немецкие военнопленные, лагерь репатриации № 69, 
специальный госпиталь № 1762, Государственный архив Российской

Федерации. 

сследование истории нахождения иностранных солдат и офицеров в плену на
территории Советского Союза в период 1941–1958 гг., продолжающаяся дискуссия о
характере советского плена1 требуют тщательного изучения всего комплекса 

исторических источников. Однако один из них, к тому же относящийся к категории
массовых, практически не охвачен2; не включен он и в документальный сборник
«Военнопленные в СССР 1939–1956 гг.»3. Речь идет об отзывах военнопленных и
интернированных из Германии и союзных ей государств, хранящихся в Российском
государственном военном архиве (РГВА) в фондах Главного управления по делам
военнопленных и интернированных (ГУПВИ) НКВД–МВД СССР, причем в очень больших
объемах4, и в Государственном архиве Российской Федерации (ГАРФ) в фонде Управления
уполномоченного Совета министров СССР по делам репатриации (УУР), где названные
документы сформированы в 298 дел, при этом отзывы немецких военнопленных составляют
пять дел5. Цель статьи – раскрыть обстоятельства создания отложившихся в ГАРФ отзывов
немецких военнопленных и интернированных и информационные возможности этого
источника. 
Согласно данным ГУПВИ, к январю 1949 г. военнопленными различных национальностей

было оформлено свыше 500 томов высказываний об СССР, собрано несколько десятков
тысяч коллективных и индивидуальных отзывов о положении в советском плену6, написано
более 300 брошюр об их жизни в Советском Союзе7. По сообщению министра внутренних
дел СССР С.Н. Круглова от 20 апреля 1950 г., в адрес советских государственных и
партийных деятелей от иностранных военнопленных поступило 1226 томов
благодарственных писем и положительных отзывов о жизни в лагерях и Советском Союзе, в
том числе от немцев – 739 томов с 310 609 подписями, японцев – 343 с 99 434, венгров – 85 с 
31 810, румын – 17 с 12 тыс. и австрийцев – 42 с 16 374 соответственно8. Отзывы пленных, 
отложившиеся в ГАРФ, по всей видимости, не вошли в представленные С.Н. Кругловым
данные, поскольку собирались в структурах УУР (ему в 1947 г. были переданы от МВД
функции по репатриации иностранных военнопленных). 
Отзывы или впечатления (Eindruck) немецких военнопленных (как, впрочем, и иных

национальностей) появились в результате реализации задачи по пропагандистскому
обеспечению репатриации пленных из СССР. Ей предшествовало принятие ряда
нормативных актов, среди которых постановление политбюро ЦК ВКП(б) от 25 февраля 1946 
г. «О цензорском контроле над информацией, направляемой из СССР иностранными
корреспондентами»9; распоряжение начальника политотдела ГУПВИ генерал-майора
Борисоглебского от 1 июля 1947 г. «О подготовке материалов для сборников
“Военнопленные в СССР”»10; приказы НКВД–МВД СССР от 19 октября о создании
политического отдела ГУПВИ и 9 декабря 1946 г. о формировании спецотдела по
антифашистской работе среди военнопленных при политотделе ГУПВИ11. 

И 
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Отзывы пленных как документальные свидетельства о жизни в плену предполагалось
использовать в противостоянии с Западом, обвинявшим Советский Союз в нарушении
положений Женевских конвенций по отношению к военнопленным. Поэтому 352 отзыва
немецких пленных увидели свет в 1949 г. в сборнике «Военнопленные в Советском Союзе», 
подготовленном ГУПВИ и выпущенном издательством Советской военной администрации в
Германии (СВАГ)12. Сборник стал ответом на появившуюся в западных оккупационных
зонах литературу об «ужасах» русского плена13. 
Ни один из 635 отзывов (именно они находятся в анализируемых пяти делах) немецких

военнопленных и интернированных, написанных ими в последнем пункте на пути движения
к родине – Франкфурте-на-Одере, в лагере репатриации № 69 и специальном госпитале (СГ) 
№ 1762 в 1947–1949 гг., в сборник 1949 г. не вошел. Самый ранний отзыв датирован 16 
января 1947 г. (автор – Хайнц Хауманский, прибывший во Франкфурт-на-Одере из лагеря №
711014), а последние – 7 декабря 1949 г. (одним из тех, кто написал отзыв в этот день, был
Лотар Ульманн из лагеря № 7168/515). Всего же к 1947 г. относится 119 отзывов, 1948 г. – 
285, 1949 г. – 231 отзыв; 135 отзывов снабжены фотопортретами авторов. Согласно немецким
данным, через лагерь № 69 за эти три года прошли 984 862 человека16. 
По сообщению исполняющего обязанности начальника отдела репатриации и розыска

граждан объединенных наций СВАГ подполковника Данилова, отзывы пленных в этом
лагере начали собирать с августа 1947 г.17 Инициаторами были сотрудники советских
политорганов, которые при содействии представителей Социалистической единой партии
Германии (СЕПГ) вели культурно-просветительскую и политико-массовую работу среди
пленных-репатриантов. Сбор отзывов проводили антифашистские комитеты или отдельные
антифашисты из числа военнопленных. Их обращения-призывы о написании отзывов, 
адресованные единомышленникам – пленным-антифашистам или симпатизирующим, также
сохранились18. 
Каждое из пяти дел включает по 11–13 тетрадей двух типов: самодельные формата А4 и

ученические. На их обложках указаны место написания отзывов, а также период (или
начальная дата) их сбора. Тетради имеют нескольких вариантов наименований: «Книга (№ 1) 
отзывов военнопленных, прибывающих в лагерь № 69 за июль 1948 г.», «Книга (№ 12) 
отзывов военнопленных немцев о Советском Союзе», «Книга (№ 11) отзывов о Советском
Союзе и о лагере № 69 г. Франкфурт-на-Одере бывших военнопленных за май 1948 г.», 
«Книга (№ 1) отзывов прибывающих бывших военнопленных из тыловых лагерей СССР за
март 1948 г.», «Книга (№ 8) отзывов военнопленных из СССР о лазарете лагеря № 69» и др. 
Тексты написаны синими чернилами или простым либо химическим карандашом. В
большинстве отзывов указаны имя, фамилия, номер лагеря, местожительство автора или его
родственников, иногда воинское звание. Номер почты лагеря, по аналогии с воинской
частью, обозначен четырехзначным числом, начинающимся с цифры «7»19. 
Практически все отзывы переведены на русский язык. Оба текста располагаются, как

правило, рядом; в большинстве случаев указан автор перевода. В основном это сотрудники
двух советских структур: лагеря № 69 и Военного института иностранных языков (ВИИЯ, г. 
Москва) – всего 15 человек. Большинство переводов (114) выполнил заместитель начальника
оперативного отделения лагеря № 69 ст. лейтенант Друзь; 172 отзыва – студенты и
преподаватели ВИИЯ (майоры Гофман, Котляр; капитаны Азарх, Борисова, лейтенанты
Горбунов, Гундоров, Знаменская, Потеряев; мл. лейтенант Тарабрин, а также гражданские
лица Басинский, П.Ланжканс, О.А. Петина). Часть отзывов перевели немцы – антифашисты и
члены СЕПГ, работавшие в лагере и обслуживавшие репатриантов. Большинство переводов 
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рукописные. Они делались на месте. Переводы, выполненные в Москве, напечатаны на
машинке. 
Качество перевода разное; встречающиеся неточности объясняются не только

недостаточной квалификацией отдельных переводчиков20, но и плохим состоянием текста, 
когда переводчик вынужденно пропускал его фрагменты, ошибался при расшифровке имен и
фамилий пленных. Так, фамилия члена антифашистской организации «Национальный
комитет “Свободная Германия”» генерал-майора Мартина Латтманна воспроизведена как
Латтмауер. В другом случае подпись генерала Георга Тешнера прочитана как Фешнер21. 
Общее число пленных, поставивших свои подписи под отзывами, – 654 человека, т.е. 

коллективные отзывы составляют незначительную часть. Например, 29 августа 1949 г. такой
отзыв подписали репатриируемые члены антифашистской организации «Национальный
комитет “Свободная Германия”»: Латтманн, Кунце, Арнольд, Фрайтаг, Алекс, Шредер, проф. 
Вальтер22. Большинство отзывов принадлежит немцам, находившимся в плену не более трех
лет (пленены незадолго до капитуляции или сразу после нее). Отзывов тех, кто был взят в
плен в период войны, крайне мало (один из них, доктор Эрих Кох, находился в плену с
ноября 1941 по июнь 1948 г.23). Авторы относятся к разным социальным группам, 
профессиям, вероисповеданиям; в их числе пять генералов, 17 интернированных женщин. 
Тексты отзывов занимают от половины до нескольких страниц. Некоторые из них

озаглавлены: «Мой плен» (Йоахим Мунд; Каали Франц), «Отпущен из плена» (Картман
Иоганн), «Короткий взор на мой трехлетний плен» (Вернер Карл), «Военнопленные в
Советском Союзе» (Др. Михель), «Мои впечатления о возвращении с Востока и о госпитале
Франкфурт-на-Одере» (Франц Бирманн), «Наше путешествие на родину» (Курт Нееф), «Чем
мы вооружены?» (Август Мальманн), «Дружбы дух» (Франц Дондуфф)24 и др. 
Что касается содержания отзывов, то чаще всего в них присутствует тема «прозрения». 

Так, пленный Карл-Рихард Штельпман в конце июня 1948 г. написал: «Когда 7 мая 1945 г., 
находясь в Бреслау, мы услышали о безоговорочной капитуляции, мы свободнее вздохнули, 
так как теперь кончилось бессмысленное жертвоприношение тысяч людей и разрушение
города-крепости, почти что не поврежденного. Но во всех нас было чувство стыда и боязни, 
как отнесется к нам Красная армия. Так лживая пропаганда Геббельса сильно отразилась на
нас, и в нашей среде было много людей, которые покончили с собой. Многие верили, что
русские немедленно расстреляют нас при взятии в плен»25. Он также сообщил, что 2 июня
1945 г. 1,5 тыс. пленных вывезли в Россию, и 2 июля эшелон прибыл в Рустави. Петер
Вайцманн в своем отзыве от 22 апреля 1948 г. назвал трансформацию собственных взглядов
«освобождением от блудной веры»26. Упомянутый Хайнц Хауманский пишет: «Во время
войны фашисты нас вразумляли, что каждый немец, попадая в русский плен, распрощается со
своей родиной навсегда. Однако совершенно противоположное мне пришлось испытывать, 
находясь в плену. Общее обращение было хорошее. На пропитание пленные не могли
пожаловаться, в особенности те, которые ежедневно исполняли нормы в своей работе и не
были лентяями»27. 

«В нужде сказывается настоящий характер людей, – читаем в отзыве от 28 мая 1948 г. 
пленного Реса. – Среди нас имелись товарищи, которые делали много плохого, приносили
много неприятностей. Но советский народ всегда прощал этим людям плохое и всегда брал
их под защиту. Короче говоря, советский народ во всех отношениях образцово показал
себя»28. Гельмут Губер назвал годы пребывания в плену «университетами жизни». Он был
впечатлен «гуманностью великого, могучего советского народа и его правительства» (декабрь
1947 г.)29. 
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Не удивительно, что во многих отзывах выражена признательность конкретным советским
военнослужащим и вольнонаемным. Так, Герберт Гельройх поблагодарил 8 мая 1948 г. 
начальника эшелона лейтенанта Шведова и врача в чине капитана, сопровождавших эшелон с
репатриантами из лагеря № 7147 в Георгиевске30. Рудольф Штейвер (18 ноября 1949 г.) 
отметил особые заслуги в политическом воспитании пленных майора Корочкина и старшего
лейтенанта Хесдова31. Пленный Герберт Трибе написал 17 октября 1949 г.: «…у меня
является потребность вспомнить о тех советских людях, которые в годы моего пребывания в
плену переделали и перевоспитали меня и превратили в сознательного рабочего. Невозможно
пересчитать все имена, которые мне стали милы и дороги. Мою особую благодарность я
хотел бы выразить капитану Михельсону из Ленинграда. Он был другом, учителем и боевым
товарищем-антифашистом. Он учил меня коммунизму не только словами. Все его поведение
и его поступки показывали мне ежедневно, какими силами обладают люди, которых
воодушевляют идеи коммунизма. На прощанье, перед отъездом из плена, я прошу советский
обслуживающий пункт передать мою благодарность тов. Михельсону. Ему не придется
краснеть за меня»32. 
В отзывах пленных есть разнообразная информация о лагерях и госпиталях: состав

антифашистских групп и комитетов; фамилии лагерных лечащих врачей, политкомиссаров и
политинструкторов антифашистских школ и курсов, характер работ, на которых они
использовались. Так, ряд документов свидетельствует, что в плену подчас учитывались
довоенный опыт и знания пленных. Врач доктор Ваймер, взятый в плен в 1943 г., рассказал 7 
мая 1948 г., что в лагере № 147 было два лазарета, и он трудился там по специальности33. В
госпитале для военнопленных работал и доктор Хартенберг, который после пленения в
августе 1944 г. подхватил малярию и проболел семь месяцев34. О месте и характере работы в
плену сообщили Герхард Хеллер и Йозеф Колвацишек. Первый с января 1946 г. был
инспектором по работам35, второй – четыре года трудился на восстановлении
металлургического завода «Красный Октябрь» в Сталинграде36. О размере выплачиваемой
ему заработной платы (150 руб.) упомянул Ганс Фритше37. 
Лаконично и прямо пишет о своих впечатлениях интернированная Елена Мильке: «В

феврале 1945 г. я попала в русский плен и, собственно говоря, не разочаровалась, обращение
было таково, какое и ожидалось. Работа в колоссальном количестве. Я работала в кирпичном
заводе, что при существовавшем пайке продовольствия было очень тяжело. Мы пробовали к
этому пайку еще что-нибудь самим заработать. Продовольствие в общем было плохое, 
потому что мы должны были прокормить много офицеров и конвоиров. Мое стремление – в
будущем стараться, чтобы подобное несчастье, как последняя война, никогда больше не
повторилось»38. (Заметим, что несколько фраз ее отзыва о лагерных трудностях подчеркнуты
красным карандашом.) 
Совсем иными были будни в лагере для генералов. «Я попал в плен в Румынии, – писал

генерал-майор Георг Тешнер, – был затем в разных лагерях в России, в последнее время мы, 
250 генералов, находились в лагере Войково. И я могу лишь сказать: обращение, питание, 
условия размещения были хорошими. У нас в лагере была прекрасная столовая, клуб, где
почти каждую неделю два раза показывали кинофильмы. Имелась также богатая библиотека, 
и у нас было время и возможность обогащать свои знания»39. О культурном обслуживании
пленных сообщил в своем отзыве от 24 апреля 1948 г. доктор Вельтман: «Я был очарован
после посещения “Травиаты” в Харькове и Третьяковской галереи в Москве»40. 
Следует отметить, что некоторые пленные-репатрианты использовали свои отзывы для

изложения пожеланий, претензий, критических замечаний. Так, например, Рольф Филипп из
Эрфурта посоветовал проводить политинформации непосредственно в госпитальных палатах. 
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По его мнению, «в плену политическая работа не должна отступать на последнее место»41. О
проблеме с питанием (жалоба на отсутствие жира в супе) сообщила 6 апреля 1948 г. группа
туберкулезных больных пленных из 5-го отделения госпиталя № 176242. Заметим, что эти
сигналы проверялись и по ним принимались меры. Так, по факту грубого обращения с
репатриантами Фланкенбург и Бенеш была проведена проверка среди персонала госпиталя, в
результате которой в 4-м отделении всю обслугу из местного немецкого населения
заменили43. 
На «непонимание» с советской стороны важности отправки на родину пленных-

антифашистов сетовал в отзыве Вилли Родингер: «…во время пути следования на родину я
вынужден был прийти к заключению, что именно в эшелонах больных военнопленных, 
возвращающихся на родину, присутствуют такие элементы, которые не заслужили
возвращения на родину. И наоборот, заслуженные и передовые антифашисты вынуждены
оставаться в лагерях»44. 
В ряде отзывов встречаются подробности возвращения в Германию: о проведенном в

дороге времени, численности пленных в вагоне и др. Так, Готхард Банке писал, что в мае
1949 г. эшелон с почти двумя тысячами человек шел из Минска до Франкфурта-на-Одере
трое суток45. А Отто Эльган отметил, что в эшелоне, в котором он прибыл из Латвии во
Франкфурт-на-Одере, насчитывалось 1200 человек46. Отзывы подтверждают, что под
репатриацию попадали больные или неработоспособные пленные. Так, Т.Шмидт сообщает, 
что он, проболев с декабря 1947 по июнь 1948 г., был направлен на родину, правда, попав во
Франкфурт-на-Одере, получил малярию, после чего отправлен в госпиталь в Гинденбург-
казерне47. Отзыв Эрнста Фремлинга сообщает нам причину, по которой он был
репатриирован, – ударная работа на заводе в г. Свердловске48. Как лучший передовик-
производственник репатриирован и Герберт Кох из Брауншвейга49. 
В отдельных отзывах присутствует тревога за будущее. Так, судетский чех, 

интернированный Ганс Фидлер, работавший в лагере аптекарем, оправдывая задержку с
освобождением своим званием (вероятно, офицерским), сокрушается о том, что стал
бездомным, потерял связь с близкими50. 
Стиль изложения отзывов самый разный. В стихотворную форму «На пути из России на

родину» облек свои мысли и чувства пленный Карл Эльнер51; в повествовательную – Вили
Рудалин, сообщивший, как в санатории на Рижском взморье заболевшего шеф-повара
заменил повар-военнопленный52. Есть отзывы в тезисной форме: интернированная Вера
Нойфельд из Ганновера, прибывшая в лагерь № 69 из лагеря № 7602, назвала свой текст
«Мысли к митингу»53, а военнопленные Бруно Висманн, Ганс Репп и Эрвин Хайндль
озаглавили свой текст (по существу набор лозунгов) «Концепция»54. 
Судя по пометам на тексте, русские переводы отзывов регулярно читало руководство

лагеря и СГ. Одну из двух подписей «цензоров» удалось идентифицировать: она
принадлежит начальнику СГ № 1762 Кулешову. В первую очередь выделялись моменты, 
связанные с оценкой работы лагеря и госпиталя, а также характеристикой СССР, советских
людей и их личных качеств. 
Содержание отзывов немецких военнопленных и интернированных показывает, что они

несут на себе следы политической ангажированности, поскольку составлены людьми, долгое
время находившимися под воздействием советской пропаганды; многие из них
действительно приняли новое мировоззрение и стали антифашистами55. Отзывы создавались
в один из самых психологически напряженных моментов плена: в преддверии освобождения, 
фактически между несвободой и свободой, а иногда и выбора между ними. По сути это была
проверка их лояльности и даже своеобразная расписка. Известно, что многие пленные, 
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прошедшие антифашистские школы, курсы и др., по возвращении в различные зоны
Германии не только становились агентами влияния, но и выполняли особые миссии. 
Вместе с тем отзывы являются источником ретроспективной информации, имеющей

личностную окраску, а также объектом исследования, представляющим интерес для
специалистов в области исторической антропологии. Поэтому перспектива использования
этого источника, который можно рассматривать в качестве своеобразных автобиографий
пленных, связана не столько с трудностями расшифровки и перевода текста, сколько с
проблемой обнародования имен и других персональных данных авторов отзывов56. 
Обращение к нему могло бы придать новый импульс гуманизации столь неоднозначно
воспринимаемой сегодня темы плена периода Второй мировой и Великой Отечественной
войн. 
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Т.Н. Никонорова 

Документы РГАЛИ о кинофильме Э.Г. Климова «Агония» 

Ключевые слова: история кино, фильм «Агония», Российский

государственный архив литературы и искусства, Э.Г. Климов. 

гония» – одно из самых известных произведений кинорежиссера Э.Г. Климова1. 
В судьбе этого фильма, снятого в 1974 г., ярко проявились особенности
советской государственной политики в сфере культуры. Задуманный с 

одобрения высшего партийного руководства как грандиозный проект киностудии
«Мосфильм» к пятидесятой годовщине Октябрьской революции, он должен был послужить
ответом на ряд западных лент о царской семье (среди них: «Распутин и Императрица» 
Ричарда Болеславского, «Анастасия» Анатоля Литвака, «Николай и Александра» Франклина
Шефнера), однако, обвиненный в «антисоветчине», пролежал на «полке» более десяти лет и
вышел в советский прокат лишь в период «перестройки» в 1985 г. 
Истории кинофильма «Агония» посвящено несколько исследований и документальных

публикаций. Настоящими «первопроходцами» в ее изучении стали Ю.Мухин, Л.Пушкарева, 
В.И. Фомин, которые собрали и обнародовали много ценных свидетельств2. В дальнейшем
этот фильм был признан шедевром отечественного кинематографа и сведения о нем вошли в
энциклопедические издания по киноискусству3. Источниковую основу данных исследований
составили материалы текущего архива ЦК КПСС (главным образом переписка Госкино
СССР с отделом культуры ЦК, записки секретарей ЦК о фильме), хранящиеся ныне в
Российском государственном архиве новейшей истории (РГАНИ). А вот содержимое личного
фонда Э.Г. Климова в Российском государственном архиве литературы и искусства (РГАЛИ), 
где сосредоточены преимущественно материалы работы над кинофильмами (заявки, 
переписка с Госкино СССР, литературные и режиссерские сценарии)4, еще не изучалось. Это
относится и к делу фильма «Агония», находящемуся здесь же в фонде Государственного
комитета Совета министров СССР по кинематографии (Госкино СССР)5. В результате
отмеченного дисбаланса сегодня известно о реакции партийно-государственной верхушки на
готовый фильм, но не о процессе его съемки. В целях устранения этих пробелов попытаемся
раскрыть информационный ресурс названных источников о создании и дальнейшей судьбе
фильма «Агония». 
Опираясь на архивные документы, в истории кинофильма можно выделить три периода: 

1965–1974 гг. – разработка концепции и кинопроизводство (съемки начались в 1968 г.); 1975–
1981 гг. – пребывание на «полке»; 1981–1985 гг. – всесоюзная и мировая премьеры. 
Первый период довольно подробно раскрывают литературный и режиссерский сценарии

«Агонии»6, режиссерские разработки (списки субтитров, эпизодов съемок фильма, доработок
и поправок к сценарию и фильму и др.)7, заявки на постановку фильма8, толстые тетради с
выписками, сделанными Э.Г. Климовым из исторических документов (дневников императора
Николая II и Г.Е. Распутина, воспоминаний царских сановников: С.Ю. Витте, М.В. 
Родзянко)9, свидетельствующие, что режиссер провел самостоятельное историческое
исследование. Сюда же можно отнести копии писем режиссера различным партийно-
государственным руководителям (секретарю ЦК КПСС П.Н. Демичеву, председателю
Госкино СССР Ф.Т. Ермашу, его заместителю В.Е. Баскакову и др.)10, в которых излагалась
концепция будущего кинопроизведения. Так, в письме Демичеву (апрель 1968 г.) Климов
подчеркивал идеологическое значение «Агонии» в качестве «серьезного оружия 

«А 
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контрпропаганды», способного «нейтрализовать» влияние американского кинематографа на
зрителя

11. 
Из содержания записки Климова «О принципах постановки фильма “Агония”» следует, 

что фильм задумывался «как историческая сатира, трагический фарс»12, однако это вызвало
большие нарекания руководства Госкино СССР. В фонде сохранилась копия письма
заместителя председателя комитета В.Е. Баскакова генеральному директору киностудии
«Мосфильм» В.Н. Сурину, предположительно 1966 г., автор которого раскритиковал
«сатирическую» концепцию «Агонии» и отказался включать это произведение в план
производства фильмов на 1967–1968 гг.13 Впоследствии от такой трактовки отказались. Одни
сцены так и не были сняты, другие вырезаны в процессе редактирования. К примеру, по
сценарию фильм «Агония» должен был заканчиваться иначе: после похорон Распутина
царица ищет новую «надежду Отечества» среди юродивых14. А в финальной сцене
предполагалось торжественное исполнение гимна депутатами Государственной думы под
звон хрустальной люстры от приближающихся шагов пролетариев15. 
Фотографии из личного фонда кинорежиссера раскрывают процесс поисков исполнителей

главных ролей (это снимки кинопроб И.М. Смоктуновского, который должен был играть
последнего российского царя, А.В. Ромашина, А.В. Петренко, А.Б. Фрейндлих и других
актеров16), отдельные моменты работы съемочной группы над фильмом17. Снимки, на
которых Климов запечатлен на месте захоронения останков царской семьи под Свердловском
(ныне Екатеринбург)18, говорят о том, что режиссера глубоко волновала трагедия его героев. 
Весьма важным источником является дело фильма, в котором содержатся сметы

стоимости литературного сценария и кинопроизводства, заключения на сценарий, в том
числе от Главной сценарной редакционной коллегии Госкино СССР, заявка режиссера на
фильм, заключение о фильме Второго творческого объединения киностудии «Мосфильм», ее
акт об окончании производства фильма, акт Госкино СССР о выпуске фильма на экран, план
поправок к фильму, составленный в Госкино СССР. Из сметы узнаем, что стоил он довольно
дорого – около 900 тыс. руб.19 Судя по заключению
Главной сценарной редакционной коллегии Госкино 
СССР, уже в процессе съемок к кинокартине
предъявляли много претензий: образ Николая II 
казался чиновникам, в частности главному редактору
Главной сценарной редакционной коллегии Госкино
СССР Д.К. Орлову, недостаточно «кровавым», сцены
из жизни Распутина – излишне натуралистичными, 
картина социального протеста – не вполне четкой20. 
Члены коллегии советовали Климову «очень
тщательно продумать драматургическую линию, 
связанную с больным наследником», ибо эта тема
«может сместить серьезные исторические проблемы в
сторону семейной мелодрамы»21. В то же время дело
фильма убеждает, что Госкино не причастно к 
запрету «Агонии»: об этом свидетельствуют как
положительное заключение о фильме, так и акт о его 
выпуске на экран22. 

«Полочный» этап истории фильма «Агония» 
раскрывают стенограммы его обсуждения в Госкино
в феврале и июне 1978 г.23 Одна из них, датированная 

И.М. Смоктуновский. 
Пробы на роль Николая II. 1973 г. 
РГАЛИ. Ф. 3095. Оп. 1. Д. 128. Л. 10 
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25 февраля 1978 г., впоследствии перепечатанная на машинке, написана от руки Э.Г. 
Климовым. Сохранились также копии планов и отчетов за 1977–1978 гг., по-видимому, 
составленные самим режиссером, о редактировании фильма, подтверждающие мнение
современных историков кино о том, что «Агония» была запрещена партийными идеологами
из-за наличия в ней «неконтролируемого подтекста»24. Действительно, из фильма вырезали
не только сцены, заподозренные в излишне «сочувственном» изображении самодержавия, но
и фразы, вызывавшие малейшие ассоциации с общественно-политической ситуацией 1970-х
гг. в СССР. В частности, была изменена реплика Вырубовой «…не дай бог дожить до таких
лет, до такого упадка…»25. 
Из подписанной Э.Г. Климовым справки «Об исправлениях и доработках по фильму

“Агония”, произведенных в 1978 г.»26 следует, что наиболее активно кинокартина
редактировалась именно тогда. Режиссер сам вносил предложенные Госкино поправки: 
поставил перед титрами цитату из работы В.И. Ленина27; включил данные о жертвах царизма; 
снял кадры, где царь добивает на снегу раненую ворону. Но он не был готов до
бесконечности коверкать собственное произведение и пытался отказаться от дальнейшей
работы над фильмом, о чем письменно известил генерального директора киностудии
«Мосфильм» Н.Т. Сизова 28 июня 1978 г.28 
Безусловный успех премьеры фильма «Агония» характеризуют собранные режиссером

отзывы. Около двадцати рецензий принадлежат зарубежным кинокритикам (П.Абель, 
Д.Барон, Л.Габор, И.Гартнер, Л.Менаш, Д.Микаэль, М.Порталь, Дж. Хоберман, Я.Ярош и
др.); несколько – советским журналистам и киноведам, в том числе машинописная рецензия
А.Трахтенберга «Размышление о фильме “Агония”»29. Некоторые из них опубликованы в
зарубежных и центральных отечественных периодических изданиях: «Фильм Кустерли» 
(осень 1986 г.), «Лос-Анджелес таймс» (1987. 8 января); «Советская молодежь» (1985. 26 
октября), «Советские фильмы за рубежом» (1986. № 4 (88)), «Советская культура» (1986. 4 
декабря), а также в ряде региональных газет: «Советский Сахалин», «На экранах
Подмосковья», «Красноярский рабочий» и др. Это и письма зрителей (их несколько десятков, 
преимущественно датированных маем–июлем 1985 г.)30. Среди них есть отзывы рядовых
советских граждан (пенсионеров, рабочих, инженеров) и известных лиц. Обращают на себя
внимание письма историков И.И. Минца от 17 августа 1978 г. и Г.З. Иоффе 1982 г., которые
разошлись в оценках «Агонии». По мнению Минца, «фильм выполняет указание XXV съезда
партии об активной борьбе против антисоветчины»31. Иоффе отнесся к фильму более
настороженно, отметив ряд идеологических просчетов, в особенности ему не нравилась
«сочувственная» трактовка личности Николая II32. 
Неподготовленные зрители тоже отнеслись к фильму неоднозначно. Их письма режиссеру

содержат подчас диаметрально противоположные оценки: от восторга (по мнению москвички
Журавлевой, «сильный, потрясающий, хороший фильм»33) до непонимания, высказанного
жительницей столицы Киргизии: («[настолько] “ глубокие” смыслы, что с высшим
образованием не поймешь»34) и неприятия, прозвучавшего из Саратова («Вместо показа
героической и гениальной подпольной и зарубежной деятельности В.И. Ленина
“Мосфильм”… показывает несколько раз ползущего на карачках пьяного проходимца
Распутина… Что все это значит?»35). 
Таким образом, документы из фондов РГАЛИ существенно дополняют наши знания об

истории фильма «Агония», начиная от замысла кинопроизведения до премьеры. Правда, 
разные периоды его бытования освещены в документах неодинаково. Так, процесс
кинопроизводства представлен лучше, чем пребывание «на полке». Для выяснения
дополнительных подробностей необходимо обратиться к документам РГАНИ, поскольку 
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окончательное решение по вопросам кинопроизводства принималось в ЦК КПСС. В первую
очередь это пока лишь частично доступный в читальном зале архива фонд № 4 «Секретариат
ЦК КПСС» (1952–1991 гг.). Реальные количественные показатели проката можно обнаружить
в архивном фонде киностудии «Мосфильм». 
В более широком плане проанализированные архивные документы раскрывают специфику

взаимоотношений художника и партийной номенклатуры, роль кинематографа в советской
пропаганде за рубежом, а также механизм функционирования советской цензуры. 

1 Климов Элем Германович (1933– 2003) – 
кинорежиссер, заслуженный деятель искусств
Российской Федерации (1976 г.) 

2 От «Агонии» к Агонии // Источник. 1995. № 
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Свидетельства. Комментарии / Сост. В.И. 
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«Выработка государственной региональной политики в сфере
культуры осуществляется с учетом перспектив развития

архивной отрасли» 
Интервью министра культуры Республики Карелия Е.В. Богдановой и

директора Национального архива О.М. Жариновой 

Республике Карелия государственная архивная служба представлена двумя

основными субъектами – Министерством культуры Республики Карелия и

государственным казенным учреждением «Национальный архив Республики 
Карелия». В Министерстве культуры функционирует управление правового обеспечения и
охраны культурного наследия (в его составе действуют отделы контроля в сфере охраны
культурного наследия, музейного и архивного дела; обеспечения сохранности объектов
культурного наследия; правовой работы, государственной службы и кадров). Архивная сеть
Республики Карелия включает Национальный архив (свыше 2 млн ед. хр., в том числе 359,5
тыс. ед. хр. документов по личному составу; 117 сотрудников) и 18 муниципальных архивов
(свыше 480 тыс. ед. хр. и около 300 тыс. ед. хр. соответственно; 33 сотрудника). 
О роли архивной службы в жизни Карелии и месте архивов в культурном пространстве

рассказывают министр культуры республики, кандидат филологических наук, доцент Елена
Викторовна Богданова и директор Национального архива, кандидат филологических наук
Ольга Михайловна Жаринова, отвечая на вопросы главного редактора журнала Т.И.
Бондаревой. 

– Елена Викторовна, приходилось ли Вам в годы студенчества, учебы в

аспирантуре, а потом и работы преподавателем карельского и финского языков в
Петрозаводском государственном университете обращаться в архивы? 

Е.Б.: Безусловно. Ни одна серьезная научная деятельность не может вестись вне
исторической и документальной основы. Но тогда я не предполагала, что архивная отрасль
будет когда-либо входить в сферу моей профессиональной и управленческой компетенции. 

– В Карелии, как и в других регионах России, до начала административной
реформы существовало самостоятельное Архивное управление. С 2004 г. деятельность
архивов, музеев и библиотек координируется из единого ведомства – Министерства

культуры. Что дала новая система управления? 
Е.Б.: Архивная отрасль всегда считалась узкоспециализированной и более закрытой, 

чем другие направления культуры. А ведь в соответствии с Основами законодательства
Российской Федерации о культуре архивное дело входит в сферу культурной деятельности и
является ее полноценной составляющей наряду с библиотечным, музейным делом, иными
социокультурными областями. Важная общественная и социальная функция архивов и их
работников, к сожалению, неочевидна и, по мнению многих, сводится лишь к хранению
документов. И только вовлечение архивов в единое культурное пространство региона
позволяет преодолеть это предвзятое отношение, показать важность и, если хотите, 
конкурентоспособность архивов на современном этапе развития общества. В новой системе
управления архив получил больше возможностей самостоятельно принимать решения, но
возросла и степень его ответственности в реализации государственной политики в сфере
архивного дела. Централизация позволила комплексно решать сходные для всех
государственных учреждений культуры организационно-хозяйственные вопросы, наиболее
эффективно использовать ресурсы всей отрасли (в том числе материально-технические) для
обеспечения деятельности каждого из учреждений. Теперь выработка государственной 

В 
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региональной политики в сфере культуры осуществляется с учетом перспектив развития
архивной отрасли. 

О.Ж.: Передача Национального архива Республики Карелия в ведение
республиканского Министерства культуры действительно предоставила больше
возможностей для реализации социокультурной функции архивной службы и раскрытия ее
потенциала в духовно-нравственном воспитании граждан. У Национального архива
появилась возможность использовать площадки республиканских учреждений культуры для
презентации своей деятельности. Документальные выставки архива готовятся с учетом
тематики крупных культурных мероприятий. Например, в Национальном театре Республики
Карелия экспонировалась выставка «Из истории районов Карелии», посвященная 90-летию
Республики Карелия, в Музыкальном театре в рамках фестиваля «Пасхальные перезвоны» – 
выставка «Утраченные святыни». 
Заметным событием в жизни города стала инициированная Национальным архивом в

партнерстве с Национальным музеем Республики Карелия народная выставка «Елка пахнет
мандаринами». Ей предшествовала почти полугодовая акция «Готовь елку летом» по сбору
предметов и документов из частных коллекций, свидетельствующих о праздновании Нового
года в СССР (1950–1970 гг.). Здесь были представлены новогодние фотографии и
праздничные выпуски киножурнала «Советская Карелия». Горожане получили возможность
непосредственно участвовать в создании новогодней музейной экспозиции, а фонды
Национального архива и Национального музея пополнились фотографиями из семейных
альбомов, праздничными открытками, новогодними игрушками и другими экспонатами. 
Сейчас специалисты архива при поддержке Министерства культуры Республики Карелия

совместно с Национальным музеем работают над проектом «Североамериканские финны в
Карелии». Выставка будет экспонироваться в музее «Сareliсum» г. Йоэнсуу (Финляндия) в
рамках российско-финляндского культурного форума осенью 2012 г. 

– Как развивается сотрудничество работников карельского архива с учреждениями
сферы образования? 

О.Ж.: Национальный архив активно помогает
школам, колледжам, другим образовательным
учреждениям республики в патриотическом и
духовно-нравственном воспитании граждан. 
Например, начавшееся в 2009 г. с традиционных
обзорных экскурсий по архиву сотрудничество с
Карельским кадетским корпусом им. Александра
Невского вылилось в проект «Видеомемуары
участников и очевидцев Великой Отечественной
войны», в рамках которого учащиеся готовят
видеоинтервью ветеранов и очевидцев этих
героических и трагических для России событий с
последующей передачей в архив. Эта работа
проводится в ходе военно-патриотической акции
«Нам завещаны память и слава». Сотрудники
Национального архива оценивают фильмы и
видеопрезентации, представленные учащимися
общеобразовательных учреждений. Ежегодно в День
освобождения Карелии от фашистских захватчиков
диски с лучшими видеофильмами передаются на О.М. Жаринова 
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постоянное хранение в Национальный архив. 
В карельском Институте повышения квалификации работников образования архивисты

проводят консультации по организации делопроизводства и архива в образовательных
учреждениях. В 2010–2011 гг. в залах этого института экспонировались документальные
выставки «Семейный портрет», «Карелы: язык и письменность». Педагоги, приезжающие на
семинары из районов республики, смогли ознакомиться с интереснейшим историческим
материалом. 
На встрече с министром образования Республики Карелия И.Б. Кувшиновой в октябре

прошлого года мы обсуждали вопросы использования информационных ресурсов архива в
образовательных целях, например для наполнения национально-регионального компонента
образования, а также методического сопровождения работы по приобщению школьников и
студентов к генеалогическому поиску и сохранению семейных реликвий. В результате
совместной работы материалы республиканского конкурса «Юный архивист», проводимого
Национальным архивом, были изданы в виде методического сборника в помощь участникам
конкурса и педагогам. 
Продолжается сотрудничество архива с высшими учебными заведениями республики: у

нас проводится производственная практика студентов-историков (первые занятия состоялись
в ЦГА КАССР еще в мае 1950 г.), историков-архивистов и политологов Петрозаводского
государственного университета, студентов историко-филологического факультета
Карельской государственной педагогической академии. Учащиеся получают новые знания, а
архив привлекает их к решению своих производственных задач. Например, студенты
Петрозаводской государственной консерватории участвовали в описании нотных рукописей
композитора К.Э. Раутио. Вопросы совершенствования организации практики обсуждаются
на встречах архивистов с представителями факультетов и кафедр карельских вузов. 
На базе архива стажируются по индивидуальным планам преподаватели Петрозаводского

госуниверситета. Совместно с факультетом повышения квалификации и кафедрой
архивоведения и специальных исторических наук Петрозаводского госуниверситета
Национальный архив ежегодно участвует в проведении курсов повышения квалификации по
программе «Теория и методика архивного дела, 
вопросы управления архивной отраслью», 
слушателями которых являются работники архивных
и делопроизводственных служб организаций. 
На повышение профессионализма архивистов

нацелен и ежегодно проводимый Национальным
архивом конкурс «Мастерство и инноватика», 
определяющий лучшие методические разработки. В
нем участвуют сотрудники не только Национального, 
но и муниципальных архивов. Подведение итогов и
награждение победителей проходит в День архивов. 
Лучшие методические разработки представляются на
рассмотрение научно-методического совета архивных
учреждений Северо-Западного федерального округа. 

– Какие формы работы используют

архивисты, чтобы жители Карелии больше

интересовались историей, собственными корнями, 
приобщались к генеалогическим изысканиям? 

Е.Б.: Мы ориентируем Национальный архив на Е.В. Богданова 
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популяризацию культурно-исторического наследия, презентацию богатейшего архивного
материала, на привлечение внимания к истории республики, страны, семьи, чтобы пробудить
интерес к архивам у самых разных людей, и ставим перед собой вполне конкретные задачи. 
Одна из них – охватить современными, качественными, доступными услугами архива
широкие слои населения республики. Естественно, это не подменяет важнейшую научную
роль архивных учреждений. 

О.Ж.: Большое внимание уделяется такой социальной группе, как семья. Проект
«Семейный архив» – своеобразный бренд Национального архива. Проводимые с 2007 г. 
занятия школы практической генеалогии «Семейный архив» пользуются у населения особой
популярностью. Мы знакомим слушателей с методиками генеалогических изысканий, 
создания родословного древа и сохранения реликвий домашних архивов. За время работы
школы нам удалось привлечь к генеалогическим исследованиям более 300 жителей Карелии. 
В 2010 г. реализован проект по приобщению граждан к родоведческим изысканиям, участие в
котором приняли ведущие генеалоги России и Финляндии. Традиционным стал конкурс
«Семейный архив: история повседневности». Он проводится раз в два года и направлен на
возрождение традиций создания семейных архивов. Работы на конкурс присылают жители не
только Карелии, но и других регионов Российской Федерации. 
В архив обращаются все новые граждане и даже организации, в том числе общественные, 

желающие получить консультации генеалогического характера. Наблюдая такой интерес, 
архив выступил с инициативой создания базы данных метрических книг. Наш проект
«Информационная система “Метрические книги” по документам генеалогического характера
Национального архива Республики Карелия» был поддержан Российским гуманитарным
научным фондом. Пользователи получат к 2013 г. доступную базу данных, информирующую
о наличии в архиве метрических книг по конкретному уезду, приходу, году. Ввод
информации начался с описания метрических книг Петрозаводского уезда. 

– Недавно созданный при Федеральном архивном агентстве Общественный совет
обеспокоен недостаточной информированностью общества о реализации архивистами
их важнейшей социальной миссии – работе по исполнению социально-правовых
запросов граждан. Какова ситуация в Карелии? 

Е.Б.: В этой связи уместно говорить о необходимости современного организационного
и инфраструктурного развития архивных учреждений. И Министерство культуры Республики
Карелия как орган управления архивным делом обязано создать соответствующие условия
для оказания этих услуг и обеспечения прав граждан. Поэтому в зоне особого внимания мы
держим внедрение системы информационного взаимодействия с пенсионными органами как
части концепции построения в Российской Федерации электронного правительства. 31 марта
2011 г. между Отделением Пенсионного фонда Российской Федерации по Республике
Карелия и Министерством культуры Карелии было заключено соответствующее соглашение. 
В июле 2011 г. начался информационный обмен со всеми 18 территориальными органами
ПФР в Карелии. Результат налицо. В прошлом году примерно 70 % от общего числа
обращений по вопросам социально-правового характера поступило в архив в электронной
форме. Систематизирован порядок взаимодействия заявителей, пенсионных органов и архива
в сфере предоставления архивной информации, установлен режим передачи сведений и
уведомления об их получении по защищенным каналам связи, обеспечены
конфиденциальность и безопасность персональных данных. 
Всего в 2011 г. Национальным архивом исполнено свыше 14,5 тыс. запросов социально-

правового характера, муниципальными архивами – более 13,5 тыс. Исполнение запросов в
установленный срок является важнейшей задачей. Один из путей сокращения сроков 



Отечественные архивы. 2012. № 2 

исполнения мы видим в возврате фондов по личному составу в муниципальные архивы и
поэтому обратились с такой инициативой в адрес соответствующих органов местного
самоуправления. В 2011 г. уже состоялась передача пяти фондов (402 ед. хр.) в архив
администрации Питкярантского муниципального района. На очереди – Пряжинский и
Лоухский муниципальные районы. 

– Ольга Михайловна, известно, что осенью прошлого года глава Республики
Карелия А.В. Нелидов встречался с Вами. Расскажите, пожалуйста, об этом. 

О.Ж.: Поводом для встречи послужило наше участие в заседании Совета по архивному
делу при Федеральном архивном агентстве, состоявшемся 15 сентября 2011 г. в Казани. 
Ключевая тема разговора – дальнейшая информатизация архива в целях реализации
принятых Правительством Российской Федерации решений по развитию информационного
общества в нашей стране, организации электронных услуг населению. 
Сегодня Национальный архив располагается в пяти зданиях, два из них связаны единой

локальной сетью. К ней подключены все стационарные компьютеры сотрудников, что
позволяет осуществлять обмен электронными документами. Началась реализация концепции
информатизации архива, первым этапом которой стало создание современной материально-
технической базы Национального архива. Глава Карелии отметил, что вопросы
информатизации архива, финансирования работ по оцифровке архивных документов
необходимо учитывать при формировании бюджета республики на последующие годы. 
Обсуждался также вопрос строительства нового современного здания архива, тем более что
уже согласовано место будущей стройки. 

– Сколь активно используются в деятельности архивов интернет-ресурсы? 
 О.Ж.: С 2000 г. Национальный архив Республики Карелия представлен в интернет-

пространстве своим сайтом (http://rkna.ru). Здесь пользователи могут найти сведения обо всех
предоставляемых архивом услугах, контактные данные, разделы: «Календарь
знаменательных и памятных дат Карелии», «Выставочный зал», «Конференции, семинары», 
«Экспертно-методическая комиссия», «Организационно-методический центр» (его функции
выполняет Нацархив по отношению к муниципальным архивам). Можно ознакомиться со
списками фондов архива, а также тематическими обзорами документов Национального
архива о деятельности поэта Г.Р. Державина в Олонецкой губернии, документов по морскому
наследию России (вторая половина XIX в. – первая половина XX в.) и др. Активно
посещаются пользователями интернет-ресурсы «Архивная мозаика культуры Карелии в
Интернете» и «Аннотированный перечень документов Национального архива Республики
Карелия о деятельности иностранцев и иностранных переселенцев в Карелии». В 2011 г. 
было зафиксировано около 34 тыс. посещений сайта нашего архива, просмотрено примерно
100 тыс. страниц. 
Собственный сайт имеет Муниципальный архив города Петрозаводска; страницы на

сайтах администраций муниципальных районов ведут муниципальные архивы Беломорского, 
Питкярантского и Сортавальского районов. 

– Насколько современная система управления архивами в республике позволяет
контролировать соблюдение законодательства об архивном деле? 

Е.Б.: В современных условиях, когда в 220 организациях – источниках комплектования
сверх срока хранится около 50 тыс. ед. хр. Архивного фонда Российской Федерации, 
контроль за сохранением и использованием документов приобретает особое значение. Более
того, обеспечение соответствующего контроля, предупреждение и пресечение возможных
нарушений законодательства в этой сфере – прямая обязанность органов управления
архивным делом. При министерстве действует комиссия по контролю за соблюдением 
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законодательства об архивном деле; в ее состав включены и специалисты Национального
архива. Ежегодный план проверок комиссия согласовывает с Прокуратурой республики. 
Стоит отметить, что перед проверками архивисты проводят консультирование по запросам
сотрудников кадровых и делопроизводственных служб, оказывают помощь в решении
проблем технического характера. В результате проверок решаются многие вопросы, в том
числе ликвидируется задолженность по упорядочению документов, обеспечиваются их
надлежащий учет и сохранность. 

– Решение каких первоочередных проблем планируется? 
 Е.Б.: Одна из главных проблем архивной отрасли республики – дефицит площадей 

Национального и муниципальных архивов и как следствие – низкие темпы комплектования
документами Архивного фонда Российской Федерации и по личному составу
ликвидированных организаций. В предшествующие годы рассматривались разные варианты
и проектные решения, в том числе по увеличению имеющихся площадей посредством
реконструкции зданий. Однако сейчас уже ясно, что решать этот вопрос необходимо на
принципиально ином качественном уровне – надо строить новое современное здание
республиканского архива. Сделаны первые шаги: определен земельный участок под
строительство в центральной части Петрозаводска, впереди – подготовка проектно-сметной
документации. В дальнейшем мы будем прикладывать все возможные усилия для
привлечения финансовых средств из федерального бюджета в рамках Федеральной целевой
программы «Культура России (2012–2018 годы)». Это вполне достижимая цель. За последние
десять лет при поддержке федеральных и региональных властей полностью
реконструированы здания трех театров, продолжается реконструкция зданий Национального
музея и Национальной библиотеки. 
Архивам требуется постоянная поддержка в области укрепления материально-технической

базы. В 2011 г. помещения Национального архива были оснащены современной системой
охранно-пожарной сигнализации, проведены ремонтно-строительные работы; некоторые
муниципальные архивы получили дополнительные архивохранилища. В дальнейшем
системное решение этой проблемы мы видим в разработке и включении раздела по архивной
отрасли в долгосрочную целевую программу «Культура Карелии (2013–2017 годы)». 
Необходимо полностью решить вопросы информатизации архивов, чтобы они могли не
только своевременно реагировать, но и опережать социокультурные запросы общества. 
В 2012 г. продолжится совершенствование отраслевой законодательной базы. Так, во

втором полугодии в рамках программы законодательных инициатив главы Республики
Карелия будут представлены изменения и дополнения в закон «Об архивном деле Республики
Карелия». И конечно, мы ждем положительного решения вопроса о передаче части
федеральных полномочий субъектам в области хранения, комплектования, учета и
использования архивных документов, образовавшихся в деятельности федеральных структур, 
расположенных на территориях субъектов Российской Федерации. 
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Публикации документов 

«Есть в дневнике сила, сила велика…» 
Из дневника крестьянина Вятской губернии А.М. Лалетина.  

1894 г. – февраль 1895 г. 

Ключевые слова: история Российской империи, краеведение, 
Бобинское земское начальное училище, быт крестьян, психология

крестьянства конца XIX в., деревня Катаевщина Шепелевской

волости Слободского уезда Вятской губернии, Государственный

архив Кировской области, Л.В. Дорофеева, А.М. Лалетин, В.Г. 
Пленков. 

Дневниковые записи как исторический источник всегда представляют интерес для
исследователей. С одной стороны, они выражают субъективную точку зрения отдельной
личности, с другой – принадлежат очевидцам описываемых событий, в этом их
неоспоримая ценность. Большинство воспоминаний конца XIX – начала XX в. написано
дворянами, духовенством, реже купцами и мещанами, и безусловная редкость – дневники
крестьян

1. Следует отметить, что грамотных представителей этого сословия было не так
много. По данным Первой всеобщей переписи населения 1897 г., в Слободском уезде
Вятской губернии из 171 240 «лиц сельского состояния» (т.е. в первую очередь крестьян) 
грамотными были 29 616 (примерно 14,7 % от общего числа)2. Кроме того, тяжелый труд
деревенского жителя не располагал к ведению дневника. Поэтому само написание
дневника крестьянином – явление удивительное и уникальное. Тем не менее в

Государственном архиве Кировской области (ГАКО) в личном фонде краеведа, члена
Союза журналистов СССР Василия Георгиевича Пленкова (1896–1979) хранится дневник
крестьянина д. Катаевщина Шепелевской волости Слободского уезда Вятской губернии
Алексея Лалетина3. Это толстая, потрепанная, плохой сохранности тетрадь, без обложки, 
заполненная с двух сторон листа чернилами; листы пожелтевшие, чернила выцветшие. К
сожалению, нам неизвестно, как дневник появился у краеведа. В ГАКО он поступил в
1982 г. наряду со многими другими документами от родственников Пленкова4. 

А.М. Лалетин вел дневниковые записи предположительно с сентября 1894 г. по
февраль 1895 г. по заданию учительницы Лидии Владимировны в период его учебы в
Бобинском земском начальном училище. В ту пору автору дневника было 19–21 год. В
документах дела «О службе в земстве Вятской губернии участника эмеритальной кассы
Лалетина А.М. 1901 г.» год его рождения указывается как 1873-й5, а в посемейном списке
Абросима Филипповича Лалетина (прадеда Алексея) на 1886 г. – как 1875 г.6 

Фамилия учительницы в дневнике не называется. Однако документы архива позволили
установить ее личность. Поиск велся постепенно, поэтому с каждым новым открытием ее
фигура становилась все отчетливее. 

Л.В. Дорофеева родилась в 1868 г.7, окончила курс в 8-м педагогическом классе
Вятской Мариинской женской гимназии в 1887 г., после чего подала прошение на имя
председателя Вятской уездной земской управы о преподавании в начальном земском
училище. Вероятнее всего, она придерживалась народнических взглядов. В Бобинское
училище попала не сразу, успев получить педагогический опыт в Пасеговском и
Бахтинском училищах. В Бобино, видимо для развития кругозора учеников и получения
ими дополнительных знаний, Лидия Владимировна применила интересный

педагогический прием – попросила их завести дневник, в который они могли записывать
все, что их интересует и привлекает внимание. В свою очередь преподаватель давала на
полях дневника собственные оценки и замечания по поводу прочитанного. Таким
образом, осуществлялся диалог учеников с учительницей, дистанционно продолжался
процесс обучения. 
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По документам архива удалось проследить и дальнейшие судьбы автора дневника, его
родственников и учительницы. Так, найден список землевладельцев и домохозяев
деревни, в которой жили Лалетины8; в нем на 1891 г. упоминаются Михаил Ефимович
Лалетин – отец Алеши, а также братья Михаила – Константин и Сергей. 

В 1901 г. А.М. Лалетин поступил помощником делопроизводителя страхового стола в
Вятскую губернскую земскую управу. В деле о его службе указывается, что он женат, 
проживает отдельно от отца, с 1 июля 1902 г. перемещен на должность

сельскохозяйственного старосты при складе земледельческих орудий в Вятке9. 
Жизнь Алексея Михайловича не ограничивалась только интересами семьи и службы. 

Анализ дневниковых записей позволяет предположить, что Лидия Владимировна сумела
привить ему неравнодушие к судьбам людей. Все это воплотилось в последующей
совместной революционной деятельности. Так, в донесении вятского уездного исправника
губернатору за август 1905 г. сообщается о собрании служащих Вятской губернской
земской управы, на котором присутствовала и Дорофеева, где «поднадзорный
Владимирский и Лалетин установили политическую забастовку»10, а в донесении от 8 
декабря 1905 г. говорится о состоявшемся собрании членов крестьянского союза под
председательством крестьянина Слободского уезда Шепелевской волости А.М. 
Лалетина

11. В ответ на такую активную общественную и политическую деятельность на
Алексея Михайловича было заведено уголовное дело12. Оно рассматривалось Вятским
окружным судом с декабря 1905 г. по июль 1913 г. и закончилось благополучным
исходом. Суд определил дальнейшее производство по делу прекратить, а виновных
освободить

13. 
После Октябрьской революции 1917 г. Лалетин был избран членом «в Слободской

исполнительный комитет». Об этом свидетельствует протокол общего собрания

исполкома Советов рабочих, крестьянских и красноармейских депутатов Шепелевской

волости Слободского уезда от 18 августа 1918 г.14 Других документов о дальнейшем
жизненном пути Лалетина не обнаружено. 

Почерк ученика легко читается, комментарии учительницы неразборчивы, имеют
сокращения. Дневниковые записи не окончены. Видимо, автор завел следующий дневник. 
Из записей видно, что у него их было семь. До нас дошел только один. В тексте даты
часто не указаны, но определить их можно по упоминаемым событиям, праздникам. 
Лалетин описывает родную деревню, повседневный крестьянский быт, взаимоотношения
в семье, дает характеристику жителей. Он рассказывает о своей учебе в училище и
учениках, рассуждает о счастье, смысле жизни. 

Дневник интересен тем, что в нем отражена крестьянская психология конца XIX в., 
отношение крестьян к событиям и явлениям их жизни. Важно отметить заслугу
учительницы Лидии Владимировны, не только организовавшей учебный процесс

крестьянских детей, но и приобщившей их к ведению записей, что способствовало
сохранению бесценных свидетельств эпохи. 

Для публикации отобрана примерно третья часть дневника, наиболее ярко

характеризующая самого ученика и его учительницу; опущены некоторые моменты, 
обсуждение которых повторяется по тексту. Согласно действующим правилам, текст
передан по современной орфографии с сохранением стилистических особенностей
документа. Для удобства читателя комментарии учительницы (они выделены курсивом) 
помещены вслед за соответствующими фрагментами текста ученика. Тексты

предваряются инициалами авторов (А.Л. – Алексей Лалетин и Л.Д. – Лидия Дорофеева), 
помещенными в квадратные скобки. 

Вступительная статья, подготовка текста к публикации и комментарии М.Л.
ЗУБАРЕВОЙ. 

1 Известна, например, «Книга хлебов, 
пашни и покосов» 1843–1899 гг. крестьянина
А.Д. Никитина, хранящаяся в научном архиве 

Тобольского государственного историко-
архитектурного музея-заповедника. 
(Подробнее см.: «На записку хлеба и пашни и 
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покос». 1843–1899 гг. Из хозяйственной книги
крестьянина А.Д. Никитина. Публ. Н.А. Балюк
// Отечественные архивы. 2002. № 6. С. 90–
99.) 

2 Первая всеобщая перепись населения
Российской империи, 1897 г. СПб., 1904. Т. 
10: Вятская губерния. С. 72. 

3 ГАКО. Ф. Р-128 «Личный фонд Пленкова
Василия Георгиевича». Оп. 1 а. Д. 8. 

4 В 2010 г. находящиеся в фонде 17 
подлинных писем писателя М.А. Шолохова
другу, управляющему делами ЦК ВКП(б)–
КПСС в 1938–1959 гг. Д.В. Крупину, а также
отдельные главы из романов «Поднятая
целина» и «Они сражались за Родину» 
(машинописные листы и гранки публикации в
газете «Правда») с дарственными надписями
автора Крупину и его детям – Владимиру и
Тамаре были включены в Государственный
региональный реестр уникальных документов
Архивного фонда Российской Федерации, 
находящихся на территории Кировской
области (всего 21 документ). 

5 ГАКО. Ф. 616 «Вятская губернская
земская управа». Оп. 10. Д. 2589. Л. 1 об. 

6 Там же. Ф. 944 «Шепелевское волостное
правление Слободского уезда». Оп. 1. Д. 14. 
Л. 356 об. 

7 Там же. Ф. 616. Оп. 11. Д. 628. Л. 2 об. 
8 Там же. Ф. 574 «Вятский губернский

статистический комитет». Оп. 1. Д. 1783. Л. 8 
об. 

9 Там же. Ф. 616. Оп. 10. Д. 2589. 
10 Там же. Д. 195 а. Л. 3. 
11 Там же. Ф. 582 «Канцелярия вятского

губернатора». Оп. 146. Д. 250. Л. 36. 
12 Там же. Ф. 25 «Уездный член Вятского

окружного суда по 1-му участку Вятского
уезда». Оп. 1. Д. 41. 

13 Там же. Л. 18. 
14 Там же. Ф. Р-884 «Слободской уездный

исполнительный комитет Советов рабочих, 
крестьянских и красноармейских депутатов». 
Оп. 1. Д. 140. Л. 27. 

Из дневника А.М. Лалетина.  
1894 г. – 25 февраля 1895 г. 

 
[А.Л.] 1894 г. Наружный вид деревни Катаевщины. Деревню Катаевщину называют

многие по фамилии Лалетины. А ближние или хорошо знающие эту деревню нередко
называю[т] Ура. Урой называют, я думаю потому, что народ в этой деревне очень не
мирной, страшно злой. В этой деревне нет такого хозяина, который бы не имел врага из
своих соседей. Народное предание говорит, что эту деревню основал какой-то преступник
татарин, высланный на вольное поселение. 

Деревня Катаевщина считается в нашем обществе богатой: у каждого почти хозяина
есть свое отдельное ремесло. Бедные люди занимаются плохим ремеслом, на которое
требуется немного денег, богатые напротив, не только на свои деньги, а и занимают денег, 
у кого сколько можно. Ремесленники Катаевщины: лапотник, чеботарьA, бочкарь, 
извозчик, кузнец, масленикB и много мясников. 

Деревня выстроена по плану, одним концом на север, а другим на юг. Домохозяев в
деревне 13, бедных больно нет, богатых тоже, у нас в деревне богатым считают того, у
кого водится в руках по несколько сотен рублей. Строения не высокие, а по большей
части, очень широко расстроены по земле. Дома все подходящие друг к другу, только
один дом, двухэтажный полукаменный, резко отличается от других домов. Соседи
называют этот дом контора, потому что в этом доме у нас находятся главные богачи, два
брата. Народа из нашей деревни уходит на заработки мало. Зато у нас чужого нанимают
много. <…> 

Народ у нас больше грамотный: почти в каждом доме есть такой человек, который
может читать и писать. Удивительно, наверное, каждому человеку, который хорошо знает
наших мужиков (соседей), [что] страшно злые соседи у нас друг на друга, каждый
старается не пользу принести соседу, а вред. 

                                            
A Чеботарь – cапожник, человек, делающий чоботы. 
B Масленик – продавец масла, торговец маслом. 
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Деревня наша стоит на небольшой горе, поперек деревни находится маленький ложок; 
через самый лог мост, пониже вырыта яма вроде пруда, в которой беспрестанно находится
вода. Во время весны и осени в деревне всегда почти бывает страшная грязь, так сказать
непроходимая. Бывало, заедет сосед на лошади с возом снопов или дров, да тут и сидит: 
объехать грязь сухим путем нельзя. Соседи дорогу не уделывают, все прячутся друг за
друга, а если засел кто в грязи, так не думай, не пособят выехать, а только смеются над
ним. Деревня наша приткнулась к большой дороге концом, посторонние люди идут и едут
мимо деревни, так как она в стороне, редко кто зайдет или заедет человек посторонний в
нашу деревню. 

Вид Катаевщины невеселый: не видно ни села, ни города, только и видно лес да
несколько плохих деревень, да с западной стороны, в полуверсте, под горой, видно речку
Мосеевку. Лес находится с северной стороны, простирается он на много верст, в этом лесу
находятся наши луга. На северо-восток через 18 вер[ст] от нашей деревни находится город
Слободской, в этот город наши соседи и ездят, чего купить или продать. На юг через 18 
вер[ст] – город Вятка. <…> На юго-запад через 7 верст от нашей деревни находится село
Бобино, в этом селе есть земская школа; в этой школе учились и учатся наши грамотеи. 

[Л.В.] А светило-то Бобинское и забыл. О школе пишешь, а кабак-то и не приметил. 
Ведь он чуть ли не лучше красуется и не больше посещается бобинскими прихожанами. 

[А.Л.] Теперь опишу наш дом. Наш дом стоит на средине деревни, на левой стороне. 
Чтобы дать больше понятия об устройстве нашего дома с пристроем, возьму пример
такой: положить три палочки в ряд, средняя палочка будет разделять все наши строенья
пополам. Под средней палочкой будут находиться ворота, в которые въезжаем мы с улицы
в ограду. После ворот ограда, дальше бег – тут лошадь ходит кругом, ворочает колесо, 
когда мы работаем в маслобойне. За бегом стоит маслобойня – тут положим палочке
конец. Под левой палочкой будет находиться сначала изба, дальше сени, клети, за клетями
двор, за двором стоит скотная изба, промежду скотной избой и маслобойнейC находятся
ворота, мы в них проезжаем в лужок. Под правой палочкой будет находиться сначала
хлев, дальше двор, за двором погреб, за погребом дровенник, в дровеннике находится
колодец, только вода в колодце всегда бывает нехорошая. Маслобойню свою я сочту
лучше тех, которые находятся в Бобинском приходе. <…> Изба наша средняя: есть в
нашем приходе и деревне избы лучше и хуже нашей. 

[Л.В.] Славно больно у тебя, Алеша. Подробно, хорошо описано. Надо бы чего-нибудь
еще о книжках. Ну чего ты читал-то за это время? Как есть ли время-то, удобно ли
писать? 

[А.Л.] Времени мало. Вы говорите, что в селе кроме школы еще находятся два кабака. 
А для чего их описывать? Ведь никто не будет мой дневник читать, кроме вас, никто и не
подумает, что это село образцовое больно. Теперь объясните, на все ли заметки ответил? 
По-моему ровно на все, больше их не нашел. 

[Л.В.] Если так рассуждать, что никто, кроме меня, читать не будет, так и писать
о кабаках не надо, тогда к чему и о школе писать, другие читать не будут, а я это знаю. 
Не для людей, конечно, надо писать так или иначе, а для правильности. Я тебе здесь
указала, как на маленькую ошибку и только. 

[А.Л.] 25 сентября читал книгу «Максим самоучка». Славная книга, жаль Максима. 
Молодец Максим, хотя и не слушал родителей. 

4 октября читал книгу о здоровье. Славная книга, во всех отношениях очень понятна. 
Кому как, а для нас, мясников, описывать подробней не надо. <…> 

[Л.В.] Вот тебе лечебник, обрати внимание на оспопрививание, эта вещь легкая и
полезная. Знаешь, если захочешь, то можно этому научиться и самому прививать. Это
выгодно: 15 коп. с человека. <…> 

                                            
C Лидией Владимировной исправлено: «между скотной избой и масляной». 
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[А.Л.] Да еще вы говорите, Лидия Владимировна, как я хочу устроить свою жизнь? 
Если бы мне не идти в солдаты, то я бы был крестьянином... А если в солдаты бы мне не
идти, то устроил бы жизнь крестьянскую: она привычна мне. А если будет жизнь
крестьянская, то думаю отличиться, хотя немногим, как например, литовкой косойD, 
огородничеством, [в котором я] уже лучше наших соседей и домашних, только не всех. 

В полукаменном доме в деревне у нас с огородом обходятся хорошо. Так мой огород их
не лучше, а все же лучше прочих-то, а свой [домашний] огород против моего так далеко
хуже. Жаль только того, что тятя не слушает то, что я ему советую, ведет все по-старому, 
а по-новому знать не хочет. Иной раз я прошу у тяти чего-нибудь сделать по своей
выдумке или науке, он не велит, а я верно знаю, что лучше выйдет. Не послушаю его
совета, сделаю в досужное время, после он увидает, что славно вышло, и тогда больше
верит мне, что я советую. Я его много раз обманул, он говорит – не выйдет, а я говорю – 
выйдет. Много вышло у меня таких случаев: я уверяю, что выйдет, а он говорит – нет. 
Много раз его отурилE, теперь он меньше перечит мне, видит, что ошибок не вышло еще
таких, о чем я его уверял. Огород я имел небольшой, ухаживал за ним хорошо, и плоды
вышли хорошие. Хотя их немного, а весело вспоминаю о своем огороде. <…> 

В продолжение недели я читал о садоводстве: все прочитал. Когда-нибудь зимой
думаю в город съездить и к садовнику зайти, поговорить с ним: как надо сад заводить, 
чего и когда нужно купить у него. Тятя велит сад заводить, и мне тоже хочется, хотя [бы] 
несколько деревцов посадить у себя. <…> А я захотел свой огород завести, так захотел и
отличить его от домашнего: работал в огороде много по праздникам и тогда, когда
отдыхают домашние, – на завтрак и на обед, работа казалась мне не тяжелой. Когда я
работал в своем огороде, то тятя считал мой труд бесполезным, а вышло напротив: значит, 
он обманулся, после мой огород похвалил. <…> 

                                            
D Литовка – коса с длинной прямой рукоятью. 
E Отуривать, отурять, отурить (волжское) – о судне, идущем по воде: оборотить силой течения
поперек реки или даже кормой вперед. 

Фрагмент дневника А.М. Лалетина. ГАКО. Ф. Р-128. Оп. 1 а. Д. 8. Л. 18 об. 
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[Л.В.] Ну и ладно, улаживаешь маленько, ну а к школе-то доверчивее ли он стает? 
Можно бы уж и поверить в ее пользу. Радуюсь за тебя и твой огород. Приятно уж
больно сознавать ваши успехи. 

[А.Л.] Тятя к школе доверчивей стает; главная часть, привыкает к такому порядку. 
Раньше, когда мы в училище думаем идти, то тятя ворчит, отклоняет нас, говорит: надо то
сделать, другое сделать. Мы говорим: да что ты, ведь мы неделю работаем, сколько тебе
надо, столько заставляй, а воскресенье надо на отдых… Когда мы собираемся в школу, то
он теперь почти не ругается, а только молча злится да хмурится: но и злиться по времени
не станет, думаю я. Теперь лучше и веселей в школу ходить, потому что дома обходятся
ласковей с нами. <…> 

30 октября в училище был: занятия понравились все, в училище весело было, а в
дороге, напротив, скучно было до дома идти. Братище-то верно был зол на меня: мы с ним
поругались 25 октября. Я слышал, в училище он говорил, что непременно надо ему
написать про это число. Вышла ссора у нас из-за пустяков: мы говорили про разные
фокусы и делали опыты. Я положил иголку на воду – не тонет игла. А он взял в руку нож, 
подавил – и из черняF тогда побежала вода. Я ему показал, как надо иголку на воду класть, 
чтобы не тонула она, а после просил показать, как бежит из черня вода у него. Я ему
показал, а он нет… После я сказал ему: «Лжец». Он спрашивает: «Почему лжец?» Я
говорю: «Потому, ты мне не сказываешь пустяки, а что хорошее да интересное, не
скажешь и порядуG мне». На это ответил он только мне: «Ладно». Есть люди и лучше, и
больше знают его, да и то рассказывают, не только пустяки, а и хорошее, и интересное
мне… 

Теперь рассуждения мои: не больно ладно, что я его лжецом обозвал, погодить бы
надо. <…> 

[Л.В.] Ну, Алеша, дело-то гораздо проще оказывается, как ты думал, поторопился
укорить-то Павла. Конечно, не прав и он, да и тебе-то было ни к чему горячиться. Он
вовсе не потому не сказал, что не хотел поделиться с тобой тем, что сам знает, а
потому, что потом будет нечем заняться. Невесело же будет, если узнаешь фокус. Ну, 
стоило ли сердиться из-за таких пустяков? Плюнь, брось же, ведь дружнее-то лучше. 

[А.Л.] Я когда возражаю что тяте, то он только злится, а наказывать нас он не имеет
привычки такой. Я ведь возражаю ему только то, которое я верно знаю, что он делает
неладно. Он позлится, а после увидит, что ладно советовал я, и по времени смирится. 

21 ноября свободный день был, я много писал да еще почитал. Забыл я, какую причину
писал. Объясните? Зависть родителей к детям тоже, кажись, не писал. Писал я: злится
тятя, а злится, вроде, не завидует. Много я позабыл, что в тетрадях писал, может быть, 
когда и про зависть писал, да позабыл, вы можете знать, тетради у Вас, объясните, где я
про зависть писал. <…> 

[Л.В.] На листочке, вот, твои слова: ревнует свою-то участь с нашей, жизнь его была
далеко хуже нашей, так едва ли не из-за этого. Я эти слова понимаю так, что ты хотел
высказать, что он завидует. Может, я неправильно поняла? 

[А.Л.] Думал я об училище много. Задавал я вопросы себе: зачем в школу хожу, зачем
дневник пишу? После решил так: хожу для своей пользы, для умножения знания, а
главное, для того чтобы день провести тихо и спокойно, чтобы нельзя было грустно
вспомнить его в будущей жизни моей. <…> 

[Л.В.] Правильно. 
[А.Л.] Вот и дивно мне над вами, Лидия Владимировна, как вы управляете нами. 

Теперь скажу про себя: сначала я дневник начал писать совсем не такой формы, как эти
дневники. Какой ни возьми теперь дневник и все про разно[е] написано; дивно, больно уж
ловко проводите вы. Ведь вы задумали дневники эти, какая же польза-то вам? Мы пишем, 
так по крайней мере хоть учимся, а вам-то какая это польза? Ведь вы же говорите, что и у 
                                            
F Видимо, черенок, ручка ножа. 
G Поряду (нареч.) – по порядку, одно за другим, без пропуска или иной очереди. 
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вас времени мало, а все норовитесь, как бы побольше мы в дневник писали. Дивно, дивно, 
не знаю, на что вам дневники надо писать, еще тот не допишешь, глядишь, уже другой и
третий готов. 

Смотрю я, и вами ошибки подправлены мне, но не могу все понять, где-то пойму, а
есть местами и понять не могу, почему надо «ъ» написать, а не «е». Я говорю, надо бы
тетрадь для стихов завести, да писать времени нет. И вы тоже советуете: говорите, 
Рождество будет. Верно, будет Рождество, да едва ли будет свободное время стихи
писать. Кроме стихов больно много надо в дневнике писать, хватит на все Рождество. 

[Л.В.] Чего ты тут удивляешься, как управляю вами? То и хорошо, так и должно
быть, теперь дневник более правильный. А знаешь ли почему он такой? Я так знаю, то
есть как это провожу… Я уже говорила, что мне кажется наоборот, дневник, если не
больше, то уж во всяком разе даст не меньше. Здесь у вас не останется ни одно слово
неотвеченным, если как могу, ужжо стараюсь дать добросовестный ответ. 
Затрагиваются же здесь вопросы именно те, которые для вас интереснее, а в школе
когда-то еще о них заговоришь… 

[А.Л.] Бывает, задумаю что, и в дневник хочется мне написать, да времени нет, теперь
не напишу, а после забуду, и все это у меня остается из-за недостатка времени. Если чуть
свободное время, так и тянет писать, с такою охотой пишу, так и руки-то мыть забываю, 
весь дневник отпачкал. Если будет свободное время, так тетрадь для стихов заведу, а если
не будет, то лучше дневник писать, а не стихи… 

[Л.В.] Ну, и на то хватит, писать хорошие – не есть трата времени, они ведь
многому научат, найди времечко и пиши. Пустые, конечно, не стоит, и дневник найдешь
времени писать. Ведь работать тогда не станете. А приятно, страх как приятно, что
дневник не обуза. Что же ничего не сказал, насколько ты согласен со мной насчет школы
и дневника? Или не успел? Скажи же, смотри, как будет времечко, буду ждать твоих
рассуждений об этом. Ведь хотел оговорить ты об этом и поговорить много, хотел
доказать мне свой взгляд. 

[А.Л.] Вы говорите, вполне ли меня удовлетворяет школа, чего бы еще хотелось, 
говорите, пиши. Школа меня удовлетворяет вполне, от школы желать больше нечего, а
писать, так есть чего, только не пишется. Больно мне много почету, из-за него и просить
мне неловко. Думаю я: вы подумаете, что недоволен еще, – нет, доволен. Прошу потому, 
что вы ничуть не отказываете просить. Если вы не отказываете, то я и прошу, ничего
лишнее не будет… Только всегда что-то волнует меня, думаю, все из-за вашего почета, 
ведь мне даны книги самые интересные для меня: лес, сад, огор[од], календарь и газеты, 
так что жаль сдавать их нечитаными, а читать времени нет. Взял бы еще книгу о разных
ремеслах, да читать-то некогда, возьми ее, да если будет она лежать у меня, так какая же
польза, я ее заберу, не буду читать, и прочие тоже не будут читать, если будет она лежать
у меня. У меня есть две страсти великие: это читать да писать. Эти две страсти борются
между собой, и всегда побеждает больше письмо: письмо победит, и пишу, а чтенье
уступит, так и лежит. Вот из-за этого я и мало читаю <…> 

[Л.В.] Ну, глупости, Алеша, чего выдумываешь, чего не надо. Разве я могу, когда чего
худое подумать о вас? Не пишу потому, что почету много! Да какой почет, просто
добрые хорошие отношения и только. Иными они быть не могут, потому что вы сами-
то всегда аккуратны и исправны, чего же тут особенного: не могу же я подумать, что
вы для какой-то выгоды или пользы пишете свои желания в дневнике, а знаю, что
пишете, потому что хочется поговорить, что это вас занимает. Немного непонятно я
выразила, да не знаю, как сказать, чтобы ты понял-то. Одно скажу, пиши и говори всеH, 
ничего и никогда худого не могу я о вас думать, ведь я вас все же порядочно знаю, и если
бы были вы худыми людьми, и я бы была с вами иной. А если не будешь писать, Алеша, все 
– все, что хочется, то мне это будет обидно, досадно даже для себя, что не для того 

                                            
H Здесь и далее подчеркнуто автором. 
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же я все это делаю, чтобы вы боялись меня, обидно будет, что не сумела заслужить
доверия. Ведь я никогда тебе не высказывала ничего, что бы могло тебя удерживать от
письма. И вдруг ты так говоришь. И Павел тоже. Ну, разве я что подобное когда
высказывала вам? Еще скажу, глупости выдумал. Пиши. Пиши. Ничего не думай. Все
будет ладно, и я никогда ничего худого не подумаю, да и не могу подумать. 

[А.Л.] Я дневник пишу, так многому учусь, и не только учусь и книги читаю. Из книг и
ваших советов мне покажется, что интересно или полезно для дома, что является сильное
желание это исполнить: такое желанье, что мне не скучно и не трудно кажется работать
тогда, когда люди гуляют или отдыхают от дневных трудов. <…> 

[Л.В.] Вот и хорошо и приятно, этого-то и надо, и желания твои симпатичны, лучше
желать нельзя, это самое лучшее, когда и работается с удовольствием, и труд кажется
легким. Вот такой труд есть отчасти счастье, а чуть иначе: и тяжело, и трудно. 

[А.Л.] А теперь стесняет немного одно: про тятю писать, да и то не от вас, а больше от
людей, хотя никто не узнает, да как-то страшно писать про него. Я раньше стеснялся
писать, а теперь ничуть, вижу все пользу да пользу. Так какой же дурак будет стесняться? 

Думаю, заведу непременно тетрадь для стихов, понравился больно стишок «Дума
учителя»1. А напишите ли вы мне его в тетрадь мою, славно бы больно было. <…> 

[Л.В.] Конечно, напишу, только почему же его? А если другой, уж дай лучше мне самой
выбрать какой. 
И пиши, говори, о чем хочется в дневнике, а еще бы лучше и интереснее было, если бы

было время и возможность говорить. Уж тут бы высказал все, что хотел. Выслушал бы, 
что тебе сказали, поговорили бы, поспорили, тут бы скорей доказали один другому
правоту своих слов. И здесь делается то же, да только много уходит время и долго
тянется один и тот же вопрос. Да, хорошо бы было, если бы было время говорить и
говорить. Много бы можно было чего и приобресть. Ну да хорошо, что и так есть
возможность перемолвиться. Пиши покуда пишется. 

[А.Л.] Я тетрадь заведу непременно, буду писать по возможности. Я думал, что в игре
время всегда даром пропадает, понял теперь – не всегда, а все же тратится хотя немного
даром. Верно по-вашему. Верно, дневник сначала и я не столько охотно писал, как теперь, 
умеете приучать вы, теперь у меня больно велика охота дневник писать. Вы говорите, 
неудобно так, как работаю я, задуманное мной верно, не мешало бы емуI давать маленькие
уступочки, да времени-то мало, ведь работа и ярость мне нипочем тогда, когда он и ребята
без дела. Он дает работы, мы и работаем, а ведь после работы надо всегда отдохнуть, а
этот-то отдых я и употребляю на задуманные мною дела, значит, работа мне не мешает. 
Иной раз я делаю то, что ему вовсе не нравится, вот он и злится, да запретить-то нельзя: я
работаю во время отдыха; оно, положим, и может он запретить, да ведь тоже чувствует, 
что неладно делает. Останавливает меня из-за того, [что] ему не нравится. Вот в это-то
время я ему уступок не делаю, да ведь и нельзя же делать все только то, что ему нравится, 
надо же и себе угодить. Во время работы давай он, что хочет: чего ни попало, все
работаем, а во время отдыха нельзя. Он же нам на отдых время дает, потому что сам
отдыхает. <…> 

Я книги читать и раньше любил, да не являлось таких желаний, какие теперь. Я занялся
огородничеством и буду иметь, теперь явилось желание литовкой косить да подвал
устроить, так всегда, [что] имею в виду, думаю непременно исполнить… Дневник все это
меня заставляет какой-то великой невидимой силой… Есть в дневнике сила, сила велика, 
эта сила восстановляет такие желания во мне: сильные и неотступные. Если что задумаю
сделать, то не думаю, как-то смело и сильно быстро дело вперед побежит. <…> 

[Л.В.] Верно говоришь, что твое время – ты господин ему. Только все же неприятно, 
что злится [отец], я бы не могла спокойно заняться делом, если бы на меня кто
сердился. А злится, мне кажется, вот почему: работаете вы – и все отдельно за своим 

                                            
I Имеется в виду отец Алексея. 



Отечественные архивы. 2012. № 2 

делом, кончили работу – охота ему поболтать с вами. А вы, глядишь, опять уткнули
носа, вот и обидно ему, и злится. И уступать, и злить не следовало бы. А как? Трудно
сказать, занять, заинтересовать и его книгой, вот бы хорошо. Да удастся ли?.. Разве
одно, что жаль ему вас. 
Желания-то у тебя такие осуществимые и полезные, радует меня, что этому

помогает дневник, что все потраченное время вами и мной приносит плоды… 
Потихоньку, помаленьку. 
Все вперед, да все вперед. 
Глядь! И в нашу деревеньку 
Божья грамотка придет! 
А уж там!!!.. Хорошо тогда будет и тебе, и другим. Учись, пиши же. 
[А.Л.] Верно, вы определяете счастие так: это состояние, когда человек доволен всем – 

верно? Я не всем доволен, значит, не вполне счастлив. Недоволен тем: мало терпения, а
больше всего неудержный язык, из-за него мне часто неловко бывает, язык неудержный, 
иной раз скажет то, что и не думаешь. Если не думаешь, так и неинтересное скажет язык, а
если думаешь, так и не скажет язык то, что интересно мне. Писать в дневник кажется мне
интересно, а как интересно, то всегда приходится подумать о том, чего хочу написать. 
Если чего напишу негодное в дневник, то разве из-за этого? Из-за недостатка ума. 

Я говорил, нет у меня счастья в терпении. (Теперь приведу пример о моем несчастии.) 
Когда вы давали книги нашему Ване, то сказали: «Ести поди время-то читать да писать». 
Дело было не мое, а я сунулся не в свои сани, сказал: «Когда времени нет, лежит часов по
двенадцати». Дурак я: ведь вовсе неследно сказал, не думал я этого, а язык схлопал вон
ведь что. Если бы думал об этом, то никогда никому не сказал бы так. Мне ведь никто не
поверил, да и нельзя, и не следует, я ведь сам писал, что нам времени мало, а он ведь
всегда с нами: только буди и удастся ему лишнее время пролежать тогда, когда мы
занимаемся письмом да чтением. Ведь и нам столько же отдыха, только буди работа
потяжелей достанется. Мне тогда было неловко, да и вперед будет так же тогда, когда
увижу тех людей, при которых сказал. Совесть всегда упрекает меня, будет неловко до тех
пор, пока не забуду я или люди. Нет у меня счастья в терпении: если есть терпение, то
есть и счастье. Когда смирно живешь, да если не виноват ни в чем, так и весело бывает. А
если и злится кто зря, так, конечно, с одной стороны, обидно больно бывает, а с другой, 
весело, потому совесть не упрекает. Есть счастье в смирении и в терпении. Конечно, 
всякому счастье кажется в разных местах, для кого как, а, по-моему, есть в этом счастье. 
<…> 

[Л.В.] И тогда бы был недоволен, если бы все терпеливо сносил. Ведь все равно не так
бы было, как бы ты хотел, а только бы терпел, потому что так лучше, то есть выбрал
бы из двух зол меньшее. Этим бы был доволен, а тем, из-за чего пришлось терпеть, 
конечно бы, не был. Значит, где же счастье в терпении? По-моему, нет. Этот пример не
доказывает, так как терпение-то надо понимать, по-моему, другое. Здесь, скорее, 
можно сказать пример о том, что часто скажешь что, не подумавши, скажешь то, в
чем потом себя приходится упрекать. История с фокусом скорее подойдет для примера. 
Ну, скажи мне, был бы ты счастлив, если бы тогда смолчал? Конечно, нет, был бы
только более доволен, что ничего этого не вышло, а [счастлив бы тогда] не был, так как
сознавал бы свою правоту и бессилие доказать ее. 
Да никто и не обратил на это серьезного внимания. Все просто приняли за шутку и

посмеялись, напрасно ты так близко все это к сердцу принимаешь, право, давно уже все
и забыли, да и Ваня-то едва ли за серьезное принял, ведь тогда все шутили. 

[А.Л.] 7 декабря2 в гости к бабушке ходил. Дома гости мешают читать, со всяким надо
говорить о том, что неинтересно мне, писать дневник нельзя, везде все гости мешают: 
народа много праздником было, гостей 10 человек, своя семья девять да еще два
мальчугана по плате живут. Народа много, тесно везде, не было покоя и в масляной нам, 
кто-нибудь-таки мешает: то свой, то чужой. Пришлось в гости надолго к бабушке идти, 
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почти на весь день. Дневник писать неудобно в гостях, читать тоже, а времени жаль даром
убить. <…> 

[Л.В.] А разве удобно было оставить гостей? И отец, что, ничего не говорил против
этого? Вот у нас так уж так не принято. Интересно, не интересно, сиди, ведь они
обидеться могут: ты уйдешь, Павел уйдет. Кто же их занимать-то будет? Напрасно
вы избегаете. Положим, неинтересно, но кто знает, может, были бы вы полезны на что, 
может, удержали бы от чего худого, может, что растолковали бы, и было бы и им
полезно, а вам приятно, и польза бы была. А дело благое бы было сделано. Ведь и нам, 
Алеша, не всегда и все интересно бывает, да делаем же, вы больше других знаете, ну, 
зачем их лишать своего общества, да и для вас лично не будет лишним хорошенько со
всеми познакомиться и больше узнать их душевный склад, ведь узнавать человека больно, 
Алеша, интересно. 

[А.Л.] 8 декабря писал, как производится работа в нашей маслобойне. Сегодня
начинали, было, работать, да перестали, десятник пришел, указ принес: работать не велят. 
Не посмотрели бы на указ, да гости разговорили. Праздник невесело прошел: пописать, 
почитать не удалось, гости были у нас, так неловко совсем отстраниться от них. <…> 

Учителя тоже, если сравнить вас всех с нашими соседями, то, наверно, выйдете вы
подобные священнику, а наши соседи напротив. Наши соседи не только делом, а даже и
словом помочь не хотят. Если кто и знает полезное, так всегда старается скрыть от людей, 
а худое поднять, всем рассказать. У вас, видно, иначе совсем: вы и словом, и делом
помощь даете многим из нас. Не равны вы нашим соседям, не подойдете вы к нам
примером своим, а скорей подойдете примером священника, значит, будете вы, а не наши
соседи подобны священнику. <…> 

[Л.В.] Ладно, хотя хвалишь и с хорошими равняешь, где и нам далеко до него, хотя бы
желание-то было, да маленько-то делать – и то ладно. Подобрала кой-какие книжки, 
посмотри, может, пригодится. <…> 

[А.Л.] [1895 г.] Отношение мамы самое лучшее к нам. Отношение тяти хуже далеко, 
тятя часто ругается, говорит: вот канцелярия-то, все только пишут и сами не знают чего. 
Тятя ругается часто зря… Вы, хотя и не говорили бы это: ты смотри, будь покоен, – то я и
так был бы покоен. Верю вам, верю более всех, нет у меня такого человека, которому бы я
говорил более и свободнее вашего. <…> 

[Л.В.] Спасибо за доверие. Это самое приятное для меня. Дружба – великое дело. Что
лучше ее? Да ничего, конечно, нет. Что может быть приятнее свободно, спокойно обо
всем поговорить, спросить, послушать? Здесь и время летит незаметно, и не жаль его. 
И чем больше дружеских отношений к людям, тем лучше, легче, приятнее живется. Ну, 
так ли? 

[А.Л.] Так. <…> 
Бывало когда придешь домой сильно усталый и просишь: «Тятя, пошли Павла пахать – 

я за него поработаю легкую работу». Нет, говорит, чего он напашет, если не пахивал. 
Дивно мне: как тяте не стыдно это говорить: тятя [с] 13-ти лет, я [с] 15-ти да тоже пахали, 
а тут 18 лет, и то говорит, чего он напашет. Обидно мне не на Павла, а на тятю: когда я
прошу работу сменить хоть на несколько времени, то и Павел говорит: «Тятя, если Алеша
устал, то я согласен ехать пахать…» Тятя на это в ответ только и скажет: «Кто к чему
приставлен, тот то и делай». 

У дедка был любимый СергейJ, а у нас Александр. Александру у нас жизнь хороша
теперь: он как Сергей, сядет за стол и чуфаритсяK – то не хочу, другое не хочу, чистый
господин: ему то и другое предложат, и то он недоволен. Бывает, когда ему вместе
придется обедать, так он-то только и кричит: у Сени много, у Васи много, и все недоволен
он. Если чай пьем, то Васю да Сеню всегда после поят, а этот с самого начала сидит за
столом и тащит, что ему только вздумается. А Вася да Сеня только злобно на Саню 
                                            
J Брат отца Алеши. 
K Чуфарится – важничает. 
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посматривают, когда все напьются, то выйдет приказ: Сеня да Вася, за стол. Ладно, если
останется чаю, то выпьют по нескольку чашек, а если не останется, то и так живут. Это
хотя и не мне попадает, да все же обидно кажется: жаль мне Васю да Сеню в этом
отношении. <…> 

[Л.В.] Мне, кажется, следует положительно настоять обоим и чередоваться в
работе. Да, что же все одному-то, надо же и тому учиться, если не умеет. <…> 

[А.Л.] Когда мы говорили про чай, то я говорил: мама чай редко пьет, редко потому, 
[что] ей не остается. Мы пьем каждый день: усядемся за стол и работников с собой, а мама
остается так. Обидно больно ей, да делать нечего: пьют работники, а маме нет; обидно ей, 
обидно нам, да делать нечего. Тятя, когда велит, тогда и ставим самовар; он не разбирает
досуг или нет маме, вздумал и готово. Думал я об этом, Павел тоже, не могли удумать, как
бы сделать лучше: эх, головы пустые. Мало в них ума еще. <…> 

[Л.В.] Не ума, а опытности еще нет, не все разом. 
[А.Л.] Я говорил, едва ли привыкну не стесняться писать все, что только на ум придет

верно. Не вас приходится стесняться, а сам не знаю чего. Ну, с чего я буду вас стесняться, 
если всегда вижу хорошее объясненье на мое письмо? Нет, я вас нисколько не боюсь
теперь и не стесняюсь никогда вас. Правда, близким друзьям нельзя все высказать, а вам
можно и следует, думаю я. <…> 

[Л.В.] Не должно, Алеша, а можно. Должного и обязательного нет, а есть только
желание, а это-то и есть самое дорогое. Плохо бы было, если бы исполняли только
должное, тогда интересу бы не было и смотрели бы мы, что исполняем свои
обязанности, свой долг, а здесь совсем иного рода дело. И ты, и я пишем потому, что
это приятно и, главное, полезно. Ведь этак долг – в сторону, а желание на первый план. 

[А.Л.] Вы говорите: читать и говорить с нами и писать в наших тетрадях стало
потребностью для вас, ладно. Если вам читать и поправлять мои тетради кажется
нетрудно, то я доволен больно этим. Мне писать тоже охота и буду, буду много, если вам
нетрудно. Вижу я, что вы свободно говорите, да ведь я-то тоже, кажись, больно много вам
болтаю и свободно тоже. Не знаю, может быть, и пропадет охота писать у меня, а, быть
может, и у вас пропадет охота скорее моего. Я пишу, так ведь больно многому учусь, а вы-
то что, вам пользы нет от этого, одни только труды. Доволен, страсть, за заметки ваши. 
<…> 

[Л.В.] Будешь, пока есть охота [писать дневник], а вперед, что смотреть, ну
пропадет у тебя [желание писать] и не надо. Что же сделаешь? Да, не думаю только я
этого. Если будет откровенность, то, конечно, будет и охота. Великая, святая это
вещь, эти дружеские отношения, это желание поговорить от души и все высказать. 
<…> 

[А.Л.] 25 февраля [1895 г.] тятя маму порядком набил вот из-за чего: мама баню топила
для ребят – Васи и Сени, а тятя в городе со мною был. Ребята в баню сходили, а тятя не
поспел, хотя и оставил по делам меня в городе. Когда он приехал домой, то ребята из бани
пришли уже, он пошел в баню и там показалась ему вода холодна и щелок тоже, а мама
как раз в подполье за хлебом пошла, хотела ужин готовить, тятя тут и ударил своим
исполинским кулаком маму по уху, мама от сильного удара как сноп слетела прямо в
подполье, через несколько времени мама со стоном вылезла из подполья, и тятя опять на
ее налетел, сшиб с ног и давай ногами пинать, приговаривая: «Не так для мужа баню
топят»L. 

ГАКО. Ф. Р-128. Оп. 1 а. Д. 8. Л. 1–6 об., 8–9, 10 об.–11, 12–14, 15 об.–17, 19, 24 об.–26, 
33–33 об., 34–36, 57 об.–58, 59, 84, 86–86 об., 93–93 об. Автограф. 

1 Предположительно, стихотворение «Думы учителя» написано священником с. Никольского на
Молокше Михаилом Захаровичем Державиным, обучавшим детей в церковноприходском училище 

                                            
L Это последний рассказ Алексея Лалетина в данной тетради, далее записи обрываются. 
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с 1868 по 1879 г. Стихотворение было опубликовано в 1907 г. в «Калужском церковно-
общественном вестнике» (http://letopis20vek.narod.ru/Age/1907.htm). 

2 6 (19) декабря тезоименитство императора Николая II. 
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Минаков А.С. Губернаторский
корпус и центральная власть: 
проблема взаимоотношений (по
материалам губерний

Черноземного центра второй

половины XIX – начала ХХ в.).
Орел: Издательский дом «Орлик», 
2011. – 488 с. – 1200 экз. 

Автор рецензируемой работы кандидат
исторических наук, доцент Орловского

госуниверситета А.С. Минаков, 
исследующий проблемы взаимоотношений
центральной и местной власти в России, 
губернаторов с представителями

имперской власти и местного

самоуправления в пореформенный период, 
важнейший в истории российской

государственности и завершивший

развитие губернаторского корпуса, 
построил ее на глубоком знании широкого
круга источников, главным из которых

являются всеподданнейшие отчеты

губернаторов*. Он привлек фонды

федеральных государственных (ГАРФ, 
РГИА, РГИА ДВ, РГАЛИ) и региональных
(Воронежской, Курской, Орловской, 
Рязанской и Тамбовской областей) 
архивов, а также архива Санкт-
Петербургского института истории РАН, 
рукописных отделов Российской

государственной и Российской

национальной библиотек. Опираясь на

собственный многолетний опыт историка-
архивиста, А.С. Минаков охарактеризовал
фонды отдельных центральных и местных
государственных учреждений, дал обзор
состояния сохранности многих

разновидностей делопроизводственной

документации, а также оценку их

источникового потенциала. 
В работе, опирающейся на

традиционные для исторической науки

проблемно-хронологический, структурно-
функциональный и историко-
сравнительный методы, рассмотрены 

правительственная политика, в том числе
кадровая (в части назначения и ротации
главной фигуры власти на местах – 
губернатора), направленная на

совершенствование системы управления

пореформенной России, роль губернаторов
в контексте развития законодательства и
взаимодействия с органами общественного
самоуправления. Эти процессы отражены в
трех главах монографии: «Формирование
губернаторского корпуса», «Годовой
губернаторский отчет как механизм

взаимодействия центральной и местной

власти», «Функциональная эффективность
губернаторской власти». 

В главе, отведенной для характеристики
всеподданнейших отчетов губернаторов, 
анализа их значимости в системах

контроля правительства над деятельностью
губернаторов и формирования внутренней
политики, показаны эволюция формуляров
отчетов и их содержания с начала XIX в. 
(т.е. с выходом за хронологические рамки
темы), степень соответствия включенных в
них сведений фактическому положению и
состоянию губерний, значение

императорских резолюций на отчетах, а
также сильные и слабые места в работе по
подготовке отчетов. До А.С. Минакова

исследование губернаторских отчетов в

подобном объеме, ракурсе и с такой

тщательностью не проводилось. 
Автор убедительно доказывает, что

губернаторский отчет при всех его как
положительных, так и отрицательных

свойствах оказался полезным элементом
государственной машины, стал в

пореформенное время одним из

существенных инструментов

взаимодействия властей и контроля за

деятельностью губернатора. Вслед за А.С. 
Минаковым, подчеркнем, что

содержательная сторона отчетов ставила
их на уровень своеобразных энциклопедий
российской действительности, а 
императорские резолюции на этих

документах являлись не только оценкой 
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проводимой политики в конкретном

регионе, но и отправной точкой каких-
либо преобразований. 

Представляются правильными и

нестандартными выводы автора о

функциональной эффективности

губернаторской власти, приведенные им в
одноименной главе. Рассматривая

взаимодействие и взаимоотношения

губернаторов с вице-губернаторами и

органами земского самоуправления, он

доказывает высокую степень

действенности этих процессов. Так, А.С. 
Минаков подчеркивает, что ближайшее

административное окружение значительно
влияло на деятельность губернатора, особо
выделяя роль органов земского

самоуправления, которые «оказались
максимально интегрированными в единое
административное пространство» (С. 343). 
Автор выявил и проанализировал

архивные документы (переписку
губернаторов и земств, организационно-
распорядительные акты и др.), 
позволившие оценить соотношение

конструктивных и конфронтационных

сторон взаимодействия губернаторов и

земских органов. Сегодня это один из

дискуссионных вопросов в историографии
пореформенной России. А.С. Минаков

признает опыт таких контактов

созидательным, поскольку «земства
разрабатывали комплекс хозяйственных

мероприятий», а администрация

«исполняла их решения, помогала, 
обращала внимание земств на наиболее
“проблемные” участки их области

компетенции» (С. 344). Кроме того, он
отмечает заинтересованность губернаторов
в эффективной работе органов

самоуправления, их готовность оказать им
административную поддержку, 
разобравшись в спорных проблемах между
губернаторами и земствами. Одни из них
носили необратимый характер, например, 
когда пресекались земские политические
выступления, в других, лежавших в сфере 

хозяйственной компетенции земств, 
«губернатор выступал как арбитр

правильности, целесообразности и

оптимальности принятого постановления» 
(Там же). 

Отдельного внимания заслуживает

обращение автора к системе обязательных
постановлений губернаторов. Он, по сути, 
впервые в историографии подверг

глубокому анализу природу весьма

ценного, но мало известного

исторического источника и детально

реконструировал сложный процесс

создания этих документов, провел их

систематизацию, а также показал роль в
управлении внутренними процессами на
местах. Ученый убедительно доказал, что к
началу ХХ в. обязательные постановления
губернаторов стали не только

инструментом репрессивной политики

самодержавия (как считалось в советской
историографии), но и традиционным

рычагом повседневного управления. 
Вместе с тем такое средство

административного воздействия стало

«универсальной мерой, которой, с одной
стороны, можно было закрывать бреши в
законодательной базе, а также усиливать
влияние слабеющих карательных органов
самодержавия. С другой стороны – 
центральная власть всегда могла

переложить ответственность за неудачу

применения того или иного постановления
на местное руководство» (С. 392–393). 
Таким образом, обязательные

постановления губернаторов, как и их

годовые всеподданнейшие отчеты, 
являлись красноречивым подтверждением
тесных контактов губернаторов не только с
центральным руководством, но и с

местными подчиненными им структурами. 
Отметим еще одну отличительную

особенность книги: ее научное содержание
изложено доступно и интересно, хорошим
литературным языком. Учитывая глубокое
аналитическое наполнение, сюжетное

разнообразие и фактографическую 
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насыщенность рецензируемого труда, 
остается сожалеть об отсутствии в нем
иллюстраций. Исследование А.С. 
Минакова в значительной степени

персонифицировано, а потому портретная
галерея губернаторов украсила бы данную
работу. Определенный интерес могли бы
представить и репродукции документов, 
подробно проанализированных автором. 

Полно, объективно и аргументированно
изложенные автором результаты анализа
объемного корпуса исторических

источников, в том числе архивных 

документов, многие из которых вводятся в
научный оборот впервые, позволят

широкой читательской аудитории

ознакомиться с оригинальным авторским
пониманием характера функционирования
важных звеньев бюрократического

аппарата имперской России. Исследование
станет ключевым в дальнейшем изучении
внутренней политики России второй

половины XIX – начала ХХ в., а также
может использоваться в современной

административной практике. 

* См. также: Минаков А.С.
Всеподданнейшие отчеты губернаторов как
источник по изучению взаимоотношений
центральной и местной власти в России второй
половины XIX – начала XX века // 
Отечественная история. 2005. № 3. С. 170–175; 
Он же. Всеподданнейшие отчеты о состоянии
губерний, областей и градоначальств
Российской империи: проблема архивной
эвристики // Отечественные архивы. 2009. № 1. 

С. 28–36; Он же. Архивные документы о
взаимодействии губернаторов и земств
Черноземного центра второй половины XIX – 
начала XX в. // Там же. 2010. № 1. С. 38–45; Он
же. Всеподданнейшие отчеты о состоянии
Орловской губернии (1804–1914 гг.): проблемы
выявления и использования // Уч. зап. 
Орловского гос. ун-та. 2011. Сер. 
«Гуманитарные и социальные науки». № 4. С. 
103–111; и др. 

О.М. ТРОХИНА 
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Рукописные памятники

Ростово-Ярославской книжности: 
методика взаимодействия

столичного и регионального

библиотечных центров по

выявлению и описанию рукописей
региональной книжно-рукописной
традиции / Сост.: Ю.В. Анхимюк, 
А.В. Кузьмин, Д.Ф. Полознев, 
Ю.Д. Рыков, Г.П. Федюк; Яросл. 
обл. универс. науч. б-ка 
им. Н.А. Некрасова. Ярославль: 
Анита, 2011. – 188 с. – 250 экз. 

Одной из важнейших задач в изучении
книжной культуры России эпохи

Средневековья и Нового времени является
исследование местной специфики в

создании и бытовании рукописных книг, 
что в свою очередь предполагает

выявление основных центров их

производства и хранения, а также

специфических черт, присущих

новгородским, московским, ростовским, 
ярославским, рязанским, суздальским и

иным рукописям. Ее выполнение

сопряжено с некоторыми трудностями, 
вызванными необходимостью проведения
весьма значительной археографической

работы по выявлению рукописей, 
созданных в том или ином регионе, 
книгописном центре, в сотнях собраний, 
рассеянных по десяткам архивохранилищ в
различных городах России и зарубежных
стран (некоторые из них еще полностью не
описаны

1). Один из возможных вариантов
решения предлагают авторы

опубликованных в рассматриваемом

издании материалов – известные

археографы Москвы и Ярославля. Они

сосредоточили свое внимание на

рукописных книгах, написанных или

бытовавших на территории Ростовской и
исторически связанной с ней Ярославской
земли. Традиции книгописания здесь 

изучены меньше
2 в отличие от таких

крупных регионов, как Москва, Новгород, 
Рязань, Русский Север, Сибирь3. 

Принимая во внимание весьма

значительный объем работы по выявлению
и систематизации книжных памятников

рассматриваемого региона, вполне

оправданно (во всяком случае, на данном
этапе) ограничение числа

архивохранилищ, ставших объектами

изучения. Свое внимание авторы сборника
сосредоточили на отделе редких книг

Ярославской областной универсальной

научной библиотеки им. Н.А. Некрасова
(ЯОУНБ) и отделе рукописей Российской
государственной библиотеки (РГБ). В

контексте стоявших перед археографами
задач несколько неожиданным выглядит
исключение из данного круга хранилищ
отдела редких книг Ярославского

государственного историко-
архитектурного и художественного музея-
заповедника, располагающего одним из

богатейших региональных рукописных

собраний России (его полное описание в
печатном виде до сих пор отсутствует). 

Структура сборника в полной мере

соответствует поставленным целям. В

открывающей издание статье Ю.В. 
Анхимюка и Д.Ф. Полознева (С. 4–9) 
охарактеризованы стоявшие перед

авторами проблемы, а также пути их

решения. С одной стороны, совместный
проект работников центральных и

региональных архивохранилищ несет в

себе ряд преимуществ: сотрудничество

способствует значительному повышению

качества описания рукописных собраний в
регионах, появлению дополнительных (до
конца еще в полной мере неоцененных) 
возможностей для более активного

включения фондов региональных

хранилищ в научный оборот. С другой, 
порождает ряд проблем, связанных в

первую очередь с очевидной

необходимостью согласования принципов
и уровня описаний рукописных 
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материалов, выполняемых в центре и на
местах. Осознавая это, исследователи

видели свою цель в «разработке и

реализации модели эффективного

взаимодействия столичного и

регионального библиотечных центров в

выявлении, систематизации и

археографическом описании на

современном уровне рукописных книг», 
хранящихся в РГБ и ЯОУНБ (С. 5). 

В статьях Ю.Д. Рыкова (С. 10–18) и Г.П. 
Федюк (С. 19–22) кратко изложены

история формирования и состав

соответствующих собраний. При этом

Ю.Д. Рыков сосредоточил внимание на

нетерриториальных рукописных собраниях
РГБ – коллекциях Е.Е. Егорова, 
П.А. Овчинникова, Г.М. Прянишникова, 
Н.П. Румянцева и др., а также Троице-
Сергиевой лавры, Московской духовной
академии, Вифанской и Олонецкой

духовных семинарий и др., а Г.П. Федюк – 
на истории ЯОУНБ и процессе

складывания ее рукописной коллекции. 
Эти очерки помогают получить общее

представление о тех фондах, в которых
ведется поиск рукописей ростовской и

ярославской книжных традиций. 
Центральное место в издании занимают

разделы, где представлены итоги

обследования указанных архивохранилищ. 
Один из них, подготовленный

Ю.В. Анхимюком, А.В. Кузьминым и

Ю.Д. Рыковым (С. 23–102), содержит

сведения о более чем 350 книгах XIV– 
XX вв., хранящихся в рукописных

собраниях РГБ, которые появились или
бытовали на Ростовской и Ярославской
земле, а также написаны выходцами из
соответствующего региона. Выявление

рукописей в фондах РГБ осуществлялось

на основе анализа выходных, вкладных и
владельческих записей на книгах. В

обобщенном виде представлены сведения
не только из общедоступных печатных

описаний и описей, но и из служебных
картотек и каталогов. Последнее, 

безусловно, повышает ценность

публикуемых материалов. 
Работу с полученным перечнем

значительно облегчает группировка

рукописей по принадлежности к

крупнейшим центрам этого региона – 
Белоозеру, Переяславлю, Ростову, Угличу, 
Ярославлю и др. (внутри каждой группы
рукописи располагаются по хронологии). 
Поскольку в целом ряде случаев в

выходных записях отсутствует указание на
место создания книг и упоминается лишь

правящий архиерей (ростовский и

ярославский владыка), то в будущем

можно подготовить список рукописей, 
написанных в пределах соответствующей

епархии (без привязки к конкретному

городу или центру). Перечень содержит
сведения о шифре рукописи, дате и месте
написания и/или бытования, а также о

писцах и заказчиках; иногда приводятся
фрагменты записей на книгах (их тексты
воспроизведены гражданским шрифтом). 
Несмотря на неполноту представленного
перечня (в него не включены данные о
некоторых книгах, написанных и

бытовавших в данном регионе4), он дает
исследователю богатейший материал для
изучения книжной культуры Ростовской и
Ярославской земли. 

В разделе, написанном Г.П. Федюк

(С. 103–163), содержатся сведения о 144 
книгах XVII–ХХ вв. из фондов отдела

редких книг ЯОУНБ, основная часть

которых была собрана во время

археографических экспедиций по

Ярославской земле во второй половине

XX в. Правила группировки рукописей и
представления сведений о них

существенно отличаются от списка книг
отдела рукописей РГБ: перечень рукописей
из ЯОУНБ составлен в хронологическом
порядке, с описанием филиграней, 
указанием формата и количества листов, 
полным воспроизведением текстов записей
на книгах (гражданским шрифтом). 
Информация о книгах из фондов ЯОУНБ 
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представляет их описания, а перечень

рукописей РГБ – более краткие сведения. 
Это обстоятельство в значительной мере
явилось следствием проблем, связанных с
необходимостью унификации правил

описания в центральных и региональных
архивохранилищах, о которых писали

Ю.В. Анхимюк и Д.Ф. Полознев во

вводной части к сборнику, что на данном
этапе в полной мере решить не удалось. 

В заключительном разделе, 
подготовленном Д.Ф. Полозневым, 
сосредоточены библиографические

описания работ, посвященных изучению
книжной культуры Ростовской и

Ярославской земли (С. 173–183). Это, 
несмотря на ряд пропусков5, без сомнения, 
послужит важным подспорьем для

исследователей данной темы. 
Вызывает сожаление отсутствие в

сборнике указателей (именного и шифров

рукописей) к его полному тексту6, которые
бы облегчили использование заключенного
в нем весьма значительного архивного

материала. 
Отметим, что это издание – лишь

первый этап на пути изучения как

ростовских и ярославских рукописных

книг, так и книжных памятников, 
созданных и бытовавших в иных регионах. 

В последующем необходимо расширить

круг обследуемых архивохранилищ и, в
первую очередь, привлечь материалы

Ярославского музея-заповедника, отделов
рукописей Российской национальной

библиотеки, Библиотеки РАН и

Государственного исторического музея

(ГИМ). Подспорьем в деле выявления

ростовских, ярославских и иных

рукописных книг в собраниях отдела

рукописей ГИМ может стать перечень

более чем 300  хранящихся здесь книг XV–
XVII вв. (в нем наряду с именами писцов
указаны и места их написания)7. В

будущем следует более четко определить и
неукоснительно соблюдать принципы

создания подобного каталога: они должны
быть едиными, по крайней мере для

рукописных книг, относящихся к одному
региону. 

Выявленные упущения в большей

степени вызваны значительным объемом
работы, выполнение которой в полной

мере невозможно в рамках одного

сборника. Предстоит приложить еще

немало усилий для изучения истории

книгописания на Ростовской и

Ярославской земле. Начало этой большой

и важной работе положено. 

1 Подробнее о современном состоянии
описания собраний славяно-русских
рукописных книг в крупнейших
архивохранилищах России см.: Творогов О.В.
Рукописные собрания России: состояние
изучения и описания // Творогов О.В.
Археография и текстология древнерусской
литературы: Курс лекций. М.; СПб., 2009. 
С. 213–274. 

2 Напр., см.: Лукьянов В.В. Собрание
рукописей Ярославского областного
краеведческого музея // ТОДРЛ. М.; Л., 1954. 
Т. 10. С. 472–478; Он же. Описание коллекции
рукописей Государственного архива
Ярославской области XIV–XX вв. Ярославль, 
1957; Турилов А.А. К истории Ростовского
владычного скриптория XIII в.: старые факты и
новые данные // Хризограф. Вып. 3: 
Средневековые книжные центры: местные
традиции и межрегиональные связи: Тр. 

междунар. науч. конф. (Москва, 5–7 сентября
2005 г.). М., 2009. С. 238–252. 

3 Напр., см.: Кукушкина М.В. Монастырские
библиотеки Русского Севера XVI–XVII вв.: 
Очерки по истории книжной культуры. Л., 1977; 
Книжные центры Древней Руси. Иосифо-
Волоколамский монастырь как центр
книжности. Л., 1991; Смирнова Э.С. Лицевые
рукописи Великого Новгорода. XV век. М., 1994; 
Рыжова Е.А. Антониево-Сийский монастырь. 
Житие Антония Сийского. Книжные центры
Русского Севера. Сыктывкар, 2000; Книжные
центры Древней Руси. Севернорусские
монастыри. СПб., 2001; Мудрова Н.А. Северно-
русские книжные и литературные традиции в
библиотеке Строгановых на Севере и Урале в
XVI – начале XVII в. // Взаимодействие
книжных традиций Поморья, Урала и Сибири в
XVI–ХХ вв. Екатеринбург, 2002. С. 6–25; 
Савельева Н.В. Очерк истории формирования 



Отечественные архивы. 2012. № 2 

пинежской книжно-рукописной традиции: 
Описание рукописных источников. СПб., 2003; 
Книжные центры Древней Руси. Книжники и
рукописи Соловецкого монастыря. СПб., 2004; 
Книжные центры Древней Руси. Книжное
наследие Соловецкого монастыря. СПб., 2010; 
и др. 

4 Укажем лишь пропуски среди рукописей
XVI в., которыми автору рецензии приходилось
заниматься специально: Минея на март
(ОР РГБ. Ф. 299 «Собрание Н.С. Тихонравова». 
№ 286) – написана в переяславском Никитском
монастыре в 1554 г.; Евангелие 1547 г. (Там
же. № 415) – переписано в Тотьме; Златоуст
1543 г. (Там же. Ф. 98 «Собрание Е.Е. 
Егорова». № 758); минеи на март и апрель
1544–1545 гг. (Там же. Ф. 209 «Собрание
П.А. Овчинникова». № 186) – переписаны в
пределах Ростовской епархии; сборник
1550/51 г. (Там же. Ф. 445 «Крымский
педагогический институт им. М.В. Фрунзе». 
№ 33) – написан «потружением» 
«переяславца» Ануфрия Иванова сына. 

5 См., напр.: Владимир, иером. Ярославский
Спасо-Преображенский монастырь, что ныне
Архиерейский дом. М., 1881; Соловьев А.В.
Ростовские хронографы и хронограф Спасо-
Ярославского монастыря // Летописи и хроники: 

Сб. ст. 1973. М., 1974. С. 354–359; Лившиц А.Л.
К вопросу о центрах книгописания Древней
Руси: рукописи начала XV в. из Переславля-
Залесского // Архив русской истории. М., 1995. 
Вып. 6. С. 181–195; Гладкова О.В. Житие
Исидора Твердислова, ростовского юродивого, 
в ярославских и московских
древлехранилищах: к истории текста // История
и культура Ростовской земли. 2002. Ростов, 
2003. С. 33–41; Бедина Н.Н. Часослов XII века
из Спасо-Ярославского монастыря // Древняя
Русь. Вопр. медиевистики. 2003. № 2 (12). 
С. 70–74; Мошкова Л.В. К вопросу о составе
переславских миней первой четверти XV в. 
(сентябрь–октябрь) // Там же. 2006. № 1 (23). 
С. 64–70; Мельник А.Г. «Ростовские патерики» 
конца XV–XVI в. // Там же. 2007. № 3 (29). 
С. 70–71; Книжные центры Древней Руси. 
Кирилло-Белозерский монастырь. СПб., 2008; 
Творогов О.В. Рукописные собрания России... 

6 Сборник снабжен географическим и
именным указателями лишь рукописей   
ЯОУНБ, описанных Г.П. Федюк (С. 164–172). 

7 См.: Костюхина Л.М. Палеография
русских рукописных книг XV–XVII вв. Русский
полуустав. М., 1999. С. 17–20 (табл. III а), 50–
58 (табл. 2), 72–74 (табл. 7). 

А.С. УСАЧЕВ 
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Терентьева Л.А. Как оформлять
письменные работы: Учеб. пособие
для студентов и аспирантов

гуманитарных специальностей. М.: 
РУДН, 2010. – 215 с. – 500 экз. (Сер. 
«Школа начинающего

исследователя»). 

Переход россиийского высшего

образования на двухуровневую систему
предполагает изменение принципов

распределения учебного времени между
аудиторными занятиями и

самостоятельной работой студента. Однако
по-прежнему в течение всего периода
обучения одной из важнейших

составляющих является написание

творческих исследовательских работ – от
реферата и курсовой до дипломного

сочинения. Процесс творчества нелегок
для всех, но в особенности для

начинающего исследователя. У него, как
правило, возникает множество вопросов, 
связанных не только с содержанием, но и
оформлением текста. 
Прекрасным помощником

начинающему исследователю станет

рецензируемое учебное пособие доцента
Российского университета дружбы народов
Л.А. Терентьевой, адресованное студентам
и аспирантам гуманитарных направлений
подготовки. Его основная цель – оказать
помощь в усвоении техники оформления
письменной работы и обучении

творческим приемам, позволяющим

сделать ее содержательнее и интереснее. 
В первой главе пособия изложены

основные требования к тексту, нумерации, 
объему реферата, курсовой и дипломной
работ. Несомненно, огромную помощь

окажут помещенные здесь авторские

советы и рекомендации по правописанию, 
применению знаков препинания, верной
расстановке пробелов и кавычек, 
допустимых сокращений слов, написанию
ученых степеней, званий и должностей и 

т.п. Л.А. Терентьева достаточно подробно
останавливается на требованиях к

оформлению ссылок на части текста, 
таблиц, иллюстраций, а также к

употреблению единиц измерения (мер веса, 
длины, времени), различных обозначений
(административно-территориальных
единиц, учебных заведений, 
географических названий и т.п.), причем на
наглядных примерах демонстрирует

правильное применение аббревиатур

(организаций, библиотек, научных

журналов и др.). 
Вторую главу учебного пособия автор

посвятила правилам оформления

обязательных структурных элементов

письменной работы. В ней

профессионально рассматриваются

вопросы, связанные с рубрикацией текста и
оформлением глав (разделов), параграфов
(подразделов), пунктов и подпунктов, 
включая правила их нумерации. 
В третьей главе предпринята весьма

успешная попытка решения довольно

сложной практической проблемы по

оформлению цитат, сносок и ссылок. 
Несомненно, вполне оправданным

является достаточно подробное

рассмотрение этих вопросов в тексте

пособия. Характерно, что материал в

разделе «Оформление цитат» изложен по
разработанной Л.А. Терентьевой методике. 
После ознакомления с источниками

цитирования, разделенными на три

основные группы (опубликованные, 
архивные и интернет-ресурсы), читателю
предложено перейти к подразделу

«Примеры оформления цитат», 
содержащему авторские пояснения и

конкретные примеры цитирования. Очень
удачным в плане доступности для

восприятия является группировка

примеров цитирования в несколько блоков: 
внешние признаки цитаты, ее 
расположение в тексте и сохранение

особенностей, допустимые отступления от
текста источника цитирования, отношение 
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автора рукописи к цитируемому тексту 
(произведению). 
Интересным и информационно

насыщенным является раздел

«Оформление сносок и ссылок», в котором
Л.А. Терентьева привела определения

ключевых понятий, ознакомила с

функциями, видами и особенностями

оформления сносок и ссылок. В

самостоятельных подразделах достаточно
подробно освещены правила оформления
различных сносок и ссылок, причем весьма
полезен подраздел, посвященный ссылкам
на электронные ресурсы. Автор

совершенно справедливо отмечает, что
использование информации, сохраненной в
электронном виде, становится частью

исследовательской работы и ученых, и
студентов. Поэтому умение оформлять

подобные ссылки в точном соответствии с
установленными требованиями является

одним из показателей профессионального
уровня исследователя. 
Совершенно оправданно в пособие

включен и такой необходимый для

начинающего исследователя подраздел, 
как «Правила оформления ссылок на

архивные документы». В нем на наглядных
примерах продемонстрированы требования
к оформлению ссылок на письменные и
изобразительные архивные документы, 
устные источники информации, а также
переведенные из устной формы в

письменную. Третья глава снабжена

множеством примеров, иллюстрирующих
правила включения в текст письменной
работы сносок и ссылок. Особое внимание
уделено правилам оформления первичных
и повторных сносок на различные издания, 
что поможет избежать ошибок. 
В четвертой главе пособия раскрыт

порядок оформления не менее важных
элементов письменной работы – списка
источников и литературы, оглавления и
титульного листа. Рассматривая вопросы
оформления списка источников и

литературы, Л.А. Терентьева охватила 

основные положения библиографического
описания типографских изданий и

электронных ресурсов, показала на

конкретных примерах особенности

библиографического описания книг, 
диссертаций, ГОСТов, изобразительных

материалов, электронных ресурсов

локального и удаленного доступа. 
Вызывают интерес авторские советы по
составлению оглавления и еще одного
ключевого элемента справочного аппарата
любой письменной работы – титульного
листа. Очень удобны для восприятия

представленные в табличной форме

правила оформления титульного листа

дипломной работы. 
В заключительной, пятой главе

изложены требования к оформлению

приложений к письменной работе, сделан
акцент на наиболее распространенных их
видах – таблицах и рисунках (чертежах, 
графиках, диаграммах, схемах). 
Само учебное пособие тоже снабжено

большим количеством полезных

приложений. Среди них стоит особо

выделить те, что демонстрируют примеры
оформления списка источников и

литературы, титульного листа, рисунка с
пояснительными данными

(подрисуночным текстом) и т.п. Не менее
значимы и другие приложения, например
перечень дореволюционных и

современных справочных изданий, 
включающий более пятидесяти названий
энциклопедий, энциклопедических, 
отраслевых, предметных, 
иконографических, терминологических

словарей, справочников, изданных с конца
XVIII в. по настоящее время. Важен и
полезен предлагаемый читателям список
наиболее часто употребляемых в

документах слов с их переводами на
английский, немецкий, французский и

латинский языки и общепринятыми

сокращениями на этих языках. В одном из
приложений приведен перечень

федеральных государственных архивов и 
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центров хранения документации с

указанием полных наименований и

аббревиатур, который, правда, уже

несколько устарел. 
В целом учебное пособие Л.А. 

Терентьевой заслуживает высокой оценки. 
Налицо результат большого труда как 

самого автора, так и издателей, 
выпустивших книгу на высоком

профессиональном уровне. Хочется

надеяться, что учебное пособие

действительно станет настоящим

помощником начинающим исследователям
в их творчестве. 

И.А. КОССОВ 



Отечественные архивы. 2012. № 2 

Конференции, совещания, семинары 

«Проблемы дипломатики, кодикологии и актовой археографии» 

Так называлась проведенная Высшей

школой источниковедения, 
вспомогательных и специальных

исторических дисциплин Историко-
архивного института РГГУ совместно с
Институтом всеобщей истории РАН и

Археографической комиссией РАН 2–3 
февраля в РГГУ XXIV международная

научная конференция, посвященная 80-
летию д-ра ист. наук, члена-корр. РАН, 
заслуженного профессора РГГУ С.М. 
Каштанова. Открыл ее директор Института
всеобщей истории РАН А.О. Чубарьян, 
отметивший огромный вклад юбиляра в
развитие отечественной и мировой

исторической науки, значимость его

теоретических и практических работ в

области дипломатики и источниковедения. 
Ректор РГГУ Е.И. Пивовар подчеркнул, 
что С.М. Каштанов является

блистательным педагогом, замечательным
ученым, создавшим собственное научное
направление и возглавившим в 2011 г. 
Высшую школу источниковедения, 
вспомогательных и специальных

исторических дисциплин ИАИ РГГУ. За
выдающийся вклад в развитие

фундаментальных научных исследований
ему была присуждена премия им. А.Л. 
Шанявского. Юбиляра поздравили

представители Историко-архивного
института РГГУ, других научных

учреждений. 
На пленарном заседании С.М. Каштанов

выступил с докладом, посвященным

формированию и состоянию понятийного
аппарата современной отечественной и

зарубежной дипломатики. Сделав краткий
обзор истории дипломатики и рассмотрев
ее сегодняшнее положение в ряду научных
дисциплин, он проанализировал основные
понятия и обоснованность их

использования, обозначил наиболее 

актуальные проблемы дипломатики и

перспективы ее развития. Академик РАО, 
д-р ист. наук, профессор С.О. Шмидт

рассказал о роли С.М. Каштанова в

научной и педагогической жизни

Историко-архивного института, своем

знакомстве с ним и деятельности в

МГИАИ, а также о традиционной связи
учителей со своими учениками, 
подчеркнув особую роль в научной и

личной жизни С.М. Каштанова его

Учителя – А.А. Зимина. 
В рамках конференции работали секции: 

«Дипломатика», «Источниковедение и

вспомогательные исторические

дисциплины», «Дипломатика и

источниковедение Великого княжества

Литовского, Польши, Украины», 
«Книговедение и история книги», 
«Эпиграфика, берестология, 
летописеведение, сравнительное

источниковедение», «Кодикология», 
«Дипломатика Европы и Востока: 
сравнительные этюды», «Археография
рукописей и документов Средневековья и
Нового времени», «Археография
исторических источников Новейшего

времени», «Текстология и история текста». 
В конференции участвовали свыше ста

ученых из многих городов России и

зарубежных стран (Белоруссии, 
Великобритании, Германии, Латвии, 
Литвы, Молдавии, Узбекистана, Украины, 
Франции). В докладах и сообщениях

рассматривался широкий круг

современных проблем источниковедения, 
дипломатики, кодикологии, палеографии, 
археографии, текстологии, истории

книжной культуры. Большинство докладов
базировалось на архивных изысканиях в
отечественных и зарубежных собраниях и
вводило в научный оборот обнаруженные
там источники. 
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Некоторые выступления привлекли

особое внимание участников заседания. 
Прежде всего это доклад К.Ю. 
Ерусалимского о теоретических аспектах
источниковедения С.М. Каштанова. С.О. 
Шмидт в качестве знаковой выделил

работу по оптико-цифровой диагностике
Соборного уложения 1649 г., о которой
рассказали М.А. Волчкова, Б.Н. Морозов и
Ю.М. Эскин. Исследование 300-метрового
свитка Соборного уложения позволяет

впервые провести его полное

кодикологическое исследование, что

поможет ответить на многие вопросы, 
связанные с изучением не только

кодификации первого российского свода
законов, но и многих аспектов истории и
культуры XVII в. 

Процедуру клятвоприношения, 
гарантировавшую соблюдение условий

соглашения, восстановила по результатам
анализа «Клятвы мира» в скандинавских
источниках и клятвы договоров с

норманнами Е.А. Мельникова. Проблеме
изучения календарно-хронологической
мысли Древней Руси на примере

сочинений Кирика Новгородца уделил

внимание Р.А. Симонов, а истории

складывания и бытования

территориального титула русских

государей середины XV – середины XVI в. 

– Е.В. Пчелов. Опираясь на методы

источниковедческого и дипломатического
анализа, подверг разбору грамоты Нагих
XVI в. В.Д. Назаров. Доклад Е.Н. 
Швейковской касался стратификации

частных актов XVI–XVII вв., а Б.Л. 
Фонкича – раскрывал итоги исследования
документов о греческо-русских связях в
XVII в. из архива московских патриархов, 
отложившихся в фондах РГАДА и отдела
рукописей ГИМ. 

Профессор Кембриджского

университета С.Франклин впервые

проанализировал комплекс выявленных им
в Санкт-Петербургском филиале Архива
РАН «светских» печатных бланков XVIII в. 
и поставил вопрос о создании их каталога; 
Ю.Э. Шустова представила актовые

источники о деятельности львовского

типографа и гравера Ивана Филипповича, 
обнаруженные в фондах Центрального

государственного исторического архива

Украины в г. Львове. Перспективы

восстановления недостающей информации
в подписях полевых записок генерального
межевания раскрыл на основе документов
РГАДА А.А. Голубинский. 

Сборник докладов и тезисов

выступлений на конференции (155 работ, 
546 с.) был издан к ее открытию. 

Н.М. Брусиловский, Ю.Э. Шустова 
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«Архивисты России и Израиля: 25 лет сотрудничества по теме Холокоста. 
Итоги и перспективы» 

Под таким названием 1 февраля в
Москве состоялось заседание «круглого
стола», организованное Росархивом, 
ГАРФ, РГАЭ, НПЦ «Холокост», Архивом
«Яд Вашем» (Израиль) при участии

Посольства Государства Израиль в

Российской Федерации и Фонда «Генезис – 
Израиль». На встрече предполагалось

обсудить методику выявления и отбора в
российских и других архивах документов о
Холокосте, порядок их описания и

использования израильскими коллегами, 
перспективы совместных публикаций и
стажировки россиян в Архиве «Яд Вашем», 
однако в реальности круг затронутых

вопросов оказался гораздо шире. 
Наиболее подробное освещение

получили основные этапы и формы

сотрудничества российских и израильских
специалистов. Об этом говорил

заместитель руководителя Росархива В.П. 
Тарасов, который отметил, что 
отечественные архивисты (еще в бытность
ЦГАОР СССР, ЦГАНХ СССР и др.) 
одними из первых в начале 1980-х гг. 
наладили сотрудничество с коллегами из
Израиля. Тогда в СССР состоялись их
встречи и беседы, но из-за
неблагоприятной политической

обстановки отношения оставались

настороженными; только после 1991 г., с
исчезновением идеологического давления, 
контакты между архивистами обеих стран
стали свободными и доверительными. Для
восстановления исторической

справедливости, сохранения памяти о

погибших и извлечения уроков из

Холокоста применялись разные формы
работы, направленной на создание

источниковой базы и глубокое изучение
документов. 
Вклад российских архивов в поэтапное

выявление документов по Холокосту, 
открытие к ним доступа, изучение и 

предоставление пользователям начиная с
1987 г. раскрыли представители РГАЭ
(Е.А. Тюрина, С.И. Дегтев, М.М. Альтман), 
ГАРФ (Е.Л. Луначарский, Л.А. Роговая), 
РГВА (В.И. Коротаев), Центрального музея
Великой Отечественной войны (Н.В. 
Анисина) и заслуженный работник

культуры Российской Федерации Т.Ф. 
Павлова. Только за последние пять лет
ГАРФ изготовил свыше 1 млн микроформ
документов для Архива «Яд Вашем», при
этом получил в обмен копии документов о
советских гражданах, заточенных в

концлагерях «Дахау» и «Маутхаузен», 
которые привлекаются для уточнения

персональных данных и судеб узников. 
Вашингтонский музей Холокоста

пополнился копиями документов из

различных фондов РГВА. Сведения, 
извлеченные из фондов музея на

Поклонной горе, используются в рамках
проекта «Вернуть достоинство» для

установления мест захоронений евреев и
увековечения их памяти согласно

национальной традиции. 
Российские архивисты выразили

заинтересованность в продолжении

взаимовыгодного сотрудничества с

израильскими коллегами, наметив ряд

перспективных в плане дальнейшего

исследования Холокоста документных

комплексов, содержащих информацию о
военнопленных и интернированных, 
эвакуированных, призванных в армию и
командированных в освобожденные

районы СССР, угнанных в Германию

советских гражданах и др. На слабую
востребованность документов РГАСПИ по
данной теме (например, фондов

Государственного комитета обороны и

Центрального штаба партизанского

движения) посетовал директор архива А.К. 
Сорокин, отметивший важность

представления архивных документов 
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широкой публике. Он высоко оценил

совместную работу издательства

РОССПЭН с НПЦ «Холокост» по изданию
энциклопедии «Холокост на территории
СССР» (М., 2009), опирающейся на

архивные источники, и высказался за

необходимость выпуска серийных

документальных публикаций и

монографий. 
Подробнее о начавшемся в 1983 г. 

плодотворном взаимодействии НПЦ

«Холокост» с архивами и издательством
РОССПЭН рассказал основатель и

сопредседатель центра И.А. Альтман, 
особо отметив его вклад в организацию и
проведение стажировки российских

архивистов в Израиле. Реализации проекта
по публикации сборников писем и

дневников евреев периода Великой

Отечественной войны (М., 2007, 2010) при
поддержке РГНФ и гранта Президента
Российской Федерации посвятил свое

выступление сотрудник центра Л.А. 
Терушкин. Он обратил внимание на

трудности выявления и копирования

исторических источников, хранящихся в
личных и других архивах по всему миру, а
также на необходимость координации и
применения научного подхода к этой

работе. 

Главные вехи в налаживании

сотрудничества между ГАРФ и Архивом
«Яд Вашем» начиная с 1992 г. напомнила
его координатор и сотрудник М.Ионина. 
По ее мнению, полученный опыт

взаимодействия стал «модельным» и был
впоследствии распространен на другие

архивы. Израильский архивист сообщила
об организации использования документов
в мемориале «Яд Вашем» (свободный
доступ, строгое соблюдение условий

договора, оцифровка всех документов, 80 
% из которых – копии, формирование
персональных дел пострадавших и

разнообразных баз данных), подкрепив
свой рассказ видеопрезентацией. Она

поддержала предложение россиян о

продолжении и расширении совместной
работы по теме Холокоста в рамках

проекта «Генезис». 
В заседании принимали участие

представитель Фонда «Генезис – Израиль» 
Т.Манусов и пресс-атташе по культуре и
науке Посольства Государства Израиль в
Российской Федерации Я.Оливицки. Они
подчеркнули, что главная задача этих
организаций состоит в оказании

поддержки всем участникам исследований
по теме Холокоста, и поблагодарили

российских специалистов за

сотрудничество. 
Л.А. Кобелькова 
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Совещание в Нижнем Новгороде 

21 декабря 2011 г. в областной

администрации состоялось совещание

губернатора Нижегородской области В.П. 
Шанцева с главами местного

самоуправления, администраций

муниципальных районов и городских

округов. На нем с докладом «Об
актуальных проблемах формирования и
содержания муниципальных архивов

муниципальных районов и городских

округов Нижегородской области» 
выступил руководитель Комитета по делам
архивов Нижегородской области Б.М. 
Пудалов. Напомнив, что в полномочия
муниципального района входит

«формирование и содержание

муниципального архива, включая хранение
архивных фондов поселений», а

городского округа – «формирование и
содержание муниципального архива», он
привел данные паспортизации: в архивах
организаций – источников комплектования
муниципальных архивов учтено 130 тыс. 
дел, из них к постоянному хранению
подготовлено 108 тыс. Из 50 
муниципальных архивов передачу дел в
полном объеме обеспечили только

пятнадцать. 
Состояние и проблемы формирования

муниципальных архивов были обозначены
в ходе мониторинга сохранности архивных
документов, образованных в деятельности 

администраций муниципальных районов и
городских округов, осуществляющих

управление муниципальным имуществом и
земельными ресурсами (КУМИ). По

сведениям архивистов, с момента

образования не обработаны документы
КУМИ пяти районов области и двух
городских округов. В результате создается
угроза возможной утраты документов, 
подтверждающих процедуру перехода прав
собственности муниципального

образования, юридических и физических
лиц на объекты недвижимости. 
Сохранность документов КУМИ также

обеспечена не во всех муниципальных
районах и городских округах. Только 9 из 
52 имеют отдельные помещения для

хранения документов, в 11 – не назначены
лица, ответственные за архив. Кроме того, 
недостоверны и приблизительны

представленные данные. 
Б.М. Пудалов призвал участников

совещания к решению обсуждаемых

проблем и обещал от лица комитета и
подведомственных ему государственных
архивных учреждений и в дальнейшем
оказывать необходимую организационно-
методическую помощь органам МСУ, 
муниципальным архивам и организациям, 
передающим свои документы на

постоянное хранение в муниципальные
архивы. 

* * * 
9 февраля Центральный архив

Нижегородской области посетил глава

администрации Нижнего Новгорода О.А. 
Кондрашов, который ознакомился с

организацией хранения и использования
документального наследия. В 
архивохранилище ему 
продемонстрировали документы, в том
числе уникальные XVI–XVIII вв. 
О.А. Кондрашов вместе с архивистами, 

учеными, представителями нижегородских 

СМИ принял участие в презентации книги
Е.Ю. Маркидоновой «Нижегородские
градоначальники со времен Екатерины II 
до наших дней: 1785– 2011», а также
оставил запись в Книге почетных гостей: 
«Связь с историей, прикосновение к ней, а
именно в архиве это особенно ярко

чувствуешь, необходимы любому

гражданину, а уж градоначальнику и

подавно. Спасибо за Вашу работу!» 

И.Г. Захаров 
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У архивистов Узбекистана 

В 2011 г. в Ташкенте состоялось

несколько научных конференций, 
посвященных обсуждению результатов

изучения проблем истории Узбекистана и
Средней Азии по архивным документам. 
Так, в мае на Малых Бородинских чтениях
с участием молодых исследователей была
награждена дипломом студентка

направления «Архивоведение» 
исторического факультета Национального
университета Узбекистана им. М.Улугбека
А.Газиева, представившая аналитический
обзор фондов Центрального

государственного архива Узбекистана. В
рамках Третьих Бородинских чтений (30 
сентября), приуроченных к 20-летию
независимости республики и 30-летию
открытия в Ташкенте Дома-музея С.П. 
Бородина, прозвучали сообщения

«Иероним Петрович Краузе – 
“достойнейший туркестанец”» Д.М. 
Иноятовой (НУУз им. М.Улугбека) и

«Личные фонды Центрального

государственного архива Республики

Узбекистан» В.Г. Иофе (НУУз им. 
М.Улугбека), а на конференции

«Проблемы преподавания истории

Узбекистана: опыт и перспективы» – 
«Архивные источники по депортации  
народов в Узбекистане в 1930– 1940-е гг.» 
А.Х. Рахманкуловой (Ташкентский
госпедуниверситет им. Низами), 
«В.Бартольд и В.Вяткин. “Между нами
часто была полемика, по временам

довольно резкая”» Ю.С. Флыгина

(Ташкентская православная духовная

семинария) и «Источниковедческая
ретроспектива о формах и структуре

деятельности канцелярии туркестанских

генерал-губернаторов» Б.Э. Эргашева

(Самаркандский госуниверситет). 
Работы тех же авторов, посвященные

анализу архивных документов, появились в
ряде изданий: например, статья Ю.С. 
Флыгина «Развитие в Ташкенте русских 

начальных школ и роль городского

самоуправления в деле образования

(начало ХХ века)» – в сборнике «Проблемы
изучения истории Узбекистана», Б.Э. 
Эргашева «Исторический контент-анализ
материалов канцелярии туркестанского

генерал-губернатора» и В.Г. Иофе

«Личный фонд К.К. Сливицкого в ЦГА
РУз – интересный источник по истории
создания в Ташкенте электронного

телевидения» – в «Вестнике
Национального университета Узбекистана
им. М.Улугбека. Историческая серия»; в
этих же изданиях опубликованы

архивоведческие статьи М.С. Исаковой
«Место архивоведения в системе

общественно-гуманитарных наук» и «Из
истории формирования архивного фонда
канцелярии хивинского хана). 
В преддверии 50-летия Центрального

государственного архива научно-
технической и медицинской документации
Республики Узбекистан (ЦГА НТМД РУз) 
15 декабря 2011 г. состоялся семинар-
тренинг по проблемам архивного дела для
молодых архивистов и студентов

направления «Архивоведение» НУУз им. 
М.Улугбека. Сегодня на хранении в этом
архиве около 250 тыс. ед. хр., в том числе
научно-техническая документация (с 1887 
г.), медицинская (с 1918 г.), 
управленческая (с 1891 г.), документы
личного происхождения: архитектора

Узбекистана А.Б. Бабаханова, знаменитого
ирригатора, бывшего заместителя

начальника Средазирсовхозстроя

(Голодностепстроя) Е.И. Озерского, 
известного селекционера, академика

ВАСХНИЛ С.С. Канаша, эпидемиолога, 
академика Н.И. Ходукина и др. С 2004 г. 
ЦГА НТМД РУз располагается в новом, 
специально построенном трехэтажном

здании, где созданы необходимые условия
для комплектования, хранения и

использования документов, 
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реставрационной работы, установлено

новое современное оборудование. 
На семинаре-тренинге наряду с

руководителями Агентства «Узархив» и 

ветеранами выступили молодые

специалисты, студенты-архивисты и

историки. 

В.Г. Иофе 
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Выставки 

Архивы представляют 

С 10 октября по 9 декабря 2011 г. в
Выставочной галерее государственных

архивов Санкт-Петербурга проходила

выставка архивных документов «Сестры
милосердия. Полтора века служения
людям», посвященная истории

сестринского движения в России с 1844 г. 
(образование первой в Российской

империи Общины сестер милосердия) по
настоящее время. 
Ее участники (шесть центральных

государственных архивов Санкт-
Петербурга) представили 161 экспонат. В
двух разделах выставки (дореволюционном
и послереволюционном) 
демонстрировались документы не только о
появлении и эволюции профессии

медсестры, но и деятельности Союза
обществ Красного Креста и Красного
Полумесяца в СССР. Организаторы

попытались показать, что даже после того, 
как институт сестер милосердия перестал
существовать в 1920-е гг., женщины с
самопожертвованием и героизмом

продолжали облегчать участь

нуждающихся. Экспозицию завершали

документы о деятельности современных
сестер милосердия: устав одной из общин, 
список сестричеств, текст клятвы сестры
милосердия. 
Большую часть экспонатов составили

документы личного происхождения. 
Самые сильные эмоции вызвали письма
сестер милосердия и медсестер с фронтов
Крымской, русско-японской, Великой

Отечественной войн, их полевые дневники, 
в которых они рассказывали о своих
переживаниях, графике работы, 
обязанностях, благодарности солдат и
командиров общинам сестер милосердия и 

госпиталям за оказание врачебной и

духовной помощи раненым. 
Часть документов свидетельствовала о

международной помощи, оказанной

российскими общинами сестер милосердия
в XIX – начале XX в.: благодарность
Болгарского общества Красного Креста
петербургским сестрам за помощь раненым
во время столкновения болгар и сербов в
1885 г., согласие Общины св. Георгия на
отправку в Южно-Африканскую
Республику четырех сестер с санитарной
миссией, письмо из Русской лечебницы в г. 
Солоники баронессе Икскуль-
Гильденбрант с выражением

признательности за организацию

сестринского движения при лечебнице и
др. 
Интерес вызвали и документы об

участии членов царской фамилии и

знаменитостей в сестринском движении, в
том числе фотографии императрицы

Александры Федоровны в облачении

сестры милосердия и ее дочерей с

ранеными в офицерском лазарете

Большого Екатерининского дворца (1915 
г.), великой княгини Ольги Александровны
также в костюме сестры милосердия
(1914– 1916 гг.), Александра Вертинского, 
делающего перевязку раненому (1915– 
1917 гг.) и др. 
Выставка получила широкий

общественный резонанс. Ее посетили

потомки сестер милосердия Первой

мировой войны (некоторые приносили
удостоверения сестер милосердия, 
расчетные книжки, фотографии, письма), 
медицинские работники, сестры

милосердия и др. (всего свыше 250 
человек). Сюжеты о выставке прошли на
всех ведущих телеканалах. 

А.С. Конохова 
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* * * 
15 декабря 2011 г. в Госархиве

современной истории Чувашской

Республики прошла презентация

виртуальной выставки «Жизнь, отданная
театру…» по документам личного фонда
театрального деятеля Чувашской АССР, 
ветерана труда В.П. Фролова. 
Ее участников (сотрудники

Министерства культуры, по делам

национальностей, информационной

политики и архивного дела Чувашской
Республики, архивных и других

учреждений) приветствовала директор

архива Л.В. Устимова, рассказавшая об
организации использования документов
личного происхождения. Cреди 48 
хранящихся в Госархиве современной
истории Чувашской Республики личных
фондов фонд В.П. Фролова занимает
особое место. 
Василий Павлович Фролов стоял у

истоков Второго Чувашского колхозного
театра, являлся художественным

руководителем и режиссером других

концертных учреждений. В 1996 г. он
передал свои документы в архив: это
биографические материалы, документы

общественной и служебной деятельности, 
записные книжки, воспоминания, рабочие
тетради с записями, письма, фотографии. 
Они необычайно разнообразны по 

фактологии, содержат индивидуальную

оценку событий. 
Виртуальная выставка состояла из трех

разделов. В первом были представлены
документы биографического характера, 
фотографии, наградные материалы, 
раскрывающие жизненный путь Василия
Павловича; во втором – материалы его
режиссерской, актерской деятельности, 
списки его произведений в сопровождении
иллюстраций; в третьем – собранные
Фроловым материалы о театрах и

концертных учреждениях Чувашии, где он
работал. 
Гости поделились мнениями о выставке. 

Директор Государственного исторического
архива Чувашской Республики Г.В. 
Ертмакова отметила, что архив с задачей
по сохранению и использованию

документов выдающихся деятелей, в том
числе культуры, справляется. Директор
Государственной книжной палаты

Чувашской Республики Р.Н. Григорьева
подчеркнула значимость выставки как
справочника о театрах и концертных
учреждениях Чувашии. Главный

специалист Минкультуры Чувашии

А.А. Сержантова говорила о важной роли
виртуальных выставок по документам

личных фондов, весьма ценных для

республики и ее жителей. 

М.В. Потатурина 
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В Омске создан Центр изучения истории Гражданской войны 

13 января состоялось торжественное
открытие единственного в России

историко-архивного комплекса

Гражданской войны. На нем

присутствовали губернатор Омской

области, председатель Правительства

Омской области Л.К. Полежаев, министры
государственно-правового развития и

культуры М.А. Дианов и В.А. Телевной, 
президент регионального объединения

работодателей «Союз строителей Омской
области», генеральный директор ЗАО
«Омскгражданстрой» Н.И. Лицкевич, 
представители архивных учреждений

Омской и Новосибирской областей, 
учреждений образования, науки и

культуры, историки-краеведы. В своем
выступлении Л.К. Полежаев подчеркнул
«просвещенческий смысл» создания

Центра изучения истории Гражданской
войны. 
Центр разместился в старинном

особняке купца Алексея Батюшкина на
берегу Иртыша, где с декабря 1918 по 

ноябрь 1919 г. находилась личная

резиденция верховного правителя России
адмирала А.В. Колчака. В течение

прошлого года здание 1902 г. постройки
было отреставрировано, его фасады и
интерьеры восстановлены с исторической
точностью. Реконструкция проводилась за
счет средств областного бюджета. 
Для формирования экспозиции

использовались документы из фондов
Исторического архива Омской области, 
федеральных и региональных архивов, а
также предметы старины, предоставленные
музеями и коллекционерами. Среди

наиболее ценных документов – 
«Обращение архиепископа Омского и
Павлодарского Сильвестра к верховному
правителю России А.В. Колчаку о мерах, 
которые предпринимаются духовенством
для оказания помощи в борьбе с

большевиками», «Списки выдачи золотого
запаса», дело «Колчаковские следователи о
смерти Николая II и его семьи». Из
Омского государственного историко-

Памятник истории и культуры регионального значения «Особняк купца Батюшкина, 1901–1902 гг.», 
где разместился Центр изучения истории Гражданской войны. Омск. Январь 2012 г. 
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краеведческого музея получена восковая
фигура А.В. Колчака, из Академии

транспорта – кресло для его

мемориального кабинета; из коллекции
московской художницы В.Владимировой – 
полотна, изображающие адмирала. 
Руководителем центра назначена Г.Ю. 

Бородина. Среди направлений его

деятельности – организация мероприятий
по выявлению и изучению входящих в
состав Архивного и Музейного фондов
Российской Федерации документов по
истории Гражданской войны в Сибири; 
проведение совместных с общественными
организациями и краеведами мероприятий
по поиску редких документов этой

тематики и их демонстрации; создание
периодически обновляемой

документальной экспозиции «Гражданская
война в Сибири»; выявление и изучение
архивных документов об А.В. Колчаке как
ученом-гидрографе, полярном

исследователе, флотоводце, реформаторе
флота, герое русско-японской и Первой
мировой войн. 

Пока размещено несколько экспозиций: 
«Гражданская война, Белый Омск», «Омск 
– Третья столица», «А.В. Колчак – 
полярный исследователь, флотоводец, 
человек», «Мемориальный кабинет А.В. 
Колчака»; в парадном вестибюле

представлена история купеческого

особняка. В операционном зале, 
оборудованном электронными

терминалами и персональными

компьютерами, пользователи имеют

доступ к базам данных Исторического
архива Омской области, могут посещать
интернет-сайты «Белый Омск», 
«Сибирское казачье войско». Оснащенный
демонстрационным оборудованием

конференц-зал позволит проводить здесь
конференции, семинары. Специалисты

центра разработали цикл лекций для
студентов и школьников по различной
тематике. 
Гости ознакомились с экспозициями, 

книжным фондом по истории Гражданской
войны, посмотрели 9-минутный
документальный фильм, снятый в Омске во
время пребывания там А.В. Колчака. 

И.Л. Киреева 
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В.А. Савину – 60 лет 

19 апреля отмечает юбилей профессор
Историко-архивного института РГГУ, 
доктор исторических наук Валерий

Александрович Савин. Свой трудовой путь
он начал в 1969 г. в Центральном

государственном архиве Советской армии
СССР, параллельно учился в МГИАИ. С
1977 по 1988 г. работал в Главархиве
РСФСР, организовывал работу по

комплектованию архивов и ведению

делопроизводства в ведомствах. Затем
начал преподавательскую деятельность в
МГИАИ и учебу в аспирантуре. В 1984 г. 
В.А. Савин защитил кандидатскую

диссертацию по теме «Объединенные
ведомственные и междуведомственные

архивы в РСФСР (история, современное
состояние, перспективы развития)», а в
2005 г. – докторскую «Государственные
архивы РСФСР в 1918– 1941 гг.: 
формирование, организация, 
коммуникации, управление». 
По 2006 г. В.А. Савин работал старшим

преподавателем кафедры теории и

методики архивоведения, доцентом, 
профессором кафедры истории и

организации архивного дела. 
Одновременно преподавал в Русском

православном лицее, «Архивной школе» 
ИАИ РГГУ, Центре довузовского

образования РГГУ, других учебных

заведениях. В 1989 г. он был одним из
инициаторов создания Центра

документации «Народный архив», а в
1990–1991 гг. – его первым

исполнительным директором, членом

правления. В 1990 г. стал заместителем
ответственного секретаря приемной

комиссии МГИАИ, 1990–1991 гг. – 
исполняющим обязанности заместителя

декана факультета архивного дела по
вечернему обучению, 1991–1994 гг. – 
заместителем декана ФАД по заочному
обучению ИАИ РГГУ. 

Валерий Александрович немало сделал
для совершенствования историко-
архивного образования. В 1991 г. 
разработал концепцию и приступил к
созданию самоокупаемого факультета

подготовки, переподготовки и повышения
квалификации архивных работников

«Архивная школа» ИАИ РГГУ, в 1992–
1995 гг. возглавил его. В 2000 г. он
участвовал в разработке Государственного
общеобразовательного стандарта высшего
профессионального образования второго
поколения по специальности 350800 
«Документоведение и документационное
обеспечение управления», в 2005 г. – 
программы государственного экзамена по
специальности 020800 «Историко-
архивоведение», проекта создания Высшей
школы документоведения и

документационного обеспечения

управления (ВШД) ИАИ РГГУ. В 2005–
2006 гг. работал заместителем директора
ВШД. 
Оставаясь преподавателем ИАИ РГГУ, 

В.А. Савин с 2006 по 2009 г. занимался
разработкой нормативных, методических и
технологических основ создания, хранения
и использования архивных электронных
информационных ресурсов в рамках

федеральной целевой программы

«Электронная Россия» в корпорации

«Электронный архив» (ЭЛАР, ПроСофт-
М), где был ведущим аналитиком. Позднее
полностью сосредоточился на

преподавательской деятельности, став

профессором кафедры управления

персоналом, документоведения и

архивоведения факультета социального

управления Российского государственного
социального университета. С 2010 г. 
является профессором учебно-научного
центра «Новая Россия. История

постсоветской России» ИАИ РГГУ, а также
Балтийского федерального университета
им. Эммануила Канта. 
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В.А. Савин – постоянно ищущий

ученый, авторитетный специалист в

области архивоведения и

документоведения, автор свыше 150 работ, 
в том числе трех монографий. Сфера его
научных интересов широка и

разнообразна: документ как объект

философского познания, информационные
ресурсы и технологии работы с

документами и др. В 1994 г. читал лекции 

по архивоведению в Варшавском

университете. 
Валерий Александрович пользуется

заслуженным уважением преподавателей и
студентов РГГУ. Он неоднократно

награждался почетными грамотами, 
дипломами Росархива, РГГУ, 
Государственного комитета Российской

Федерации по высшему образованию и др. 
Пожелаем Валерию Александровичу

Савину успехов и творческого долголетия. 
Коллеги 
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Вышли в свет 

Достойным итогом 2011 г., 
объявленного в Нижегородской области

Годом гражданина Минина, стало издание
двухтомника «Подвиг Нижегородского
ополчения» (Т. 1. – 624 с.; Т. 2. – 672 с.), 
приуроченного к 400-летию
освободительных событий начала XVII в., 
сыгравших решающую роль в изгнании

иностранных интервентов, возведении на
российский престол новой династии

Романовых и завершении Смуты. Это

фундаментальный историко-
документальный труд, над которым

совместно трудились нижегородские

архивисты, историки, книгоиздатели. 
Большую подготовительную работу

провели редакционно-издательский совет в
составе О.С. Аржановой, С.К. Макова, 
Б.М. Пудалова, О.А. Рябова, Г.В. Щеглова, 
научные консультанты д-р ист. наук. А.А. 
Кузнецов и канд. ист. наук А.В. Морохин. 
Выход двухтомника в свет стал

возможным благодаря инициативе

руководителя нижегородского

издательства «Книги» О.А. Рябова. 
Издание осуществлено по заказу Фонда

памяти митрополита Николая и при

поддержке губернатора Нижегородской

области В.П. Шанцева. 
Актуальность историко-

документального проекта «Подвиг

Нижегородского ополчения» обусловлена
удачным объединением в одном издании
комплекса документов, литературных

памятников, мемуаров XVII в. с

исследованиями авторитетных историков

XIX – начала XX в. и современных ученых. 
Первый том представляет собой

переиздание XI тома «Сборника
Нижегородской губернской ученой

архивной комиссии», выпущенного в 1913 
г. «в память 300-летия нижегородского

подвига», дополненное документами по

истории Смутного времени и народного
противостояния лжеправителям и Смуте. 

Сюда включены выдержки из светских и
церковных литературных памятников XVII 
в., а также свидетельства очевидцев 
(записки, дневники, мемуары). В

приложения вошли биографические

сведения о К.Минине и Д.М. Пожарском. 
Основу второго тома составляет труд

известного историка П.Г. Любомирова

(1885–1935) «Очерк истории

Нижегородского ополчения 1611–1613 гг.», 
в котором подробно прослежены судьба и
боевой путь ополчения. Здесь же

помещены основные главы труда И.Е. 
Забелина «Минин и Пожарский. Прямые и
кривые в Смутное время», содержащие

характеристики руководителей ополчения, 
а также дневниковые записи участников
польской интервенции Осипа Будилы и

Самуила Маскевича, где приводятся

любопытные для иностранцев картинки

быта россиян XVII в. 
Актуальность изданию «Подвиг

Нижегородского ополчения» придает

историографический очерк канд. филол. 
наук Б.М. Пудалова «Смутное время и

Нижегородское Поволжье в 1608–1612 гг.», 
где подробно воссоздана хронология

военных действий и изложен современный
научно обоснованный взгляд на причины и
уроки Смуты. Подготовленное А.В. 
Морохиным предисловие ко второму тому
настраивает читателей на восприятие

книги «Подвиг Нижегородского

ополчения» как последовательного шага в
исследовании проблемы Смутного

времени, а также подчеркивает научную
значимость работы П.Г. Любомирова, 
интересные факты из жизни которого – 
малоизвестной, но очень показательной

для российского ученого начала XX в. – 
содержит биографический очерк А.А. 
Кузнецова «Слово о Павле Григорьевиче
Любомирове и его сверстниках-коллегах». 

Книга «Подвиг Нижегородского

ополчения» может быть полезна 
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историкам, изучающим период Смутного
времени, специалистам органов

государственной власти и работникам

СМИ при подготовке и освещении 

презентативных мероприятий области, а

также преподавателям и учащимся школ и
вузов, всем интересующимся историей

Нижегородского края. 
Е.Э. Лебедева 

* * * 
В конце 2011 г. вышел из печати

сборник документов «Архивное дело в
Якутии», подготовленный Национальным

архивом Республики Саха (Якутия). Это
первое в регионе документальное издание
такого рода, включающее 217 документов с
конца XVIII в. по 2010 г. В нем семь
разделов, характеризующих становление и
развитие архивного строительства на

разных этапах: конец XVIII в. – 1919 г.; 
1920–1936 гг.; 1939–1961 гг. (когда архивы
находились в системе НКВД–МВД); 1962–
1990 гг. (в ведении СМ ЯАССР); 1991–
2010 гг. В самостоятельный раздел

выделены документы о деятельности

партийного архива Якутского ОК КПСС

(1921– 2005 гг.), с 2006 г. хранящиеся в
Национальном архиве РС(Я). Помимо

научно-справочного аппарата сборник

содержит приложения: список и

биографические справки о руководителях
архивного дела Якутии за 1920–2010 гг., а
также перечень книг, изданных архивными
учреждениями в 1996–2010 гг. 

Реконструкции истории архивного дела
в Якутии способствовало выявление

неизвестных ранее документов, 
позволяющих объективно оценить роль и
место архивов в истории региона. Самый
ранний из них – рапорт канцеляриста

Ивана Заболоцкого в Якутскую 

провинциальную канцелярию о разборе

«по правилам» дел Верхневилюйского

комиссарства – обнаружен в фонде

Якутской воеводской канцелярии (Ф. 1-и) 
и датирован 1784 г. 

Опубликованные документы отражают

государственную политику в области

архивного дела не только Якутии, но и
Сибири и даже страны в целом, а также

деятельность архивных учреждений

республики по обеспечению сохранности, 
учету, комплектованию и использованию
ее документального богатства. 

Книга рассчитана на специалистов по
архивному делу, исследователей, 
преподавателей и студентов, а также

широкий круг читателей. 23 декабря

состоялась ее презентация в Национальном

художественном музее с участием

архивистов, сотрудников Института

гуманитарных исследований и проблем

малочисленных народов Севера СО РАН, 
Национальной библиотеки и книжного

издательства «Бичик», краеведов, 
ветеранов архива. Ее участники отметили
большую кропотливую работу

составителей, важность и своевременность
издания. 

Н.С. Степанова 

* * * 
В 2010 г. московско-петербургское

издательство «Альянс-Архео» 
опубликовало документальный сборник

«Приходные и расходные денежные

книги Кирилло-Белозерского
монастыря 1601–1637 гг.», вводящий в 

научный оборот обширный комплекс

хозяйственных книг одной из крупнейших

обителей средневековой Руси. 
Монастырский архив, насчитывающий

несколько тысяч единиц хранения за более
чем трехвековой период, в настоящее 
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время рассредоточен по различным

архивохранилищам Москвы, Петербурга, 
других российских и зарубежных городов. 

В издание вошли все сохранившиеся и
ранее не публиковавшиеся монастырские
денежные учетные документы первой

трети XVII в. из архива Санкт-
Петербургского института истории РАН и
РГАДА. Опубликованы 21 приходо-
расходная денежная книга монастырской
«большой казны» за 1610–1637 гг. и восемь
приходных и расходных «сундушных» 
денежных книг («большой казны», 
поморских промыслов и «соляных» денег) 
с 1601 по 1632 г. В приходных частях

документов первого типа учтены

различные виды денежных поступлений: 
вклады (с указанием имен вкладчиков), 
«кормовые» и «молебенные» деньги, 
взносы за запись в синодики, оброчные
платежи, церковная десятина, венечные

пошлины и т.д. В расходных частях

зафиксированы покупка продуктов

питания и товаров на «монастырский
обиход», выдача денег слугам, дворовым
людям и наемным работникам, расходы на
поездки и др. В «сундушных» книгах

записаны денежные суммы, которыми

распоряжался непосредственно

монастырский собор, в том числе доходы
от продажи соли (основного источника

денежных доходов Кирилло-Белозерского
монастыря) и расходы на содержание

соляных поморских промыслов, 
принадлежавших обители. 

Монастырские приходо-расходные
книги содержат ценные сведения по

социально-экономической истории страны
XVII столетия. Как отметила в

предисловии составитель издания З.В. 
Дмитриева, «они представляют собой

хозяйственные дневники эпохи. Пожалуй, 
нет другого вида источников, в таком 

объеме сохранившего сведения о

повседневной жизни населения

феодальной России». В опубликованных

документах содержится, в частности, 
массовый статистический и

фактологический материал об

ассортименте товаров, имевшихся в

торговом обороте на севере страны, 
рыночных ценах в этом регионе. Большое

значение рассматриваемые источники

имеют для изучения русской исторической
метрологии. 

Научно-справочный аппарат издания

включает географический, предметно-
терминологический и именной указатели. 
Последний разбит на четыре раздела: 
старцы Кирилло-Белозерского монастыря, 
монастырские люди, крестьяне, прочие

лица; об упоминаемых персонах

приведены выявленные публикаторами

разнообразные биографические сведения

различной степени полноты и

подробности, в том числе точная или

приблизительная (до месяца) дата

кончины, иноческий статус, время и место
принятия пострига, период службы в

монастыре, вотчинная принадлежность

крестьян, родственные связи и т.д. В ходе
работы над именным указателем

установлены новые биографические

данные, пополняющие и уточняющие

родословия Долгоруковых, Голицыных, 
Воротынских, Кропоткиных, 
Шереметевых. 

Несомненный интерес вызовет

помещенный в сборник альбом

филиграней, подготовленный по

материалам всех сохранившихся

хозяйственных книг Кирилло-Белозерского
монастыря второй половины XVI – первой
трети XVII в. Представление о внешнем

виде рукописей дают многочисленные

репродукции их отдельных листов. 
А.И. Раздорский, 

кандидат исторических наук 
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* * * 
В Сибирском книжном издательстве в г. 

Новосибирске вышел в свет тиражом 500 
экз. сборник документов «История
Тувинской Народной Республики в

архивных документах 1921– 1944 гг.», 
посвященный 90-летию со дня ее

образования. Подготовленный

Центральным государственным архивом

Республики Тыва, он является первым

изданием, раскрывающим историю

государственности, основные сферы жизни

ТНР: внешнюю и внутреннюю политику, 
экономику, культуру и вклад тувинцев в
историческую победу над фашизмом. 

В книге опубликован 171 документ, в
том числе об отстаивании суверенитета

ТНР (1921 и 1924 гг.), тексты тувинско-
советского и тувинско-монгольского
договоров (1925 и 1926 гг.), ряд

межведомственных договоров по торговле, 
техническому снабжению, развитию

транспорта, горной промышленности, 
почты, связи, кинопрокату и культурным
связям за разные годы. Важное место в
сборнике занимают документы

полномочных представительств СССР в 

ТНР и ТНР в СССР, через которые

решалось большинство важных

межгосударственных вопросов, а также о
вхождении Тувы в состав России и

Советского Союза. Период Великой

Отечественной войны представлен ранее

не публиковавшимися документами 1941–
1944 гг. о всесторонней помощи Тувы

СССР в борьбе с фашизмом. 
При отборе документов для публикации

принимались во внимание подлинность

документов, источники их происхождения, 
уникальность и другие важные

характеристики. Документы с грифом или
печатью, подлинной подписью известных
исторических деятелей, написанные от

руки и т.п. даны в виде репродукций. 
Книга хорошо иллюстрирована снимками
из коллекции уникальных фотоальбомов

по истории Тувы. Издание адресовано

широкому кругу читателей – историкам, 
краеведам, преподавателям, студентам, 
школьникам, всем, интересующимся

историей республики. 

Т.А. Бондаренко 

* * * 
Тверское издательство «СФК-офис» в

2011 г. выпустило второе, переработанное
и дополненное издание книги «Они
защищали Родину. Краеведение, 
публицистика, стихи». (Первое вышло к
65-летию Великой Победы, содержало

документы, собранные учащимися

Кесемской средней школы Весьегонского
района Тверской области под

руководством учителя истории Л.Г. 
Цыганковой.) В него включены материалы
о фронтовиках не только одного

Кесемского округа, а всего района, в том
числе биографические справки 48 
ветеранов войны, с которыми беседовали
учитель истории Весьегонской средней

образовательной школы A.M. Кузнецова и 

сотрудники межпоселенческой

центральной библиотеки им. Д.И. 
Шаховского и ее филиалов. 

В сборнике опубликованы записанные
сотрудницей Кесемской библиотеки Т.П. 
Жиловой воспоминания 17 фронтовиков, в
которых отражены ратный подвиг, любовь

к родному краю, патриотизм ветеранов. 
Один из разделов – «Рассказы о ветеранах» 
представлен статьями и заметками

учащихся Кесемской средней школы, 
подготовленными под руководством

учителя истории В.А. Смирновой. Они

рассказывают о фронтовиках, удостоенных
орденов Славы, Красной Звезды, медалей
«За оборону Москвы», «За оборону

Ленинграда», «За взятие Будапешта», «За 
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освобождение Варшавы», «За взятие

Берлина», а также наград за

самоотверженный труд в послевоенные

годы. В издании – списки участников

войны по Кесемскому округу на 2000 г. 
(186 ветеранов), 2010 г. (10), по г. 
Весьегонску и району на 9 мая 2010 г. (92 
ветерана), отрывки из книг участника

войны, фотожурналиста, краеведа Б.Ф. 
Купцова «Дни войны», «Весьегонск. Вехи
истории». 

Завершается сборник разделом «Стихи и
песни о Великой Отечественной войне», в
подготовке которого составителям

помогали сотрудники библиотеки Санкт-
Петербургского государственного

аграрного университета. В  поэтическую
подборку о военных годах включены стихи
поэтов-фронтовиков, а также М.Алигер, 
А.Ахматовой, О.Берггольц, В.Высоцкого, 
А.Дементьева, М.Исаковского, 
Р.Казаковой и др. 

Книга иллюстрирована фотографиями

из личных и семейных архивов

фронтовиков. Среди них снимки учащихся

Весьегонской средней школы – 
призывников 1941 г., фронтовиков у

Бранденбургских ворот в мае 1945 г., Г.С. 
Макарова на Всесоюзном слете

защитников Брестской крепости, а также

главного маршала авиации П.Ф. Жигарева, 

контр-адмиралов С.М. Воробьева, Я.Я. 
Лапушкина, генерал-лейтенанта Г.И. 
Шанина, Героев Советского Союза И.М. 
Афонина, В.В. Беляева, Н.Т. Тихонова, 
солдат Великой Отечественной войны. 

Главный редактор, составитель и

инициатор издания – профессор Санкт-
Петербургского государственного

аграрного университета В.В. Беляков; в

обработке материалов участвовали д-р
культурологии В.М. Воробьев, доцент

Тверской академии воздушно-космической
обороны В.Г. Одинцов, председатель

Весьегонского отделения Ассоциации

тверских землячеств Л.Н. Корнилова и др. 
«За 65 лет после Победы выросло

несколько поколений людей, не

изведавших тягот военного лихолетья. Но

им необходимо знать, как жили, трудились
и воевали, отстаивали свободу их деды, 
прадеды, – обращается к читателям глава
Весьегонского района А.В. Пашуков. – И
знать не только по фильмам и

телепередачам, а, как говорится, из первых
уст, из воспоминаний этих самых дедов и
прадедов. Их все меньше и меньше, 
сужается круг прошагавших дорогами

прошлой войны. Тем ценнее простые, 
неприкрашенные исповеди, собранные под
обложкой этой книги». 

Н.С. Зелов 

* * * 
В конце 2011 г. вятских краеведов и

любителей истории порадовали две книги. 
Одна из них – «Административно-
территориальное деление Вятской

губернии – Кировской области. 1917– 
2009 гг.» (Киров: Изд-во «Лобань». – 634 
с.). Основную ее часть составляет хроника
административно-территориальных
изменений по разделам, соответствующим

четырем периодам истории региона: 1917–
1929 гг. – Вятская губерния; 1929–1934 гг. 
– территория бывшей Вятской губернии в
составе Нижегородского (с 1932 г. – 

Горьковского) края; 1934–1936 гг. – 
Кировский край; 1936–2009 гг. – 
Кировская область. В приложениях

представлены списки населенных пунктов
крупных территорий, переданных в состав
края на 1923 г.; сельсоветов Кировской
области на 1939 г.; населенных пунктов, 
административно подчиненных городам и
рабочим поселкам Кировской области на
1978 г., а также населенных пунктов на
2002 г.; таблица, отражающая

количественные изменения

административно-территориальных 
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единиц и населенных пунктов Вятской

губернии – Кировской области в XX в.  
Научно-справочный аппарат издания

(предисловие, краткий очерк по истории
административно-территориального
деления Вятского края до 1917 г., списки
использованных архивных фондов, 
сокращений, библиографический, 
алфавитные указатели административно-
территориальных единиц и населенных

пунктов) позволяет оперативно найти

необходимую информацию о

территориальных изменениях по любому

населенному пункту области. 
Сотрудники Госархива Кировской

области (И.Б. Лупанова, М.В. Меланин и
др.) провели огромную работу по

выявлению всех необходимых документов
за указанный период, что было непросто, 
учитывая плохую сохранность документов, 
особенно военных лет. 12 декабря 2011 г. в
ГАКО состоялась презентация

справочника. 
Вторая книга – монография Т.А.

Дворецкой «По следам музея: очерки
истории Кировского областного

краеведческого музея» (Киров: О-
Краткое. – 168 с.), подготовленная к его
145-летию, – это интересный и подробный
рассказ о музее с момента создания до
наших дней и его сотрудниках. Среди них 

– легендарный А.Д. Фокин, 
энциклопедист-натуралист, внесший

большой вклад в изучение растительного
богатства края. В кружках при музее он
обучил множество ребят, которые затем
стали докторами наук, профессорами, 
членами академий. Фокина как личность и
ученого прекрасно показал в своих

воспоминаниях, которые частично даются

в издании, историк В.Д. Сергеев. 
Т.А. Дворецкой изучено и

проанализировано огромное количество

опубликованных и архивных источников, 
которые приведены в примечаниях. 
Показана история комплектования музея
раритетами (их наличие делает его одним
из крупнейших хранилищ страны, 
содержащим десятки тысяч экспонатов). 
Отмечена самозабвенная деятельность

сотрудников в трудных условиях военного
и послевоенного времени, что особенно

ярко отражено в выписках из дневников
поэта и собирателя вятского фольклора

Л.В. Дьяконова (его огромнейший архив, к
сожалению, до сих пор не изучен и не
издан, хотя может стать объектом изучения
не одного института). Книга снабжена

полноценным научно-справочным
аппаратом, а также иллюстрациями, 
большая часть которых публикуется

впервые. 
А.Л. Рашковский 

* * * 
В 2011 г. издательство «Москвоведение» 

выпустило книгу «Москва
старообрядческая: История. Культура. 
Святыни» (480 с. 2000 экз.). В ходе

работы над ней ее автор – председатель
Союза краеведов России, председатель

Московского краеведческого общества, 
заведующий кафедрой региональной

истории и краеведения ИАИ РГГУ В.Ф. 
Козлов использовал огромный массив

научной литературы, опубликованных, а

также неопубликованных источников, 

выявленных в фондах ЦАГМ, ЦГАМО, 
ГАРФ, ОР РГБ. Обширная

исследовательская база позволила в

широком диапазоне рассмотреть историю
старообрядчества в Москве: от причин его
возникновения и исповеднических судеб

первых ревнителей древлеправославия, 
известных периодов гонений до его

«возрождения» в 1990–2000-х гг. и

современного состояния. 
В.Ф. Козлов собрал большое количество

биографических сведений о лидерах и 
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видных деятелях старообрядчества, 
составил весьма подробные описания

московских религиозных и исторических
памятников, созданных староверами-
поповцами, беспоповцами, а также

единоверами. При этом особое внимание
исследователь-архивист уделил основным
духовным центрам московского

старообрядчества – Рогожскому и

Преображенскому кладбищам, их

постройкам и историческим захоронениям. 
Путем сведения всех названных

материалов воедино автору удалось

воссоздать широкую историческую

панораму Москвы старообрядческой. 

В книге приведены источники и

литература по теме, список

старообрядческих храмов и моленных

Москвы в первой четверти XX в., план-
схема их расположения на карте «столицы
старообрядчества», словарь терминов и

понятий, именной указатель. Она 
прекрасно издана, богато иллюстрирована

старыми и новыми фотографиями (цветные
снимки сделаны самим автором), 
красивыми заставками, предназначена для
учащихся, педагогов, краеведов и всех, кто
любит старую Москву. 

М.А. Бабкин, 
доктор исторических наук 

* * * 
В 2011 г. вышел в свет сборник статей, 

заметок «О литераторах, ученых, 
мастерах искусств» историка-архивиста, 
краеведа, многолетнего сотрудника

Государственного архива Российской

Федерации Н.С. Зелова, посвятившего

свою жизнь комплектованию архива

документами личного происхождения. В
издании собраны материалы, 
подготовленные автором за многие годы
его научных изысканий в архивах, встреч с
интересными людьми. 

Героями большинства статей, заметок, 
очерков являются уроженцы или жители

родной автору Весьегонской земли

(художники В.А. Серов, П.П. Чистяков, 
военачальник и писатель А.И. Тодорский, 
певец А.П. Иванов, переводчик Н.Н. 
Голованов, композитор В.И. Флейшман, 
певец И.П. Яшугин, фольклорист А.А. 
Виноградов, археолог и многолетний

директор Государственного Эрмитажа

М.И. Артамонов), люди, чья судьба так или
иначе связана с этими местами или его
жителями (художник А.П. Первов, 
очеркист П.Н. Лукницкий и др.), с теми, 
кто побывал здесь и оставил об этом свои 

воспоминания и впечатления (Д.Бедный, 
Б.Н. Полевой, М.М. Пришвин, тверской
вице-губернатор и писатель М.Е. 
Салтыков-Щедрин, скульптор В.Г. Стамов, 
историк М.П. Погодин, художники И.Я. 
Билибин, Я.Д. Ромас, Н.А. Соколов, поэт
Л.П. Дербенев, певцы А.Ф. Ведерников, 
Е.Т. Райков, А.А. Эйзен). 

В книге есть и отдельные зарисовки о
прототипах известных литературных

произведений, связанных с Весьегонским
уездом. Большой интерес представляют

статьи и заметки о незабываемых личных
встречах автора с известными деятелями
искусства (И.Д. Кобзон, И.С. Козловский, 
С.Я. Лемешев, Л.А. Русланова, А.Т. 
Твардовский, Д.Д. Шостакович, К.И. 
Шульженко и др.), полученных им в дар
книгах, фотографиях автографах. 
Документы ГАРФ и других

государственных архивов и музеев

вдохновили автора на написание статей и
заметок об интересных людях, фактах их
личной и творческой биографии (И.С. 
Козловский, М.А. Ладынина, С.В. 
Рахманинов, И.Е. Репин). Особо следует
отметить заметки об истории поступления 
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в архивы (в первую очередь в ГАРФ) 
документов известных персон (художник 
Б.Е. Ефимов, государственные и

общественные деятели М.Я. Аплетин и

Н.А. Петровичев, библиотековед и

библиограф А.А. Покровский). 
Большей частью опубликованные

материалы (всего 77 сюжетов) невелики по
объему. Однако собранные воедино, они, 

помимо краеведческого и познавательного
значения, показывают, как много может

сделать человек, любящий свою малую

родину, свою профессию, обладающий

непреходящим интересом к творческим

личностям, в течение многих лет ищущий

и находящий документальные

свидетельства прошлого. 

Т.Ф. Павлова, 
заслуженный работник культуры 

Российской Федерации 
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Памяти В.Ф. Привалова 

20 января скоропостижно скончался Владимир Федорович Привалов, старейший работник
Всероссийского научно-исследовательского института документоведения и архивного дела, 
заведующий лабораторией обеспечения сохранности архивных документов, кандидат

химических наук, заслуженный деятель культуры РСФСР. 
Владимир Федорович родился в г. Ленинграде 28 сентября 1934 г. В 1957 г. окончил

химический факультет Московского государственного университета им. М.В. Ломоносова. 
Во ВНИИДАД работал с момента его создания в 1966 г. Он был основателем одного из
важнейших направлений архивного дела – научно-методического обеспечения сохранности
архивных документов. Являясь высококвалифицированным специалистом с уникальным
научным и практическим опытом работы в области обеспечения сохранности архивных
документов в СССР и Российской Федерации, В.Ф. Привалов внес огромный вклад в
разработку и развитие этой важнейшей области знания, опубликовав свыше 200 научных
работ, изданных как в нашей стране, так и за рубежом. Его труды широко применяются в
практике архивов, музеев и библиотек. В.Ф. Привалов – автор фундаментального цикла
исследований по архивной климатологии (1966–1986 гг.), а также оригинальной методики ее
дистанционного мониторинга. Разработанные на основе его исследований практические
рекомендации по вопросам хранения, биозащиты, перемещения документов стали важной
составной частью методической базы архивной отрасли. 

Активную научную деятельность Владимир Федорович успешно сочетал с работой по
обучению и повышению квалификации архивистов. Его семинары играли важную роль в деле
внедрения в архивную практику современных методик обеспечения сохранности документов, 
всегда вызывали положительные отклики и благодарность слушателей. Владимир Федорович
пользовался всеобщим уважением, любовью и являлся авторитетом для коллектива

института. 
Многолетний труд Владимира Федоровича отмечен государственными наградами: знаком

«Почетный архивист», орденом «Знак Почета», медалью «В память 850-летия Москвы», 
грамотами Министерства культуры Российской Федерации. Владимир Федорович навсегда
останется в нашей памяти. 

Коллектив ВНИИДАД 
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А.Н. Михальченко (1947–2012) 

12 февраля на 65-м году жизни после тяжелой продолжительной болезни скончался
бывший председатель Государственного комитета по архивам и делопроизводству
Республики Беларусь, почетный архивист Белоруссии Александр Николаевич Михальченко. 
А.Н. Михальченко окончил факультет журналистики Белгосуниверситета, в систему

Государственной архивной службы Белоруссии пришел в 1983 г. В 1992 г. он возглавил
Комитет по архивам и делопроизводству при Совете министров Республики Беларусь и
руководил архивной отраслью десять лет. При его непосредственном участии разработан и
принят закон «О Национальном архивном фонде и архивах в Республике Беларусь», созданы
Белорусский научно-исследовательский институт документоведения и архивного дела и
Белорусский научно-исследовательский центр электронной документации, Археографическая
комиссия, а также отраслевой научно-практический журнал «Архівы і справаводства». 
Работу по руководству архивными учреждениями республики Александр Николаевич

плодотворно совмещал с научной и общественной деятельностью. В 1994 г. он стал
кандидатом исторических наук, являлся членом Национальной комиссии Республики
Беларусь по делам ЮНЕСКО. 
Высок вклад А.Н. Михальченко в расширение сотрудничества российских и белорусских

архивистов, создание механизмов укрепления профессиональных связей. 
Светлая память об Александре Николаевиче Михальченко навсегда останется в сердцах

его российских коллег. 

Росархив 
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Summary 

A.A. Tsember – the organizer of formation of the Archival fund of the Komi Republic (1922–
1936), T.I. Lakhtionova 
The history of acquisitions of the first state archive of the Komi Republic from its creation and the 
contribution of A.A. Tsember to saving of the documentary heritage of the region are covered. 

S.M. Kashtanov – the specialist in the study and publication of early texts. To the anniversary 
of the scientist, L.V. Stolyarova 
Achievements of the doctor of historical sciences, professor, member-correspondent of the Russian 
Academy of Sciences S.M. Kashtanov in working out of the theory of archaeography, realization of 
the developed techniques, which allowed putting the most important archival documents of the 
XV th–XVII th centuries into the scientific circulation, are reflected. 

Books of the census of households of 1677/78: time of creation, principles of compiling, final 
documents, M.Y. Zenchenko 
The set of sources which have remained from the census of households of 1677/78 is brought out, 
the time and the features of their creation are specified, their information possibilities are discovered. 

Representatives of The Gramophone Company in the Caucasus: from the history of audio 
documenting in the beginning of the XXth century, А.N. Sokolova 
The little-known facts about work of the British employees of The Gramophone Company on search 
and sound recording of performers of a folk music in the Caucasus found out in the archive of the 
EMI group (London) are adduced. 

Documentary photographs of the Scientific archive of the Komi Scientific center of the Ural 
Department of the Russian Academy of Sciences: acquisitions and use, A.A. Brovina, N.P. 
Mironova, T.P. Philippova 
Basic stages of formation of the photo-fund of the archive from the 1940-s, principles of its modern 
organization and popularization are covered. 

Pressing questions of creation and storage of digital copies of archival documents, G.Z. Zalaev 
Recommendations on choice of parameters of scanning of documentary photographs and data 
carriers for the produced copies intended for the archival storage are given. 

Digitization of documents of the Archival fund of the Udmurt Republic, R.G. Shikharev 
More than twenty years’ experience of archival establishments of Udmurtia on digitization of 
documents is generalized. 

A state of works on digitization of documents in the state archives of the Nizhny Novgorod 
region, S.V. Shirmanova 
The monitoring of work of state archives of the Nizhny Novgorod region on conversion of 
documents into the electronic form, carried out in 2011, is resumed. 

Creation, registration, storage and use of digital copies of documents in the Central archive of 
the Nizhny Novgorod region, V.N. Plotnikov 
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Technical support of works on digitization of documents of the Central archive of the Nizhny 
Novgorod region that are carried out here since 2004 is characterized. 

Digitization of documents of the Archival fund of the Samara region and creation of the 
automated information retrieval system, R.F. Pantyukhina 
Basic results and prospects of the stage-by-stage work of the archival establishments of the region on 
digitization of documents and finding aids are stated. 

The Moscow chronicler of the end of the XVIIth century from the collection of Y.P. Garelin, 
E.S. Butrin 
The basic stages of creation and existing throughout the XVIIth – XVIII th centuries of the 
chronograph, which is stored in the State archive of the Ivanovo region, are marked out. 

Documentary sources to the scientific biography of the historian N.I. Kareev. 1917–1931, E.A. 
Dolgova 
Documents from state and scientific branch archives, hand-written departments of libraries of 
Russia, considerably supplementing the biography of the scientist of the years after revolution, are 
presented. 

Opinions of German prisoners of war and internees about their life in the USSR (1947–1949) 
in the State archive of the Russian Federation, V.A. Vsevolodov 
Circumstances of making of the opinions of prisoners of war and internees in the repatriation camp 
№ 69 and the special hospital № 1762 in Frankfurt an der Oder and information possibilities of this 
source are discovered. 

Documents of RGALI on the film of E.G. Klimov «Agony», T.N. Nikonorova 
Documents from the personal fund of the film director E.G. Klimov and the Goskino of the USSR 
uncovering the process of creation and the further destiny of the film «Agony» (1965–1985) are 
analyzed. 

«There is a power in a diary, a great power…» From the diary of the peasant of the Vyatka 
province A.M. Laletin. 1894 – February, 1895, M.L. Zubareva 
The fragments of a diary of the peasant of the Kataevshchina village of the Shepelevsky volost of the 
Slobodsky district A.M. Laletin stored in the State archive of the Kirov region, which he kept at the 
insistence of the teacher of the Bobinsky Zemstvo school L.V. Dorofeeva, are published for the first 
time. 
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