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Аннотации 
К 100-летию со дня рождения архивиста, историка и краеведа В.И. Чернышевой, О.И. 
Иванова

Показан вклад в развитие архивной службы Хабаровского края и организацию архивного
дела в регионе В.И. Чернышевой, в честь которой открыта мемориальная доска на здании
Государственного архива Хабаровского края, уточнены факты ее биографии. 

Подготовка документальных выставок архивными учреждениями Удмуртской

Республики в постсоветский период, Е.М. Ушакова

Обобщена практика организации выставок (тематика, принципы отбора материалов, формы
их подачи) архивистами Удмуртии в 1990-е – 2012 г. 

Госархивы Вологодчины – краеведению, О.А. Наумова

Освещена деятельность архивистов Вологодской области по поиску архивных документов, 
связанных с историей региона, и их популяризации посредством документально-
художественных выставок, источниковедческих конференций, сборника «Историческое

краеведение и архивы», выставочных каталогов. 

Форум «Память о прошлом»: использование архивных документов в филиале РГАНТД, 
О.Н. Солдатова
Раскрыта современная форма популяризации документальных источников – историко-
архивный форум «Память о прошлом», включавший в 2012 г. конференции, выставки, 
семинары-практикумы, научно-технические чтения, встречи и другие мероприятия по

истории авиации. 

Библейские источники «Собрания некоего старца» Вассиана Патрикеева в рукописных
собраниях РГАДА, С.П. Сизинцев
Приведены результаты идентификации ссылок канонического трактата XVI в. идеолога
«нестяжательства» Вассиана на библейские источники, сохранившиеся в списках XV–XVI вв. 
в фондах Российского государственного архива древних актов. 

Архивные документы о настоятеле Антониево-Сийского монастыря архимандрите
Никодиме (Мамонтове), Я.Э. Харитонова

Представлены неопубликованные архивные документы, в том числе РГАДА, Госархива
Архангельской области, позволяющие дополнить биографию первого архимандрита

Антониево-Сийского монастыря Никодима и показать его вклад в культуру страны. 

Письменные источники по истории первой русской епархии в Северной Америке: 
московские святители Филарет и Иннокентий и православная церковь в Калифорнии, 
И.Ю. Смирнова
Реконструированы основные этапы создания первой православной епархии в Северной
Америке во второй половине XIX в. по хранящимся в Российском государственном

историческом архиве документам канцелярий Св. синода и его обер-прокурора. 

Документы о православном духовенстве в фонде Московской духовной консистории, 
Н.Ю. Савостьянова 
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Обнародованы некоторые факты из истории формирования архива Московской духовной
консистории и ее архивного фонда в Центральном историческом архиве Москвы, а также

состав хранящихся здесь документов о православном духовенстве. 

Мусульманские метрические книги в Центральном государственном историческом
архиве Республики Башкортостан, Р.Р. Кутушев

Изложены история формирования в ЦГИА Республики Башкортостан собрания метрических
книг за 1829–1919 гг., а также сведения о его наполнении и возникновении книг. 

Дела по обвинению провинциального епископата, духовенства и верующих 1918–1920-х
гг., М.В. Каиль
Проанализированы свыше десяти хранящихся в Центральном архиве ФСБ России и Архиве

УФСБ по Смоленской области наиболее масштабных коллективных и персональных

следственных дел на представителей епископата, духовенства и верующих Смоленской
епархии послереволюционного десятилетия и обстоятельства их заведения. 

Усть-Цилемский муниципальный архив, М.И. Чурсанова
Освещены история, состав фондов и основные направления деятельности Усть-Цилемского

муниципального архива. 

«Путешествие из Дмитриевска в Саратов в декабре 1772 г.» Дневник академика Г.М.
Ловица в Санкт-Петербургском филиале Архива Российской академии наук, А.Л. 
Клейтман, Б.Динсберг, Г.К. Савченко
Впервые переведен со старого немецкого языка на русский и опубликован хранящийся в
Санкт-Петербургском филиале Архива РАН путевой дневник математика, астронома и
географа, члена Санкт-Петербургской академии наук Г.-М. Ловица. 

«Все в Санаксаре пропитано воспоминаниями о Федоре Ушакове…» Письма
архитектора Н.В. Султанова графу С.Д. Шереметеву о поездке в Санаксарский
монастырь. 1906 г., Л.И. Шохин 
Опубликованы три письма, содержащие описание библиотеки Санаксарского Богородицкого
мужского монастыря и могилы адмирала Ф.Ф. Ушакова, из фонда С.Д. Шереметева в
Российском государственном архиве древних актов. 
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История и практика архивного дела 

20 декабря 2011 г. на здании Государственного архива Хабаровского края торжественно
открыта мемориальная доска, посвященная заслуженному работнику культуры РСФСР, 
историку-архивисту Вере Ивановне Чернышевой (1911–1987). Это беспрецедентное в
истории архивной службы края событие состоялось в год 100-летия со дня рождения В.И.
Чернышевой благодаря инициативе Управления по делам архивов Правительства

Хабаровского края, Государственного архива Хабаровского края при поддержке краевого
отделения Всероссийского общества охраны памятников истории и культуры, 
Приамурского географического общества, Дальневосточной государственной научной
библиотеки, архивных учреждений края и города. 

О.И. Иванова 

К 100-летию со дня рождения архивиста, историка и краеведа
В.И. Чернышевой 

Ключевые слова: архивное дело, краеведение, личный фонд, В.И. 
Чернышева, Государственный архив Хабаровского края. 

ичность Веры Ивановны Чернышевой, ее вклад в организацию архивного дела
Хабаровского края, развитие краеведения, документальное наследие вызывают

большой исследовательский интерес. Он обусловил не только появление ряда работ1, 
но и проведение научно-организационных мероприятий ее имени: в 2001 г. прошли Первые
архивные научные чтения2, в 2003 г. – Вторые3, в 2008 г. – Третьи (в их рамках состоялась
межрегиональная научно-практическая конференция «История развития региона в

документальных источниках»)4, в 2011 г. – Четвертые (они вобрали в себя и Всероссийскую
научно-практическую конференцию «Дальний Восток России: историческое наследие и
современность»)5. 

Содержимое личного фонда В.И. Чернышевой (рукописи книг, лекций, статей, 
воспоминаний, ее дневники, записные книжки, письма, фотографии и др.) в Государственном
архиве Хабаровского края (ГАХК) позволяет дополнить биографию, показать ее роль в
развитии архивного дела и краеведения. 

В.И. Чернышева родилась 28 июля 1911 г. в Хабаровске в многодетной семье рабочего, 
до революции трудившегося на строительстве архангельской дороги, при советской власти – 
конюха в городской управе6. После его смерти в 1924 г. 13-летней девочке пришлось
оставить школу и пойти работать «ученицей бухгалтерии управления Центроспирта», 
получить там специальность счетовода7. Высокое чувство ответственности и

целеустремленности отличали В.И. Чернышеву с юных лет. 
В 1930 г. с должности архивно-технического сотрудника началась ее трудовая

деятельность в Дальневосточном архивном бюро. Поскольку нужны были профессиональные
знания, в 1931 г. по направлению бюро девушка поступает в Московский историко-архивный
институт

8. По воспоминаниям подруги ее юности В.Х. Никишевой, вопрос о поездке Веры в
Москву на учебу обсуждался на специальном заседании комсомольской ячейки

Дальнеукраинской слободки г. Хабаровска9. Завершить обучение в институте В.И. 

Л 



Отечественные архивы. 2012. № 4 

Чернышевой, к сожалению, по семейным обстоятельствам не удалось (она окончила три
курса: в 1934/35 уч.г. срок обучения был увеличен до четырех лет10). 

В 1937 г. Вера Ивановна вернулась в Дальневосточное архивное бюро, но уже в качестве
научного сотрудника11. Общий стаж ее архивной работы составляет около 40 лет, 26 из
которых она возглавляла архивную службу края, являясь заведующей архивным отделом
исполнительного комитета Хабаровского краевого Совета депутатов трудящихся. 

Профессиональная деятельность В.И. Чернышевой совпала с важнейшими этапами
становления архивной службы края: созданием на базе трех архивов (исторического, 
Октябрьской революции12, военного) в 1941 г. Государственного архива Хабаровского края, 
последующей эвакуацией архивных документов в связи с угрозой нападения Японии на
СССР в Сибирь (вначале в Минусинск, а затем, в 1943 г., в Томск)13. В Томске на основе
архивных документов, вывезенных из Хабаровского и Приморского краев, а также Амурской
области, был образован Центральный государственный архив РСФСР Дальнего Востока
(ЦГА РСФСР ДВ). Решение кадровых и финансовых вопросов ЦГА РСФСР ДВ было
возложено на отдел государственных архивов Управления НКВД по Хабаровскому краю во
главе с В.И. Чернышевой14. 

Сразу после окончания войны с Японией на Дальнем Востоке, в октябре 1945 г., бригада
архивистов, куда входила и капитан Чернышева, вылетела в Китай для вывоза с территории
Северной Маньчжурии документов российской эмиграции. Но получить разрешение на
поездку Вере Ивановне удалось лишь после нескольких рапортов начальнику УНКВД по
Хабаровскому краю генерал-лейтенанту Долгих, в которых она настойчиво и

аргументированно обосновывала необходимость возврата этих документов в СССР15. Так, в
рапорте от 27 августа 1945 г. она писала: «В период
интервенции на Дальнем Востоке в 1918–1922 гг. и
особенно в момент эвакуации японцев и

белогвардейцев с территории Дальневосточного

края значительная часть наших документальных
материалов, имеющих как историческую, так и

оперативную ценность, была вывезена за границу. В
частности, только по официальному разрешению
министерства иностранных дел Дальневосточной 
республики в 1920 г. фирмы “Кунст и Альберс” и
торговый дом “Чурин и Ко” вывезли несколько
вагонов документов в Харбин… прошу Вашей

санкции на право выезда с какой-либо оперативной
группой, командируемой в Маньчжурию для

сбора… документальных материалов, ранее

вывезенных с территории края»16. Наконец вопрос
согласовали с НКВД СССР, и поездка состоялась. 

Свои впечатления о полуторамесячном

пребывании в Маньчжурии Вера Ивановна изложила
в воспоминаниях под названием «Тени прошлого»17. 
Они, как и другие документы фонда, чрезвычайно
богаты фактами и деталями, раскрывающими

исторические события во всей их полноте. В

мемуарах, например, говорится о последнем

генерал-губернаторе Приамурского края Н.Л. 
Мемориальная доска В.И. Чернышевой
на здании Госархива Хабаровского края 
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Гондатти, известном геологе Э.Э. Аннерте, походном атамане казачьих войск Урала генерал-
лейтенанте Г.С. Семенове, с которыми ей довелось встречаться. Общий вес привезенных В.И. 
Чернышевой документов, книг, журналов, газет составил около трех тонн18. В начале 1990-х
гг. они рассекречены и являются с тех пор одним из самых востребованных документных
комплексов19. 

Следующим профессиональным достижением В.И. Чернышевой стало строительство
нового, специализированного здания для ГАХК20. В 1959 г. архив, прежде ютившийся в
полуподвальных помещениях, переехал в построенное для него здание (сегодня это дом 4 а
по ул. Нагишкина, где и установлена мемориальная доска В.И. Чернышевой). 

Архивисты, кому посчастливилось работать с В.И. Чернышевой, отмечают ее

энергичность, волю, требовательность, умение передать свой жизненный и

профессиональный опыт подчиненным, удивительную работоспособность и уверенность в
себе, основанную на осознании правоты и нужности дела, которому Вера Ивановна была
фанатично предана. 

Помимо руководства архивами края она вела активную общественную деятельность: 
являлась депутатом районного Совета депутатов трудящихся, членом многих общественных
организаций (Хабаровского всероссийского общества по распространению политических и
научных знаний, краевого общества по охране памятников истории и культуры и др.), 
выступала на предприятиях, в организациях и учреждениях, школах и вузах. Ее лекции и
доклады строились на глубоком знании архивных документов, истории своего родного
города, края, Дальнего Востока. Общественная деятельность продолжалась и после того, как
Вера Ивановна в 1969 г. ушла на заслуженный отдых, не теряя при этом связи с архивом до
конца своей жизни. 

Чернышева оказалась одним из первых исследователей, кто в советское время попытался
собрать воедино, воссоздать, осмыслить историю Хабаровска, подготовила брошюру

«Хабаровск прежде и теперь», содержащую хронику важнейших событий с года образования
города (1858 г.) по 1926 г. Она не была издана, однако подготовленный к 150-летию
Хабаровска Государственным архивом Хабаровского края сборник включает многие из
приведенных в ней документов21. Следующей стала книга «Хабаровск» (в соавторстве с Г.С. 
Чечулиной и А.С. Сутуриным), изданная в 1983 г. к 125-летию города. Сегодня эти работы
по-прежнему актуальны, поскольку созданы серьезным, вдумчивым исследователем, 
опиравшимся исключительно на архивные документы. 

Документальное наследие В.И. Чернышевой свидетельствует о широте ее научных
интересов. В ее личном фонде статьи и лекции по истории края; материалы о людях, 
связанных с историей города (Ерофей Хабаров, первооткрыватель-землепроходец Я.В. 
Дьяченко, Н.Л. Гондатти и др.). Многочисленные выписки из документов, их машинописные
копии, тексты с редакторской правкой раскрывают кропотливый поиск источников, 
подтверждающих или опровергающих тот или иной факт, подготовку документов и трудов к
публикации. Проведенные В.И. Чернышевой краеведческие исследования служат

источниковой базой для следующих поколений историков, а принятые и реализованные ею
управленческие решения по-прежнему обусловливают развитие архивного дела в регионе. 

Авторитет этого выдающегося архивиста и краеведа в кругу творческой и научной
интеллигенции края был чрезвычайно высок, что подтверждается многими документами. Так, 
известный писатель В.Н. Иванов, живший после возвращения из эмиграции в Хабаровске, 
письменно выражал Вере Ивановне соболезнование в связи со смертью ее мужа Н.И. 
Туркина22 и просил по-прежнему считать его другом23. Столь уважительное отношение к В.И. 
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Чернышевой многих исследователей, для которых трудятся архивисты, является признанием
важности и нужности этой профессии. 

Число тех, кто отдает дань уважения В.И. Чернышевой, до сих пор множится. Так, ООО
«Бизнес-архив» подготовлена и демонстрировалась в ходе проведения Четвертых архивных
научных чтений выставка «Человек и его дело» по документам ее личного фонда. 
Организован Час памяти на могиле В.И. Чернышевой, выпущен специальный номер журнала
«Бизнес-архив», посвященный 100-летию со дня ее рождения. 

В завершение приведем слова коллеги В.И. Чернышевой – выпускницы Московского

историко-архивного института 1941 г. Е.И. Елизаровой, в течение 25 лет возглавлявшей
партийный архив Хабаровского крайкома КПСС: «Вера Ивановна была архивистом не только
по образованию, но и по всей своей сути. Архивное дело было живительным источником для
нее, ему она посвятила всю жизнь, оставив о себе добрую память… В том, что архивы
постепенно становились авторитетными научно-исследовательскими учреждениями, – 
большая заслуга Веры Ивановны Чернышевой и, разумеется, всех архивистов 40–70-х годов. 
Их труд вложен в наше общее дело, и об этом не следует забывать»24. 
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Удмуртской Республики. 

рганизация экспонирования документов Архивного фонда Российской Федерации на
выставках – одно из направлений деятельности архивных учреждений по

использованию документов. Реализация выставочных проектов способствует не 
только привлечению общественного интереса к той или иной теме, проблеме исторического
прошлого, но и созданию позитивного имиджа архивных служб. В связи с этим подготовка
документальных выставок занимает важные позиции в практической деятельности всех
государственных и муниципальных архивов. 

Выставочная деятельность архивных учреждений освещалась неоднократно
1. В

настоящей статье представлена практика государственных и муниципальных архивов

Удмуртской Республики в постсоветский период. 
В системе архивных учреждений Удмуртии три государственных и тридцать

муниципальных архивов. Немалый опыт по подготовке выставок госархивы республики
(ныне государственные казенные учреждения «Центральный государственный архив

Удмуртской Республики» – ЦГА УР и «Центр документации новейшей истории Удмуртской
Республики» – ЦДНИ УР) накопили еще в советские годы. Тогда выставки посвящались

преимущественно государственным праздникам (юбилеи революций: первой российской, 
Октябрьской; создания СССР, автономии Удмуртии, государственной архивной службы
республики и др.), а значимые события дореволюционного периода отмечались выборочно
(250-летие Крестьянской войны под предводительством Е.И. Пугачева, 200-летие г. Ижевска
и др.). Концепции таких выставок и подача документов, безусловно, соответствовали
контексту времени. Так, на одной из первых выставок (1927 г.) предшественника партийного
архива Удмуртского обкома КПСС (с сентября 1991 г. ЦДНИ УР) – отдела истории партии
Вотского (Удмуртского) обкома ВКП(б), посвященной 10-летию Октябрьской революции (ее
посетили до 900 человек)2, экспонировались не только «фотографические снимки старых
партийцев и [участников] Гражданской войны, выпуски истпартовской литературы… 
приказы и воззвания советской власти за 1917–1918 гг.», но и «белогвардейский материал, 
который помещен был на черную доску»3. Даже в 1990 г. перед партархивом из Москвы

Центральным партийным архивом Института марксизма-ленинизма при ЦК КПСС ставилась
задача активно участвовать «в пропагандистской деятельности областной партийной

организации по мобилизации коммунистов и трудящихся масс на выполнение решений

XXVIII съезда КПСС, последующих пленумов ЦК КПСС, Съездов Советов, направленных на
обеспечение успехов в борьбе за перестройку партии и всех сфер жизни советского
общества»4. И только перемены в социально-политической жизни, интеграция документов
бывших партийных архивов в состав Архивного фонда, начавшееся рассекречивание

открыли новые возможности для использования архивного наследия. 

О 
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Состав Архивного фонда Удмуртской Республики (сегодня в нем более 2,8 млн дел за
1720–2011 гг., свыше 41 тыс. ед. хр. из них отнесены к категории особо ценных, один
документ включен в Государственный реестр уникальных документов Архивного фонда
Российской Федерации, 21 – в Государственный реестр уникальных документов Архивного
фонда республики) позволяет освещать историю во всей ее полноте. Здесь хранятся
документы о становлении и развитии промышленности – основании в середине XVIII в. 
железоделательных заводов (Воткинского, Пудемского, Ижевского, Камбарского), 
зарождении оружейного производства – Ижевского казенного оружейного завода согласно
указу Александра I от 20 февраля 1807 г. Документы ХIХ в. отражают жизнь поселков при
градообразующих Ижевском оружейном и Воткинском железоделательном заводах, 
провинциальных уездных городов Сарапула и Глазова, а также населения Малмыжского, 
Елабужского, Сарапульского, Глазовского уездов Вятской губернии, информируют о быте, 
обычаях, нравах удмуртов, татар, других населявших край народов. Солиден документный
комплекс о национально-государственном строительстве – от подготовки образования

Вотской автономной области в 1920 г. до преобразования в парламентскую республику (в
результате принятия Конституции Удмуртской Республики 1994 г.). Документы конца 1980-х 
– начала 1990-х гг. свидетельствуют о процессах демократизации общества, ходе и итогах
избирательных кампаний, событиях августа 1991 г., об отношении к ним различных
политических сил, конверсии на предприятиях оборонного комплекса и др. 

Анализ выставочной деятельности последних двух десятилетий
5 убеждает в

поступательном развитии и активизации работы архивистов в данном направлении. При этом
не только существенно растет количество проведенных выставок (в 1991–2000 гг. их было
298, в 2001–2011 гг. – 890)6, но и меняются их тематика, содержание, а также принципы
отбора материалов и формы подачи. 

Начиная с 1990-х гг. при освещении традиционной тематики (юбилейные даты в истории
России и Удмуртии) общественности представляются новые, в том числе рассекреченные, 
ранее вовсе не привлекавшиеся или использовавшиеся в русле идеологем документы. Среди
подготовленных ЦДНИ УР с учетом современной историографии выставки: «Детское и
юношеское движение Удмуртии: история и современность» (2002 г.), «Биография юности» 
(2003 г.), «Пионер – это звучит гордо!» (2003 г.), «Молодежь Удмуртии на целине» (2004 г.), 
«Комсомол – моя судьба» (2008 г., эта передвижная выставка демонстрировалась на
республиканском слете поколений, посвященном 90-летию ВЛКСМ), «Лето в рабочей
спецовке: из истории стройотрядовского движения Удмуртии» (2009 г.). 

Новое освещение получила тема Великой Отечественной войны, популярная и

достаточно разработанная архивистами. Это – цена Победы, негативные последствия войны
для развития сельского хозяйства региона, тяжелые социально-бытовые условия жизни и
труда в тылу, судьбы военнопленных и др. (например, выставка ЦГА УР «Трагедия плена», 
2002 г.). Новые документы привлечены и при подготовке ЦГА УР выставки

«Коллективизация в Удмуртии» (1991 г.). 
Архивисты проявили значительный интерес к ранее закрытым и не имевшим в

историографии однозначной оценки темам советской истории: «История христианства в
крае», «История предпринимательства», «Политические репрессии 1930–1950-х гг.» и др. Так, 
сотрудники государственных архивов подготовили выставки к 2000-летию христианства. И
если ЦГА УР своими документами проиллюстрировал страницы истории Русской

православной церкви в крае, храмов Удмуртии, то ЦДНИ УР показал выставку «Эпоха
воинствующего безбожия: религиозные конфессии Удмуртии и политика Советского

государства. 1922–1988 гг.». В 2007 г. документы ЦГА УР демонстрировались в архивно-
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историческом зале восстановленного Свято-Михайловского собора по теме «Из истории
строительства, сноса и восстановления собора», а в читальном зале архива – «Храм на
Красной горке» (к 100-летию освящения главного престола Михайло-Архангельской церкви
в Ижевском заводе). 

При выборе тематики выставочных проектов наряду с их актуальностью в контексте
современной историографии учитывается причастность архивов к системе государственного
управления, что обусловливает необходимость участия архивистов в информационных
мероприятиях республиканского или муниципального масштаба. В 2008 г. к 450-летию
добровольного вхождения Удмуртии в состав Российского государства ЦГА подготовил на
материалах по истории края начиная с ХVIII в. из ряда федеральных и региональных архивов
первую передвижную выставку «Через века и судьбы…», размещенную на специальном, 
легко транспортируемом экспозиционном оборудовании. Она пользовалась большой

популярностью и неоднократно экспонировалась на различных престижных

республиканских мероприятиях. 
Регулярно готовя выставки к юбилеям государственности, архивисты меняют форму

подачи материала, расширяют круг представленных экспонатов, площадки для

экспонирования. В 2010 г. передвижная выставка «От автономии к республике» была
показана участникам республиканского торжественного собрания, посвященного Дню

народного единства и 90-летию государственности Удмуртии. Значительное внимание при
этом уделялось вводу в широкий оборот документов, поступивших на постоянное хранение в
последние два десятилетия от республиканских отделений российских политических

объединений, национально-культурных общественных организаций или же собранных в
инициативном порядке. Так, например, выставки ЦДНИ УР (экспозиции подлинных

документов «Время перемен: общественно-политическое развитие Удмуртии в 1990-е гг.» – 
2004 г., «Символы нашей государственности: к Дню России» – с 2007 г., передвижная
выставка «Удмуртская Республика: 10 лет по пути созидания», посвященная 10-летию
введения института президентства в республике, – 2011 г., а также материалов коллекции
агитационно-пропагандистских документов предвыборных кампаний) образовали

своеобразный цикл и достаточно полно осветили общественно-политическое развитие

республики в эпоху становления новой политической системы. Таким образом, выставочная
деятельность синхронизируется с процессом формирования Архивного фонда республики
новыми документальными источниками. 

В 2012 г. сотрудники ЦДНИ УР проиллюстрировали тему национально-государственного
строительства материалами личного фонда д-ра ист. наук, заслуженного деятеля науки
Удмуртии Н.П. Павлова – подлинными фотографиями, копиями личных документов

выдающихся государственных деятелей Удмуртии, собранных фондообразователем

(экспозиция «На пути к автономии. К 90-летию со дня рождения Н.П. Павлова»). 
Привлечение для экспонирования документов личного происхождения отвечает запросам
общества, в котором заметен интерес к истории отдельного человека, конкретной судьбе. 
Поэтому тема «Личность в истории» – одна из наиболее популярных при подготовке
документальных выставок в государственных и муниципальных архивах. Когда в 1998 г. в
Удмуртии широко отмечалось 100-летие со дня рождения выдающегося удмуртского поэта, 
ученого, просветителя Кузебая Герда, репрессированного в 1930-е гг., и удмуртской поэтессы
Ашальчи Оки, ЦГА УР, объединившись с Национальным музеем Удмуртии, посвятил этим
событиям выставку «Прерванный полет», получившую значительный общественный

резонанс. Подобные экспозиции удмуртские архивисты посвящали и другим знаменитым
землякам: П.И. Чайковскому, М.Т. Калашникову, а также крупному оружейному фабриканту 
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в дореволюционном Ижевске А.Н. Евдокимову, известным конструкторам-оружейникам Е.Ф. 
Драгунову, Г.Н. Никонову, писателю и общественному деятелю Кедра Митрею и др. 

В течение ряда лет ЦДНИ УР организует цикл выставок «Из собрания личных фондов
архива», демонстрируя автобиографии, дневники, записные книжки, воспоминания, 
переписку, рукописи научных трудов известных в Удмуртии деятелей науки и культуры, а
также материалы собранных фондообразователями коллекций исторически ценных

документов. Памяти военнослужащих Удмуртии, погибших в ходе боевых действий в
Афганистане и Чеченской Республике, сотрудники архива посвятили экспозиции «Я навсегда
останусь молодым и буду жить в коротком слове Память» (2000 г.) и «Воевавшие дети
невоевавших родителей» (2009 г.). Они подготовлены на основе созданной на рубеже 1990–
2000-х гг. коллекции документов участников военных конфликтов последней четверти ХХ – 
начала ХХI в. Немаловажно, что организация подобных выставок служит серьезным
стимулом к сотрудничеству с архивами потенциальных фондообразователей. 

Одной из популярных тем остается история столицы Удмуртии – г. Ижевска. В
постсоветский период ЦГА УР посвятил ей несколько масштабных выставочных проектов. В
1999 г. архивисты участвовали в межотраслевой выставке «Городское хозяйство», где
оформили раздел «Ижевск из прошлого в будущее». Совместную выставку ЦГА УР, 
Национального музея Удмуртской Республики и городского архива «Ижевск и ижевчане» в
2000 г. посетили более 6 тыс. человек, а выставку «Ижевские брэнды» (подготовлена в 2004 г. 
совместно с муниципальным выставочным центром «Галерея») – 2922 человека. В 2010 г. 
передвижная выставка фотодокументов «Ижевск – от прошлого к настоящему» была устроена
в здании администрации города в дни празднования 250-летия со дня его основания и также
вызвала значительный общественный интерес. 

Достаточно частыми стали заказные выставочные проекты к юбилеям предприятий и
организаций. Так, в 2001 г. выставку ЦГА УР «Удобно, выгодно, надежно» (к 160-летию
Сбербанка России), развернутую в Государственном театре оперы и балета Удмуртии, 
посетили около 900 человек. В 2011 г. документальная экспозиция ЦДНИ УР к 80-летию
Удмуртского института истории, языка и литературы Уральского отделения РАН по просьбе
последнего повторно демонстрировалась на его юбилейных мероприятиях. 

В выставочной деятельности участвует и созданный в 2003 г. Государственный архив
социально-правовых документов Удмуртской Республики (ГАСПД УР). В 2000-е гг. им
подготовлено несколько экспозиций: «Документы по личному составу как источник

социально-правовой информации», «Тыл – фронту», «Зеркало профессиональной биографии: 
Из истории трудовой книжки». 

В документальных выставках муниципальных архивов подробно освещается история
районов, населенных пунктов – городов, сел, деревень, местных промышленных и

сельскохозяйственных предприятий, вклад населения конкретного города или района в
достижение Победы в Великой Отечественной войне. 

Таким образом, выставочные проекты постсоветского периода отличаются

разнообразием тематики, продиктованной уровнем развития исторической науки, составом
хранящихся в архивах документов, а также социальным заказом. Экспоненты стремятся
максимально полно показать все разнообразие, богатство и источниковую значимость
архивных фондов, продемонстрировать наиболее интересные и яркие документы, 
своевременно откликнуться на юбилейные и памятные даты истории, привлечь к ним
общественное внимание. 

Разнообразны формы организации выставок: помимо популярных в советское время
стационарных экспозиций (оформленных на планшетах, фоторамках и украшавших стены 
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помещений архивов) готовятся временные (размещенные в витринах в читальных залах и
других помещениях архивов), где демонстрируются подлинные, копийные документы и
материалы, печатные издания. 

Эффективной популяризации историко-документального наследия, безусловно, 
способствует экспонирование документов за пределами архивов. Государственные, а также
муниципальные архивы Удмуртии имеют богатый опыт взаимодействия с республиканскими
научными, музейными учреждениями в этой сфере. Еще в советский период ЦГА

Удмуртской АССР и партийный архив Удмуртского обкома КПСС оформляли

документальные выставки на специальных тумбах-афишах, установленных на улицах г. 
Ижевска, готовили передвижные фотовыставки7. Начиная с 1990-х гг. в качестве основных
экспозиционных площадок используются выставочные залы Национального музея

Удмуртской Республики им. Кузебая Герда, Музейно-выставочного комплекса стрелкового
оружия им. М.Т. Калашникова, муниципального выставочного центра «Галерея», галереи
«Грифон» Международного Восточно-Европейского университета, муниципальных

краеведческих музеев. Архивные выставки демонстрировались в Администрации Президента
и Правительства Удмуртской Республики, Государственном совете Удмуртской Республики, 
республиканских театрах и др. 

Архивные учреждения Удмуртии имеют определенный опыт участия в межрегиональных
выставках: 1998 г. – «Народы Прикамья: страницы истории» (г. Ижевск), 2002 г. – «Из
истории предпринимательства» (г. Пермь), 2003 г. – «Урал в судьбе России» (г. 
Екатеринбург), 2003 г. – «Чуваши Поволжья: история и современность» (г. Чебоксары), 2006 
г. – «История российского парламентаризма» (г. Екатеринбург), выступая при этом как
основными, так и рядовыми участниками проектов. 

Демонстрация подлинников, ставящая под угрозу их сохранность, вынуждает архивистов
экспонировать за пределами архивов преимущественно копии документов. Уникальные и
особо ценные документы экспонируются исключительно в виде копий. Одной из

отличительных особенностей выставок последних лет является использование наряду с
архивными документами музейных предметов, хранящихся в государственных архивах
республики, что повышает зрелищность экспозиций. 

В 2000-е гг. появились и быстро завоевали популярность виртуальные выставки, 
размещаемые в Интернете. Их преимущества столь же бесспорны, сколь и факт

настоятельной необходимости широкомасштабной оцифровки архивных документов. Число
посетителей интернет-выставок не ограничено. Возможности удаленного доступа служат
мощным средством популяризации архивного наследия; наличие функции управления

масштабом изображения экспонатов позволяет пользователям оценить визуальные

особенности документов, а проблем сохранности экспонируемых документов не существует

вовсе. 
На новой версии официального сайта «Архивная служба Удмуртии» (www.gasur.ru) в

настоящее время размещено 11 виртуальных выставок, подготовленных в 2004–2011 гг., в
том числе «Документы к родословной Петра Ильича Чайковского (из фондов ЦГА УР)», «За
национальное возрождение: к 120-летию со дня рождения Т.К. Борисова», экспозиции
документов личных фондов ЦГА УР «Великая Отечественная война в фотодокументах В.Е. 
Яшкова», «Документы А.П. Кузнецова о 313-й Петрозаводской двух орденов Красного
Знамени, орденов Суворова и Кутузова стрелковой дивизии» и др. Две последние выставки
были размещены и на сайте «Архивы России» в тематическом разделе «Победа». 
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Подобно традиционным выставкам интернет-экспозиции сопровождают тексты и

аннотации к экспонатам, а их подготовка ведется согласно тематическим и тематико-
экспозиционным планам. 

Выставочная деятельность архивных учреждений республики напрямую связана с

организацией информационных мероприятий. Каждая встреча с общественностью

(презентация архивных изданий, заседание «круглого стола»), как правило, сопровождается
демонстрацией документальных выставок. По их материалам разрабатываются путеводители, 
читаются лекции, организуются экскурсии. Так, например, в 2011 г. в ЦДНИ УР

одновременно с открытием экспозиции подлинных документов «Неутомимый исследователь: 
к 100-летию со дня рождения канд. ист. наук, ветерана войны Степана Парфеновича
Зубарева» состоялся вечер памяти ученого с участием его родственников и коллег – 
историков Удмуртского института истории, языка и литературы Уральского отделения РАН, 
Удмуртского государственного университета, известных краеведов. 

Сотрудниками архивов организуется широкая информационная поддержка выставочных
мероприятий. Сведения об открытии архивных выставок включаются в планы мероприятий
Правительства Удмуртской Республики, а их работа освещается в республиканских СМИ. 

Как видим, выставочная деятельность архивных учреждений Удмуртской Республики
многогранна. Демонстрация архивных документов существенно повышает интенсивность
использования информационных ресурсов Архивного фонда Удмуртии, активность

обращений частных лиц и организаций к архивной информации. 
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Госархивы Вологодчины – краеведению 
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«Историческое краеведение и архивы», выставка архивных документов, 
Государственный архив Вологодской области, Вологодский областной

архив новейшей политической истории, Областной государственный

архив кинофотофоно и электронных документов, Объединенный

междуведомственный архив. 

ологодской области, как и в других российских регионах, с возрождением

краеведения с середины 1980-х гг. стремление к изучению природы, населения, 
хозяйства, истории и культуры региона охватило широкие круги: сотрудников вузов, 

музеев, архивов и др.1 Началась большая работа по изучению и публикации наследия
краеведов прошлых лет, обновлению музейных экспозиций, уточнению географии памятных
мест, связанных с рождением и пребыванием на ее территории лиц, оставивших заметный
след в истории России. Но особый импульс она получила в последнее десятилетие, поскольку
опирается на активное содействие, в том числе материальное, руководства области, 
справедливо полагающего, что знание истории родного края воспитывает у жителей любовь к
малой родине, уважение к традициям предков, способствуя в конечном итоге

взаимопониманию поколений, а значит – единству и стабильности в обществе. 
Для государственных архивов области главным результатом на этом направлении стало

издание восемнадцати выпусков сборников «Историческое краеведение и архивы» (в них
включены материалы всех 19 научных источниковедческих конференций, проведенных
Управлением по делам архивов области совместно с Вологодским отделением Российского
общества историков-архивистов в 1995–2011 гг.), шести каталогов наиболее значимых и
объемных выставок, сборника документов и материалов «Старая Вологда. XII – начало XX 
века» (35 печ. л., тираж 2000 экз.), а также аннотированного указателя документов «История
Мариинской водной системы», подготовленного при финансовой поддержке фонда

«Вологодская перспектива». 
И сборники, и выставочные каталоги пользуются неизменным спросом и расходятся в

кратчайшие сроки. Их стабильная востребованность объясняется новизной публикуемых и
экспонируемых архивных источников, в большинстве своем впервые вводимых в научный
оборот, что позволяет историкам и краеведам получать необходимую информацию для
объективной реконструкции ушедших в прошлое событий. Кроме того, популяризация
неизвестных ранее архивных документов способствует созданию источниковой базы для
противодействия фальсификации истории, обогащению краеведения новыми фактами. 

Действительно, архивные поиски вологодских архивистов, связанные с подготовкой
различных информационных мероприятий, открыли немало неизвестных страниц в

отечественной истории. Так, в 2001 г. в ходе работы над выставкой «Православная церковь на
Русском Севере» выявлена, а затем опубликована в ее каталоге жалованная грамота великого
князя Ивана IV Васильевича Спасо-Прилуцкому монастырю о беспошлинной торговле в
Двинской земле от 5 февраля 1534 г.2 Там же впервые обнародован и послужной список
священника Софийского собора Т.Н. Шаламова, отца известного писателя В.Т. Шаламова

3. 
В каталоге документально-художественной выставки «Москва – Вологда – Великий

Устюг – города-ровесники: связь времен и поколений» помещены выявленные архивистами
уникальные документы: уставная губная грамота Вельского стана Важского уезда 1539 г.4, 

В 
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рескрипт императрицы Екатерины II епископу Вологодскому и Белозерскому об оказании
содействия генерал-губернатору А.П. Мельгунову в открытии Вологодского наместничества
от 25 января 1780 г.5; документы о М.Я. Мудрове – основоположнике клинической медицины
в России, профессоре Московского университета; Н.Е. Введенском – великом русском
физиологе, члене-корреспонденте Санкт-Петербургской академии наук, основателе научной
школы, представлявшей материалистическое направление в естествознании; С.В. Ильюшине 
– выдающемся авиаконструкторе; митрополите Киевском и Галицком Евгении (в миру
Евфимии Алексеевиче Болховитинове) – известном русском историке, археографе и

библиографе, научная деятельность которого была связана с кружком виднейших

специалистов русской истории, объединенных графом Н.П. Румянцевым и Московским

обществом истории и древностей российских. В целом и выставка, и ее каталог (29,4 печ. л., 
тираж 300 экз.) сделали общедоступными документы, позволившие исправить немало
исторических ошибок, в том числе в научно-популярных изданиях. Так, благодаря

выявленной и опубликованной Государственным архивом Вологодской области (ГАВО) 
подлинной актовой записи о рождении В.А. Гиляровского

6, знаменитого «короля
репортеров», уточнены возраст писателя и год его рождения: 1855, а не 1853, как значится и
на его могиле в Москве, и на юбилейной монете, выпущенной Центральным банком России в
2003 г., и в энциклопедиях. 

Большой общественный резонанс вызвало введение к 60-летию Победы в Великой
Отечественной войне в научный оборот документов, ранее имевших грифы ограниченного
доступа, об участии девушек-минеров в разминировании минных полей в Оштинском районе
Вологодской области. Благодаря этому удалось решить вопрос о распространении на них
льгот участников войны. Кроме того, те из них, кто был представлен к награждению еще в
1945 г., получили правительственные награды. 

Богатый на памятные даты и события нынешний год, объявленный Указом Президента
Российской Федерации от 9 января 2012 г. Годом российской истории7, поставил перед
вологодскими архивами задачу активизации научно-информационной деятельности. В связи
с этим были запланированы многочисленные мероприятия. Первым из них стала областная
научная конференция «2012 год: памятные даты и знаменательные события в истории
Вологодчины», посвященная 1150-летию зарождения российской государственности и 1050-
летнему юбилею г. Белозерска Вологодской области (она прошла этой весной, 21 марта). 
Девять докладов, прозвучавших на пленарном заседании, касались региональных проблем
формирования российской государственности, развития народнохозяйственного комплекса, 
образования и культуры. Более 30 сообщений, заслушанных на пяти секциях конференции, 
раскрывали вопросы состояния и методики изучения источниковой базы истории

Отечественной войны 1812 года и Русской православной церкви, социальный портрет
государственных, общественных и религиозных деятелей XVI–XX вв., оставивших след в
истории Вологодчины. На третьей секции «История Белозерска: историографическая

традиция и фактография» развернулась дискуссия о дате образования древнего города: 
многие исследователи и краеведы считают датой образования Белозерска 862 г. Материалы

конференции подготовлены к публикации и войдут в очередной, 19-й выпуск сборника
«Историческое краеведение и архивы». 

Заметным явлением стало открытие 30 марта в ГАВО историко-документальной
выставки, посвященной 200-летию Отечественной войны 1812 года, где представлены
главным образом ранее не выставлявшиеся и не публиковавшиеся архивные источники. 
Учитывая интерес к экспозиции, она по просьбе посетителей продлена до 1 октября. 
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К 67-й годовщине Победы над фашистской Германией 4 мая в ГАВО состоялась
презентация интернет-проекта «Великая Отечественная война 1941–1945 гг. в документах
вологодских архивов». Эту форму выставочной работы вологодские госархивы (ГАВО, 
Вологодский областной архив новейшей политической истории – ВОАНПИ и Областной
государственный архив кинофотофоно и электронных документов) применяют впервые. 
После презентации электронные образы документов размещены на сайтах архивной службы
и правительства области. Поскольку подобного рода выставки при недостатке собственных
экспозиционных площадей (а это читальные залы, которые в дни работы – с понедельника по
четверг – максимально заполнены исследователями) позволяют значительно расширить
аудиторию, их планируется создавать и впредь. 

17 мая ВОАНПИ открыл выставку архивных документов, посвященную 94-й годовщине
со дня образования пионерской организации. В презентации участвовали ветераны

пионерского движения, школьники, представители молодежных организаций и др. Она
активно посещается молодежью, широко освещается местными СМИ. Совместно с областной
картинной галереей ГАВО подготовлена и открыта 5 июня в здании галереи документально-
художественная экспозиция к 90-летию В.Н. Корбакова, заслуженного художника России, 
почетного гражданина г. Вологды, члена-корреспондента Российской академии художеств, 
картины которого демонстрируются на крупных художественных выставках как в России, так
и за рубежом. 

К 865-летию г. Вологды 29 июня в галерее современного искусства «Красный мост» 
развернута историко-документальная выставка «Х.С. Леденцов: служение во благо науки и
общества», посвященная 170-летию со дня рождения выдающегося общественного деятеля, 
крупного предпринимателя и мецената. Она подготовлена ГАВО совместно с Главархивом
Москвы при участии Общества купцов и промышленников (г. Москва) и галереи «Красный
мост». Презентация выставки включена в план городских праздничных мероприятий. 

Наиболее крупным и значимым как для вологодских архивистов, так и в целом для
области проектом стала выставка архивных документов и материалов, посвященная 1050-
летию г. Белозерска. Заказчик данного проекта – Федеральное архивное агентство, 
ответственный исполнитель – бюджетное архивное учреждение Вологодской области
«Объединенный междуведомственный архив», выигравшее тендер на его реализацию. В
формировании выставки, выявлении документов участвуют ведущие федеральные (РГАДА, 
РГИА, РГАКФД) и областные (ГАВО, ВОАНПИ) архивы. К ее открытию, намеченному на 24 
августа, планируется издать выставочный каталог. Экспозиция первоначально будет

размещена на выставочных площадях в г. Белозерске в период проведения праздничных
юбилейных мероприятий, а затем на две недели в сентябре переместится в областную
галерею современного искусства «Красный мост». 

Таким образом, вологодские архивисты, откликаясь на стремление общества

восстановить утраченные страницы своей истории, внедряют новые методики научно-
информационной и краеведческой деятельности с тем, чтобы не только воспитать уважение к
своей малой родине, ее истории, культурным традициям предков, но и противодействовать
фальсификации отечественной истории в ущерб интересам нашего государства. 

1 Подробнее см.: Современное состояние
и перспективы развития краеведения в
регионах России. М., 1999. 

2 ГАВО. Ф. 1260. Оп. 58. Д. 40. 
3 Там же. Ф. 528. Оп. 1. Д. 124 а. Л. 75 об. 

– 76. 

4 Там же. Ф. 1260. Оп. 11. Д. 2. Л. 1. 
5 Там же. Ф. 496. Оп. 1. Д. 3380. Л. 2. 
6 Там же. Д. 1930. Л. 72. 
7 Собр. законодательства Российской

Федерации. 2012. № 2. Ст. 246. 
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О.Н. Солдатова 

Форум «Память о прошлом»: использование архивных
документов в филиале РГАНТД 

Ключевые слова: использование архивных документов, форум «Память
о прошлом», филиал Российского государственного архива научно-
технической документации в г. Самаре. 

овременное динамично развивающееся общество требует обновления традиционных
форм использования архивных документов, в частности выставочной работы. Сегодня
архивистам уже недостаточно подготовить документальную экспозицию и ждать 

посетителей. Чтобы отвечать на вызовы времени, нужны современные инструменты
популяризации исторических знаний. 

В филиале федерального казенного учреждения «Российский государственный архив
научно-технической документации» (филиал РГАНТД) в г. Самаре в течение последних пяти
лет выставки архивных документов органично сочетаются с общественными мероприятиями: 
лекциями, встречами с общественностью, «круглыми столами», конференциями, 
тематическими экскурсиями, демонстрацией документальных фильмов и др. Практика
показывает, что именно выставки, где собираются ученые, педагоги, студенты, школьники, 
лицеисты, гимназисты, представители властных структур и различных общественных
организаций, целесообразно использовать как площадки для обсуждения вопросов по теме
экспозиции. Она объединяет все мероприятия на протяжении нескольких дней. Таким
образом, в архиве сложилась новая форма использования архивных документов – историко-
архивный форум «Память о прошлом», или массовое представительное собрание. 

На примере последнего форума (он проходил с 27 марта по 4 апреля этого года) раскроем
его наполнение. По сложившейся традиции в его организации и проведении участвовали
РГАНТД, Российский государственный архив кинофотодокументов (РГАКФД), Центральный
архив научно-технической документации Москвы (ЦАНТДМ), самарские государственные
высшие учебные заведения: университеты (СамГУ, аэрокосмический (СГАУ) и

медицинский), Поволжская государственная социально-гуманитарная академия (ПГСГА), 
школы города и области; ветеранские общественные организации и музеи, Самарская
областная универсальная научная библиотека (СОУНБ). На этот раз форум посвящался
истории авиации. К открытию была подготовлена историко-документальная выставка
«Жизнь, посвященная небу», приуроченная к Году российской истории и 100-летию Военно-
воздушных сил России. В программу форума, рассчитанную на семь рабочих дней, входили
Пятые областные юношеские научно-технические чтения «Память о прошлом», «круглые
столы», семинар-практикум для учителей истории и обществознания, встречи с ветеранами
Военно-воздушных и Военно-десантных сил России, тематические и обзорные экскурсии по
выставке, демонстрация документальных фильмов из архивных фондов, занятия научно-
популярного лектория «Документальное наследие» и др. 

Форум открылся в торжественной обстановке в читальном зале филиала РГАНТД. 
Организаторы выставки, представители научной общественности города, ветераны ВВС в
своих выступлениях единодушно подчеркивали важность подобных встреч, способствующих
патриотическому воспитанию граждан, повышению исторической грамотности молодежи и
популяризации архивных документов. Церемония завершилась демонстрацией 

С 
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документального фильма «Преодоление» из серии «Тайны забытых побед» о летчике-
испытателе М.Л. Попович режиссера и сценариста Г.Дмитриевой из фондов РГАНТД. 

Два очередных мероприятия – «круглые столы» (28 марта и 3 апреля) были посвящены
жизни и деятельности летчиков-испытателей. В работе первого – «История отечественной
авиации: ретроспективный взгляд» – приняли участие историки-архивисты филиала
РГАНТД, РГАНТД, ЦАНТДМ, преподаватели СамГУ, СГАУ, работники музеев и СОУНБ, 
студенты. Помимо рассмотрения отдельных документально подтвержденных фактов из
истории становления и развития отечественной авиации исследователи и сами архивисты
отмечали необходимость активизации собирания документов личного происхождения
(директоров, специалистов заводов авиационно-промышленного комплекса, летчиков-
испытателей, изобретателей, конструкторов авиационной техники), без чего невозможно
объективное изучение прошлого. Собравшиеся смогли впервые ознакомиться с недавно
рассекреченными архивными документами. 

Второй «круглый стол» по теме «Формирование морально-патриотических свойств
личности: социально-психологические аспекты» организовали и провели студенты и
аспиранты исторического факультета ПГСГА. В нем участвовали свыше 80 студентов 1-го и
3-го курсов, аспиранты и преподаватели. Прозвучали девять сообщений о биографиях
известных летчиков-испытателей, подготовленных на основе различных источников, в том
числе документов филиала РГАНТД, а также результаты социологического опроса «Патриот 
– это кто?» (его провели студенты-первокурсники). Повестка дня способствовала оживленной
дискуссии, во время которой ее участники тоже попытались ответить на поставленный
вопрос. В своих выступлениях они затрагивали разные аспекты патриотического воспитания
в СССР и современной России, обращая внимание на их сходство и различие, существующие
проблемы и положительный опыт. В главном мнения совпали: патриотическая работа, 
включая военно-патриотическое воспитание подрастающего поколения, – важная

составляющая жизни современного общества и ею должны заниматься как государственные, 
так и общественные организации, в том числе будущие историки. 

В один из дней форума (29 марта) состоялись областные юношеские научно-технические
чтения (они проходят в архиве уже пятый раз). В трех секциях («Развитие промышленности и
транспорта», «Медицина. Окружающая среда и экология» и «Историческое краеведение») 
было представлено 34 доклада студентов младших курсов и учащихся средних, 
среднеспециальных образовательных учреждений Самары, Отрадного и Тольятти; 
Большеглушицкого, Большечерниговского, Камышлинского, Кинель-Черкасского, 
Красноярского районов Самарской области. Подготовленные в результате самостоятельного
поиска и изучения широкого корпуса источников, включая документы из личных, 
муниципальных архивов, музеев, Центрального государственного архива Самарской области
и филиала РГАНТД, сочинения учащихся отличались разнообразием тематики: история
науки и техники, ВВС, автомобильного и железнодорожного транспорта, медицины, родного
края. Начинающие исследователи продемонстрировали неординарное мышление, бережное
отношение к историческим фактам и умение на их основе формулировать собственную
концепцию. Научный потенциал авторов работ оценило жюри в составе преподавателей
СамГУ, СГАУ, ПГСГА, Центра развития образования г. Самары и архивистов. По каждой
секции определили трех победителей, а по секции «Историческое краеведение» 
дополнительно присудили два специальных приза: «За умение работать с архивными
документами» и «За проявленный интерес и высокий уровень исследования истории своей
семьи». 
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На семинаре-практикуме «Документальное наследие: изучение и использование в учебно-
воспитательном процессе» (3 апреля) учителя истории и обществознания представили
некоторые результаты совместной деятельности педагогов и архивистов в 2011/12 уч.г. В
течение учебного года группа креативных педагогов-предметников совместно с

сотрудниками кафедры образовательных технологий и качества обучения Центра повышения
квалификации городского округа Самара готовили уроки по истории Отечества и
внеклассные мероприятия с привлечением фондов филиала РГАНТД. Уроки апробированы в
учебном процессе, а на форуме представлены в виде открытых уроков, а также защиты
научно-исследовательских проектов. Наибольший интерес вызвали открытый урок

«Сравнительный анализ ВВС России и союзных держав с ВВС Германии в годы Второй
мировой войны» учащихся 9-го класса гимназии № 11 городского округа Самара и урок-
семинар «Человек на войне» учащихся 11-го класса Пестравской средней образовательной
школы Самарской области. Гимназисты показали умение обращаться с архивными
документами: вести поиск необходимой информации, ее анализировать, обобщать

полученные данные и делать выводы. Ученики Пестравской школы ознакомили с итогами
своей работы по сбору и обработке писем односельчан-фронтовиков, участников Великой
Отечественной войны, которые они получили из семейных архивов и в течение года
систематизировали и расшифровывали. По отзывам самих школьников, уроки, проведенные
непосредственно в архиве, оказались интересными и познавательными, а лучшие

методические разработки педагогов рекомендованы для презентации на Х международной
ярмарке социально-педагогических инноваций в г. Отрадный Самарской области. (Это было
сделано 18 апреля.) 

В дни форума состоялось несколько встреч с летчиками-испытателями, ветеранами ВВС, 
ВДВ, членами семей участников Великой Отечественной войны. Среди приглашенных были
летчик-испытатель авиационного завода г. Самары заслуженный летчик-испытатель СССР
А.П. Косякин; летчик-испытатель ОКБ автоматических систем Л.Г. Земфиров; ветераны
ВВС: участник подготовки кадров для службы в войсках Военно-воздушных сил
иностранных государств генерал-майор авиации В.В. Билоцкий; участник боевых действий в
Афганистане полковник В.П. Клюкин; военный летчик, заслуженный штурман РСФСР Г.Н. 
Мясников; ветеран ВДВ Герой России полковник А.В. Борисевич и др. Они поделились
воспоминаниями о своей службе, встречах с известными людьми, такими как летчики-
испытатели М.Л. Попович и К.К. Коккинаки, главный конструктор И.А. Бережной. Затем
прозвучали рассказы архивистов, чьи семьи коснулась война. Так, главный специалист
филиала РГАНТД Т.Н. Фисюк поведала о пребывании в фашистской Германии ее матери – 
юной девушки, угнанной туда в 1942 г. и проработавшей до 1945 г. в одной из больниц г. 
Кронберга близ Франкфурта-на-Майне. 

Что касается историко-документальной выставки «Жизнь, посвященная небу», связавшей
все мероприятия форума, то только в дни его работы состоялось более 10 экскурсий, а затем
(до 27 апреля) принимались все желающие, при этом экскурсанты сами выбирали время как
экскурсии, так и разработанной архивистами научно-популярной лекции из цикла 
«Документальное наследие». 

Череду мероприятий завершила демонстрация документального фильма «История
России. Забытые страницы» (из серии «История русской авиации») производства КВО
«Крупный план» из фондов РГАКФД. 

Подводя итоги форума, следует отметить его массовость (в работе участвовало более 400 
человек), неподдельный интерес общественности, искреннюю заинтересованность и

активность участников, теплую и дружескую атмосферу. Он широко освещался в СМИ: 
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информация об открытии прошла по ГТРК «Вести-Самара», самарским телерадиокомпаниям
«Скат» и ГИС (Город. Информация. События); репортажи публиковались в газетах
«Волжская коммуна», «Волга-ньюс», «Самара сегодня», «Молодой учитель». Пресс-центр
филиала РГАНТД тоже оперативно размещал информацию как на информационном стенде
«Архивный вестник», расположенном в фойе здания архива, так и на его сайте, а впечатления
участники оставляли в Книге отзывов. 

Большая часть выступлений на «круглых столах» и работы победителей Пятых
областных юношеских научно-технических чтений «Память о прошлом» переданы в
редакцию научного альманаха «Телескоп» для издания. Пять лучших методических
разработок педагогов среднего образования войдут в третий выпуск методического пособия
для учителей 9-го и 11-го классов по использованию архивных документов на уроках
отечественной истории «Архив – школе», готовящийся к новому учебному году. 

Финансовая поддержка, оказанная проекту Росархивом в рамках федеральной целевой
программы «Культура России (2012–2018 годы)», вселяет в его организаторов уверенность в
ее эффективности. Очередной форум «Память о прошлом» намечен на март 2013 г. 
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С.П. Сизинцев 

Библейские источники «Собрания некоего старца»  
Вассиана Патрикеева в рукописных собраниях РГАДА 

Ключевые слова: «Собрание некоего старца», канонический трактат, 
Евангелие, Апостол, Псалтырь, Российский государственный архив

древних актов, Вассиан Патрикеев. 

анонический трактат о монашеском нестяжании «Собрание некоего старца на

воспоминание своего обещания о отвержении мира» (далее – «Собрание») – основное
сочинение известного монаха-публициста первой трети XVI в. Вассиана Патрикеева

1. 
Оно сохранилось в девяти списках XVI–XVII вв., отразивших пять этапов редакторской
работы над произведением. История текста, особенности жанра и содержания памятника
наиболее подробно исследованы Н.А. Казаковой и А.И. Плигузовым, который сделал первые

шаги по систематизации использованных Патрикеевым библейских книг, но, к сожалению, 
сопроводил свои наблюдения довольно краткими и небесспорными комментариями2. Таким
образом, в научной литературе первоисточники библейских ссылок «Собрания» в сущности

еще целенаправленно не выявлялись и не изучались. Автор данной статьи провел такое
исследование, уделив особое внимание наиболее часто использованным Вассианом

Патрикеевым библейским книгам. Поскольку большинство ссылок на них инок оформил в
виде «глухих» (без текстов и пояснений) указаний на номера соответствующих зачал

(отрывков, на которые разделены Евангелие и Апостол для чтения при богослужении), 
потребовалось провести работу по установлению и идентификации текста каждого

источника. Для сравнения были привлечены списки XV–XVI вв. библейских книг из

рукописных собраний Российского государственного архива древних актов (РГАДА). Это

свыше пятидесяти рукописей Евангелия, Апостола и Псалтыри из семи архивных фондов: 
рукописных отделов библиотек Московского главного архива Министерства иностранных

дел (Ф. 181) и Московской синодальной типографии (Ф. 381), рукописных собраний

Центрального государственного архива литературы и искусства (Ф. 187), Центрального

государственного архива древних актов (Ф. 188), Ф.Ф.  Мазурина (Ф. 196), М.А. Оболенского

(Ф. 201) и Иосифо-Волоколамского монастыря (Ф. 1192)3. 
В целом принадлежность библейских первоисточников трактата к Евангелию, Апостолу

и Псалтыри вполне очевидна, однако дифференциация священных книг4 потребовала точного
их соотнесения с текстом произведения Вассиана. Необходимость такого подхода

подтверждает и неудачный опыт А.И. Плигузова, указавшего на использование князем-
иноком служебных Евангелия и Апостола

5. Ученый не объяснил, почему его выбор пал
именно на богослужебные книги Нового Завета, но это означает, что во всех редакциях
канонического трактата Вассиан ссылается на зачала, находящиеся в служебном Евангелии. 
Однако анализ содержания некоторых из упомянутых Патрикеевым зачал противоречит
такому заключению. 

В тексте «Собрания» приведены ссылки на очень важный для Вассиана Патрикеева

разговор Иисуса Христа с богатым юношей и учениками, упоминания которого князь-инок
разыскал во всех синоптических Евангелиях. Так, настоящий разговор из текста Евангелия от
Матфея (Мф. 19:16-30) в Апракосе помещен в воскресенье 12-й недели по Пятидесятнице, но
без последних четырех стихов (ст. 27-30), которые читаются в другой части Апракоса – в
воскресенье 1-й недели по Пятидесятнице (в Неделю всех святых)6, а в Тетре выделен в 79-е 

К 



Отечественные архивы. 2012. № 4 

зачало этого Евангелия и снабжен указаниями на раздельное чтение в годовом

богослужебном круге7. В свою очередь, параллельное 79-му от Матфея 45-е зачало Евангелия
от Марка (Мк. 10:17-23) совпадает с богослужебным чтением в четверг 31-й недели по
Пятидесятнице, которое дополнено стихами 24-27, начинающими текст 46-го зачала. 
Последнее полностью читается в пятницу той же недели8. В Евангелии от Луки разговор
Христа с богатым юношей и потом с учениками – 91-е зачало (Лк. 18:18-30), одна половина
которого совпадает с чтением в воскресенье 30-й недели по Пятидесятнице (ст. 18-27), а
другая – со второй половиной чтения среды 27-й недели по Пятидесятнице (ст. 26-30)9. 

Приведенный пример наглядно иллюстрирует существующую в Апракосе

разрозненность стихов при изложении одного и того же отрывка из трех синоптических
Евангелий. Если бы Вассиан Патрикеев, перечисляя эти зачала, ссылался на Апракос, то ему
пришлось бы дополнительно пояснять, когда читается первая половина 79-го зачала

Евангелия от Матфея, а когда вторая, где следует искать одну часть 91-го зачала от Луки и
где вторую. Однако ни в одном перечне евангельских ссылок трех редакций канонического
трактата нет никаких пояснений к зачалам, которые бы уточняли их местонахождение в
служебном Евангелии10. Этот вывод подтверждает еще один пример неполного чтения
Апракоса – 45-е зачало Евангелия от Иоанна (Ин. 13:12-31а), повествующее о беседе

Спасителя с учениками после умовения им ног. Оно имеется во всех редакциях

канонического трактата, но в состав Апракоса вошло лишь несколько его стихов (ст. 12-17), 
читаемых на литургии и «по умовении ног» в четверг Страстной недели, а большая часть
текста этого зачала (ст. 18-31а) в годовом богослужебном круге вообще не читается11. 

Дополнительный аргумент против гипотезы использования Патрикеевым Апракоса

состоит в следующем: ссылаясь на зачала, Вассиан почти всегда составлял их перечни в том
численном порядке, в каком они помещены в Тетре12. Другими словами, он использовал
систему обозначения богослужебных чтений по зачалам, в отличие от Апракоса, где чтения
размещены по дням недели и праздникам. Разметка по зачалам для текста служебного

Евангелия не требуется, поскольку, во-первых, не обозначает время и событие, к которому
приурочено чтение в годовом богослужебном круге, во-вторых, некоторые зачала по своему
содержанию могут не совпадать с соответствующими им апракосными чтениями. 
Следовательно, эта разметка лишь формально была составлена для Четвероевангелия и в
конечном итоге стала применяться для деления текста Евангелий13. 

Суммируя все наблюдения, мы пришли к выводу, что Вассиан Патрикеев выписывал

номера евангельских зачал из Тетра, потому что только в Четвероевангелии можно (как
автору трактата, так и его читателю) быстро найти необходимое зачало по его порядковому
номеру. Количество ссылок на Евангелие Тетр в «Собрании» распределяется в содержании

его редакций следующим образом. В Краткой (первой) и Расширенной (второй) редакциях
канонического трактата помещены ссылки на 11, 39 (дважды), 69, 79, 116-е (в Краткой

редакции дважды) зачала из Евангелия от Матфея; 2, 41, 45, 71-е – от Марка; 49, 51, 77, 91, 
107-е – от Луки и 45-е – от Иоанна. В параллельно составленной им редакции-поучении
Гурия Тушина этот набор ссылок представлен в усеченном виде из-за пропуска

«запретительного» раздела «Собрания». В ней имеются только зачала 39, 69, 79-е из

Евангелия от Матфея; 45-е – от Марка и 49, 77, 91-е – от Луки. В списках более поздней
Пространной (третьей) редакции трактата количество евангельских зачал из Тетра

увеличилось более чем вдвое. К уже имеющимся добавлены 25, 26, 35, 36, 37, 38, 60, 74, 75 
(дважды), 93, 94, 95-е зачала из Евангелия от Матфея; 44-е – от Марка; 25, 26, 44, 76-е – от
Луки; 10, 27 и 67-е – от Иоанна. Еще двенадцать ссылок на зачала, дополнившие текст
основного, Суздальского, списка Пространной редакции, отправляют читателя к Толковому 
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Евангелию: 18, 52, 53, 55, 79, 89, 95, 102, 111-е зачала Евангелия от Матфея и 66, 79, 84-е – от
Луки. В другой редакции, составленной уже самим Вассианом в жанре поучения к инокам, 
перечни евангельских зачал отсутствуют, оставлены только краткие цитаты из трех зачал
Тетра (11, 116-е из Евангелия от Матфея и 2-е – от Марка) и одного зачала Толкового
Евангелия (67-е – от Иоанна) без указания их номеров14. Ссылка на Евангелие Апракос в
«Собрании» встречается только в Краткой и в Пространной редакциях («В Еуангелии о Дусе

Святем в неделю 50-ю»), т.е. в данном случае Вассиан Патрикеев ссылается на

богослужебные чтения праздника Пятидесятницы
15. 

А.И. Плигузов составил два перечня ссылок на евангельские зачала для первой и третьей
редакций канонического трактата. Однако если в тексте Краткой редакции ссылки на зачала
выявлены ученым почти без погрешностей, то в списках Пространной редакции – 
непоследовательно и хаотично16. Так, в его перечне пропущены ссылки Суздальского и
Волоколамского списков на 60, 74-е зачала Евангелия от Матфея и 25, 26, 44-е зачала – от
Луки; Ундольского списка на 25, 26-е зачала – от Матфея и 44-е зачало – от Марка; 
Суздальского списка на 10, 27, 67-е зачала – от Иоанна, а также ссылка на 76-е зачало
Евангелия от Луки, присутствующая во всех трех списках. Напротив, в перечень включены

две ссылки, не входящие в число новых дополнений этой редакции, а перенесенные в нее из
двух предыдущих: 116-е зачало Евангелия от Матфея и 45-е – от Иоанна. При этом 116-й
номер сопровожден специальным пояснением («это зачало названо Вассианом и в первой
редакции»), а 45-е зачало, тоже упоминавшееся в предшествующих редакциях, оставлено без
комментариев. Исследователь упомянул отсутствующее в произведении 43-е зачало из

Евангелия от Иоанна, а также 66, 79, 84-е зачала – от Луки (первоисточником последних
послужил толковый, а не четий или служебный типы Евангелия). 

В перечень евангельских зачал Краткой редакции А.И. Плигузов включил 201-е зачало
Евангелия от Луки. Это либо недоразумение, либо не вполне объяснимая уступка

собственным наблюдениям, которые автор высказал в более ранней статье. В этой работе
ученый справедливо заключает, что в единственном (Пискаревском) списке Краткой

редакции сохранилось правильное чтение номера настоящего зачала (91), в отличие от
чтений Архивного и Толстовского списков Расширенной редакции (201), потому что «в
Евангелии от Луки только 114 зачал, а именно зачало 91-е соответствует теме “Собрания”»17. 
В добавление к этому, Пискаревский список является прижизненным автору «Собрания», так
же как Суздальский и переписанный Гурием Тушиным Софийский список, в текстах которых

тоже читается 91-й номер зачала Евангелия от Луки
18. Следовательно, встречающееся в

других списках (Архивном, Толстовском, Волоколамском, Ундольском) написание первой
цифры (200 вместо 90) номера данного зачала нужно считать ошибочным. В издании Н.А. 
Казаковой обозначение номера настоящего зачала в каждой редакции воспроизведено в
соответствии с чтениями их списков, чем и объясняется появление 201-го номера в тексте
Расширенной редакции канонического трактата19. 

Однако наиболее трудно распознаваемыми оказались ошибочные указания на 203, 204, 
205-е зачала из Евангелия от Матфея, имеющиеся лишь в тексте Суздальского списка
Пространной редакции трактата20, а текст Евангелия от Матфея, как известно, разбит только
на 116 богослужебных зачал. Следовательно, и в данном случае мы встречаемся с

аналогичной ошибкой, но на этот раз уже переписчика Суздальского списка, что

подтверждает и контекст последнего. Процитируем его по изданию Н.А. Казаковой: «В
Матфее о учителех в зачалех 203, 204, 205-м, а в сем и иноком: Горе вам книжници и фарисеи

лицемери, яко подобитеся гробом повапленом, иже вне юду убо являются красни, внутрь юду

же плъни суть костии мертвых и всякоя нечистоты. Тако и вы: вне юду убо являетеся 
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человеком праведни, внутрь юду же есте плъни лицемерия и беззакония»21. Именно в 93, 94, 
95-м зачалах, охватывающих содержание почти всей 23-й главы Евангелия от Матфея, Иисус

Христос подробно обличает книжников и фарисеев (Мф. 23:1-28). А последние два стиха 95-
го зачала, в которых те уподоблены окрашенным гробам (ст. 27-28), прямо процитированы в
Суздальском списке. 

Ошибки в списках канонического трактата во многом обусловлены нечетким, 
двусмысленным обозначением числа 90 и всех производных от него в ряде рукописей
Евангелия Тетра XV–XVI вв., что подтверждают хранящиеся в РГАДА списки. Так, в
разметке текстов Евангелий от Матфея и от Луки семи списков эти числа написаны верно22, в
других четырех – нет23, а в некоторых встречаются оба варианта24. Таким образом, подобные

ошибки списков трактата очевидно восходят непосредственно к протографам его

Расширенной и Пространной редакций и, соответственно, являются авторскими, а не

позднейшими, поскольку переписчики обычно механически переписывали тексты и в

спорных случаях просто копировали двусмысленные начертания. Кроме того, отмеченные

особенности разметок рукописей Тетра могут свидетельствовать и о том, что автор

произведения в некоторых случаях пользовался теми списками четьего Евангелия, в

разметках которых читалось неправильное написание числа 90 и других производных от него
числительных. 

А.И. Плигузов допустил очевидную неточность, когда соотнес ссылку на богослужебные

чтения праздника Пятидесятницы в Пространной редакции трактата не со служебным, а с
толковым типом Евангелия, охарактеризовав ее как «поучение в 50-ю неделю по Пасхе»25. 
Поскольку счет недель в годовом богослужебном круге традиционно делится на три цикла
(периода), начинаясь в каждом заново, то 50-я неделя по Пасхе никак не могла быть выделена

в списках Евангелия или Апостола
26. Возможно, ученого запутала еще одна ссылка Вассиана: 

«А в Воскресном Еуангелии в толковом в неделю 30 слово 50»27, ведь именно «Воскресное

толковое Евангелие» упомянул А.И. Плигузов в перечне новых дополнений третьей

редакции, выделив упомянутое выше поучение, а также «поучение на 15 августа, толкование
54-го зач. Евангелия от Луки». Таким образом, это еще один источник библейского

происхождения, первое упоминание о котором встречается на более раннем этапе

редактирования сочинения, – в пометах к тексту второй редакции канонического трактата. 
В списках Расширенной редакции «Собрания» появляется (на полях) текст скрепы

следующего содержания: «О заповедех Божиих достаточно поучение въ Евангелие

Воскресном вкратце августа 1-й, и на Семен день летопровожение о сем же три поучениа». 
Эта скрепа читается и в рукописях третьей редакции: на полях Суздальского, а также (в
дефектном виде) в основном тексте Волоколамского и Ундольского списков. Сомневаться в
ее принадлежности князю-иноку не приходится: почерк скрепы и сочинения совпадает; она
перенесена во все списки трактата Пространной редакции, содержание указанных в ней
источников соответствует тематике полемики Вассиана28. 

Анализ содержания скрепы позволяет установить, что ее автор ссылается на

приуроченные к первым дням августа и сентября определенные поучения из Воскресного

Евангелия, которое не относится ни к четьему, ни к служебному типам, так как в их
месяцесловах календарные даты сопровождаются только соответствующими

богослужебными указаниями. Поучения же всегда присутствуют в толковом типе, к которому
Вассиан Патрикеев отсылает своих читателей. Князь-инок ссылается на Учительное

Евангелие, т.е. славянский перевод «Патриаршего гомилиария». Действительно, в списках
этого памятника на 1 августа имеется поучение в честь праздника Происхождения древ
Креста Христова, а на день новолетия и памяти преп. Симеона Столпника (1 сентября) – 
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сразу три поучения29. Как явствует из предисловия к Учительному Евангелию, все поучения
должны быть «глаголема от архиерея изъ оустъ во всякоую неделю (курсив наш. – С.С.) на
поучение христоименитым людем или прочитаема, тако же и на господьскыа праздникы»30. 
Поскольку читать такое Евангелие полагалось в храмах в «недельные» (т.е. воскресные) дни, 
то Вассиан Патрикеев и охарактеризовал его как «Воскресное»31. 

Новые ссылки на Учительное Евангелие присутствуют в списках Пространной редакции. 
Так, процитированная выше ссылка на «неделю 30 слово 50» отправляет читателя к

соответствующему «слову» в 30-ю неделю по Пятидесятнице. Его содержание посвящено

толкованию разговора Иисуса Христа с богатым юношей из 91-го зачала Евангелия от Луки
32

и вполне соответствует представлениям князя-инока о монашеском нестяжании
33. Однако

только в двух из шести списков Учительного Евангелия порядковый номер этого поучения
совпадает с неделей34. В остальных оно озаглавлено как «Повчение в неделю 30. Евангелие от
Лоукы. Слово 51» из-за пропуска в общей нумерации воскресных поучений 27-го номера35. 
Правильные данные в ссылке Вассиана Патрикеева свидетельствуют о том, что он

пользовался списками памятника с неискаженной нумерацией воскресных поучений. 
Еще одна ссылка в Суздальском списке вынесена за пределы, а в Волоколамском

включена в основной текст сочинения36. Это Поучение в третью неделю Великого поста, 
которое является седьмым «Словом» в перечне воскресных поучений во всех списках

Учительного Евангелия
37, посвященное толкованию слов Иисуса Христа, сказанных

ученикам, об отвержении себя и несении креста по Его примеру (Мк. 8:34-9:1 и Мф. 16:22-
23). Его содержание вполне согласуется с одной из ключевых для полемики Вассиана

Патрикеева идей отвержения мира38. Другая, присутствующая только в Суздальском списке
ссылка уже сопровождена цитатой «Изъ Воскресново Еуангелиа на Оуспение святыа

Богородица»39, т.е из поучения на праздник Успения Пресв. Богородицы (15 августа)40. 
Наконец, еще две ссылки на Учительное Евангелие находятся в Ундольском списке: 

«Месяца ноября въ 1 день, на память святых чюдотворец Козмы и Дамьана въ Еуангелии в
Воскресном» и «Пооучение о заповедех Божиих месяца того же въ 13 день»41. Из поучения в
день памяти св. бессребреников Космы и Дамиана Асийских (1 ноября) приведена краткая
евангельская цитата: «Тоуне приасте, тоуне дадите» («Даром получили, даром давайте» – Мф. 
10:8б)42. Вероятно, князь-инок отсылает своих читателей к толкованию этих слов в составе
данного поучения намеренно. Поучение в день памяти свт. Иоанна Златоуста (13 ноября), 
знаменитого Константинопольского архиепископа, тоже традиционно помещалось в

перечень дополнительных поучений Учительного Евангелия43. 
На полях последнего листа Суздальского списка в составе киноварной записи

очередному перечню евангельских зачал предшествует пояснение автора, свидетельствующее

о его обращении к еще одному Евангелию толкового типа: «Понеже село толкуется общее

имя: в Евангелие в толковом, в Матфее в зачале 18-м, 52-м, 53-м…» и т.д.44 Совершенно

очевидно, что указанное в настоящем случае «толковое» Евангелие отличается от

Учительного, поскольку отсылка к нему оформлена в виде перечня из двенадцати зачал (из
Евангелий от Матфея и от Луки), а не дней, «недель» или праздников годового

богослужебного круга. Вассиан Патрикеев ссылается на очень распространенный в

древнерусской книжности памятник переводной литературы – Толковое Евангелие свт. 
Феофилакта, Болгарского архиепископа. В славянском тексте перечисленных зачал

действительно читается термин «село», как известно, привлекавший особое внимание автора
трактата в ходе полемики о вотчинном праве русских монастырей45. Об использовании
Патрикеевым именно этого экзегетического труда свидетельствуют дословно

процитированные им слова из толкования на 67-е зачало Евангелия от Иоанна в Пространной 
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редакции и в тексте особой редакции-поучения46. Вполне возможно, что к тексту Толкового
Евангелия восходит и толкование князя-инока на Мф. 5:19а из 11-го зачала, присутствующее

во всех авторских редакциях «Собрания»: «А мний ино ничто, мука вечная и геона

огненая»47. По нашему мнению, А.И. Плигузов ошибочно соотнес ссылки Вассиана на тексты
толкований Евангелия от Матфея с Беседами Иоанна Златоуста на данное Евангелие, 
присваивая им порядковые номера упомянутых зачал48. 

Ссылки на книги Апостола в каноническом трактате всегда оформлены автором в виде
указаний на зачала49. Они свидетельствуют о том, что князь-инок привлекал четий тип этой
книги, в которой Деяния, соборные послания апп. Иакова, Петра, Иоанна, Иуды и

четырнадцать посланий ап. Павла следуют друг за другом в традиционном порядке их
изложения, сохранившемся до наших дней. Именно в этой последовательности они

перечислены Вассианом в перечнях апостольских зачал в каноническом трактате. Указание

же А.И. Плигузова на Апостол Апракос полный
50 им не обосновано и не может быть

принято, поскольку в Апостоле Апракосе апостольские чтения, во-первых, расположены в
соответствии с общей для него и Евангелия Апракоса системой их обозначения в годовом
богослужебном круге (по дням недель и праздникам), а не с разметкой по зачалам четьего
типа, во-вторых, могут отличаться по содержанию от соответствующих им зачал четьего
типа. 

Ярким примером такого отличия, имеющего принципиальное значение для

идентификации библейских источников канонического трактата, служит первое из

перечисленных Вассианом апостольских зачал. Это 40-е зачало, включающее половину 17-й
и почти всю 18-ю главу книги Деяний (Деян. 17:16–18:21), в которых излагается проповедь
ап. Павла в афинском ареопаге, события его продолжительного пребывания в Коринфе и
возвращение в Иерусалим из второго миссионерского путешествия. Текст данного зачала
довольно большой, поэтому во всех редакциях сочинения князь-инок вслед за его номером
всегда уточнял: «в конце, о Акиле и Прискиле». Такая пометка позволяет быстро найти в
тексте необходимое место, потому что именно в конце указанного зачала кратко повествуется
о спутниках ап. Павла Акиле и его жене Прискилле, которые отплыли с ним в Сирию, 
«остригши голову в Кенхреях по обету» (Деян. 18:18-19а)51. Однако в богослужебной

традиции как раз стихи 12-21 18-й главы из 40-го зачала и не читаются. Во вторник 6-й
недели по Пасхе в синаксаре Апостола Апракоса предписано чтение только большей части
проповеди ап. Павла в ареопаге (Деян. 17:19-28а)52. Вся первая половина зачала (Деян. 17:16-
34) читается в день памяти мученика Дионисия Ареопагита (3 октября), а текст Деян. 18:1-11 
– на основание и обновление града. Соответственно, других богослужебных указаний к
тексту 40-го зачала в списках четьего типа нет53. Таким образом, оставшиеся стихи не имеют

богослужебного употребления и, следовательно, отсутствуют в Апостоле Апракосе. Этот

факт прямо подтверждает, что Вассиан Патрикеев ссылался в своем сочинении на четий тип
Апостола. 

Итак, в содержании трех редакций канонического трактата его автор последовательно
ссылается на следующие апостольские зачала. В Краткой редакции перечислены зачала: 40, 
52, 53, 67, 73, 75, 82, 96, 176, 181, 215, 238, 244, 245, 257, 292, 296, 330, 331. В Расширенной

пропадают ссылки на зачала 73 и 96 , но добавлены 59, 131, 277, 301-й номера. В списках
Пространной редакции новые дополнения включают 50, 69, 80, 81, 193, 194, 229, 233, 256, 
286, 295 (дважды), 297, 302-е зачала. В редакции Гурия Тушина имеется только один
перечень зачал, совпадающий с перечнем Краткой редакции, за исключением ссылок

«запретительного» раздела (т.е. 52, 53, 82, 73, 96-е зачала), отсутствующего в тушинском

списке. В свою очередь, в перечнях А.И. Плигузова в содержании первой редакции 
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отсутствуют 73-е и 96-е зачала, а среди ссылок третьей редакции – 69, 80, 81-й номера, 
уникальная ссылка Ундольского списка на 50-е зачало и имеющиеся только в Суздальском и
Волоколамском списках 193, 194, 233-е и 256-е зачала54. 

Что касается привлечения служебного и толкового типов Апостола, то в виде

самостоятельных ссылок в «Собрании» оно совершенно не отражено. В некоторых случаях (в
тексте Пространной редакции) Вассиан выписывал цитаты из Апостола отдельно, без

указаний на зачала, однако их нельзя отождествить с Апракосом или толковым типом55. 
Таким образом, в процессе работы над своим главным произведением о монашеском

нестяжании Вассиан Патрикеев пользовался только четьим Апостолом. 
Библейские источники ветхозаветного происхождения в «Собрании» представлены, 

прежде всего, ссылками на Псалтырь. Их необходимое содержание, в отличие от ссылок на
книги Нового Завета, в произведении всегда раскрыто, т.е. процитировано. Цитаты из
псалмов (с обозначением их порядковых номеров в редакциях канонического трактата, без
обозначения в редакции-поучении) следуют друг за другом по порядку на протяжении всей
второй половины «запретительного» раздела первой части произведения, за исключением

редакции Гурия Тушина, в которой данный раздел отсутствует. Вассиан цитирует псалмы: 
1:5-6, 5:6-7, 11:4, 36:28б, 103:35а, 118:21. Тексты этих псалмов одинаково находятся как в
простой, так и в следованной Псалтыри, поэтому выбор между ними принципиального
значения не имеет56. Еще одна цитата из 103-го псалма (103:10б-11а) находится только в
составе упомянутой выше записи на полях последнего листа Суздальского списка57. Здесь
имеется также ссылка на отдельные фразы из кн. Бытия (Быт. 2:5,19), выписанные автором из
чтений Паримийника в четверг первой недели Великого поста: «Из Бытии, в паремее в
четверг на вечерне в Федоровой недели пишет: Сътвори Бог траву селную и звери селныя»58. 
Из другого позднейшего, христианского по происхождению источника (Номоканон прп. 
Иоанна Постника), как установил А.И. Плигузов, Вассиан Патрикеев процитировал книгу
пророка Исайи

59. 
Итак, внушительный массив библейских ссылок в «Собрании» охватывает все

Четвероевангелие, почти всю книгу четьего Апостола и в очень незначительной мере

Псалтырь. Особое внимание автор уделил Учительному и Толковому Евангелиям. На

протяжении многолетней кропотливой работы над редакциями своего основного сочинения
Вассиан Патрикеев стремился обосновать его ключевые идеи прежде всего на источниках
Священного Писания. 

1 Вассиан, в миру Василий Иванович
Патрикеев, по прозвищу Косой (вторая
половина XV в. – после 4 марта 1532 г.) – 
боярин, военачальник, дипломат, впоследствии
монах, канонист, писатель-полемист, идеолог
«нестяжательства», взгляды которого были
изложены им в сочинениях: «Собрание», 
«Слово ответно» и «Прение» с Иосифом
Волоцким. (См.: Большая Российская энцикл. 
М., 2006. Т. 4. С. 654.) Издания сохранившихся
редакций произведения см.: Казакова Н.А.
Вассиан Патрикеев и его сочинения: Исслед. и
тексты. М.; Л., 1960. С. 223–249; Она же.
Книгописная деятельность и общественно-
политические взгляды Гурия Тушина // Тр. Отд. 
древнерусской литературы Ин-та русской
литературы АН СССР. М.; Л., 1961. Т. XVII. С. 
195–196; Сизинцев С.П. Канонический трактат 

«Собрание некоего старца» Вассиана
Патрикеева: Первая редакция // Русский ист. 
сб. М., 2011. Т. 3. С. 118–122. В последней
работе сформулирована принятая нами
терминология в обозначении трех редакций
канонического трактата. 

2 См.: Казакова Н.А. Вассиан Патрикеев… 
С. 190–219; Плигузов А.И. Полемика в русской
церкви первой трети XVI столетия. М., 2002. С. 
102–140. 

3 В РГАДА из-за плохой сохранности
оказались недоступны списки: четьего
Апостола (Ф. 381. Оп. 1. № 1853), Евангелия
полного Апракоса (Ф. 201. Оп. 1. № 12), 
Евангелия Тетра (Ф. 196. Оп. 1. № 573), 
Учительного Евангелия (Ф. 381. Оп. 1. № 204), 
Псалтыри (Ф. 381. Оп. 1. № 33, 189, 190, 221; 
Ф. 196. Оп. 1. № 576; Ф. 201. Оп. 1. № 78), 
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Паримийника (Ф. 381. Оп. 1. № 228). 
Вследствие отрывочного или
малоинформативного содержания не были
задействованы рукописи: четьего Апостола (Ф. 
188. Оп. 1. № 847, 853; Ф. 196. Оп. 1. № 785), 
Толкового Апостола (Ф. 357 «Рукописное
собрание Саровской пустыни». Оп. 1. № 3; Ф. 
196. Оп. 1. № 511), Евангелия Тетра (Ф. 196. 
Оп. 3. № 117, 118; Ф. 188. Оп. 1. № 827) и
Псалтыри (Ф. 188. Оп. 1. № 828). 

4 В текстовой традиции славянской Библии
выделяются три типа Евангелия, каждый из
которых неоднороден по содержанию. Первый
тип (Евангелие Тетр, или Четвероевангелие) 
предназначался для самостоятельного
(келейного) чтения и включал полные тексты
четырех канонических Евангелий в
традиционной последовательности изложения
(от Матфея, Марка, Луки и Иоанна) с
различными дополнениями. Это могли быть
статьи, содержащие как объяснения и правила
литургического использования Евангелия, так и
наставления и правила для частного чтения. 
(См.: Алексеев А.А., Лихачева О.Л. Библия // 
Слов. книжников и книжности Древней Руси. Л., 
1987. Вып. 1. С. 74–75; Алексеев А.А.
Текстология славянской Библии. СПб., 1999. С. 
21, 26–28. Специальное исследование
дополнений в списках Евангелия Тетра см.: 
Дограмаджиева Е. Състав на славянските
ръкописни четвероевангелия // 
Старобългаристика. София, 1993. Т. 17. № 2. 
С. 3–21.) Второй тип (Евангелие Апракос) 
предназначался для церковного богослужения, 
поэтому в нем разные по объему отрывки
текста четырех евангелистов расположены в
последовательности их чтения в годовом
богослужебном круге. Это Евангелие
существует в полном, кратком и сверхкратком
апракосах. Полный Апракос содержит
богослужебные евангельские чтения на все дни
цикла от Пасхи до Пятидесятницы и от
Пятидесятницы до Великого поста; краткий (от
Пятидесятницы до поста) имеет чтения только
на субботние и воскресные дни недель; 
сверхкраткий – только на субботы и
воскресенья в оба цикла. Все три Апракоса
имеют чтения только на субботы и воскресенья
для шести недель периода Великого поста и
чтения для всех дней Страстной седмицы. 
(См.: Жуковская Л.П. Текстология и язык
древнейших славянских памятников. М., 1976. 
С. 226–229, 241–251; Алексеев А.А. Указ. соч. 
С. 13–16, 17–21.) Третий тип (Толковое и
Учительное Евангелия) выполнял обучающую
функцию. Толковое Евангелие содержит
переведенный с греческого языка или
поправленный славянский и разбитый на 

отрывки текст, подкрепленный толкованиями
того или иного почитаемого в церковной
традиции святого отца. Как евангельский, так и
сопровождающий его толковый текст
расположены в порядке следования четырех
евангелистов. В славянской рукописной
традиции наиболее распространено Толковое
Евангелие свт. Феофилакта Болгарского, 
представляющее собой свод толкований из
разных авторов-экзегетов Священного Писания
(См.: Алексеев А.А., Лихачева О.Л. Указ. соч. 
С. 75–76; Алексеев А.А. Указ. соч. С. 33–35, 
38.), а также Учительное Евангелие патриарха
Иоанна IX Агапита, известное как «Патриарший
гомилиарий»епископа Константина
Преславского. В последних двух памятниках
евангельский текст и поучения к нему
расположены в порядке их чтения в течение
годового богослужебного круга. Причем если в
первом памятнике отсчет поучений на
воскресные и праздничные дни начинается с
праздника Пасхи, то во втором – с недели о
мытаре и фарисее. (См.: Антоний 
(Вадковский), архим. Из истории
древнеболгарской церковной проповеди. 
Константин епископ Болгарский и его
Учительное Евангелие. Казань, 1885. С. 19, 25–
26; Михайлов А. К вопросу об Учительном
Евангелии Константина, епископа Болгарского. 
М., 1894. С. 1–7; Якшин И.В. Источники и
структура поучений Евангелия Учительного: 
Патриарший гомилиарий // Вестн. 
Новосибирского гос. ун-та. Сер. «История, 
филология». Новосибирск, 2011. Т. 10. Вып. 8. 
С. 96–105.) 

5 Плигузов А.И. Указ. соч. С. 122, 123. 
6 Святое Евангелие-Апракос по церковным

зачалам расположенное на церковно-
славянском и русском языках. СПб., 2007 
(далее – Евангелие Апракос). С. 431 – ср. с. 
130–131, 71; РГАДА. Ф. 381. Оп. 1. № 13. Л. 64–
64 об., 34–34 об.; Ф. 196. Оп. 1. № 1152. Л. 63 
об. – 64, 124–125; № 1702. Л. 66 об. – 67, 125 
об. – 126 об. 

7 В рукописях Евангелия Тетра к тексту 79-
го зачала от Мф. имеется богослужебное
указание на его чтение в 12-ю неделю. После
26-го стиха в тексте этого зачала обозначено
окончание богослужебного чтения словом
«Конец» и перед 27-м стихом – начало
следующего чтения, как правило, словами
«Неделя всех святых». Соответственно, после
последнего стиха (ст. 30) настоящего зачала в
рукописях отмечено окончание чтения в
Неделю всех святых. См.: РГАДА. Ф. 187. Оп. 
2. № 1. Л. 51–52 об.; № 2. Л. 57–58 об.; № 4. Л. 
53–54 об.; Ф. 381. Оп. 1. № 4. Л. 37–38; Ф. 201. 
Оп. 1. № 9. Л. 49–50; № 10. Л. 36 об. – 37 об.; 
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№ 11. Л. 43 об. – 44 об.; Ф. 381. Оп. 1. № 183. 
Л. 75 об. – 77; Ф. 181. Оп. 1. № 459. Л. 88 об. – 
91; № 568. Л. 43–44; № 569. Л. 45 об. – 46 об.; 
№ 632. Л. 55–56; № 767. Л. 44 об. – 45 об.; №
803. Л. 96–98; Ф. 196. Оп. 1. № 1627. Л. 45 об. – 
46 об.; № 1635. Л. 71–73. Евангелие первой
трети XV в. (Там же. Ф. 201. Оп. 1. № 8) имеет
те же богослужебные указания (Л. 39–39 об.), 
но в его составе первые две трети текста 79-го
зачала от Мф. занимает предыдущее 78-е
зачало. 

8 Евангелие Апракос. С. 435 – ср. с. 237–
239; РГАДА. Ф. 381. Оп. 1. № 13. Л. 118 об. – 
119 об.; Ф. 196. Оп. 1. № 1152. Л. 247 об. – 249; 
№ 1702. Л. 234 об. – 236 об.; Ф. 187. Оп. 2. № 
1. Л. 112 об. – 113 об.; № 2. Л. 126–127 об.; № 
4. Л. 133 об. – 135 об.; Ф. 201. Оп. 1. № 8. Л. 90 
об. – 91 об.; № 9. Л. 105 об. – 107; № 10. Л. 97 
об. – 98 об.; № 11. Л. 95–96; Ф. 381. Оп. 1. №
183. Л. 159–161; Ф. 181. Оп. 1. № 459. Л. 187–
189; № 568. Л. 90 об. – 91 об.; № 569. Л. 103–
104 об.; № 632. Л. 113 об. – 115; № 767. Л. 
101–102 об.; № 803. Л. 208–210 об.; Ф. 196. Оп. 
1. № 1627. Л. 100 об. – 101 об.; № 1635. Л. 153 
об. – 155 об. В № 4 (Ф. 381. Оп. 1) текст 45-го
зачала от Мк. отсутствует. Во всех этих
списках, за исключением № 1702 (Ф. 196. Оп. 
1), приведены ссылки не на 31-ю, а на 14-ю
неделю, вследствие употребления
переписчиками двойного счета недель для
периода от Пятидесятницы до Великого поста
(17+14=31). 

9 Евангелие Апракос. С. 439 – ср. с. 215, 
234–235. Во всех рукописях, за исключением №
1702 (Ф. 196. Оп. 1), переписчики употребили
двойной счет недель и потому сослались не на
30-ю, а на 13-ю неделю (т.е. неделю второго
счета: 17+13=30). См.: РГАДА. Ф. 381. Оп. 1. № 
13. Л. 109–109 об., 117–117 об.; Ф. 196. Оп. 1. 
№ 1152. Л. 221 об. – 222, 244–245; № 1702. Л. 
212 об. – 213, 231–232 об.; Ф. 187. Оп. 2. № 1. 
Л. 195–196; № 2. Л. 220–221; № 4. Л. 230–231; 
Ф. 201. Оп. 1. № 8. Л. 160 об. – 161 об.; № 9. Л. 
174–175; № 10. Л. 162 об. – 163 об.; № 11. Л. 
167 об. – 168 об.; Ф. 381. Оп. 1. № 183. Л. 279 
об. – 280 об.; Ф. 181. Оп. 1. № 459. Л. 321–322 
об.; № 568. Л. 158–158 об.; № 569. Л. 183–184; 
№ 632. Л. 198 об. – 199; № 767. Л. 180 об. – 
181; № 803. Л. 359–360 об.; Ф. 196. Оп. 1. №
1627. Л. 174 об. – 175 об.; № 1635. Л. 266–267 
об. В № 4 (Ф. 381. Оп. 1) текст 91-го зачала от
Лк. отсутствует. 

10 Исключение составляет уточнение «в
Воскресном» перед 116-м зачалом Евангелия
от Матфея в Ундольском списке третьей
редакции канонического трактата (см.: 
Казакова Н.А. Вассиан Патрикеев... С. 241. 
Примеч. 51). Однако это уточнение, во-первых, 

относится не к служебному, а к Учительному
Евангелию, во-вторых, появилось в рукописи
случайно и авторским не является, на что
указывает его отсутствие во всех прочих
списках трактата. 

11 Евангелие Апракос. С. 442 – ср. с. 318. 
См.: РГАДА. Ф. 381. Оп. 1. № 13. Л. 151–154; Ф. 
196. Оп. 1. № 1152. Л. 326 об. – 327, 334 об. – 
335; № 1702. Л. 304 об. – 305, 311–311 об. В
свою очередь, в списках Тетра текст 45-го
зачала от Ин. тоже имеет богослужебные
указания («Евангелие 2 по оумывении…» и
«конец 2-му по оумывении») только для ст. 12–
17. См.: РГАДА. Ф. 187. Оп. 2. № 1. Л. 256 об. – 
257 об.; № 2. Л. 291 об. – 293; № 4. 305–306 
об.; Ф. 201. Оп. 1. № 8. Л. 213 об. – 214 об.; № 
9. Л. 235–235 об.; № 11. Л. 227–228; Ф. 381. Оп. 
1. № 183. Л. 374–375 об.; Ф. 181. Оп. 1. № 459. 
Л. 410 об. – 412 об.; № 568. Л. 210 об. – 211 
об.; № 569. Л. 256 об. – 257 об.; № 632. Л. 264–
265 об.; № 767. Л. 237–238; № 803. Л. 256 об. – 
257 об.; Ф. 196. Оп. 1. № 1627. Л. 233–234; №
1635. Л. 345 об. – 347. В № 4 (Ф. 381. Оп. 1) 
текст 45-го зачала от Ин. отсутствует. В № 10 
(Ф. 201. Оп. 1) отсутствуют стихи 12-17 в
составе 45-го зачала (Л. 210–210 об.). 

12 Два идентичных перечня евангельских
зачал находятся в первых двух редакциях
трактата (а также в редакции-поучении, 
составленной Гурием Тушиным). В 
дополненном виде они имеются и в списках
третьей редакции, в составе основного из них
(Суздальского) есть еще три новых перечня
(два помещены в основном тексте, третий – на
полях последнего листа списка). См.: Сизинцев
С.П. Указ. соч. С. 119, 120; Казакова Н.А.
Вассиан Патрикеев... С. 231–232, 239–241, 243, 
249. Примеч. «у»; Она же. Книгописная
деятельность... С. 195. В свою очередь, ссылки
на апостольские зачала тоже всегда
составлены князем-иноком по принципу
перечня. Единичные ссылки на отдельные
зачала – большая редкость для «Собрания». 

13 Евангельское зачало может выступать в
роли как самостоятельного отрывка Тетра, 
читаемого за богослужением, иногда в
сокращенном или, напротив, расширенном
виде (см.: Алексеев А.А. Указ. соч. С. 14, 18), 
так и обычной единицы деления новозаветного
текста, что позволяет читателю
ориентироваться в поиске определенного
места в Четвероевангелии (см.: Ткаченко А.А.  
Зачало // Православная энцикл. М., 2008. Т. 19. 
С. 712). 

14 Казакова Н.А. Вассиан Патрикеев… С. 
224 (ср. с. 232 и 241, 243–244), 229. В третьей
части этой редакции среди выписок из
патристической литературы читается еще одна 
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евангельская цитата: «Идеже есть сокровище
ваше, ту и сердце ваше будет» (Мф. 6:21, ср. 
Лк. 12:34). 

15 Казакова Н.А. Вассиан Патрикеев... С. 
233. Примеч. 13, 244. Богослужебные чтения
праздника Пятидесятницы включают в себя
тексты читаемого на утрене 65-го (Ин. 20:19-31) 
и – на литургии 27-го (Ин. 7:37-8:2) зачал из
Евангелия от Иоанна. См.: Евангелие Апракос. 
С. 441, 443 – ср. с. 64–65, 422–423; РГАДА. Ф. 
381. Оп. 1. № 13. Л. 30 об. – 31; Ф. 196. Оп. 1. 
№ 1152. Л. 57–58, 224 об. – 225; № 1702. Л. 58–
59. (В рукописях 65-е зачало почти всегда
упоминается как 9-е утреннее воскресное
Евангелие.) Поскольку это ссылка на
служебный, а не на четий тип Евангелия, 
тексты которых обнаруживают незначительные
расхождения в передаче содержания данных
зачал, то мы не включили их номера в перечни
ссылок на Тетр для первой и третьей редакций
трактата. 

16 Плигузов А.И. Указ. соч. С. 122, 123. Во
второй (Расширенной) редакции трактата нет
дополнений к зачалам, перенесенным в ее
содержание из Краткой редакции. 

17 Плигузов А.И. Текстологическая история
«Собрания некоего старца» // Источники по
культуре и классовой борьбе феодального
периода. Новосибирск, 1982. С. 7. Ср.: 
Российская государственная библиотека (РГБ). 
Научно-исследовательский отдел рукописей. Ф. 
228 «Собрание рукописей, поступивших после
Д.В. Пискарева». № 39. Л. 430; Российская
национальная библиотека (РНБ). Отдел
рукописей. F. II. 74. Л. 375 об.; РГАДА. Ф. 181. 
Оп. 1. № 1597. Л. 321. 

18 Владимиро-Суздальский музей-
заповедник (ВСМЗ). Научная библиотека. №
5636/399. Л. 570; РНБ. «Собрание Софийской
библиотеки». № 1451. Л. 93 об. (ср.: Казакова
Н.А. Книгописная деятельность… С. 195). 
Зачало 91 четко читается и в самом позднем
списке трактата. См.: Государственный
Исторический музей (ГИМ). Отдел рукописей и
старопечатных книг. «Собрание Забелина». №
466. Л. 86. 

19 Казакова Н.А. Вассиан Патрикеев… С. 
231. В подстрочных примечаниях к изданию
третьей редакции исследовательница не
отметила наличия неверных чтений этого
зачала в Волоколамском и Ундольском списках
(Там же. С. 240). См.: РГБ. Ф. 113 «Собрание
Иосифо-Волоколамского монастыря». № 566. 
Л. 207 об.; Ф. 310 «Собрание В.М. 
Ундольского». № 573. Л. 351 об. В тексте
единственного списка редакции-поучения, 
составленной Вассианом («Собрание И.Д. 

Беляева». № 55), номера евангельских и
апостольских зачал отсутствуют. 

20 Казакова Н.А. Вассиан Патрикеев… С. 
243; Плигузов А.И. Полемика... С. 123. 

21 Казакова Н.А. Вассиан Патрикеев… С. 
243. 

22
РГАДА. Ф. 381. Оп. 1. № 4. Л. 43 об. – 47 

об. (зачала от Лк. в рукописи отсутствуют); Ф. 
187. Оп. 2. № 4. Л. 70–76 об., 229 об. – 235; Ф. 
201. Оп. 1. № 8. Л. 45 об. – 50 об., 160 об. – 164 
об.; Ф. 381. Оп. 1. № 183. Л. 86–94, 279–286 
об.; Ф. 181. Оп. 1. № 568. Л. 49–53 об., 158–
162; № 569. Л. 53–57 об., 183–187 об.; Ф. 196. 
Оп. 1. № 1635. Л. 82–89 об., 266–272 об. 

23 Там же. Ф. 201. Оп. 1. № 9. Л. 56 об. – 
61, 174–179; № 11. Л. 50–54, 167 об. – 171 об.; 
Ф. 181. Оп. 1. № 803. Л. 108 об. – 118, 358 об. – 
367; Ф. 196. Оп. 1. № 1627. Л. 52 об. – 58, 174 
об. – 179. 

24 Там же. Ф. 187. Оп. 2. № 2. Л. 66–72, 219 
об. – 225; Ф. 181. Оп. 1. № 459. Л. 102 об. – 
112, 321–328; № 767. Л. 52–56 об., 180 об. – 
185; № 632. Л. 60–67 об., 198–203 об.; Ф. 187. 
Оп. 2. № 1. Л. 59–64 об., 195–199 об.; Ф. 201. 
Оп. 1. № 10. Л. 52 об. – 58 об., 162 об. – 166 об. 
В разметке текста Евангелия от Луки (Ф. 196. 
Оп. 1. № 1627) цифра 90 была переправлена
на 200 (Там же. Л. 52 об. – 58, 174 об. – 179). 

25 См.: Плигузов А.И. Полемика… С. 112, 
120; Сизинцев С.П. Указ. соч. С. 111, 124. 
Вместе с чтениями Пятидесятницы
исследователем были исключены из первой
редакции ссылки на 73-е и 96-е апостольские
зачала. 

26 Переписчики рукописей ссылались на
«неделю 50-ю» всегда, когда речь шла о
богослужебных (евангельских, апостольских
или иных) чтениях двунадесятого праздника
Пятидесятницы, на 50-й день после Пасхи. Об
этом свидетельствуют все просмотренные
нами рукописи с подобными отсылками. 

27 Эта ссылка читается в Суздальском и
Волоколамском списках. См.: Казакова Н.А.
Вассиан Патрикеев… С. 239. 

28 Изучению текста скрепы особое
внимание уделила Н.А. Казакова. См.: 
Казакова Н.А. Вассиан Патрикеев… С. 197, 
199, 203–204. 

29 РГАДА. Ф. 381. Оп. 1. № 205. Л. 292 А – 
296 Б, 218 В – 225 Г; Ф. 181. Оп. 1. № 477. Л. 
461–467 об., 348–358 об.; № 650. Л. 329–334, 
231–240 об.; № 779. Л. 612 об. – 620 об., 468–
475 об. В № 607 (Ф. 181. Оп. 1) отсутствуют
поучение в праздник Происхождения древ
Креста и третье поучение в день новолетия
(см. Л. 218–223 об.). В № 204 (Ф. 381) вообще
не имеется дополнительных поучений (на
неподвижные праздники и отдельные дни 
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памяти святых). См. описание всех шести
списков Учительного Евангелия: Каталог
славяно-русских рукописных книг XV в., 
хранящихся в Российском государственном
архиве древних актов. М., 2000 (далее – 
Каталог (XVв.)). С. 74–86; Каталог славяно-
русских рукописных книг XVI в., хранящихся в
Российском государственном архиве древних
актов. М., 2006 (далее – Каталог (XVI в.)). Вып. 
1. С. 104–122. 

30 РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. № 779. Л. 1; 
Якшин И.В. Указ. соч. С. 96. 

31 Подробнее см.: Якшин И.В. Указ. соч. С. 
96, 104–105. Недостаточная изученность
списков Учительного Евангелия порождала в
научной литературе своеобразные
характеристики одного и того же памятника. 
Так, в описании В.Н. Шумилова списки № 477 
(Ф. 181. Оп. 1) и № 607 (Ф. 181. Оп. 1) 
охарактеризованы как «евангелие воскресное
Иоанна Златоустого», № 650 (Ф. 181. Оп. 1) – 
как «евангелие толковое архиепископа
Константинопольского Каллиста», а № 204 (Ф. 
381. Оп. 1) и № 205 (Ф. 381. Оп. 1) – как
«собрание поучений на воскресное евангелие». 
См.: Шумилов В.Н. Обзор документальных
материалов Центрального государственного
архива древних актов по истории СССР
периода феодализма XI–XVI вв. М., 1954. С. 
51, 60. 

32 Подробнее о толковании данного
евангельского фрагмента в составе
Учительного Евангелия см.: Якшин И.В. Указ. 
соч. С. 102. 

33 В поучении, например, имеются
следующие высказывания проповедника: «Сего
ра[ди] добро есть нестяжание и купно всемь
неповредно и невозбраняемо творяще
хотящимь вхожение въ спасение и въ Царство
Небесное», или «…от имениа и богатства
преоумножениа безумие бываетъ» (РГАДА. Ф. 
381. Оп. 1. № 205. Л. 205, 208 об.). 

34 Там же. Ф. 181. Оп. 1. № 607. Л. 204 об. 
– 209; № 650. Л. 215 об. – 221. 

35 Там же. Ф. 381. Оп. 1. № 204. Л. 821–
837; № 205. Л. 205 А – 209 В; Ф. 181. Оп. 1. №
477. Л. 329 об. – 335 об.; № 779. Л. 440–450. 
См.: Каталог (XV в.). С. 75, 81; Каталог (XVI в.). 
С. 107, 115. 

36 «О отвержении же мира зри въ
Воскресном Еуангелии въ 3-ю неделю Поста». 
См.: ВСМЗ. 5636/399. Л. 571; РГБ. Ф. 113. №
566. Л. 209. Ср.: Казакова Н.А. Вассиан
Патрикеев... С. 240. Примеч. 42, 241. Примеч. 
«д». 

37 РГАДА. Ф. 381. Оп. 1. № 204. Л. 154–181 
об.; № 205. Л. 31 об. – 38; Ф. 181. Оп. 1. № 477. 

Л. 49–58 об.; № 607. Л. 32 об. – 38 об.; № 650. 
Л. 35 об. – 41 об.; № 779. Л. 66 об. – 79. 

38 Например, в поучении проповедником
подробно растолковываются слова Мк. 8:34: 
«Три соуть, еже глаголеть: еже отрещися себе, 
еже взяти крестъ свой и еже последовати Ми. 
Еже себе отврещися есть еже безьмилостивно
себе напастемь предавати и ничтоже обще
имети съ собою… Отврещися себе есть
забвение всемь мимошедшимъ, оставление
своего хотениа, оумерщвение оудъ наших
земленых… Отрицается кто, егда кто, во житии
своемъ прежде зле пожит, достойнымь
покааниемь и обращениемь обратится и
исправится…». См.: Там же. Ф. 381. Оп. 1. №
205. Л. 34–34 об. 

39 «Съблюдаим же, братие, заповеди
Божиа и почитаемь повелениа Его, потом же и
преданиа отечьскаа съблюдаим. Иже бо
заповеди Божиа не съблюдають люботроудно, 
о преданих же отечьскых оупражняющеся, 
человекооугодиа ради делает. Сего ради и
мучими будоуть: “Богъ, – рече, – разсыпа кости
человекооугодникомъ”». См.: ВСМЗ. 5636/399. 
Л. 573–573 об. В издании Н.А. Казаковой эта
ссылка приведена с некоторыми отклонениями
от текста Суздальского списка (Казакова Н.А.
Вассиан Патрикеев… С. 242). См. эту цитату в
списках Учительного Евангелия: РГАДА. Ф. 
381. Оп. 1. № 205 Л. 304; Ф. 181. Оп. 1. № 477. 
Л. 472; № 607. Л. 294–294 об.; № 650. Л. 343; 
№ 779. Л. 635 об. 

40 РГАДА. Ф. 381. Оп. 1. № 205. Л. 301 об. 
– 304 об.; Ф. 181. Оп. 1. № 477. Л. 459 об., 468–
473 об., № 607. Л. 291 об. – 295 об.; № 650. Л. 
340–344 об.; № 779. Л. 630 об. – 638 об. Это и
есть упомянутое А.И. Плигузовым «поучение на 
15 августа», в котором, по мысли
исследователя, должно находиться толкование
на 54-е зачало Евангелия от Луки. 

41 РГБ. Ф. 310. № 573. Л. 356 об. – 357. 
Ср.: Казакова Н.А. Вассиан Патрикеев... С. 243. 
Примеч. 96. 

42 Текст поучения см.: РГАДА. Ф. 381. Оп. 
1. № 205. Л. 236 Г – 239 Г; Ф. 181. Оп. 1. №
477. Л. 373 об. – 377; № 650. Л. 254 об. – 259; 
№ 779. Л. 504 об. – 509 об. В № 607 (Ф. 181. 
Оп. 1) поучение отсутствует. 

43 См.: Там же. Ф. 381. Оп. 1. № 205. Л. 239 
об. – 244 об.; Ф. 181. Оп. 1. № 477. Л. 377 об. – 
383; № 607. Л. 234–238; № 650. Л. 259–265; №
779. Л. 509 об. – 518. 

44 ВСМЗ. 5636/399. Л. 585. Ср.: Казакова
Н.А. Вассиан Патрикеев… С. 249. Примеч. «у». 
В перечислении номеров зачал от Мф. в
издании Н.А. Казаковой имеются ошибки: 
вместо номера 18 – 51, вместо 79 – 59, после
которого пропущена ссылка на 89-е зачало. 
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45 РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. № 331. Л. 29– 30, 
55–57 об., 58 об. – 59 об., 84–86, 96–98 об., 
104–105 об., 111–112, 129 об. – 132 (в рукописи
отсутствует текст Евангелия от Луки); № 583. Л. 
27 об. – 28 об., 53–56 об., 79–80 об., 89 об. – 
91, 96 об. – 97, 102–103, 118–120, 274 об. – 
277, 298–303 об., 310 об. – 313; № 761. Л. 21 
об. – 22 об., 43–45, 63–64 об., 71 об. – 73, 77–
77 об., 81 об. – 82 об., 93 об. – 95 об., 159–161, 
178 об. – 182 об., 188 об. – 190 об. В списках №
331 (Ф. 181. Оп. 1) и 761 (Ф. 181. Оп. 1) 
разметка по зачалам отсутствует. Текст
Толкового Евангелия издан в составе
знаменитых Миней митр. Макария. См.: 
Великие Минеи Четьи, собранные
Всероссийским митрополитом Макарием
(ВМЧ). Ноябрь. Тетр. 1. День 16. М., 1910. 
Стлб. 2237–2244, 2371–2376, 2375–2380; Тетр. 
2. Дни 16–17. М., 1911. Стлб. 2381–2388, 2495–
2504, 2525–2531, 2543–2545, 2557– 2559, 
2593–2599; Октябрь. Дни 4–18. М., 1874. Стлб. 
1285–1291, 1345–1358, 1376– 1382. В тексте
95-го зачала (Мф. 23:23-28) термин «село» 
отсутствует. 

46 Казакова Н.А. Вассиан Патрикеев... С. 
243–244 и 224. Ср.: РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. №
583. Л. 552; № 782. Л. 354 об.; ВМЧ. Сентябрь. 
Дни 25–30. СПб., 1883. Стлб. 2149. 

47 Казакова Н.А. Вассиан Патрикеев... С. 
225, 233, 242. Ср.: РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. №
331. Л. 22 об.; № 583. Л. 22; № 761. Л. 17–17 
об. В этих списках представлен текст краткой
редакции Толкового Евангелия от Матфея. 
Текст краткой и полной редакций см.: ВМЧ. 
Ноябрь. Тетр. 1. День 16. Стлб. 2205–2208. 

48 При этом исследователь повторяет
ошибки издания Н.А. Казаковой. См.: Плигузов
А.И. Полемика... С. 124. 

49 В славянской рукописной традиции
существуют три типа Апостола: четий, 
служебный и толковый. Соответственно, 
структура текста каждого типа в целом
тождественна типам Евангелия. См.: Лихачева
О.П. Славяно-русский Апостол XIV– XV вв. // 
Методические рекомендации по описанию
славяно-русских рукописей для Сводного
каталога рукописей, хранящихся в СССР. М., 
1976. Вып. 2. Ч. 2. С. 420– 421, 424–428, 430–
437, 441–443; Алексеев А.А., Лихачева О.Л.
Указ. соч. С. 71–72, 74–76; Алексеев А.А. Указ. 
соч. С. 16–18, 19, 21–22, 32, 38–39. 

50 Плигузов А.И. Полемика… С. 122, 123. 
51 Сизинцев С.П. Указ. соч. С. 118–119; 

Казакова Н.А. Вассиан Патрикеев... С. 231, 
240. Таким образом Вассиан Патрикеев
обращает внимание читателя не на весь текст
зачала, а только на факт пострижения волос
Акилой и Прискиллой (Деян. 18:18-19а). Об 

этом свидетельствует сделанная им выписка
именно этих стихов из 40-го зачала, которую он
поместил в своей Кормчей книге. См., напр.: 
ВСМЗ. 5636/399. Л. 399. 

52 См.: РГАДА. Ф. 381. Оп. 1. № 185. Л. 14–
14 об.; № 187. Л. 43–44; Ф. 181. Оп. 1. № 561. 
Л. 11 об. – 12; № 562. Л. 13– 13 об. В № 780 (Ф. 
181. Оп. 1) чтение начинается с 16-го стиха (Л. 
22 об. – 23). 

53 Там же. Ф. 381. Оп. 1. № 184. Л. 106–106 
об.; № 186. Л. 82 об. – 87; Ф. 181. Оп. 1. № 742. 
Л. 52 об. – 55 об.; Ф. 196. Оп. 1. № 784. Л. 37–
40; Ф. 181. Оп. 1. № 836. Л. 53–56 об.; Ф. 188. 
Оп. 1. № 839. Л. 34–36. В № 968 (Ф. 181. Оп. 1) 
текст 40-го зачала не сохранился. 

54 Плигузов А.И. Полемика… С. 122– 123. 
В первом перечне исследователя числится 80-
е зачало, на которое Вассиан ссылается только
в третьей редакции сочинения. Возможно, 
появление этого номера стало следствием
неверного отождествления слов «И в правилех, 
иже на римляны, в слове 80 от Петра
апостола…» со ссылкой на 80-е апостольское
зачало (Казакова Н.А. Вассиан Патрикеев... С. 
231–232). На самом деле, Вассиан Патрикеев
обращается к тексту апокрифического
памятника «Сказание о двенадцати апостолах, 
о латине и о опресноцех», известного в
литературе как «Епистолия на римляны». См. 
процитированный в «Собрании» фрагмент из
этого сочинения (о пострижении ап. Петром
Софии и 160 жен). См.: Баранкова Г.С.
Текстологические и языковые особенности
антилатинского апокрифического памятника
«Сказание о двенадцати апостолах, о латине и
о опресноцех» // Вестн. Православного Свято-
Тихоновского гуманитарного ун-та. Сер. I 
«Богословие. Философия». М., 2009. Вып. 3 
(27). С. 68–69, 89. 

55 Так, со ссылкой на 2-е «Слово» 
Пандектов Никона Черногорца автором
процитированы слова ап. Иоанна Богослова из
его второго Соборного послания (2 Ин. 1:7, 9). 
Отдельно, под заголовком «И апостолово», 
выписана цитата из послания ап. Павла к
Галатам (Гал. 1:8). Ошибочно ссылаясь на
послания ап. Иоанна Богослова («в Ывановых
соборных посланиих»), князь-инок цитирует
высказывание из послания ап. Иуды (Иуд. 1:11. 
Ср. также с чтением 2 Петр. 2:10). См.: 
Казакова Н.А. Вассиан Патрикеев... С. 244, 
245. 

56
См.: Алексеев А.А., Лихачева О.Л. Указ. 

соч. С. 72–73, 76, 79; Алексеев А.А. Указ. соч. 
С. 22–23, 25, 27, 35–36. 

57 РГАДА. Ф. 381. Оп. 1. № 36. Л. 2 об., 4 
об., 11, 36 об., 106, 107 об., 125 об.; № 37. Л. 
1–1 об., 3, 8, 29 об., 86 об., 88, 101 об.; Ф. 201. 
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Оп. 1. № 77. Л. 21 об., 22, 31 об. (в рукописи
утрачены тексты 1, 5, 11 и 36-го псалмов); № 
79. Л. 3, 15 об., 87 об., 261 об., 265 об., 308 
(текст 1-го псалма в рукописи не сохранился); 
Ф. 381. Оп. 1. № 220. Л. 4, 5, 8, 16, 18; № 222. 
Л. 6 об. – 7, 9, 16 об., 55 об., 162, 164 об., 189; 
Ф. 181. Оп. 1. № 438. Л. 13 об., 15 об. – 16, 21 
об., 49, 119–120, 136 об.; № 716. Л. 16 об., 18 
об. – 19, 24 об., 49, 117, 119 об., 135; Ф. 1192. 
Оп. 2. № 557. Л. 37 об., 113 об., 115, 133 (текст
1-го псалма в рукописи не сохранился, тексты 5 
и 11-го псалмов сохранились частично. См.: Л. 
3 об., 7 об.). 

58 Первая неделя Поста раньше
называлась «Федоровой» в честь субботней
памяти мученика Феодора Тирона. В доступных
нам двух списках Паримийника чтения стихов 

Быт. 2:5,19 несколько иные: «…створи Богъ… 
всяка трава семеньна…», «И створни бысть
пакы от земля вся звери дубравныя…» (РГАДА. 
Ф. 381. Оп. 1. № 57. Л. 26–26 об.); «…створи
Богъ… всяку траву сенную…», «И сътвори Богъ
всякъ зверь дубравный…» (Там же. Ф. 181. Оп. 
1. № 570. Л. 37–37 об., 38). Наиболее близкими
к тексту «Собрания» оказались чтения списка
Пятикнижия: «…сътвори Богъ… всяку траву
селну…», «И създа Богъ от земля вся звери
селныя…» (Там же. Ф. 188. Оп. 1. № 790. Л. 2 
об., 3). О Паримийнике см.: Алексеев А.А., 
Лихачева О.Л. Указ. соч. С. 72; Алексеев А.А.
Указ. соч. С. 23–25. 

59 См.: Казакова Н.А. Вассиан Патрикеев... 
С. 243; Плигузов А.И. Полемика... С. 124. 
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В фондах российских архивов 

Я.Э. Харитонова 

Архивные документы  
о настоятеле Антониево-Сийского монастыря  

архимандрите Никодиме (Мамонтове) 

Ключевые слова: архимандрит Никодим (Мамонтов), Антониево-
Сийский монастырь, архив Санкт-Петербургского института истории

РАН, Отдел рукописей Библиотеки Российской академии наук, Отдел

рукописей Российской национальной библиотеки, Российский

государственный архив древних актов, Государственный архив

Архангельской области. 

ервый архимандрит важнейшего духовно-просветительского центра Севера России (в
Двинском крае) Свято-Троицкого Антониево-Сийского монастыря

1 Никодим

(Мамонтов, ок. 1634–1721) известен как иконописец, автор Сийского иконописного 
подлинника – труда, которому он посвятил почти 40 лет жизни, включив туда образцы как
сийских иконников, так и иконописцев Вологды, Великого Устюга, Сольвычегодска, 
Москвы, снабдив рекомендациями по сохранению и реставрации икон

2. Архимандрит

Никодим – также один из составителей Сийского Евангелия Апракос, для которого, будучи
еще чернецом, совместно с другими сийскими иконописцами в 1683–1690-х гг. расписал
более 2 тыс. цветных миниатюр

3. 
Иконографическому наследию архимандрита Никодима (Мамонтова) посвящен ряд

искусствоведческих исследований, где раскрыты история возникновения и развития

иконописной мастерской Сийского монастыря, деятельность монастырских иконописцев, 
создание сийских иконописного подлинника и Евангелия Апракос, дан искусствоведческий
анализ рожденных и собранных в этой обители иконописных образов

4. Однако круг

использованных их авторами архивных документов ограничен хронологически 1650–1680-ми

гг., когда послушник Василий (Мамонтов) был иконописцем, и географически: они

преимущественно хранятся в архиве Санкт-Петербургского института истории (СПбИИ) 
РАН. 

Исследователями литературного творчества архимандрита Никодима в собрании Отдела

рукописей Библиотеки Российской академии наук (БАН) в Санкт-Петербурге выявлены

принадлежащие его перу рукописи («История, собранная вкратце о блаженнем отце

Феодосии, иже Сийския обители игумен бысть», «Предисловие многоразличныя», «Алфавит

духовный слагательный»), несколько произведений в форме акростиха, написанных «весьма

индивидуальной авторской скорописью»5, а также «исторически более обстоятельная»6 новая
редакция Жития прп. Антония Сийского, соавтором которой он является7, проведен

литературоведческий и художественный анализ их текстов
8. Кроме того, перечень его

произведений содержится в обширном исследовании, выполненном сотрудниками БАН еще в
1970-е гг. по результатам предпринятой ими реконструкции библиотеки Антониево-Сийского

монастыря
9. 

Вместе с тем целый ряд архивных документов о жизненном пути архимандрита

Никодима исследователями еще не привлекался. Попытаемся представить их в настоящей

статье. 

П 
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Архив Антониево-Сийского монастыря, в начале XX в. насчитывавший более 20 тыс. 
документов, к 1917 г. был почти полностью вывезен из обители. К началу 1930-х гг. их
разделили преимущественно между четырьмя архивохранилищами

10. Сегодня это Отдел

рукописей БАН, архив СПбИИ РАН, Российский государственный архив древних актов
(РГАДА) и Государственный архив Архангельской области (ГААО). 

Самое многочисленное собрание документов архива Антониево-Сийского монастыря

начала XVI – конца XVII в. находится в архиве СПбИИ РАН (русская секция) – около 8 тыс. 
документов (Ф. 5), из которых только около тысячи ед. хр. прошли описание. Среди них есть
документы, освещающие жизненный путь будущего архимандрита Никодима с конца 1650-х
гг.: 15-летний период послушничества и работу в качестве подмастерья, а затем мастера

иконописи. Это приходно-расходные книги «казенным монастырским деньгам и всяким

церковным обиходам», содержащие информацию о заказах «иконнику» Василию Мамонтову

и оплате выполненной им работы. В годы ученичества он «поновлял» старые монастырские

образы, приобретая бесценный опыт по их реставрации, сначала в приписных к Сийской

обители монастырях, а позже и в обители прп. Антония
11. 

После принятия в 1673 г. монашеского пострига его назначили ризничим и

руководителем монастырской иконописной мастерской; он участвовал в переписке и

художественном оформлении книг12. «Книги денежной монастырской казны» 1670-х гг. дают

представление о монахе Никодиме как надежном помощнике настоятеля монастыря игумена

Феодосия, выполнявшем ответственные поручения (руководил поисками на Новой Земле

монахов-рыбаков и разбитого бурей монастырского коча, возглавил в 1678 г. перенесение
мощей прпп. Исаии и Никанора Ручьевских в Антониево-Сийский монастырь

13, ездил как
закупной монах по ярмаркам Севера, часто посещал Москву, сопровождая настоятеля в
деловых поездках). В 1683–1690 гг. имя иеромонаха Никодима появляется в документах о
строительстве монастырского подворья в Москве14. Эти годы стали одним из самых

плодотворных периодов в его жизни – Никодим возглавляет строительство подворья, 
принимает участие в реставрационных работах в храме Двенадцати апостолов при

Патриаршем подворье в Кремле. В записях приходно-расходных книг Патриаршего

казенного приказа этого времени он назван среди иконописцев Патриаршего двора15. 
Особый интерес для изучения личности архимандрита Никодима представляет фонд

Антониево-Сийского монастыря (Ф. 1196) в РГАДА, где содержится наиболее полное

описание его жизненного пути. Так, документы середины 1670-х – начала 1680-х гг. 
освещают хозяйственную деятельность чернеца Никодима. Это «приходно-расходные книги
монастырским казенным делам иеромонаха Никодима», часто бывавшего «у Архангельского

города для покупки годовых запасов»16, а также перечни вкладов иеромонаха в

монастырскую ризницу (богослужебная утварь, облачения, денежные пожертвования)17. 
Нами выявлены два документа о деятельности иеромонаха Никодима в качестве

опытного иконописца, талант которого был востребован не только монастырем, но и

Холмогорским архиерейским домом, а спустя несколько веков – и Троице-Сергиевой лаврой. 
Это прошение 1880-х гг. настоятеля Сийской обители архиепископу Холмогорскому

Варсонофию об оставлении иеромонаха Никодима в монастыре до окончания поновления им
икон Троицкого собора

18 и датируемый концом XIX в. запрос архимандрита Троице-
Сергиевой лавры Леонтия настоятелю Сийского монастыря архимандриту Савватию о

присылке в лавру собрания рисунков архимандрита Никодима для изготовления с них

фотокопий19. 
В 1691 г. старец Никодим вернулся в родную обитель, где из-за нестроения среди братии

был как никогда востребован его монашеский и жизненный опыт. В течение года он занимал 
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должность «большого казначея». А в 1692 г., по прошению братии и благословению

патриарха Адриана, предписавшего «вместо игуменоначальства в Сийском монастыре бытии

архимандрии»20, старец Никодим стал первым архимандритом Антониево-Сийского

монастыря. Приходно-расходные книги этого периода свидетельствуют о жертвовании им в
монастырскую книгохранительницу келейных книг, икон, мощевиков21. 

Ряд документов повествует о введении в монастыре архимандрии. Это грамоты

патриарха Адриана Холмогорскому архиепископу Афанасию (май 1692 г.) «об учреждении

архимандрии и о произведении в архимандрита казначея иеромонаха Никодима» и

архиепископа Холмогорского Афанасия «о производстве в архимандрита Сийского

монастыря казначея того монастыря иеромонаха Никодима»22. 
Настоятельство архимандрита Никодима пришлось на время больших перемен в истории

России. Страна вступала в эпоху экономических, политических и церковных реформ. Петр I 
начал многолетнюю борьбу за выход России к морю. Общегосударственные нужды и

военные расходы тяжким бременем ложились на общество и Русскую православную церковь. 
Обитель прп. Антония, как и другие монастыри, все указы государя и грамоты архиепископа
о сборах средств на строительство кораблей и литье пушек выполняла неукоснительно. 

Хозяйственную деятельность первого сийского архимандрита освещает обширная группа
документов. Это приходно-расходные книги «московского езду архимандрита Никодима»23, 
книги «московской службы Живоначальной Троицы Антониева Сийского монастыря»24, 
переписка по поводу покупки и купчая «на двор в Москве в приходе церкви Николая

Чудотворца за Яузой в Земляном городе»25, частная переписка архимандрита с иеродиаконом
Германом «с Вологды»26. 

Представление о попечении Сийским монастырем в лице первого архимандрита

приписных обителей дают «благословенные» и «храмозданные» грамоты архиепископов

Холмогорских и Важских на имя архимандрита Никодима за 1703–1720 гг. по поводу

ремонта и постройки церквей в приписных Кривецком и Покровском девичьем монастырях
27, 

на строительство церквей и колоколен в приходах монастырских вотчин – Емецке, Рото-
Наволоке, Золотицкой и Ракульской волостях28. 

Занимая должность настоятеля в течение 29 лет, архимандрит Никодим не только был

надежным помощником архиепископа Холмогорского в делах управления Двинским краем, 
но и оставался для братии монастыря духовным наставником. 

Интересна группа документов, повествующих о последних месяцах жизни, о смерти (18 
(31) июля 1721 г.) и погребении архимандрита Никодима. Братия монастыря почитала своего
настоятеля как опытного духовника вплоть до его кончины. В начале 1720 г. келарь

монастыря по согласованию со всеми насельниками подал челобитную на имя царя Петра

Алексеевича «О разрешении престарелому архимандриту Никодиму остаться до конца жизни

в Антониево-Сийском монастыре»29. В октябре 1720 г. из Сената в монастырь был доставлен
царский указ «о дозволении престарелому архимандриту монастыря Никодиму быть в

монастыре до его смерти»30. 
Оканчивая свой земной путь, архимандрит Никодим написал духовное завещание, 

исполненное любовью и заботой к оставляемой им братии. Примером для духовной грамоты

первого сийского архимандрита послужило завещание прп. Антония Сийского, 
призывавшего со смертного одра монахов утверждать себя «в неразлучном духовной любви

союзе», хранить любовь друг к другу как главную христианскую заповедь31. Архимандрит

Никодим настаивал на погребении его как рядового монаха, следуя монашеской традиции о
небрежении к собственному телу, смиренно просил не украшать могилу надписями, а сделать
простое, сравненное с землей надгробие32. 
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Распоряжения о погребении почившего архимандрита и выборе нового настоятеля из
числа братии были даны архиепископом Холмогорским и Важским Варнавой и

зафиксированы братией монастыря
33. 

В корпус источников об архимандрите Никодиме, находящихся в ГААО, входят

документы и книги из собрания Сийского монастыря. Они сосредоточены преимущественно

в фондах Архангельской духовной консистории (Ф. 29) и канцелярии епископа

Архангельского и Холмогорского (Ф. 1025). Там сохранились две грамоты патриарха

Адриана конца XVII в., адресованные архиепископу Холмогорскому Афанасию, о

расширении полномочий сийского казначея Никодима и о назначении его архимандритом

обители
34. 

Из документов начала XVIII в., содержащих информацию о хозяйственной деятельности, 
ремонтных и строительных работах в обители во время настоятельства Никодима, выделим

челобитные архимандрита «о разрешении отпуска леса на постройку нового, вместо

обветшавшего здания, монастырского храма Николая Чудотворца»35, отчеты о выполнении

царских указов об оказании помощи в постройке оборонительной Новодвинской крепости и
содействии армии

36. Имеются документы, связанные с отпеванием и погребением первого
архимандрита монастыря: прошения прихожан приписных к Сийской обители приходов и
певчих Михайло-Архангельского монастыря архиепископу Холмогорскому о возможности

присутствовать при отпевании; грамота архиепископа Холмогорского Варнавы

(Волостковского) с распоряжениями о погребении архимандрита Никодима
37. 

Таким образом, корпус архивных документов о жизни и деятельности первого

архимандрита Антониево-Сийского монастыря Никодима (Мамонтова) достаточно обширен. 
Их использование, несмотря на распыленность по различным российским

архивохранилищам, позволяет точнее реконструировать события жизни архимандрита

Никодима и полнее осветить его вклад в культуру нашей страны. 

1 Основан в 1520 г. на полуострове
Михайлова озера прп. Антонием, который был
его настоятелем 37 лет до кончины в 1557 г. 

2 Сийский иконописный подлинник состоит
из двух сборников: Лицевого («Подлинник в
лицах»), хранящегося в настоящее время в
Отделе рукописей Российской национальной
библиотеки (РНБ) в Санкт-Петербурге (Ф. 536. 
Оп. 1. Ед. хр. F 88), и Толкового («Образцы и
многоразличныя иконныя переводы»), 
находящегося в собрании Архангельской
духовной семинарии Отдела рукописей
Библиотеки Российской академии наук (БАН. №
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Письменные источники по истории первой русской епархии в
Северной Америке: московские святители Филарет и 
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Московский Иннокентий, святитель Московский Филарет. 

стория Русской православной церкви на Аляске, в равной мере принадлежащая к
истории России и Америки, на протяжении полутора столетий не теряет своей
актуальности. Это обусловлено особым демографическим, географическим, 

геополитическим значением Русской Америки1, а также связанной с ним сложностью
функционирования русской духовной миссии на Аляске, нуждавшейся в людях
государственного масштаба. Именно такого церковно-государственного деятеля она
обрела в лице святителя Иннокентия (Попова-Вениаминова), «апостола Америки», 
миссионерское служение которого поддерживал митрополит Московский Филарет
(Дроздов). Благодаря классическому труду историка И.П. Барсукова, основанному на
переписке святителя Иннокентия с Филаретом Московским, значение последнего в
истории российского церковного присутствия в Северной Америке, как и в личной судьбе
святителя Иннокентия, трудно переоценить2. Имена двух российских иерархов оказались
тесно связаны с судьбами православия в Америке. 

Следует выделить также фундаментальную монографию митрополита Климента
(Капалина), написанную на документах отечественных (Российский государственный
исторический архив, Архив внешней политики Российской империи) и американских
архивов3. Тем не менее в православной американистике4 остались выпавшие из поля
зрения исследователей вопросы из-за их принадлежности одновременно к различным
областям исторического знания5. Например, история устроения первого православного
храма в г. Сан-Франциско в Калифорнии, рассматриваемая в контексте церковно-
административного переустройства Камчатско-Алеутской епархии, связана также с
близким к богословской проблематике сюжетом о так называемом соединении
Англиканской и Греко-Восточной церквей6. Автор данной статьи попытался преодолеть
эти незримые границы, обратившись к анализу неопубликованных документов
канцелярий Св. синода и его обер-прокурора (Ф. 796, 797) из Российского
государственного исторического архива (РГИА). 

В феврале 1869 г. Св. синод принял определение об учреждении Алеутско-
Аляскинской епархии в США7. Через год православные приходы Аляски и Алеутских
островов, находившиеся до того под управлением архиепископа Камчатского, 
Курильского и Алеутского Иннокентия с архиерейской кафедрой в г. Благовещенске, 
перешли под управление епископа Алеутского и Аляскинского с кафедрой в Сан-
Франциско. Возникла первая самостоятельная православная епархия в Америке, 
подчинявшаяся Св. синоду. Таким образом, за время служения святителя Иннокентия в
Русской Америке церковно-административное подчинение православной духовной
миссии на Аляске претерпело кардинальные изменения: основанные ею приходы, 
приписанные первоначально к Иркутской епархии, в 1840 г. вошли в состав Камчатско-
Курильско-Алеутской епархии с епископской кафедрой в Новоархангельске, затем в 
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результате присоединения к епархии в 1852 г. Якутской области кафедру перевели в
Якутск; в результате присоединения Приамурья и перенесения в 1858 г. кафедры в
Благовещенск американские приходы были объединены в Новоархангельское
викариатство со своим епископом, викарием архиепископа Камчатского. Такое
устройство сохранялось на Аляске до тех пор, пока в связи с продажей в 1867 г. Аляски и
русских колоний на островах не встал вопрос о судьбе православных приходов в Америке. 
Одной из статей «Договора между Соединенными Штатами Америки и Его Величеством
Императором Всероссийским об уступке русских владений в Северной Америке
Соединенным Штатам» оговаривалась возможность для русской духовной миссии
продолжать свою деятельность на Аляске при условии оставления церковного имущества
на Аляске за РПЦ8. Тем не менее будущее православных приходов на «уступаемой
территории» вызывало озабоченность митрополита Филарета. «Что будет с
апостольскими трудами преосвященного Иннокентия в Америке? Вопрос горький!» – 
сокрушался он в одном из своих писем9. 

С не меньшей заботой принял известие о переменах в Русской Америке и ее
архипастырь Иннокентий. Известие о продаже русских колоний «не могло не произвести
на него некоего душевного потрясения»10. И все же Иннокентий сумел подняться над
временными проблемами и неопределенностью. Так, 5 декабря 1867 г. он направил обер-
прокурору Д.А. Толстому письмо, в котором предначертал путь православия в Северной
Америке: «Я усматриваю в этом событии один из промыслительных путей, посредством
которых православие сможет проникнуть в Соединенные Штаты, где оно уже стало
привлекать к себе серьезное внимание»11. Тогда же Иннокентий предложил меры, ставшие
фактически проектом переустройства Новоархангельского викариатства, оказывавшегося
на территории США: создать самостоятельную американскую епархию, куда должны
войти все приходы Аляски и Алеутских островов, а ее центром сделать Сан-Франциско. 
Причины такого выбора проясняют сообщения в периодике, опубликованные
делопроизводственные и эпистолярные источники, а также документы РГИА, 
относящиеся к событиям в Калифорнии 1860-х гг. 

Первостепенный интерес представляет хранящееся в фонде канцелярии обер-
прокурора Св. синода дело «об устройстве православной церкви в Сан-Франциско и о
попытках Англо-Американской церкви к сближению с православной», состоящее из двух
частей общим объемом 700 листов и относящееся к 1862–1866 гг.12 Из массива
синодальной переписки с англиканским духовенством Великобритании и США можно
вычленить ряд документов, имеющих прямое отношение к положению православной
общины в Сан-Франциско. Их органично дополняют материалы фонда канцелярии Св. 
синода по вопросам учреждения православной епархии в Америке в 1867– 1872 гг.13

Обращение к ним позволяет не только реконструировать ход событий во всей их
многогранности на фоне непростых межконфессиональных отношений начала 1860-х гг., 
где главным действующим лицом от РПЦ выступал митрополит Филарет (Дроздов)14, но и
показать вклад московского святителя в дело распространения православия в Северной
Америке, ведущая роль в котором, безусловно, принадлежит святителю Иннокентию. 

Напомним, что повсеместное наступление католицизма в конце 1850-х – начале 1860-
х гг. стало фоном для нового всплеска англо-русских церковных контактов. В
Англиканской церкви уже давно высказывалось желание воссоединения с Греко-
Восточной церковью. Не осталось в стороне и американское англиканское духовенство, 
тесно связанное с британским. Калифорнийское англиканское духовенство высказывало
предположения, что в Сан-Франциско, где проживает много православных, желающих
иметь свою церковь, «не замедлит явиться и русский епископ и, следовательно, тогда, так
или иначе, должна будет пострадать юрисдикция епископа Калифорнии»15. Эта мысль
послужила отправной точкой для начавшегося среди американского духовенства
религиозного движения к соединению с РПЦ. 
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В 1862 г. по инициативе американского духовенства в центре внимания российских
светских и церковных властей оказалась православная община в Сан-Франциско, где
после продажи российской колонии Росс (Форт-Росс) в 1841 г. оставались русские
жители, которых еще в 1836 г. посетил святитель Иннокентий, будучи священником16. На
заседании нижней палаты Генеральной конвокации 7 октября 1862 г. англиканский пастор
доктор Троль выразил обеспокоенность тем, «что в Сан-Франциско находится от 300 до
400 лиц Русско-Греческой церкви; некоторые из них находились под его духовным
руководством, но не хотели принять от него таинство евхаристии по неопределенности
отношений двух Церквей»17. Нижняя палата даже создала «для исследования сношений по
этому предмету»18 особый комитет, который направил в Россию для выяснения позиции
Св. синода своих уполномоченных. Первым в Петербург из Нью-Йорка прибыл Рагглес. В
письме от 19 сентября 1863 г. А.В. Головнин19, рекомендуя его князю С.Н. Урусову20, 
изложил цель приезда американца: «Они вообще желали бы достигнуть сближения между
двумя Церквами, дабы американцы, умирающие на Амуре, получали напутствие от
православных священников и погребение по нашим обрядам. Г-н Рагглес желает для того
познакомиться с членами нашего высшего духовенства»21. 

Любопытно, что об амурских «сынах Америки» святитель Иннокентий писал 6 
сентября 1863 г., отвечая на письмо митрополита Филарета от 6 октября 1862 г. «Без
сомнения, не нелюбопытно будет Вашему Высокопреосвященству знать, что прошедшее
лето приезжал в Николаевск на Амуре какой-то миссионер, некто Франкель, и просил у
нашего губернатора дозволения проповедывать туземцам, живующим там. Но ему, 
конечно, отказали, и это не первый из них. В 1861 г. тоже приезжал туда какой-то
миссионер под предлогом собрать сведения о их собратиях, убитых в 1857–1858 г. вблизи
Николаевска (что было в действительности) и который тоже просил дозволения
проповедывать, считая Амур принадлежащим к какой-то их епархии»22. 

Нельзя исключать и того, что митрополит Филарет еще до возникновения
официальных контактов с американскими представителями был наслышан о
начинавшемся движении в Американской церкви, о чем его мог информировать
англиканский каноник Джордж Вильямс23, приезжавший к нему в 1860 г. по ходатайству
графа Е.В. Путятина24. Да и сам граф, хорошо осведомленный в межконфессиональных
делах Святой Земли, Великобритании и Америки, посетил Филарета в мае 1861 г. перед
избранием на пост министра народного образования25. 

В октябре 1863 г. в Св. синод от лондонского протоиерея Е.И. Попова поступили
сведения о положении в Сан-Франциско, где «целые сотни православных остаются вне
видимого общения с Церковью»26. Письма были препровождены обер-прокурором на
рассмотрение московского святителя, который в своем отзыве от 15 января 1864 г. писал: 
«Не в первый раз уже слышим, что в Сан-Франциско от 300 до 400 (по другим сведениям
до 500) наших единоплеменников и единоверцев живут без священника и без церкви. 
Приятно слышать от англиканского священника о их твердости в православной вере, по
которой они не соглашаются принимать от него таинства. Но сей твердости не поколеблет
ли нужда? – Долг Православной церкви и православной России – оказать им духовную
помощь»27. 

Обер-прокурор А.П. Ахматов представил отзыв митрополита Московского в Св. 
синод с предложением подготовить проект отношения в Министерство иностранных дел
или в Морское министерство и «просить сведения о численности этих православных, о
том также, имеют ли они собственные средства для сооружения храма и содержания
православного священника, желают ли этого, или же, в случае бедности их, нельзя ли
посылать к ним в определенные сроки для совершения духовных треб флотских наших
священнослужителей или же священнослужителя ближайшего к Сан-Франциско
консульства нашего»28. 

Пока «американское» дело продвигалось по межведомственным коридорам, 
протоиерей Попов обратился к капитану А.А. Пещурову29, отправлявшемуся на зимнюю 
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стоянку в Сан-Франциско, с просьбой снабдить его «положительными сведениями о числе
и положении наших там православных»30. На просьбу лондонского протоиерея капитан
Пещуров откликнулся письмом от 19 января 1864 г., в котором сообщал, что незадолго до
того российскому «консулу [в Сан-Франциско] Клинковстрему пришло в голову, 
пользуясь присутствием эскадры, учредить подписку на Русское благотворительное
общество с целью устроить приют, госпиталь и церковь». По сведениям Пещурова, 
«число православных проживающих в Сан-Франциско и его окрестностях, 
преимущественно славян, простирается, по словам консула, до 1000 человек... и со
стороны этих лиц и вообще сан-франциского общества, конечно, будет содействие к
сооружению церкви, так как и теперь они пользуются всякою вероятностью бывать у
русской православной службы и усердно посещали наши суда в Сан-Франциско... 
Местных причин, препятствующих устроению церкви, никаких нет»31. 2 марта 1864 г. 
обер-прокурор Св. синода А.П. Ахматов писал митрополиту Филарету: «Было бы
согласно с разумною политикою нашей Церкви соорудить храм в Калифорнии и послать
туда священника, лишь бы он был на высоте своего призвания»32. 

Для дальнейших распоряжений со стороны духовного ведомства по предложению
построить храм в Сан-Франциско вновь обратились за отзывом к московскому святителю, 
который полностью одобрил и поддержал точку зрения протоиерея Попова и обер-
прокурора Ахматова. В отзыве на сообщения из Лондона он отметил: «Письмо о. 
протоиерея говорит о надобности и возможности устроить православную церковь для
русских и славян в Калифорнии. Дело само за себя говорит, что надобно. Да скажет
Церковь Российская: надобно! Да скажет Россия: надобно! Да не падет слово на землю
бесплодно»33. 

30 апреля 1864 г., в ответ на запрос обер-прокурора было получено отношение из
департамента хозяйственных и счетных дел МИД, в котором сообщалось, что от
российской дипломатической миссии при Северо-Американских Соединенных Штатах
запрошены «сведения касательно устройства в Сан-Франциско православного храма»34. 

В 1864 г., с образованием в Сан-Франциско православного общества (в его состав
вошли 16 человек – русские, сербы и греки), Св. синод принял решение об устройстве там
храма, для которого Военное министерство выделило церковную утварь одной из своих
походных церквей. Однако при жизни Филарета церковь так и не была построена – дело о
ее строительстве приостановили – в Соединенных Штатах шла гражданская война, по
окончании которой встал вопрос о продаже русских колоний Америке. 

В письме от 5 декабря 1867 г. святитель Иннокентий предложил обер-прокурору Д.А. 
Толстому смелый, но взвешенный шаг – создать самостоятельную американскую епархию
с центром в Сан-Франциско, где наконец построить русскую церковь, о которой с таким
воодушевлением говорил в свое время митрополит Филарет. Главное, о чем Иннокентий
спешил предупредить Синод, – «не следует упразднять американскую епископию». 
Остальные пункты касались конкретной церковной работы с учетом новых реалий, в
условиях, когда православные священнослужители должны взаимодействовать не только
с туземцами-язычниками, но преимущественно с англоязычным американским
населением. Предвидя распространение православия в Америке, неизбежное обращение в
православную веру американцев и то, что «русский язык рано или поздно будет вытеснен
английским», архиепископ Иннокентий заблаговременно призвал к тому, чтобы епископ
мог «нанимать сотрудников, а также поставлять (рукополагать) американских граждан, 
обратившихся в православие», и «дано дозволение совершать Божественную литургию и
другие церковные службы на английском языке». С этой целью, считал святитель, 
«богослужебные книги должны быть переведены на английский», а «предметы во вновь
открываемых школах для подготовки миссионеров и священнослужителей в Сан-
Франциско должны преподаваться на английском, а не на русском языке»35. 

Предложения архиепископа Иннокентия были взяты за основу при обсуждении на
заседании Св. синода. Учитывая, что «уменьшение в колониях количества православных 
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храмов и духовенства, и без того весьма немногочисленного... повлекло бы за собою
ослабление успехов православия, какими ознаменовано существование в Америке
Православной церкви в непродолжительный период времени», Синод признал «оставить
существующие в американских владениях православные церкви, часовни и состоящие при
них причты в нынешнем составе, с предоставлением епархиального над ними управления
независимому от Камчатского преосвященному епископу»36. Таким образом, в марте 1868 
г. Св. синод вместо Новоархангельского викариатства Камчатской епархии «учредил
самостоятельную архиерейскую кафедру»37. Он учел предложение преосвященного
Иннокентия, считавшего, что «удобнейшее место для пребывания преосвященного в
Америке представляется в Сан-Франциско, как по климатическим условиям и по удобству
сообщения с бывшими колониями, так и ввиду распространения православия в
Соединенных Штатах»38. С ним был согласен консул в Сан-Франциско Клинковстрем, 
утверждавший, что «за уступкою колоний американскому правительству лучшим местом
для пребывания епископа в Америке и для удержания влияния нашего на расположение
народонаселения греко-российского исповедания был бы Сан-Франциско, в котором
находится значительное число наших единоверцев»39. 

Сложность, однако, заключалась в том, что предполагаемая новая православная
епархия со своим епископом оказывалась не в пределах российских колоний, а на
территории другого государства, что, как сказано в отношении к обер-прокурору Св. 
синода канцлера князя А.М. Горчакова, «должно иметь последствием большее или
меньшее подчинение американских подданных русскому государственному учреждению
(Св. синоду. – И.С.)»40. И потому МИД счел необходимым послать запрос российскому
посланнику в Вашингтоне Э.Стеклю для выяснения «выгод и неудобств учреждения
новой православной епархии в Америке в политическом и международном отношении», а
также «до какой степени учреждение новой православной епархии может быть сообразно
с общим государственным строем и с самыми законами Северо-Американских Штатов»41. 

Вашингтонский посланник в депеше от 29 июля 1868 г. обрисовывал религиозную
ситуацию в Соединенных Штатах следующим образом: «Все религии и секты находятся
на степени совершенного равенства перед законами Соединенных Штатов; ни одна не
получает денежного пособия от правительства, и каждая пользуется неограниченной
свободой по всем делам церковного управления и заведования благотворительными и
учебными заведениями»42. Каждый гражданин США, говорилось в депеше Стекля, может
свободно по собственному выбору исповедовать ту или иную религию и принадлежать к
той или иной Церкви, а также переходить из одной в другую. Относительно церковного
управления Стекль писал, что «епископы и предстоятели посвящаются или избираются
Синодами и на конвенциях, без всякого участия духовных лиц тех же исповеданий вне
пределах Соединенных Штатов»43. 

Мнение Стекля о Сан-Франциско как наиболее удобном месте «для устройства в нем
управления новой епархии» и соответственно новой архиерейской кафедры совпадало с
предложением святителя Иннокентия и консула Клинковстрема. «Проживая в городе, 
откуда сообщения с бывшими нашими колониями будут правильные, православному
епископу нетрудно будет управлять делами Русской церкви на северном берегу Тихого
океана, и притом иметь главный надзор над религиозными интересами единоверцев
наших, греков и славян, поселившихся в Калифорнии»44. В целом же посланник, предвидя
распространение православия в Америке, не сомневался, что «под руководством опытного
и просвещенного пастыря ныне слабое движение между тамошними православными
окрепнет и в будущем принесет пользу со стороны политической и общественной
русским, которые будут посещать отдаленный край, теперь еще мало заселенный, но
обещающий в скором времени сделаться центром всемирной торговли»45. 

Полученные из Вашингтона сведения устраняли последние препятствия для
учреждения на территории Соединенных Штатов независимой православной епархии в
составе РПЦ. И в феврале 1869 г. Св. Синод выступил с предложением «предоставить 
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обер-прокурору Св. синода испросить Всемилостивейшее соизволение Его
Императорского Величества на учреждение в упомянутых владениях самостоятельной
архиерейской кафедры на следующих основаниях: кафедра эта учреждается взамен
викариатства, существующего для управления православными церквами и миссиями в
Новоархангельске, Кадьяке, на Аляске и на островах Алеутских, с наименованием
епископа, который будет занимать сию кафедру, епископом Новоархангельским и
Алеутским и с назначением местопребывания ему в г. Сан-Франциско»46. Высочайшее
соизволение последовало 30 мая 1869 г.47 Название же новой кафедры, вместо
Новоархангельской и Алеутской, было заменено на Алеутскую и Аляскинскую. 

Когда в Петербурге решалась судьба аляскинских и алеутских приходов, со всей
остротой встал отложенный вопрос об устроении православной церкви в Сан-Франциско, 
который в свое время встретил горячую поддержку Филарета Московского. К
обсуждению этого вопроса вернулись в тот момент, когда на Московскую кафедру
преемником Филарета после его кончины (19 ноября 1867 г.) был назначен архиепископ
Камчатский Иннокентий. 

Из рапорта капитана Пещурова на имя российского посланника в Вашингтоне
Э.Стекля стало известно, что православное население Сан-Франциско оставалось без
священника и без богослужений со времени ухода оттуда отряда российских военных
судов в 1864 г.48 В начале 1868 г., как сообщает Пещуров, они «прислали чрез посредство
г. Клинковстрема просьбу преосвященному [Новоархангельскому] Павлу (Попову) о
присылке к ним на время священника для исполнения церковных треб». В рапорте также
отмечалось, что «славяне принимают расход на содержание священника в Сан-Франциско
на свой счет, а путевые издержки принимает на себя князь Максутов». В связи с тем, что
финансовый вопрос был таким образом улажен, епископ, не откладывая, направил в Сан-
Франциско священника Николая Ковригина49. С места своего нового служения отец
Николай сообщал, что созданное там еще в 1864 г. благотворительное общество в 1867 г. 
преобразовано в церковное50. С приездом священника начались регулярные
богослужения. Но, как сообщалось в письме, «главную цель – постройку храма – 
общество собственными средствами не может осуществить»51. 20 сентября 1868 г. 
император Александр II «Высочайше соизволил, согласно определению Св. синода, на
открытие повсеместной в империи подписки на сооружение православного храма в Сан-
Франциско»52. 

Передавая в Синод вместе с письмом священника Ковригина полученные из Америки
сведения о затруднительном положении остававшегося в Ситхе Новоархангельского
епископа, митрополит Иннокентий просил «поспешить [с] делом водворения
преосвященного в Сан-Франциско», и 10 июня 1870 г. состоялась хиротония первого
Алеутско-Аляскинского епископа Иоанна (Митропольского), который в августе того же
года отправился к месту своего нового служения. Церковь же, дело устроения которой
привело к образованию новой американской епархии, была построена лишь в 1874 г. 
Замысел святителя Филарета был реализован при его преемнике митрополите
Московском Иннокентии. 

Анализ приведенных документов позволяет сделать вывод, что, во-первых, план
строительства церкви в Сан-Франциско возник не в связи с учреждением Алеутско-
Аляскинской епархии, а наоборот, мысль о создании независимой епархии с кафедрой в
Сан-Франциско могла опираться на уже имевшиеся дипломатические договоренности и
определение Синода, принятое в 1864 г. Во-вторых, предыстория православной общины в
Сан-Франциско, ради которой собирались строить церковь, касается 
межконфессиональных отношений и выявляет церковные реалии, а именно – опасение, 
настороженность и вызванную ими «странность» исходивших (в данном случае со
стороны американского духовенства) предположений и предложений. Оборотную сторону
этой ситуации, как можно видеть из документов, составляли политические мотивы в
постановке насущного церковного вопроса о соединении Церквей. В этой связи заслуга 
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митрополита Филарета заключалась в том, что, разделив, с присущей ему логикой, 
предложения американских епископов на два самостоятельных вопроса, он занял твердую
церковную позицию в отношении инициатив к «воссоединению» со стороны
англиканского духовенства в Англии и Соединенных Штатах. С другой стороны, он
выразил безусловную поддержку и одобрение строительству храма для православной
общины в Калифорнии, предопределив его место и значение в будущем для православия в
Америке. 

Несомненно, что и святитель Филарет, и святитель Иннокентий, при участии которых
происходили территориально-административные изменения американской епархии, 
первоначально охватывавшей обширные территории на двух материках, а в конечном
счете разделенной на несколько епархий, одна из которых стала впоследствии частью
Православной церкви в Америке, были деятелями поистине государственного масштаба. 
Они в полной мере относятся к тем, кто, благодаря своему таланту, уму, темпераменту, 
определяли исторические пути православия не в одной России, но и в других странах и на
континентах. 
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Н.Ю. Савостьянова 

Документы о православном духовенстве в фонде  
Московской духовной консистории 

Ключевые слова: Московская духовная консистория, православное

духовенство, клировые ведомости, Центральный исторический архив

Москвы, Государственный архив Российской Федерации, Н.П. Розанов. 

егодня, в результате демократизации общественной жизни, активизации

краеведческих и генеалогических разысканий заметно усиливается интерес к
архивным документам, содержащим сведения о конкретном человеке1. Архивисты 

отвечают на вызов времени созданием справочников, публикацией и другими средствами
популяризации документов2. Автор данной статьи попытался представить читателям
хранящийся в Центральном историческом архиве Москвы (ЦИАМ) фонд Московской
духовной консистории (Ф. 203), где сконцентрирована информация о представителях разных
сословий Российской империи, но в первую очередь – о православном духовенстве. 

Напомним, что Московская духовная консистория (далее – МДК) как местное
епархиальное церковное административно-судебное учреждение, подчинявшееся

епархиальному архиерею и подведомственное Синоду, возникла в XVIII в. в ходе церковной
реформы Петра I, а к началу XX в. стала административным и судебным учреждением в
«поместном пределе Русской православной церкви» (РПЦ)3. Тогда МДК занималась делами о
рукоположении священнослужителей, определении, перемещении и увольнении их за штат, 
перемещении в другие епархии и принятии из других епархий, награждении духовных лиц за
службу по епархиальному управлению, разрешении совершения крестных ходов, всенощных
и иных богослужений. Она также ведала метрическими (выдача метрических документов, 
исправление неправильно составленных метрических записей), судными (проступки и
преступления духовенства против должности), брачными (признание браков незаконными и
недействительными) делами4. 

Дореволюционная история МДК глубоко исследована Н.П. Розановым, как, впрочем, и
судьба консисторского архива5. Возникновение последнего ученый относил к 1325 г., когда
возникло Московское епархиальное управление. В начале XVIII в. дела хранились в
патриарших палатах в Кремле, которые стали называться «синодальным домом», и включали
документы, возникшие при патриархах и местоблюстителях патриаршего престола до
учреждения Св. синода. В 1737 г. случился большой пожар, а в 1742 г. произошла порча дел
вследствие худой крыши6. При митрополите Платоне (Малиновском) консистория переехала
в Чудов монастырь; дела не разобрали, но назначили особого архивариуса, к которому
приставили копиистов для составления описей. В ответ на запрос Киевского митрополита
Тимофея (Щербатского), определенного на Московскую кафедру, о состоянии архива
консистория ответила, что здесь хранятся манифесты с 1742 по 1758 г. В 1768 г. при
архиепископе Амвросии (Зертис-Каменском) из-за пожара дела перенесли в больничную
церковь Чудова монастыря, что спасло их от уничтожения (во время народного мятежа в
Москве, вызванного моровой язвой, архиерейские и консисторские покои были разграблены, 
а Амвросий убит). В 1772 г. подканцеляристу поручили разбор дел. Большую работу по
упорядочению архивных документов провел член консистории знаменский игумен Спиридон
при митрополите Платоне (Левшине). В 1788 г. в архив МДК поступили дела упраздненных
Крутицкой, Переславль-Залесской епархий, через год – Коломенской. Во время 

С 
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Отечественной войны 1812 года дела консисторского архива за последние 10 лет были
отправлены в Вологду (в покоях Чудова монастыря разместился маршал Даву со своим
штабом), остальные – «выброшены в ров, где валялись всю зиму». Многие документы
погибли: «в консистории оказалось [так] много надранных бумаг, что для уборки их
понадобилось 15 кулей»7. Ремонт покоев Чудова монастыря проводили при митрополите
Филарете (Дроздове), учредив для разбора дел специальный комитет из духовных лиц под
руководством члена консистории, с привлечением московских диаконов и причетников. Дела
разобрали и составили описи по каждой церкви, объединив их в Москве по сорокам, в прочих
местах – по городам и уездам. Монастырские дела сгруппировали по монастырям и
пустыням. Дела об определении должностных лиц на службу в консисторию и духовные
правления, о награждении за службу, предоставлении срочных сведений в Синод были
систематизированы по годам и числам, столбцы и свитки – помещены в особый ящик. После
переезда МДК в 1897 г. на Мясницкую улицу (здесь для нее построили трехэтажное здание) 
ее архив остался в Чудовом монастыре. 

В конце XIX в. здесь хранились дела в столбцах или свитках древних лет; протоколы
дикастерии и консистории с 1724 до 1800 г., духовные книги или исповедные росписи с 1737 
г.; метрические книги с 1777 г., клировые ведомости с 1775 г., ревизские сказки 1785, 1811, 
1816, 1834, 1850, 1857 г., указы Синода с 1742 г., входящие и исходящие реестры, докладные
реестры, журналы и иные записи присутствия консистории, дела в вязках по монастырям с
1742 г., дела приказного стола со сведениями о вступлении епархиальных архиереев на
кафедру Московской епархии, времени и составе присутствия консистории, распоряжениях
епархиального начальства, венечные памяти, книги сбора пожертвований, выписи из
межевых книг о церковных землях и др. По действовавшему тогда Уставу духовных
консисторий решенные дела могли оставаться на руках столоначальников не более трех лет, 
после чего сдавались в архив с запиской от управляющего столом, члена консистории, и
столоначальника, а также описью по форме. Протоколы и журналы консистории тоже
надлежало сдавать в архив через три года. Архив консистории следовало хранить в здании, 
защищенном от сырости и пожаров. Архивариус избирался из «благонадежнейших
чиновников канцелярии»8. В его обязанности входило содержать в правильном порядке, 
целости и чистоте поступавшие в архив дела и акты. В помощь архивариусу выделялись один
или два канцелярских служителя. Для точных сведений о состоянии архива и удобства
поиска велись хронологический реестр дел и актов и, кроме того, алфавитный указатель по
установленной форме. Выдача и возврат дел фиксировались в шнуровой книге. Сохранность
архивных документов проверялась по истечении года, результаты проверки заносили в
журнал. О состоянии архива местный архиерей должен был доносить Синоду. 

Советская власть упразднила МДК и другие духовные консистории как «учреждения, 
несущие функции государственных учреждений»9, заменив их епархиальными советами10. В
Московской епархии он был создан весной 1918 г. в развитие определения Собора
Православной русской церкви о епархиальном управлении от 18 февраля 1918 г. как
«постоянное непрерывно действующее административно-исполнительное учреждение»11. 
Вскоре здание МДК национализировали12, а в апреле 1921 г. ликвидировали и сам совет, 
признав его «контрреволюционной и спекулятивной организацией»13. 

История консисторского архива этого периода до сих пор не изучена. Известно лишь, что
в конце 1920-х гг. документы поступили в государственный архив, где и был сформирован
самостоятельный фонд МДК14. С 1941 по 2000 г. он пополнялся в основном за счет
метрических книг, поступивших из отделов и архивов ЗАГС г. Москвы и Московской
области, государственных архивов и Орехово-Зуевского районного городского архива. 
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Передачи документов из состава фонда в другие архивы не было. Правда, в 1928–1936, 1951, 
1953 и 1957 гг. проводились экспертиза ценности и обработка документов фонда МДК, на
утилизацию пошли многие дела, в том числе о сооружении храмов, устройстве иконостасов и
художественном убранстве церквей. 

Сегодня в архивном фонде МДК свыше 100 тыс. дел за 1725–1929 гг. Это указы Синода и
МДК, протоколы и журналы заседаний, отчеты, донесения духовных правлений, настоятелей
монастырей, благочинных; переписка о состоянии церквей, монастырей и архиерейского
дома, пожаловании церквам и монастырям дворцовых земель и пристроек, разрешении на
постройку, надстройку, ремонт, освящение церквей и часовен, устройство домовых церквей, 
возведении в священнослужительский сан, пострижении в монахи; побегах монахов из
монастырей; о не исповедавшихся, «порочном» поведении священнослужителей, наложении
на них епитимий; разрешении и расторжении браков, принятии православной веры лицами
других вероисповеданий, переходе из православного в другие вероисповедания; 
миссионерской деятельности; об издании книг религиозного содержания, исследовании
отобранных у старообрядцев книг и о «возвращении» старообрядцев в православие, о борьбе
со старообрядцами, состоянии и количестве духовных заведений (академий, семинарий, 
духовных училищ, приходских школ, попечительств) и церковных библиотек, 
пожертвованиях в пользу церквей и монастырей, сборе пожертвований на благотворительные
дела, об открытии св. мощей; приходе и расходе денежных сумм; ведомости о количестве
церквей и служивших в них священнослужителей, монастырей и находившихся в них
монахов, монашествующих и бельцов; сведения о числе бракосочетавшихся, родившихся и
умерших, количестве богаделен при церквах, монастырях и больницах; клировые ведомости; 
исповедные и метрические книги церквей г. Москвы по сорокам15. Дела московских храмов
(церковные книги, переписка, послужные списки священноцерковнослужителей) являются
важнейшей частью архивного фонда. 

Для исследований о православном духовенстве наиболее ценны клировые ведомости, или
списки лицам духовного ведомства, по закону считавшиеся «актами, коими удостоверяются
состояние лиц духовного звания», введенные в 1769 г. Клировые ведомости состояли из трех
частей. Во второй части помещались послужные списки причта, где содержались сведения о
сане, чине и звании, должности, имени, отчестве и фамилии, возрасте, происхождении, 
наградах и содержании, об образовании, прохождении службы; участии в походах и
сражениях; судимости, нахождении под следствием или судом, в отпусках, за штатом или без
места, семейном положении, родственниках, поведении. 

Однако документы фонда довольно сложны для изучения, поскольку многие описи (их
несколько сотен) достаточно объемны и до сих пор не имеют исторической справки и иного
научно-справочного аппарата. Качество описания тоже невысокое: много «глухих» 
заголовков, не раскрывающих содержания дел. Принимая во внимание данное

обстоятельство, мы систематизировали извлеченные из просмотренных описей и дел
сведения о клировых ведомостях московских церквей за 1900–1918 гг. в форме указателя. В
него вошли номера описей, дел, даты или хронологические рамки документов и названия
храмов шести сороков г. Москвы. Так, по Замоскворецкому сороку здесь значатся 45 храмов, 
три описи (744, 766, 772), 32 дела за 1900–1913 гг.; по Сретенскому сороку – 47 храмов, 
четыре описи (744, 767, 772, 773), 22 дела за 1900–1914 гг.; по Ивановскому сороку – 10 
храмов, три описи (744, 766, 772), 12 дел за 1900 – 1918 гг.; по Никитскому сороку – 26 
храмов, четыре описи (744, 746, 767, 772), 15 дел за 1858–1915 гг.; по Китайскому сороку – 
шесть храмов, одна опись (766), 12 дел за 1902–1919 гг.; по Пречистенскому сороку – 28 
храмов, одна опись (744), 14 дел за 1900–1916 гг., а также по московскому кафедральному 
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собору Христа Спасителя – одна опись (744) и одно дело (2618) за 1900 г. Указатель
клировых ведомостей при условии его публикации в полном объеме мог бы помочь
исследователям в поиске персональных данных о православном духовенстве московских
церквей по фонду МДК. 
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на материальном носителе информацию о
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Мусульманские метрические книги в Центральном
государственном историческом архиве Республики Башкортостан 

Ключевые слова: мусульманские метрические книги, Оренбургское

магометанское духовное собрание, Центральный государственный

исторический архив Республики Башкортостан. 

усульманские метрические книги – документальный источник, имеющий не только
социально-правовое, но и огромное научно-историческое значение. Они

присутствуют в фондах многих республиканских и областных архивов Российской
Федерации. Но там собраны метрические книги тех мечетей, которые существовали в
населенных пунктах, расположенных в соответствующих регионах, тогда как в Центральном
государственном историческом архиве Республики Башкортостан (ЦГИА РБ) сосредоточен
наиболее полный комплект метрических книг приходов, входивших в ведение Оренбургского
магометанского духовного собрания (далее – Духовное собрание), распространявшего свою
юрисдикцию на «многочисленное мусульманское духовенство на всей территории России, 
кроме Таврического наместничества, Закавказья, Северного Кавказа и Туркестанского края»1. 

В настоящей статье представим собрание метрических книг ЦГИА РБ (8217 ед. хр. за
1829–1919 гг.), раскроем историю его формирования, а также возникновения самих книг и
трансформации содержащихся в них сведений. Заметим, что источниковедческое

исследование мусульманских метрических книг еще только начинается2. 
Впервые вопрос «О заведении среди мусульман шнуровых книг для записи

новорожденных младенцев» был поднят 16 февраля 1827 г. оренбургским вице-губернатором
Н.Д. Хирьяковым, который обратился в Оренбургское губернское правление с предложением
вменить Духовному собранию в обязанность «завести и рассылать по всем магометанским
муллам и прочим духовным лицам такие же шнуровые книги или метрики для записки (так в
документе. – Р.К.) новорожденных, какие ведутся христианскими священниками», поскольку
«время рождения магометанских младенцев нигде и никем не записывается» и
соответственно «истинное число лет их никогда верно узнано быть не может», что вызывает
«неудобства при рассмотрении дел в судах о малолетних, впавших в преступления» и «при
приеме рекрут»3. 

Данное предложение «как полезное и необходимое» нашло одобрение оренбургского
военного губернатора генерала П.К. Эссена. 6 июня 1827 г. он обратился в Министерство
народного просвещения и Главное управление духовных дел иностранных исповеданий
(Духовное собрание подчинялось непосредственно этому ведомству) за содействием в
решении этого вопроса, а также дал указание Оренбургскому губернскому правлению, чтобы
метрические книги «по Оренбургской губернии введены были ныне же»4. Духовное собрание, 
получив предписание Оренбургского губернского правления «О заведении и рассылке во все
подведомственные ему приходы шнуровых книг для метрических записок», попросило
финансовой помощи у главноуправляющего духовными делами иностранных исповеданий, 
отметив, что «потребные для сего деньги – не менее 700 руб. – далеко превышают его
канцелярскую сумму»5. 

25 апреля 1828 г. по представлению главноуправляющего духовными делами

иностранных исповеданий вопрос о заведении метрических книг среди мусульманского
населения рассмотрел Правительствующий сенат, который дал согласие, но «предписал 

М 
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предварительно испросить на это Высочайшее соизволение»6. 21 сентября 1828 г. последовал
указ Сената по «Высочайше утвержденному» положению Комитета министров «О введении в
употребление метрических книг по Оренбургскому духовному магометанскому

управлению»7. В соответствии с данным указом Духовному собранию из государственного
казначейства было единовременно отпущено 700 руб. «с тем, чтобы они служили всегдашним
запасом для верной рассылки метрических книг в свое время по магометанским приходам»8. 
В указе был также прописан порядок их изготовления, ведения и заполнения. 

Изготовление метрических книг возлагалось на Духовное собрание. Там книги должны
были скрепляться сургучной печатью и подписью представителя Духовного собрания, затем
представляться в губернское правление для отправки в уездные и земские суды. В каждый
приход доставлялось по два экземпляра метрических книг. Приходский имам обязан был
дать расписку в получении книг, а также выслать за них в Духовное собрание в Оренбург 50 
коп. Собранные таким образом деньги вновь направлялись на изготовление и рассылку
метрических книг. 

Ведение книг возлагалось на приходских имамов и другие духовные чины, исправлявшие
духовную должность. Они должны были вести «книги на татарском языке, если не знают
русского… по окончании каждого года, не позже февраля месяца следующего года, оставляя
при мечетях один экземпляр сих книг, препровождать другой ближайшему земскому или
уездному суду для отсылки их через губернское начальство в Оренбургское духовное
магометанское собрание»9. Приходских имамов обязали также выдавать выписки из
метрических книг по запросам учреждений: «Присутственные места в рассматриваемых ими
делах требуют нужных сведений о вышеупомянутых случаях от приходских имамов в
засвидетельствованной ими выписке, а если будет нужно более удостовериться об оных, 
обращаются с подобным требованием через губернское правление к высшему духовному
магометанскому начальству»10. 

Указ предусматривал ведение метрических книг и в приходах, подведомственных
таврическому муфтию (до образования Таврического духовного магометанского правления). 

Первые метрические книги, а также правила их заполнения были представлены
Духовным собранием в Оренбургское губернское правление в начале 1829 г. и разосланы «в
губернии: Оренбургскую, Казанскую, Пензенскую, Нижегородскую, Саратовскую, Вятскую, 
Симбирскую, Тамбовскую, Рязанскую, Астраханскую, Пермскую, Тобольскую, Омскую, 
Санкт-Петербургскую, в Кавказскую область и в землю Донского войска»11. 

Формуляр книги состоял из четырех разделов, или частей. В первую часть должны были
заноситься сведения о родившихся: «кто родился и какое ему дано имя; число и месяц
рождения; состояние отца, имена отца и матери, где родился». Во вторую – о
бракосочетавшихся: «кто именно и с кем вступает в супружество; число и месяц
бракосочетания; кто были родители бракосочетавшихся; сколько и кто именно были
свидетелями; главные условия бракосочетания; кто из духовных лиц совершил брак». Третья
часть предназначалась для регистрации акта «о разведшихся»: «кто именно и с кем разведен; 
число и месяц; по каким причинам; кто были свидетелями; по чьему решению расторгнут
брак». В последней части записывались сведения об умерших: «кто умер (имя умершего); 
число и месяц; каких лет; от какой болезни или отчего умер; где умер и погребен»12. 

Формуляры метрических книг и правила их заполнения постепенно совершенствовались
и дополнялись. Так, вначале титульные листы, названия разделов книг оформлялись и
заполнялись от руки. С 1873 г. их печатали уже типографским способом (указывались
название губернии и год ведения книги). В разделе о родившихся стало обязательным 
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указание имени и отчества отца родившегося ребенка, а в разделе об умерших – имени и
отчества отца умершего. 

С 1888 г. метрические книги начали изготовляться для уездов, т.е. на титульном листе
типографским шрифтом давались названия губернии и уезда, а также разделов и год. В
метрических книгах с 1890 г. начали размещать инструкцию по их заполнению, подписанную
казием Оренбургского магометанского духовного собрания Р.Фахретдиновым. С 1899 г. 
книги были дополнены специальной анкетой со следующими данными: фамилии, имена и
отчества имамов и муэдзинов, сколько им лет; когда, где и на какую духовную должность они
получили указ; где и у кого получили образование, где они проживают постоянно; название
населенного пункта (официальное и среди населения); какие еще деревни входят в приход и
расстояние до них; сколько душ мужского и женского пола насчитывается в деревне и
приходе в целом; когда и на основании какого документа построена мечеть, у кого хранится
документ; с какого года выдается метрическая книга; к какой волости, полицейскому стану и
земскому участку относится данный населенный пункт. 

С 1924 г. название «метрическая книга» было изменено на «семейную тетрадь». 
Мусульманские метрические книги велись вплоть до 1937 г., несмотря на принятие 

ВЦИК и СНК РСФСР декрета от 18 декабря 1917 г. «О гражданском браке, о детях и о
ведении книг актов гражданского состояния», согласно которому при местных Советах
создавались органы записи актов гражданского состояния (ЗАГС), а вместо метрических
вводились актовые (реестровые) книги13, и циркуляра НКВД РСФСР и НКВД БАССР от 18 
ноября 1924 г., подчеркнувшего, что акты гражданского состояния, зарегистрированные в
мечетях, не имеют юридической силы14. 

С момента введения метрические книги широко использовались как учетные документы
мусульманского населения, находившегося под юрисдикцией Оренбургского магометанского
духовного собрания. Приходские имамы на их основе ежегодно представляли в волостные
правления сведения о числе родившихся, бракосочетавшихся, разведшихся и умерших, 
составляли списки «малолетков», служилых, отставных, рекрутов и др. Выдача выписей из
метрических книг по запросам государственных учреждений, присутственных мест, а также
по прошениям частных лиц была возложена на канцелярию Духовного собрания, поскольку
книги хранились в его архиве. За выданные документы о рождении, бракосочетании, смерти
с частных лиц взималась госпошлина за гербовую бумагу. 

Метрические книги, находившиеся при Центральном духовном управлении мусульман
(преемнике Духовного собрания), 11 марта 1937 г., согласно постановлению Президиума
ВЦИК СССР от 25 марта 1935 г., были переданы в архив отдела актов гражданского
состояния (АГС) Управления НКВД по Башкирской АССР в количестве 4090 связок15. 
Вскоре, 5 апреля 1938 г., отсюда в отдел АГС НКВД Татарской АССР передали 405 
метрических книг приходов бывшей Казанской губернии за 1866–1921 гг.16 

Попытка передачи на государственное хранение метрических книг за 1829–1860 гг. из
архива отдела АГС (здесь их насчитывалось 1107 связок, каждая в среднем весила 10 кг) 
впервые была предпринята 11 июля 1940 г. Однако «государственный архив НКВД за
отсутствием помещения от приема категорически отказался»17. Параллельно архив отдела
АГС НКВД БАССР направил опись хранившихся у него, но не относящихся к территории
БАССР метрических книг (на 15 листах) в Центральное отделение АГС НКВД СССР в
Москве. Однако Великая Отечественная война отодвинула решение этого вопроса. Только 21 
октября 1944 г. из отдела АГС Главного управления милиции НКВД СССР на имя
начальника отдела АГС Управления милиции НКВД БАССР поступила телеграмма, 
предписывавшая сдать все актовые книги за 1829–1870 гг. «по акту в госархив». 12 февраля 
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1945 г. метрические книги (298 дел) были переданы в Государственный архив НКВД
Башкирской АССР18. Уже в 1946 г. в отделы АГС Молотовской и Чкаловской областей были
переданы метрические книги приходов бывшей Пермской губернии и Оренбургской
(соответственно 54 и 57 связок)19. Позже ЦГИА РБ еще несколько раз (в 1967, 1972, 1976, 
1990 гг.) принимал метрические книги из архива ЗАГС Башкирской АССР. 

Что касается метрических книг, хранившихся в мечетях, то в 1928 г. началась их
передача в сельские Советы, а оттуда, в 1960-х гг., – в архивы районных отделов ЗАГС. В
2000–2001 гг. райотделы ЗАГС передали 1200 ед. хр. за 1838–1899 гг. в ЦГИА РБ, а за 1878–
1937 гг. – в архив Управления ЗАГС Республики Башкортостан. 

Метрические книги находятся в составе фонда Оренбургского магометанского духовного
собрания (Ф. И-295) и учтены в нескольких описях. Опись № 1 включает 5747 ед. хр. 
(метрические книги, составленные в 1829–1878 гг. в мечетях Белебеевского, Бирского и
Уфимского уездов Уфимской губернии); опись № 9 – 1078 ед. хр. (метрические книги за
1829–1902 гг. приходов Астраханской, Вятской, Казанской, Нижегородской, Оренбургской, 
Пензенской, Пермской, Самарской, Саратовской, Симбирской, Тобольской, Томской, 
Уфимской и ряда других губерний); опись № 12 – 84 ед. хр. (метрические книги за 1888–1899 
гг. мечетей Екатеринославской, Оренбургской и Уфимской губерний); опись № 15 – 108 ед. 
хр. (метрические книги за 1829–1919 гг. Белебеевского, Бирского, Уфимского уездов
Уфимской губернии). В 2000-х гг. хранящиеся в архиве Управления ЗАГС РБ 2117 ед. хр. 
(метрические книги мечетей Оренбургской, Пермской и Уфимской губерний, ныне входящих
в состав Республики Башкортостан, за 1879–1937 гг.) были обработаны и составили опись №
16, т.е. подготовлены к передаче на постоянное хранение. Однако с увеличением срока
ведомственного хранения актовых записей до 100 лет20 процесс был приостановлен. Сегодня
началась передача метрических книг в ЦИА РБ за 1878–1912 гг. 

Информационный потенциал находящихся в ЦГИА РБ метрических книг поистине
неисчерпаем. Содержащийся в них фактический материал может послужить источниковой
базой для многих фундаментальных исследований в самых разных отраслях науки. 
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М.В. Каиль 

Дела по обвинению провинциального епископата, духовенства
и верующих 1918–1920-х гг.∗∗∗∗ 

Ключевые слова: следственные дела, православный епископат, 
духовенство, монашество, Государственный архив Российской

Федерации, Центральный архив ФСБ России, Архив Управления ФСБ по
Смоленской области. 

первое послереволюционное десятилетие судьбы иерархов Русской православной
церкви (РПЦ) и судебное производство в отношении них, санкционированное
властью, находились под контролем центрального аппарата ВЧК–ГПУ–ОГПУ. 
Столичные следователи внимательно относились к сбору доказательств для 

обвинения, привлекали десятки и сотни свидетелей, показания которых приобщались к
делам, обычно многотомным. В провинции же чекисты, получив из Центра установки на
проведение следственных действий либо конкретных репрессий в отношении

регионального епископата и верующих, реагируя на агентурные сведения и «сигналы» 
обывателей, практически не собирали массивную документную базу. Начав следствие, 
они нередко передавали дело на усмотрение центрального аппарата ГПУ. Концентрации
следственных дел именно в Москве способствовало проживание там, на подворье
Данилова монастыря, ряда вытесненных с кафедр патриарших епископов

1, что
предполагало ведение следственных действий против них органами центрального и
московского аппарата. Причем для первой половины 1920-х гг. характерно преобладание
следственных дел в отношении православного епископата, ведь преследование

архипастыря обусловливало привлечение к следствию широкого круга духовенства и
мирян. В целом же массив следственных дел в отношении провинциальных епископов, 
монашества (нередко в дела против настоятелей крупных епархиальных монастырей
вовлекалась вся братия) и верующих первого послереволюционного десятилетия важен
для изучения формирования конкретных репрессивных практик, преломления

мероприятий политики по отделению Церкви от государства в судьбах провинциальных
православных. 

Следственные дела в отношении духовенства не раз были предметом

источниковедческого анализа со стороны как церковных историков, прежде всего
Синодальной комиссии по канонизации святых РПЦ, так и светских специалистов. При
этом большинство публикаций, обзоров и других работ посвящено делам 1930-х гг., в том
числе эпохи «Большого террора»2. Следственным же материалам 1918–1920-х гг. 
уделялось сравнительно мало внимания. Исключение составляют масштабные

публикации дела патриарха Тихона и источников о деятельности Святейшего, 
документальные публикации о судьбах руководителей церковного управления первой
половины 1920-х гг. Кирилла (Смирнова), Петра (Полянского) и ряда известных
архиереев

3. 
В соответствии с периодизацией судебно-следственных материалов, предложенной

игуменом Дамаскином (Орловским)4, мы сосредоточились на документах двух периодов – 
Гражданской войны и изъятия церковных ценностей. При этом самый опытный
исследователь уголовных дел в отношении духовенства не предлагает выделить в
качестве особого периода драматичный этап борьбы духовенства патриаршей ориентации
и обновленцев, а также оппозиционных заместителю патриаршего местоблюстителя
митрополиту Сергию (Страгородскому) течений, конфликты между которыми нередко 
                                            
∗ Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ (проект № 11-31-00331а2). 

В 



Отечественные архивы. 2012. № 4 

порождали вмешательство светских властей и, как следствие, судебные преследования
преимущественно патриарших сторонников. Эти коллизии во многом составляли
содержание государственно-церковных отношений, в том числе репрессивных акций
середины – второй половины 1920-х гг. Игумен Дамаскин свидетельствует об
исключительной важности следственных материалов в воссоздании обстоятельств
служения и мученичества исповедников российских и необходимости изучения всего
соответствующего документного комплекса5. Разделяя позицию игумена Дамаскина, 
автор данной статьи проанализировал свыше десяти выявленных к настоящему времени
масштабных коллективных и персональных следственных дел в отношении архипастырей, 
духовенства и верующих Смоленской епархии постреволюционного десятилетия, 
отложившихся в фондах Архива Управления ФСБ по Смоленской области (АУ ФСБ СО), 
Центрального архива ФСБ России (ЦА ФСБ РФ), Государственного архива Российской
Федерации (ГАРФ). 

Изученные нами дела отличаются неполнотой, нередко не содержат протоколов
допросов свидетелей (и даже самих обвиняемых!), очных ставок и т.п. В их составе
обычно находятся ордер на арест (иногда его предваряют материалы агентурной
разработки), протокол обыска и перечень изъятого (вся изъятая переписка, как правило, 
приобщалась к делу), протоколы допросов обвиняемых, постановления об избрании меры
пресечения, продлении срока ареста, обвинительное постановление, а завершает дело
протокол решения регионального органа либо коллегии ГПУ–ОГПУ, если оно

передавалось на санкцию в центральный аппарат. 
Следственные дела на одного из первых иерархов-мучеников епископа Вяземского, 

викария Смоленской епархии Макария (Гневушева) и правящего епископа Смоленского в
1919–1923 гг. Филиппа (Ставицкого), уже частично опубликованные6, раскрывают
особенности судебного преследования иерархов в ранний послереволюционный период. 
Очевидно, что епископ Макарий стал жертвой красного террора, развернувшегося осенью
1918 г., а епископ Филипп преследовался сначала на волне кампании по ликвидации
органов епархиального управления (епархиальных советов) осенью 1920 г., а затем – по
изъятию церковных ценностей (весной–летом 1922 г.) и насильного распространения
обновленчества в провинции (конец 1922 – весна 1923 г.). При этом поводом к аресту
епископа Макария в августе 1918 г. послужили протесты горожан, последовавшие за
попыткой властей провести обыск в покоях епископа7. Епископа же Филиппа
(Ставицкого) арестовали не в ходе первой кампании (хотя следственные действия вели), а
в мае 1922 г. во время следствия о сопротивлении изъятию церковных ценностей в
Смоленске

8. 
Отметим, что изъятие церковных ценностей весной 1922 г., почти повсеместно

сопровождавшееся активными протестами духовенства и верующих, открыло полосу
масштабного преследования православных: если до этого число судебных дел в
отношении духовенства и дел, рассмотренных ЧК, измерялось единицами, то в год
«большевистской атаки» на Церковь кратно возросло. В Смоленской губернии на 1922–
1925 гг. пришлось не менее десяти коллективных дел в отношении клира, монашества и
мирян. В последовавшем за кампанией по изъятию церковных ценностей процессе
«смоленских церковников» дело в отношении епископа Филиппа (Ставицкого) и круга
городского духовенства и мирян было не единственным, хотя и самым масштабным9. 

Параллельно весной 1922 г. силами революционного военного трибунала Западного
фронта (РВТЗФ) шло еще одно следствие в отношении ряда представителей духовенства
Смоленской епархии. Среди них выделялся священник Ильинской церкви Смоленска
Петр Алексеевич Чельцов, слывший духовником интеллигенции. От призывов в тыловое
ополчение и общественных работ о. Петра спасало то, что администрация Смоленского
университета привлекала его к формированию и обработке фондов своей библиотеки. 
Этот факт позволял ему на допросах 1922 г. называться библиотекарем10. Однако под
подозрение Петр Алексеевич попал именно как священник, которого пытались обвинить в 
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агитации против изъятия церковных ценностей в Ильинском приходе. Но проведенное
формально и спешно следственной частью РВТЗФ расследование к 5 июня 1922 г. было
завершено, обвинения с Чельцова и еще одного из членов приходского совета сняты, а
материалы в отношении примерно ста других лиц переданы на рассмотрение Смоленского
ГПУ

11. 
На драматичный и весьма противоречивый (а потому практически не отраженный в

житийной литературе и популярном биографическом очерке об о. Петре Чельцове)12

период его служения в Смоленской епархии пришлось еще два следствия: 1924 г.13 и лета
1927 г. В июне 1927 г. в числе шести клириков и верующих о. Петра обвинили «в том, что
по уговору между собой заведомо сознательно [все фигуранты дела] составили
преступную контрреволюционную организацию, имевшую целью подрыв и ослабление
власти рабоче-крестьянских Советов путем возбуждения и использования религиозных
предрассудков масс, распространения контрреволюционной литературы и ложных
провокационных слухов среди окружающего населения, а также связи с зарубежной
к[онтр]разведкой, ставя своим участием в организации в конечном итоге цель – свержение
рабоче-крестьянских Советов и реставрацию в СССР монархического строя и былых
времен»14. Примечательно, что это громкое обвинение основывалось исключительно на
показаниях представителей православного сообщества. Так, протодиакон и регент
церковного хора «характеризовал личность священника Ильинской церкви гор. Смоленска
Чельцова как яро настроенного противника соввласти и убежденного монархиста»15. 
Протодиакон, а до революции – чернорабочий, цитировал контрреволюционные речи, 
произносимые о. Петром в ноябре 1923 г. на встрече с приходами патриаршей ориентации
епископа Валериана (Рудича)16. Отвечая на обвинения, о. Петр счел необходимым
собственноручно внести в протокол одного из допросов разъяснения по поводу своего
отношения к монархии: «В течение последних лет я имел возможность познакомиться с
изданной Госиздательством белогвардейской литературой. В этих мемуарах

необыкновенно правдиво самими белогвардейцами изображен распад и гниль бывшей так
наз[ываемой] монархической России. После всего этого я считаю долгом открыто заявить, 
что только советская власть представляет собой единственно государственную власть, 
спасшую страну и возродившую хозяйственную жизнь ее. Мое убеждение: нужно быть
идиотом, чтобы думать и мечтать о возвращении монархической или белой власти в
нашей стране. Я бы хотел, чтобы представители следственной власти мне в этом
поверили»17. Не признавший себя виновным, о. Петр и свою проповедь в ноябре 1923 г. 
трактовал как «чтение по поручению епископа Валериана печатной проповеди Иоанна
Златоуста»18. Однако священнику, имевшему за плечами два судебных дела, не поверили. 
Смоленское ГПУ направило материалы следствия в VI отделение секретного отдела
ОГПУ, и после согласования с его руководителем Е.А. Тучковым они были вынесены на
рассмотрение «тройки» при секретном отделе ОГПУ, которая 23 сентября 1927 г. осудила
П.А. Чельцова на три года лагерей19, навсегда разлучив со Смоленской землей. 

Судя по следственным делам, после событий 1922 г. активизировались преследования
сторонников патриарха Тихона, особенно духовных лиц, последовательно

придерживавшихся патриаршей оппозиции обновленчеству. К числу таковых в

Смоленской епархии принадлежали настоятели ряда православных монастырей. 
Формулировки обвинительных постановлений следственных дел прямо указывают на
обусловленность их преследования государственной поддержкой обновленчества. 

Так, 5 декабря 1922 г. был арестован настоятель Свято-Троицкого монастыря г. 
Смоленска Елевферий (Печенников), поскольку на следующий день в городе открывался
епархиальный съезд духовенства и власти изолировали всех сторонников патриарха, 
чтобы провести кандидатов от обновленцев на планировавшийся в 1923 г. собор (их
выдвигал епархиальный съезд). Об этом свидетельствуют обращения обновленческого
Высшего церковного управления (ВЦУ) в Смоленский отдел ГПУ и служебная
(агентурная) переписка его сотрудников, содержащиеся в следственных делах20. Решение 
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об арестах духовенства принималось Смоленским ГПУ на основе сведений агента, 
находившегося на городском собрании духовенства 1 декабря 1922 г. В них была
отражена, в частности, позиция председателя собрания о. Петра Чельцова: «…как на
губсъезд, так и на Собор надо приступить к выборам весьма осторожно и избрать людей
стойких и толковых, придерживаться более испытанных жизнью людей». 

В постановлении уполномоченного Смоленского ГПУ, вынесенном 5 декабря 1922 г. 
на основании агентурных данных, указано: «…принимая во внимание, что на 6/XII с.г. 
назначен епархиальный съезд православного духовенства, на котором, между прочим, 
намечен выбор делегатов на Поместный собор, что гражданин Печенников, известный
своими демагогическими выходками против обновленческого течения и как убежденный
сторонник патриарха Тихона, может весьма повредить на этом съезде группе

"обновленцев": полагал бы гр. Печенникова… временно изолировать, заключив под
стражу Смолгуботдела ГПУ с привлечением к допросу, согласно имеющегося

материала»21. На допросе игумен утверждал, что «всякие новые течения мало знает и как
человек плохо разбирающийся в высших церковных вопросах и малограмотный не может
о них судить», и уже через пять дней, 10 декабря, был отпущен под подписку (его
дальнейшее пребывание под стражей «существенной необходимостью не является»)22. 
Таким образом с помощью ГПУ епархиальный съезд духовенства состоялся без каких-
либо помех. 

В марте 1924 г. игумена Елевферия вновь арестовали, но уже по линии секретной
части особого отдела Запфронта. На сей раз ему ставилось в вину поминовение за
богослужением имени освобожденного из-под ареста патриарха Тихона23, а следствие
сводилось к выяснению отношения Елевферия к политической позиции и статусу
патриарха (к тому времени осужденному обновленческим собором, лишенному сана и
монашества, а потому его поминовение как патриарха расценивалось как непризнание
обновленческой администрации и советских законоустановлений и соответственно
контрреволюционное деяние). В качестве доказательства обвинения к делу были
приобщены показания свидетелей поминовения патриарха за богослужением (в числе
обличителей при этом значился и псаломщик Петропавловской церкви Смоленска)24. 
Трехдневное следствие не усмотрело состава преступления в действиях игумена, и его
отпустили под подписку25. 

В феврале 1923 г. началось следствие в отношении видного представителя
смоленского монашества, настоятеля Спасо-Преображенского монастыря г. Рославля
Рафаила (Баутина), имя которого наряду с епископами Филиппом (Ставицким) и
Вениамином (Глебовым) в декабре 1922 г. упоминалось в письме обновленческого ВЦУ, 
содержащем просьбу удалить их из епархии26. В августе 1923 г. дело передали в
секретный отдел ОГПУ в Москву, где приняли решение об освобождении архимандрита. 
В октябре 1923 г. его повторно арестовали27, в сущности, по доносу благочинного церквей
г. Рославля протоиерея Павла Ширяева, утверждавшего, что «архимандрит Рафаил через
открытое поминовение быв. патриарха Тихона несомненно хочет возбудить любовь
народа к нему, как к лицу пострадавшему»28. Духовный начальник обновленца-
благочинного обновленческий архиепископ Алексий Дьяконов обратился с письмом о
поведении архимандрита Рафаила в рославльскую милицию. К числу обличителей
примкнул и секретарь уездного комитета партии29. В конечном итоге им удалось
вытеснить архимандрита из Рославля30. 

Союзником о. Рафаила в борьбе с обновленцами г. Рославля выступил викарий
Смоленской епархии епископ Рославльский Вениамин (Глебов), в прошлом епархиальный
секретарь при епископе Филиппе, им же хиротонисанный во епископа. Епископ Вениамин
постановлением обновленческого ВЦУ 31 октября 1922 г. был отправлен на покой в г. 
Задонск Воронежской губернии31, но не подчинился – противостоял обновленцам в
епархии, а 8 марта 1923 г. впервые подвергся аресту. На следствии он занял позицию
«отказника», заявив на первом же допросе: «…ни одного из посланий патр. Тихона я не 
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читал и не слышал»32. Епископ обтекаемо высказывался за реформы в Церкви, но
указывал на необходимость их соответствия церковным догматам. Следователей
интересовали отношение Вениамина к преобразованию монастырей в хозяйственные
артели и его позиция во время изъятия ценностей из храмов. 28 марта 1923 г. дело и
подследственные были переданы в VI отделение секретного отдела ОГПУ, а 8 августа
1923 г. первый зампред ГПУ И.С. Уншлихт утвердил заключение коллегии о
«непричастности Глебова В.А. к [контрреволюционной] политике Тихона»33. Возможно, 
на участь епископа повлияли письма его дяди – чиновника Всевобуча Н.М. Потапова, 
попавшие к заместителю начальника секретно-оперативного управления ГПУ Г.Г. Ягоде и
руководителю VI отделения Е.А. Тучкову34. В Смоленск епископ больше не вернулся и
проживал в Москве, служа в церкви Св. Николая Явленного на Арбате. В апреле 1925 г. 
епископа Вениамина вновь арестовали, но месяц спустя обвинения в отношении его
признали недоказанными35. В 1927 г. епископ был осужден, жил в ссылке. (В 1938 г. вновь
осужден и расстрелян.) 

Преследования затронули не только верхушку клира, но рядовое уездное и сельское
духовенство. Подобные коллективные следственные дела нередко получали резонансный
характер. Так, в 1923 г. «ликвидационный» отдел Наркомюста заинтересовался
следствием (его вело ГПУ) в отношении духовенства с. Дубосище Ельнинского уезда
Смоленской губернии: священнослужители ряда сел обвинялись в использовании
местночтимой Дубосищенской иконы Божией Матери «для того, чтобы, пользуясь
темнотой масс, иметь в свою пользу большие доходы»36. Дело передали на рассмотрение
выездной сессии Смоленского губернского суда. По его решению восемь священно- и
церковнослужителей были осуждены на год, еще двое получили шестимесячный срок
заключения

37. 
В 1923–1925 гг., когда на первый план вышла борьба тихоновцев и обновленцев, 

поменялись и контуры судебного преследования. Для этого периода характерен рост
следственных дел в отношении епископов, а самыми действенными аргументами власти
для склонения епископов к расколу становятся арест и заключение. Так, в 1923–1924 гг. 
временно управляющий Смоленской епархией епископ Валериан (Рудич) арестовывался
(по его же показаниям) шесть раз38. В апреле 1924 г., вступив в управление епархией, он
был арестован вместе с Амвросием (Полянским), обвинен в антисоветской деятельности, 
но спустя две недели отпущен39. В декабре арестован вновь, ему инкриминировали сбор
сведений о репрессированных епископах. В постановлении об избрании меры пресечения
указывалось, что им «распространялись разные ложные слухи и сведения по адресу
советской власти». На сей раз последовало постановление коллегии ОГПУ о трехлетней
высылке

40. 
Реальное наказание в данном случае объясняется особенно болезненным отношением

властей к сбору сведений о репрессированных (в церковной традиции – подвергшихся
гонениям) православных, что трактовалось как контрреволюционная и подрывная
деятельность, поскольку составлением соответствующих списков фиксировался сам факт
репрессии. К тому же обобщенные сведения о гонениях на Церковь целенаправленно
направлялись за рубеж с целью ознакомления русской диаспоры в Европе и христианской
общественности зарубежья с положением Церкви в советской России41. Обнародование
подобных сведений на Западе развенчивало декларацию заместителя патриаршего
местоблюстителя митрополита Сергия от 29 июля 1927 г., в которой он уверял
общественность в отсутствии репрессий в России, а также его заявления советским и
зарубежным журналистам 15 и 18 февраля 1930 г. Скорее всего, епископ Валериан, 
проживая на подворье Данилова монастыря в Москве, участвовал в сборе сведений о
репрессированных, однако в известных документах зарубежного Архиерейского синода
данные о нем самом не точны, а о других смоленских архипастырях тоже отнюдь не
всегда верны и не полны42. 
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Из материалов следственных дел смоленских архипастырей, клириков и мирян
первого послереволюционного десятилетия видно, что хотя все они возбуждены по
различным причинам и поводам, но обусловлены зачастую «текущим моментом» 
развития государственно-церковных отношений. Аресты духовенства патриаршей

ориентации нередко практиковались как средство их временной изоляции (при
проведении государственных кампаний; с целью изменения в интересах государственных
органов и спецслужб состава выборных органов церковного управления от приходского
до епархиального и общецерковного уровня). При этом репрессивные санкции
государства в отношении представителей православного общества тогда еще не были
столь предопределенными, как в 1937–1938 гг. Вполне очевидно и доминирующее
влияние политического фактора в выборе конкретных репрессивных мер и санкций в
отношении тех или иных форм неповиновения православных мероприятиям

государственной вероисповедной политики. 
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Представляем архив 

М.И. Чурсанова   

Усть-Цилемский муниципальный архив 

Ключевые слова: история с. Усть-Цильма, комплектование архива, 
использование архивных документов, архивный сектор администрации
муниципального района «Усть-Цилемский» Республики Коми. 

сть-Цильма – одно из самых древних сел Европейского Севера, зарождение и
основание которого связано с именем новгородца Ивашки Дмитриева Ластки. В
1542 г. ему была пожалована царская грамота на пользование землями по реке 

Печоре. Вскоре к нескольким новгородским семьям присоединились мезенцы и пинежане. 
Основным занятием слобожан являлись рыбный и охотничий промыслы. 

2 марта 1491 г. великий князь Иван III отправил экспедицию в Печорский край искать
серебряные руды. Через семь месяцев она вернулась с известием, что 8 августа найдена
не только серебряная, но и медная руда на реке Цильма. Из цилемской руды была
выплавлена первая русская монета. 1491-й год принято считать началом

горнометаллургического промысла в Российском государстве. С того времени на Руси
начали добывать металлы, плавить и чеканить монеты из собственного серебра, меди и
золота. В 1496 г. на Цильме был открыт медеплавильный завод. 

На рубеже XVII–VIII вв. население Печорского края существенно увеличилось за счет
притока старообрядцев, бежавших сюда от преследования государства и церкви из
Москвы, Новгорода и Поморья. Усть-Цильма стала центром печорского

старообрядчества на северо-востоке европейской части России. В старообрядческих
скитах переписывались рукописные и старопечатные книги, а их распространение
способствовало росту грамотности среди населения и интересу к чтению. С приходом
староверов на Печору с целью сохранения религиозной культуры началось их обособление
от близживущих народов: коми-ижемцев и ненцев. В результате сформировалась
своеобразная этническая группа – устьцилема, обладающая особым говором, 
специфическими чертами культуры и быта. Именно благодаря отдаленности Усть-
Цильма сохранила свое богатое культурно-историческое наследие; сюда не проникло
крепостное право. 

В XIX в. после закрытия скитов приток книг на Печору уменьшился, в то время как
потребность в них постоянно возрастала. Развитие ремесла переписчиков обусловило
формирование местной рукописной традиции. Лучшим книгописцем Печорского края
считался И.С. Мяндин, который разработал свой особый полууставной почерк и не
только переписывал, но и редактировал тексты. Другими известными писцами были И.И.
Ермолин, Н.С. Кириллов, М.А. Михеев, Н.И. Носов и др. 

В конце XVIII в. Усть-Цильма превращается в важный экономический центр Печоры, 
имевший прочные торговые связи с Чердынским краем, Усть-Сысольском, Великим
Устюгом, Пинегой, Архангельском. 

В 1887 г. Усть-Цильму посетил архангельский губернатор кн. Н.Д. Голицын. Один из
чиновников его свиты записал, что в селе свыше 1100 строений, а население превышает 4 
                                            

Об авторе: Чурсанова Марина Ивановна, в 1995 г. окончила Коми государственный
педагогический институт; до архива работала в районной газете «Красная Печора»; с 2001 г. – 
ведущий специалист, с 2002 г. – заведующая архивным отделом, с 2007 г. – архивным сектором
администрации муниципального района «Усть-Цилемский» Республики Коми; с 2009 по 2010 г. 
прошла профессиональную переподготовку во ВНИИДАД по программе «Архивоведение». 

У 
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тыс. человек. 21 мая 1891 г. по решению Государственного совета, утвержденному

Александром III, Усть-Цильма стала центром огромного Печорского уезда, вбиравшего в
себя все нынешние северные районы Республики Коми и Ненецкий округ. 

Удаленность и отсутствие регулярной транспортной сети сдерживали развитие
промышленности. Население занималось в основном сельским хозяйством. 1 января 1911
г. в с. Усть-Цильма открылась Печорская сельскохозяйственная опытная станция под
руководством известного русского географа и этнографа А.В. Журавского, которая
стала первым научно-исследовательским учреждением на Европейском Севере России. 

Усть-Цилемский район в настоящих границах с административным центром в с. 
Усть-Цильма образован и включен в состав Коми АССР 15 июля 1929 г. Это один из
самых больших по территории и малонаселенных районов республики. 1 января 1932 г. 
Усть-Цильма стала центром Печорского речного флота, здесь располагалось управление
Печорского пароходства. Тогда же открылась первая воздушная трасса. 

В 1932 г. здесь было построено первое большое промышленное предприятие – 
замшевый завод. В это же время в районе начала развиваться маслодельная и мясная
промышленность. Хотя район расположен в Приполярье, дает продукцию (молоко, мясо) 
сельское хозяйство. В 1969 г. пущен в эксплуатацию хлебозавод в с. Усть-Цильма (в
настоящее время на его базе создано ООО «Весна»). Сегодня выпечкой хлеба, 
изготовлением кондитерских и макаронных изделий, мясных полуфабрикатов

занимаются более 15 предприятий. Функционирует Печорская научно-исследовательская
опытная станция, основная деятельность которой направлена на создание генофондного
стада печорской породной группы овец. Население обеспечивают мясомолочной

продукцией сельскохозяйственные и перерабатывающие предприятия, крестьянские
(фермерские) и личные подсобные хозяйства (в Республике Коми доля сдачи молока
государству последними составляет около 30 %). 

Одной из ведущих отраслей является лесозаготовка (еще в 1933 г. создан Усть-
Цилемский лесопункт). Сегодня действует 20 лесозаготовительных организаций – это
ООО «Цильмалес», «Лесопункт» и др. Они реализуют в районе и за его пределами не
только древесину и пиломатериалы, но и готовые срубы, мебель, оконные блоки; 
обеспечивают население дровами. 

Усть-Цилемский край сегодня по праву можно назвать островком древнерусской
культуры, где сохранились и бытуют традиционные обряды, устои и богатые песенные
традиции. В республике и за ее пределами хорошо известен обрядовый праздник «Усть-
Цилемская горка», в 2004 г. удостоенный республиканского статуса. Это яркое
красочное гулянье. Выходу «горочников» в хоровод предшествует важный и

торжественный момент – «снаряжение», одевание наряда. Водят «горку» два раза в
год: в Иванов день – 7 июля и Петров день – 12 июля, собираясь вечером. Только в Усть-
Цилемском районе ежегодно в канун дня Первоверховных апостолов Петра и Павла
отмечается обрядовый праздник «Петровщина» – отголосок ритуально-поминального
обряда. В ночь с 11 на 12 июля у устьцилемов принято варить кашу, ибо в это время
суток, по преданию, стираются грани между живым и загробным мирами. При этом
поминальная трапеза проходит за рекой или у реки. (В фольклоре путешествие через реку 
– путешествие в страну мертвых.) Во время праздника многие устьцилемы варят уху, 
ведь Святой Петр считается покровителем рыбаков и рыбного промысла. Ухой
поминают святых Петра и Павла, а кашей – своих умерших родственников. 

В рамках праздничных мероприятий в июле проводятся детская горка, экскурсии по
памятным местам села Усть-Цильма, мастер-классы, встречи землячеств

межрегионального общественного движения «Русь Печорская», праздничные концерты, 
водно-моторные гонки, ярмарка-распродажа изделий народных промыслов. На праздник
съезжается много гостей из-за пределов района и республики. 

Традиции устьцилемов отражены в двух томах «Былины Печоры», открывших в
2001 г. фундаментальное 25-томное собрание трудов «Свод русского фольклора», 
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собранных фольклористом Н.Е. Ончуковым во время экспедиций на Печору в 1901–1902
гг. А в 1934 г. выдающийся археограф В.И. Малышев открыл устьцилемов как хранителей
богатейшей старообрядческой книжной традиции. Ученый посвятил разысканию и
изучению Печорского собрания более 30 лет своей научной деятельности, неоднократно
был в Усть-Цильме. Собранное им и его учениками наследие нижнепечорской традиции
XV–XX вв., хранящееся теперь в Пушкинском доме, насчитывает около 1 тыс. 
памятников, большинство которых происходит из Усть-Цильмы и Пижмы. В 1970-е гг. 
при Сыктывкарском государственном университете создан особый фонд научной
библиотеки, составляющий сегодня более 300 рукописных и старопечатных книг; их
открытие также состоялось в Усть-Цилемском крае. 

В Усть-Цильме действует молитвенный дом старообрядцев, сохраняется и

традиция моления в частных домах. Строится новый старообрядческий храм. 
В районе работают девять средних и три основных общеобразовательных школы, 

шесть школ-садов и 13 детских садов, детский центр «Гудвин», спортивная и
музыкальная школы, коррекционная школа-интернат. Две школы (Цилемская и

Пижемская) получили гранты по миллиону рублей на внедрение инновационных

технологий обучения в рамках национального проекта «Образование». 
Действуют культурные центры (Централизованная библиотечная система, Усть-

Цилемский историко-мемориальный музей А.В. Журавского, районный центр культуры, 
досуга и кино), 14 домов культуры, семь клубов. Различные творческие коллективы (пяти
из них присвоено звание «народный») охватывают около двух тысяч человек. Районный
народный театр, выросший из драматического кружка (в этом году отмечает 90-летие
образования и 45-летие с момента присвоения звания «Народный театр»), участвует в
фестивалях за пределами республики, получает награды. 

Многие наши земляки прославили Усть-Цилемский район далеко за его пределами – 
это поэт, писатель В.С. Журавлев-Печорский; ученый-геофизик, почетный полярник Л.Н.
Жигалов; доктор исторических наук, профессор В.И. Чупров; известный поэт О.А.
Чупров, заслуженный врач РСФСР М.Я. Дуркин и др. 

На 2011 г. в районе проживали 12 944 человека. 

В с. Усть-Цильма районный архив был создан спустя несколько лет после выхода
постановления ВЦИК и СНК РСФСР «О районных архивах» от 10 декабря 1934 г.1

Известно, что 1 февраля 1937 г. его заведующим был назначен Егор Анкундинович
Чупров

2, данные о происхождении и образовании которого, к сожалению, не обнаружены. 
Ему пришлось налаживать собирание документов и обеспечение их сохранности. За всю
историю архива сменилось не менее 10 заведующих. Они ездили на огромные расстояния
в сельсоветы, колхозы, совхозы района, чтобы помочь организовать там работу с
документами. На 1 января 1950 г. в описи были внесены все хранившиеся в архиве
документы – 12 872 ед. хр.3 Наиболее заметный вклад в дело становления и развития
архивного дела внесла Агафья Ивановна Перминова, трудившаяся на этом участке 26 лет
(с 1955 по март 1981 г.). 

Долгие годы именно комплектование документами являлось главным направлением в
работе райгосархива. Первые документы по личному составу приняты еще до 1980-х гг. в
связи с ликвидацией в районе лесоучастков, колхозов и некоторых других предприятий. В
1990-х гг., когда началась массовая ликвидация совхозов, сельскохозяйственных
производственных кооперативов, сельпо, райпотребсоюза, госпромхоза, архивистам
пришлось во внеплановом порядке приступить к приему от них документов, как
организационно-распорядительных, так и по личному составу. В 1992 г. приняты на
хранение первые фотодокументы по истории района, а в 2002 г. – документы личного
происхождения. 

Сегодня в списке источников комплектования архива – 34 организации всех форм
собственности, в том числе администрации района и 11 сельских поселений, 
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муниципальные учреждения здравоохранения, культуры, физкультуры, спорта и туризма, 
редакция газеты «Красная Печора», сельхозпредприятия (СПК «Заря-1», «Маяк»; ООО
«Новый Бор», «Рыбак Печоры») и др. 

На 1 января 2012 г. в архиве насчитывается 160 фондов, которые включают 19 769 
дел, из них 7012 – по личному составу. Самый старый документ – посемейный список
жителей Усть-Цилемской волости – относится к 1887–1908 гг. Есть документы
Пустозерского волисполкома Печорского уезда Архангельской губернии за 1920-е гг. В
фонде Усть-Цилемского сельсовета отложились именные списки, анкеты и автобиографии
лиц, лишенных избирательных прав по сельсовету (1928–1933 гг.). Ценны протоколы
собраний активов бедняков, середняков-единоличников; общих собраний сельхозартелей
по выявлению «кулаков» и зажиточных граждан; именные списки «кулаков» и договоры о
продаже кулацких домов (1932–1936 гг.), а также список православных

священнослужителей и церковного совета в с. Усть-Цильма на 1927 г. 
В архиве хранятся подшивки районной газеты «Красная Печора» с 1935 г. 
Более 30 лет райгосархив размещался в здании милиции в комнате площадью 27,5 кв. 

м с перегородкой4. Зимой там было очень холодно, замерзали чернила, заведующей
приходилось топить печку-буржуйку. В начале 1970-х гг. архив переехал в новое здание
Усть-Цилемского сельсовета, условия работы значительно улучшились. Ему отвели две
комнаты – рабочий кабинет и архивохранилище, наконец установили телефон. В 1991 г. 
райгосархив разместился в здании администрации района. Он занимал небольшой
рабочий кабинет и подвальное помещение для хранения документов, не отвечавшее
необходимым требованиям. Заведующая архивом принимала дела от организаций и
предприятий, оказывала им методическую помощь и передавала документы на постоянное
хранение в центральный архив в Сыктывкар. 

В 1998 г. райгосархив получил статус архивного отдела, в 2007 г. – сектора
администрации муниципального района «Усть-Цилемский». В апреле 2007 г. он переехал
в реконструированное муниципальное здание. Площадь помещений составляет более 100 
кв. м, имеются два рабочих кабинета, архивохранилище и комната для обработки дел. 

Слева направо: О.В. Горлина, М.И. Чурсанова, О.Ф. Поздеева 
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Сотрудники обеспечены современными персональными компьютерами, подключен
Интернет. Ведется БД «Архивный фонд», установлена 4-я версия. 

Что касается штата, то в помощь заведующей в 2001 г. ввели должность ведущего
специалиста, а в 2004 г. – специалиста 1-й категории (с 2011 г. соответственно ведущий
эксперт и эксперт). Ведущий эксперт Оксана Викторовна Горлина (работает здесь с
января 2004 г.) обеспечивает учет и сохранность документов по личному составу, 
оказывает методическую помощь в их упорядочении источникам комплектования, 
исполняет запросы граждан и организаций. В 2008 г. она окончила Вятскую
государственную сельскохозяйственную академию по специальности «Бухгалтерский
учет, анализ и аудит». Эксперт Ольга Федоровна Поздеева временно замещает Людмилу
Викторовну Хатанзейскую. В круг ее обязанностей входит исполнение запросов и
техническая обработка архивных дел, их подшивка, ремонт. 

Архивные документы востребованы. В первую очередь выполняются запросы
социально-правового характера. За последние десять лет исполнено 11 727 обращений
организаций и граждан, в том числе 655 тематических. Пик запросов пришелся на 2006–
2011 гг. Растет интерес к генеалогической информации, обусловленный уважением
устьцилемов к своим предкам, родам и стремлением сохранить память о них. В этот же
период к документам архива лично обращались 82 исследователя – работники музеев, 
краеведы, студенты, школьники, представители организаций и учреждений района. Архив
активно сотрудничает с районной газетой «Красная Печора», готовятся к печати статьи, 
календари знаменательных дат и событий, информации. Среди публикаций последних лет 
– «Дела руководителей – в архиве», «Интересная находка», «Реальные факты – из
документов», «Кулачество в Усть-Цильме» и т.д. Ряд выступлений усть-цилемских
архивистов («История рода», «Жизнь и творчество И.С. Мяндина, представителя усть-
цилемской книжности XIX в.», «Архивные документы как источник изучения истории
Усть-Цилемского района», «Архивные документы как источник генеалогической
информации») прозвучал на всероссийской, республиканской и районных научно-
практических конференциях. 

Ведется работа со школьниками: это уроки и экскурсии на темы: «Что такое архив?», 
«Архив – сегодня», «Архивные документы о Великой Отечественной войне» и др. В фойе
архивного сектора организуются выставки архивных документов, среди последних – «И в
тылу ковалась Победа», «Он в фотографиях – был Поэт», «Селу Нерица – 275 лет», «К
Дню Великой Победы». 

В феврале этого года архив отметил свое 75-летие. К празднованию юбилея
архивисты готовились заранее. Одним из мероприятий стал смотр-конкурс на лучший
архив организации, учреждения и предприятия – источника комплектования. Он проходил
в три этапа: вначале рассматривались заявки потенциальных конкурсантов (осталось 10 
претендентов), затем обследовались условия хранения документов на местах и наконец
выявлялись победители соревнования на знание основ архивного законодательства и
делопроизводства, архивных терминов и владение практическими навыками оформления
дел. Третий этап смотра-конкурса состоялся в день юбилея архива, 1 февраля, в Усть-
Цилемском культурном центре. Участники – администрации сельских поселений
«Замежная», «Окунев Нос», «Коровий Ручей», «Трусово» и финансовое управление
администрации района – вместе с группами поддержки вначале состязались в конкурсе
«Визитная карточка». При помощи слайд-шоу они ознакомили с историей своих
учреждений и сотрудниками, рассказали о значимости хранимых ими архивных
документов. Кто-то представлял карточку в форме стихотворения, кто-то – сказки и т.д. В
следующем конкурсе «Знания – сила» разгадывали кроссворд по архивному делу и
делопроизводству. И в завершение, в конкурсе «Дело важное… бумажное», показывали
умение по оформлению архивных дел. Победители (администрации сельских поселений
«Замежная», «Окунев Нос», «Коровий Ручей») награждены дипломами и ценными 
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подарками, другие участники поощрены благодарностями. А фонды архива пополнились
буклетами, фотоальбомами и фотографиями, которые представляли конкурсанты. 

В большом выставочном зале Усть-Цилемского историко-мемориального музея А.В. 
Журавского открылась выставка «Служить вечности». На ее презентации выступили глава
района А.В. Поздеев, старший научный сотрудник музея Л.К. Рочева, рассказавшая об
истории становления архивного дела в районе и архивистах, заведующая архивным
сектором М.И. Чурсанова. В экспозиции были представлены разнообразные документы, в
том числе А.И. Перминовой. 

Празднование юбилея завершил торжественный вечер, где прозвучало много теплых и
добрых слов в адрес ветеранов архивного дела, нынешних сотрудников муниципального
архива, а также тех, кто ведет архивы учреждений. Лучшие специалисты награждены
почетными грамотами Архивного агентства Республики Коми и администрации
муниципального района «Усть-Цилемский», получили благодарности и благодарственные
письма главы района. На вечере архивисты показали слайд-шоу «Наш фотоальбом». 

В связи с 75-летием архив объявил конкурс школьных сочинений, отражающих роль
архива и архивных документов в жизни общества. Итоги будут подведены в октябре, в
преддверии 90-летия архивной службы Республики Коми, тогда же в архиве состоится
День открытых дверей. 

1 СУ РСФСР. 1934. № 43. Ст. 275. 
2 Национальный архив Республики Коми. 

Ф. Р-94. Оп. 1. Д. 36. Л. 5, 12; Д. 254. Л. 22. 

3 
Там же. Ф. Р-488. Оп.1. Д. 168. Л. 13. 

4 
Там же. Д. 106. Л. 23. 
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«…Несомненная победа далась стране дорого» 
И.О. Гаркуша и С.С. Секиринский о вкладе архивистов и историков

в сохранение и использование документов об Отечественной войне 1812 года 

Об истории формирования корпуса источников по истории Отечественной войны 1812 
года, их использовании в исторической науке, праздновании 100-летнего юбилея войны, об
участии Российского государственного военно-исторического архива (РГВИА) и Института
российской истории Российской академии наук (ИРИ РАН) в юбилейных мероприятиях 2012
г. рассказывают директор архива Ирина Олеговна Гаркуша и доктор исторических наук, 
ведущий научный сотрудник ИРИ РАН, главный редактор журнала «Отечественная
история» Сергей Сергеевич Секиринский, отвечая на вопросы главного редактора журнала

Т.И. Бондаревой. 

–Известно, что собирание документов о войне 1812 года началось еще до ее
окончания: адъютант М.И. Кутузова генерал-лейтенант А.И. Михайловский-
Данилевский, впоследствии крупнейший исследователь этой темы, сохранил
некоторые черновики приказов главнокомандующего. Как протекал процесс в
дальнейшем? 

– И.Г.: Уже через несколько лет он приобрел обязательный характер. Поэтому сегодня
РГВИА обладает самым большим в нашей стране корпусом источников по Отечественной
войне 1812 года – это свыше 10 тыс. ед. хр. Они собирались в первую очередь в
находившемся в Санкт-Петербурге Военно-ученом архиве (ВУА) Главного штаба. Их
массовое поступление началось в Военно-топографическое депо (впоследствии составная
часть ВУА) со второй половины 1815 г., когда генерал-квартирмейстерская часть Главного
штаба е.и.в. под руководством генерала К.Ф. Толя затребовала от командиров воинских
соединений и частей «сведения для сочинения военной истории 1812 года». Кроме
картографических поступали секретные документы от военачальников, возглавлявших
русские армии во время войны с Наполеоном. Здесь отложились такие уникальные
первоисточники, как деловые бумаги М.Б. Барклая де Толли, содержавшие «самые
секретнейшие дела, известные только государю императору» и самому Барклаю. Некоторые
из этих дел, раскрывавшие планы российского командования на вторжение в Пруссию
осенью 1811 г., хранились в секретной части ВУА в запечатанном конверте, который «без
повеления» начальника Главного штаба нельзя было вскрыть. В архив поступили
подлинники приказов по Западным армиям, журналы военных действий, картографические
документы, переписка Александра I, А.А. Аракчеева, П.И. Багратиона, П.Х. Витгенштейна, 
М.И. Кутузова и др. Здесь же хранились рукописи, собранные А.И. Михайловским-
Данилевским и разложенные по 224 папкам, сведенным в 13 томов архивного дела
«Материалы, служащие к описанию войны против французов и союзников их в царствование
имп. Александра I в 1812 году». Особое место среди них занимала богатейшая коллекция
воспоминаний участников войны. 

Что касается Московского отделения Общего архива Главного штаба, известного как
«Лефортовский архив», поскольку в 1865 г. переехал из Кремля в Лефортовский дворец на
Яузе, где РГВИА и располагается, то в него документы стали направляться с 1820-х гг. В
1826–1833 гг. поступили дела из канцелярий командующих Западными армиями генералов
П.И. Багратиона, М.Б. Барклая де Толли, А.П. Тормасова, генералов П.Х. Витгенштейна, А.И. 
Горчакова, Ф.П. Уварова, других видных военачальников. Позже в фондах архива оказались 
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дела высших органов военного управления периода Отечественной войны, в том числе
Военно-походной канцелярии е.и.в., Канцелярии цесаревича Константина Павловича. 

–Давайте поясним сам термин «Отечественная война». Когда появилось
определение «Отечественная», а когда «Великая Отечественная»? Ведь именно так она
называлась в некоторых дореволюционных гимназических учебниках. 

– С.С.: Отечественной войну 1812 года назвали современники по горячим следам
событий. В 1814–1816 гг. это наименование появилось в заголовках историко-
публицистических сочинений Ф.Н. Глинки, выступившего с идеей создания истории
«Отечественной войны 1812 года». Постепенно это определение было воспринято и другими
российскими авторами. Люди XIX столетия, переполненные чувством национальной
гордости, а порой и национального превосходства, не скупились на самые выразительные
слова, прославляющие этот военный подвиг: «Не вся ль Европа тут была? / А чья звезда ее
вела!» (А.С. Пушкин). Вопрос же о точном времени появления дополнительного эпитета
(«великая») скорее характеризует мышление историков, воспитанных XX веком, когда
исторические дефиниции нередко утверждались директивным путем, а их рождение
фиксировалось соответствующими документами. 

–Когда началось использование архивных документов по истории войны 1812 года? 
– И.Г.: В течение всего XIX в. основным массивом документов ВУА могли пользоваться

только официальные историки войны: уже названный А.И. Михайловский-Данилевский и
М.И. Богданович, тоже генерал-лейтенант. Некоторые из архивных документов, иногда с
сокращениями, приводились в их сочинениях. До начала XX в. архивная документация
«двенадцатого года» оставалась малодоступной для широкого круга исследователей. Так, в
1899 г. возможность работать в ВУА «на общих основаниях» получили всего лишь 23 
историка. При этом они допускались в основном к делам, «относящимся до полковых
историй». 

Тем не менее в 1870-х гг. произошел прорыв в публикации первоисточников, 
хранившихся преимущественно в частных коллекциях. Размещались они главным образом в
исторической периодике, например журнале «Русская старина». Одно из документальных
изданий затеял купец П.И. Щукин. На деньги мецената с 1897 по 1908 г. было выпущено 10 
томов «Бумаг, относящихся до Отечественной войны 1812 года…» (это переписка
государственных и общественных деятелей, частные письма). Эпистолярное наследие войны
публиковалось также в сборниках, подготовленных известным военным историком, ученым
секретарем Петербургской академии наук, генерал-лейтенантом Н.Ф. Дубровиным в 1882, 
1883 гг. Большое значение для изучения истории Отечественной войны 1812 года имела
публикация в 1876–1906 гг. материалов под его же редакцией из архива Собственной е.и.в. 
канцелярии. Ряд крупных работ по истории Отечественной войны 1812 года и заграничных
походов русской армии в 1813–1814 гг. создал А.И. Михайловский-Данилевский. Он оставил
и свои воспоминания. 

–Известно, что 100-летний юбилей Отечественной войны 1812 года вызвал
небывалый интерес к ее истории. По далеко не полным данным, в начале XX в. в свет
вышло около 600 монографий и научных статей, посвященных этой теме. Как
оценивается эта работа спустя столетие? Насколько менялись оценки событий от
юбилея к юбилею? В преддверии 100-летия войны, в октябре 1910 г., начальник
Лефортовского архива Н.П. Поликарпов на заседании Московского отдела
Императорского Русского военно-исторического общества (ИРВИО) заявил, что
«юбилей не может быть назван празднованием победы русских», а по справедливости 
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«должен быть празднованием тризны», поскольку «русское войско не победило, а было
побеждено». 

– С.С.: Мы действительно не всегда учитываем, что война с Наполеоном оказалась
чрезвычайно изнурительной для России не только в силу глубокого вторжения

неприятельской армии на ее территорию, но и вследствие избранного по необходимости
способа борьбы с ним, применения тактики выжженной земли, кульминацией которой стал
Московский пожар 1812 г. Так называемый скифский план в конце концов себя оправдал, но
несомненная победа далась стране дорого. Приведу один выразительный факт, о котором
рассказал в своих мемуарах поэт А.А. Фет (Шеншин). Спустя четверть века после изгнания
Наполеона в родовое гнездо Шеншиных на Орловщине из соседней Смоленской губернии, по
которой прокатилась война, неоднократно приезжали тамошние дворяне в «рогожных
кибитках, запряженных в одиночку». Предъявляя хозяевам шеншинской усадьбы

свидетельство, удостоверявшее их дворянство, они просили подаяния, приговаривая: 
«Усадьба наша сожжена, крестьяне разбежались и тоже вконец разорены»! И это спустя
четверть века! Притом «все, не исключая и дам», как сообщает мемуарист, были в лаптях! 

Оценки войны 1812 года просто не могли не меняться «от юбилея к юбилею» уже в силу
природы коллективной памяти, которая носит избирательный характер и зависит от
конкретных обстоятельств. Более того, вбирая в себя немалую дозу латентной информации о
культурных смыслах иных времен, она именно поэтому становится для них «живой», 
актуальной! Например, при Николае I, когда Франция рассматривалась русским

правительством как опасный источник революционной заразы, а отношения с центрально-
европейскими монархиями (Австрией, Пруссией, малыми германскими государствами) 
носили покровительственно-союзнический характер, особенно торжественно отмечалось 25-
летие не Бородинской битвы или изгнания Наполеона из России, а взятия коалиционными
войсками Парижа 18 (30) марта 1814 г.! 50-летие Отечественной войны пришлось на 1862 г., 
когда внимание власти и общества было поглощено начавшимися преобразованиями и
внутриполитическими проблемами. Зато уже на следующий год вспыхнувшее на западных
рубежах империи польское восстание и связанный с
ним международный политический кризис, 
чреватый новой войной с европейскими державами, 
актуализировали, как и в Крымскую войну, память о 
1812–1814 гг. 

Во второй половине XIX в. существенное
изменение конфигурации сил в Европе, 
сопровождавшееся переоценкой

внешнеполитических приоритетов России, повлекло
за собой и неоднократные попытки пересмотреть
традиционные представления о ее былых врагах и
союзниках. «В непостижимом затмении мы вели с
Наполеоном I ряд разорительнейших войн, 
отстаивая своею грудью Пруссию и Австрию», – 
восклицал в начале 1914 г., накануне военного
столкновения России с австро-германским блоком
ведущий публицист «Нового времени» Михаил
Меньшиков. 

Параллельно тема Отечественной войны

становится лейтмотивом Бородинских торжеств, С.С. Секиринский 
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регулярно и с возрастающим размахом отмечаемых в России конца XIX – начала XX в. 
Особенно масштабные торжества развернулись летом и осенью 1912 г. вокруг 100-летней
годовщины Отечественной войны и Бородинской битвы. В них активно участвовали
императорская семья, государственные структуры, Русская православная церковь, армия, 
сословные представители. На официальном уровне подчеркивались народный характер
войны, роль крестьян, что вполне соответствовало доктрине «народного самодержавия». В то
же время общественность преимущественно либерального толка встретила 100-летие войны с
Наполеоном роскошно изданным семитомником «Отечественная война и русское общество, 
1812–1912» (М., 1911). В этом труде картина войны давалась в широком контексте истории
межгосударственных и культурных отношений России и Франции. Было высказано и немало
критических замечаний в адрес главного устроителя официальных Бородинских торжеств – 
русской монархии, в том числе о ее неспособности адекватно понимать национальные
интересы России на разных этапах истории. 

Не истекло и двух лет после торжественно отмеченного Россией 100-летия войны 1812 
года, как ей пришлось вести вторую Отечественную войну, которая обернулась войной
Гражданской. На протяжении большей части межвоенного времени память об Отечественной
войне 1812 года оказалась в тени наступательной военной доктрины, взятой на вооружение
Красной армией. 

Накануне 1941 г. в СССР прилагались усилия к оживлению воспоминаний о
наполеоновских войнах. В первый же день германского вторжения прямая параллель с 1812 
г. возникла в радиовыступлении В.М. Молотова, определившего начавшуюся войну как
Отечественную. Особо подчеркивалось символическое значение того факта, что

оборонительные сражения под Москвой в конце 1941 г. разворачивались и на Бородинском
поле. В начале июня 1942 г. принято решение об учреждении наряду с другими
полководческими наградами ордена Кутузова. Появляется и проект ордена Багратиона, 
воплотившийся в ордене Славы. Две советские наступательные операции 1943–1944 гг. 
получили символические имена в честь выдающихся русских полководцев 1812 г.: М.И. 
Кутузова и П.И. Багратиона. Тема 1812 г. активно разрабатывалась в официальной
пропаганде, плакатной живописи, карикатуре, на сцене и в кино военной поры. 

Аналогия с 1812 г., что гораздо важнее, спонтанно возникла и в общественном сознании. 
Сохранилось немало свидетельств о том, как многие перечитывали и заново для себя
открывали «Войну и мир», книгу, ставшую одним из источников не только патриотизма
военного времени, но и творческого вдохновения. Так появился ряд новых произведений
искусства. С.С. Прокофьев в 1941–1943 гг. пишет по мотивам толстовской эпопеи
одноименную оперу. Не без влияния тех же мотивов в 1941 г. появляется героическая
комедия в стихах «Давным-давно» А.Гладкова. В 1943 г. режиссер В.Петров снимает
историко-художественный фильм «Кутузов». Усилиями академика Е.В. Тарле средством
борьбы против Гитлера становится не только опыт неудавшейся военной кампании
Наполеона против России, но и сам образ французского императора. 

Начиная с 1944 г., после выхода частей Красной армии за пределы государственной
границы СССР, параллели стали проводиться и с заграничными походами русской армии
1813–1815 гг., проходившими под лозунгами освобождения народов Европы от

наполеоновской тирании. 1941–1945 гг. наложили сильный отпечаток на память о войне 1812 
года, о сопровождавших ее заграничных походах, и во многом сформировали тот общий для
обеих войн канон памяти, который в значительной мере сохраняется до сих пор. 

–И.Г.: Введению в научный оборот материалов ВУА о 1812 г. мы обязаны Генерального
штаба подполковнику А.З. Мышлаевскому, с 1899 г. начальнику ВУА. Именно по его 
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инициативе руководство Военного министерства приняло решение о подготовке

соответствующей фундаментальной публикации. В 1900 г. издательский проект был
утвержден Николаем II, а Военное министерство выделило на его реализацию 6,5 тыс. руб. За 
14 лет сумели подготовить и издать 28 отдельных выпусков (с учетом трофейных
французских документов и мемуаров). При этом в сборники включались как

неопубликованные, так и ранее напечатанные первоисточники, чтобы не нарушать
«целостности издания». При публикации документов выдерживалась их хронологическая
последовательность и строго соблюдалась орфография оригиналов. Подлинные пометы, 
надписи и резолюции, как имеющие особую ценность для исследователей, воспроизводились
«на выносках» соответствующих страниц текста. Трофейные документы издавались без
русского перевода, поскольку считалось, что для исследователя Отечественной войны 1812 
года знание важнейших иностранных языков обязательно. Первоначально общее руководство
работой осуществлял А.З. Мышлаевский, впоследствии – сменившие его на посту начальника
ВУА М.О. Бендер, Е.А. Искринский и др. 

Материалы же Лефортовского архива публиковались фрагментарно, по частной
инициативе. Например, на них была основана публикация В.А. Афанасьева «Подлинные
документы о Бородинском сражении 26 августа 1812 г.» (1912 г.). Московский отдел ИРВИО
в одном из своих выпусков поместил «Подробный журнал» исходящих из канцелярии М.И. 
Кутузова бумаг. Д.П. Ахлестышев подготовил к изданию документацию из канцелярии
главнокомандующего 3-й Западной армией А.П. Тормасова. Часть оперативной

документации из фондов Лефортовского архива вошла в сборник документов о Бородинском
сражении, составленный по решению совета ИРВИО. Над этим изданием трудились под
руководством ведущего специалиста по истории Отечественной войны 1812 года, 
заслуженного ординарного профессора Императорской Николаевской военной академии
Генерального штаба генерал-лейтенанта Б.М. Колюбакина несколько членов общества, в том
числе выдающийся русский историк и архивист Н.П. Поликарпов, с 1906 г. – и.о., а с 1907 г. – 
управляющий архивом. Тем не менее большая часть документов Лефортовского архива до
1917 г. так и не увидела свет. 

К 100-летнему юбилею вышел целый ряд
документальных изданий и в других городах

(Вильно, Калуге и др.). В общей сложности до
октября 1917 г. было опубликовано около 70 томов
документов и материалов о походе Наполеона в
Россию. Наиболее значимые сборники документов, 
вышедшие к 150-летнему юбилею (1962 г.), – 
«Бородино. Документы, письма, воспоминания», 
«Листовки Отечественной войны 1812 г.», 
«Народное ополчение в войне 1812 г.». 

–Что сделано архивистами для облегчения
работы историков с огромным массивом

документов по Отечественной войне 1812 года? 
– И.Г.: Систематизация и описание этих

документов были проведены нашими

предшественниками еще в XIX в. В ВУА к этой
работе приступили в 1867 г. Позже, в начале XX в., 
научно-справочный аппарат переработали. В

Лефортовском архиве в 1900 г. по решению И.О. Гаркуша 
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военного министра создали особое «описательное делопроизводство» для выявления
архивных дел по истории 1812 г. и составления каталога. Под руководством Н.П. 
Поликарпова три офицера, пять составительниц карточек и писарь за десять с небольшим
лет, т.е. к 1912 г., провели описание 164 030 дел, составили 137 457 карточек, и это при том, 
что зачастую приходилось формировать дела из россыпи, в тяжелых условиях: в
«хранительной комнате» зимой нельзя было работать «иначе, как только в меховом пальто, 
теплых галошах и шапке». В 1907 г. Н.П. Поликарпов поднял вопрос о перепечатке готовых
карточных каталогов в листовые инвентарные описи. По его мнению, обнародование
реестров могло способствовать накоплению материалов для военно-исторического музея
Отечественной войны 1812 года. В первую очередь намечалось издать описи канцелярии
Военного министерства за 1812–1816 гг. и Военно-походной канцелярии е.и.в. Идею
поддержал Главный штаб, а Военный совет выделил 10 тыс. руб. на печатание каталогов. 

В читальном зале РГВИА в пользовании находятся 23 отпечатанных типографским
способом каталога Лефортовского архива. Четыре из них изданы в конце XIX в., а 19 
напечатаны по предложению Н.П. Поликарпова в 1912–1914 гг. К сожалению, не все они
имеют данные о месте и времени публикации. Поликарпов как составитель и редактор
каталогов указан в девяти книгах. 

В 1987 г. РГВИА приступил совместно с Российским государственным архивом древних
актов, Российским государственным архивом Военно-морского флота, Центральным
историческим архивом Москвы к составлению межархивного карточного указателя
документов по истории Отечественной войны; было описано около 5 тыс. дел за январь–
декабрь 1812 г. Позже, в 1999 г., указатель, переведенный в электронную форму, послужил
информационной основой базы данных «Документы по истории Отечественной войны 1812 
года» в формате Microsoft Access. На 1 января 2012 г. в БД включено 14 003 записи; она
доступна пользователям архива; ее планируется разместить и на сайте «Архивы России». 

– По каким направлениям архив ведет работу по подготовке к празднованию 200-
летнего юбилея? 

– И.Г.: В РГВИА с 2006 г. действует специальный план, фактически целиком
включенный в государственную программу по подготовке к юбилею. Финансирование
осуществлялось из средств федерального бюджета и ФЦП «Культура России (2006–2011 
годы)». Проведен ремонт архивохранилища, предназначенного для картографических
материалов по истории Отечественной войны 1812 года, а также документов заграничных
походов русской армии 1813–1815 гг. Теперь оно оснащено изготовленными по

индивидуальному проекту стеллажами для хранения крупноформатных документов. 
Проведена «высокая» реставрация 750 листов особо ценных документов. На особо ценные и
наиболее востребованные дела канцелярии Военного министерства, Главного штаба 1-й
армии, коллекций ВУА и личного фонда М.Б. Барклая де Толли изготовлены страховые
копии и фонд пользования. 

Завершена работа по выявлению документов, подлежащих включению в

Государственный реестр уникальных документов Архивного фонда Российской Федерации. 
В него вошли семь документов и документных комплексов: журнал заседания Чрезвычайного
комитета по выбору главнокомандующего всеми русскими армиями на театре военных
действий от 5 августа 1812 г.; приказы по армиям главнокомандующего (с 8 августа) генерал-
фельдмаршала (с 8 сентября) М.И. Кутузова за 18 августа – 30 декабря 1812 г.; рапорты и
донесения командиров войсковых соединений русской армии о сражении при Бородине, 
составленные непосредственно после сражения; инструкция генерала от инфантерии П.И. 
Багратиона подполковнику Ахтырского гусарского полка Д.В. Давыдову о ведении 
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партизанских действий от 22 августа 1812 г.; «Партизанская карта Дениса Давыдова», его
дневник за 26 марта – 31 октября 1812 г., записки о войне 1812–1814 гг. 

–Что предпринимается архивистами и историками в продолжение традиции
подготовки документальных сборников? 

–И.Г.: В конце 2011 г. РГВИА переиздал работу Н.П. Поликарпова «Боевой календарь-
ежедневник Отечественной войны 1812 года. Перечень боевых столкновений русской армии
с 4 июня по 31 августа 1812 года», впервые вышедшую в 1913 г. и давно ставшую
библиографической редкостью. В наше издание включена биографическая статья о Н.П. 
Поликарпове (автор – главный специалист РГВИА канд. ист. наук Б.Б. Давыдов). В
предисловии от составителей раскрыты особенности издания 1913 г.; уточнен, расширен и
дополнен научно-справочный аппарат. Подготовлен также сборник документов «Донское
казачество в Отечественной войне 1812 года и заграничных походах 1813–1814 гг.». В него
вошли документы РГВИА, Российского государственного исторического архива и

Государственного архива Ростовской области, освещающие участие донских казаков в борьбе
с наполеоновским нашествием за независимость не только России, но и Западной Европы. 
Значительная их часть публикуется впервые. В издательстве находится сборник документов
«Подвиги офицеров и солдат русской армии в сражении при Бородине». Это документы о
награждении военнослужащих русской армии с описаниями подвигов, совершенных в
Бородинском сражении 24–26 августа 1812 г. Эксклюзивность сборника заключается в том, 
что в приложение включены биографические справки о службе офицеров – участников
сражения, составленные по документам архива. 

– С.С.: В нашем институте завершается работа над коллективной монографией
«Отечественная война 1812 года в культурной памяти России». В этой работе на основе
различных категорий источников, в том числе архивных материалов (РГИА, ГАРФ, РГВИА, 
РГВА, АВПРИ, РГАЛИ, РГАСПИ, ЦАМО РФ и др.), будут показаны основные этапы
становления и трансформации национальной культурной памяти об Отечественной войне
1812 года в широком контексте истории России XIX – начала XXI в. Книга выйдет в текущем
году. 

Институт совместно с Государственным Историческим музеем и Росархивом готовит
намеченную на октябрь международную научную конференцию «Эпоха 1812 года в судьбах
России и Европы». 

– Каковы выставочные проекты архива? 
– И.Г.: Их несколько. Так, 15 июня в Санкт-Петербурге в Музее политической истории

России открылась выставка «Тайная война двенадцатого года. К 200-летию войны 1812 года
и русской военной разведки». Но самый главный проект – историко-документальная выставка
«Недаром помнит вся Россия…» – в стадии подготовки. Она откроется 31 августа в Москве в
Выставочном зале федеральных государственных архивов; участники – архивы России, 
Белоруссии, Франции, Финляндии. 

Не могу не сказать еще об одном знаковом событии юбилейного года. 14–16 июня в
столице прошел съезд потомков российских участников Отечественной войны 1812 года. 
Мероприятие такого масштаба, подготовленное Правительством Москвы, проводилось
впервые. Потомки героев съехались со всей России, из Франции, Сербии и др. 16 июня
делегаты и гости съезда посетили наш архив. Надеюсь, что те документы по истории
Отечественной войны 1812 года, которые хранятся в их семьях, будут переданы в РГВИА. 
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Весной этого года делегация Правительства Москвы, возглавляемая начальником
Главного архивного управления города Москвы В.А. Маныкиным, посетила Русский на Афоне
Свято-Пантелеимонов монастырь в Греции. Во время визита обсуждались ход реализации
Программы мероприятий, направленных на обеспечение сохранности архивов и библиотеки
монастыря на 2007–2012 гг. и перспективы дальнейшего сотрудничества. О выполненной
работе рассказывают директор Центрального архива города Москвы Виталий Васильевич
Костыгов и главный специалист Центра по региональным и международным связям
Главархива Москвы Дмитрий Владимирович Шмагин. 

Деятельность Главархива Москвы по сохранению
документального наследия Русского на Афоне Свято-

Пантелеимонова монастыря 

начале напомним, что Святая Гора Афон – самоуправляемое сообщество 20 
православных монастырей, находящихся с 1312 г. под юрисдикцией

Kонстантинопольского патриарха. В отличие от остальной части

Kонстантинопольского патриархата, на Афоне используется исключительно юлианский

календарь, в том числе в административных документах. Для православных всего мира Афон 
– одно из главных святых мест, объект Всемирного наследия ЮНЕСKО. 

Русский на Афоне Свято-Пантелеимонов монастырь связан с Москвой самым тесным

образом. В историю монастыря вошли имена известных москвичей (Алексеевых, Шмелевых, 
Рябушинских и др.). Его подворье в Москве находилось на углу Никольской улицы и Новой

площади. Здесь же располагалось издательство афонского журнала «Душеполезный

собеседник», который до 1917 г. распространялся по всей России. Позднее подворье

расширилось и получило здание на Большой Полянке, где подвизался и скончался

знаменитый московский святой Аристоклий. 
В последние годы Правительство Москвы оказывает монастырю большую помощь. Мэр

Москвы С.С. Собянин является членом созданного по предложению Президента Российской
Федерации Общественно-попечительского совета Русского на Афоне Свято-Пантелеимонова

монастыря. 
Сотрудничество между Главархивом Москвы и Русским на Афоне Свято-

Пантелеимоновым монастырем началось в июле 2007 г. с подписания соответствующего

Протокола и Программы мероприятий, направленных на обеспечение сохранности архивов и
библиотеки монастыря на 2007–2012 гг. Начиная с 2007 г. на Афон совершаются регулярные

выезды рабочей группы Главархива Москвы, состоящей из нескольких архивистов, 
непосредственно занимающихся систематизацией и описанием документов, а при

необходимости – реставраторов и специалистов по наладке сканирующего оборудования. 
Основная часть собрания Русского на Афоне Свято-Пантелеимонова монастыря

относится к XVIII–XX вв., но есть и более ранние документы. Самый древний из них
датирован 1030 г. Среди документального наследия монастыря рукописи богословских и
аскетических творений, дневники, воспоминания, письма, документы афонских отцов за
XIX–XX вв., акты самого монастыря и русских скитов на Святой Горе XI–XX вв., обширная

переписка братии с отечественными подвижниками, иерархами Русской православной

церкви, а также монашествующими и мирянами, в том числе с известными государственными

и общественными деятелями, учеными и писателями. Однако за всю историю обители 

В 
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систематическая работа по научному описанию архива никогда не велась. Лишь

незначительная часть наиболее древних документов (грамоты византийских императоров и
русских царей) была отобрана в конце XIX – начале XX в. учеными Императорского

археографического общества для хранения в монастырской ризнице. 
Документы монастыря были рассредоточены по различным служебным, подсобным, 

складским помещениям и монашеским кельям, что нарушало тематическую и

хронологическую целостность архива; многие оказались пораженными плесенью, нуждались

в срочной реставрации. 
Работа московских архивистов началась с того, что документы были собраны в

пластиковые мешки, а затем подвергнуты вакуумной обработке и вымораживанию в

холодильных камерах для уничтожения микроорганизмов. В это же время монастырь

построил специальное помещение для будущего архива, в котором с минимальными

энергозатратами можно обеспечить постоянную температуру около +18 °C и влажность

около 55 %. Только после этого архивисты приступили к систематизации материалов по
видам и тематике, формированию дел, которые затем размещались на архивных стеллажах. 

Здесь создан участок электронно-цифрового копирования документов, установлено

оборудование для реставрационно-переплетной мастерской, приобретенное за счет бюджета

Москвы. С целью экономии средств в лаборатории Главархива было организовано обучение
послушников Афонского подворья в Москве основам реставрации и переплета. 

Реставрация включала уникальные переплетные работы книг монастырской библиотеки, 
в том числе изготовление кожаных переплетов, золотое тиснение, ручное восстановление
книжных блоков, а также книжных обрезов с элементами чернения и золочения. В результате
книги не только сохраняются, но и восстанавливаются как исторический объект

высокохудожественной ценности. 
За несколько лет кропотливой работы сформирован систематизированный архив с

современным научно-справочным аппаратом, что позволяет использовать уникальное 

Здание архива и библиотеки монастыря 
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документальное наследие в научных целях. На сегодняшний день обработано 4718 дел, 
внесенных в 50 описей. 

Монастырь уже приступил к реализации обширной издательской программы, 
приуроченной к 1000-летию русского монашества на Афоне, которое будет отмечаться в 2016 
г. По мнению заведующего библиотекой и архивом монастыря монаха Ермолая, центром
празднования станет библиотечно-архивный комплекс. 

Продолжение Программы предусматривает не только завершение упорядочения всего
документного массива, но и обследование состояния монастырской фототеки с последующей

консервационно-профилактической обработкой негативов, а также составление исторических
справок к фондам. 

Руководство монастыря многократно выражало благодарность Правительству Москвы за
внимание к Афонской обители и осуществление важнейшего проекта, позволившего не
просто предотвратить гибель бесценного архива и библиотеки, но сохранить богатое

духовное и историческое наследие. 

Историки – об архивах Афона 

Борис Львович Фонкич, доктор исторических наук, заведующий Центром

«Палеография, кодикология, дипломатика» Института всеобщей истории РАН: 
Ознакомившись с сообщением московских архивистов об их работе по реорганизации архива
Свято-Пантелеимонова монастыря на Афоне, не могу не выразить своего глубокого

удовлетворения результатом этого труда. Занимаясь много лет историей Афона, его

рукописями и документами, я тем не менее даже не мог себе представить, что рукописные (и
прежде всего – архивные) богатства монастыря находятся в таком состоянии и требуют

срочных мер для их спасения. Замечательно, что помощь пришла из России и – что очень
важно – из той среды, которая может принять реальные меры к сохранению документов и
книг, найти средства и нужных специалистов. Хотя Пантелеимонов монастырь находится в
Греции и в церковном отношении принадлежит Константинопольскому патриархату, он в то
же время неразрывно связан с русской культурой. Это обстоятельство так или иначе выделяет

его из афонского сообщества, делает «менее интересным» для среды греческого монашества

и естественным образом призывает к возрождению тесных связей с Россией. И поэтому долг
нашей страны – всячески помогать этой обители, причем не только со стороны Русской
православной церкви, но, быть может, в неменьшей степени, – со стороны нашего

государства, нашей светской науки. Прекрасным примером такого содружества, которое уже

дало великолепные результаты, явилось теснейшее сотрудничество последних десятилетий
Сербской академии наук (Белград) и сербского Хиландарского монастыря на Афоне, 
приведшее к расцвету как самой обители, замечательной реорганизации ее библиотеки и
архива, уникального собрания икон, так и сербской славистики, археографии, истории

византийского и славянского искусства, издательской деятельности Сербской академии наук. 
Очень важным, на мой взгляд, моментом является (после завершения реставрационных и

других технических работ) создание такого режима функционирования библиотеки и архива
Пантелеимонова монастыря, который сделал бы реально доступными для изучения

специалистами его рукописные сокровища. В этом – залог его нормального существования, в
этом – обретение в сегодняшнем мире (в том числе, в среде всей Восточной церкви) 
достойного места. Мне кажется, что в этом отношении образцовыми можно назвать такие
афонские греческие монастыри, как Ивир, Ватопед, Пантократор, Симонопетра, Дионисиу. В 
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монастыре должен быть настоящий, профессионально подготовленный библиотекарь, 
действительно заинтересованный в изучении своих фондов, и, быть может, специалист-
архивариус. Уже настало время открывать свои сокровища и изучать их по-настоящему – 
своими силами, но в еще большей мере (ибо монашеская жизнь не предоставляет такого
досуга) силами ученых. Пора уходить от укрывания своих рукописных фондов, а, наоборот, 
делать их известными, доступными и грамотно описанными и изученными. Для меня на Св. 
Горе образцовыми в этом отношении на сегодняшний день являются Иверский и

Ватопедский монастыри: не случайно именно в этих обителях ведется интенсивное, на
современном уровне, описание их греческих рукописных фондов, появились первые тома

новых каталогов. 

Сергей Михайлович Каштанов, доктор исторических наук, профессор, член-
корреспондент РАН, главный научный сотрудник Института всеобщей истории РАН, 
председатель Археографической комиссии РАН, руководитель Высшей школы

источниковедения, специальных и вспомогательных исторических дисциплин ИАИ
РГГУ: Вполне согласен с мнением Б.Л. Фонкича о том, что московские архивисты делают на
Афоне весьма нужную работу. В мае 1999 г. мы с ним побывали на Афоне и посетили
несколько монастырей для ознакомления с их рукописными фондами. Меня интересовали
прежде всего грамоты русских царей XVI–XVII вв., а также одна неопубликованная

молдавская грамота, две фотокопии которой мне когда-то вручил известный французский

византинист проф. А.Гийу. У Бориса Львовича был более широкий круг интересов. Кроме

грамот его интересовали многочисленные рукописные кодексы, по которым он определял
«руку» знакомых ему средневековых греческих писцов. Участие в нашей экспедиции Б.Л. 
Фонкича, известного специалиста по греческой палеографии, кодикологии и истории, а также

знатока греческого языка и члена-корреспондента Афинской академии наук, имело

решающее значение для ее успеха. Все переговоры о доступе к рукописям он взял на себя. 
Важно было и то, что нам покровительствовал член протата (афонского правительства) о. 
Иустин, хороший знакомый Бориса Львовича, доброжелательный, ученый. В первый же день
нашего пребывания на Афоне он объехал с нами на своей машине северную часть

полуострова. Тогда мы посетили несколько монастырей, в том числе Зограф, где

библиотекарь о. Сергий показал нам ряд книг и рукописей. Меня очень заинтересовал

русский синодик первой половины XVII в. (около 200 л.). Впоследствии я нашел упоминание

о нем в обзоре А.А. Турилова и Л.В. Мошковой
1. В нем фигурируют немало членов двора

царя Михаила Федоровича и их родственников, весь цвет русской аристократии того

времени. 
Благодаря этой поездке мы познакомились с такими знаменитыми местами, как Старый

Руссик, где никого не оказалось и о. Иустин оставил тамошнему монаху кулек с едой, 
Констамонит, где нас встретил пожилой монах, говорящий по-русски. 

В Хиландарском монастыре о. Иустин, нас там устроивший, сделал все от него

зависящее, чтобы мы получили желаемые рукописи: познакомил с библиотекарем и

организовал посещение библиотеки, где мы увидели выставленные под стеклом сербские и
греческие грамоты, а также пергаменную грамоту царя Федора Ивановича 1585 г. Это

единственный на Афоне монастырь, где в подлиннике сохранились две грамоты Ивана IV. В
XIX–XX вв. жалованные грамоты Хиландарскому монастырю Ивана IV, Федора Ивановича, 
Бориса Годунова и последующих царей XVII в. издавались как в России, так и за рубежом. 
Наиболее полное по составу и наилучшее по качеству издание было осуществлено в 1986 г. 
Ф.Кемпфером. И тем не менее у дипломатиста оставалось еще много вопросов, которые 
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можно решить только обратившись к подлинникам. И на эти вопросы мне надо было найти
ответы, готовя вместе с Л.В. Столяровой и Б.Л. Фонкичем публикацию «Россия и греческий
мир в XVI веке»2. 

Что касается работы с рукописями, то разрешение на доступ к ним дает только главный

человек в монастыре – архимандрит, а он был в отъезде. Вот мы и ждали его возвращения. 
Поселившись 8 мая в монастыре (в 1999 г. в нем насчитывалось 30 монахов и послушников) и
проведя День Победы без научной работы, занимаясь богослужением и другими

богоугодными делами, в полдень 10 мая мы увидели, что архимандрит вернулся: его машина

въезжала во двор монастыря (другим машинам въезд запрещен). 
Архимандрит Митрофан разрешил нам заниматься рукописями полчаса, однако

библиотекарь о. Иосиф и его помощник послушник Драган – человеколюбивые и добрые

люди – просидели с нами три часа. По совету о. Иосифа мы обратились вечером к помощнику

архимандрита о. Мефодию с просьбой разрешить поработать завтра. Он сказал, что не
возражает, нужно только договориться с библиотекарем. Благодаря любезности последнего
нам удалось хорошо поработать 11 мая. Были сделаны очень нужные измерения грамот. При

сверке оригиналов с публикациями выявились, как обычно, погрешности и неточности в
передаче текста почтенными археографами. На этом наша деятельность в Хиландарском

монастыре закончилась. В тетради записи посетителей библиотеки мы нашли подписи наших

соотечественников-искусствоведов, в том числе Г.И. Вздорнова. 
12 мая утром мы на джипе были доставлены на западную пристань (есть еще и

восточная) Хиландарского монастыря. В 11 час. пришел пароход «Аксион эстин» (это
название воспроизводит начало молитвы, известной и в русском переводе, «Достойно есть» 
или просто «Достойно»). С этим кораблем мы были уже знакомы, ибо он-то в первую очередь
и осуществляет регулярную связь Афона с материком. Здесь надо, в нарушение хронологии, 
вспомнить историю нашего приезда на Афон. Из Москвы мы прилетели в Салоники 4 мая. 
Два следующих дня были использованы для общения с греческими коллегами: историками, 
историками права, филологами, а также для ознакомления с городом и его

достопамятностями. 7 мая рано утром мы отбыли из Салоник на рейсовом автобусе в

Уранополи. Именно там в довольно невзрачном административном здании около пристани
паломникам выдают аттестаты на право посещения Афона. Посадка на пароход проходила в
быстром темпе, поскольку паломников было много. 

Пароход шел вдоль западного берега Афонского полуострова по заливу Эгейского моря, 
носящему название Сингитикос (его же называют Святогорским или заливом Святой Горы), 
швартуясь у пристаней монастырей – Дохиара, Ксенофонта, Пантелеимонова (или
Россикона). Некоторые далекие от моря монастыри тоже имеют свои пристани. На

подробнейшей карте Афона, приложенной к обширной (на греческом языке) монографии по
его истории «Святая Гора» архимандрита Г.Смирнакиса (1903 г., переизд. 1988 г.), каждая

такая пристань обозначается словом «арсанас». Но этого слова я не нашел ни в древне-, ни в
новогреческом словарях. 

В Пантелеимонов монастырь мы не решились поехать. Борис Львович был убежден, что
рукописи там мы не получим. Правда, в этом монастыре бывали наши крупные ученые, 
например Г.Г. Литаврин или Я.Н. Щапов, но изучали ли они там рукописи, я не знаю. В 1983 
г. в монастыре работала группа российских археографов под руководством священника о. 
Иннокентия (А.И. Просвирнина). В ее состав входили Н.Б. Тихомиров, А.В. Лебедев, А.А. 
Турилов, В.П. Казанцев3. 

Южнее Пантелеимонова монастыря находится залив Дафни. На карте Г.Смирнакиса

напротив этого залива изображены пристань и якорь, а надпись гласит «Аг. Пансес» (Св. 
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Пансес). Поселок Дафни там не показан. В настоящее время Дафни является главным портом
Афона. Мы прибыли сюда впервые 7 мая с большой толпой паломников, никем не

встречаемые. Отсюда надо было ехать наверх, в горы, где расположен административный

центр Афона – Кария или Кариес. Тут находится правительство Св. Горы (протатон или
протат). Здешний храм тоже называется Протатон. Высота над уровнем моря – 689 м. 
Ближайший к Кариесу монастырь – Кутлумуш. Из-за активности паломников в первый

автобус, идущий в Карию, мы не попали. Второй ждали очень долго, предпринимая

бесплодные попытки найти транспорт типа такси. Наконец на приехавшем автобусе

добрались до Кариеса. 
О. Иустин встретил нас радушно и деловито. Мы переночевали в его доме, а 8 мая он

повез нас по монастырям, о чем уже говорилось выше. По словам о. Иустина, еще лет 25–30 
назад главным транспортом на Афоне были ослы (мулы). Их сгоняли до ста голов на
пристань к приезду паломников. Распространение машин привело не только к «отставке» 
ослов, но и к зарастанию старых пешеходных дорожек и тропинок, которыми раньше

пользовались паломники. Номерные знаки афонских машин отражают автономность Афона, 
имеющего свой собственный герб (черный двуглавый орел), который не совпадает с гербом
государства Греции (прямой белый крест на синем поле). Номерной знак афонских машин

состоит из трех частей: буквы «АО» (Агион Орос – Святая Гора); двуглавый орел; цифры

номера. Несмотря на наличие собственного герба и реальной границы, Афон не является
самостоятельным государством. Он – автономная часть Греции. В прежние времена афонские

монастыри делились по национальной принадлежности. Монастырь мог быть греческим, 
сербским, русским, болгарским и т.п. С 1922 г. все жители Афона считаются подданными

государства Греции. 
Но вернемся к событиям 12 мая. Если 7 мая мы прибыли в Дафни из Уранополи, то 12 

мая морская дорога была короче, так как начиналась от западной пристани Хиландарского

монастыря. На этот раз нас встречал сам о. Иустин. Его присутствие на пристани объяснялось
не только вниманием к нам, но и тем, что ему нужно было куда-то поехать на пароходе, и тот, 
на котором мы прибыли, вполне подходил для этой цели. О. Иустин успел забронировать нам
места в автобусе до Карии и дал шоферу кое-какие распоряжения, касавшиеся нашей поездки
в Ватопед. 

Фонкича в монастыре встретили как дорогого друга и отвели нам комнату на двоих с
большой гостиной, где можно было принимать гостей и заниматься письменными работами. 
В гостиной висели портреты и иконы, взятые из расположенного вблизи Карии русского
скита св. Андрея Первозванного, который после революции постепенно захирел, а затем
перешел в собственность Ватопедского монастыря. Один из портретов – кажется, Александра

II, другой – императрицы. 
В Ватопедском монастыре нам пытались оказать всяческое содействие в работе над

рукописями. Помощник архимандрита монастыря о. Арсений, человек ученый и весьма

любезный, был заинтересован в научных контактах и совместных проектах с таким крупным

эллинистом, как Б.Л. Фонкич. Они вели продолжительные научные и деловые беседы. О. 
Арсений познакомил нас с библиотекарем, которого, как и в Хиландарском монастыре, звали
Иосиф. Интересно, что он одновременно исполнял обязанности шеф-повара. 

В день приезда работать в библиотеке нам не пришлось. На следующий день в 9 час. утра
за нами зашел библиотекарь о. Иосиф и повел в библиотеку, где показал четыре русских
царских грамоты конца XVI–XVII в. О них мы знали из литературы, а здесь перед нами

лежали подлинники с печатями. Борис Львович скопировал грамоту царя Михаила

Федоровича от 11 января 1626 г., я же начал делать рисованную копию с грамоты царя 
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Федора Ивановича сентября 1588 г. Это единственная русская грамота XVI в., сохранившаяся

в архиве Ватопеда. Кроме того, я просил о. Иосифа поискать молдавскую грамоту 1482 г., 
выданную Стефаном III его «слугам» Косте и Иону на село Гергешти на реке Студенце, на
территории нынешнего уезда Васлуй в Румынии (фотокопии именно этой грамоты мне дал в
1974 г. А.Гийу, предложив подготовить ее к печати, снабдив переводом на французский

язык). С тех пор я долго ею занимался и вникал в тонкости молдавской дипломатики, но, 
судя по фото, текст грамоты сохранился плохо, многие места читались неуверенно, а

некоторые не читались вовсе. Да и подлинные размеры документа, которые по правилам
археографии надо указывать при издании оригиналов грамот, мне не были известны, и я
долгое время не решался публиковать ни текст грамоты, ни исследовательское

сопровождение к ней. Надежда появилась лишь когда наметилась поездка на Афон. 
Я был уверен, что в архиве Ватопеда грамота 1482 г. легко найдется, поскольку знал ее

шифр («386 g»), который на обороте снимка написал карандашом либо сам Гийу, либо его
сотрудник или ученик, видевший и сфотографировавший грамоту. Однако меня ждало

глубокое разочарование: оказалось, что шифр недействителен, поскольку все молдавские

грамоты перенумеровал румынский историк Ф.Маринеску, работавший в архиве над этим
собранием. Маринеску жил в Афинах, и о. Иосиф попытался ему дозвониться, попросить
помощи в поисках грамоты. Дозвониться не удалось, и с каждым днем надежда на ее
обнаружение таяла, пока не исчезла совсем. О. Иосиф приносил мне из хранилища другие
молдавские грамоты, лежавшие россыпью, но «моей» среди них не было. В 2010–2011 гг. я
все-таки опубликовал эту грамоту по фотоснимкам, сопроводив ее текст исследованием о
контрагентах и объекте сделки4. 

Работа в библиотеке шла до 20 мая. Как и в Хиландаре, нас не оставляли наедине с
источниками. Все время кто-то сидел рядом, не проявляя, впрочем, никакого

недоброжелательства или невежливости. Сначала это был о. Иосиф, затем о. Филипп, 
выходец из Нового света. В Ватопеде много монахов – в 1999 г. их было 75. Это, вероятно, 
больше, чем во всех других афонских монастырях. До революции самым большим и

населенным был русский Пантелеимонов монастырь. Впоследствии он оскудел, и число
монахов в нем сильно сократилось. В 1962 г. немецкий автор Ф.Шпунда писал, что в этом
монастыре обретается не более 40 монахов

5. Меня поразило то, что среди постриженников

Ватопедского монастыря были выходцы из сугубо неправославных стран – Франции, США, 
Бразилии. Кстати, о. Филипп проявлял гораздо больше интереса к документам, чем о. Иосиф. 
Я с ним советовался при расшифровке надписи на печати грамоты 1588 г. В Хиландарском

монастыре о. Иосиф тоже стремился принимать участие в нашей работе и высказывал свои
суждения по поводу интерпретации текста грамот. 

Читателю, может быть, небезлюбопытно узнать, по какому расписанию проходила наша

работа в архиве Ватопедского монастыря. Конечно, этот порядок планировался не нами, если
вообще планировался. 13 мая занимались утром с 9 до 13 час. Затем монахи пошли отдыхать

перед вечерней службой. О том, чтобы оставить нас без надзора, не могло быть и речи. 
Впрочем, занятия продолжились вечером: в 19.10 о. Иосиф снова пригласил нас в

библиотеку. Работали до 20.30, когда библиотека закрылась. В пятницу, 14 мая, ждали

библиотекаря с 9.30. Он пришел в 10.00. Фонкич поднялся с ним наверх, где обнаружил

много автографов знаменитых людей. Со мной остался о. Филипп. Как и вчера, в 13.00 
библиотека закрылась. Борис Львович долго объяснял обоим библиотекарям значение своего
каталога грамот, чтобы заразить их интересом к нашим научным проблемам. Насколько он
убедил их, не знаю, но от вечерних бдений в этот день о. Иосиф отказался, сославшись на
занятость. В тот день в монастырь приехали и стали нашими соседями по комнате новые 
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исследователи: известный библиограф Ф.Пападопулос с корректурой своей библиографии

печатных книг до 1863 г., хранящихся на Афоне, и о. Харитон из кельи Карулья на самом юге

Афонского полуострова. На карте Г.Смирнакиса эта келья обозначена как российская. Она

расположена на скале, и туда надо подниматься по веревочной лестнице. О. Харитон

рассказывал, что в 1984 г. в этой келье в возрасте 98 лет умер один бывший казак, служивший

когда-то в армии Корнилова. Ф.Пападопулос весьма критически отзывался о библиотеке
Пантелеимонова монастыря, сказал, что книг, находившихся там в XIX в., уже нет. 
Тамошний библиотекарь не хотел ему открывать и высказал мысль, что библиотеку вообще

лучше не открывать, чтобы не выветривался запах нафталина, якобы полезного для книг. Так

что Фонкич был, вероятно, прав, убеждая меня в том, что ехать в Пантелеимонов монастырь

бесперспективно. В свете столь негативной в прошлом информации о библиотеке

Пантелеимонова монастыря особенно ясным становится значение работы, проделанной

московскими архивистами. О. Харитон тоже не слишком восхищался организацией

библиотечного и архивного дела на Афоне. Он утверждал, что довольно много лет тому назад
здесь выбросили за ненадобностью 250 сундуков испорченных старопечатных книг. 

В субботу, 15 мая, мы работали в библиотеке как обычно, с 9.30 до 13.00. На этот раз
было шумно, поскольку помимо нас тут занимались Ф.Пападопулос и о. Харитон, а к концу
работы приехал еще немецкий ученый Э.Ляндерс из Мюнхена. По мнению Бориса Львовича, 
это один из лучших специалистов по греческим рукописям первой половины XIV в. После

обеда мы вместе с Ляндерсом посетили особое помещение, являющееся сокровищницей

здешних древностей – рукописей, икон и др. На витрине были выставлены

иллюминированные кодексы XI–XIV вв. Ляндерс достал из шкафа и показал нам одну
маленькую рукопись – кодекс XI в., написанный мелким и быстрым почерком. Вспомнилось, 
что и в Остромировом Евангелии XI в., написанном уставом, есть некоторые «скорописные» 
записи. Но тут, конечно, другой стиль письма. 

О. Иосиф объявил нам, что завтра, 16 мая – «день Господа» (по-гречески «Кириаки»), 
воскресенье, поэтому занятий не будет. Пападопулос и о. Харитон использовали этот день
для поездки по кельям с целью просмотра и, может быть, сбора книг. Они хотели кое-что
сфотографировать, но им не разрешили. 

17 мая, в понедельник, отец библиотекарь (он же – шеф-повар) назначил нам встречу в 
9.45. Ждали недолго. Над дверью в библиотеку на каменной доске выбита дата: «1867». Я
продолжал заниматься грамотой царя Федора и ее печатью, а Борис Львович смотрел

рукописи на предмет отождествления почерков. Во вторник встреча в библиотеке была

назначена на 9.45. О. Иосиф пришел вовремя и сел напротив меня за тем же столом: работа
должна идти под строгим контролем. В тот день я наконец завершил обмеривание и

всестороннее «облизывание» грамоты царя Федора и сдал ее библиотекарю. Борис Львович

изучал Птолемеевскую географию в списке XIII в., хрисовул Андроника Палеолога с золотой
печатью (начало XIV в.) и еще одну рукопись X в. Вечером занятия возобновились: в 19.10 за
нами пришел о. Филипп и пригласил в библиотеку. Фонкич просматривал греческие кодексы
с палеографическими целями. Кодексы хранятся в холщовых белых мешках с крышками на
липучках. Работа Фонкича по атрибутированию кодексов очень важна для монастыря, и там
ее высоко ценят. Кстати, очень любопытны наблюдения Бориса Львовича о возможности

датировки пергамена на ощупь. 
На следующий день Фонкич продолжил смотреть кодексы. Пришел молодой фотограф о. 

Порфирий, снял с разных позиций четыре русских грамоты и сделал восемь снимков из двух
кодексов, просмотренных Фонкичем. Ему же он отдал пленку. Фонкич это заслужил, ибо
именно он получил у о. Арсения разрешение на съемку. Еще в Салониках коллега К.Г. 
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Нихоритис говорил нам, что изучал грамоту 1588 г. Снимок с нее он опубликовал в одном из
роскошных ватопедских изданий, но подпись к снимку ошибочна: документ назван грамотой

царя Михаила Федоровича 1632 г.6 
Завершая рассказ о работе в Ватопедском монастыре, самом богатом и благоустроенном

из всех обителей полуострова, «афонском Париже», как его назвал один ученый, отмечу

только наиболее поразившее меня явление – почитание реликвий. Среди них головы Иоанна

Златоуста и Григория Великого. Они хранятся в позолоченных футлярах, напоминающих

короны. Для россиян Ватопедский монастырь особенно дорог и памятен тем, что оттуда
вышел Максим Грек, сыгравший важную роль в истории общественной мысли и

литературного развития России XVI в. Трудно было поверить, что находишься в тех же

храмах и на той же земле, где ступала нога молодого тогда монаха Максима, в юности

Михаила Триволиса, грека, пришедшего сюда из Флоренции. Видно, тогда и зародилась
традиция обращать католиков в православие. 

20 мая, в четверг, мы покинули гостеприимный Ватопедский монастырь с чувством не
вполне удовлетворенного любопытства и отправились в Иверский монастырь, куда очень
хотел попасть Фонкич. Как и Ватопед, он находится на восточном побережье Афона, но
только южнее; между Ватопедом и Ивироном есть еще два монастыря – Пантократор и
Ставроникита, сам же Ивирон (Ивер) расположен на берегу залива Климентос Эгейского

моря. Тогда в нем проживали 35 монахов. Для меня этот монастырь представлял меньший

интерес, поскольку было известно, что здесь нет русских грамот XVI в., а есть только две
грамоты XVII–XVIII вв. 

Устройство в Иверском монастыре прошло не так гладко, как в двух предшествующих. С
местами тут было туго, и при нас отказали в приеме трем немцам. На наше счастье, в
«архонтарики» (приемная) появился библиотекарь о. Теологос, который узнал Фонкича и тут
же стал ходатаем за нас, в результате чего мы поселились в монастырской гостинице. С
библиотекой Ивера познакомились в тот же день. О. Теологос привел нас туда в 17.00. 
Состояние архивно-библиотечного дела здесь, видимо, отличное, а сам библиотекарь – 
человек ученый и знаток рукописей. Для библиотеки отведено специальное большое здание. 
Книги и рукописные кодексы хранятся в шкафах, где вместо стекол – рейки, так что книги
«дышат». Библиотека расположена внизу здания, архив – наверху. О. Теологос показал нам
жалованную грамоту царя Алексея Михайловича от 19 мая 1669 г. Она хранится в особом
продолговатом ящике. На первый раз я ее просто прочел, но в дальнейшем она стала главным

объектом моих занятий в Иверском монастыре. 
Пятница, 21 мая, пришлась на день памяти св. Иоанна Богослова, патронального святого

нашего библиотекаря. В библиотеку к нему мы пришли в 12 час. Часам к 16-ти я переписал
всю грамоту 1669 г., лицевую сторону и оборот. После небольшого перерыва вернулись в
библиотеку, где проработали еще час. Я за это время закончил чтение надписи на печати, а
Фонкич сделал массу открытий в ряде греческих кодексов и был от этого в полном восторге. 

В субботу работа в библиотеке проходила с 12 до 14 и с 14.45 до 17 час. Появился еще

один читатель – П.Вокотопулос, специалист по истории византийского искусства. На

воскресной утренней службе именно он читал Символ веры. Затем мы совершили поездку в
монастырь Пантократор, о чем имелась предварительная договоренность. За нами приехал из
Пантократора на машине хороший знакомый и ученик Фонкича, молодой ученый и монах

Теофилос (в миру он был Панайотис Килас; весной 1995 г. Панайотис слушал в Париже

лекции Бориса Львовича, который обучал там греков, французов и прочих греческой

палеографии). Тео повел нас в высокую башню XIV в. с винтовой каменной лестницей (она
считается самой высокой на Афоне). Там находятся сокровищница и библиотека. В 
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сокровищнице молодой библиотекарь, о. Виссарион, показал выставку с наиболее

знаменитыми рукописями, иконами, шитьем и др. Из сокровищницы перешли в библиотеку, 
где Борис Львович смотрел кодексы, а я попросил рукописи, замеченные мною на выставке: 
грамоту патриарха Иеремии Пантократору (1583 г.) и хрисовул императора Мануила II 
Палеолога (1396 г.). В грамоте Иеремии долго измерял разные параметры и описывал способ
прикрепления печати. Борис Львович заметил, что в РГАДА есть грамота Иеремии 1591 г. с
такой же печатью (Ф. 52. Оп. 2. № 5). В хрисовуле Мануила я измерил высоту красных букв и
нашел троекратное употребление формулы «парон хрисобуллос», с помощью которой можно

было бы объяснить непонятное выражение «Ивановым написанием» в договоре 911 г. В
греческих документах, как и в русских, дата ставится после «текста», а не после подписи, как
в латинских (меровингско-каролингских) актах. Вероятно, именно греческим влиянием

объясняется наша система. 
В понедельник, 24 мая, мы вернулись в Ивер. Вскоре за нами в гостиницу пришел о. 

Теологос и пригласил в библиотеку, где мы позанимались всего час, до 11.00, когда началась
трапеза. В афонских монастырях всех паломников кормят бесплатно. Пища здоровая и

полезная, бывает и вино. В 12 час. занятия продолжились: я изучал внешние особенности
грамоты 1669 г. От нечего делать я увлекся и ею, хотя XVII в. меня интересует гораздо
меньше, чем XVI в. Библиотекарь стал опасаться, что я эту грамоту разорву или сильно
потреплю, когда дело дошло до изучения водяных знаков. Это процесс очень трудоемкий и
физически неудобный. Техника для идеального осуществления такой работы в принципе
существует, но ее никогда нет под рукой в том или ином хранилище, и приходится

изощряться в меру собственных сил и навыков. К тому же разные способы держания

рукописи на весу, на свет вызывают опасения хранителей. В 2009 г. я, благодаря любезности

моих друзей, братьев А. и В. Береловичей, смог поработать в архиве Министерства

иностранных дел Франции и ознакомиться с письмами русских царей Людовику XIV. Эти

письма огромного формата, пышно оформленные, на так называемой «большой

александрийской бумаге» – словом, произведения искусства. Они хранятся в целлофановых

плотных пакетах, через которые текст виден, а водяные знаки – почти нет, т.е. едва-едва и
фрагментарно. Несмотря на мои слезные просьбы снять пакеты, чтобы посмотреть водяные

знаки, хранители отвечали твердым отказом. Филиграни этих писем так и остались для меня

«вещью в себе». В Ивере я тоже не смог рассмотреть водяной знак главного листа, но не
потому, что там был чехол (его не было), а потому, что хранитель положил конец моим

занятиям, запретив дальше изучать документ, о чем заявил с железной решимостью. Тем не
менее занятия в библиотеке продолжались, и я уже смотрел то, что к моим темам имело

весьма косвенное отношение, – например, русскую печатную книгу очень большого формата, 
присланную сюда в 1689 г. при царях Иване и Петре и патриархе Иоакиме. 

27 мая – последний день занятий в библиотеке. Я просмотрел книгу отзывов, которая
велась с 1880-х гг. до 1949 г. Там были записи крупных специалистов по истории Византии и
Афона Г.Милле, Ф.И. Успенского, Н.П. Кондакова, Н.Я. Марра, а также разных русских
купцов, фабрикантов, преподавателей, священников, епископа, студента; французских и

английских путешественников; меньше – немецких. Была запись 1916 г., сделанная

английскими моряками с крейсера «Iron Duke». 
Мы очень тепло простились со своими новыми знакомыми. На прощанье архимандрит

Иверского монастыря Василий, ученый-теолог, умный, приветливый, доброжелательный, с
большим чувством юмора, подарил нам по роскошной книге и иконе. Так завершилась наша

поездка. 
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* * * 
Настоящие воспоминания изложены на основании дневника, который я вел в мае 1999 г. 

на Афоне. Я не хотел бы делать банальные «общие выводы» из этих впечатлений. Пусть

читатель поразмышляет сам. 
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«Путешествие из Дмитриевска в Саратов в декабре 1772 г.» 
Дневник академика Г.-М. Ловица в Санкт-Петербургском филиале  

Архива Российской академии наук∗ 

Ключевые слова: история Российской академии наук, 
астрономическая и геодезическая экспедиции, восстание под

предводительством Е.Пугачева, Дмитриевск, Саратов, Санкт-
Петербургский филиал Архива Российской академии наук, Г.-М. 
Ловиц, П.Б. Иноходцев. 

Научная экспедиция Г.-М. Ловица
1 и П.Б. Иноходцева

2 1769–1774 гг. является одной
из важных вех в истории отечественной науки XVIII столетия. Ее участники посредством
астрономических наблюдений определили координаты ряда городов юга России, провели
геодезические изыскания в междуречье Волги и Дона для выяснения целесообразности
возобновления работ по строительству Волго-Донского канала, начатых в конце XVII в. 
по инициативе Петра I. Однако интерес со стороны историков к этой экспедиции вызван

не столько потребностями науки, уточнения исторических и географических описаний
ряда населенных пунктов, сколько тем, что его участники оказались свидетелями событий

общегосударственного масштаба – начала немецкой колонизации Поволжья, а также

восстания под предводительством Е.Пугачева. Печальным концом экспедиции стала

смерть Г.-М. Ловица, казненного пугачевцами в 1774 г. П.Б. Иноходцеву удалось

укрыться от повстанцев и вернуться в Санкт-Петербург, спасти при этом 15-летнего сына

погибшего коллеги, впоследствии известного химика. И.-Т. Ловица
3, сопровождавшего

отца в экспедиции, и документы. 
В конце XIX в. известный филолог и литературовед М.И. Сухомлинов обнаружил и

опубликовал инструкцию с описанием задач экспедиции, данную Г.-М. Ловицу в 1768 г.4, 
а также отчет П.Б. Иноходцева, представленный в Академию наук по возвращении в
Санкт-Петербург в 1775 г.5 Основанные на документах выводы исследователя из-за
недостатка информации не могли в полной мере отразить ход и результаты экспедиции, 
однако послужили базой для других исторических и биографических работ, 
затрагивавших вопросы, связанные с научной деятельностью Г.-М. Ловица и П.Б. 
Иноходцева

6. 
Необходимость целенаправленного поиска документов Г.-М. Ловица в архиве

Академии наук отмечалась еще в конце XIX в.7, первые же попытки в данном

направлении были сделаны только в середине XX столетия. Архивист, научный сотрудник
Архива АН СССР и Комиссии истории Академии наук В.Ф. Гнучева выявила ряд

сохранившихся документов ученого8, но тяжелые условия жизни в блокадном Ленинграде

и эвакуация в Казахстан подорвали здоровье исследовательницы (она умерла в 1942 г.), и
труд остался незавершенным. 

В 2003 г. С.А. Козлов ввел в научный оборот письмо Г.-М. Ловица и рапорт П.Б. 
Иноходцева от 27 ноября 1774 г., позволившие уточнить место и время казни Ловица

пугачевцами, однако допустил ряд ошибок и неточностей при описании маршрута и
датировке экспедиции9. В 2010 г. изданы два историко-географических описания П.Б. 
Иноходцева, содержащие информацию по истории юга России второй половины XVIII в.10 

Одному из авторов данной публикации на основе изданного в 1937 г. Архивом АН

СССР научного описания фонда «Ученая корреспонденция», состоящего из полученных

ее членами, главным образом от иностранных ученых, писем и ряда архивных документов 

                                            
∗ Публикация подготовлена в рамках научно-исследовательского проекта РГНФ № 10-01-

20111а/В. 



Отечественные архивы. 2012. № 4 

других фондов и архивов11, удалось уточнить и описать маршрут и научную деятельность
каждого из ее участников12. Тем не менее основная часть рукописей Г.-М. Ловица, 
выявленная В.Ф. Гнучевой, ни отечественными, ни немецкими исследователями до

настоящего времени не опубликована. Плохая сохранность документов и неразборчивый

почерк ученого, писавшего на старом немецком языке, иногда в дороге, что еще более
затрудняет их прочтение, препятствовали введению источников в научный оборот. 

Публикуемый дневник «Путешествие из Дмитриевска в Саратов в декабре 1772 г.» 
хранится в Санкт-Петербургском филиале Архива Российской академии наук в фонде Р-I 
«Рукописи трудов членов Академии наук и другие документы, собранные в Архиве

Конференции АН в XVIII и начале XIX в.», 85-я опись которого включает материалы Г.-
М. Ловица: путевые дневники, журналы астрономических и метеорологических

наблюдений во время экспедиции на юго-восток европейской части России, черновики
писем и т.д. Ловиц делал свои дневниковые записи в тетради, содержащей помимо них
описание немецкой колонии Сарепта, составленное в 1773 г. Эта тетрадь указана П.Б. 
Иноходцевым среди бумаг, привезенных им в Санкт-Петербург в 1775 г. По его мнению, в
дневнике и черновых заметках Ловица нет ничего интересного, поскольку ученый делал
их для себя13. Но именно это, на наш взгляд, придает записям особую ценность. 

Г.-М. Ловиц описал свое путешествие с 1 по 7 декабря 1772 г. из г. Дмитриевска

(ныне Камышин), в окрестностях которого в теплое время года члены экспедиции

проводили геодезические измерения, в Саратов. По пути ученый посетил более десяти
основанных всего за несколько лет до этого колоний, где жили главным образом немцы, а
также французы, шведы, поляки, русские. Как сторонний наблюдатель, он привел свою
оценку социально-экономического и культурного развития данных населенных пунктов, в
связи с чем дневник является уникальным источником по истории российских немцев и
колонизации ими Поволжья. Кроме того, сведения, содержащиеся в записках Г.-М. 
Ловица, существенно дополняют сформировавшиеся в историографии представления об
истории академических экспедиций XVIII столетия, показывают повседневную жизнь

путешественников, их быт, взаимоотношения с местным населением. Наконец, дневник – 
свидетель жизни и деятельности выдающегося ученого, проводившего стратегически
важные для Российского государства исследования и трагически здесь погибшего. 

При публикации дневника сохранена форма рукописного текста: в колонке слева
указаны дата и время, справа – показания «счетчика оборотов колеса» 
(«Radewendezдller»), а в центре размещено описание путешествия. Опущена четвертая
колонка с примечанием Г.-М. Ловица (оно касается названия колонии и приведено
публикаторами в подстрочнике). Сохранены использованные ученым условные знаки, 
принятые в латыни для обозначения небесных светил и дней недели: R – Луна

(понедельник), U – Марс (вторник), S – Меркурий (среда), V – Юпитер (четверг), T – 
Венера (пятница), W – Сатурн (суббота), Q – Солнце (воскресенье). Восстановленные по
смыслу слова и части слов заключены в квадратные скобки. Орфография приведена в
соответствие с современными нормами. 

Вступительная статья и комментарии А.Л. КЛЕЙТМАНА; подготовка текста к

публикации и перевод Б.ДИНСБЕРГА, Г.К. САВЧЕНКО. 

1 Ловиц Георг-Мориц (1722–1774) – 
немецкий и русский математик, астроном и
географ, член Санкт-Петербургской академии
наук. Родом из Фюрта (Германия), работал в
ювелирной мастерской, затем
рисовальщиком карт в Нюрнберге, с 1754 г. 
помощник знаменитого немецкого астронома
Тобиаса Майера в Геттингенском ун-те, 
откуда в 1767 г. приглашен Санкт-
Петербургской академией наук на должность
астронома и географа. Совершил несколько 

путешествий по южной России, наблюдал
прохождение Венеры перед диском Солнца в
Гурьеве 23 мая 1769 г. Казнен пугачевцами. 
(См.: Брокгауз Ф.А., Ефрон И.А. Энцикл. 
слов. СПб., 1896. Т. ХVII. С. 890; Ученая
корреспонденция Академии наук XVIII века
(1766–1782): Науч. описание / Сост. И.С. 
Любименко; под общ. ред. акад. Д.С. 
Рождественского; ред.: Г.А. Князев, Л.Б. 
Модзалевский. М.; Л., 1937. С. 87. (Тр. Архива
Академии наук СССР. Вып. 2.) 
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2 Иноходцев Петр Борисович (1742– 
1806) – астроном, академик Санкт-
Петербургской академии наук (1779 г.). В
1752 г. по прошению отца, солдата
Преображенского полка, был принят в
Академическую гимназию, в 1760 г. поступил
в Санкт-Петербургский ун-т. В 1765–1767 гг. 
проходил обучение в Геттингенском ун-те, по
возвращении определен адъюнктом
астрономии в Санкт-Петербургскую
академию наук, назначен преподавателем
математики в Академическую гимназию, а в
1797 г. – цензором в Ригу. Вел большую
работу по подготовке штурманов к
астрономическим наблюдениям. 

3 Ловиц Иоганн-Тобиас (Товий Егорович, 
1757–1804) – известный химик, академик
Санкт-Петербургской академии наук. В 1768 
г. вместе с отцом приехал в Россию. После
его гибели воспитывался в семье математика
Л.Эйлера. В 1780– 1782 гг. обучался в
Геттингенском ун-те. Впоследствии работал в
Главной аптеке в Санкт-Петербурге, Санкт-
Петербургской академии наук. Совершил ряд
важных научных открытий в области химии: 
изобрел угольную очистку воды, спирта и
лекарственных средств, открыл стронций, 
обнаружил явление пересыщения и
переохлаждения растворов; установил
условия выращивания кристаллов и др. 
(Фигуровский Н.А., Ушакова Н.Н. Товий
Егорович Ловиц, 1757–1804. М., 1988; Сало
В.М. Рядовой аптекарь стал академиком // 
Российские аптеки. 2003. № 12.) 

4 Инструкция от академии наук господину
Ловицу, ея члену // Сухомлинов М.И. История
Российской академии. СПб., 1874. Вып. 1. С. 
192–193. 

5 Bericht an die Erlauchte Кaiserliche 
Academie der Wissenschafften vom Adjunct 
Peter Inochodzow // Сухомлинов М.И. Указ. 
соч. С. 393–408. 

6 Русский биографический словарь. 
СПб., 1914. Т. 10. С. 571; Ученая
корреспонденция Академии наук XVIII века…; 

Шалалыгин Ю.И. Исследование и начало
освоения Центрального Предкавказья в XVIII 
– начале XIX в.: Дис. … канд. ист. наук. 
Пятигорск, 2005; Минх А.Н. Историко-
географический словарь Саратовской
губернии: Южные уезды Царицынский и
Камышинский. Современная версия / Под
ред. И.О. Тюменцева. Волгоград, 2010. С. 90, 
129, 160; и др. 

7 Краснодубровский С.С. Академики
Ловиц и Иноходцев как исследователи
Саратовского края // Саратовский листок. 
1898. № 92. С. 1. 

8 Гнучева В.Ф. Материалы для истории
экспедиций Академии наук в XVIII и XIX 
веках: Хронологические обзоры и описание
архивных материалов. М.; Л., 1940. С. 114; 
Она же. Волго-Донской канал в XVIII в. 
(Забытые материалы предварительных
полевых наблюдений на р. Камышинке, 
проведенных в 1771– 1774 гг. акад. Г.-М. 
Ловицем и адъюнктом П.Б. Иноходцевым) // 
Природа. 1941. № 1. С. 92–95. 

9 Козлов С.А. Русский путешественник
эпохи Просвещения. СПб., 2003. С. 60–61. 

10 Царицынский и Камышинский уезды в
описаниях краеведов. 1727–1928 / Под ред. 
М.М. Загорулько, И.О. Тюменцева. 
Волгоград, 2010. С. 36–42. 

11 Российский государственный архив
Военно-морского флота. Ф. 212 
«Адмиралтейств-коллегия». Оп. 11. Д. 13. Т. 
1. Л. 157; Ученая корреспонденция Академии
наук XVIII века… С. 196. 

12 Клейтман А.Л. Материалы научной
экспедиции Г.-М. Ловица и П.Б. Иноходцева
1769–1774 годов как источники по истории
Нижнего Поволжья // Изв. Саратовского ун-
та. Новая серия «История. Международные
отношения». Саратов, 2011. Т. 11. Вып. 1. С. 
3–8. 

13 Bericht an die Erlauchte Кaiserliche 
Academie der Wissenschafften vom Adjunct 
Peter Inochodzow… // Сухомлинов М.И. Указ. 
соч. С. 408. 

Дневник Г.-М. Ловица
«Путешествие из Дмитриевска в Саратов в декабре 1772 г.» 

[Часы] Счетчик

оборотов

колеса 
W – 1 декабря 1772 

 2.15 Мы  отъехали  от  моей  квартиры в Дмитриевске.  Для    0 
  сопровождения у меня было 4 казака. Так часто шел снег, что едва можно 

было десять шагов от себя что-либо увидеть. 
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2.28  Через речку Камышинку. Только здесь мы заметили, что при сильном
снеге нас сопровождает сильная буря, которая двигалась навстречу людям

и лошадям. 

11.30  [К] ночи мы приехали в деревню Грязнуха, где остались на ночь. Мы

остановились у нового старосты, который называет себя Филиппом

Ройсом и который приехал из Майнцайтена. Предыдущего старосту звали
Гебелем и поэтому эта колония называется колонией Гебель. Это место
называется также Мостом, так как здесь уже задолго до [основания] 
колонии был построен мост через речку Грязнуха, по которому шла дорога
в Саратов. Эта колония состоит из 72 семей; здесь 24 простых дома и 24 
двойных, где живут по 2 семьи. Она вся католическая и присоединена к
приходу отца Андреаса в Семеновке, в 6 верстах отсюда. 2 версты отсюда

находится Грязнуха из 50 семей, которые все католики. Господин

священник господин Браун живет в селе [Кirchdorf] Водяной Буерак, или
колония Штефан, куда они ходят в церковь. Эту Грязнуху называют также

колонией Крафт. В деревне Грязнуха среди колонистов имеется также 5 
французов, которые остались у них, не желая переходить во французскую

колонию. 
 Люди  жалуются,  что их слишком мало и у них плохая    9160 

  земля. Говорят, что колония была основана из 50 семей, и все же здесь 
теперь находятся 72. 

Q – 2 декабря 
8.15  Утром уехали из деревни Грязнуха. Продолжаются буря и снег. 

9.10  В стороне от дороги лежит колония Ляйхтлинг, или Иловля. Здесь [все] 
выглядит гораздо хуже, чем в деревне Грязнуха. 

9.55  В колонии Пановка
A. Здесь мы несколько задержались, так как наши

сани, которые моя жена во время ее путешествия в Дмитриевск вынуждена

была здесь оставить из-за отсутствия снега, необходимо было

переоборудовать и взять с собой. В этой колонии находятся 50 семей
католиков, и она присоединена к приходу отца-приора Мюллера в

Каменке, в 6 верстах отсюда. 

10.40  Уехали в бурю и при сильном снеге. 

12.15  Мы доехали до католической деревни Каменки и остановились у

францисканского отца-приора Мюллера, где мы пообедали и покормили
лошадей. Эта колония состоит из 106 семей и находится на месте впадения
речки Каменки в Иловлю. Господин отец Мюллер построил в деревне
красивую мельницу, которая находится в хорошем состоянии и дает ему

хорошие доходы. 

3.40  Мы уехали отсюда. 

4.40  В колонии гусаровB. Это плохая деревня, [состоящая] из маленьких
русских хижин. Здесь много здоровых русских и поляков, которые когда-
то были гусарами. 

5.30  Так как уже была ночь, мы приехали во французскую колонию… где
живут только французы

C. 

                                            
A Другое название колонии – Гильдманн (Hildmann). 
B Колония Елшанка, или Гусары (Husaren). 
C Колония Россоши, или Французы (Franzosen). 
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Мы поехали к господину Молье, который хорошо говорит по-немецки
и женат на немке. Нас хорошо приняли и угостили. Эта колония состоит из 
38 семей, в ней только каменные дома. Крейс-комиссар господин капитан
фон Ухтериц имеет здесь свою резиденцию, которой для управления

переданы 12 колоний. 
 Здесь из различных  источников  вокруг этого места вы-    16 070 

  текает Иловля. Погода была такой плохой, а снег таким глубоким, что я 
ничего не мог видеть, чтобы я очень желал видеть. 

R – 3 декабря 1772 г. 
   Этим утром навестил я господина капитана фон Ухтерица. Он сразу 

пошел со мной в мои комнаты, чтобы пожелать моей жене доброго утра. 
Так как ночью выпало много снега, я взял еще пару лошадей [и пустил] их
перед своей повозкой, чтобы с шестью лошадьми лучше и легче было

ехать вперед. 

11.35  Уехали от французов. 

12.00  Приехали в Лесной Карамыш, или колонию Гримма. Мы должны были

сойти у господина отца Тарнова, и он заставил нас дождаться обеда. Это

самая крепкая колония и состоит из 120 семей. 

3.25  Мы поехали дальше. 

4.35  Мы приехали в деревню Залиха, которая является реформированным

селом [Кirchdorf] и называется колонией Мессера. Здесь находятся только 
4 лютеранских семьи: вообще эта колония состоит из 83 семей. 
Священника зовут Яннет [Яннерт?] и говорят, что он является членом
евангелического братства. 
 Речка Залиха, которая весной становится большой речкой, впадает
здесь в Большой Карамыш. Так как дороги из-за ветра полностью занесло
снегом, то мы должны были остаться здесь на ночь. 

U – 4 декабря 
8.45  Уехали из Залихи. 

   Когда мы, переехав мост, очутились в долине, сани, которые ехали
передо мной, застряли в снегу. Поэтому я быстро вылез и велел лопатой
расчистить снег, и так без промедления мы пробились дальше. 

2.20  Мы счастливо добрались до Таловки, или колонии БайтекаD.    25 000 
  Так как здесь еще до Саратова было 60 верст и по дороге не было ни 

одного места, где можно было бы остановиться, то я остановился здесь, 
чтобы мы завтра утром отсюда могли бы уехать. 
 Эта колония состоит из 75 семей и является селом [Кircdorf], где
священником является господин Альбаум, молодой швед. Колония 
Сосновка, которая находится на Волге и отсюда на расстоянии 9 верст и
при этом состоит из 100 домов, относится к этому приходу. Мы

остановились у старого старосты Байтека. Вечером посетил нас господин
пастор Альбаум. 

S –5 декабря
   Этим утром появились у моей жены частые родовые боли. В 5 утра я 

велел привезти акушерку, и так как у нее стали отходить воды, то я велел 
                                            

D Более распространено название Бейдек, или Байдек (Beidek), но Г.-М. Ловиц называет
колонию Байтек, как и ее первого старосту. В четвертой колонке  Ловиц отметил: «Колония
Шиллинг». 
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ее в 6 часов из нашей квартиры, где не было места, перенести в пустой дом
священника, где она уже в 7.45 родила здоровую и хорошо сложенную

дочку. После рождения посетил нас господин пастор Альбаум и пожелал

счастья. Он вчера выезжал к одному колонисту и согласился с тем, что его
хорошая квартира сегодня освободилась для нашего удобства. 
 После обеда я увидел похоронную процессию 18-недельного сына

нашего хозяина Байтека. После похорон навестил нас господин пастор
Альбаум снова. Я пообещал ему, что он будет крестить нашего ребенка, 
когда приедет в Саратов, так как он родился в его приходе, в его доме и
даже в его кровати. 
 Я получил письмо от господина отца Тарнова из Лесного Карамыша. 
 Так как моя жена, слава Богу, чувствует себя здоровой, что возможно

только по ее пониманию, и так как здесь мы не можем ничего получить, в
чем нуждаемся, то мы решили утром за несколько часов до наступления
дня уехать, чтобы, если это будет возможно, вечером приехать в Саратов

1. 

V – 6 декабря
   Так как этим утром моя жена и маленькая дочка были в совершенно 

добром здравии, то я велел все приготовить к отъезду. Я взял еще одни
сани с двумя лошадьми и также еще к моей повозке пару лошадей, надеясь
с восемью лошадьми перед моей повозкой хорошо проходить по снегу. Я
взял с собою повитуху в Саратов, которой я передал своего ребенка для
ухода. 

5.20  И мы уехали утром из Таловки на моей повозке и тремя санями, 
которые тянули 8–6 лошадей. 
 Так как мы намеревались проложить свою дорогу в Саратов через
степь, то извозчики из-за отсутствия следа заблудились. Поскольку они
ехали в темноте, когда они обнаружили след, то по тому же следу

приехали к Волге. Мы приехали поэтому в русскую деревню Широкая, 
которая удалена от Саратова на 25 верст. Здесь покормили лошадей. 

11.40  Слава Богу, моя жена чувствует себя так, как будто и не     29 356 
  роженица. И ребенок тоже в совершенно хорошем состоянии, и мы 

поехали дальше. 

1.35  Так как мы очутились на Волге, мы должны были отсюда уехать, 
поскольку, кажется, что мы не сможем проехать по степи. Лед на реке
остановился только несколько дней тому назад, а во время моего отъезда
из Дмитриевска его еще сильно гнало вперед. Поэтому все еще нельзя
было ехать по льду. Когда мы пару верст от Широкой удалились, берег
был таким крутым, что мы с трудом удерживали в прямом состоянии
повозку и сани. Мы встретили здесь большое количество саней, 
загруженных рыбой, которые на берегу не могли двигаться вперед и
поэтому вынуждены были ехать по льду. Так как мои большие сани
провалились под лед, то эти бедные люди должны были тяжело

поработать, чтобы мы могли продвинуться вперед. Я велел позвать этих
бедных людей, и они перенесли мои повозки удачно несколько верст через
крутые места, так что ни одна из них не упала. Это были более 36 мужчин, 
не считая моих казаков и извозчиков. Потребовалось много времени и
усилий для того, чтобы мы счастливо проехали этот [участок]. Я дал этим
людям один рубль на угощение, и они пожелали мне тысячу раз счастья за
это. 

7.00  Приблизительно в 7.00 с большим  трудом и опасностя-    30 340 
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ми мы приехали в русскую деревню Шахматов на Волге, 5 верст от
прежней деревни: и это где-то на удалении 20 верст от Саратова. Здесь мы
остались на ночь. Эта деревня принадлежит трем русским дворянам, из
которых тот, чье имя носит деревня, является самым богатым

2. В этой
деревне хорошая деревянная церковь. 

T – 7 декабря 
 8.55  Утром. Мы уехали из Шахматова. Дорога идет вдоль Волги, которая

находится у нас с правой стороны, и мы хорошо и ровно [продвигались] 
вперед между кустами и деревьями, мы несколько раз только проезжали

крутые холмы, по которым осторожно спускались и поднимались. 

2.45  Мы счастливо добрались до Саратова и в 1.30 были в го-    35 358 
  роде в резиденции господина лейтенанта Вайца недалеко от церкви… где 

живут мой сын и тесть, которых мы вместе с нашими друзьями в

счастливом [состоянии] и добром здравии встретили. Хвала Богу! 

V – 13 декабря
   Въехали после обеда в нашу квартиру, которая была одну неделю 

квартирой бывшего коменданта и несколько месяцев нынешнего. Она

расположена недалеко от Волги ниже женского монастыря... В штабе 
  показал мой счетчик оборотов колеса 35 449 

СПбФ АРАН. Ф. Р-I. Оп. 85. Д. 15. Л. 2–8. Автограф, старый нем. яз. Перевод

Б.Динсберга, Г.К. Савченко. Т-34 

1 В Российском государственном архиве древних актов среди бумаг Г.Ф. Миллера (Ф. 199 
«Портфели Г.Ф. Миллера». П. 249. Д. 2. Л. 1) сохранилось «Доношение в Саратовскую контору
опекунства иностранных от статского советника и члена Академии наук Гер. Фр. Миллера о
справке в Саратовскую колонию, подлинно ли умерла дочь профессора Ловица» 1778 г. Как
следует из текста документа, после смерти Г.-М. Ловица в 1774 г. вдова ученого уехала в Москву, 
оставив дочь у своих родственников. Вдове было выдано жалованье за покойного мужа, из
которого большую часть, по словам Г.Ф. Миллера, «промотала она непотребным житием в
короткое время». Историк, позаботившийся о семье погибшего коллеги, взял с вдовы Г.-М. Ловица
«своеручное письмо», согласно которому она обещала оставшиеся деньги сохранить для дочери. 
На протяжении нескольких лет ни Г.Ф. Миллер, ни вдова Г.-М. Ловица не получали ответных
известий из Астраханской губернии, а в 1778 г. к ним пришло письмо от пастора Альбаума, 
который информировал, что дочь покойного профессора умерла и необходимы деньги для
покрытия расходов на ее похороны. Историка смутил стиль письма: «…невозможно, чтоб ученый
человек так писал нескладно». (Как следует из публикуемого дневника, пастор Альбаум был
шведом, вероятно, поэтому плохо писал по-немецки). В своем «доношении», сохранившемся в
архиве ученого, Г.Ф. Миллер просил, чтобы в Саратовской конторе опекунства иностранных
осведомились в «Саратовских колониях», жива ли «малолетняя дочь покойного профессора
Ловица», «у кого она живет… а буде она скончалась или… волею Божею умрет, то принять с
пастора, кто ее хоронил, преименное свидетельство и оное сюда прислать, а обо всем меня
уведомить». Других сведений о пасторе Альбауме, жене и дочери Г.-М. Ловица найти не удалось. 

2 По-видимому, имеется в виду Артамон Лукич Шахматов (1730–1774), служивший в
Семеновском полку; после выхода в отставку в 1755 г. проживал в Саратове и имел постоянную
резиденцию в д. Хмелевка в 15 верст от Саратова. В 1774 г. казнен пугачевцами. 
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«Все в Санаксаре пропитано воспоминаниями о
Федоре Ушакове…» 

Письма архитектора Н.В. Султанова графу С.Д. Шереметеву о поездке в
Санаксарский монастырь. 1906 г. 

Ключевые слова: Рождество-Богородичный Санаксарский мужской

монастырь, Саров, Российский государственный архив древних

актов, игумен Августин (Кривоногов), синодик Ушаковых, адмирал

Ф.Ф. Ушаков, Н.В. Султанов, С.Д. Шереметев. 

В Российском государственном архиве древних актов (РГАДА) в фонде Сергея
Дмитриевича Шереметева (1844–1918) хранится около 300 писем Николая

Владимировича Султанова (1850–1908), «личного архитектора» графа Шереметева, 
одного из основоположников «русского стиля» эпохи Александра III, члена редколлегии
журнала «Зодчий». Султанов руководил ремонтом и реставрацией шереметевских домов и
усадеб, благодаря графу вошел в близкий к правительству и ко двору круг и получал
государственные заказы, стал председателем Технико-строительного комитета МВД

1, 
директором Института гражданских инженеров, академиком Академии художеств, 
являлся активным членом Императорского общества любителей древней письменности
(возглавлявшегося С.Д. Шереметевым). В Петербургском археологическом институте
Н.В. Султанов читал лекции о древнерусском искусстве, чем также интересовался

Шереметев. Помимо деловых отношений их связывали истинная дружба и общность

взглядов. 
Несколько документов фонда относятся к поездке Султанова в Санаксарский

монастырь
2, которую архитектор совершил летом 1906 г. Официальная сторона

посещения монастыря, по всей вероятности, обусловлена его деятельностью в Комиссии
по вопросам о сохранении древних памятников или в Московском археологическом
обществе, либо в Императорской археологической комиссии, поскольку в эти годы
архитектор работал над Положением об охране памятников старины

3. Служебное

поручение Султанов совмещал с выполнением личной просьбы Шереметева – навести
справки о тесно связанном с этой обителью роде Ушаковых. Свои генеалогические
интересы граф изложил в письме от 20 декабря 1905 г. настоятелю Богородицко-
Сретенской Санаксарской мужской пустыни о. Августину

4: «Многоуважаемый отец

Настоятель! Занимаясь изучением отечественных древностей и особенно интересуясь
нашими монастырями, позволяю себе обратиться к Вам с[о] следующей просьбой: нет ли
у Вас печатного описания Вашей обители? Я бы желал приобрести оное, ибо особенно
интересуюсь личностью основателя монастыря Феодосия Ушакова

5. Если же у Вас
найдется синодик, в который записан был род основателя, то крайне обязан бы был
присылкою мне выписки. В описании монастырей Зверинского6 и Ратшина

7 говорится о
благолепии монастырских икон. Не работа ли царского иконописца Симона Ушакова

8? Не

имеются ли вообще вклады его, да и не был ли он родственник основателю? Быть может, 
и отец его? В монастыре Вашем погребен известный адмирал Ушаков

9. Сохранилось ли
его надгробие и что написано? Нет ли других погребенных Ушаковых? Желательно

список…»10 
Письма–отчеты Султанова (Док. № 2–3) свидетельствуют, что он удовлетворил

интерес Шереметева, дав подробное описание и библиотеки монастыря, и могилы

адмирала Ушакова. 
В 1920-е гг. на месте монастыря организовали коммуну «Новая жизнь». Монастырь

грабился и разрушался, в 1929 г. был закрыт. В 1970-е гг. началось его восстановление как 
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памятника культуры и мемориала адмирала Ф.Ф. Ушакова. Монастырь передан Русской
православной церкви в 1991 г. 

Вступительная статья, подготовка текста к публикации и комментарии Л.И.
ШОХИНА. 

1 Технико-строительный комитет
учрежден в МВД в 1865 г. Председатель и
члены комитета назначались министром
внутренних дел России. Комитет занимался
технической частью и строительством
гражданских построек, подготовкой
инженеров; составлял планы и проекты
подведомственных МВД сооружений особого
значения и сложности; рассматривал и
утверждал проекты, планы городов, 
представляемые из губернских управлений; 
разрешал споры, производил ревизии
проектов и технических отчетов; создавал
комиссии известных архитекторов для
решения сложных и спорных вопросов. 

2 Документы по истории монастыря (141 
ед. хр. за 1659–1904 гг.) хранятся в
Центральном государственном архиве
Республики Мордовия в Ф. 3 «Богородицко-
Сретенская Санаксарская мужская пустынь
Темниковского уезда Тамбовской губернии». 
(История Русской православной церкви в
документах региональных архивов России: 
Аннотир. справ.-указ. М., 1993. С. 60.) 

3 Впервые вопрос о художественной и
исторической ценности памятников
Петровской и последующих эпох поставлен в
начале ХX в. деятелями круга «Мира
искусства» (особенно в работах А.Н. Бенуа) и
рядом архитекторов (Н.В. Султанов, В.В. 
Суслов и др.), которые выступили первыми
пропагандистами охраны памятников. 
Большую роль в распространении идеи
охраны памятников сыграли журналы начала
ХX в. («Мир искусства», «Художественные
сокровища России», «Столица и усадьба» и
особенно «Старые годы»). В 1907 г. члены
Общества архитекторов-художников создали
музей «Старый Петербург», который стал
центром пропаганды охраны памятников. В
значительной степени под влиянием
общественности в 1900-х гг. при МВД была
создана Междуведомственная комиссия по
пересмотру действующих постановлений об
охранении древних памятников и зданий. 
Однако выработанное ею Положение об
охране древностей не вступило в силу. 
Первый опыт составления списка
«неприкосновенных» памятников Петербурга
предпринял в конце 1900-х гг. В.Я. Курбатов
(опубликован в журнале «Зодчий», 1910, № 

41): http://www.peterlife.ru/travel/saint-
petersburg/petersburg-0022.html 

4 Игумен Августин (Александр
Степанович Кривоногов) – настоятель
монастыря с 1895 г.; поступил в монастырь в
1877 г. из запасных каптенармусов лейб-
гвардии Волынского полка. В 1903 г. 
награжден Святейшим синодом наперсным
крестом и палицей. В 1905 г. назначен
благочинным монастырей северных уездов
епархии. В 1911 г. удостоен ордена Св. Анны
3-й степени. В 1914 г. возведен в сан
архимандрита, в 1915 г. скончался. При нем
(1906 г.) построена часовня над могилой
адмирала Ф.Ф. Ушакова: http:// 
www.sanaxar.com/index.php?option… 
&Itemid=86 

5 В «Списках иерархов и настоятелей
монастырей Российской церкви» (М., 1877), 
составленных П.М. Строевым, строителем
Санаксарского монастыря значится Феодосий
(фамилия не указана; С. 903) – игумен, 
основатель монастыря в 1659 г., упоминается
в 1865 г. 

6 Зверинский В.В. Материалы для
историко-топографического исследования о
православных монастырях в Российской
империи. СПб., 1890. Т. 1–3. 

7 Ратшин А. Полное собрание
исторических сведений о всех бывших в
древности и ныне действующих монастырях
и примечательных церквах в России. М., 
1852. 

8 Симон Ушаков (1626–1686) – 
знаменитый московский иконописец. 
Неизвестно, работал ли он в Санаксарском
монастыре; родство его с адмиралом Ф.Ф. 
Ушаковым и основателем монастыря
Феодосием (Ушаковым?) не доказано. 

9 Ушаков Федор Федорович (1748– 1817) 
– адмирал (1799 г.), выдающийся русский
флотоводец, командовал Черноморским
флотом, одержал множество славных побед. 
Примерно в 1787 г. поселился рядом с
монастырем в дер. Алексеевка, был
ревностным богомольцем и его
благотворителем. В «Списках…» П.М. 
Строева указывается, что Ф.Ф. Ушаков – 
«восстановитель» Санаксарского монастыря
в 1767–1774 гг. (С. 903). 

10 РГАДА. Ф. 1287 «Шереметевы». Оп. 1. 
Д. 2999. Л. 265–266. 
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№ 1–3 
Письма Н.В. Султанова С.Д. Шереметеву 

30 июля – 20 августа 1906 г. 

№ 1 
30 июля 1906 г. 

Глубокоуважаемый граф Сергей Димитриевич! 
Я надеялся увидать Вас в Петербурге 22-го, но 15-го меня послали в деревню на 

поправку от моей затяжной инфлуэнцы, соединенной с катаральным фокусом в правом
легком. Теперь я поправляюсь и через неделю надеюсь быть здоровым. Мне очень горько, 
что не удалось Вас видеть: столько на душе накопилось, что хотелось бы высказать и чего
не напишешь. Особенно мне хотелось бы узнать Ваши впечатления 22-го1. 

В Саров собираюсь во второй половине августа. В Санаксарский монастырь вряд ли
попаду: после болезни силы не те! Но про Санаксарский монастырь мне рассказывали
очень интересные вещи: говорят, что там очень богатаяA ризница и что на ризах вышиты

какие-то непонятные знаки? Судя по описанию, это масонские знаки. Если это верно, то
это как раз совпадает с исследуемой Вами эпохой. Ехать надо так: Петербург – Москва. 
Вечером в Нижний, на другой день в 4 часа в Арзамас, а от Арзамаса на лошадях 80 верст
до Темникова, от которого в 3-х верстах Санаксарский монастырь. Надеюсь поехать туда
в будущем году. 

Здесь я провел буквально «райских» две недели: погода идеальная, «изобилие плодов
земных» и кругом тишь, да гладь, да Божья благодать! 

Ваш истинный и глубокий почитатель 
Н.Султанов 

P.S. В Санаксарский монастырь можно ехать еще так: Москва – Рязань, Кустаревка, 
Торбеево и опять 80 верст на лошадях. 

P.S.S. Не писал Вам раньше, потому что и голова, и руки были еще плохи. 
Помета С.Д. Шереметева: «Получ[ено] 8 авг[уста] 1906». 

РГАДА. Ф. 1287. Оп. 1. Д. 5074. Л. 152–153 об. Автограф. 

№ 2 
Саров 

17 августа 1906 г., четверг, вечер 
 

Глубокоуважаемый граф Сергей Димитриевич! 
Только слез с самых «головокружительных» лесов в мире; ноги гудят, колени и руки 

трясутся – зашел отдохнуть в свою комнату («губернаторскую!!!») B и, зная, что Вы
интересуетесь Санаксарским монастырем, спешу описать Вам свою поездку. 

Начну с abb ovoC. 
Я выехал из Петербурга в понедельник вечером. Свинцовая туча безнадежно облегла

все небо, дул сильный северный ветер, шел частый, крупный, холодный дождь. Душа

ныла от ужасов последней крови. Каюсь, я не без чувства особенной удовлетворенности
покидал этот несчастный центр нашей политической скорби и государственной немощи! 
В Москве было холодно, но посветлее и сухо. Дивный кавказский экспресс домчал меня в 

                                            
A Здесь и далее подчеркнуто автором. 
B Городового хотели поставить в виде почетного караула у крыльца, но я отклонил эту высокую
честь! (Примеч. авт.) 
C Так в документе, правильно ab ovo – с самого начала (лат.) 
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два перегона в три часа (11 ч. – 2 ч.) в Рязань. Ехать было отлично. Есть очень
порядочный вагон-ресторан. Вагоны новые, великолепные, долетели совершенно

незаметно. До казанского поезда оставалось два часа. Рязани я не знал и решил осмотреть
«начерно». «Старый» собор – конца XVII в. (Федора Ал[ексеевича]2 или двойствен[ного] 
царств[ования]3) очень высок и величав по размерам, но менее художественен, нежели

ровесницы его, московские церкви. Чувствуется работа менее умелых «провинциальных» 
каменщиков. Из других церквей любопытны – семинарские две в Спасовом монастыре, 
ц[ерковь] Св. Духа (шатрова, двухглава) и Спаса на Яру – всеD XVII в. московской
архитектуры. Спас на Яру стоит на высоком обрывистом берегу р. Трубежа. Трубеж! 
Какое название: Владимиром Равноапостольным4 и Ярославом Мудрым

5 отдает! 
Остальное все, т.е. город Рязань – грязь и необычайная безвкусица! Чем-то

безнадежным веет от современной русской жизни! 
В 4 часа я тронулся далее и в 2 часа ночи приехал на ст. Торбеево, откуда поворот на

Саров. Меня ждали монастырские лошади, и я пустился в безвестную тьму тамбовской
ночи с перочинным ножом в кармане вместо «браунинга». Ночь была «тюрьмы черней». 
Ямщика я различал, а лошадей – нет. Туча огромная, черная, облетела все небо, лишь на
горизонте была чистая полоска посветлее, и на ней по временам появлялся черный силуэт
вершка дуги и лошадиных ушей. Потянул предрассветный холодок и стало светать. Мы

ехали бесконечными сжатыми полями по превосходной черной «земской» дороге. Тройка
легко неслась на полных рысях. Было что-то захватывающее в этой быстрой езде по
бесконечному простору. Рассвело совсем и потянулась хорошо знакомая мне

«тамбовская» картина: черная дорога, ветлы и конопляники и типичные тамбовские избы
с криницами и с двумя только окнами, с одиночными, а не парными ставнями. Но

встречалось и нечто новое: мордовские и татарские деревни, которых я прежде не видал. 
Сожительство русских с татарами мирное: один конец деревни русский, а другой

татарский. Впрочем, эта идиллия теперь, очевидно, недолго продолжится: газеты

выдумают «пантатарский» вопрос, а наши «интеллигенты» постараются остервенить одну
половину на другую. 

В Темников мы приехали в среду уже около 101/2 часов, так что езды собственно от
Москвы почти сутки. Это очень живописный и уютный городок, и хотя церкви все новые, 
но он сам как-то удивительно пропитан духом XVII в.: точно во времена «Тишайшего»6

въехал! 
Я бросил якорь на Саровском подворье. Туда сейчас же прибыл отец Августин, 

санаксарский архимандрит. Это личность в полном смысле обаятельная. Добрый, кроткий, 
благочестивый, очень благообразный и великолепный хозяин. Он сам из крестьян; 
проделал последнюю турецкую войну, отбывая солдатчину, и затем по влечению пошел

сейчас же в монастырь. На сытой, прекрасной тройке, но без колокольчика и бубенцов, 
мы, не теряя времени, двинулись с ним в Санаксар, который лежит в 3-х верстах от
Темникова, отделяемый от него поймой р. Мокши. Как только мы спустились из города, 
монастырь предстал, как на ладони. Он расположен на высоком берегу Мокши, поросшем

громадным чудным сосновым бором, буквально утопает в зелени, восточную стену его
омывает река. При въезде в м[онасты]рь поражает, прежде всего, его хозяйственность, 
порядок и чистота: все крепко, все чисто, все поддержано. 

Измученный бессонной ночью и 60 верстами по проселку и большаку, я попросил
позволения отдохнуть и соснуть часика два в монастырской гостинице. Затем о. 
архимандрит угостил великолепным рыбным обедом, после которого начали мы осмотр
м[онасты]ря. Он весь – XVIII в. и ничего любопытного в архитектурно-художественном

отношении не представляет, в чем Вы убедитесь из рисунка, который я посылаю Вам с
описной его книжкойE. Собор – родной брат Рязанского, только полувеком моложе. По-
видимому, строителю второй был указан как образец. Иконостас великолепный, высокий, 

                                            
D Далее зачеркнуто: «XVIII в.». 
E Рисунок и описание монастыря в фонде отсутствуют. 
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золоченый, тоже XVIII в. и хорошо сохранившийся, кроме царских врат, на которых
резные фигуры заменены живописными. Ризница и библиотека в блестящем порядке. 
Особенно богат отдел облачений: такой подбор старых французских шелковых материй, 
что и в Париже не увидишь. Кроме того, есть фелони необычайно богатого золотого
шитья XVIII в.; знаменитые «знаки» на ризах, о которых я Вам писал, оказались просто
навеянными Западом изображения[ми] орудий страстей Господних и сосудов: тернового
венца, губки, копья, хоругви, потира и т.п. 

Простите, не дали кончить. Окончание письма пришлю из деревни. До 23-го мой
адрес: Медынь. Прилагаю «оглавие» синодика Ушаковых

F. Копию с самого синодика мне
вышлют. 

Посылаю заказной бандеролью описание и вид Санаксара. 
Ваш истинный и глубокий почитатель 
Н.Султанов 

РГАДА. Ф. 1287. Оп. 1. Д. 5074. Л. 291–298 об. Автограф. 

№ 3 
С. Прудково 

20 августа 1906 г. 
 

Глубокоуважаемый граф Сергей Димитриевич! 
Вы, вероятно, уже получили первую половину моего письма о Санаксаре, которое мне

не дали докончить в Сарове. Позвольте же теперь послать Вам вторую половину, чтобы
сказать все, что может Вас интересовать об этом монастыре. 

Я остановился, кажется, на ризах. Что касается до металлической ризы, то она богата в
смысле стоимости предметов, но не велика и сравнительно «новая»: старейшие вещи не
старше первой половины XVIII в. Главным украшением является, конечно, 
Елизаветинское Евангелие7 весом два пудаG и сколько-то фунтовH и тому подобные
«раритеты», весьма часто встречаемые. Равным образом нет и вещей, отличающихся

своеобразностью или особенной художественной красотой своей формы. Вся эта

церковная утварь представляет собой предметы богатые, хорошей работы, но и только. 
Библиотека находится также в образцовом порядке, но выдающегося ничего собой не

представляет: все это печатные издания конца XVIII – начала XIX столетия, которые
представляют собою главным образом творения свв. отцов Григория Богослова

8, 
Амвросия Медиоланского

9, Макария Египетского10 и т.д. Наконец я попросил синодик
рода Ушаковых. Мне сейчас же дали толстую книгу, малый in quartoI, с печатными
заставками и гравюрами; года я не нашел, но, судя по стилю орнамента, конца XVII или
начала XVIII в. Происхождение ее, несомненно, киевское или юго-западное, ибо под
одной из гравюр я прочел следующую надпись латинскими буквами: «Ivan Andreev resal»J. 
В этой книге вписан алфавитный указатель всех монастырских синодиков, причем на
букву «У» оказалось две страницы, где и показаны синодики рода Ушаковых. 

Пока я был в монастыре, мне успели снять копию с этого перечня, которую я Вам и
послал в заказном письме из Сарова. Что же касается до копий с самих синодиков, то я
Вам их немедленно перешлю, как только мне их вышлют в Петербург. 

Все в Санаксаре пропитано воспоминаниями о Федоре Ушакове, «праведном
Преображенском офицере» (!?). Посылаю Вам его жизнеописание, которое забыл

второпях выслать из Сарова. Он погребен у северных дверей, снаружи главного храма. 

                                            
F Оглавление в фонде отсутствует. 
G 2 пуда = 32,76 кг. 
H 1 фунт = 0,409 кг. 
I In quarto – книжный формат в 1/4 долю листа. 
J Иван Андреев восстановил (починил) (лат.). 
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Над ним теперь построена пятиглавая часовня. Его надгробие покрыто живописным

образом св. князя Феодора (Тверского)11, а на северной стене часовни висит портрет, 
весьма смахивающий на икону, самого Ушакова. По-видимому, все клонится «к
прославлению» в более или менее отдаленном будущем

12. 
После обзора м[онасты]ря о. архимандрит снова зазвал к себе и угостил чаем, после

которого пригласил осмотреть лес. Мы прошлись около версты великолепным сосновым
бором до новой часовни, которая строится (осталась внутренняя отделка) на холме среди
полянки. Бор, действительно, загляденье: красноствольные сосны-великаны стоят не
часто, а между ними темно-синяя молодая заросль и целый океан благовонного, 
смолистого воздуха. Тишина величавая. Уходить не хотелось… 

Когда мы вернулись в м[онасты]рь, о. архимандрит (Августин) показал мне на
прощанье старый дуб, двенадцать аршин

K в окружности, в дупле которого устроена
небольшая часовенка. Впечатление очень своеобразное: невольно переносишься ко

временам св. Стефана Пермского
13, св. Кукши

14, Зосимы и Савватия Соловецких15 и
других великих апостолов Православия… 

Время было ехать и пришлось расстаться с гостеприимным и приветливым о. 
Августином. Кстати, когда я ему сказал, что Вы ему писали о синодике Ушаковых и
ответа от него не получили, он страшно обеспокоился, тотчас же позвал другого монаха, 
чтобы справиться, когда Вам был послан заказным письмом ответ с описанием

м[онасты]ря, и настоятельно просил меня справиться у Вас, не получили ли Вы его ответа
после того, как говорили мне, что ответ не был Вами получен, оправдать его в Ваших

глазах и затем написать ему обо всем. Поэтому я усерднейше [прошу] Вас, если Вы будете
как-нибудь писать мне, не отказать прибавить, получен ли Вами ответ из Санаксара или
нет? 

В заключенье не могу умолчать об одном курьезе, который я видел там, – это
надгробие 1790 г. над телом «цыганского бурмистра16 Волошининова»? «Цыганский

бурмистр» – до такого месива мог додуматься только «наш» XVIII в.!! 
Из Темникова в Саров я выехал часов около семи. Ехать пришлось не менее 30 верст

громадным лесом. Дорога шла широкая, но излучистая. Вечерело… Вдруг за одной из
излучин послышалось стройное хоровое пение, а затем выглянула целая гурьба богомолок
в русском тамбовском платье, с котомками и с посохами. Когда мы поравнялись, я ясно
расслышал слова хора: «Сокровище благих и жизни Подателю…» Впечатление было
столько же неожиданное, сколько и умилительное, – меня даже слеза прошибла! Господи, 
как это бесконечно далеко от бомб, всяческой клеветы и сквернословия разных

передовиц! 
Поездка в Саров мне совсем не улыбалась, но я поехал, потому что дал слово съездить, 

а теперь, когда съездил, то очень доволен. Во-первых, получил массу новых впечатлений; 
во-вторых, полтораста верст на тройке очень меня оживили и подкрепили; в-третьих, если
Саров ничего не представляет собою в художественно-археологическом отношении, то
все же это громадный хозяйственный и религиозный центр, который продолжает

историческую работу наших великих монастырей московского периода в смысле

православной церковности и русской гражданственности. 
А главное – эта поездка на шесть дней освободила меня от кошмара нашего мнимо

«освободительного» движения и дала мне возможность вздохнуть полной грудью в той
атмосфере, которую еще не заразило его тлетворное дыхание. 

Ваш истинный и глубокий почитатель 
Н.Султанов 

РГАДА. Ф. 1287. Оп. 1. Д. 5074. Л. 338–342 об. Автограф. 

                                            
K 12 аршин = 8,534 м. 
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1 Вероятно, речь идет о посещении С.Д. Шереметевым вдовствующей императрицы Марии
Федоровны в Гатчине. 

2 Федор Алексеевич (1661–1682) – царь с 1676 г. 
3 Петр и Иван Алексеевичи царствовали совместно, после свержения их сестры, Софьи

Алексеевны, в 1689 г., до смерти одного из братьев, Ивана V (1666–1696), после чего Петр I (1672–
1725) стал единодержавным царем. 

4 Владимир Святославович (Владимир Святой, Владимир Равноапостольный) (?–1015) – 
великий князь киевский, при котором произошло крещение Руси, построил на р. Трубеж
укрепленные пограничные линии против печенегов. 

5 Ярослав Мудрый (ок. 978–1054) – великий князь киевский, сын Владимира Святославича, 
разгромил печенегов и положил конец их набегам на Русь. 

6 Алексей Михайлович (1629–1676) – царь с 1645 г., прозванный «Тишайшим». 
7 Вероятно, имеется в виду вклад в монастырь императрицы Елизаветы Петровны (1709–

1762), царствовавшей с 1741 г. 
8 Григорий Богослов – один из наиболее известных епископов в период, когда Римская

империя еще не приняла христианство, автор Символа веры и других сочинений. 
9 Амвросий Медиоланский – епископ периода распада Римской империи, автор богословских

трактатов. 
10 Макарий Египетский (Великий) – отшельник в египетской пустыне, стал одним из наиболее

почитаемых отцов Церкви, автор сочинений нравоучительного характера. 
11 Федор Александрович – тверской князь, убит в 1339 г. в Золотой Орде из-за вражды с

московским князем Иваном Калитой. 
12 Архиерейский собор Русской православной церкви 6 октября 2004 г. причислил Федора

Ушакова к общецерковным святым в лике праведных. 
13 Стефан Пермский (ок. 1340–1396) – родился в г. Устюге, соратник Сергия Радонежского, 

принес крещение зырянам (пермякам), первый епископ Пермский, причислен к лику святых. 
14 Кукша – монах Киево-Печерского монастыря, проповедовал христианство среди вятичей, 

живших на Оке; убит ими в 1113 г., причислен к лику святых. 
15 Зосима и Савватий Соловецкие – святые, преподобные Русской православной церкви, 

основатели Соловецкого монастыря в середине XV в. 
16 Бурмистр – выборная должность, существовавшая в российских цыганских хорах до 1850–х

гг., признававшаяся городской администрацией. В его компетенцию входили поддержание
спокойствия и порядка, разрешение мелких конфликтов, содействие в сборе налогов, контроль за
содержанием жилищ. 
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Михаил Богословский. Дневники. 
1913–1919. Из собрания

Государственного Исторического

музея / Отв. ред. С.О. Шмидт; вступ. 
ст. С.О. Шмидта; публ. и коммент., 
биогр. справка Е.В. Неберекутиной и
Т.В. Сафроновой. М.: Изд-во
«Время», 2011. – 799 с.: ил. – 2000 
экз. 

Издание дневников Михаила

Михайловича Богословского – ученика
В.О. Ключевского, академика, профессора
Московского университета, 
приуниверситетских Высших женских

курсов (бывших В.И. Герье), Московской
духовной академии, событие неординарное
и долгожданное, прежде всего для

специалистов по истории высшего

образования конца XIX – начала XX в.; для
историков исторической науки, поскольку
данный исторический источник написан
маститым ученым – автором классических
трудов по истории России XII–XVIII вв.; 
наконец, для москвоведов, так как он
наполнен интереснейшей «всякой
всячиной» из повседневного быта

московской академической интеллигенции
и Москвы в эпоху катастрофического
лихолетья в целом. Да и сами по себе
дневники профессора Богословского как
целостное произведение – значительный
памятник русской интеллектуальной

культуры. 
Его содержание убеждает, что среди

источников, документирующих жизнь

конкретного человека, дневники, особенно
те из них, что велись систематически, для
исследователя нередко имеют

предпочтительное значение для познания
эпохи, в которой жил автор, или значимых
частных сюжетов, в нашем случае – из
истории Московского университета. Это
документ, как правило, глубоко личный, 
адресованный самому себе, а потому не
подвергаемый разномотивной самоцензуре 

в отличие от мемуаристики, презентуемой
обществу в виде автобиографического
описания, а иной раз даже от интимной
эпистолярии (не говоря об официальной), 
предназначенной по получении к

немедленному прочтению адресатом. 
К печати дневники М.М. 

Богословского подготовлены Е.В. 
Неберекутиной и Т.В. Сафроновой – 
научными сотрудниками Государственного
Исторического музея, в отделе письменных
источников которого и хранится автограф
публикуемого документа. Он обнародован
в рамках издательской программы

Правительства Москвы. 
Как тип научно-исторического

творчества публикация дневников М.М. 
Богословского отвечает самым

взыскательным требованиям современной
археографии и по праву может быть
отнесена к категории эталонных и по
качеству претворения автографа документа
в печатную версию с подстрочными
пояснениями, и по обстоятельнейшим
притекстовым комментариям, 
развернутому именному указателю, 
имеющим самостоятельную

исследовательскую ценность, и по прочему
непременному сопровождению. 
Публикацию предваряет беспрецедентный
по глубине проникновения в содержание
документа и литературным достоинствам
историографический, источниковедческий, 
конкретно-исторический анализ

дневникового творчества академика

Богословского, осуществленный

ответственным редактором издания

профессором С.О. Шмидтом. Публикация
дневников М.М. Богословского – значимое
приращение его историографии, над

исторической реконструкцией которой уже
много лет плодотворно трудится А.В. 
Мельников. 

Это первая полномерная публикация
дневников ученого, хотя факт их

существования у специалистов по истории
университетов и историографии русского 
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феодализма многие десятилетия был на
слуху. В историографическое пространство
опубликованные дневники были введены
только в 1974 г. статьей академика Л.В. 
Черепнина, посвященной научному

творчеству М.М. Богословского, с

обильным цитированием дневниковых

фрагментов, в том числе характеризующих
ученого как убежденного консерватора-
монархиста

1, что, скорее всего, и

предопределило целостную

непубликуемость в советскую эпоху этого
памятника академической культуры. 
Дневники М.М. Богословского

фактически охватывают события 1915– 
1917 гг., поскольку обозначенные в
заголовке 1913 и 1919 гг. представлены в
публикации отрывочными, относительно
малозначащими фактографически

дневниковыми фрагментами. Остается

загадкой, почему автор принял решение
«вести эти записи, не пропуская ни одного
дня», с ничем не примечательного 16 июля
1915 г. Возникает вопрос-надежда, а не
существовали ли локальные дневниковые
тексты М.М. Богословскоко, наподобие, 
например, эпизодических дневников В.О. 
Ключевского

2 или А.Е. Преснякова3. На
такие размышления наводят полторы
страницы его дневниковых записей за 5–13 
октября 1913 г. То же можно сказать и о
записях 1919 г. Вот почему

небезосновательной представляется

заманчивая гипотеза С.О. Шмидта, 
высказанная им в предисловии «Дневник
московского историка и его особенности» 
(С. 12–13), о том, что архивная разведка в
этом направлении может дать

эвристически положительный результат. 
Не исключено, однако, что 

сосредоточенность автора дневников на
событиях собственной жизни 1915–1917 гг. 
мотивировалась такими же

предощущениями судьбоносной для

Родины значимости этих лет, которые
побудили засесть за дневник его друга и
коллегу профессора Ю.В. Готье. Тот 

только в 1917 г., по иронии судьбы также 
16 июля, занес на бумагу первую запись
следующего содержания: «Чувствую себя
обязанным записывать впечатления и
создать этим очень несовершенный, очень
субъективный, но все же исторический
источник, который может быть кому-
нибудь пригодится в будущем»4. Думается, 
Богословский, как и Готье, 
руководствовался гражданственным

долгом историка-летописца в своем

намерении запечатлеть в многоразличных
ракурсах жизнь Московского университета
едва ли не в самую трагическую пору
истории России. 

По фактографической наполненности
дневники М.М. Богословского можно
уподобить энциклопедии повседневности
«человека академического» – профессора
или приват-доцента, притом не только
московского, но и любого из российских
университетов, поскольку в

жизнедеятельности каждого из них немало
типологически сходного. Как и

большинство его коллег по историко-
филологическому факультету, профессор
Богословский преподавал в нескольких
высших учебных заведениях. Его дневники 
– уникальный для исследователей

источник по истории учебно-
педагогического процесса в университетах, 
духовных академиях, на Высших женских
курсах начала ХХ в., об участии в нем
выдающегося ученого, его беспощадно-
критическом отношении к своему

педагогическому творчеству и

беспредельной благожелательности к

студентам, особенно относимым к

собственным ученикам. Историкам

исторической науки дневники

предоставляют немало нового о системе
подготовки научных кадров на историко-
филологическом факультете Московского
университета: об отборе кандидатов в
«профессорские стипендиаты», 
составлении для каждого из них программ
магистерских экзаменов, институте 
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диссертационной монографии, 
драматургии диссертационных диспутов, 
научно-педагогической карьере молодых
магистрантов и зрелых докторантов (от
приват-доцентуры – к профессуре). 
Педагогическую деятельность М.М. 

Богословский сочетал с интенсивной

научно-исследовательской. Дневники

передают предметное представление о
прерывистом ритме работы ученого над
главным трудом его научной жизни – 
биографией Петра I, содержат

репрезентативные данные о круге и
процессе чтения автора (в том числе
оценки им прочитанного), покупке новых
книг для личной библиотеки, 
сотрудничестве в различных научных
изданиях, постоянном участии в

заседаниях научных обществ, членом
которых состоял. 
Чрезвычайно живописны наблюдения

Богословского над жизнедеятельностью
профессорско-преподавательской
корпорации историко-филологического
факультета Московского университета, в
том числе характеристики научных и
педагогических дарований некоторых

коллег (нередко крайне критические), а
также их межличностные отношения, 
служебные и неофициальные контакты, 
ритуалы домашних журфиксов, 
традиционных обедов в излюбленных
ресторанах, празднование юбилеев, 
Татьянина дня и т.д. 
Немало нового таят дневники М.М. 

Богословского и для историков

общественно-политической мысли России
начала XX в., поскольку автор относился к
той малочисленной и малоизученной

категории ученых, которые не разделяли
либерально-буржуазных умонастроений

подавляющего большинства своих коллег. 

Он позиционировал себя консерватором, 
но не черносотенного извода (такие
встречались среди профессуры), а с
мотивированным предощущением

грозящей революционной катастрофы в
случае разрушения исторической формы
власти. Данная охранительная установка
была близка к октябризму профессора С.Ф. 
Платонова, с которым у Богословского
установились дружеские отношения, в том
числе на почве политической. 
Дневниковые заметки отражают резкое
неприятие их автором Февральской

революции. Правда, превратившись в
одночасье, с установлением советской
власти, из респектабельного профессора в
презренного «буржуазного спеца», он
существенно поменял былое отношение к
презираемому А.Ф. Керенскому и

ненавидимому П.Н. Милюкову. 
Постоянно тревожащим душевное

состояние Богословского фактором были
неутешительные вести с фронтов Первой
мировой войны. Но, судя по дневникам, 
они не убивали его веры в неизбежность
победы русского оружия. Он осуждал тех
своих коллег, кто «изрекал самые мрачные
перспективы» войны России с Германией. 
Вместе с тем запечатлел на страницах
дневников множество трагических фактов
из жизни москвичей, оказавшихся без
продовольствия, топлива, электрического
освещения в результате управленческого и
экономического коллапса, приведшего

страну к революционной катастрофе. 
Публикация дневников академика

М.М. Богословского не только

существенно укрепляет источниковую базу
истории русской культуры конца XIX – 
начала XX в., но и расширяет возможности
изучения многообразия общественной

жизни России того времени. 

1 См.: Черепнин Л.В. Академик Михаил
Михайлович Богословский // Ист. зап. М., 1974. 
Т. 93. 

2 См.: Ключевский В.О. Письма. Дневники. 
Афоризмы и мысли об истории. М., 1968. 

3 См.: Александр Евгеньевич Пресняков: 
Письма и дневники. 1889–1927. СПб., 2005. 

4 Готье Ю.В.  Мои заметки. М., 1997. С. 
14. 
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Вайнахи и имперская власть: 
проблема Чечни и Ингушетии во
внутренней политике России и
СССР (начало XIX – середина XX 
в). / Рук. авт. кол. В.А. Козлов. М.: 
РОССПЭН; Фонд «Президентский

центр Б.Н. Ельцина», 2011. – 1094 с.: 
карты. – 1000 экз. 

Рецензируемый сборник документов и
материалов, посвященный вайнахской

проблеме во внутренней политике России
и СССР с начала XIX до середины ХХ в., 
вышел в фундаментальной серии «История

сталинизма: Документы». Он включает

обращение авторов, археографическое

предисловие, вводную статью, документы, 
поделенные на шесть частей, каждой из
которых предпослана аналитическая

статья. Текст снабжен комментариями, 
именным и географическим указателями, 
списками публикуемых документов и

сокращений. По содержанию книга

делится на две неравные по объему, но не
по значению части – аналитическую и

документальную. 
Вводная статья известного

исследователя сталинизма профессора

университета Болоньи Ф.Бенвенути, а

также шесть статей российских

специалистов по отечественной социально-
политической истории, исторической

конфликтологии и российско-кавказским
отношениям В.А. Козлова, М.Е. Козловой, 
В.И. Шеремета, П.М. Поляна – это

самостоятельные исследования, с яркой

авторской позицией, опирающиеся на

полноценный научно-справочный аппарат. 
Хотя удельный вес аналитических текстов
относительно невелик (соотношение с

документальной частью составляет

примерно 1:8), с учетом огромного объема
книги (88,4 усл. печ. л.) в совокупности
они «тянут» на отдельную монографию. 
Читателю (среди них хотелось бы видеть и
представителей органов власти, 

принимающих сегодня решения, связанные

с Северным Кавказом) предложена

необычная концепция, которая, по мысли

создателей книги, должна стать

«своеобразным сеансом социального

психоанализа» (С. 7). Публикуемые

материалы должны, ни много ни мало, 
помочь «высветить темные закоулки

исторической памяти народов, найти 
"точки совместимости", 
"рационализировать" конфликт, перевести
его историческую подоплеку из сферы

коллективного подсознательного в область
понимания и прагматики» (С. 7). Решение

столь претенциозной задачи, выходящей

далеко за рамки интересов исторической
науки, достигается обращением к самым

болезненным и остроконфликтным

аспектам истории российско/советско-
вайнахских отношений, нестандартными

подходами, непривычным для научного

издания резким языком, иногда

неполиткорректными оценками, которые, 
впрочем, при ближайшем знакомстве с

книгой не выглядят неуместными. Уже в
самом ее названии заложена 
«неакадемичность», связанная с

упоминанием «имперской власти» 
применительно к советскому периоду

отечественной истории. Однако, как

убедительно показано в книге, отношения

центральной власти с Чечней и

Ингушетией всегда строились по типу

имперского управления колониями, в какие
бы организационные формы эти связи ни
облекались. 

В фокусе внимания авторов-
составителей – стратегия российского

правительства и тактика российских войск
во время Кавказской войны; политика

замирения и противодействие ей вайнахов
во второй половине XIX в.; абречество; 
опыты политической самоидентификации

и военно-политические союзы вайнахов в
годы Гражданской войны; национально-
государственное устройство в 1920-е гг.; 
антисоветские восстания и саботаж 
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советского экономического и культурного
строительства в межвоенный период; 
проблемы поддержки вайнахами

советского строя и коллаборационизма в
годы Великой Отечественной войны; 
выселение вайнахов и расселение в местах
ссылки; стратегии их культурно-
этнического выживания в чуждых

жизненных условиях, возвращение на

родину и задачи адаптации. 
Острой постановкой вопросов

российско-вайнахских взаимоотношений и
некомплиментарным их решением

объясняется тот факт, что длительное

время авторы-составители отовсюду, в том
числе из властных структур, получали

рекомендации о «несвоевременности» 
издания и вследствие этого десять лет не
могли издать книгу. 

Работа убедительно показывает, сколь
непрямым и чрезвычайно сложным был

путь вхождения вайнахов в

российский/советский социум, сколь

многочисленны были проблемы, 
превратившие столетия соседства в

непрерывную жестокую борьбу. Тем

печальнее, что авторы прервали

повествование на начале 1960-х гг., 
объяснив это засекреченностью

важнейших документов по истории

поздней советской эпохи, и таким образом
оставили за скобками несколько

десятилетий относительно спокойного и

плодотворного сосуществования вайнахов
и русских. 

Хотя создатели книги принципиально
были настроены на освещение

конфликтных аспектов взаимоотношений

имперского центра и вайнахов, однако все
эти явления рассматриваются ими, что

называется, «под лупой», с конкретными

данными в руках, и именно это позволяет
делать обоснованные выводы. В частности, 
по поводу обвинения чеченцев в

«предательстве» советского народа в годы
Великой Отечественной войны отмечается: 
«Несмотря на размах повстанческого 

движения, статистика ликвидации

антисоветских банд на территории Чечено-
Ингушетии в 1941–1945 гг. не дает

оснований для утверждений о почти

поголовном участии чеченцев и ингушей в
подобных формированиях… Суммарное

число бандитов составило за все военное
время всего несколько тысяч человек, что
несоизмеримо с сотнями тысяч позднее

высланных» (С. 643). 
Аналитические статьи составителей не

лишены некоторых недостатков. 
Встречаются терминологические и

фактические погрешности. Например, 
категория крестьян-иногородних
ошибочно названа «инородцами» (С. 266). 
Именовать работников органов внутренних
дел Казахской ССР в 1953 г. 
«казахстанскими полицейскими» (С. 840) 
представляется неприемлемым. Атаман

Терского казачьего войска М.А. Караулов, 
убитый 26 декабря 1917 г., упоминается
как действующее лицо в событиях ноября
1918 г. (С. 272). Неверно утверждение о
том, что Чеченская конная дивизия и

Ингушская конная бригада так и не были

сформированы добровольческим

командованием (С. 276). На самом деле это
случилось еще в 1919 г., и они воевали под
Царицыном. 

Что касается документальной части

книги, то ее создателями подобраны, 
несомненно, интереснейшие документы, 
многие из которых публикуются впервые. 
Авторы-составители старались включить в
сборник обобщающие материалы (сводки, 
отчеты, доклады), позволяющие читателю
охватить ситуацию в общем, панорамно. 
Документы такого рода, как правило, 
объемны, поэтому общее их количество в
книге относительно невелико – 168. Очень

уместным дополнением, способствующим

визуализации документального ряда, 
является публикация административных

карт Чечни и Ингушетии XIX–XX вв., а
также нескольких схем боевых действий
периода Гражданской войны. 
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Однако представляется, что

изначально к отбору документов можно

было подойти иначе. В сборник вошли

документы, хранящиеся главным образом в
Государственном архиве Российской

Федерации (ГАРФ), и лишь несколько

документов – из других федеральных и

региональных архивов. Почему выбор был

сделан именно в пользу ГАРФ – авторы-
составители не поясняют. Может быть, 
документы этого архива, что называется, 
«ближе лежали» (один из авторов-
составителей входит в руководство

архива). Однако даже при предельном в
плане возможностей книгоиздания объеме
текста и несомненной научной значимости
подавляющего большинства

предложенных документов в общей

композиции сборника существуют лакуны. 
Они могли быть заполнены обращением к
фондам других архивов, в которых

российско/советско-вайнахские отношения

изучаемого периода столь же хорошо

отражены, а некоторые их аспекты

документированы даже лучше, чем в

ГАРФ. Не использованы богатейшие

фонды по истории Кавказской войны

РГВИА и РГАДА, Гражданской войны и
межвоенной поры – РГАСПИ, РГВА, а

периода Великой Отечественной войны – 
РГАСПИ, ЦАМО. 

Заметна неравномерность наполнения
документами некоторых частей сборника. 
Так, часть II «1917–1922 гг.» начинается
документом января 1919 г. с общим

обзором событий на Северном Кавказе в
1918 г. При этом сложнейшая эпоха

политической самоидентификации

вайнахов в послефевральский период 1917 
г. и активное вовлечение их (прежде всего
ингушей) в Гражданскую войну на Тереке
1918 г. в книге отражения не получили, 
если не считать нескольких

ретроспективных отчетов белогвардейских
генералов. В предшествующей разделу

аналитической статье большое внимание

(на наш взгляд, неадекватное его 

исторической роли) уделено деятельности
правительства так называемой Горской

республики, но в документальной

публикации оно практически не

упоминается. В этой же части образовался
необъяснимый годичный разрыв в

документах между октябрем 1919 г. и 1920 
г. В результате вне поля зрения

составителей остались долгожданная

встреча вайнахами (как и всеми горскими
народами) частей Красной армии весной
1920 г. и скорое взаимное разочарование
представителей двух цивилизаций, 
вызванное несовместимостью социо-
политических, культурных и

экономических систем и позднее

вылившееся в чекистский террор и

антисоветские выступления чеченцев. 
В части IV «1941 – март 1944 г.» 

основная масса документов относится к

периоду подготовки и осуществления

депортации в конце 1943–1944 гг., который

и так в значительной степени уже «закрыт» 
документальными публикациями

последних десятилетий. События же, 
предшествовавшие депортации, которые

объясняют логику принятия решений

советским руководством и служат в

настоящее время предметом

ожесточеннейших споров (в плоскости

«справедливо – несправедливо»), освещены

только в нескольких ретроспективных

справках. В части VI «Март 1953 – начало
1960-х гг.» остался не подкрепленным

документами период после смерти Сталина

и до конца 1954 г., характеризовавшийся

как существенным смягчением

полицейского надзора за спецпоселенцами, 
так и тектоническим сдвигом в сознании
самих репрессированных народов, 
получивших надежду на возвращение на
родину. 

Научно-справочный аппарат издания

вполне соответствует стандартам научной
документальной публикации. Есть 
текстуальные примечания и примечания по
содержанию, отвечающие требованиям 
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Правил издания исторических документов
в СССР (М, 1990). В соответствии с ними
выполнена и археографическая обработка
документов: стиль сохранен, текст передан
по современным правилам орфографии и
пунктуации. 

В целом, в силу значимости введенных

в научный оборот документов, ставших

доступными в результате издания, их 

актуальности, данную работу следует

признать одной из наиболее серьезных за
последние годы документальных

публикаций по истории чеченцев и

ингушей, а аналитические статьи авторов-
составителей – важным вкладом в

новейшую историографию проблем

российской/советской истории вайнахов. 

А.Ю. БЕЗУГОЛЬНЫЙ 
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Русский заграничный

исторический архив в Праге – 
документация: Каталог собраний
документов, хранящихся в

Пражской Славянской библиотеке
и в Государственном архиве

Российской Федерации / Сост.: 
Л.Бабка, А.Копршивова, 
Л.Петрушева; на рус. и чеш. яз. 
Прага, 2011. – 564 с. – [Б.т.] 

Вышедшее в Праге издание – результат
сотрудничества Национальной библиотеки
Чешской Республики и Государственного
архива Российской Федерации (ГАРФ). Во
введении, озаглавленном «Архив архива», 
содержится подробный анализ
многолетнего целенаправленного поиска и
процесса каталогизации фонда Т-RZIA. Его
автор, директор Славянской библиотеки
Л.Бабка, выразил искреннюю
благодарность чешским коллегам и
учреждениям за помощь в поиске
документов Русского заграничного
исторического архива (РЗИА) в
хранилищах Славянской библиотеки и
издании каталога, а также директору ГАРФ
С.В. Мироненко, заместителю директора
Л.А. Роговой и заведующей
архивохранилищем коллекций документов
по истории Белого движения и эмиграции
Л.И. Петрушевой, участвовавшей в
подготовке данного справочника. Кроме
того, во введении имеются обширные
ссылки на изданный в Москве
межархивный путеводитель «Фонды
Русского заграничного исторического
архива в Праге»1. Прибавив к этому
опубликованный Славянским институтом
Академии наук Чешской Республики в
Праге сборник «Документы к истории
русской и украинской эмиграции в
Чехословацкой Республике (1918–1939)»2, 
содержащий документальные материалы
эмигрантов «первой волны», выявленные в
архивохранилищах АН ЧР, Пражского 

городского архива, МИД ЧСР, 
Национального собрания и других
ведомств и учреждений, мы имеем полное
право утверждать, что совместная работа
чешских и российских специалистов в
итоге дала блестящие результаты. Мировое
архивное сообщество получило
практически полное представление о
бесценных источниках по истории «России
в изгнании». 

Рецензируемый каталог документов
РЗИА (архив архива), хранящихся в
Славянской библиотеке, занимает в этом
списке изданий фундаментального
характера особое место. Он заполняет
многие лакуны в современном РЗИА-
ведении, предоставляя возможность
доступа к считавшимся уничтоженными
источникам по истории архива, помогает
уточнить характер его деятельности на
различных этапах, объем взаимосвязей с
русскими эмигрантами во всем мире, а
также дополнить биографии ряда ведущих
и рядовых сотрудников РЗИА на новой
документальной основе. 

Напомним, что еще в 2008 г. Л.Бабка, 
выступая на международной научной
конференции «Русская эмигрантская
культура и гуманитарные науки в
межвоенной Чехословакии: линии
профессионального сотрудничества», 
призвал к глубокому научному
исследованию большой коллекции
периодических изданий русских
эмигрантов, включенной ЮНЕСКО в 2007 
г. в список «Память мира», назвал
комплекс источников, еще неизвестных
исследователям тематики русской
эмиграции. Речь шла об административных
документах РЗИА. Учитывая, что в
конференции участвовали около 35 ученых
из России, Словакии, Чехии, а также
Австрии, Великобритании и США, 
заявление Л.Бабки имело широкий
международный резонанс. Первыми на
этот призыв откликнулись российские
архивисты. 
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Отметим, что выявление архива самого
РЗИА в фондах Славянской библиотеки
при Национальной библиотеке АН ЧР
граничит с чудом: ведь он не должен был
там находиться. По предположению
Л.Бабки, документы или затерялись в
коробках и мешках с книгами, журналами
и газетами, перевезенными в библиотеку
после вывоза основной части документов
РЗИА в Москву в 1945–1946 гг., или их
сознательно спрятали сотрудники РЗИА, 
перешедшие после его разгрома на работу
в Славянскую библиотеку (возможно, А.Ф. 
Изюмов и Е.Ф. Максимович). Во всяком
случае, занимавший в первые
послевоенные годы пост директора
Славянской библиотеки Й.Стрнадел спас
материалы регистратуры бывшего РЗИА от
утилизации, схоронив их в дальнем углу
складского помещения, где они оставались
в забвении долгие годы. Их обнаружили и
начали обработку только в 1990-е гг. в
рамках проекта Славянской библиотеки
«Внутренний архив Русского заграничного
исторического архива. Оформление, 
хранение, каталогизация и открытие
доступа к уникальному собранию
документов», поддержанного Агентством
по грантам Чешской Республики. Итогом
этой деятельности и стал рецензируемый
каталог. 

Первый раздел «Основные документы
РЗИА» включает материалы, 
характеризующие переломные моменты
существования РЗИА. Интересен дневник
архива, подробно описывающий его
деятельность с основания в марте 1923 г. 
до конца 1924 г. Широко представлены
материалы, касающиеся передачи архива в
ведение чехословацкого Министерства
иностранных дел в 1928 г. и дальнейшего
его развития в 1930-е гг. По ним можно
проследить изменения в текстах
положений – своеобразных уставов, 
определяющих основные принципы и
правила работы архива, что дает
возможность объективно оценить 

драматические обстоятельства, связанные с
потерей самостоятельности РЗИА в связи с
его передачей под контроль Министерства
внутренних дел в 1939 г. Соответствующие
единицы хранения распределены по главам
в зависимости от их значения для
понимания содержания работы
сотрудников: сводные списки сотрудников
РЗИА и состав его административно-
управленческих органов, проблемы
получения разрешений на работу русских
эмигрантов в связи с принятием закона об
охране внутреннего рынка труда в период
экономического кризиса, оформление так
называемых «нансеновских паспортов», 
легализировавших пребывание
иностранцев в Чехословакии, а также
руководящие документы о повседневной
трудовой деятельности, в частности
касающиеся процесса инвентаризации
имущества РЗИА. Исследователь получает
полное представление о том, как
размещался архив в различных зданиях и
помещениях, что важно для оценки
динамики роста архивного фонда. 

«Отчеты о деятельности РЗИА, 
протоколы заседаний комиссий» – второй
раздел каталога. Представленный здесь
корпус источников чрезвычайно важен, 
поскольку периодически издававшиеся в
различные годы деятельности архива
отдельные брошюры с его отчетами
сохранились не полностью, а дошедшие до
наших дней стали библиографической
редкостью. Приведенные аннотации
документов дают представление о
содержании заседаний Временного совета
РЗИА за 1925– 1928 гг., а также экспертной
комиссии. Эти переходные управленческие
органы в историко-архивоведении до сих
пор не получили достаточного освещения
именно по причине отсутствия доступных
исследователям документов. Напомним, 
что в ГАРФ поступили журналы заседаний
совета только начиная с 1935 г. 

Для удобства работы исследователей
авторы-составители каталога максимально 
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упростили эвристические процедуры – 
протоколы заседаний всех комиссий
расположены в хронологическом порядке, 
причем каждый протокол представлен в
качестве отдельной единицы хранения. В
краткой аннотации отражены основные
пункты программы заседания, имена лиц, 
предлагавших свои собрания на
депозитарное хранение или продажу, а
также агентов или сотрудников РЗИА, 
составлявших соответствующие отчеты. 

В третьем разделе «Внутренние
подразделения РЗИА» сосредоточены
материалы о деятельности отделов
(документов, книжного, журнального, 
газетного), разрозненные документы
Донского и Кубанского казачьих архивов, 
Белорусского архива и Украинского
исторического кабинета. Разделы
четвертый («Работники и сотрудники
РЗИА») и пятый («Агенты РЗИА») 
детализируют списки штатных и
внештатных постоянных работников
разных категорий, а также членов
различных советов и комиссий архива на
основе их личных дел. 

Особого внимания заслуживают
разделы шестой («Персональная переписка
РЗИА (респонденты)») и седьмой
(«Переписка РЗИА с организациями»). Это
обусловлено тем, что личная переписка
составляет наиболее обширную часть
собрания служебных документов РЗИА в
Славянской библиотеке. В собрании
преобладает входящая корреспонденция; 
исходящая представлена хуже, в
большинстве случаев в виде копий. В
перечне организаций, с которыми
переписывался архив, фигурируют
различные государственные ведомства, 
посольства, архивы, библиотеки, музеи, 
редакции газет, журналов, общества, 
объединения и политические партии, 
книгоиздатели. Поражает глобальный
характер корреспонденции – она поступала
от отправителей из более десятка
европейских стран, государств 

Американского и Азиатского континентов, 
а также Австралии. Среди советских
организаций, с которыми РЗИА вел
переписку с 1929 по 1937 г., – Всесоюзное
общество культурных связей с заграницей, 
Главная контора подписных и
периодических изданий Госиздата РСФСР, 
Всесоюзная книжная палата, акционерное
общество «Международная книга», 
«Издательство политкаторжан» и др. 

Восьмой раздел составляют различные
инвентарные книги, в состав которых
входит объемный каталог вырезок и
упоминаний об архиве в мировой печати. 

Особую ценность в силу
малоизученности этой темы представляют
документы девятого («Разрешения к
использованию фондов РЗИА») и десятого
(«РЗИА во время Второй мировой войны
(1939–1945)») разделов. В девятом разделе
помещены документы, относящиеся в
основном к периоду, когда фашистские
оккупационные власти практически
закрыли архив для широкой
общественности, допуская туда по особым
пропускам только сотрудников гестапо, 
военных историков «широкого профиля» и
доверенных лиц. Обращает на себя
внимание приведенный здесь образец
документа, подтверждавшего арийское
происхождение претендентов на работу в
архиве (С. 454). Десятый раздел состоит из
нескольких подразделов, хотя общее
количество приведенных документов не
отличается ни объемом, ни разнообразием. 
Авторы раздела удивительно мягко, 
ссылаясь на редкие официальные
документы, признают, что «даже немецкие
оккупационные власти осознавали
качество и значение архивных собраний… 
Можно лишь догадываться о роли, 
уготованной Русскому заграничному
историческому архиву, в планах немецких
оккупационных властей создать после
войны в Праге центр славянских
оккупированных земель с
соответствующей исследовательской 
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базой» (С. 26). Мы, в свою очередь, можем
с полным основанием «догадываться» о
том, что судьба РЗИА, как и славянства в
целом, в планах оккупантов была бы
трагичной, а исследовательская работа
подчинялась нацистским органам и
спецслужбам. Кстати, об этом косвенно
свидетельствует и тот факт, что после
фашистской оккупации Чехии и Моравии в
1939 г. единственным языком
официального общения РЗИА в приказном
порядке стал немецкий; употребление
русского и чешского ограничивалось
только рамками личного общения в стенах
архива. 

Раздел одиннадцатый составляют
документы о технических службах архива, 

а двенадцатый – о публикационной и
выставочной деятельности РЗИА, уже
достаточно известной из других
источников, тринадцатый – бухгалтерские
документы и банковские счета. В качестве
особого раздела в издание вошел
составленный Л.И. Петрушевой Каталог
собрания документов, хранящихся в
Государственном архиве Российской
Федерации (С. 481–520). Речь идет об
оказавшемся здесь комплексе ценных
исторических документов 1924–1947 гг., 
связанных с историей создания и
деятельности крупнейшего эмигрантского
архива. 

1 Фонды Русского заграничного
исторического архива в Праге: Межарх. 
путеводитель / Отв. ред. Т.Ф. Павлова. М., 
1999. 671 с. 

2 Документы к истории русской и
украинской эмиграции в Чехословацкой
Республике (1918–1939) / Сост.: З.Сладек, 
Л.Белошевская и др.; отв. ред. Л.Белошевская. 
Прага, 1998. 343 с. 

Т.И. ХОРХОРДИНА, 
Л.В. СЕРКОВСКАЯ 
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Заседание коллегии Росархива и Общественного совета при Росархиве 
Оно состоялось 29 июня в РГГУ. 

Ректор университета, председатель

созданного в конце 2011 г. Общественного
совета при Федеральном архивном

агентстве (далее – ОС) и правления
Центрального совета РОИА Е.И. Пивовар
подчеркнул, что это первое рабочее

заседание ОС, который должен опираться
на РОИА, а также образованное 21 июня
Российское общество историков (среди его
учредителей, наряду с академическими
институтами, университетами, 
общественными организациями, есть и
РОИА), учитывая, что нынешний год
объявлен Годом российской истории. 
Новая редакция Правил работы

пользователей в читальных залах

государственных и муниципальных

архивов Российской Федерации (далее – 
Проект), вынесенная на обсуждение

участников совместного заседания, 
соответствует запросам гражданского

общества, существенно облегчая

возможность доступа пользователей к

архивным документам. 
Заместитель руководителя Росархива

В.П. Тарасов, отвечающий за подготовку
Проекта, напомнил, что действующие

Правила работы пользователей в

читальных залах государственных архивов
Российской Федерации применяются с
конца 1998 г., когда они были

зарегистрированы в Минюсте России. 
Поскольку с тех пор принят ряд

нормативных правовых актов в области
архивного дела, ВНИИДАД по заказу
Росархива подготовил новый документ, 
который прошел широкое рецензирование
и еще раз подвергся доработке. С учетом
зарубежного опыта Проект стал предельно
лаконичным (в нем три раздела), 
максимально регламентировал права, 
обязанности и ответственность

посетителей читальных залов

государственных и муниципальных

архивов. Именно этот раздел существенно 

переработан в сторону расширения прав
пользователей при соблюдении баланса их
интересов и возможностей архивов. Теперь
пользователь по своему желанию, а не «по
усмотрению руководства архива» сможет
работать с персональным компьютером. 
Сокращен с трех до двух рабочих дней со
дня оформления заказа срок выдачи дел; 
предусмотрено получение описей в день
заказа, а не через три дня, как было
раньше; четко прописаны все случаи

выдачи подлинников при наличии копий
фонда пользования. Наиболее спорным
оказалось количество выдаваемых дел. 
Согласно Проекту, пользователь

единовременно может получить «не менее 
10 дел (из расчета в среднем 150 листов в
одном деле или 10 ед. хр. аудиовизуальных
и электронных документов)». Копирование
документов собственными техническими
средствами возможно лишь при отсутствии
в архиве соответствующего участка. 

Разделы «Общие положения» и

«Порядок допуска пользователя в

читальный зал» принципиальных новшеств
не содержат (равные права всех

пользователей на доступ к документам и
справочно-поисковым средствам, 
бесплатное посещение читального зала). В
целом Проект – шаг по пути соблюдения
прав человека и развития гражданского
общества. 

Проект в ходе обсуждения был

признан удачным (С.В. Мироненко, ГАРФ; 
Р.Г. Пихоя, РАНХиГС; А.Б. Безбородов, 
ИАИ РГГУ и др.). Основная дискуссия
развернулась вокруг количества дел и
листов, которые пользователь может

получить единовременно. Архивистов

беспокоит, что увеличение объемов

выдаваемых документов повысит

трудозатраты на подбор дел и проверку их
листажа (Е.А. Тюрина, РГАЭ; В.А. 
Кузеленков, РГВА). Прозвучали также
опасения несанкционированного

копирования пользователями документов 
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(Т.М. Горяева, РГАЛИ), в том числе
уникальных (Е.А. Тюрина). Предлагали не
ограничивать разрешение на работу в
читальном зале архива одним годом, 
приведя в пример библиотеки (Р.Г. Пихоя). 

В заключение В.П. Тарасов

поблагодарил участников обсуждения за
практические замечания, в частности 

касающиеся целесообразности

лимитировать лишь количество

единовременно выдаваемых пользователю
листов (1,5 тыс.), а не дел. После

доработки Проект направят на

утверждение в Минкультуры России, затем 
– на регистрацию в Минюст России. 

Т.И. Бондарева 
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«Архивоведение и источниковедение отечественной истории. Проблемы
взаимодействия на современном этапе» 

Седьмая Всероссийская научная

конференция, организованная Росархивом, 
ВНИИДАД, Институтом российской

истории РАН, Историко-архивным
институтом РГГУ, РОИА (при финансовой
поддержке ТПО «ЛОТОС») 5–6 июня, в
этот раз обсуждала тему «Документальное
наследие советской истории: проблемы
сохранения, использования и научно-
образовательного освоения». В столице
собрались около 100 представителей

архивных, научных и образовательных
учреждений из республик Коми, Татарстан, 
Удмуртской и Хакасия; Белгородской, 
Волгоградской, Вологодской, 
Новгородской, Новосибирской, 
Пензенской, Свердловской, Тульской

областей, Санкт-Петербурга и Москвы. 37 
участников выступили с докладами и
сообщениями, многие из которых

сопровождались видеопрезентациями на
большом экране. 

Заседание открыл руководитель

Федерального архивного агентства, д-р
ист. наук А.Н. Артизов, подтвердивший
намерение Росархива поддерживать

традицию проведения подобных

конференций. Он подчеркнул актуальность
консолидации усилий ученых и

специалистов разных стран в гуманитарной
сфере для углубленного исследования

документов советского периода, 
составляющих около 80 % объема

Архивного фонда Российской Федерации. 
По мнению А.Н. Артизова, российские
ученые едины в вопросе о необходимости
сбора и хранения документов советского
времени, применения принципов

историзма и объективности при изучении
прошлого, расходясь в его интерпретации, 
что вполне допустимо в демократическом
обществе. Данное суждение подтвердили
последовавшие выступления. 

Первым прозвучал доклад проф. РГГУ, 
член-корр. РАН В.П. Козлова, который 

поделился размышлениями о природе

документальной памяти как одном из
типов исторической памяти, ее

составляющих, свойствах и особенностях, 
познавательной сути, воплощенной в

архивных документах, а также отличиях от
Архивного фонда Российской Федерации, 
представляющего собой документальное
наследие. Сформулировав и пояснив на
примерах важнейшие, по его мнению, 
проблемы репрезентативности

документального наследия советской

эпохи, вызванные особенностями

формирования Архивного фонда, ученый
высказался за корректировку научных

наработок по экспертизе ценности и

комплектованию архивов и усиление

внимания к развитию их научно-
справочного аппарата. 

На пересмотре методологии

исследования документальных источников
советского периода настаивал в своем
докладе заведующий кафедрой Института
истории Казанского (Приволжского) 
федерального университета, акад. АН

Республики Татарстан И.Р. Тагиров, 
подвергший критике принципы

классовости и партийности на примере
оценки источников по истории

национального вопроса в России. 
Идею совершенствования

методического обеспечения работы с

архивными документами советской эпохи
поддержали специалисты отраслевой

науки. Они говорили о необходимости
развития сложившихся еще в 1980-е гг. 
методов экспертизы ценности документов
и комплектования архивов, а также

создания государственной программы

подготовки перечней документов (включая
и электронные) со сроками хранения и
наработках ВНИИДАД на этом

направлении архивоведения (М.П. 
Жукова); о начавшейся работе над

словарем-справочником «Виды и 
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разновидности документов советского

государства» и ее перспективах (Н.И. 
Химина); актуализации документов с

персональными данными и вкладе

архивистов в их сохранение и облегчение
использования для социальной защиты
граждан (И.В. Волкова); повышении

общественного интереса к предыстории
Великой Отечественной войны, истории
советских немцев и задачах его

обеспечения современными

документальными публикациями (М.И. 
Мельтюхов, В.Л. Гентшке); углубленном
изучении процесса нормализации создания
научно-технической документации как

условия обеспечения достоверности

документов о научно-технической
деятельности в СССР (В.М. Жигунов). 

Результаты и трудности научного

освоения, а также использования в

учебном процессе документального

наследия советской эпохи прозвучали в
выступлениях представителей вузовской
науки. Они касались образовательной

деятельности Историко-архивного
института накануне и после окончания
Великой Отечественной войны (Т.И. 
Хорхордина, ИАИ РГГУ), засекречивания
архивных фондов после октября 1917 г. 
(Т.Ф. Павлова, ИАИ РГГУ), собирания
документов по экономике страны (П.А. 
Кюнг, ИАИ РГГУ); возможностей

использования аудиовизуальных архивов в
изучении исторической антропологии

(В.М. Магидов, ИАИ РГГУ) и

архивоведения фотодокументов (Г.Н. 
Ланской, ИАИ РГГУ), личных фондов
ученых и иных архивных документов – в
учебном курсе «Источниковедение» (Н.Г. 
Абрамова, А.Г. Голиков, МГУ им. М.В. 
Ломоносова), негативного опыта

публикации архивных документов в

Интернете (С.В. Дроков, МГУКИ). 
Наиболее многочисленными оказались

сообщения по разнообразным аспектам
практической деятельности архивных

учреждений (обеспечение сохранности 

фондов, их научная разработка и

популяризация). Большинство архивистов
поделились опытом формирования и

организации использования документов, в
том числе негосударственных структур и
личного происхождения. Приоритетный
характер этой работы они связывали с
необходимостью первоочередного

пополнения Архивного фонда Российской
Федерации документами о жизни рядовых
советских граждан, а также активизацией к
ним общественного и научного интереса
(Н.С. Зелов, ГАРФ; Е.Н. Калинина, РГАЭ; 
М.Е. Малевинская, РГАВМФ; Р.М. 
Моисеева, С.И. Сучкова, РГАКФД; В.М. 
Райс, Национальный архив Республики
Хакасия; А.А. Бровина, «Научный архив и
энциклопедия» Коми научного центра УрО
РАН; И.С. Чирков, ЦАОПИМ; О.А. 
Наумова, Управление по делам архивов
Вологодской области; О.В. Снытко, 
Госархив Новгородской области; Е.А. 
Мамонтова, Госархив Новосибирской

области; И.В. Злобина, Нижнетагильский
городской исторический архив; М.Б. 
Огнетова, отдел по делам архивов

Администрации г. Нижний Тагил

Свердловской области; Е.В. Боженко, 
Госархив Тульской области). Не осталась
без внимания архивистов и такая сфера их
деятельности, как совершенствование

справочно-поисковых средств, 
обусловленное запросами отечественной
науки, в частности истории

народонаселения и генеалогии (М.Ю. 
Киселев, Архив РАН; И.А. Антонова, 
Госархив Тульской области). В ряде

выступлений отразились обнадеживающие
перспективы удовлетворения потребностей
пользователей в ретроспективной

документной информации в результате
анализа тематики исследований

посетителей читальных залов архивов, 
рассекречивания архивных документов, 
выяснения подлинности исторических

киносъемок, автоматизации поиска по

запросам граждан и организаций (В.С. 
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Пушкарев, РГАЭ; М.А. Чертилина, 
РГАКФД; Т.А. Евневич, Госархив

Пензенской области; О.В. Казакова, отдел
архивной информации и реабилитации
жертв политических репрессий УМВД
России по Тульской области). 

Подводя итоги конференции, В.П. 
Козлов подчеркнул, что центр тяжести в
работе архивистов сегодня переместился
на документы, содержащие персональную
информацию. Ее «болевая точка» лежит в 

сфере комплектования архивов, в том
числе документами личного

происхождения, по личному составу, 
негосударственными информационными

ресурсами из Интернета. Сохраняют свою
актуальность вопросы внедрения

современных информационных

технологий в архивную практику и

неукоснительного соблюдения

архивистами нашей страны

профессиональных этических норм. 
Л.А. Кобелькова, 

кандидат исторических наук 
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Совещание архивистов в г. Уфе 
Оно состоялось 23 мая в Малом зале

Государственного собрания Республики

Башкортостан по теме «Комплектование
государственных и муниципальных

архивов в современных условиях (опыт, 
проблемы и пути их решения). 
Организация работы экспертно-
проверочных комиссий (ЭПК) органов

управления архивным делом субъектов

Российской Федерации». В заседании

участвовали члены научно-методических
советов трех федеральных округов

(Приволжского, Северо-Западного, 
Уральского) – руководители

уполномоченных органов исполнительной
власти в области архивного дела, 
директора и специалисты архивных

учреждений, представители

республиканских вузов, а также

коммерческих структур, работающих в

сфере архивного дела (всего 78 человек). 
С приветственным словом к

собравшимся обратился заместитель

премьер-министра Правительства

Республики Башкортостан С.Т. Сагитов, 
затронувший актуальные вопросы развития
архивной отрасли и культуры в регионе. 

В центре внимания выступавших были
проблемы обеспечения сохранности

документов по личному составу

ликвидированных организаций, 
взаимодействия архивов с

государственными и негосударственными
организациями, возмещения финансовых

затрат на упорядочение архивных

документов, а также обмен опытом работы
ЭПК. 

Председатель Архивного комитета

Санкт-Петербурга, председатель НМС

архивных учреждений Северо-Западного
федерального округа С.В. Штукова

коснулась актуальных вопросов

комплектования госархивов Северной

столицы. Руководитель Комитета по делам
архивов Нижегородской области, 
председатель НМС архивных учреждений 

Приволжского федерального округа Б.М. 
Пудалов отметил правовые пробелы

российского законодательства, в том числе
в части комплектования государственных
архивов документами акционерных

обществ. 
Обеспечению сохранности документов

по личному составу ликвидирующихся

организаций и комплектованию ими

государственных и муниципальных

архивов Нижегородской области было

посвящено выступление Е.А. Мацуевой, 
взаимодействию с негосударственными

организациями – источниками

комплектования Центрального

государственного архива Санкт-
Петербурга – Ю.И. Арслановой, а

упорядочению документов источников

комплектования государственных и

муниципальных архивов Самарской

области – Е.В. Лукьяновой. Опытом

работы Госархива Саратовской области с
учреждениями среднего специального

образования, банками и мировыми судьями
поделилась О.Г. Волкова. 

Об особенностях пополнения

документами деятелей искусства и

культуры, а также фотодокументами

говорили Е.М. Кривда (ЦГАЛИ СПб), Г.В. 
Ертмакова (Государственный
исторический архив Чувашской

Республики), Ю.В. Долгова (Госархив
Ульяновской области) и др. 

Несколько сообщений было посвящено

возрастающей роли экспертизы ценности
документов и эффективной работе ЭПК. 
Так, О.Г. Цыганова рассказала о

возобновлении ЭПМК Главного архивного
управления при Кабинете министров

Республики Татарстан практики

проведения совещаний с председателями
ЭК организаций; Н.Г. Пушкарева – о

работе межведомственной ЭПМК

Комитета по делам архивов при

Правительстве Удмуртской Республики по
подготовке административных 
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регламентов, согласованию нормативных и
методических документов в электронной
форме и проблемах, стоящих перед

архивными службами регионов. Так, в

Удмуртии с января 2011 г. к обязанностям
ЭПМК отнесены аккредитация

специалистов госархивов, привлекаемых в
качестве экспертов к мероприятиям по

контролю за соблюдением

республиканского законодательства об

архивном деле, и ведение реестра

свидетельств об аккредитации. 
Т.В. Туркулайнен в докладе, 

посвященном организации работы ЭПМК

Управления по делам архивов Ханты-
Мансийского автономного округа–Югры, 
сообщила о модернизации в рамках

реализации ведомственной целевой

программы «Документальное наследие

Югры» программного комплекса

«Протоколы ЭПМК», т.е. о 

совершенствовании процессов

автоматизации деятельности ЭПМК по

регистрации документов, ведению

протоколов, созданию сводного списка

источников комплектования и его

актуализации, учету плановых показателей. 
Т.С. Семенова рассказала об организации
работы ЭПМК Комитета по делам архивов
Оренбургской области и об инициативном
документировании, позволяющем

восполнить пробелы при формировании

полноценного корпуса источников о

современной общественно-политической
жизни региона. 

В резолюции совещания отражены

актуальные вопросы комплектования

государственных и муниципальных

архивов на современном этапе и

эффективной работы архивных служб

регионов России. 

И.Г. Асфандиярова, 
кандидат юридических наук 
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«Большая Волга в документах:  
история водохранилищ и поселений» 

Так называлось межрегиональное

совещание, прошедшее 26–28 апреля в

Нижнем Новгороде на базе Комитета по
делам архивов и Центрального архива

Нижегородской области в рамках

традиционного обмена опытом

уполномоченных органов исполнительной
власти Костромской и Нижегородской

областей в сфере архивного дела и

архивных учреждений этих регионов. Его
цель – изучение документации

водохранилищ и поселений, попавших в
зону затопления. В совещании участвовали
также руководители и специалисты

архивных учреждений Вологодской и

Ярославской областей, Чувашской 
Республики. 

Собравшиеся проанализировали

информационные возможности

управленческой и научно-технической
архивной документации по истории

строительства ГЭС и водохранилищ на

Верхней и Средней Волге с конца 1930-х
до начала 1980-х гг., выявив финансово-
экономические, проектно-технические, 
социальные, экологические последствия. 

О подготовке и механизме затопления, 
решении проблем переселяемых рассказала
директор Центрального архива

Нижегородской области О.С. Аржанова. 
Социальные аспекты расселения большого

числа жителей осветила ведущий научный
сотрудник Госархива Ярославской области
О.В. Кузнецова. Переживания

переселенцев раскрывают документы

личного происхождения (Центральный
архив Нижегородской области, фонд

профессора В.П. Макарихина) и материалы
инициативного документирования из

коллекции «Костромская Атлантида», о

которой рассказала заведующая архивным
отделом администрации Костромского 

муниципального района Н.Н. 
Перемышленникова. В личных документах
отразились горечь утраты «малой родины», 
неудовлетворенность условиями

вынужденного переселения и размещения

на новом месте. В докладах приводились
документально подтвержденные факты

массового недовольства и протестных

действий (старообрядческое население дер. 
Шога Костромской области). К 
сожалению, влияние водохранилищ на

окружающую среду прямо не отражено в
документах. По словам заведующей

отделом информационно-поисковых
систем, аудиовизуальных и электронных
документов Госархива Костромской

области Н.В. Бадьиной, можно долго

спорить «об экономической

целесообразности строительства

Горьковского водохранилища, степени

вреда, нанесенного экологии региона, 
этической составляющей вопроса, 
связанного с принудительным

переселением тысяч людей, разрушением

культурных и исторических памятников, 
располагавшихся на затопленной

территории. Бесспорно одно: это тоже

теперь часть нашей истории, наше

наследие». 
Завершая совещание, руководитель

Комитета по делам архивов

Нижегородской области Б.М. Пудалов

отметил, что губернатор области В.П. 
Шанцев с пониманием отнесся к

обеспокоенности нижегородской

общественности планами подъема уровня
Чебоксарского водохранилища. Архивные
документы убеждают, что строительство и
развитие водохранилищ требуют глубокой
проработки и серьезных управленческих
решений. 

И.Г. Захаров 
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«Творческое наследие московской архитектурной династии Быковских» 

Эту научную конференцию, 
состоявшуюся в рамках Дней

исторического и культурного наследия
города 17–19 апреля, организовали

Главархив Москвы, Департамент

культурного наследия города Москвы, 
Институт российской истории РАН, 
Московский архитектурный институт. В
ней участвовали около 200 архивистов, 
историков, архитекторов, реставраторов, 
искусствоведов, музейных и библиотечных
работников, студентов и преподавателей
вузов, представителей РПЦ. Было 
заслушано 22 доклада и сообщения. 

Выдающиеся архитекторы, отец и сын
Быковские внесли значительный вклад в
формирование неповторимого облика

Москвы. Это ансамбль Иоанно-
Предтеченского монастыря, Воскресенский
храм Покровского монастыря, комплексы
зданий Императорского Московского

университета на ул. Моховой и

Б.Никитской, университетские клиники на
Девичьем Поле, здание Московской

конторы Государственного банка на ул. 
Неглинной. Многие из них внесены в
список объектов культурного наследия
столицы и стали ее неотъемлемой частью. 

Конференцию открыла д-р
искусствоведения, член-корр. Российской
академии архитектуры и строительных
наук, почетный член Российской академии
художеств Е.И. Кириченко докладом о
творчестве М.Д. Быковского. В первый
день конференции обсуждался опыт

работы архивов, музеев, библиотек по
выявлению, сохранению, использованию и
популяризации документов, связанных с
жизнью и творчеством М.Д. и К.М. 
Быковских. Об этом говорилось в

выступлениях директора Центрального

архива научно-технической документации
Москвы Н.Б. Клещовой, директора

Центрального исторического архива

Москвы Е.Г. Болдиной, зав. научно-
экспозиционным отделом Российского

государственного архива древних актов
С.Р. Долговой. 

На конференции была представлена
книга Т.М. Розановой «Архитектор
Константин Быковский», состоялась

экранная презентация фоторабот «Москва
К.М. Быковского» члена Союза

фотохудожников России М.П. Фединой. Ее
участники совершили экскурсии на

объекты, построенные архитекторами

Быковскими. 
Т.М. Булавкина 
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ЦГАМО – 75 лет 

Центральный государственный архив
Московской области 23 мая отметил свой
юбилей. На торжественном заседании

присутствовали представители Главархива
Московской области, органов

государственной власти области, а также
Росархива, федеральных архивов, 
учреждений Москвы и области, ветераны-
архивисты. 

Важную роль ЦГАМО как научно-
методического центра, хранилища

управленческой и социально значимой

документации отметили советник

губернатора Московской области В.В. 
Громов, начальник Главархива

Московской области П.М. Петров, член
комитета Мособлдумы по вопросам

государственной власти и региональной

безопасности С.В. Федоров, заместитель
руководителя Росархива О.В. Наумов. О
75-летнем пути ЦГАМО рассказала

заместитель директора Ю.Н. Герасимова. 
Архив ведет свою историю с мая 1937 

г. Его хранилища первоначально

размещались в трех церковных зданиях, 
расположенных в разных районах Москвы. 
Во время Великой Отечественной войны
790 фондов были эвакуированы, а

оставшиеся укрыты в подвалах

Исторического архива Московской

области. Документальная память о войне
сохранялась и нашла свое отражение в
экспозициях, документальных

публикациях в последующие десятилетия, 
и в мае 2010 г. за вклад в подготовку
юбилея Победы ЦГАМО был удостоен

медали «65 лет Победы в Великой

Отечественной войне». 
Современное здание архива (ул. 

Азовская, 17) построено в 1960 г. по

типовому проекту, однако перемещение

документов в него завершилось только в
2001 г. Большая их часть размещалась в
основном здании, остальные – в обширном

архивохранилище (ул. Кантемировская, д. 

61). В ЦГАМО сосредоточено свыше 4,5 
тыс. фондов объемом более 1300 тыс. ед. 
хр. (ежегодно их количество возрастает на
несколько десятков тысяч); здесь работают 
72 сотрудника, в том числе три кандидата
исторических наук. 

Важное место занимает справочная

работа – ежегодно гражданам и

организациям выдается от пяти до 30 тыс. 
справок. Документы архива активно

публикуются и экспонируются. Вышли в
свет сборники документов «Православная
Москва в 1917–1921 гг.» (2004 г.), 
«Религиозная сельскохозяйственная артель
"Добрыниха". 1917–1934 гг.» (2012 г.), 
справочно-информационные издания

«Справочник по фондам Центрального

государственного архива Московской

области» (2004 г.), «Справочник по

административно-территориальному
делению Московской области 1929–2004 
гг.» (2011 г.) и др. 

Документы ЦГАМО экспонировались
на выставках: «Храни веру православную» 
в Москве в храме Христа Спасителя в 1998 
г., «Спитакское землетрясение. Взгляд

через 20 лет» в 2008 г. в Гюмри (Армения), 
во время празднования Дней Московской

области на Харьковщине в ноябре 2011 г. 
ЦГАМО – участник научного сообщества; 
его сотрудники регулярно выступают с

докладами на различных конференциях, 
организуют их совместно с вузами и

научными учреждениями. 
Неоценима роль архива в

патриотическом воспитании молодежи, 
укреплении российской

государственности. У архива – хорошие

перспективы для дальнейшего развития. 
Этому способствует и эффективная

кадровая политика Главархива Московской

области, ЦГАМО, суть которой – 
сочетание опыта ветеранов с энергией

молодого поколения. 

А.Н. Казакевич 
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Архиву документов по личному составу Псковской области – 20 лет 

К 20-летию этого учреждения (далее – 
Архив) 16 мая проведен «круглый стол» по
теме «Документы по личному составу и их
роль в современном обществе» с участием
представителей областной администрации, 
Отделения ПФР по Псковской области, 
Главного государственного управления

социальной защиты населения области, 
архивных учреждений Санкт-Петербурга, 
Новгородской, Псковской и Тверской

областей. 
Первый заместитель руководителя

аппарата администрации области Р.Ф. 
Фурс поздравил Архив с окончанием
определенного этапа деятельности и

поблагодарил за выполнение важной

задачи по удовлетворению запросов

граждан, подтверждающих их социальные
права и гарантии. Начальник

Государственного архивного управления
области Т.Е. Герасименок вручила

директору Архива Г.Е. Леонтьевой

почетную грамоту за большой вклад

коллектива Архива в сохранение

документов по личному составу

ликвидированных организаций, 
исполнение социально-правовых запросов
населения. Высоко оценил вклад Архива в
дело пенсионного обеспечения граждан
области заместитель управляющего

Отделением ПФР по Псковской области
А.В. Мордишов. 

Г.Е. Леонтьева рассказала об истории, 
деятельности и коллективе Архива. Это
один из первых архивов подобного

профиля в стране, созданный по

распоряжению Правительства Российской
Федерации от 23 апреля 1992 г. «Об
обеспечении сохранности документов по
личному составу»: он образован

постановлением администрации Псковской
области от 28 апреля 1992 г. За два
десятилетия неоднократно менял

местонахождение, поскольку увеличение
объемов документов требовало 

расширения площадей. В настоящее время
благодаря областной администрации он
занимает помещение площадью 1099 кв. м
(девять архивохранилищ и рабочие

кабинеты сотрудников). В Архиве два
отдела (обеспечения сохранности и учета
документов; исполнения социально-
правовых запросов), где трудятся 14 
человек. Рабочие места оснащены

компьютерами, современной оргтехникой. 
На 1 января 2012 г. здесь числится 939 
фондов, 167 965 ед. хр. Ежегодно

исполняется около 5 тыс. запросов

граждан, подтверждающих их социальные
права. С сентября 2011 г., согласно
заключенному 19 мая 2011 г. соглашению
между Отделением ПФР по Псковской
области и Государственным архивным
управлением Псковской области, обмен
информацией с отделением и его

территориальными подразделениями

ведется только в электронной форме. Для
более эффективного и качественного

исполнения государственной услуги по
информационному обеспечению

пользователей архивных документов

Архив активно создает информационно-
поисковые системы. Специалисты Архива
готовят краткий справочник по фондам, 
издание которого поможет пользователям
в розыске сведений о местонахождении
необходимых документов. 

Важную роль документов по личному
составу для граждан и общества в целом
подчеркнули директор Центрального

государственного архива документов по
личному составу ликвидированных

предприятий, учреждений Санкт-
Петербурга Л.С. Легкая и начальник

архивного отдела администрации г. 
Великие Луки С.М. Зяблецева. О

взаимодействии архивов по личному

составу с территориальными отделениями
ПФР и управлениями социальной защиты
населения рассказали А.В. Мордишов, а 
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также директор Тверского центра

документации новейшей истории Н.А. Руф
и начальник архивного отдела

администрации Псковского района Г.Н. 
Чернова. 

Большой интерес вызвали выступления
заместителя директора Государственного
архива новейшей истории Новгородской
области И.Р. Искры и старшего научного
сотрудника В.Г. Колотушкина, 

посвященные документам по личному

составу как историческим источникам. 
Начальник отдела Госархива в г. Великие
Луки Т.Ю. Савельева поделилась опытом
создания информационно-поисковых
систем на документы по личному составу
организаций. 

По окончании заседания коллеги из
регионов посетили Архив документов по
личному составу Псковской области. 

Т.Е. Герасименок 
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Поздравляем И.О. Гаркуша 

7 июня отметила юбилей директор
Российского государственного военно-
исторического архива, заслуженный

работник культуры Российской Федерации, 
почетный архивист Ирина Олеговна

Гаркуша. 
Свой трудовой путь на архивном

поприще она начала в 1969 г., когда по
окончании школы поступила в

Центральный государственный архив

Советской армии (ныне Российский

государственный военный архив), где

прошла все профессиональные ступени от
архивно-технического сотрудника до

заместителя директора, приобретя

большой опыт и глубокие знания по

различным направлениям деятельности

архива, совмещая работу с учебой в

Московском государственном историко-
архивном институте. 

С сентября 1994 г. И.О. Гаркуша

возглавляет Российский государственный
военно-исторический архив – особо

ценный объект культурного наследия

народов Российской Федерации, внося

большой вклад в сохранение и

использование в интересах общества и
государства уникального комплекса

военно-исторических документов. Под ее
руководством архив успешно решает

поставленные задачи, реализует новые 

идеи, связанные с его развитием, сохраняя
лучшие традиции, накопленные за более
чем 200-летнюю историю учреждения. В
последние годы проведены большие

работы по реставрации и модернизации
инженерно-технических сетей здания, 
являющегося памятником истории и

культуры XVII–XIX вв. «Дворец Петра I на
Яузе». 

И.О. Гаркуша – член ученых и

научных советов ряда архивов и ведущих
музеев страны, а также редколлегии

«Военно-исторического журнала». Она

ответственный, принципиальный, 
требовательный к себе и подчиненным
руководитель, щедро делится богатым

опытом и знанием архивного дела с

коллегами, пользуется авторитетом и

уважением в коллективе. 
Высокие трудовые достижения И.О. 

Гаркуша неоднократно отмечены

почетными грамотами и благодарностями
министра культуры Российской Федерации
и Росархива, знаком «Отличник архивного
дела», серебряной медалью ВДНХ СССР, 
медалью «В память 850-летия Москвы». 

Сердечно поздравляем Ирину

Олеговну с юбилеем, желаем крепкого
здоровья, дальнейшей плодотворной

деятельности и удачи. 

Коллектив Российского государственного
военно-исторического архива 
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Е.Л. Луначарскому – 70 лет 

Заслуженный работник культуры

Российской Федерации, отличник

архивного дела, почетный архивист, 
заместитель директора Государственного

архива Российской Федерации Евгений

Львович Луначарский, посвятивший

полвека своей жизни архивному делу, 23 
июня отметил свой юбилей. 

В 1962 г. Е.Л. Луначарский поступил в
ЦГАОР СССР (ныне – ГАРФ) на

должность архивно-технического
сотрудника. Выпускник Московского

историко-архивного института 1969 г., он
стал признанным специалистом в области
обеспечения сохранности и учета

документов, свыше 25 лет выполняя

обязанности главного хранителя фондов, с
1992 г. – заместителя директора. 

Е.Л. Луначарский внес большой вклад
в развитие и совершенствование

организации хранения архивных фондов, 
являясь автором нормативно-методических
разработок, детально определяющих

технологию проведения архивных работ на
стадиях приема документов, их хранения и
использования. Подготовленные им

перспективные планы, программы, 
инструкции, Схема учета архивных

документов направлены на повышение

уровня информационной безопасности

архива и хранящихся в нем уникальных и
особо ценных документов. 

Под руководством и при

непосредственном участии Е.Л. 
Луначарского реализованы мероприятия по
изысканию резервов площадей, что

позволило в последнее десятилетие

принять в архив свыше миллиона единиц
хранения от федеральных органов

законодательной и исполнительной власти
Российской Федерации. Он активно

участвовал в разработке и апробации

автоматизированной системы учета и

контроля движения дел в архиве. 

Евгений Львович – один из

составителей сборников документов

«История советской радиожурналистики. 
Документы. Тексты. Воспоминания. 1917– 
1945 гг.» (1991 г.), «История советской

политической цензуры. Документы и

комментарии» (1997 г.); соавтор

публикаций «Писатели у микрофона», «Год
1945-й. Парад Победы», «Документальный
фонд советской журналистики» и др. Свой
богатый опыт и знания он использует в
качестве члена научного совета, 
председателя комиссий: по обеспечению

сохранности документов; аттестации, 
награждению, премированию и

социальной поддержке сотрудников ГАРФ; 
денежной оценке архивных документов

при их страховании, а также активного
члена РОИА. 

Многолетняя профессиональная и

общественная деятельность Е.Л. 
Луначарского отмечена государственными
и ведомственными наградами: медалью

ордена «За заслуги перед Отечеством» II 
степени, медалями «Ветеран труда», «В
память 850-летия Москвы», почетным

знаком РОИА, медалями «В память 200-
летия Минюста России» и

Общероссийского движения «Россия
православная», а также многочисленными
почетными грамотами и благодарностями. 
Присущие Е.Л. Луначарскому эрудиция, 
глубокая преданность профессии, 
добросовестность и доброжелательность, 
интеллигентность, чувство долга и

ответственность способствовали

укреплению авторитета ГАРФ как одного
из ведущих архивов страны и снискали
заслуженное уважение коллег. 

Горячо поздравляя Евгения Львовича с
юбилеем, желаем ему творческой

молодости, неослабевающего интереса к

архивным изысканиям, вдохновения, а

самое главное – крепкого здоровья. 

Коллектив Государственного архива 
Российской Федерации 



Отечественные архивы. 2012. № 4 

К 60-летию М.Ф. Шумейко 

20 августа юбилей у видного историка-
архивиста Михаила Федоровича Шумейко, 
исследователя с широкими научными

интересами, особенно много сделавшего

для развития археографии и архивоведения
Республики Беларусь. Его многочисленные
труды убеждают в том, как результативна
источниковедческая методика при

обращении к проблематике

историографии, археографии, 
архивоведения. 

Михаил Федорович – один из самых
близких моих учеников, деятельный

участник и хранитель традиций научного
кружка источниковедения в Историко-
архивном институте, просуществовавшего 
50 лет (по апрель 2000 г.). Окончивший

сельскую школу на Брянщине, М.Ф. 
Шумейко с первого же курса, в 1959 г., 
стал членом кружка, затем его секретарем; 
по сей день он остается другом кружковцев

разных поколений. Его дипломное

сочинение о жизни и творчестве В.Я. 
Богучарского оказалось

источниковедческим преддверием первого
монографического исследования об этом
выдающемся историке революционного

движения и общественном деятеле, 
определившего в том числе вклад ученого
в развитие архивоведения и археографии. 
Диссертацию «Из истории выявления и

собирания документов революционного

движения в России второй половины XIX – 
начала XX в. (По материалам архива В.Я. 
Богучарского)» Михаил Федорович

защитил в МГИАИ в 1980 г. Среди особо
значимых трудов по источниковедению

историографии данное исследование

выделяется ощутимым архивоведческим

уклоном. 
Как большинство кружковцев, 

обитавших в студенческом общежитии, 
М.Ф. Шумейко именно там нашел подругу
жизни и остается верным семьянином, а
теперь уже и дедушкой. Михаил 

Федорович стал сотрудником архивных

служб в Брянске, с 1976 г. – в Белоруссии. 
С 1996 г. он доцент, заместитель

заведующего кафедрой источниковедения
Белорусского государственного

университета в Минске, а с 1999 г. еще и
заместитель председателя

Археографической комиссии Департамента

по архивам и делопроизводству при

Министерстве юстиции Республики

Беларусь. Углубленное ознакомление со

справочным аппаратом архивиста и

археографической практикой, изучение

многообразных архивных материалов в

хранилищах Москвы и Ленинграда

позволило Михаилу Федоровичу сразу же

включиться в научно-организационную
работу архивных ведомств, а серьезная

оснащенность в приемах

источниковедческого и 
историографического знания – быстро

войти в мир проблематики истории

Белоруссии XIX–XX вв., и прежде всего
истории архивного дела. 

М.Ф. Шумейко подготовил к печати
множество статей и документальных

публикаций, участвовал в создании

коллективных трудов «Очерки истории

архивного дела Беларуси (XV в. – 1991 г.)» 
(1999 г.), учебного пособия

«Архивоведение Беларуси» (1998 г.). 
Изданы его монографии «Собрать
рассеянное: о реституции белорусских

архивов в прошлом и настоящем» (1997 г.), 
«Архивист и археограф Дмитрий Иванович

Довгялло» (2002 г.), «Белорусская
археография в XIX–XX вв. (Проблемы

теории, истории и методики)» (2007 г.). 
Книга 2007 г., на мой взгляд, – лучший

из появившихся в нынешнем столетии

обобщающих трудов по археографии, где
обнаруживается широкое понимание

предмета и взаимосвязей со смежными

историческими дисциплинами; четко

определяется место собственно 
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«археографической публикации» среди

других публикаций документов; 
обосновывается тезис, что 
«источниковедческая критика в

археографии» – непременное условие

подготовки документальной публикации. 
Здесь также есть полезные для

археографической практики рекомендации, 
умело подобранные данные о деятельности
учреждений и ученых Республики

Беларусь, развитии и современном

состоянии источниковой базы по изучению
ее прошлого, при этом характеризуется и
проделанная за пределами республики

работа. 

М.Ф. Шумейко воспринимается

научной общественностью как

авторитетнейший специалист широкого

профиля. Показателем уважительного

отношения к творчеству ученого и

педагога является его членство в

редколлегиях не только белорусских, но и
украинских изданий, Археографической

комиссии РАН (с 1988 г.), участие во

многих конференциях по специальным

историческим дисциплинам и краеведению
на территории бывшего СССР. 

Пожелаем же Михаилу Федоровичу

здоровья и дальнейших творческих

свершений. 
С.О. Шмидт, 

советник РАН, академик РАО 
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Архивы представляют 

25 мая в Выставочном зале

федеральных государственных архивов в
Москве торжественно открылась

историко-документальная выставка

«Гибель семьи императора Николая II. 
Следствие длиною в век». Ее

организовали Минкультуры России, 
Росархив, ГАРФ, Русская православная
церковь за границей, Свято-Троицкая
духовная семинария (г. Джорданвилль, 
США), Фонд современной истории при
участии РГАСПИ, РГАНИ, РГАФД, 
РГАКФД, Архива внешней политики

Российской империи ИДД МИД России, 
Центрального государственного архива

Санкт-Петербурга, Государственного

Эрмитажа, Государственного музея-
заповедника «Царское Село», 
Государственного центрального музея

современной истории России. 
Экспозиция посвящена истории

гибели семьи императора Николая II и
его приближенных, а также следственно-
розыскным мероприятиям по поиску, 
идентификации и захоронению останков
погибших, длившимся почти век, – с 1918 
г. по 2011 г. Здесь впервые представлен
полностью комплекс документов о

расследовании екатеринбургской

трагедии: материалы следователя

Омского окружного суда Н.А. Соколова
1918 г., фотоотчеты «тайной» 
археологической экспедиции Г.Т. Рябова
и А.Н. Авдонина 1978 г. (они первыми
установили место захоронения останков); 
следственные материалы 
Генпрокуратуры России, 
Правительственной комиссии по 

захоронению останков царской семьи в
1998 г., розыскные материалы 2007 г. и, 
как завершение, три тома постановления
Генпрокуратуры России о прекращении
уголовного дела № 18/123666-93 «По
выяснению обстоятельств гибели членов
Российского Императорского дома и лиц
из их окружения в период 1918–1919 
годов на Урале и в г. Петрограде». 

Впервые в России демонстрируются
экспонаты из собрания РПЦЗ: Свято-
Троицкого монастыря и духовной

семинарии в Джорданвилле (США) и

лично Первоиерарха РПЦЗ митрополита
Илариона, долгие годы собиравших и
сохранявших личные вещи членов

российской императорской семьи

(предметы быта, одежду, иконы, 
фотографии и другие документы). 

Уникальные экспонаты предоставили
из собственных собраний эксперты-
криминалисты. Государственный

Эрмитаж передал рубашку, которая была
на великом князе Николае

Александровиче во время покушения на
него в Японии в 1891 г. Оставшиеся на
ней пятна крови использовались в

генетической экспертизе по

идентификации останков цесаревича

Алексея. 
На выставке прозвучали рассказы

участников расстрела из фондов РГАФД
и демонстрировались кадры кинохроники
частной жизни семьи Николая II, 
хранящейся в РГАКФД. 

Церемония открытия выставки

широко освещалась в СМИ. 

Н.А. Буравченко 

* * * 
28 марта в Главархиве Москвы на

вечере, посвященном 75-летию
Народного драматического театра ДК

ЗИЛ и 100-летию со дня рождения его
основателя, заслуженного деятеля

искусств РСФСР, режиссера С.Л. 
Штейна, состоялось открытие выставки
«Если душа родилась крылатой». 

В Народном театре ДК ЗИЛ С.Л. 
Штейн работал с 1936 по 1977 г., 
поставил более 40 спектаклей. За это
время через театр и его школу-студию
прошли свыше 5 тыс. воспитанников, 
среди которых кинорежиссер И.В. 
Таланкин, актеры В.К. Васильева, В.М. 
Земляникин, Ю.В. Катин-Ярцев, В.С. 
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Лановой, А.В. Локтев, В.Б. Носик, Т.И. 
Шмыга. С 1941 по 1977 г. С.Л. Штейн

был режиссером в Театре им. Ленинского
комсомола, выпустил более 30 
спектаклей. 

Встречу открыл первый заместитель
начальника Главархива Москвы М.М. 
Горинов, который подчеркнул, что

Главархив Москвы не только хранит

фонд С.Л. Штейна, но и знакомит

москвичей с его архивным наследием, 
подготовив выставку документов из его
личного фонда и книгу. Ведущая вечера
главный специалист Главархива Москвы

М.А. Руцкая поблагодарила ученицу С.Л. 
Штейна Т.Б. Вьюкову, много сделавшую
для спасения архива и его передачи на
постоянное хранение. Народный артист
СССР В.С. Лановой поделился

воспоминаниями о С.Л. Штейне и

Народном театре ДК ЗИЛ, а также

поблагодарил архивистов за бережное

отношение к памяти любимого учителя и
прекрасную организацию вечера. 

Архив режиссера С.Л. Штейна, на
счету которого десятки театральных

постановок в ведущих театрах, в том
числе такие известные спектакли, как
«Женитьба» (1949 г.), «До свидания, 
мальчики» (1964 г.), «Иванов» (1975 г.) в
Театре им. Ленинского комсомола; «Моя

прекрасная леди» (1963 г.) в Одесском
театре музыкальной комедии и

Московском театре оперетты (1965 г.); 
«Страшный суд» (1966 г.) в Театре им. 
Н.В. Гоголя и др., с 1997 г. хранится в
Центральном московском архиве-музее
личных собраний. На выставку он

представил афиши, эскизы костюмов и
декораций, программы спектаклей, 
переписку, фотографии, государственные
награды из личного фонда мастера. 

Присутствовавшие увидели

документальный фильм «Вы – жизнь
моя», посвященный С.Л. Штейну, и

обсудили ленту с ее режиссером и

сценаристом И.И. Калядиным. 

* * * 
23 мая в Московской городской думе

открылась историко-документальная
выставка «Процветай же славой

вечной, город храмов и палат…», 
организованная Главархивом Москвы

при участии Российского

государственного архива древних актов, 
Российской государственной библиотеки
искусств и Музея истории медицины

Первого МГМУ им. И.М. Сеченова. Она
была посвящена восстановлению Москвы

после пожара 1812 г. и деятельности
городских властей с конца 1812 г. до
1819 г. 

Здесь экспонировались документы, 
иллюстрирующие политику городских

властей и вклад рядовых чиновников в
возрождение Москвы; восстановление

Кремля и церквей; работу Комиссии для
строений в столице; 
противоэпидемические мероприятия и

организацию медицинского 
обслуживания москвичей; 

восстановление денежного обращения и
поддержку московского купечества; 
работу учебных заведений, судьбы

французских пленных, а также первые
шаги по увековечению памяти о войне
1812 года. 

Выступивший на открытии выставки
депутат Мосгордумы А.Н. Крутов

подчеркнул значение подвига русского
народа в Отечественной войне 1812 года
и воспитательное значение празднования
200-летия победы для подрастающего

поколения. Актуальность выставки и

новизну подачи историко-
документального материала отметил

председатель Общества потомков

русских участников Отечественной

войны 1812 года В.И. Алявдин. По

материалам выставки был подготовлен
сюжет для программы «Городское
собрание», который демонстрировался на
канале ТВЦ. 

Т.М. Булавкина 
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* * * 
24 апреля в Госархиве современной

истории Чувашской Республики в рамках
реализации государственной программы
«Патриотическое воспитание граждан

Российской Федерации на 2011–2015 
годы» прошла презентация виртуальной
выставки «Боевые кадры для фронта», 
освещавшей работу организаций

Осоавиахима, Красного Креста, 
физкультурных обществ в период

Великой Отечественной войны. 
В экспозиции – телеграммы, 

разверстки, отчеты, информационные

сводки, статистические сведения, акты о
сдаче зачетов ПВХО пулеметчиками, 
ракетчиками, телефонистами, 
медсестрами, отражающие работу

оборонно-массовых организаций

Чувашии по подготовке защитников

Отечества, а также их гражданскую

ответственность, трудолюбие, терпение, 
жертвенность, чуткость, что 

способствовало обеспечению

всесторонней помощи действующей

армии и дальнейшему укреплению

военного и экономического потенциала
государства. 

Присутствовавшие на презентации

участники войны вспоминали о призыве
в армию, сдаче норм по стрельбе, ПВХО, 
ГСО, формировании танковых рот, 
работе медицинских кадров в тылу, 
военной службе. 

Заведующая сектором по делам

архивов Минкультуры Чувашии Е.Л. 
Лаптева подчеркнула значимость таких
мероприятий, способствующих

патриотическому воспитанию молодежи
и связи поколений. Архивисты

предложили ветеранам записать их

воспоминания для пополнения

объединенного архивного фонда

документов ветеранов Великой

Отечественной войны 1941–1945 гг. 

М.В. Потатурина 

* * * 
В рамках мероприятий, посвященных

Году российской истории и 90-летию
Всесоюзной пионерской организации, в
Самарском областном государственном
архиве социально-политической истории 
16 мая открылась выставка «Пионер – 
всем ребятам пример». На ней были
представлены фотографии и другие

архивные документы, книги из научно-
справочной библиотеки, а также

предметы с пионерской символикой, 
рассказывавшие о пройденном этой

организацией пути начиная с 1922 г. 
Среди экспонатов – воспоминания

первых самарских пионеров, фотографии, 
дневники и рукописные журналы

пионерских отрядов 1920-х гг., текст

торжественного обещания юного пионера
(1939 г.). Экспонировались также

документы о деятельности пионеров в
годы войны и послевоенный период; 
работе клубов интернациональной

дружбы, кружков юных натуралистов, 
юных мичуринцев; участии пионеров в
тимуровском движении, военно-

спортивной игре «Зарница», 
соревнованиях «Кожаный мяч» и

«Золотая шайба»; сборе пионерами

макулатуры и металлолома; переписка с
молодежью Англии, Германии, Индии, 
Китая и др. 

В «рабочем уголке школьника» 
1950– 1960-х гг. были помещены

письменные принадлежности: 
чернильница-непроливайка, перьевые и

автоматическая ручки, перочистка, 
промокашки, ученические тетради, 
учебники и др. Один из разделов

посвящался деятельности Самарского

областного отделения федерации детских
организаций, занимающейся сейчас

вопросами социализации детей и

молодежи. 
Выставку открыл руководитель

Управления государственной архивной

службы Самарской области А.Г. 
Сафонов; экскурсию провел главный

специалист отдела использования

документов СОГАСПИ Е.М. Малинкин. 
Завершилась презентация выступлением 



Отечественные архивы. 2012. № 4 

хора «Соседушки», исполнившего

попурри из пионерских песен. За первую
неделю выставку посетили более ста 

человек. Сюжеты о ней прошли на

ведущих областных телеканалах. 

Е.Н. Дубровина 
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Студенческая практика в Национальном архиве Республики Карелия 

Уже в течение нескольких лет

Национальный архив Республики Карелия

(НА РК) активно сотрудничает с кафедрой

политологии факультета политических и

социальных наук Петрозаводского

госуниверситета, поэтому студентам 3-го
курса Ксении Жарской, Юлии

Микульской, Никите Огородникову и

Георгию Громову предложили пройти

практику в НА РК. Им предстояло

закрепить теоретические знания, 
полученные в процессе обучения, и

применить их в архивном учреждении. 
Практика проходила в отделах

аналитической и организационно-
методической работы, а также научно-
справочного аппарата НА РК. Студенты

ознакомились с деятельностью архива, в

том числе с моделями его взаимодействия

с вышестоящими органами, партнерами и
средствами массовой информации, 
особенностями взаимоотношений

государственного архивного учреждения с
муниципальными архивами, участвовали в
организационной работе. 

Поскольку для будущих политологов

работа с документами и подготовка

различных мероприятий является

основной, они активно потрудились в

делопроизводстве архива: вместе с

сотрудниками занимались упорядочением

документов в соответствии с 

номенклатурой дел, сделали контент-
анализ публикаций НА РК и материалов о
нем в СМИ и внесли предложения по

улучшению этой работы, в том числе по
информированию общественности о

текущих мероприятиях архива. Они вели
базы данных электронного научно-
справочного аппарата архива, участвовали
в организации награждения лауреатов

завершившегося в декабре 2011 г. конкурса
«Семейный архив: история

повседневности», знакомили его

победителей с достопримечательностями

Петрозаводска; осуществляли

информационное сопровождение конкурса
«Юный архивист», проводимого НА РК

под эгидой Министерства культуры и

Министерства образования республики; 
занимались проведением переговоров с

редакциями нескольких местных и

федеральных изданий, а также экскурсий
по архиву для школьников 9-го класса

лицея № 1, избравших историю в качестве
профильного предмета; подготовили для

газеты «Петрозаводский университет» 
поздравление с Днем архивов. 

Производственная практика на базе

НА РК обогатила будущих политологов

навыками по таким важным для

деятельности архива направлениям, как 
PR-политика, партнерство, 
делопроизводство. 

Ю.С. Жарская, 
К.Д. Микульская 
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Вышли в свет 

22 июня в РГАСПИ состоялась

презентация сборника документов

«Украинские националистические

организации в годы Второй мировой
войны» (Т. 1: 1939– 1943; Т. 2: 1944–1945). 
Представляя это масштабное научное

издание (свыше 165 печ. л.), руководитель
Росархива А.Н. Артизов, председатель

редколлегии сборника, обратил внимание
на отсутствие каких-либо клише или

ярлыков во введении и комментариях. Это
решение составителей – шаг в направлении
установления истины. Росархив

предполагает разместить оба тома на своем
сайте. 

Автор введения Е.Ю. Борисенок

(Институт славяноведения РАН) 
конкретизировала состав и тематику

издания: история Организации украинских
националистов – ОУН и ее вооруженного
формирования – УПА, главным образом на
территории Западной Украины (Восточная
Галиция и Западная Волынь), раскрытая
через образовавшиеся в их деятельности
документы, а также с позиций советской, 
германской и польской сторон. 

Ответственный составитель сборника
Т.В. Царевская-Дякина (РГАСПИ) 
рассказала, что двухтомник подготовлен на
средства ФЦП «Архивы России» всего за
два года. В работе участвовали сотрудники
нескольких федеральных и ведомственных
архивов. В сборник вошли 506 документов 

из семи российских архивохранилищ

(ГАРФ, РГАСПИ, РГВА, АП РФ, ЦАМО
РФ, Архив СВР, ЦА ФСБ России), а также
трех архивов Германии, трех – Украины, 
по одному – Белоруссии и Польши. В трех
разделах сборника представлены

документы, созданные на четырех языках. 
Осуществлена кропотливая работа по

переводу документов на русский язык. 
Кроме того, в конце второго тома есть
объемные приложения, где помещены

протоколы допросов украинских

националистов (их тексты приводятся без
купюр). Значительная часть документов
рассекречена для издания. 
Самостоятельную ценность представляют
примечания, составленные на широкой
источниковой базе. Двухтомник оснащен
биографическими справками, указателями
(именной, географический), списком

сокращений, перечнями публикуемых

документов, среди которых немало

фотографий. 
Выступившие на презентации

участники проекта (С.В. Мироненко, И.А. 
Пермяков, Е.И. Пивовар, В.С. 
Христофоров) и историки (П.М. Полян) 
единодушно признали этот труд вкладом в
источниковую базу истории Второй

мировой войны, хотя и запоздавшим (И.Б. 
Чубайс). 

Т.И. Бондарева 

* * * 
Сборник архивных документов и

материалов «Москва и Отечественная
война 1812 г.» (в 2 кн.), изданный
Главным архивным управлением города
Москвы к 200-летию победы России в
Отечественной войне 1812 года, – яркое
событие в череде юбилейных изданий и
публикаций. В нем публикуется около
тысячи документов за 1811– 1819 гг. из 29 

фондов Центрального исторического

архива Москвы с привлечением

материалов РГАДА, ГАРФ, РГВИА, ОПИ
ГИМ. Документы, не вошедшие в

основную часть, помещены в приложения в
конце каждой книги. Обширный научно-
справочный аппарат состоит из общего
предисловия и предисловий к главам, 
примечаний (текстовых и по содержанию 
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документов), комментариев с краткими
биографическими справками, глоссария, 
именного указателя, списков сокращений, 
использованных фондов и литературы. 

В первой книге (576 с.) три главы, 
содержащие документы с 1811 по 2 (14) 
сентября 1812 г. (вступление армии

Наполеона в Москву). Они рассказывают о
мирной жизни Первопрестольной накануне
войны, формировании Московского

ополчения и добровольных

пожертвованиях москвичей в пользу

армии, а также об эвакуации учреждений
ввиду угрозы сдачи города французам. 
Большая их часть публикуется впервые. 
Архивные документы дополнены богатым
иллюстративным материалом, 
предоставленным автору-составителю 

ЦИАМ, Музеем-панорамой «Бородинская
битва», Музеем-заповедником
«Бородинское поле», Государственным

музеем А.С. Пушкина, Государственным
историко-литературным музеем-
заповедником А.С. Пушкина, а также
предметами изобразительного искусства из
частных коллекций. Презентация первой
книги прошла 28 марта в Музыкальном
театре им. К.С. Станиславского и В.И. 
Немировича-Данченко. Первая книга

размещена на сайте Главархива Москвы, 
вторая – выйдет в свет осенью. 

Сборник «Москва и Отечественная
война 1812 г.» будет полезен не только
узким специалистам, но и всем

интересующимся отечественной историей. 

М.Р. Черепашенец 
 

* * * 
К 90-летию пионерской организации

Госархив новейшей истории Липецкой
области издал сборники документов

«Деятельность пионерских организаций
Липецкого края. 1923–1953» и 
«Деятельность пионерских организаций
Липецкой области. 1954–2006», 
подготовленные в рамках государственной
программы «Патриотическое воспитание
граждан Российской Федерации на 2011–
2015 годы» и Года российской истории. 

Первый том, вышедший в 2011 г. при
финансовой поддержке Управления

внутренней политики области, содержит
439 документов, входящих в шесть

разделов («Рождение пионерской

организации. В буднях первых пятилеток
(1923–1941)», «Все для фронта, все для
победы! (1941–1945)», «Пионерские
будни», «Пионерское лето», «На благо
Родины», «Украсим Родину садами!»). Во
второй том включены 511 документов, 
сгруппированных в четыре раздела

(«Пионерские будни», «Пионерское лето», 
«На благо Родины», «Не знает юность
невозможного»). 

Изданию предшествовала кропотливая
работа составителей (Т.В. Милованова, 
М.С. Иванова, И.В. Перова, Е.В. Селезнева, 
М.В. Суханова) по выявлению документов
о пионерии в фондах обкома, горкомов, 
райкомов ВЛКСМ Липецкой области, 
Липецкой областной общественной

организации «Союз пионерских и детских
организаций», газеты «Ленинец» и др. В
сборники включены выписки из

протоколов, постановлений конференций, 
пленумов, бюро областного, городских и
районных комитетов комсомола, доклады, 
отчеты, директивные указания, рапорты, 
фотографии. 

Сборники адресованы широкому кругу
читателей, станут хорошим подспорьем
краеведам, школьникам и студентам в
изучении истории Отечества, Липецкого
края. Их презентация состоялась 16 мая в
малом здании областной администрации на
заседании ассамблеи детских организаций
«Пионерии – 90. Наследие. Взгляд в
будущее», где присутствовали заместитель
главы администрации области А.Н. 
Никонов и начальник Управления 
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внутренней политики А.М. Грушихин. На
следующий день книги были представлены
в Библиотечно-информационном центре

им. П.И. Бартенева МУ «ЦБС» г. Липецка
на совместном с архивом мероприятии
«Пионер – значит первый!». Гости

(журналисты, краеведы, библиотечные

работники, школьники и др.) отметили 

важность и своевременность издания, 
поблагодарили архивистов за ценный

подарок к юбилею пионерии. 
Презентации сопровождались

демонстрацией подготовленной архивом
выставки документов «Эстафета
пионерских поколений». 

Т.В. Милованова 
 

* * * 
К 80-летию г. Комсомольска-на-Амуре

(2012 г.), символа героизма советской
эпохи, крупнейшего индустриального и
промышленного центра Дальневосточного
региона, Госархив Хабаровского края

подготовил и издал сборник документов
«Комсомольск-на-Амуре. Страницы

истории». В нем собрано множество

исторических свидетельств о героическом
прошлом города, несмотря на утрату и
засекреченность ряда документов, а также
их распыленность по разным архивам. 

Составители провели большую работу, 
выявив свыше 2 тыс. наиболее ценных и
значимых источников, из которых в

сборник включили 272 документа из

фондов ГАРФ, РГАСПИ, РГИА ДВ, 
Госархива Хабаровского края (ГАХК), 
Комсомольского-на-Амуре городского

архива (КнАГА), рассказывающих о

строительстве и развитии промышленного, 
научного и культурного центра Дальнего
Востока. 

Датой рождения города принято

считать 1932 г., но у него была и своя
предыстория. Место, на котором он стоит, 
стало заселяться в 1860 г., когда по
распоряжению первого военного

губернатора Приамурья П.А. Казакевича
были подготовлены срубы для жителей
будущего села. Первые переселенцы – 
крестьяне из Пермской губернии – назвали
его Пермским в память о своей родине. 
Сборник открывает глава «Из истории села
Пермского», куда вошли документы РГИА
ДВ конца XIX – начала ХХ в., содержащие 

в основном статистические сведения. В
1932 г. именно здесь началось возведение
Амурского судостроительного и

авиационного заводов. 
Во вторую главу «Город, 

устремленный в будущее» включены

постановления ЦК ВЛКСМ, протоколы
заседаний комиссий, рассматривавших

вопросы его строительства, в том числе
протокол от 16 марта 1932 г. совещания
комиссии при Далькрайкоме ВКП(б) об
организации приема 6 тыс. комсомольцев, 
мобилизованных ЦК ВКП(б) и ВЛКСМ, 
постановление Далькрайкома ВКП(б) от 30 
апреля 1932 г. «О развертывании работы
Дальпромстроя», докладные записки, 
отчеты и другие документы, 
рассказывающие о размахе работ, нехватке
квалифицированных кадров, условиях

проживания первостроителей (расселение, 
медицинское обслуживание, обеспечение
необходимыми товарами и др.), их

тяжелом положении, организации шефской
помощи, первых успехах, а также

строительстве заводов «Амурсталь», 
«Амурлитмаш» и др. Большинство из них
дали первую продукцию в 1942 г., внеся
весомый вклад в разгром немецко-
фашистских захватчиков и японских

милитаристов на Дальнем Востоке. 
Трудовым подвигом было и участие

комсомольчан в прокладке нефтепровода
Оха – Комсомольск и железной дороги
Комсомольск – Советская Гавань. 

Постановления и решения Политбюро
ЦК ВКП(б), Президиума ВЦИК, СНК 
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СССР, ГКО, Далькрайкома ВКП(б), 
Далькрайисполкома, протоколы заседаний
бюро ЦК ВЛКСМ помогают воссоздать
историю первых градообразующих

предприятий и создания промышленной
базы на Дальнем Востоке, отражают 

политику индустриализации и ее

региональные особенности, послевоенное
строительство. В сборнике представлены
фотографии с видами г. Комсомольска-на-
Амуре начиная с 1930 гг. до наших дней. 

Л.В. Салеева 

* * * 
В конце 2011 г. ООО «Лобань» (г. 

Киров) издана книга В.С. Жаравина

«Александр Лебедев – просветитель и
краевед» (тираж 250 экз.), посвященная
жизни и деятельности народного

просветителя, организатора Кукарского

образовательного общества, музеев в

Вятке, Кукарке (ныне г. Советск

Кировской области), Царицыне (г. 
Волгоград), создателя зоопарков в Перми и
Свердловске, Ботанического сада

Уральского отделения Академии наук. 
На открытии Кукарского

образовательного общества 1 января 1910 
г. Александр Сергеевич указал на важность
изучения Вятского края в научном и
промышленном отношении: «Первым
признаком культурности народа надо

считать его небезучастность к своему

краю. Но в нашем народе уживаются две
несовместимые черты: любовь к своему
краю и полное незнание его. Последнее, 
конечно, сильно отражается на культуре
народа». Общество уже в апреле 1910 г. 
открыло музей, которому Лебедев передал
3,5 тыс. экспонатов, около тысячи книг и 

архив Кукарского удельного приказа (750 
дел). В сложное послереволюционное

время он возглавил Вятскую публичную
библиотеку им. А.И. Герцена, стоял у
истоков государственной архивной службы
Вятской губернии. Старясь преодолевать
трудности и препятствия, делал все

возможное для создания новых уголков
культуры, оставив глубокий след в

культурном строительстве страны. Об этом
прекрасно сказано в приведенных в книге
воспоминаниях уральского писателя и

краеведа В.П. Бирюкова. В 1937 г. А.С. 
Лебедев подвергся репрессиям: 29 ноября
был расстрелян. 

Книга легко и увлекательно читается, 
снабжена необходимым научно-
справочным аппаратом. Она полезна всем, 
кто интересуется историей нашей родины, 
хотя бы потому, что возвращает читателю
имя человека, положившего всю свою
жизнь на создание базы народного

просвещения для многих поколений

россиян. 

А.Л. Рашковский 
 

* * * 
В жизни историков-архивистов

Узбекистана произошло значительное

событие – вышла в свет книга М.С.
Исаковой «Становление и развитие

архивного дела в Узбекистане», впервые
специально посвященная истории

архивного дела в регионе и в значительной
мере всей Средней Азии. Важное место
здесь занимают вопросы развития 

письменности, делопроизводства и

системы хранения документации в

Средней Азии с древнейших времен до
позднего средневековья. Несомненный

интерес представляют насыщенные

фактическим материалом разделы о

делопроизводстве и архивном деле в

среднеазиатских ханствах, а также 
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создании архивных учреждений в

Туркестанском крае. 
Несмотря на то что архивное дело в

Туркестане и Узбекистане в советский
период уже освещалось в исторической
литературе, автору удалось создать

совершенно оригинальное, 
самостоятельное, развернутое

исследование, где рассмотрены вопросы
организации архивного дела в

Туркестанской республике в 1919–1924 гг., 
архивного строительства в Узбекистане в
1925–1950-е гг., централизации и

реорганизациях архивной системы в конце
1950-х – начале 1990-х гг. 

Большой интерес представляют

страницы, посвященные реформированию
законодательной базы архивного дела в
независимом (постсоветском) Узбекистане, 
совершенствованию системы управления 

архивами, подготовке архивных кадров и
международному сотрудничеству в сфере
архивного дела. Поскольку многие

стороны современной архивной практики
прежде почти не исследовались, 
монография М.С. Исаковой заполняет

важную нишу в историографии. 
Книга подготовлена на высоком

научном уровне с привлечением

значительного корпуса литературы, 
опубликованных и архивных документов. 
Ее отличают взвешенность, объективность
в изложении фактов и оценке событий. 

Архивисты, историки и все, кто

интересуется архивистикой, получили

интересное, научное, комплексное

исследование, отражающее все аспекты
истории архивного дела в Среднеазиатском
регионе. 

И.А. Алимов, 
доктор исторических наук; 

В.Г. Иофе 



Памяти В.В. Щербакова 

8 мая на 63-м году жизни скончался заместитель директора Всероссийского научно-
исследовательского института документоведения и архивного дела Владимир Владимирович
Щербаков. 

Выпускник Московского высшего технического училища им. Н.Э. Баумана 1973 г., он
вначале работал инженером в Московском институте электромеханики и автоматики, затем
научным сотрудником, руководителем отдела внедрения научных разработок МВТУ, 
заместителем генерального директора коммерческого объединения «Деловое
сотрудничество» при ВДНХ СССР. 

В мае 1995 г. В.В. Щербаков пришел во ВНИИДАД на должность заместителя директора
института по общим вопросам. Он обеспечивал бесперебойное функционирование его
материально-технической базы в трудные годы перехода к рыночной экономике и
неоднократного перемещения, проводил огромную и трудоемкую работу по подготовке и
регистрации учредительных и финансовых документов института, обеспечению его
жизнедеятельности. 

Владимир Владимирович пользовался заслуженным авторитетом и уважением в
коллективе. Его отличали уважительное отношение к коллегам, доброта и отзывчивость, 
способность прийти на помощь в трудную минуту. Он был музыкально одаренным человеком
(имел прекрасный голос), организатором и непременным участником всех институтских
мероприятий. 

За особые заслуги В.В. Щербаков награжден медалью «В память 850-летия Москвы», 
золотой и серебряной медалями ВДНХ СССР, отмечен благодарностями и почетными
грамотами министра культуры Российской Федерации, Росархива; имел звание

«Заслуженный изобретатель СССР». 
Память о светлом человеке Владимире Владимировиче Щербакове мы сохраним в наших

сердцах. 

Коллектив ВНИИДАД 
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Summary 

To the 100th anniversary of the birth of the archivist, historian and regional specialist V.I. 
Chernysheva, O.I. Ivanova 
A contribution to development of the archival service of the Khabarovsk Krai and organization of 
the archives administration in the region by V.I. Chernysheva is shown (the commemorative plaque 
in her honor is placed on a building of the State archive of the Khabarovsk Krai), the facts of her 
biography are specified. 

Preparation of documentary exhibitions by archival institutions of the Udmurt Republic 
during the Post-Soviet period, E.M. Ushakova 
The practice of organization of exhibitions (subject matter, principles of selection of materials, 
forms of their presentation) by archivists of Udmurtiya in the 1990th – 2012 is generalized. 

State archives of Vologodchina for studying of local history, geography and culture, O.A. 
Naumova 
The activity of archivists of the Vologda region on search of the archival documents connected with 
history of the region and their popularization by means of documentary and art exhibitions, source 
study conferences, the collection «Historical study of local history and archives», exhibition catalogs 
are covered. 

A forum «Memory of the past» as a form of use of archival documents in the branch of the 
RGANTD, O.N. Soldatova 
The modern form of promoting of documentary sources – the historical and archival forum 
«Memory of the past», which in 2012 included conferences, exhibitions, practical training seminars, 
scientific and technical readings, meetings and other events on the history of aviation, is exposed. 

Bible sources of the «Collection of a certain monastic elder» Vassian Patrikeev in hand-written 
collections of the RGADA, S.P. Sizintsev 
The results of identification of references of the canonical treatise of the XVIth century of the 
ideologist of «non-possessors» Vassian to the bible sources, which had remained in lists of the XVth 
– XVIth centuries in funds of the Russian state archive of early acts, are given. 

Archival documents on the father superior of the Antoniyevo-Siysky monastery archimandrite 
Nikodim (Mamontov), Y.E. Kharitonova 
The unpublished archival documents, including those of the RGADA, the State archive of the 
Arkhangelsk region, allowing to supplement the biography of the first archimandrite of the 
Antoniyevo-Siysky monastery Nikodim and his contribution to the culture of the country, are 
presented. 

Written sources on the history of the first Russian diocese in North America: the Moscow 
prelates Philaret and Innokenty and the Orthodox Church in California, I.Y. Smirnova 
The main stages of creation of the first orthodox diocese in North America in the second half of the 
XIX th century according to the documents of offices of the St. Synod and its ober-prosecutor, stored 
in the Russian state historical archive, are reconstructed. 
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Documents on the orthodox clergy in the fund of the Moscow ecclesiastical consistory, N.Y. 
Savostyanova 
Some facts from the history of formation of the archive of the Moscow spiritual consistory and its 
archival fund in the Central historical archive of Moscow and the composition of stored here 
documents about orthodox clergy are published. 

Muslim registers of births in the Central state historical archive of the Republic of 
Bashkortostan, R.R. Kutushev 
The history of formation of the collection of registers of births over 1829–1919 in the Central State 
Historical Archive of the Republic of Bashkortostan, and also data on its composition and the origin 
of registers are set forth. 

Dossiers of charges against the provincial episcopate, clergy and believers of the 1918–1920th, 
M.V. Kail 
More than ten the most large-scale collective and personal investigation dossiers on representatives 
of the episcopate, clergy and believers of the Smolensk diocese of the postrevolutionary decade, 
stored in the Central archive of the Federal Security Service of Russia and the Archive of the 
Department of the Federal Security Service for the Smolensk region, and the circumstance of their 
origins are analyzed. 

Ust-Tsilemsky municipal archive, M.I. Chursanova 
The history, structure of funds and the main activities of the Ust-Tsilemsky municipal archive are 
covered. 

«Travel from Dmitriyevsk to Saratov in December, 1772». Diary of the academician G.-M. 
Lovits in the St. Petersburg branch of the Archive of the Russian Academy of Sciences, A.L. 
Kleytman, B.Dinsberg, G.K. Savchenko 
The travel diary of the mathematician, astronomer and geographer, the member of the St. Petersburg 
Academy of Sciences G.-M. Lovits, stored in the St. Petersburg branch of the Archive of the Russian 
Academy of Sciences, is translated from old German to Russian and published for the first time. 

«Everything in Sanaksara is impregnated with memories about Feodor Ushakov…» Letters of 
the architect N.V. Sultanov to count S.D. Sheremetev about his trip to the Sanaksarsky 
monastery. 1906, L.I. Shokhin 
Three letters with the description of the library of the Sanaksarsky Bogoroditsky monastery and the 
tomb of Admiral F.F. Ushakov, from the fund of S.D. Sheremetev in the Russian state archive of 
early acts, are published. 
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