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физика и философа, впервые опубликованная в 1962 году, вызвала широкий 
резонанс в научных кругах В этой работе Томас Кун впервые сформулировал 
новую концепцию развития науки и научного знания, которая произвела 
настоящий переворот во всей философии науки. Сейчас, сорок лег спустя, эта 
концепция, некогда давшая повод для широкой полемики и множества 
философских дискуссий, является общепризнанной во всем научном мире и 
по праву считается основополагающей.. 

В состав данного сборника, помимо «Структуры научных революций» 
Томаса Куна, вошли две известные работы Имре Лакатоса: «Фальсификация и 
методология научно-исследовательских программ» и «История науки и ее 
рациональные реконструкции», посвященные той же проблематике, а также 
несколько полемических выступлений, которые позволят читателю составить 
представление о тех дискуссиях, которые развернулись в свое время вокруг 
их идей. 



Понять науку в контексте культуры 

К началу XX века наука, прочно занимающая господству­
ющее положение, по крайней мере в европейской цивилиза­
ции и культуре, претерпевает радикальные изменения — тео­
рия относительности и квантовая механика требуют отвергнуть 
прежние представления, казавшиеся ранее столь незыблемы­
ми. Поэтому неудивительно, что внимание философов науки 
и методологов обращается на поиск нового обоснования и на 
переосмысление статуса научного знания и познания — ведь 
человеческое познание по сути сводилось к научному. В 20-
30-е годы господствующей концепцией становится логиче­
ский позитивизм или неопозитивизм, стремящийся построить 
для эмпирической науки нейтральный (т.е. не навязывающий 
предвзятых интерпретаций) язык описания фактических «по­
ложений дел», так чтобы теоретические положения можно 
было бы выводить по самым строгим логическим законам 
из протокольных предложений опыта, а предсказания тео­
рии подтверждать (верифицировать) обращением к наблю­
дению и эксперименту. Постепенно, когда к 60-м годам все 
более очевидной становилась невозможность полной, окон­
чательной верификации и абсолютно чистого языка наблю­
дения, наступает эпоха постпозитивизма, родоначальником 
которого выступает Карл Раймунд Поппер (1902-1994). 
Главным критерием научности Поппер считает фальсифика­
цию: принципиальную возможность опровергнуть (фальси-
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фицировать) любое научное утверждение или совокупность 
научных предложений (теорию) в том случае, если будет вы­
явлено расхождение их предсказаний с опытом, с эмпириче­
скими данными. Всякое научное знание носит, согласно Поп-
перу, гипотетический характер, подвержено неизбежным 
ошибкам (фаллибилизм) и хотя не может быть полностью и 
окончательно подтверждено, но зато вполне может быть из­
бавлено от заведомо ложных (фальсифицированных) положе­
ний. В полемике с Поппером формируются взгляды Куна и 
Лакатоса, концептуальное творчество которых олицетворяет 
собой вершину критического рационализма, постпозитивист­
ской мысли вообще. 

Незабвенные шестидесятые! Полет Гагарина и возведе­
ние Берлинской стены, разоблачение культа личности и пер­
вая конференция неприсоединившихся стран, Новая волна 
в фантастике и хрущевская «оттепель», убийство Кеннеди 
и вьетнамская война, Битлз и китайская «культурная рево­
люция», студенческие волнения во Франции и конец «праж­
ской весны», Вудсток и первые люди на Луне... «Андрей 
Рублев» Тарковского, «Космическая одиссея» Кубрика, «Те­
орема» Пазолини... Постструктурализм и психоделические 
эксперименты, теология мертвого бога и системный под­
ход, битники и контркультура, Кастанеда и теорема Белла 
о нелокальности... Но в этом бурлящем контексте вполне 
достойное место занимают парадигмы Куна и исследова­
тельские программы Лакатоса. 

Биография Куна совсем не богата внешними события­
ми. Томас Сэмюэл Кун родился 18 июля 1922 года в Цин­
циннати (США). После окончания физического факульте­
та Гарварда, в 1943 году он получает степень бакалавра по 
теоретической физике, в 1946 году — степень магистра, а в 
1949-м — доктора. Позднее Кун переключается на историю 
науки и 1958 году становится профессором. В 1962 году 
выходит его центральная и самая знаменитая книга «Струк­
тура научных революций», вызвавшая широкий резонанс. 
В последние годы жизни он работает в Массачусетском тех­
нологическом институте на отделении философии и линг­
вистики. Умер Кун в 1995 году. 
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Жизненный путь Лакатоса сложился более замысловато. 
Имре Лакатос (правильнее — Лакатош, но английская транс­
крипция его фамилии уже необратимо вошла в обиход) ро­
дился 9 ноября 1922 года в столице Венгрии Будапеште. Во 
время войны участвовал в антифашистском сопротивлении, 
тогда же и сменил свою родную фамилию Липшиц на Моль-
нар (по-венгерски — «мельник»), которую позднее, уже под 
властью коммунистического режима, поменяет на более про­
летарскую, Лакатош («столяр»). После войны Лакатос зани­
мается философией математики в Московском университете. 
Крупный пост в министерстве образования, занятый им в 1947 
году, не спасает от обвинений в ревизионизме, ареста и лаге­
ря. В 1956 году Лакатос эмигрирует, спасаясь от повторного 
ареста, в Австрию, откуда двумя годами позднее переезжает в 
Англию. Там он сначала преподает в Кембридже, а с 1960 
года — в Лондонской школе политических и экономических 
наук, где работал и Поппер. Много лет Лакатос был также 
главным редактором «Британского журнала философии на­
уки». Умер он в Лондоне в 1974 году. 

Основные положения Куна и Лакатоса можно сформули­
ровать весьма кратко. Кун предлагает в качестве концепту­
ального модуля науки взять не отдельную теорию (как у Поп-
пера), а совокупность теорий, составляющих некоторое 
метатеоретическое единство — парадигму, которая базирует­
ся на особых онтологических и гносеологических идеализа-
циях и установках, распространенных в определенном науч­
ном сообществе. Период господства какой-либо парадигмы, 
называемый Куном периодом «нормальной науки», отлича­
ется накоплением научных результатов, найденных при ре­
шении очередных задач по стандартным образцам и методи­
кам («решение головоломок»), тогда как смена парадигм 
воплощает период научной революции, коренной ломки, 
трансформации, переинтерпретации основных научных ре­
зультатов и достижений, этап принципиального видоизмене­
ния всех главных стратегий научного исследования и заме­
щения их новыми. При этом предполагается, что разные 
парадигмы и соответствующие теории несоизмеримы, не мо­
гут быть подвергнуты какому бы то ни было сравнению, так 
как сама по себе операция сопоставления возможна только в 
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рамках одной определенной парадигмы. В модели Лакатоса 
метатеоретические функции выполняет исследовательская 
программа, состоящая из «жесткого ядра», объединяющего 
совокупность взаимосвязанных предпосылок и допущений 
относительно реальности и путей ее познания, и «предохра­
нительного пояса», который включает в свою очередь «поло­
жительную эвристику», предписывающую пути достижения 
новых результатов, и «отрицательную эвристику», демпфиру­
ющую возможные негативные последствия столкновения с 
опытом, предлагая средства адаптации вспомогательных ги­
потез «предохранительного пояса» с целью сохранения «жест­
кого ядра». Лишение какой-либо исследовательской програм­
мы ее господствующего статуса возможно, по Лакатосу, только 
при наличии другой, конкурирующей и более эффективной 
исследовательской программы. 

Значение концепций обоих мыслителей определяется не 
только тем, что применяемые ими принципы стали факти­
чески общепринятым фундаментом практически всей совре­
менной философии науки, но и тем, каким образом характер 
аргументации и стратегия развертывания рассуждений полу­
чили дальнейшее развитие. Сходство позиций Куна и Лака­
тоса определяется рядом их общих черт, среди которых: ут­
верждение принципиальной теоретической нагруженности 
эмпирических фактов; стремление опереться на историю на­
уки как на эмпирическую основу методологии, смещение цен­
тра внимания со структуры научного знания к его развитию, 
понимаемому вовсе не как простое накопление фактов и тео­
рий, но как последовательность кардинальных изменений 
облика науки, а также самих стандартов и идеалов научной 
рациональности; отказ устанавливать жесткие демаркацион­
ные, разграничительные линии между наукой и ненаукой; 
признание существенной роли метатеоретических социокуль­
турных факторов в процессе смены тех или иных господству­
ющих научных представлений новыми. 

Постпозитивизм идейно завершается концепцией мето­
дологического анархизма Пола Фейерабенда, который в сво­
ей посвященной Лакатосу книге «Против метода» (1975), от­
талкиваясь от принципа несоизмеримости парадигм Куна, 
провозгласил эпатирующий тезис «все пойдет», «все дозволе-
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но», «все сгодится»: поскольку рост знания происходит в ре­
зультате полиферации, размножения теорий и подходов, то 
необходимо отстаивать позицию последовательного плюра­
лизма как в самой науке, так и за ее пределами, приветствуя 
появление и распространение, а также взаимовлияние и вза­
имодействие самых различных, самых безумных и экзотиче­
ских идей. Наука, понимаемая как по сути дела анархическое 
предприятие, ничем принципиально не отличается от других 
социокультурных традиций и практик, а следовательно, и не 
имеет перед ними никаких преимуществ. Поэтому наука дол­
жна быть отделена от государства, подобно тому как ранее от 
государства была отделена церковь; государство не должно 
выделять науку и не должно оказывать ей исключительную 
поддержку, но должно предоставить равные возможности так­
же религии, мифу, магии и т. п. Следование методу несовме­
стимо с творческим мышлением, подчеркивает Фейерабенд и 
приводит в подтверждение своей позиции весьма изящные и 
подробные, основанные на лучших традициях постпозитиви­
стской философии науки аргументы и теоретического, и ис­
торического плана, демонстрируя методологическую эффек­
тивность отказа от использования метода... 

Конечно, тексты и Куна, и Лакатоса намного богаче лю­
бых схематичных интерпретаций — тем интереснее их читать. 

В состав данного сборника, кроме главной книги Куна 
«Структура научных революций», центральной работы Лака­
тоса «Фальсификация и методология научно-исследователь­
ских программ» и его же программной статьи «История на­
уки и ее рациональные реконструкции», входят также 
несколько полемических выступлений, позволяющих соста­
вить представление о тех дискуссиях, которые развернулись 
вокруг их идей. 

Василий Кузнецов 
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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Предлагаемая работа является первым полностью публи­
куемым исследованием, написанным в соответствии с пла­
ном, который начал вырисовываться передо мной почти 15 
лет назад. В то время я был аспирантом, специализировав­
шимся по теоретической физике, и моя диссертация была 
близка к завершению. То счастливое обстоятельство, что я с 
увлечением прослушал пробный университетский курс по 
физике, читавшийся для неспециалистов, позволило мне впер­
вые получить некоторое представление об истории науки. К 
моему полному удивлению, это знакомство со старыми науч­
ными теориями и самой практикой научного исследования в 
корне подорвало некоторые из моих основных представлений 
о природе науки и причинах ее достижений. 

Я имею в виду те представления, которые ранее сложи­
лись у меня как в процессе научного образования, так и в 
силу давнего непрофессионального интереса к философии 
науки. Как бы то ни было, несмотря на их возможную пользу 
с педагогической точки зрения и их общую достоверность, 
эти представления ничуть не были похожи на картину науки, 
вырисовывающуюся в свете исторических исследований. Од­
нако они были и остаются основой для многих дискуссий о 
науке, и, следовательно, тот факт, что в ряде случаев они не 
являются правдоподобными, заслуживает, по-видимому, при­
стального внимания. Результатом всего этого был решитель­
ный поворот в моих планах, касающихся научной карьеры, 
поворот от физики к истории науки, а затем, постепенно, от 
собственно историко-научных проблем обратно к вопросам 
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более философского плана, которые первоначально и приве­
ли меня к истории науки. Если не считать нескольких статей, 
настоящий очерк является первой из моих опубликованных 
работ, в которых доминируют именно эти вопросы, занимав­
шие меня на ранних этапах работы. До некоторой степени он 
представляет собой попытку объяснить самому себе и колле­
гам, как случилось, что мои интересы сместились от науки 
как таковой к ее истории в первую очередь. 

Первая возможность углубиться в разработку некоторых 
из тех идей, которые изложены ниже, представилась мне, когда 
я в течение трех лет проходил стажировку при Гарвардском 
университете. Без этого периода свободы переход в новую об­
ласть научной деятельности был бы для меня куда более труд­
ным, а может быть, даже и невозможным. Часть своего вре­
мени в эти годы я посвящал именно изучению истории науки. 
С особым интересом я продолжал изучать работы А. Койре и 
впервые обнаружил работы Э. Мейерсона, Е. Мецгер и А. Майер*. 

Эти авторы более отчетливо, чем большинство других со­
временных ученых, показали, что значило мыслить научно в 
тот период времени, когда каноны научного мышления весь­
ма отличались от современных. Хотя я все больше и больше 
ставлю под сомнение некоторые из их частных исторических 
интерпретаций, их работы вместе с книгой А. Лавджоя «Ве­
ликая цепь бытия» были одним из главных стимулов для фор­
мирования моего представления о том, какой может быть ис­
тория научных идей. В этом отношении более важную роль 
сыграли только сами тексты первоисточников. 

В те годы я потратил, однако, много времени на разработ­
ку областей, не имеющих явного отношения к истории на­
уки, но тем не менее, как сейчас выясняется, содержащих ряд 
проблем, сходных с проблемами истории науки, которые 

* Особое влияние на меня оказали работы: А. Коугё. Etudes 
Galileenncs, 3 vols. Paris, 1939; E. Meyerson. Identity and Reality. 
New York, 1930; H. Mctzger. Les doctrines chimiques en France du 
debut du XV11 a la fin du XVIII siecle. Paris, 1923; H. Metzger. Newton, 
Stahl, Bocrhaave ct la doctrine chimique. Paris, 1930; A. Maier. Die 
Vorlaufer Galileis im 14. Jahrhundcrt («Studien zur Naturphilosophie 
der Spatscholastik». Rome, 1949). 

14 



привлекли мое внимание. Сноска, на которую я натолк­
нулся по чистой случайности, привела меня к эксперимен­
там Ж. Пиаже, с помощью которых он разъяснил как различ­
ные типы восприятия на разных стадиях развития ребенка, 
так и процесс перехода от одного типа к другому*. Один из 
моих коллег предложил мне почитать статьи по психологии 
восприятия, в особенности по гештальтпсихологии; другой 
познакомил меня с соображениями Б.Л. Уорфа относительно 
воздействия языка на представление о мире; У. Куайн открыл 
для меня философские загадки различия между аналитичес­
кими и синтетическими предложениями**. В ходе этих слу­
чайных занятий, на которые у меня оставалось время от стажи­
ровки, мне удалось натолкнуться на почти неизвестную 
монографию Л. Флека «Возникновение и развитие научного фак­
та» (Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. 
Basel, 1935), которая предвосхитила многие мои собственные 
идеи. Работа Л. Флека вместе с замечаниями другого стажера, 
Фрэнсиса X. Саттона, заставила меня осознать, что эти идеи, 
возможно, следует рассматривать в рамках социологии научно­
го сообщества. Читатели найдут дальше мало ссылок на эти ра­
боты и беседы. Но я обязан им очень многим, хотя сейчас не­
редко уже не могу полностью осознать их влияние. 

На последнем году своей стажировки я получил предло­
жение прочитать курс лекций для Института Лоуэлла в Бос­
тоне. Таким образом мне впервые представился случай испы­
тать в студенческой аудитории мои еще не до конца 
сформировавшиеся представления о науке. Результатом была 
серия из восьми публичных лекций, прочитанных в марте 1951 
года под общим названием «В поисках физической теории» 

* Особую важность для меня имели два сборника исследова­
ний Ж. Пиаже, поскольку они описывали понятия и процессы, 
которые также непосредственно формируются в истории науки: 
«The Child's Conception of Causality». London, 1930; «Les notions de 
mouvement et de vitesse chez l'enfant». Paris, 1946. 

** Уже потом статьи Б. Л. Уорфа были собраны Дж. Кэрролом 
в книге: «Language, Thought, and Reality—Selected Writings of 
Benjamin Lee Whorf». New York, 1956. У. Куайн выразил свои идеи 
в статье «Two Dogmas of Empiricism», перепечатанной в его книге: 
«From a Logical Point of View». Cambridge, Mass., 1953, p. 20-46. 
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(The Quest for Physical Theory). В следующем году я начал пре­
подавать уже собственно историю науки. Почти 10 лет препо­
давания дисциплины, которой я ранее никогда систематиче­
ски не занимался, оставляли мне мало времени для более 
точного оформления идей, которые и подвели меня когда-то 
к истории науки. К счастью, однако, эти идеи подспудно слу­
жили для меня источником ориентации и своего рода про­
блемной структурой большей части моего курса. Поэтому я 
должен благодарить своих студентов за неоценимые уроки как 
в отношении развития моих собственных взглядов, так и в 
отношении умения доступно излагать их другим. Те же самые 
проблемы и та же ориентация придали единство большей ча­
сти по преимуществу исторических и на первый взгляд очень 
различных исследований, которые я опубликовал после окон­
чания моей гарвардской стажировки. Несколько из этих ра­
бот было посвящено важной роли, которую играют те или 
иные метафизические идеи в творческом научном исследова­
нии. В других работах исследуется способ, посредством кото­
рого экспериментальный базис новой теории воспринимает­
ся и ассимилируется приверженцами старой теории, 
несовместимой с новой. Одновременно во всех исследовани­
ях описывается тот этап развития науки, который ниже я на­
зываю «возникновением» новой теории или открытия. Поми­
мо этого, рассматриваются и другие подобного же рода 
вопросы. 

Заключительная стадия настоящего исследования началась 
с приглашения провести один год (1958/59) в Центре совре­
менных исследований в области наук о поведении. Здесь сно­
ва я получил возможность сосредоточить все свое внимание 
на проблемах, обсуждаемых ниже. Но, пожалуй, более важно 
то, что, проведя один год в обществе, состоявшем главным 
образом из специалистов в области социальных наук, я не­
ожиданно столкнулся с проблемой различия между их сооб­
ществом и сообществом ученых-естественников, среди кото­
рых обучался я сам. В особенности я был поражен количеством 
и степенью открытых разногласий между социологами по по­
воду правомерности постановки тех или иных научных про­
блем и методов их решения. Как история науки, так и личные 
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знакомства заставили меня усомниться в том, что естествоис­
пытатели могут ответить на подобные вопросы более уверен­
но и более последовательно, чем их коллеги-социологи. Од­
нако, как бы то ни было, практика научных исследований в 
области астрономии, физики, химии или биологии обычно 
не дает никакого повода для того, чтобы оспаривать самые 
основы этих наук, тогда как среди психологов или социоло­
гов это встречается сплошь и рядом. Попытки найти источ­
ник этого различия привели меня к осознанию роли в науч­
ном исследовании того, что я впоследствии стал называть 
«парадигмами». Под парадигмами я подразумеваю признан­
ные всеми научные достижения, которые в течение опреде­
ленного времени дают научному сообществу модель поста­
новки проблем и их решений. Как только эта часть моих 
трудностей нашла свое решение, быстро возник первоначаль­
ный набросок этой книги. 

Нет необходимости рассказывать здесь всю последующую 
историю работы над этим первоначальным наброском. Не­
сколько слов следует лишь сказать о его форме, которую он 
сохранил после всех переработок. Еще до того, как первый 
вариант был закончен и в значительной степени исправлен, я 
предполагал, что рукопись выйдет в свет как том в серии «Уни­
фицированная энциклопедия наук». Редакторы этой первой 
работы сначала стимулировали мои исследования, затем сле­
дили за их выполнением согласно программе и, наконец, с 
необычайным тактом и терпением ждали результата. Я мно­
гим обязан им, особенно Ч. Моррису за то, что он постоянно 
побуждал меня к работе над рукописью, и за полезные сове­
ты. Однако рамки «Энциклопедии» вынуждали излагать мои 
взгляды в весьма сжатой и схематичной форме. Хотя последу­
ющий ход событий в известной степени смягчил эти ограни­
чения и представилась возможность одновременной публи­
кации самостоятельного издания, эта работа остается все же 
скорее очерком, чем полноценной книгой, которую в конеч­
ном счете требует данная тема. 

Поскольку основная цель для меня заключается в том, 
чтобы добиться изменения в восприятии и оценке хорошо 
известных всем фактов, постольку схематический характер 



этого первого труда не должен вызывать порицания. Напро­
тив, читатели, подготовленные собственными исследования­
ми к такого рода изменению ориентации, необходимость ко­
торой я отстаиваю в своей работе, возможно, найдут ее форму 
и в большей мере наводящей на размышления, и более лег­
кой для восприятия. Но форма краткого очерка имеет также 
и недостатки, и они могут оправдать то, что я в самом начале 
показываю некоторые возможные пути к расширению гра­
ниц и углублению исследования, которые я надеюсь исполь­
зовать в дальнейшем. Можно было бы привести гораздо боль­
ше исторических фактов, чем те, которые я упоминаю в книге. 
Кроме того, из истории биологии можно подобрать не мень­
ше фактических данных, чем из истории физических наук. 
Мое решение ограничиться здесь исключительно последни­
ми продиктовано частично желанием достигнуть наибольшей 
связности текста, частично стремлением не выходить за рам­
ки своей компетенции. Кроме того, представление о науке, 
которое должно быть здесь развито, предполагает потенци­
альную плодотворность множества новых видов как истори­
ческих, так и социологических исследований. Например, воп­
рос о том, каким образом аномалии в науке и отклонения от 
ожидаемых результатов все более привлекают внимание на­
учного сообщества, требует детального изучения, так же, как 
и возникновение кризисов, которые могут быть вызваны не­
однократными неудачными попытками преодолеть аномалию. 
Если я прав в том, что каждая научная революция меняет 
историческую перспективу для сообщества, которое пережи­
вает эту революцию, то такое изменение перспективы дол­
жно влиять на структуру учебников и исследовательских пуб­
ликаций после этой научной революции. Одно такое 
следствие — а именно изменение в цитировании специаль­
ной литературы в научно-исследовательских публикациях, — 
вероятно, необходимо рассматривать как возможный симп­
том научных революций. 

Необходимость крайне сжатого изложения вынуждала меня 
также отказаться от обсуждения ряда важных проблем. На­
пример, мое различение допарадигмальных и постпарадиг-
мальных периодов в развитии науки слишком схематично. 
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Каждая из школ, конкуренция между которыми характерна 
для более раннего периода, руководствуется чем-то весьма на­
поминающим парадигму; бывают обстоятельства (хотя, как я 
думаю, довольно редко), при которых две парадигмы могут 
мирно сосуществовать в более поздний период. Одно лишь 
обладание парадигмой нельзя считать вполне достаточным 
критерием того переходного периода в развитии, который рас­
сматривается во II разделе. Более важно то, что я ничего не 
сказал, если не считать коротких и немногочисленных отступ­
лений, о роли технического прогресса или внешних соци­
альных, экономических и интеллектуальных условий в разви­
тии наук. Достаточно, однако, обратиться к Копернику и к 
способам составления календарей, чтобы убедиться в том, что 
внешние условия могут способствовать превращению простой 
аномалии в источник острого кризиса. На том же самом при­
мере можно было бы показать, каким образом условия, вне­
шние по отношению к науке, могут оказать влияние на ряд 
альтернатив, которые имеются в распоряжении ученого, стре­
мящегося преодолеть кризис путем предложения той или иной 
революционной реконструкции знания*. Подробное рассмот­
рение такого рода следствий научной революции не измени­
ло бы, я думаю, главных положений, развитых в данной рабо­
те, но оно наверняка добавило бы аналитический аспект, 
имеющий первостепенное значение для понимания прогрес­
са науки. 

* Эти факторы рассматриваются в книге: T.S.Kuhn. The 
Copernican Revolution: Planetary Astronomy in the Development of 
Western Thought. Cambridge, Mass., 1957, p. 122-132, 270-271. 
Другие воздействия внешних интеллектуальных и экономических 
условий на собственно научное развитие иллюстрируются в моих 
статьях: «Conservation of Energy as an Example of Simultaneous 
Discovery». — «Critical Problems in the History of Science», ed. 
M. Clagett. Madison, Wis., 1959, p. 321-356; «Engineering Precedent 
for the Work of Sadi Carnot». — «Archives internationales d'histoire 
des sciences», XIII (1960), p. 247-251; «Sadi Carnot and the Cagnard 
Engine». —- «Isis», LI I (1961), p. 567—574. Следовательно, я считаю 
роль внешних факторов минимальной лишь в отношении про­
блем, обсуждаемых в этом очерке. 

2* 
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Наконец (и возможно, что это самое важное), ограниче­
ния, связанные с недостатком места, помешали вскрыть фи­
лософское значение того исторически ориентированного об­
раза науки, который вырисовывается в настоящем очерке. 
Несомненно, что этот образ имеет скрытый философский 
смысл, и я постарался по возможности указать на него и вы­
членить его основные аспекты. Правда, поступая таким обра­
зом, я обычно воздерживался от подробного рассмотрения 
различных позиций, на которых стоят современные филосо­
фы при обсуждении соответствующих проблем. Мой скепти­
цизм, там, где он проявляется, относится скорее к философ­
ской позиции вообще, чем к какому-либо из четко развитых 
направлений в философии. Поэтому у некоторых из тех, кто 
хорошо знает одно из этих направлений и работает в его рам­
ках, может сложиться впечатление, что я упустил из виду их 
точку зрения. Думаю, что они будут не правы, но эта работа 
не рассчитана на то, чтобы переубедить их. Чтобы попытать­
ся это сделать, нужно было бы написать книгу более внуши­
тельного объема и вообще совсем иную. 

Я начал это предисловие с некоторых автобиографиче­
ских сведений с целью показать, чем я более всего обязан как 
работам ученых, так и организациям, которые способствова­
ли формированию моего мышления. Остальные пункты, по 
которым я тоже считаю себя должником, я постараюсь отра­
зить в настоящей работе путем цитирования. Но все это мо­
жет дать только слабое представление о той глубокой личной 
признательности множеству людей, которые когда-либо со­
ветом или критикой поддерживали или направляли мое ин­
теллектуальное развитие. Прошло слишком много времени с 
тех пор, как идеи данной книги начали приобретать более 
или менее отчетливую форму. Список всех тех, кто мог бы 
обнаружить в этой работе печать своего влияния, почти со­
впадал бы с кругом моих друзей и знакомых. Учитывая эти 
обстоятельства, я вынужден упомянуть лишь о тех, чье влия­
ние столь значительно, что его нельзя упустить из виду даже 
при плохой памяти. 

Я должен назвать Джеймса В. Конанта, бывшего в то вре­
мя ректором Гарвардского университета, который первый ввел 
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меня в историю науки и таким образом положил начало пе­
рестройке моих представлений о природе научного прогрес­
са. Уже с самого начала он щедро делился идеями, критиче­
скими замечаниями и не жалел времени, чтобы прочитать 
первоначальный вариант моей рукописи и предложить важ­
ные изменения. Еще более активным собеседником и крити­
ком в продолжение тех лет, когда мои идеи начали вырисо­
вываться, был Леонард К. Неш, с которым я в течение 5 лет 
совместно вел основанный д-ром Конантом курс по истории 
науки. На более поздних стадиях развития моих идей мне очень 
не хватало поддержки Л.К. Неша. К счастью, однако, после 
моего ухода из Кембриджа его роль стимулятора творческих 
поисков взял на себя мой коллега из Беркли Стэнли Кейвелл. 
Кейвелл, философ, который интересовался главным образом 
этикой и эстетикой и пришел к выводам, во многом совпада­
ющим с моими собственными, был для меня постоянным 
источником стимулирования и поощрения. Более того, он был 
единственным человеком, который понимал меня с полусло­
ва. Подобный способ общения свидетельствует о таком по­
нимании, которое давало Кейвеллу возможность указать мне 
путь, на котором я мог бы миновать или обойти многие пре­
пятствия, встретившиеся в процессе подготовки первого ва­
рианта моей рукописи. 

После того как первоначальный текст работы был напи­
сан, многие другие мои друзья помогли мне в его доработке. 
Они, я думаю, простят меня, если я назову из них только 
четверых, чье участие было наиболее значительным и ре­
шающим: П. Фейерабенд из Калифорнийского универси­
тета, Э. Нагель из Колумбийского университета, Г.Р. Нойес 
из Радиационной лаборатории Лоуренса и мой студент Дж. 
Л. Хейльброн, который часто работал непосредственно со мной 
в процессе подготовки окончательного варианта для печати. 
Я нахожу, что все их замечания и советы чрезвычайно полез­
ны, но у меня нет основания думать (скорее есть некоторые 
причины сомневаться), что все, кого я упомянул выше, пол­
ностью одобряли рукопись в ее окончательном виде. 

Наконец, моя признательность моим родителям, жене и 
детям существенно иного рода. Разными путями каждый из 
них также вложил частицу своего интеллекта в мою работу 
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(причем так, что как раз мне труднее всего это оценить). Од­
нако они также в различной степени сделали нечто еще более 
важное. Они не только одобряли меня, когда я начал работу, 
но и постоянно поощряли мое увлечение ею. Все, кто борол­
ся за осуществление замысла подобных масштабов, сознают, 
каких усилий это стоит. Я не нахожу слов, чтобы выразить им 
свою благодарность. 

Беркли, Калифорния 
февраль, 1962 Т. С. К. 



I 

Введение 
РОЛЬ ИСТОРИИ 

История, если ее рассматривать не просто как хранилище 
анекдотов и фактов, расположенных в хронологическом по­
рядке, могла бы стать основой для решительной перестройки 
тех представлений о науке, которые сложились у нас к насто­
ящему времени. Представления эти возникли (даже у самих 
ученых) главным образом на основе изучения готовых науч­
ных достижений, содержащихся в классических трудах или 
позднее в учебниках, по которым каждое новое поколение 
научных работников обучается практике своего дела. Но це­
лью подобных книг по самому их назначению является убе­
дительное и доступное изложение материала. Понятие науки, 
выведенное из них, вероятно, соответствует действительной 
практике научного исследования не более, чем сведения, по­
черпнутые из рекламных проспектов для туристов или из язы­
ковых учебников, соответствуют реальному образу националь­
ной культуры. В предлагаемом очерке делается попытка 
показать, что подобные представления о науке уводят в сто­
рону от ее магистральных путей. Его цель состоит в том, что­
бы обрисовать хотя бы схематически совершенно иную кон­
цепцию науки, которая вырисовывается из исторического 
подхода к исследованию самой научной деятельности. 

Однако даже из изучения истории новая концепция не 
возникнет, если продолжать поиск и анализ исторических дан­
ных главным образом для того, чтобы ответить на вопросы, 
поставленные в рамках антиисторического стереотипа, сфор­
мировавшегося на основе классических трудов и учебников. 
Например, из этих трудов часто напрашивается вывод, что 
содержание науки представлено только описываемыми на их 
страницах наблюдениями, законами и теориями. Как прави-
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ло, вышеупомянутые книги понимаются таким образом, как 
будто научные методы просто совпадают с методикой подбо­
ра данных для учебника и с логическими операциями, ис­
пользуемыми для связывания этих данных с теоретическими 
обобщениями учебника. В результате возникает такая кон­
цепция науки, в которой содержится значительная доля до­
мыслов и предвзятых представлений относительно ее приро­
ды и развития. 

Если науку рассматривать как совокупность фактов, тео­
рий и методов, собранных в находящихся в обращении учеб­
никах, то в таком случае ученые — это люди, которые более 
или менее успешно вносят свою лепту в создание этой сово­
купности. Развитие науки при таком подходе — это посте­
пенный процесс, в котором факты, теории и методы слагают­
ся во все возрастающий запас достижений, представляющий 
собой научную методологию и знание. История науки стано­
вится при этом такой дисциплиной, которая фиксирует как 
этот последовательный прирост, так и трудности, которые пре­
пятствовали накоплению знания. Отсюда следует, что исто­
рик, интересующийся развитием науки, ставит перед собой 
две главные задачи. С одной стороны, он должен определить, 
кто и когда открыл или изобрел каждый научный факт, закон 
и теорию. С другой стороны, он должен описать и объяснить 
наличие массы ошибок, мифов и предрассудков, которые пре­
пятствовали скорейшему накоплению составных частей со­
временного научного знания. Многие исследования так и осу­
ществлялись, а некоторые и до сих пор преследуют эти цели. 

Однако в последние годы некоторым историкам науки ста­
новится все более и более трудным выполнять те функции, 
которые им предписывает концепция развития науки через 
накопление. Взяв на себя роль регистраторов накопления на­
учного знания, они обнаруживают, что чем дальше продвига­
ется исследование, тем труднее, а отнюдь не легче бывает от­
ветить на некоторые вопросы, например о том, когда был 
открыт кислород или кто первый обнаружил сохранение энер­
гии. Постепенно у некоторых из них усиливается подозре­
ние, что такие вопросы просто неверно сформулированы и 
развитие науки — это, возможно, вовсе не простое накопле­
ние отдельных открытий и изобретений. В то же время этим 
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историкам все труднее становится отличать «научное» со­
держание прошлых наблюдений и убеждений от того, что 
их предшественники с готовностью называли «ошибкой» и 
«предрассудком». Чем более глубоко они изучают, скажем, 
аристотелевскую динамику или химию и термодинамику эпохи 
флогистонной теории, тем более отчетливо чувствуют, что эти 
некогда общепринятые концепции природы не были в целом 
ни менее научными, ни более субъективистскими, чем сло­
жившиеся в настоящее время. Если эти устаревшие концеп­
ции следует назвать мифами, то оказывается, что источником 
последних могут быть те же самые методы, а причины их су­
ществования оказываются такими же, как и те, с помощью 
которых в наши дни достигается научное знание. Если, с дру­
гой стороны, их следует называть научными, тогда оказыва­
ется, что наука включала в себя элементы концепций, совер­
шенно несовместимых с теми, которые она содержит в 
настоящее время. Если эти альтернативы неизбежны, то ис­
торик должен выбрать последнюю из них. Устаревшие теории 
нельзя в принципе считать ненаучными только на том осно­
вании, что они были отброшены. Но в таком случае едва ли 
можно рассматривать научное развитие как простой прирост 
знания. То же историческое исследование, которое вскрывает 
трудности в определении авторства открытий и изобретений, 
одновременно дает почву глубоким сомнениям относительно 
того процесса накопления знаний, посредством которого, как 
думали раньше, синтезируются все индивидуальные вклады в 
науку. 

Результатом всех этих сомнений и трудностей является 
начинающаяся сейчас революция в историографии науки. 
Постепенно, и часто до конца не осознавая этого, историки 
науки начали ставить вопросы иного плана и прослеживать 
другие направления в развитии науки, причем эти направле­
ния часто отклоняются от кумулятивной модели развития. Они 
не столько стремятся отыскать в прежней науке непреходя­
щие элементы, которые сохранились до современности, сколь­
ко пытаются вскрыть историческую целостность этой науки в 
тот период, когда она существовала. Их интересует, напри­
мер, не вопрос об отношении воззрений Галилея к современ­
ным научным положениям, а скорее отношение между его 
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идеями и идеями его научного сообщества, то есть идеями 
его учителей, современников и непосредственных преем­
ников в истории науки. Более того, они настаивают на изу­
чении мнений этого и других подобных сообществ с точки 
зрения (обычно весьма отличающейся от точки зрения со­
временной науки), признающей за этими воззрениями мак­
симальную внутреннюю согласованность и максимальную 
возможность соответствия природе. Наука в свете работ, по­
рождаемых этой новой точкой зрения (их лучшим примером 
могут послужить сочинения Александра Койре), предстает как 
нечто совершенно иное, нежели та схема, которая рассматри­
валась учеными с позиций старой историографической тра­
диции. Во всяком случае, эти исторические исследования на­
водят на мысль о возможности нового образа науки. Данный 
очерк преследует цель охарактеризовать хотя бы схематично 
этот образ, выявляя некоторые предпосылки новой историо­
графии. 

Какие аспекты науки выдвинутся на первый план в ре­
зультате этих усилий? Во-первых, хотя бы в предварительном 
порядке, следует указать на то, что для многих разновиднос­
тей научных проблем недостаточно одних методологических 
директив самих по себе, чтобы прийти к однозначному и до­
казательному выводу. Если заставить исследовать электриче­
ские или химические явления человека, не знающего этих об­
ластей, но знающего, что такое «научный метод» вообще, то 
он может, рассуждая вполне логически, прийти к любому из 
множества несовместимых между собой выводов. К какому 
именно из этих логичных выводов он придет, по всей вероят­
ности, будет определено его прежним опытом в других обла­
стях, которые ему приходилось исследовать ранее, а также 
его собственным индивидуальным складом ума. Например, 
какие представления о звездах он использует для изучения 
химии или электрических явлений? Какие именно из много­
численных экспериментов, возможных в новой для него об­
ласти, он предпочтет выполнить в первую очередь? И какие 
именно аспекты сложной картины, которая выявится в ре­
зультате этих экспериментов, будут производить на него впе­
чатление особенно перспективных для выяснения природы 
химических превращений или сил электрических взаимодей-
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ствий? Для отдельного ученого по крайней мере, а иногда 
точно так же и для научного сообщества, ответы на подобные 
вопросы часто весьма существенно определяют развитие на­
уки. Например, во II разделе мы обратим внимание на то, что 
ранние стадии развития большинства наук характеризуются 
постоянным соперничеством между множеством различных 
представлений о природе. При этом каждое представление в 
той или иной мере выводится из данных научного наблюде­
ния и предписаний научного метода, и все представления хотя 
бы в общих чертах не противоречат этим данным. Различают­
ся же между собой школы не отдельными частными недо­
статками используемых методов (все они были вполне «науч­
ными»), а тем, что мы будем называть несоизмеримостью 
способов видения мира и практики научного исследования в 
JTOM мире. Наблюдение и опыт могут и должны резко огра­
ничить контуры той области, в которой научное рассуждение 
имеет силу, иначе науки как таковой не будет. Но сами по 
себе наблюдения и опыт еще не могут определить специфи­
ческого содержания науки. Формообразующим ингредиентом 
убеждений, которых придерживается данное научное сооб­
щество в данное время, всегда являются личные и историче­
ские факторы — элемент по видимости случайный и произ­
вольный. 

Наличие этого элемента произвольности не указывает, од­
нако, на то, что любое научное сообщество могло бы зани­
маться своей деятельностью без некоторой системы общепри­
нятых представлений. Не умаляет он и роли той совокупности 
фактического материала, на которой основана деятельность 
сообщества. Едва ли любое эффективное исследование может 
быть начато прежде, чем научное сообщество решит, что рас­
полагает обоснованными ответами на вопросы, подобные сле­
дующим: каковы фундаментальные сущности, из которых со­
стоит универсум? Как они взаимодействуют друг с другом и с 
органами чувств? Какие вопросы ученый имеет право ставить 
в отношении таких сущностей и какие методы могут быть 
использованы для их решения? По крайней мере в развитых 
науках ответы (или то, что полностью заменяет их) на вопро­
сы, подобные этим, прочно закладываются в процессе обуче­
ния, которое готовит студентов к профессиональной деятель-
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ности и дает право участвовать в ней. Рамки этого обучения 
строги и жестки, и поэтому ответы на указанные вопросы 
оставляют глубокий отпечаток на научном мышлении инди­
видуума. Это обстоятельство необходимо серьезно учитывать 
при рассмотрении особой эффективности нормальной науч­
ной деятельности и при определении направления, по кото­
рому она следует в данное время. Рассматривая в III, IV, V 
разделах нормальную науку, мы поставим перед собой цель в 
конечном счете описать исследование как упорную и настой­
чивую попытку навязать природе те концептуальные рамки, 
которые дало профессиональное образование. В то же время 
нас будет интересовать вопрос, может ли научное исследова­
ние обойтись без таких рамок, независимо от того, какой эле­
мент произвольности присутствует в их исторических источ­
никах, а иногда и в их последующем развитии. 

Однако этот элемент произвольности имеет место и ока­
зывает существенное воздействие на развитие науки, которое 
будет детально рассмотрено в VI, VII и VIII разделах. Нор­
мальная наука, на развитие которой вынуждено тратить по­
чти все свое время большинство ученых, основывается на до­
пущении, что научное сообщество знает, каков окружающий 
нас мир. Многие успехи науки рождаются из стремления со­
общества защитить это допущение, и если это необходимо — 
то и весьма дорогой ценой. Нормальная наука, например, часто 
подавляет фундаментальные новшества, потому что они не­
избежно разрушают ее основные установки. Тем не менее до 
тех пор, пока эти установки сохраняют в себе элемент произ­
вольности, сама природа нормального исследования дает га­
рантию, что эти новшества не будут подавляться слишком 
долго. Иногда проблема нормальной науки, проблема, кото­
рая должна быть решена с помощью известных правил и про­
цедур, не поддается неоднократным натискам даже самых та­
лантливых членов группы, к компетенции которой она 
относится. В других случаях инструмент, предназначенный и 
сконструированный для целей нормального исследования, 
оказывается неспособным функционировать так, как это пре­
дусматривалось, что свидетельствует об аномалии, которую, 
несмотря на все усилия, не удается согласовать с нормами 
профессионального образования. Таким образом (и не толь-
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ко ,vnviiM) нормальная наука сбивается с дороги все время. И 
когда это происходит — то есть когда специалист не может 
больше избежать аномалий, разрушающих существующую 
традицию научной практики, — начинаются нетрадиционные 
исследования, которые в конце концов приводят всю данную 
отрасль науки к новой системе предписаний (commitments), к 
новому базису для практики научных исследований. Исклю­
чительные ситуации, в которых возникает эта смена профес­
сиональных предписаний, будут рассматриваться в данной 
работе как научные революции. Они являются дополнениями 
к связанной традициями деятельности в период нормальной 
науки, которые разрушают традиции. 

Наиболее очевидные примеры научных революций пред­
ставляют собой те знаменитые эпизоды в развитии науки, за 
которыми уже давно закрепилось название революций. По­
этому в IX и X разделах, где предпринимается непосредствен­
ный анализ природы научных революций, мы не раз встре­
тимся с великими поворотными пунктами в развитии науки, 
связанными с именами Коперника, Ньютона, Лавуазье и Эйн­
штейна. Лучше всех других достижений, по крайней мере в 
истории физики, эти поворотные моменты служат образцами 
научных революций. Каждое из этих открытий необходимо 
обусловливало отказ научного сообщества от той или иной 
освященной веками научной теории в пользу другой теории, 
несовместимой с прежней. Каждое из них вызывало последу­
ющий сдвиг в проблемах, подлежащих тщательному научно­
му исследованию, и в тех стандартах, с помощью которых 
профессиональный ученый определял, можно ли считать пра­
вомерной ту или иную проблему или закономерным то или 
иное ее решение. И каждое из этих открытий преобразовыва­
ло научное воображение таким образом, что мы в конечном 
счете должны признать это трансформацией мира, в котором 
проводится научная работа. Такие изменения вместе с дис­
куссиями, неизменно сопровождающими их, и определяют 
основные характерные черты научных революций. 

Эти характерные черты с особой четкостью вырисовыва­
ются из изучения, скажем, революции, совершенной Ньюто­
ном, или революции в химии. Однако те же черты можно 
найти (и в этом состоит одно из основных положений данной 
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работы) при изучении других эпизодов в развитии науки, ко­
торые не имеют столь явно выраженного революционного зна­
чения. Для гораздо более узких профессиональных групп, на­
учные интересы которых затронуло, скажем, создание 
электромагнитной теории, уравнения Максвелла были не ме­
нее революционны, чем теория Эйнштейна, и сопротивление 
их принятию было ничуть не слабее. Создание других новых 
теорий по понятным причинам вызывает такую же реакцию 
со стороны тех специалистов, чью область компетенции они 
затрагивают. Для этих специалистов новая теория предпола­
гает изменение в правилах, которыми руководствовались уче­
ные в практике нормальной науки до этого времени. Следо­
вательно, новая теория неизбежно отражается на широком 
фронте научной работы, которую эти специалисты уже ус­
пешно завершили. Вот почему она, какой бы специальной ни 
была область ее приложения, никогда не представляет собой 
(или, во всяком случае, очень редко представляет) просто 
приращение к тому, что уже было известно. Усвоение новой 
теории требует перестройки прежней и переоценки прежних 
фактов, внутреннего революционного процесса, который редко 
оказывается под силу одному ученому и никогда не соверша­
ется в один день. Нет поэтому ничего удивительного в том, 
что историкам науки бывает весьма затруднительно опреде­
лить точно дату этого длительного процесса, хотя сама их тер­
минология принуждает видеть в нем некоторое изолирован­
ное событие. 

Кроме того, создание новых теорий не является единствен­
ной категорией событий в науке, вдохновляющих специалис­
тов на революционные преобразования в областях, в которых 
эти теории возникают. Предписания, управляющие нормаль­
ной наукой, определяют не только те виды сущностей, кото­
рые включает в себя универсум, но, неявным образом, и то, 
чего в нем нет. Отсюда следует (хотя эта точка зрения требует 
более широкого обсуждения), что открытия, подобные откры­
тию кислорода или рентгеновских лучей, не просто добавля­
ют еще какое-то количество знания в мир ученых. В конеч­
ном счете это действительно происходит, но не раньше, чем 
сообщество ученых-профессионалов сделает переоценку зна­
чения традиционных экспериментальных процедур, изменит 
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свое понятие о сущностях, с которым оно давно сроднилось, 
и в процессе этой перестройки внесет видоизменения и в те­
оретическую схему, сквозь которую оно воспринимает мир. 
Научный факт и теория в действительности не разделяются 
друг от друга непроницаемой стеной, хотя подобное разделе­
ние и можно встретить в традиционной практике нормаль­
ной науки. Вот почему непредвиденные открытия не пред­
ставляют собой просто введения новых фактов. По этой же 
причине фундаментально новые факты или теории качественно 
преобразуют мир ученого в той же мере, в какой количественно 
обогащают его. 

В дальнейшем мы подробнее остановимся на этом расши­
ренном понятии природы научных революций. Известно, что 
всякое расширение понятия делает неточным его обычное 
употребление. Тем не менее я и дальше буду говорить даже об 
отдельных открытиях как о революционных, поскольку толь­
ко таким образом можно сравнить их структуру с характером, 
скажем, коперниканскои революции, что и делает, по моему 
мнению, это расширенное понятие важным. Предыдущее об­
суждение показывает, каким образом будут рассмотрены до­
полняющие друг друга понятия нормальной науки и научных 
революций в девяти разделах, непосредственно следующих за 
данным. В остальных частях работы предпринимаются по­
пытки осветить еще три кардинальных вопроса. В XI разделе 
путем обсуждения традиций учебников выясняется, почему 
раньше так трудно бывало констатировать наступление науч­
ной революции. XII раздел описывает соперничество между 
сторонниками старых традиций нормальной науки и привер­
женцами новых, которое характерно для периода научных ре­
волюций. Таким образом, рассматривается процесс, который 
мог бы в какой-то мере заменить в теории научного исследо­
вания процедуры подтверждения или фальсификации, тесно 
связанные с нашим обычным образом науки. Конкуренция 
между различными группами научного сообщества является 
единственным историческим процессом, который эффектив­
но приводит к отрицанию некоторой ранее общепринятой 
теории или к признанию другой. Наконец, в XIII разделе бу­
дет рассмотрен вопрос, каким образом развитие науки по­
средством революций может сочетаться с явно уникальным 
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характером научного прогресса. Однако данный очерк пред­
лагает не более чем основные контуры ответа на поставлен­
ный вопрос. Этот ответ зависит от описания основных свойств 
научного сообщества, для изучения которых потребуется еще 
много дополнительных усилий. 

Нет никакого сомнения, что некоторых читателей уже ин­
тересовал вопрос, могут ли конкретные исторические иссле­
дования способствовать концептуальному преобразованию, 
которое является целью данной работы. Рассуждая формаль­
но, можно прийти к выводу, что историческими методами 
эта цель не может быть достигнута. История, как мы слиш­
ком часто говорим, является чисто описательной дисципли­
ной. А тезисы, предложенные выше, больше напоминают ин­
терпретацию, а иногда имеют и нормативный характер. Кроме 
того, многие из моих обобщений касаются области социоло­
гии науки или социальной психологии ученых, хотя по край­
ней мере несколько из моих выводов выдержаны в традициях 
логики или эпистемологии. Может даже показаться, что в пре­
дыдущем изложении я нарушил широко признанное в насто­
ящее время разделение между «контекстом открытия» и «кон­
текстом обоснования». Может ли это смешение различных 
областей науки и научных интересов породить что-либо, кро­
ме путаницы? 

Отвлекшись в своей работе от этого и других подобных 
им различений, я тем не менее вполне сознавал их важность 
и ценность. В течение многих лет я полагал, что они связаны 
с природой познания. Даже сейчас я полагаю, что при соот­
ветствующем уточнении они могут еще принести нам нема­
лую пользу. Несмотря на это, результаты моих попыток при­
менить их, даже grosso modo*, к реальным ситуациям, в 
которых вырабатывается, одобряется и воспринимается зна­
ние, оказались в высшей степени проблематичными. Эти раз­
личения теперь представляются мне скорее составными час­
тями традиционной системы ответов как раз на те вопросы, 
которые были поставлены специально для получения этих 
ответов. Прежнее представление о них как об элементарных 
логических или методологических различениях, которые дол-

* в широком плане (шпал.). 
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жны таким образом предвосхитить анализ научного знания, 
оказывается менее правдоподобным. Получающийся при этом 
логический круг совсем не обесценивает эти различения. Но 
они становятся частями некоторой теории и поэтому должны 
быть подвергнуты такому же тщательному анализу, какой при­
меняется к теориям в других областях науки. Если по своему 
содержанию они не просто чистые абстракции, тогда это со­
держание должно быть обнаружено рассмотрением их приме­
нительно к данным, которые они призваны освещать. И тог­
да разве история науки не может предоставить нам обильный 
материал, к которому будут адекватно применимы наши тео­
рии познания? 

^ Структура научных революций 



II 

НА ПУТИ К НОРМАЛЬНОЙ НАУКЕ 

В данном очерке термин «нормальная наука» означает ис­
следование, прочно опирающееся на одно или несколько про­
шлых научных достижений — достижений, которые в течение 
некоторого времени признаются определенным научным со­
обществом как основа для его дальнейшей практической дея­
тельности. В наши дни такие достижения излагаются, хотя и 
редко в их первоначальной форме, учебниками — элемен­
тарными или повышенного типа. Эти учебники разъясня­
ют сущность принятой теории, иллюстрируют многие или 
все ее удачные применения и сравнивают эти применения 
с типичными наблюдениями и экспериментами. До того как 
подобные учебники стали общераспространенными, что 
произошло в начале XIX столетия (а для вновь формирую­
щихся наук даже позднее), аналогичную функцию выпол­
няли знаменитые классические труды ученых: «Физика» 
Аристотеля, «Альмагест» Птолемея, «Начала» и «Оптика» 
Ньютона, «Электричество» Франклина, «Химия» Лавуазье, 
«Геология» Лайеля и многие другие. Долгое время они неявно 
определяли правомерность проблем и методов исследования 
каждой области науки для последующих поколений ученых. Это 
было возможно благодаря двум существенным особеннос­
тям этих трудов. Их создание было в достаточной мере бес­
прецедентным, чтобы привлечь на длительное время груп­
пу сторонников из конкурирующих направлений научных 
исследований. В то же время они были достаточно откры­
тыми, чтобы новые поколения ученых могли в их рамках 
найти для себя нерешенные проблемы любого вида. 

Достижения, обладающие двумя этими характеристика­
ми, я буду называть Далее «парадигмами», термином, тесно 
связанным с понятием «нормальной науки». Вводя этот тер-
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мин, я имел в виду, что некоторые общепринятые примеры 
фактической практики научных исследований — примеры, 
которые включают закон, теорию, их практическое примене­
ние и необходимое оборудование, — все в совокупности дают 
нам модели, из которых возникают конкретные традиции на­
учного исследования. Таковы традиции, которые историки 
науки описывают под рубриками «астрономия Птолемея (или 
Коперника)», «аристотелевская (или ньютонианская) дина­
мика», «корпускулярная (или волновая) оптика» и так далее. 
Изучение парадигм, в том числе парадигм гораздо более спе­
циализированных, чем названные мною здесь в целях иллюс­
трации, является тем, что главным образом и подготавливает 
студента к членству в том или ином научном сообществе. 
Поскольку он присоединяется таким образом к людям, кото­
рые изучали основы их научной области на тех же самых кон­
кретных моделях, его последующая практика в научном ис­
следовании не часто будет обнаруживать резкое расхождение 
с фундаментальными принципами. Ученые, научная деятель­
ность которых строится на основе одинаковых парадигм, опи­
раются на одни и те же правила и стандарты научной практи­
ки. Эта общность установок и видимая согласованность, 
которую они обеспечивают, представляют собой предпосыл­
ки для нормальной науки, то есть для генезиса и преемствен­
ности в традиции того или иного направления исследования. 

Поскольку в данном очерке понятие парадигмы будет ча­
сто заменять собой целый ряд знакомых терминов, необходи­
мо особо остановиться на причинах введения этого понятия. 
Почему то или иное конкретное научное достижение как 
объект профессиональной приверженности первично по от­
ношению к различным понятиям, законам, теориям и точкам 
зрения, которые могут быть абстрагированы из него? В каком 
смысле общепризнанная парадигма является основной еди­
ницей измерения для всех изучающих процесс развития на­
уки? Причем эта единица как некоторое целое не может быть 
полностью сведена к логически атомарным компонентам, 
которые могли бы функционировать вместо данной парадиг­
мы. Когда мы столкнемся с такими проблемами в V разделе, 
ответы на эти и подобные им вопросы окажутся основными 
для понимания как нормальной науки, так и связанного с 
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ней понятия парадигмы. Однако это более абстрактное об­
суждение будет зависеть от предварительного рассмотрения 
примеров нормальной деятельности в науке или функциони­
рования парадигм. В частности, оба эти связанные друг с дру­
гом понятия могут быть прояснены с учетом того, что возмо­
жен вид научного исследования без парадигм или по крайней 
мере без столь определенных и обязательных парадигм, как 
те, которые были названы выше. Формирование парадигмы и 
появление на ее основе более эзотерического типа исследова­
ния является признаком зрелости развития любой научной 
дисциплины. 

Если историк проследит развитие научного знания о лю­
бой группе родственных явлений назад, в глубь времен, то 
он, вероятно, столкнется с повторением в миниатюре той 
модели, которая иллюстрируется в настоящем очерке приме­
рами из истории физической оптики. Современные учебники 
физики рассказывают студентам, что свет представляет собой 
поток фотонов, то есть квантово-механических сущностей, 
которые обнаруживают некоторые волновые свойства и в то 
же время некоторые свойства частиц. Исследование протека­
ет соответственно этим представлениям или скорее в соответ­
ствии с более разработанным и математизированным описа­
нием, из которого выводится это обычное словесное описание. 
Данное понимание света имеет, однако, не более чем полуве­
ковую историю. До того как оно было развито Планком, 
Эйнштейном и другими в начале нашего века, в учебниках по 
физике говорилось, что свет представляет собой распростране­
ние поперечных волн. Это понятие являлось выводом из пара­
дигмы, которая восходит в конечном счете к работам Юнга и 
Френеля по оптике, относящимся к началу XIX столетия. В то 
же время и волновая теория была не первой, которую приняли 
почти все исследователи оптики. В течение XVIII века парадиг­
ма в этой области основывалась на «Оптике» Ньютона, который 
утверждал, что свет представляет собой поток материальных ча­
стиц. В то время физики искали доказательство давления свето­
вых частиц, ударяющихся о твердые тела; ранние же привер­
женцы волновой теории вовсе не стремились к этому*. 

* J. Priestley. The History and Present State of Discoveries Relating 
to Vision, Light and Colours, London, 1772, p. 385-390. 
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Эти преобразования парадигм физической оптики явля­
ются научными революциями, и последовательный переход 
от одной парадигмы к другой через революцию является обыч­
ной моделью развития зрелой науки. Однако эта модель не 
характерна для периода, предшествующего работам Ньютона, 
и мы должны здесь попытаться выяснить, в чем заключается 
причина этого различия. От глубокой древности до конца XVII 
века не было такого периода, для которого была бы характер­
на какая-либо единственная, общепринятая точка зрения на 
природу света. Вместо этого было множество противоборству­
ющих школ и школок, большинство из которых придержива­
лись той или другой разновидности эпикурейской, аристоте­
левской или платоновской теории. Одна группа рассматривала 
свет как частицы, испускаемые материальными телами; для 
другой свет был модификацией среды, которая находилась 
между телом и глазом; еще одна группа объясняла свет в тер­
минах взаимодействия среды с излучением самих глаз. Поми­
мо этих были другие варианты и комбинации этих объясне­
ний. Каждая из соответствующих школ черпала силу в 
некоторых частных метафизических положениях, и каждая 
подчеркивала в качестве парадигмальных наблюдений имен­
но тот набор свойств оптических явлений, который ее теория 
могла объяснить наилучшим образом. Другие наблюдения 
имели дело с разработками ad hoc* или откладывали нере­
шенные проблемы для дальнейшего исследования**. 

В различное время все эти школы внесли значительный 
вклад в совокупность понятий, явлений и технических средств, 
из которых Ньютон составил первую более или менее обще­
принятую парадигму физической оптики. Любое определе­
ние образа ученого, под которое не подходят по крайней мере 
наиболее творчески мыслящие члены этих различных школ, 
точно так же исключает и их современных преемников. Пред­
ставители этих школ были учеными. И все же из любого кри­
тического обзора физической оптики до Ньютона можно впол-

* Гипотетические построения, специально создаваемые для 
данного конкретного случая. — Примеч. пер. 

** V. Ronchi. Histoire de la lumiere. Paris, 1956, chaps. I—IV. 
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не сделать вывод, что, хотя исследователи данной области были 
учеными, чистый результат их деятельности не в полной мере 
можно было бы назвать научным. Не имея возможности при­
нять без доказательства какую-либо общую основу для своих 
научных убеждений, каждый автор ощущал необходимость 
строить физическую оптику заново, начиная с самых основ. 
В силу этого он выбирал эксперименты и наблюдения в под­
держку своих взглядов относительно свободно, ибо не было 
никакой стандартной системы методов или явлений, которую 
каждый пишущий работу по оптике должен был применять и 
объяснять. В таких условиях авторы трудов по оптике апел­
лировали к представителям других школ ничуть не меньше, 
чем к самой природе. Такое положение нередко встречается 
во многих областях научного творчества и по сей день; в нем 
нет ничего такого, что делало бы его несовместимым с важ­
ными открытиями и изобретениями. Однако это не та модель 
развития науки, которой физическая оптика стала следовать 
после Ньютона и которая вошла в наши дни в обиход и дру­
гих естественных наук. 

История исследования электрических явлений в первой 
половине XVIII века дает более конкретный и более извест­
ный пример того, каким образом развивается наука, прежде 
чем выработает свою первую всеми признанную парадигму. В 
течение этого периода было почти столько же мнений отно­
сительно природы электричества, сколько и выдающихся эк­
спериментаторов в этой области, включая таких, как Хаукс-
би, Грей, Дезагюлье, Дюфе, Ноллет, Уотсон, Франклин и 
другие. Все их многочисленные концепции электричества 
имели нечто общее — в известной степени они вытекали из 
того или иного варианта корпускулярно-механической фило­
софии, которой руководствовались все научные исследова­
ния того времени. Кроме того, они были компонентами дей­
ствительно научных теорий — теорий, которые частично были 
рождены экспериментом и наблюдением и которые отчасти 
сами детерминировали выбор и интерпретацию дальнейших 
проблем, подлежащих исследованию. Несмотря на то что все 
эксперименты были направлены на изучение электрических 
явлений и большинство экспериментаторов были знакомы с 
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работами своих коллег, их теории имели друг с другом лишь 
весьма общее сходство*. 

Одна ранняя группа теорий, следуя практике XVII-XVIH 
веков, рассматривала притяжение и электризацию трением 
как основные электрические явления. Эта группа была склонна 
истолковывать отталкивание как вторичный эффект, обуслов­
ленный некоторым видом механического взаимодействия, и, 
кроме того, откладывать насколько возможно как обсужде­
ние, так и систематическое исследование открытого Греем 
эффекта электрической проводимости. Другие «электрики» 
(как они сами себя называли) рассматривали притяжение и 
отталкивание как в равной мере элементарные проявления 
электричества и соответственно модифицировали свои тео­
рии и исследования. (Фактически эта группа была удивитель­
но немногочисленна; даже теория Франклина никогда пол­
ностью не учитывала взаимное отталкивание двух отрицательно 
заряженных тел.) Но и эти исследователи, как и члены первой 
группы, сталкивались со многими трудностями при анализе и 
сопоставлении всех (кроме самых простейших) явлений, свя­
занных с электропроводностью. Однако электропроводность 
стала исходной точкой еще для одной, третьей группы иссле­
дователей, склонной говорить об электричестве как о «флюи­
де», который мог протекать через проводники. Эту точку зре­
ния они противопоставляли представлению об «истекании», 
источником которого служат тела, не проводящие электриче­
ства. Но в то же время этой группе также трудно было согла­
совать свою теорию с рядом эффектов отталкивания и притя-

* D. Roller and D.H.D. Roller. The Development of the Concept 
of Electric Charge: Electricity from the Greeks to Coulomb («Harvard 
Case Histories in Experimental Science», Case 8, Cambridge, Mass., 
1954); I.B. Cohen. Franklin and Newton: An Inquiry into Speculative 
Newtonian Experimental Science and Franklin's Work in Electricity as 
an Example Thereof. Philadelphia, 1956, chaps. VII—XII. Некоторы­
ми деталями анализа в данном разделе я обязан еще не опублико­
ванной статье моего студента Джона Л. Хейлброна. Пока эта ра­
бота не напечатана, более подробное и строгое, чем здесь, 
изложение того, как возникла парадигма Франклина, можно найти 
в: T.S. Kuhn. The Function of Dogma in Scientific Research, in: 
A.C. Crombic (cd.), «Symposium on the History of Science». University 
of Oxford, July 9—15, 1961. Heinemann Educational Books, Ltd. 
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жения. Только благодаря работам Франклина и его ближай­
ших последователей была создана теория, которая смогла, 
можно сказать, с одинаковой легкостью учесть почти все без 
исключения эффекты и, следовательно, могла обеспечить и 
действительно обеспечила последующее поколение «электри­
ков» общей парадигмой для их исследований. 

Если не считать дисциплин, подобных математике и аст­
рономии, в которых первые прочные парадигмы относятся к 
периоду их предыстории, а также тех дисциплин, которые, 
подобно биохимии, возникают в результате разделения и пе­
рестройки уже сформировавшихся отраслей знания, ситуации, 
описанные выше, типичны в историческом плане. Поэтому и 
в дальнейшем я буду использовать это, может быть, не очень 
удачное упрощение, то есть символизировать значительное 
историческое событие из истории науки единственным и в 
известной мере произвольно выбранным именем (например, 
Ньютон или Франклин). При этом я полагаю, что фундамен­
тальные разногласия, подобные рассмотренным, характери­
зовали, например, учение о движении до Аристотеля и стати­
ку до Архимеда, учение о теплоте до Блэка, химию до Бойля и 
Бургаве или историческую геологию до Геттона. В таких раз­
делах биологии, как, например, учение о наследственности, 
первые парадигмы появились в самое последнее время; и ос­
тается полностью открытым вопрос, имеются ли такие пара­
дигмы в каких-либо разделах социологии. История наводит 
на мысль, что путь к прочному согласию в исследовательской 
работе необычайно труден. 

Тем не менее история указывает и на некоторые причины 
трудностей, встречающихся на этом пути. За неимением па­
радигмы или того, что предположительно может выполнить 
ее роль, все факты, которые могли бы, по всей вероятности, 
иметь какое-то отношение к развитию данной науки, выгля­
дят одинаково уместными. В результате первоначальное на­
копление фактов является деятельностью, гораздо в большей 
мере подверженной случайностям, чем деятельность, которая 
становится привычной в ходе последующего развития науки. 
Более того, если нет причины для поисков какой-то особой 
формы более специальной информации, то накопление фак­
тов в этот ранний период обычно ограничивается данными, 
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всегда находящимися на поверхности. В результате этого про­
цесса образуется некоторый фонд фактов, часть из которых 
доступна простому наблюдению и эксперименту, а другие яв­
ляются более эзотерическими и заимствуются из таких уже 
ранее существовавших областей практической деятельности, 
как медицина, составление календарей или металлургия. По­
скольку эти практические области являются легко доступным 
источником фактов, которые не могут быть обнаружены по­
верхностным наблюдением, техника часто играла жизненно 
важную роль в возникновении новых наук. 

Но хотя этот способ накопления фактов был существен­
ным для возникновения многих важных наук, каждый, кто 
ознакомится, например, с энциклопедическими работами Пли­
ния или с естественными «историями» Бэкона, написанными 
в XVII веке, обнаружит, что данный способ давал весьма пу­
таную картину. Даже сомнительно называть подобного рода 
литературу научной. Бэконовские «истории» теплоты, цвета, 
ветра, горного дела и так далее наполнены информацией, часть 
которой малопонятна. Но главное, что здесь факты, которые 
позднее оказались объясненными (например, нагревание с 
помощью смешивания), поставлены в один ряд с другими (на­
пример, нагревание кучи навоза), которые в течение опреде­
ленного времени оставались слишком сложными, чтобы их 
можно было включить в какую бы то ни было целостную тео­
рию*. Кроме того, поскольку любое описание неизбежно не­
полно, древняя естественная история обычно упускает в сво­
их неимоверно обстоятельных описаниях как раз те детали, в 
которых позднее учеными будет найден ключ к объяснению. 
Например, едва ли хотя бы одна из ранних «историй» элект­
ричества упоминает о том, что мелкие частички, притянутые 
натертой стеклянной палочкой, затем опадают. Этот эффект 
казался поначалу механическим, а не электрическим**. Более 
того, поскольку само собирание случайных наблюдений не 

* Ср. набросок естественной истории теплоты в «Новом Орга­
ноне» Бэкона: Ф. Бэкон. Соч. в 2-х томах. «Мысль», М., 1972, т. 2. 

** D. Roller and D.H. Roller. Op. cit., p. 14, 22, 28, 43. Только 
после работы, указанной у Роллеров на стр. 43, стал общеприз­
нанным тот факт, что эффекты отталкивания имеют, без сомне­
ния, электрическую природу. 
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оставляло времени и не давало метода для критики, естествен­
ные истории часто совмещали описания вроде тех, которые 
приведены выше, с другими, скажем, описаниями нагрева­
ния посредством антиперистасиса (или охлаждения), кото­
рые сейчас ни в какой мере не подтверждаются*. Лишь очень 
редко, как, например, в случае античной статики, динамики 
и геометрической оптики, факты, собранные при столь не­
значительном руководстве со стороны ранее созданной тео­
рии, достаточно определенно дают основу для возникнове­
ния начальной парадигмы. 

Такова обстановка, которая создает характерные для ран­
них стадий развития науки черты школ. Никакую естествен­
ную историю нельзя интерпретировать, если отсутствует хотя 
бы в неявном виде переплетение теоретических и методоло­
гических предпосылок, принципов, которые допускают от­
бор, оценку и критику фактов. Если такая основа присутству­
ет уже в явной форме в собрании фактов (в этом случае мы 
располагаем уже чем-то большим, нежели просто факты), она 
должна быть подкреплена извне, может быть с помощью обы­
денной философии, или посредством другой науки, или по­
средством установок личного или общественно-историческо­
го плана. Неудивительно поэтому, что на ранних стадиях 
развития любой науки различные исследователи, сталкиваясь 
с одними и теми же категориями явлений, далеко не всегда 
одни и те же специфические явления описывают и интерпре­
тируют одинаково. Можно признать удивительным и даже в 
какой-то степени уникальным именно для науки как особой 
области, что такие первоначальные расхождения впоследствии 
исчезают. 

Ибо они действительно исчезают, сначала в весьма зна­
чительной степени, а затем и окончательно. Более того, их 
исчезновение обычно вызвано триумфом одной из допара-
дигмальных школ, которая в силу ее собственных характер­
ных убеждений и предубеждений делает упор только на неко-

* Ф. Бэкон говорит: «Так, слегка теплая вода легче замерзнет, 
чем совершенно холодная...» (Ф. Бэкон. Соч., т. 2, стр. 212.) Ча­
стичное рассмотрение ранней истории этого странного наблюде­
ния см. в: М. Clagett. Giovanni Marliani and Late Medieval Physics, 
N. Y., 1941, chap. IV. 
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горой особой стороне весьма обширной по объему и бедной 
по содержанию информации. Те исследователи электрических 
явлений, которые считали электричество флюидом и, следо­
вательно, делали особое ударение на проводимости, дают этому 
великолепный пример. Руководствуясь этой концепцией, ко­
торая едва ли могла охватить известное к этому времени мно­
гообразие эффектов притяжения и отталкивания, некоторые 
из них выдвигали идею заключения «электрической жидко­
сти» в сосуд. Непосредственным результатом их усилий стало 
создание лейденской банки, прибора, которого никогда не 
сделал бы человек, исследующий природу вслепую или на­
угад, и который был создан по крайней мере двумя исследо­
вателями в начале 40-х годов XVIII века фактически незави­
симо друг от друга*. Почти с самого начала исследований в 
области электричества Франклин особенно заинтересовался 
объяснением этого странного и многообещающего вида спе­
циальной аппаратуры. Его успех в этом объяснении дал ему 
самые эффективные аргументы, которые сделали его теорию 
парадигмой, хотя и такой, которая все еще была неспособна 
полностью охватить все известные случаи электрического от­
талкивания**. Принимаемая в качестве парадигмы теория 
должна казаться лучшей, чем конкурирующие с ней другие 
теории, но она вовсе не обязана (и фактически этого никогда 
не бывает) объяснять все факты, которые могут встретиться 
на ее пути. 

Ту же роль, которую сыграла флюидная теория электри­
чества в судьбе подгруппы ученых, придерживающихся этой 
теории, сыграла позднее и парадигма Франклина в судьбе всей 
группы ученых, исследовавших электрические явления. Бла­
годаря этой теории можно было заранее предположить, какие 
эксперименты стоит проводить и какие эксперименты не могли 
иметь существенного значения, поскольку были направлены 
на вторичные или слишком сложные проявления электриче­
ства. Только парадигма могла сделать такую работу по отбору 
экспериментов более эффективной. Частично это объясняет­
ся тем, что прекращение бесплодных споров между различ-

* D. Roller and D.H.Roller. Op. cit., p. 51-54. 
** О трудных случаях взаимного отталкивания отрицательно 

заряженных тел см.: Cohen. Op. cit., p. 491-494, 531-543. 

43 



ными школами пресекало и бесконечные дискуссии по пово­
ду основных принципов. Кроме того, уверенность в том, что 
они на правильном пути, побуждала ученых к более тонкой, 
эзотерической работе, к исследованию, которое требовало 
много сил и времени*. Не отвлекаясь на изучение каждого 
электрического явления, сплотившаяся группа исследовате­
лей смогла затем сосредоточить внимание на более детальном 
изучении избранных явлений. Кроме того, она получила воз­
можность для создания многих специальных приборов и бо­
лее систематического, целенаправленного их использования, 
чем кто-либо из ученых, делавших это ранее. Соответственно 
возрастала эффективность и продуктивность исследований по 
электричеству, подтверждая тем самым возможность распро­
странить на общество проницательное методологическое из­
речение Фрэнсиса Бэкона: «Истина все же скорее возникает 
из заблуждения, чем из неясности...»**. 

Природу этих в высшей степени направленных, основан­
ных на парадигме исследований мы рассмотрим в следующем 
разделе. Однако, забегая вперед, необходимо хотя бы кратко 
отметить, каким образом возникновение парадигмы воздей­
ствует на структуру группы, разрабатывающей ту или иную 
область науки. Когда в развитии естественной науки отдель­
ный ученый или группа исследователей впервые создают син­
тетическую теорию, способную привлечь большинство пред­
ставителей следующего поколения исследователей, прежние 

* Следует отметить, что принятие теории Франклина не по­
ложило конец дискуссиям. В 1759 году Роберт Саймер предложил 
двуфлюидный вариант этой теории, и много лет спустя исследо­
ватели электрических явлений расходились во взглядах по вопро­
су, является ли электричество одно- или двуфлюидным. Но об­
суждение этого вопроса лишь подтверждает то, что говорилось 
выше относительно того, каким образом универсально признан­
ные достижения науки приводят к объединению ученых. Иссле­
дователи электричества, расходясь по-прежнему во мнениях по 
данному вопросу, быстро пришли к выводу, что не может быть 
такого эксперимента, который мог бы различить два варианта 
теории, и следовательно, они эквивалентны. После этого обе шко­
лы получили и реализовали возможность пользоваться всеми пре­
имуществами теории Франклина (ibid., p. 543-546, 548-554). 

** Ф. Бэкон. Соч., т. 2, стр. 117. 
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школы постепенно исчезают. Исчезновение этих школ час­
тично обусловлено обращением их членов к новой парадиг­
ме. Но всегда остаются ученые, верные той или иной устарев­
шей точке зрения. Они просто выпадают из дальнейших 
совокупных действий представителей их профессии, которые 
с этого времени игнорируют все их усилия. Новая парадигма 
предполагает и новое, более четкое определение области ис­
следования. И те, кто не расположен или не может приспосо­
бить свою работу к новой парадигме, должны перейти в дру­
гую группу, в противном случае они обречены на изоляцию*. 

Исторически они так и оставались зачастую в лабиринтах 
философии, которая в свое время дала жизнь стольким спе­
циальным наукам. Эти соображения наводят на мысль, что 
именно благодаря принятию парадигмы группа, интересовав­
шаяся ранее изучением природы из простого любопытства, 
становится профессиональной, а предмет ее интереса превра­
щается в научную дисциплину. В науке (правда, не в таких 
областях, как медицина, технические науки, юриспруденция, 
принципиальное raison d'etre** которых обеспечено социаль­
ной необходимостью) с первым принятием парадигмы связа­
ны создание специальных журналов, организация научных 

* История электричества даст превосходные примеры, кото­
рых можно привести и в два раза больше, если исследовать дея­
тельность Пристли, Кельвина и др. Франклин сообщает, что Нол-
лст, наиболее влиятельный из континентальных исследователей 
электричества середины века, «жил, считая себя последним в своей 
«секте», за исключением мистера Б., его лучшего и ближайшего 
ученика» (М. Farrand (ed.), Benjamin Franklin's Memoirs. Berkeley, 
Calif., 1949, p. 384-386). Еще интереснее наблюдать стойкость 
целых школ, все более и более изолирующихся от профессио­
нальной науки. Примером тому служит астрология, бывшая в свое 
время частью астрономии. Можно обратить внимание также на 
продолжение в конце XVIII — начале XIX веков бывшей прежде 
респектабельной традиции «романтической химии». Эта тради­
ция рассматривается в: Ch. С. Gillispie. The Encyclopedic and the 
Jacobin Philosophy of Science: A Study in Ideas and Consequences. — 
«Critical Problems in the History of Science», ed. M. Clagctt, Madison, 
Wis., 1959, p. 255-289; The Formation of Lamarck's Evolutionary 
Theory. — «Archives international d'histoire des sciences», XXXVII, 
1956, p. 323-338. 

** Основание для существования (фр.). 
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обществ, требования о выделении специального курса в ака­
демическом образовании. По крайней мере так обстоит дело 
в течение последних полутора веков, с тех пор как научная 
специализация впервые начала приобретать институциональ­
ную форму, и до настоящего времени, когда степень специа­
лизации стала вопросом престижа ученых. 

Более четкое определение научной группы имеет и другие 
последствия. Когда отдельный ученый может принять пара­
дигму без доказательства, ему не приходится в своей работе 
перестраивать всю область заново, начиная с исходных прин­
ципов, и оправдывать введение каждого нового понятия. Это 
можно предоставить авторам учебников. Однако при нали­
чии учебника творчески мыслящий ученый может начать свое 
исследование там, где оно остановилось, и, таким образом, 
сосредоточиться исключительно на самых тонких и эзотери­
ческих явлениях природы, которые интересуют его группу. 
Поступая так, ученый участвует прежде всего в изменении 
методов, эволюция которых слишком мало изучена, но со­
временные результаты их использования очевидны для всех и 
сковывают инициативу многих. Результаты его исследования 
не будут больше излагаться в книгах, адресованных, подобно 
«Экспериментам... по электричеству» Франклина или «Про­
исхождению видов» Дарвина, всякому, кто заинтересуется 
предметом их исследования. Вместо этого они, как правило, 
выходят в свет в виде коротких статей, предназначенных только 
для коллег-профессионалов, только для тех, кто предположи­
тельно знает парадигму и оказывается в состоянии читать ад­
ресованные ему статьи. 

В современных естественных науках книги представляют 
собой либо учебники, либо ретроспективные размышления о 
том или ином аспекте научной жизни. Профессиональная ре­
путация ученого, который пишет книгу, может не повысить­
ся, а упасть вопреки его ожиданиям. Лишь на ранних, допа-
радигмальных стадиях развития наук книга обычно выражала 
то же самое отношение к профессиональным достижениям, 
которое она все еще сохраняет в некоторых областях творче­
ства. И только в тех областях, где книга наряду со статьями 
или без них остается по-прежнему средством коммуникации 
между исследователями, пути профессионализации обрисо-
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вываются столь расплывчато, что любитель может льстить себя 
надеждой, будто он следит за прогрессом, читая подлинные 
сообщения ученых-исследователей. В математике и астроно­
мии исследовательские сообщения перестали быть понятны­
ми для широкой аудитории уже в античности. В динамике 
исследование приблизилось к эзотерическому типу в конце 
средних веков и вновь обрело более или менее понятную для 
всех форму, правда, на короткий период, в начале XVII века, 
когда новая парадигма заменила ту парадигму, которой дина­
мика руководствовалась в эпоху средневековья. Исследова­
ния электрических явлений потребовали их истолкования для 
непрофессионалов к концу XVIII века, а большинство других 
областей физической науки перестали быть понятными для 
широкого читателя в XIX веке. В течение тех же двух столе­
тий подобные преобразования можно было наблюдать и в 
различных разделах биологических наук. В социальных нау­
ках с ними можно встретиться и сегодня. Хотя становятся 
привычными и вполне уместными сожаления по поводу уг­
лубления пропасти, все больше разделяющей профессиональ­
ного ученого и его коллег в других областях, слишком мало 
внимания уделяется взаимосвязи между этим процессом уг­
лубления пропасти и внутренними механизмами развития 
науки. ' 

С доисторических времен одна наука вслед за другой пе­
реходили границу между тем, что историк может назвать преды­
сторией данной науки как науки, и собственно ее историей. 
Эти переходы в стадии зрелости редко бывают такими вне­
запными и такими явными, как я представил их в своем 
вынужденно схематическом изложении. Но с исторической 
точки зрения они не были и постепенными и не могут рас­
сматриваться как соизмеримые по длительности с общим раз­
витием тех областей науки, в пределах которых они соверша­
ются. Те ученые, которые писали об электричестве в течение 
первых четырех десятилетий XVIII века, располагали значи­
тельно большей информацией об электрических явлениях, чем 
их предшественники в XVI-XVII веках. В течение полувека 
после 1740 года к спискам этих явлений было добавлено лишь 
немного данных. Тем не менее в ряде важных моментов рабо­
ты Кавендиша, Кулона, Вольты по электричеству в послед-
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ней трети XVIII века выглядят более ушедшими вперед по 
сравнению с работами Грея, Дюфе и даже Франклина, чем 
работы этих первооткрывателей в области электричества на­
чала XVIII века по сравнению с подобными исследованиями 
в XVI веке*. Где-то между 1740 и 1780 годами исследователи 
электрических явлений впервые оказались в состоянии при­
нять основания своей области без доказательств. С этого мо­
мента они охотнее обращались к более конкретным и специ­
альным проблемам и все чаще стали публиковать результаты 
своих исследований в статьях, предназначенных для других 
исследователей в области электричества, предпочитая такой 
способ коммуникации книгам, адресованным широкому кру­
гу читателей. Образовав особую научную группу, они достиг­
ли того, чего добились астрономы античного мира, специа­
листы в области кинематики в средние века, физической 
оптики в конце XVII века и исторической геологии в начале 
XIX столетия. Иными словами, они пришли к парадигме, 
которая оказалась способной направлять исследование всей 
группы в целом. Трудно найти другой критерий (если не счи­
тать преимуществ ретроспективного взгляда), который бы так 
ясно и непосредственно подтверждал, что данная отрасль зна­
ний стала наукой. 

* Разработка проблем электричества после Франклина отме­
чена значительным возрастанием чувствительности приборов для 
измерения величины электрических зарядов, появлением и по­
всеместным распространением надежных методов измерения за­
рядов, развитием понятия емкости и его соотношением с заново 
уточненным понятием электрического напряжения, а также ко­
личественным выражением электрической силы. Обо всем этом 
см.: D. Roller and D.H.D. Roller. Op. cit., p. 66-81; W.C. Walker. 
The Detection and Estimation of Electric Charges in the Eighteenth 
Century. — «Annals of Science», I, 1936, p. 66-100; E. Hoppe. 
Geschichte der Elektrizitat Leipzig, 1884, Part. I, chaps. HI—IV. 



ПРИРОДА НОРМАЛЬНОЙ НАУКИ 

Какова же тогда природа более профессионального и эзоте­
рического исследования, которое становится возможным после 
принятия группой ученых единой парадигмы? Если парадигма 
представляет собой работу, которая сделана однажды и для всех, 
то спрашивается, какие проблемы она оставляет для последую­
щего решения данной группе? Эти вопросы будут представлять­
ся тем более безотлагательными, если мы укажем, в каком отно­
шении использованные нами до сих пор термины могут привести 
к недоразумению. В своем установившемся употреблении поня­
тие парадигмы означает принятую модель или образец; именно 
этот аспект значения слова «парадигма» за неимением лучшего 
позволяет мне использовать его здесь. Но, как вскоре будет вы­
яснено, смысл слов «модель» и «образец», подразумевающих 
соответствие объекту, не полностью покрывает определение па­
радигмы. В грамматике, например, «amo, amas, amat»* есть па­
радигма, поскольку эту модель можно использовать как обра­
зец, по которому спрягается большое число латинских глаголов: 
например, таким же образом можно образовать формы «laudo, 
laudas, laudat»** и т. д. В этом стандартном применении пара­
дигма функционирует в качестве разрешения на копирование 
примеров, каждый из которых может в принципе ее заме­
нить. В науке, с другой стороны, парадигма редко является 
объектом копирования. Вместо этого, подобно принятому 
судом решению в рамках общего закона, она представляет 
собой объект для дальнейшей разработки и конкретизации в 
новых или более трудных условиях. 

Чтобы увидеть, как это оказывается возможным, нам сле­
дует представить, насколько ограниченной и по охвату, и по 

* люблю, любишь, любит (лат.). 
** хвалю, хвалишь, хвалит (лат.). 

1 Структура научных революций * ' 


