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ПРЕДИСЛОВИЕ

Мотив как феномен поэтики повествования все чаще становится
объектом специальных научных исследований. Только за про-
шедшее десятилетие вышел ряд тематических сборников, по-
священных мотивике русской литературы [Роль традиции в ли-
тературной жизни эпохи, 1995; «Вечные» сюжеты русской лите-
ратуры, 1996; Материалы к словарю сюжетов и мотивов русской
литературы, 1996; 1998; 1999; 2002]; проблемам повествователь-
ного мотива в фольклоре и литературе посвящены серии статей
в сборниках и журналах [От мифа к литературе, 1993; Алфавит,
2002; Мировое древо, № 1—8] и разделы в монографиях
[Мелетинский, 1994; Путилов, 1994; Краснов, 2001; Тюпа, 2001,
Ветловская, 2002]; по проблематике фольклорной и литератур-
ной мотивики проводятся семинары и конференции Института
высших гуманитарных исследований РГГУ и Института филоло-
гии СО РАН; растет интерес к мотиву в системе литературной
тематики за рубежом (укажем только последние монографии и
сборники: [Daemmrich, Daemmrich, 1994; Grübel, 1995; Ziolkow-
ski, 1998; The Return of Thematic Criticism, 1993; Thematics Re-
considered, 1995]).

Характерной тенденцией, развивающейся в отечественной
филологической науке последних лет, является исследование
мотивики в системе художественной литературы нового времени
и в составе конкретных литературных произведений [Меднис,
1995; Куляпин, 1996; Тамарченко, 1998; Никулина, 2002; Ры-
бальченко, 2002 и др.]. Такая постановка вопроса в общем мето-
дологическом плане отвечает фундаментальному направлению
исторической поэтики, обозначенному А. Н. Веселовским в рам-
ках задачи изучения «роли и границы предания в процессе лич-
ного творчества» [Веселовский, 1940, с. 493]. Именно мотив как
носитель устойчивых значений и образов повествовательной
традиции и одновременно как повествовательный элемент, уча-
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стнующий в сложении фабул конкретных произведений, обеспе-
чивает связь «предания» и сферы «личного творчества». Целью
данного исследования и является общетеоретическая разработка
проблематики и определение свойств повествовательного моти-
ва, как оп функционирует в художественной литературе нового
времени.

Переход от первой части формулы А. Н. Веселовского ко
второй — применительно к феномену мотивики — нельзя осу-
ществить без изучения семиотической природы и эстетической
функции мотива в литературе. Тем самым мотив становится объ-
ектом исследования в двух планах, дихотомически соотнесенных
друг с другом, в системном плане художественного языка и в ок-
казиональном плане художественной речи литературы.

Структура книги отвечает поставленным выше задачам.
Книга состоит из двух частей, в которых последовательно рас-
смотрены проблемы теории и анализа мотива.

Первая глава первой части посвящена историографическому
анализу теории мотива в отечественном литературоведении и
фольклористике от основополагающих трудов А. Н. Веселовско-
го до исследований последних лет. Необходимость детального
рассмотрения традиции исследования мотива и принципов его
анализа в фольклорном и литературном повествовании вызвана
как важностью данного направления ДЛЯ теоретической и исто-
рической поэтики, так и недостаточной изученностью самих ра-
бот о мотиве в истории русского литературоведения. Историо-
графический анализ отечественной теории мотива в необходи-
мых случаях сопровождается обращением к контекстам зару-
бежных исследований.

Во второй главе первой части мотив рассматривается в сис-
теме основных категорий и понятий нарратологии, таких как
повествование, событие и действие, персонаж и герой в их от-
ношениях к фабуле и сюжету, художественное пространство и
время, тема и лейтмотив. Такой подход позволяет увидеть мотив
во всей многогранности этого уникального явления, во всех его
существенных связях и отношениях внутри структуры художе-
ственного повествования, и в итоге позволяет выработать сис-
темное определение понятия мотива.

В третьей главе первой части мотив рассмотрен с точки зре-
ния семиотического подхода, что отвечает общей природе моти-
ва как знакового элемента повествовательного языка фольклора
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и литературы. Отдельное внимание уделено анализу семантиче-

ских, синтаксических и прагматических аспектов мотива. По-

следний аспект особенно важен ДЛЯ понимания роли и места мо-

тива в художественной литературе, в повествовательной системе

которой преобладает смыслопорождающее начало сюжета, а фа-

була выполняет роль его тематического субстрата. На основе ди-

хотомической теории мотива разработана его вероятностная мо-

дель, расширяющая представления о границах семиотической

природы мотива и закономерностях его функционирования в

нарративе.

Теория мотива выступает необходимым основанием ДЛЯ рас-

крытия принципов анализа мотива, взятого в его актуальном

смысловом и эстетическом выражении в художественной лите-

ратуре. Проблемам мотивного анализа посвящена вторая часть

книги.

В первой главе второй части разрабатываются модель и язык

аналитического описания мотива. Модель описания мотива

строится на трех основных принципах, согласно которым мотив

может быть подвергнут анализу только в системе определенного

повествовательного ряда (каковым может быть ряд произведе-

ний определенного писателя, определенного жанра или темати-

ки, определенного направления или эпохи и т. д.); при этом

анализ мотива должен охватывать все аспекты его семиотиче-

ской природы; и во всех аспектах описания мотива должны учи-

тываться моменты его дихотомической природы и вероятност-

ного функционирования. Соответственно, в языке аналитиче-

ского описания мотива учитываются характеристики, относя-

щиеся к планам семантики, синтактики и прагматики мотива в

его конкретных событийных реализациях в повествовании.

Вторая глава второй части представляет собой применение

теоретических положений о мотиве и принципов его анализа и

посвящена исследованию мотива встречи в художественной про-

зе Пушкина.

Мотив встречи выбран как один из наиболее репрезентатив-

ных в плане онтологии и функционирования мотивики вообще.

Это один из наиболее частотных и эстетически значимых моти-

вов, без которого, как правило, не обходится сложение фабулы и

развитие сюжета любого повествовательного произведения. Мо-

тив встречи исключительно разнообразен в своих семантиче-

ских, синтаксических и прагматических проявлениях, если рас-
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сматривать его в относительно широком ряду его повествова-
тельных реализаций. Многообразные опыты Пушкина в области
сюжетного повествования предоставляют достаточный материал
ДЛЯ семиотического и типологического изучения мотива встре-
чи, который, в свою очередь, аккумулирует художественные
смыслы пушкинской прозы. В ходе анализа мотива встречи в
прозе Пушкина мы не только определим различные варианты и
вариации этих смыслов, но и оценим их частотность и тем самым
в явном виде ощутим то, что Б. И. Ярхо в своих методологиче-
ских исканиях называл «весом концепции» литературного про-
изведения и системы творчества писателя в целом [Ярхо, 1984,
с. 224—225].

Выбор самого повествовательного ряда — художественной
прозы Пушкина — также носит далеко не случайный характер.
Пушкинская проза занимает ключевое положение в процессе
сложения классических форм повествовательной традиции рус-
ской литературы. Поэтому анализ мотива встречи в системе
пушкинской прозы представляет интерес не только с точки зре-
ния теории повествования, но и с точки зрения исторической
поэтики, поскольку дает материал ДЛЯ дальнейшего изучения
проблемы поэтической преемственности в русской литературе и
жизни пушкинского наследия в творческих системах русских
писателей.

Обе части книги ранее публиковались отдельно малыми ти-
ражами [Силантьев, 1999а; 2001]. Объединенные в этой книге,
данные тексты существенно уточнены и дополнены как в плане
теоретических определений, так и в плане аналитических про-
цедур.

Автор пользуется возможностью выразить глубокую благо-
дарность всем, кто принимал участие в обсуждении положений
этой книги на разных этапах ее возникновения, и особенно —
С. Н. Бройтману, М. Н. Дарвину, Б. Ф. Егорову, Е. М. Мелетин-
скому, В. А. Миловидову, С. Ю. Неклюдову, Е. К. Ромодановской,
Н. Д. Тамарченко, Ю. Л. Троицкому, В. И. Тюпе, М. И. Череми-
синой, Л. В. Чернец, Ю. Н. Чумакову, Ю. В. Шатину.
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Глава 1

ТЕОРИЯ МОТИВА
В ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИИ
И ФОЛЬКЛОРИСТИКЕ

ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Предметом данной главы является категория мотива, как
она трактуется в литературоведении и фольклористике.

Еще раз уточним, что нас преимущественно интересует мо-
тив повествовательный — в том русле его понимания, которое
было разработано в фольклористике и исторической поэтике, в
частности, в трудах А. Н. Веселовского. Во французской и англо-
американской терминологической традиции такому пониманию
мотива отвечает термин «motif»; в немецкой — «motiv». В самом
первом приближении повествовательный мотив можно опреде-
лить как повторяющийся (и поэтому, как правило, традицион-
ный) элемент фольклорного (литературного) повествования. В
рамках подобной трактовки можно говорить, например, о мотиве
преступления в том или ином произведении, в творчестве того или
иного писателя, в той или иной повествовательной традиции.

Существует принципиально иное понятие мотива психологи-
ческого. В английском языке этому понятию соответствует и дру-
гой термин — «motive». В данной трактовке у термина «мотив»
существенно иная традиция интерпретации и другая сфера на-
учного применения. Это мотив как побуждение к действию. В
рамках такого понимания можно говорить, в противополож-
ность первому примеру, о мотиве совершенного преступления.

Мы не будем касаться мотива психологического, за исключе-
нием тех случаев, когда сами литературоведы с позиции явного
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или неявного психологизма приходят к контаминации данных
понятий.

Необходимо оговорить допустимые границы предприни-
маемого обзора по отношению к научным текстам. В литерату-
роведении и фольклористике можно встретить много исследова-
ний, которые в той или иной мере обращены к анализу кон-
кретных повествовательных мотивов. При этом понятие мотива
не эксплицируется, и самый термин «мотив» употребляется без
какого-либо определения. Обращение к таким работам привело
бы к непомерному увеличению объема и размыванию целей об-
зора. Цель же его — дать характеристику становления и разви-
тия теории мотива в фольклористике и литературоведении. По-
этому в центре внимания будут находиться такие работы, кото-
рые в явной форме содержат и теоретически развивают пред-
ставления о повествовательном мотиве.

В нашу задачу не входит и характеристика авторитетной
традиции составления указателей и словарей фольклорной и ли-
тературной мотивики. Эта традиция историографически в дос-
таточной мере изучена — как в отношении фольклористики
[Бараг, Березовский, Кабашников, Новиков, 1979], так и в от-
ношении литературоведения [Тюпа, Ромодановская, 1996].

Как указывалось в предисловии, обзор посвящен в основном
отечественным традициям теоретических представлений о пове-
ствовательном мотива. Это вызвано двумя главными причинами.
Во-первых, для отечественной традиции теоретической и исто-
рической поэтики со времен А. Н. Веселовского характерно по-
стоянное и пристальное внимание к проблеме повествователь-
ного мотива, что выразилось в появлении значительного коли-
чества собственно теоретических работ о мотиве. Во-вторых, са-
мая отечественная традиция теории мотива недостаточно изуче-
на в историографическом и, если так можно выразиться, в истори-
ко-теоретическом плане, т. е. в плане изучения истории развития
теоретических идей об этом уникальном повествовательном фе-
номене. Разумеется, в необходимых случаях в контекст обзора
для сопоставления вовлекаются зарубежные работы (особенно в
связи с историей развития дихотомической теории мотива);
кроме того, последний раздел главы специально посвящен крат-
кой характеристике современного состояния зарубежных иссле-
дования в области фольклорной и литературной тематики и мо-
тивного анализа.
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1. СЕМАНТИЧЕСКАЯ ТРАКТОВКА МОТИВА

В РАБОТАХ А. Н. ВЕСЕАОВСКОГО, А. Л. БЕМА,

О. М. ФРЕЙДЕНБЕРГ

Обзор отечественной теории мотива мы открываем характе-
ристикой семантического направления, восходящего к осново-
полагающим идеям А. Н. Веселовского. Предыстория бытования
самого термина «мотив» в русской литературной критике
XIX века рассмотрена Г. В. Красновым [Краснов, 1980].

1.1. СЕМАНТИЧЕСКАЯ ЦЕЛОСТНОСТЬ МОТИВА

В определениях мотива, рассыпанных по страницам «Поэти-
ки сюжетов», ученый неизменно подчеркивает свойство неразло-
жимости мотива. При этом в качестве критерия неразложимости
у А. Н. Веселовского выступает семантическая целостность моти-
ва. Об этом с очевидностью можно судцть по двум основным оп-
ределениям, данным в книге:

а) «Под мотивом я разумею формулу, образно отвечавшую на
первых порах общественности на вопросы, которые природа
всюду ставила человеку, либо закреплявшую особенно яркие,
казавшиеся важными или повторявшиеся впечатления действи-
тельности. Признак мотива — его образный одночленный схе-
матизм; таковы неразлагаемые далее элементы низшей мифологии и
сказки: солнце кто-то похищает (затмение), молнию-огонь сносит
с неба птица» [Веселовский, 1940, с. 494; курсив наш. — И. С].

б) «Под мотивом я разумею простейшую повествовательную
единицу, образно ответившую на разные запросы первобытного
ума или бытового наблюдения» [Там же, с. 500; курсив наш. —
И. С].

Положение о семантическом критерии неразложимости мо-
тива существенно как для адекватной трактовки идей А. Н. Ве-
селовского, так и для понимания самого феномена мотива. Се-
мантический целостный, мотив подобен слову, произвольному
распаду которого на морфемы также препятствует семантиче-
ское единство его значения. Так и здесь — мотив не разложим
на простейшие нарративные компоненты (нарративные «мор-
фемы») без утраты своего целостного значения и опирающейся
на это значение эстетической функции «образного ответа».

При этом собственно морфологическая сложность и морфоло-
гическая разложимость мотива для А. Н. Веселовского вполне
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очевидна, о чем свидетельствуют приведенные выше определе-
ния мотива: это «схематизм» — значит, есть части этой схемы;
это «формула» — значит, есть слагаемые этой формулы. И ученый
называет эти слагаемые, приводя на страницах «Поэтики сюже-
тов» примеры мотивов: «солнце кто-то похищает»; «у лосося
хвост с перехватом: его ущемили и т. п.»\ «злая старуха изводит
красавицу, либо ее кто-то похищает» [Там же, с. 494; курсив
наш. — И. С]. Все эти «кто-то», «либо» и «т. п.» уже предполага-
ют морфологическую разложимость мотива на компоненты и ва-
риативность этих компонентов в составе мотива. Для А. Н. Ве-
селовского это настолько очевидный факт, что он не придает ему
значения — но именно потому, что вариации мотива не нару-
шают целостности его семантики, и, в конечном итоге, самого
мотивного целого.

1.2. СЕМАНТИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА МОТИВА

Семантическая целостность мотива, будучи его конститутив-
ным свойством, не является препятствием для анализа структу-
ры мотива. Это убедительно показал А. Л. Бем — последователь
А. Н. Веселовского и сторонник семантического подхода в тео-
рии мотива (о А. Л. Беме и его трудах см. [Белов, 1972]). В не-
большой, но имеющей принципиальное значение работе «К уяс-
нению историко-литературных понятий» [Бем, 1919] ученый
проводит сравнительный анализ мотивного состава подобных в
своих фабулах произведений («Кавказский пленник» Пушкина и
Лермонтова, «Атала» Шатобриана) и приходит к результатам,
которые во многих отношениях надолго опередили свое время.

Чтобы продемонстрировать глубину новаторского подхода
ученого, приведем небольшой фрагмент его работы, раскры-
вающий самую процедуру семантического анализа мотивики
указанных произведений. Заметим при этом, что тот смысл, ко-
торый ученый вкладывает в термин «сюжет», в современной сю-
жетологии соотносится скорее с представлениями о фабуле, или
фабульной схеме произведения.

«Если мы припомним эти произведения (см. выше. — И. С),
то невольно при акте сравнения их мы выделим нечто в них
сходное, отвлеченное от их конкретного содержания; выделим
тот, в данном случае, психологический остов, на котором дер-
жатся конкретные факты произведений. Этот остов, взятый в
самой общей форме, в последней степени художественного отвле-
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чения, может быть в данном случае сведен к словесной формуле:
любовь чужеземки к пленнику. (...) Таков мотив, лежащий в основа-
нии взятых нами ДЛЯ примера произведений. Если мы начнем
расчленять данный мотив, оставаясь всецело в рамках анализи-
рующей мысли и не внося ни одного конкретного факта, то пер-
воначальный мотив может быть развит приблизительно так. Мо-
тив: любовь чужеземки к пленнику; любовь возможна: 1) взаимная
и 2) односторонняя (в данном случае — любовь чужеземки к
пленнику). Вводим привходящий мотив, снующийся в основном:
освобождение пленника чужеземкой; различаем возможности:
1) удачного и 2) неудачного освобождения, и далее, как развитие
первоначального мотива, — смерть героини. (...)

Сюжеты упомянутых произведений, следовательно, могут
быть представлены в следующей схеме:

I. «Кавказский пленник» Пушкина:

Пленник Любовь (без Освобождение Смерть героини

Чужеземка (взаимности) (удачное)

П. «Кавказский пленник» Лермонтова:

Пленник Любовь (без Освобождение Смерть героини

Чужеземка (взаимности) (неудачное) и героя

III. «Atala» Шатобриана:

Пленник Любовь Освобождение

Чужеземка (взаимная) (удачное)
Таким образом, все упомянутые произведения объединены

сходством сюжета в его самой общей формулировке» [Там же,
с. 227—228].

Сравнивая варианты мотива, лежащего в основе фабул раз-
личных произведений, исследователь выявляет семантический
инвариант мотива, а затем определяет его семантические вариан-
ты — при помощи набора дифференциальных семантических
признаков. По существу, это первый в отечественной нарратоло-
гии опыт определения инвариантного начала мотива — за не-
сколько лет до А. И. Белецкого и за десятилетие до В. Я. Проп-
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па, которые, каждый со своих позиций, придут к аналогичным
теоретическим результатам. И особенно подчеркнем, что этот
краткий и внешне не претендующий на фундаментальность на-
бросок А. Л. Бема содержит в себе контуры именно той проце-
дуры, которая будет впоследствии детально разработана в лин-
гвистической семантике под названием компонентного анализа.
А. Л. Бем раскладывает значение мотива так же, как спустя не-
сколько десятилетий лингвисты будут раскладывать значение
слова.

Итак, перед нами — анализ мотива, заключающийся в опре-
делении его фабульных вариантов и последующем их сравне-
нии, в результате которого выявляется инвариант мотива и сис-
тема дифференциальных признаков, семантически варьирую-
щих данный мотив.

1.3. СЕМАНТИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ МОТИВА

Обратим внимание на другой аспект семантического анализа
мотива, предложенного А. Л. Бемом. Исследователь не просто
сравнивает варианты одного мотива («любовь чужеземки к
пленнику»; столбцы 1—2 в приведенной выше схеме). Сравне-
нию подлежат цепочки семантически валентных мотивов, со-
ставляющих в самом кратком виде фабульные схемы привле-
ченных к анализу произведений. При этом выясняется, что ос-
новной мотив фабульной схемы уже несет в себе семантический
потенциал валентных мотивов — «привходящих», в терминоло-
гии А. Л. Бема. Так, мотив «любовь чужеземки к пленнику» им-
плицирует «привходящий» мотив «освобождения пленника чу-
жеземкой», а последний в сочетании с основным мотивом им-
плицирует семантически родственный им обоим мотив «смерти
героини». Таким образом, проведенный А. Л. Бемом анализ рас-
крывает сюжетообразующий потенциал мотива как такового.
Ученый при этом пишет: «Мотив потенциально содержит в себе
возможность развития, дальнейшего нарастания, осложнения
побочными мотивами. Такой усложненный мотив и будет сюже-
том» [Там же, с. 227].

Развивая представления А. Н. Веселовского о свободном со-
четании мотивов в фабулах [Веселовский, 1940, с. 495] и вместе с
тем преодолевая определенный механицизм этих представле-
ний, А. Л. Бем формулирует сложную, но интересную задачу
«наметить все сюжеты, логически построяемые из определенно-
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го мотива». С учетом семантических валентностей мотива и его
возможности имплицировать определенный и достаточно огра-
ниченный круг «привходящих» мотивов, эта задача становится
вполне осмысленной (обратим внимание на опыт решения по-
добной задачи в современной сюжетологии: [Шатин, 1998]).

1.4. СВЯЗЬ МОТИВА И ПЕРСОНАЖА

Значительный вклад в развитие семантической теории моти-
ва внесла О. М. Фрейденберг. С характерным ДЛЯ нее стремле-
нием конкретизировать значение литературных категорий с
точки зрения исторической поэтики, О. М. Фрейденберг рас-
крывала понятие мотива в его отношении к стадиально опреде-
ленному мифологическому типу сюжетности. При этом под «ми-
фологическим сюжетом» О. М. Фрейденберг понимала «не сюжет
мифа, но сюжет, созданный мифо-творческим мышлением»
[Фрейденберг, 1997, с. 224]. После появления широко известной
работы Ю. М. Лотмана о проблеме происхождения сюжета и со-
отношении сюжета и мифа [Лотман, 1992] это уточнение звучит
особенно значимо.

«Мотивы не бывают абстрактны», — писала О. М. Фрейден-
берг в статье 1925 года «Система литературного сюжета» [Фрей-
денберг, 1988, с. 222], в тезисном виде включившей многие по-
ложения, развернутые в «Поэтике сюжета и жанра». В моногра-
фии данный тезис получил конкретную трактовку применитель-
но к «мифологическому сюжету». Понятие мотива в системе
«мифологического сюжета» ДЛЯ О. М. Фрейденберг неразрывно
связано с понятием персонажа: «В сущности, говоря о персона-
же, тем самым пришлось говорить и о мотивах, которые в нем
получали стабилизацию; вся морфология персонажа представ-
ляет собой морфологию сюжетных мотивов» [Фрейденберг, 1997,
с. 221—222]. И ниже: «Значимость, выраженная в имени персо-
нажа и, следовательно, в его метафорической сущности, развер-
тывается в действие, составляющее мотив: герой делает только
то, что семантически сам означает» [Там же, с. 223].

Заметим, что явление семантической связи персонажа и мо-
тива до известной степени характерно и ДЛЯ литературы нового
времени, особенно в тех случаях, когда литературный персонаж
приобретает свойства «культурного мифа», «обрастает» харак-
терными мотивами, и в этом смысле становится персонажем
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«мифологического сюжета» современности (Павел Корчагин, Ос-
тап Бендер и т. д.) — [см. об этом: Шатин, 1998; Блохина, 2002].

1.5. ЭСТЕТИЧЕСКАЯ ЗНАЧИМОСТЬ МОТИВА

Наиболее глубоким итогом семантической концепции вы-
ступает идея эстетической значимости мотива. Эта идея выводит
понятие мотива за пределы его узкопредметной трактовки и
связывает проблематику мотива с общими вопросами генезиса
эстетического начала в фольклоре и литературе, в том числе
объясняет самое явление устойчивости мотива в повествователь-
ной традиции.

В развитии идеи эстетичности мотива сходятся вместе линии
концептуальных поисков А. Н. Веселовского и О. М. Фрейден-
берг.

Оба исследователя трактуют идею эстетичности мотива через
сопряженное понятие образности.

Обратившись к приведенным выше определениям мотива
А. Н. Веселовского, можно увидеть, что самое слово «образный»
применительно к понятию мотива носит в этих текстах ключе-
вое, терминологическое значение: мотив — это «формула, образно
отвечавшая на первых порах общественности на вопросы, кото-
рые природа всюду ставила человеку»; «признак мотива — его
образный одночленный схематизм» и т. д.

Ту же картину наблюдаем у О. М. Фрейденберг: «Распростра-
нение и конкретизация сюжетной схемы сказываются в выделе-
нии мотивом образности, которая передает эту схему в ряде обо-
собленных, отождествленных с явлениями жизни подобий» [Фрей-
денберг, 1988, с. 222; курсив наш. — И. С.]; «Мотив есть образная
интерпретация сюжетной схемы» [Там же; курсив наш. — И. С].

Раскрыть понятийную подоплеку данных формул помогает
анализ небольшого текста А. Н. Веселовского, соположенного
«Поэтике сюжетов» и озаглавленного «Задача исторической по-
этики»: «В эстетическом акте мы отвлекаем из мира впечатлений
звука и света внутренние образы предметов, их формы, цвета, ти-
пы, звуки, как раздельные от нас, отображающие предметный
мир. Они отображают все это условно: предметы схватываются
интенсивно со стороны, которая представляется нам типической;

эта типическая черта дает ему известную цельность, как бы лич-
ность; вокруг этого центра собираются по смежности ряды ассо-
циаций» [Веселовский, 1940, с. 499; курсив наш. —И. С].
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Как можно видеть из приведенного текста, А. Н. Веселовский
определенно связывает понятие образа и самое качество образ-
ности с моментом целостного восприятия предмета в эстетическом
акте. Эта связь определена ученым предельно точно. Сущность
эстетического акта, взятого в самом общем виде, состоит в ценно-
стном завергиении эстетически воспринимающего субъекта через
сопряжение и слияние с ценностно значимыми для него смысла-
ми — которые представлены субъекту в виде целостных образов
(«как бы личностей») (см. об этом классические работы в области
философской и литературоведческой эстетики: [Лосев, 1995,
с. 297—320; это работа «Строение художественного мироощу-
щения»; см. особенно с. 306—307; Бахтин, 1979, с. 7—180; имеет-
ся в виду работа «Автор и герой в эстетической деятельности»;
см. особенно с. 7—22; Ингарден, 1999, с. 114—154; «О различном
познавании литературного произведения (Эстетическое пере-
живание и эстетический предмет)»]^

Известно, что А. Н. Веселовский выступал с принципиальной
критикой традиции философской эстетики, не принимая умо-
зрительного подхода к пониманию категории эстетического
[Веселовский, 1940, с. 48—49]. Однако это не означает, что
взгляды автора «Исторической поэтики» были чужды эстетиче-
ской проблематики как таковой. Действительное неприятие
ученого вызывала вне-историческая позиция в эстетике, и как
следствие — исключительное внимание к феномену личного
творчества и абсолютизация роли личностного начала в литера-
турном процессе. Приведенный выше фрагмент «Задачи исто-
рической поэтики» обозначает отправную точку позитивной ис-
торической эстетики А. Н. Веселовского — и кратчайший, к со-
жалению, не разработанный далее эскиз эстетической деятель-
ности человека «на первых порах общественности» (см. об этом
также [Тюпа, 1991, с. 20]).

Эстетическая деятельность, понятая функционально, с точки
зрения социально-психологической, сопровождает человека с
«первой поры общественности», и сфера этой деятельности
принципиально не сводится к позднейшему феномену искусства
[Веселовский, 1940, с. 493]. «Эстетическое никто и никогда на-
меренно не создавал. Оно стихийно возникает в области челове-
ческих переживаний и ими ограничивается» [Лосев, 1994, с. 185;
ср. замечание Е. М. Мелетинского о «стихийном эстетическом
начале в древних мифах»— Мелетинский, 1976, с. 149; о внеху-
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дожественных сферах эстетического в общетеоретическом плане
см.: Мукаржовский, 1975].

Важно подчеркнуть, что с точки зрения исторической эсте-
тики первичным субъектом эстетического акта «на первых порах
общественности» выступал не столько индивид (которому как
личности еще предстояло оформиться), сколько группа, некая
общность — общность участвующих в ритуале и обряде. При
этом действенная «эстетика переживания» первобытного чело-
века заключалась даже не в сопряжении, а в смысловом отожде-
ствлении себя и объекта — и таким объектом выступал весь ок-
ружающий мир, интерпретированный как целостный образ, уви-
денный в качестве «как бы личности».

Здесь мы фактически переходим в область идей «Поэтики
сюжета и жанра»: «Образ выполнял функцию тождества; система
первобытной образности — это система восприятия мира в фор-
ме равенств и повторений» [Фрейденберг, 1997, с. 51]. Следую-
щая цитата полностью исчерпывает изложенные выше идеи:
«Тождество субъекта и объекта, мира одушевленного и неоду-
шевленного, слова и действия приводит к тому, что первобыт-
ное сознание орудует одними повторениями. Тождество и по-
вторения ставят знак равенства между тем, что происходит во
внешнем мире и в жизни самого общества; переосмысляя ре-
альность, это общество начинает компоновать новую реаль-
ность, иллюзорную, в виде репродукции того же самого, что
оно интерпретирует; это и есть то, что мы называем обрядом и
что в мертвом виде становится обычаем, праздником, игрой и
т. п.» [Там же, с. 52].

Нетрудно видеть, что понятие образности мотива у
А. Н. Веселовского О. М. Фрейденберг трактует в духе собствен-
ных представлений — но такая трактовка в данном случае впол-
не адекватна представлениям автора «Исторической поэтики»:
«В этих определениях (А. Н. Веселовского. — И. С.) мы имеем
мотив и сюжет в виде сложных образных единиц, причем сама
образность есть продукт общественной психики, космологиче-
ского или бытового характера» [Там же, с. 18; ср. Брагинская,
1987, с. 118].

Итак, мотив как образная повествовательная формула, за-
крепленная в традиции, обладает свойством эстетической значи-
мости. Именно это свойство мотива определяет в конечном счете
его устойчивость в фольклорной и литературной традиции — и
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его релевантность в системе повествовательного языка этой тра-
диции. Завершим этот раздел высказыванием А. Н. Веселовско-
го: «Чем далее образ или ассоциация образов удерживается в
предании человечества, тем более мы вправе заключить об их
эстетичности» [Веселовский, 1940, с. 493].

2. КРИТИКА ПОНЯТИЯ МОТИВА С ПОЗИЦИИ
МОРФОЛОГИЧЕСКОГО ПОДХОДА В РАБОТАХ
В. Я. ПРОППА И Б. И. ЯРХО

Понятие мотива, разработанное А. Н. Веселовским в «Поэти-
ке сюжетов», подверг критике В. Я. Пропп в «Морфологии сказ-
ки» [Пропп, 1928]. Однако при этом ученый произвел замену
критерия неразложимости мотива — и поэтому критиковал по-
нятие мотива в такой трактовке, какой в работах А. Н. Веселов-
ского никогда не было.

2.1. ЛОГИЧЕСКИЙ КРИТЕРИЙ В. Я. ПРОППА

Если ДЛЯ А. Н. Веселовского критерием неразложимости мо-
тива является его «образный одночленный схематизм» (мотив
неделим с точки зрения его «образности» как целостной и эсте-
тически значимой семантики), то ДЛЯ В. Я. Проппа таким крите-
рием выступает логическое отношение.

Обратимся к рассуждениям автора: «Те мотивы, которые он
(А. Н. Веселовский. — И. С.) приводит в качестве примеров, рас-
кладываются. Если мотив есть нечто логически целое, то всякая
фраза сказки дает мотив. (У отца три сына — мотив; падчерица
покидает дом — мотив; Иван борется со змеем — мотив и т. д.).
Это было бы совсем не так плохо, если бы мотивы действительно
не разлагались. Это дало бы возможность составить указатель
мотивов. Но вот возьмем мотив «змей похищает дочь царя»
(пример не Веселовского). Этот мотив разлагается на 4 элемента,
из которых каждый в отдельности может варьировать. (...) Та-
ким образом, вопреки Веселовскому, мы должны утверждать,
что мотив не одночленен, не неразложим. Последняя разложи-
мая единица, как таковая, не представляет собой логического
целого» [Там же, с. 22].

Смена семантического критерия на логический в критике
В. Я. Проппа привела к разрушению мотива как целого. Взятый
только как логическая конструкция, мотив очевидным образом
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распался на простейшие компоненты логико-смысловой струк-
туры высказывания — на набор субъектов, объектов и предикатов,
выраженных в тех или иных фабульных вариациях.

В действительности мотив, как его понимал А. Н. Веселов-
ский и другие представители семантического подхода, является
неразложимым целым не с точки зрения логической структуры,
а с точки зрения образной, эстетической значимой семантики,
связывающей и оцельняющей логические компоненты мотива.
При этом явление фабульной вариативности мотива ни в коей
мере не разрушает целостности его семантики. Конкретные зна-
чения фабульных вариантов мотива складываются в определен-
ную систему, которая, напротив, только способствует сохране-
нию семантического единства мотива [Силантьев, 19996].

Сказанное подытожим ссылкой на О. М. Фрейденберг, ДЛЯ
которой, вслед за А. Н. Веселовским, генеральной задачей исто-
рической поэтики являлась задача «уловить единство между се-
мантикой литературы и ее морфологией» [Фрейденберг, 1997,
с. 12]. Для А. Н. Веселовского именно мотив образовывал это
единство: как «образный ответ» он был семантичен; как слагае-
мое сюжета он был морфологичен. Для В. Я. Проппа мотив как
чисто морфологическая единица (т. е. единица повествователь-
ной формы) — оказался несостоятельным.

2.2. МОТИВ И «ФУНКЦИЯ ДЕЙСТВУЮЩЕГО ЛИЦА»

Подвергнув понятие мотива критике с позиции логического
критерия неразложимости, В. Я. Пропп в «Морфологии сказки»
вообще отказался от этого понятия и ввел в оборот принципи-
ально другую, по его мнению, единицу нарратива — «функцию
действующего лица»: «Самый способ осуществления функций
может меняться: он представляет собой величину переменную.
(...) Но функция, как таковая, есть величина постоянная. (...)
Функции действующих лиц представляют собой те составные
части, которыми могут быть заменены «мотивы» Веселовского»
[Пропп, 1928, с. 29.].

В действительности — и это показало все дальнейшее разви-
тие теории мотива и нарратологии в целом — введенное
В. Я. Проппом понятие функции действующего лица не только
не заменило, но существенно углубило именно понятие мотива,
и именно в семантической трактовке последнего. Дело в том, что
с точки зрения семантики мотива и сюжета в целом функция яв-
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ляется не более чем одним, хотя и основным, семантическим
компонентом мотива. По существу, функция действующего лица
представляет собой обобщенное значение мотива, взятое в отвле-
чении от множества его фабульных вариантов. В данном отно-
шении В. Я. Пропп теоретически последовательно осуществил ту
же самую операцию обобщения мотива, которую за десятилетие
до него эпизодически (как бы экспериментально) проделал
А. Л. Бем.

Прибегая к семиологической терминологии, можно заклю-
чить, что функция — это генеральная сема, или совокупность
генеральных сем, занимающих центральное и инвариантное по-
ложение в структуре вариативного значения мотива. Поэтому
функция как ключевой компонент мотива, как его семантический
инвариант, не может заменить мотив, как часть (хотя бы и цен-
тральная) не может заменить целое.

Именно поэтому мнения современных ученых по вопросу
отношения мотива и функции складываются не в пользу катего-
рического взгляда В. Я. Проппа. Е. М. Мелетинскин аргументи-
ровано указывает на то, что «многие варианты функций, пере-
численные В. Я. Проппом, являются типичными мотивами»
[Мелетинский, 1983, с. 121; курсив наш.— И. С]. На дополни-
тельный, а не альтернативный характер понятий мотива и
функции указывают Б.Н.Путилов [Путилов, 1992, с. 75—81;
1994, с. 172—173; особенно с. 177] и итальянский исследователь
Ч. Сегре [Сегре, 1993, с. 187]; см. также: [Иванов, 1998, с. 318].

Закономерным явилось возвращение В. Я. Проппа к поня-
тию мотива в монографии «Исторические корни волшебной
сказки» — исследовании, осуществленном уже не с точки зрения
морфологии, а с точки зрения этимологии сказки в плане изучения
ее исходной мифо-ритуальной семантики. Исследователь обра-
щается к понятию мотива без каких-либо оговорок— но и без
строгого определения или ссылок на другие определения — и
использует понятие мотива в качестве одного из основных
[Пропп, 1986; см. особенно главы I, X]. Как справедливо замеча-
ет Е. М. Мелетинский, В. Я. Пропп в этой работе методологиче-
ски следует именно за А. Н. Веселовским, сопоставляя сказочные
мотивы с «мифологическими представлениями, первобытными
обрядами и обычаями» [Мелетинский, 1976, с. 126].
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2.3. ВОПРОС ОБ ОНТОЛОГИЧЕСКОМ СТАТУСЕ МОТИВА

Б. И. Ярхо в «Методологии точного литературоведения», на-

писанной в 1930-х годах, но частично опубликованной лишь в

последние десятилетия [Ярхо, 1969; 1984], определяет мотив как

«образ в действии (или в состоянии)» [Ярхо, 1984, с. 221], что да-

ет, на первый взгляд, некоторые основания усмотреть в мысли

ученого следование трактовке мотива как «образной единицы»

по А. Н. Веселовскому. Однако следующие за этим определени-

ем замечания решительно разграничивают взгляды Б. И. Ярхо и

А. Н. Веселовского.

Во-первых, исследователь отказывает мотиву в статусе пове-

ствовательной единицы. «Мотив, — пишет Б. И. Ярхо, — ...есть

некое деление сюжета, границы коего исследователем опреде-

ляются произвольно. В «Евгении Онегине» мотивом равно будет

и «она читала Ричардсона» (попутное замечание) и «дуэль Евге-

ния с Ленским» (основной сюжетный этап)» [Там же, с. 221]. Та-

ким образом, мотив для Б. И. Ярхо— это некое произвольное

деление сюжета, производимое, как нетрудно видеть из приве-

денных примеров, по тематическому принципу.

Во-вторых, ученый отказывает мотиву в семантическом ста-

тусе. Непосредственно продолжим цитату: «Мало того, тот же

круг действия может быть определен как «ссора Евгения с Лен-

ским» и как «столкновение скептика с энтузиастом». Реальный

объем мотива установить невозможно» [Там же, с. 221—222].

По этому поводу С. Н. Бройтман в комментариях к современно-

му переизданию «Теории литературы» Б. В. Томашевского заме-

чает, что «в понимании связи мотива и действия к Б. И. Ярхо

близок В. Я. Пропп, который ввел в науку понятие функции

действующих лиц» [Бройтман, 1996, с. 324] (см. также ремарку

самого Б. И. Ярхо: «в отношении пользования мотивами очень

удовлетворила меня маленькая книга Проппа о сказке» [Ярхо,

1984. Примечание на с. 222].

Закономерным итогом критики Б. И. Ярхо является отрица-

ние реального литературного существования мотива. Исследова-

тель объявляет мотив не более чем понятийным конструктом,

помогающим литературоведу устанавливать степень подобия

различных сюжетов: «Ясно, что мотив не есть реальная часть

сюжета, а рабочий термин, служащий для сравнения сюжетов

между собой» [Там же, с. 222].
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Любопытно отметить, что к подобному же выводу приходит,
хотя и со стороны семантического подхода, А. Л. Бем. Открыв
инвариантное начало в структуре мотива, ученый сводит семан-
тическое целое мотива до этого инварианта, а вариантную се-
мантику мотива относит к плану конкретного содержания произ-
ведения — и на этом основании отказывает мотиву в реальности
литературного существования: «мотивы — это фикции, получае-
мые в результате отвлечения от конкретного содержания» [Бем,
1919, с. 232; курсив наш. — И. С]. Заметим, кстати, что ход мыс-
ли этого исследователя во многом предвосхищает и логику от-
рицания мотива В. Я. Проппа.

Таким образом, Б. И. Ярхо и А. Л. Бем, каждый со своей по-
зиции, не приемлют проясняющегося в других работах того
времени принципа дуальной природы мотива — как единицы лгу-
дожественного языка, наделенной обобщенным значением, и как
единицы художественной речи, наделенной конкретной семанти-
кой, коррелирующей с фабульным действием, персонажами, об-
становкой и прочими «дополнениями или адвербиалами», по
терминологии Б. И. Ярхо.

Следующий раздел раскрывает позитивную тенденцию раз-
работки дуальной, или дихотомической концепции мотива.

3. ЗАРОЖДЕНИЕ ДИХОТОМИЧЕСКИХ
ПРЕДСТАВЛЕНИЙ О МОТИВЕ

А. И. Белецкий в книге «В мастерской художника слова»
(1923 г.) также приходит к проблеме соотношения инвариантно-
го значения мотива и множественности его конкретных фабуль-
ных вариантов. При этом ученый не отказывает мотиву в собст-
венном литературном статусе (как это делают А. Л. Бем и
Б. И. Ярхо) и не отвергает самого понятия мотива (как это дела-
ет В. Я. Пропп), а делает попытку разрешить проблему вариа-
тивности мотива в конструктивном ключе.

Ученый различает два уровня реализации мотива в сюжет-
ном повествовании — «мотив схематический» и «мотив реаль-
ный». «Реальный мотив» является элементом фабульного состава
сюжета конкретного произведения. «Схематический мотив» со-
относится уже не с самим сюжетом в его конкретной фабульной
форме, а с инвариантной «сюжетной схемой». Данную схему со-
ставляют* по*А. И. Белецкому, «отношения — действия», в кото-
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рых можно видеть весьма точный коррелят к понятию функции
В. Я. Проппа [Белецкий, 1964, с. 98; мы ссылаемся на переизда-
ние монографии ученого в его сборнике «Избранные труды по
теории литературы»].

Иллюстрируя свою мысль, А. И Белецкий очевидным обра-
зом опирается на наблюдения А. Л. Бема и приводит следующую
пару реального и схематического мотивов: «Сюжет «Кавказского
пленника», например, расчленяется на несколько мотивов, из
коих главным будет: «черкешенка любит русского пленника»; в
схематическом виде: «чужеземка любит пленника» [Там же,
с. 99]. Парадокс развития научного знания в данном случае за-
ключается в том, что идеи А. Л. Бема, несмотря на его отрица-
тельную позицию по вопросу онтологического статуса мотива,
объективно способствовали развитию именно дихотомических
представлений — ведь ученый первым пришел к выявлению
мотивного инварианта — того самого «схематического мотива»,
понятие которого позднее сформулировал А. И. Белецкий.

Заслуга и теоретическое открытие самого А. И. Белецкого
состоит в том, что ученый, оттолкнувшись от наблюдений
А. Л. Бема, связал в единую систему два полярных начала в
структуре мотива — и семантическому инварианту мотива поста-
вил в соответствие его фабульные варианты. Это был принципи-
альный шаг вперед, послуживший основой для развития дихо-
томической теории мотива.

Спустя несколько лет после появления книги А. И. Белец-
кого представлениям о дуальной природе мотива в еще большей
степени ответила «Морфология сказки» В. Я. Проппа, в которой
исследователь на практике осуществил последовательный дихо-
томический анализ мотивики волшебной сказки.

Окончательное оформление дихотомическая концепция мо-
тива получила во второй половине века [Dundes, 1962; Dolezel,
1972; Парпулова, 1976; Черняева, 1980]. При этом именно пред-
ставление о обобщенном значении мотива, и в первую очередь по-
нятие функции, трактуемой как инвариантная форма мотива, в
сочетании с дихотомическими идеями структурной лингвистики,
позволило фольклористам и литературоведам прийти к строгому
разграничению инварианта мотива и его фабульных вариантов
(см. 7 раздел данной главы, а также нашу работу, посвященную
дихотомической теории мотива: [Силантьев, 1998]).
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4. ТЕМАТИЧЕСКАЯ ТРАКТОВКА МОТИВА В РАБОТАХ

В. Б. ТОМАШЕВСКОГО, Б. В. ШКЛОВСКОГО,

А. П. СКАФТЫМОВА

Одновременно с дихотомическими идеями в отечественной
науке 1920-х годах развивается тематическая концепция повест-
вовательного мотива.

Истоки тематических представлений о мотиве можно уви-
деть в эмпирической традиции фольклористики XIX — начала
XX века и особенно в подходах финской фольклорной школы, а
также в идеях А. Н. Веселовского, который на уровне теоретиче-
ской интуиции отмечал характерную взаимосвязь мотива и те-
мы: «Под сюжетом я разумею тему, в которой снуются разные
положения-мотивы» [Веселовский, 1940, с. 500]. В работах
Б. В. Томашевского и В. Б. Шкловского тематические представ-
ления о мотиве были развиты до уровня явных теоретических
определений.

Б. В. Томашевский в монографическом учебнике поэтики
(1925—1931 гг.) развивает две трактовки мотива— оригиналь-
ную тематическую трактовку и трактовку мотива по А. Н. Весе-
ловскому. При этом автор не входит в противоречие, поскольку
соотносит данные трактовки с различными методологическими
основаниями теоретической и исторической поэтики.

4.1. МОТИВ КАК «ТЕМА НЕРАЗЛОЖИМОЙ ЧАСТИ
ПРОИЗВЕДЕНИЯ»

Б. В. Томашевский определяет мотив через категорию темы:
«Понятие темы есть понятие суммируюгцее, объединяющее сло-
весный материал произведения. Тема может быть у всего произ-
ведения, и в то же время каждая часть произведения обладает
своей темой. (...) Путем такого разложения произведения на те-
матические части мы, наконец, доходим до частей неразлагаемых,
до самых мелких дроблений тематического материала. «Насту-
пил вечер», «Раскольников убил старуху», «Герой умер», «Полу-
чено письмо» и т. п. Тема неразложимой части произведения на-
зывается мотивом. В сущности — каждое предложение обладает
своим мотивом» [Томашевский, 1931а, с. 136—137].

Определение мотива как темы и в особенности последний
акцент этого определения — «каждое предложение обладает
своим мотивом» — располагает к проведению аналогии с поня-
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тием темы высказывания, развитым представителями Пражского
лингвистического кружка в рамках теории об актуальном члене-
нии речи (см., например, [Матезиус, 1967]). Согласно этой тео-
рии, тема высказывания выражает то, что уже известно, или да-
но участникам речевой ситуации, а так называемая рема выража-
ет то новое, что говорящий сообщает о теме высказывания. В
ряду новейших исследований о мотиве аналогию между моти-
вом-темой по Б. В. Томашевскому и темой высказывания прово-
дит В. И. Тюпа [Тюпа, 1996а, с. 52]. Между тем в действительно-
сти понятие мотива как «темы» у Б. В. Томашевского объединяет
в себе оба начала — и начало темы, и начало ремы, понимаемых
с точки зрения теории актуального членения высказывания.
В этом нетрудно убедиться, рассмотрев примеры мотивов-тем,
которые приводит Б. В. Томашевский в цитированном выше
определении. Данные примеры суммируют и резюмируют смы-
словое целое всего высказывания (этот аспект трактовки темы
Б. В. Томашевским подчеркивает и Я. Ван дер Энг в работе о
мотивике новеллы [ван дер Энг, 1993, с. 204]. В другом месте
Б. В. Томашевский и сам определяет тему как смысловое резюме
речи: тема— это то, «о чем говорится» [Томашевский, 1931а,
с. 131].

4.2. МОТИВ КАК «ИСТОРИЧЕСКИ НЕРАЗЛОЖИМОЕ ЦЕЛОЕ»

Понятие мотива производно для Б. В. Томашевского от по-
нятия повествовательной темы и выполняет в общей понятий-
ной системе «Тематики» (как раздела поэтики) преимущественно
рабочую функцию. Ученый и сам говорит о «вспомогательном»
характере этого понятия [Там же, с. 137]. Оно необходимо авто-
ру для определения отношений между фабулой и сюжетом, по-
тому что связывает эти понятия: «фабулой является совокуп-
ность мотивов в их логической причинно-временной связи, сю-
жетом — совокупность тех же мотивов в той последовательности
и связи, в какой они даны в произведении» [Там же].

Это обстоятельство помогает понять, почему Б. В. Томашев-
ский в принципе не отвергает трактовку мотива по А. Н. Весе-
ловскому. На тех же самых страницах раздела «Тематики» автор
делает существенную оговорку по поводу понимания мотива в
рамках того подхода, который сейчас обозначен рамками исто-
рической поэтики: «В сравнительном изучении мотивом назы-
вают тематическое единство, встречающееся в различных про-
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изведениях. (...) Эти мотивы целиком переходят из одного сю-
жетного построения в другое. В сравнительной поэтике неваж-
но — можно ли их разлагать на более мелкие мотивы (в послед-
нем словоупотреблении мотив снова понимается как элементар-
ная тема. — И. С). Важно лишь то, что в пределах данного изу-
чаемого жанра эти «мотивы» всегда встречаются в целостном ви-
де. Следовательно, вместо слова «неразложимый» в сравнитель-
ном изучении можно говорить об исторически неразлагающем-
ся, о сохраняющем свое единство в блужданиях из произведения
в произведение» [Там же].

Признав за «мотивом сравнительной поэтики» как целостным
образованием пра'во на существование, Б. В. Томашевский при
этом не анализирует самое свойство целостности, «исторической
неразложимости» такого мотива. Как было показано при рас-
смотрении идей А. Н. Веселовского, критерием неразложимости
мотива с точки зрения исторической поэтики является критерий
не собственно тематический, а семантический, и более того —
семантико-эстетический. Семантически целостный и эстетически
значимый мотив в своем функционировании выходит за преде-
лы фабульно-тематической ограниченности и сюжетной завер-
шенности произведения и включается в репертуар художест-
венного языка фольклора и литературы.

4.3. ТРАКТОВКА МОТИВА У В. Б. ШКАОВСКОГО

С критикой теории мотива А. Н. Веселовского выступал не
только В. Я. Пропп, но и В. Б. Шкловский в работе 1929 года «О
теории прозы», подытожившей ряд публикаций автора по про-
блемам теории литературного повествования. Существо критики
В. Б. Шкловского сводилось к опровержению тезиса А. Н. Весе-
ловского о мифологической и бытовой обусловленности семан-
тики древнейших мотивов.

Следует отметить достаточно субъективный характер раз-
вернутых В. Б. Шкловским критических замечаний. Как у всяко-
го увлеченного теоретика, критика В. Б. Шкловского невольно
производилась «в пользу» его собственной концепции. Отверг-
нув положение А. Н. Веселовского, В. Б. Шкловский сформули-
ровал «закон, который делает обычай основой создания мотива
тогда, когда обычай этот уже не обычен» [Шкловский, 1929, с. 31;
курсив наш. — И. С]. Нетрудно узнать в этой реплике автора
известной идеи «остранения».
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На наш взгляд, Б. В. Шкловский в критике А. Н. Веселовско-
го в действительности имел в виду не феномен мотива как тако-
вой, а явление смысловой модификации традиционных мотивов
в литературе развитых форм сюжетного повествования. Во вся-
ком случае, найденный «закон» автор иллюстрировал только на-
блюдениями над динамикой сюжетного смысла в новеллах Мо-
пассана — наблюдениями в действительности очень интересны-
ми. Однако эти позитивные соображения, в сущности, совер-
шенно не нуждались в критике идей А. Н. Веселовскогао мифо-
логическом генезисе древнейших повествовательных мотивов.

Отметим другой интересный момент. Трактовка мотива у
В. Б. Шкловского с точки зрения идеи «остранения» самым лю-
бопытным образом сходится с известным определением, сфор-
мулированным крупнейшим практиком собирания и табуляции
мотивов в XX веке — американским фольклористом С. Томпсо-
ном: в мотиве «должно быть что-то такое, что вызывает особен-
ный интерес и тем самым остается в памяти, что-то не совсем
обычное» [Thompson, 1955, с. 7; курсив наш. — И. С]. Данное
схождение идей не является случайным. При совершенно оче-
видной хронологической, географической и предметной разне-
сенности, мнения исследователей сходятся в одном существен-
ном моменте — в представлении о тематических основаниях мо-
тива. Следующий раздел характеристики взглядов В. Б. Шклов-
ского посвящен именно этому вопросу.

4.4. МОТИВ КАК ТЕМАТИЧЕСКИЙ ИТОГ ФАБУЛЫ

Позитивные рассуждения В. Б. Шкловского о мотиве по-
зволяют определенно говорить о приверженности автора к те-
матической трактовке мотива. При этом следует отметить су-
щественные различия в понимании мотива как темы у
В. Б. Шкловского и Б. В. Томашевского. Объединенные общей
идеей тематичности мотива, концепции этих авторов прямо
противоположны в плане соотношения мотива с началами фа-
булы и сюжета. Для Б. В. Томашевского мотив как элементар-
ная тема есть тематический предел — и в этом отношении тема-
тический «атом» фабулы произведения. Для В. Б. Шкловского
мотив — это тематический итог фабулы или ее целостной час-
ти, и в этом плане мотив становится уже над фабулой — как
смысловой «атом» сюжета произведения. Именно таким пони-
манием мотива проникнуты наблюдения автора над сюжети-
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кой Боккаччо [Шкловский, 1929, с. 69; см. также рассуждения о
«развертывании мотива» на с. 70].

Здесь же, по существу, заключена действительная причина
неприятия В. Б. Шкловским концепции мифологической семан-
тики мотива у А. Н. Веселовского. Для автора «Исторической
поэтики» мотив — это элементарная образно-семантическая еди-
ница фабульного уровня (хотя сам ученый и не проводил строго-
го различения фабулы и сюжета, необходимо подчеркнуть, что с
точки зрения данной дихотомии в «Поэтике сюжетов» говорится
именно о фабулах — и мотивах как элементах фабул). Для
В. Б. Шкловского мотив — это уже итог фабульного «разверты-
вания» сюжета, и его семантика не дана, но становится в процес-
се этого «развертывания».

Поэтому — подытожим — для В. Б. Шкловского мотив важен
не сам по себе, не как исходный «кирпичик» для построения фа-
бул; мотив важен как единица типологического анализа сюжети-
ки литературной эпохи в целом. Забегая вперед, заметим, что
близкую трактовку мотива в современном литературоведении
развивает Г. В. Краснов.

4.5. МОТИВ И МОТИВИРОВКА

Вопреки мнению, сформулированному как с позиции катего-
рической критики [Медведев (Бахтин), 1993], так и с позиции
заинтересованной лояльности [Уэллек, Уоррен, 1978], мотив и
мотивировка для представителей «формальной» школы — это не
одно и то же.

Трактовка мотива у В. Б. Шкловского соотносится с повест-
вовательным началом произведения как таковым. Мотив — это
интегральное тематическое целое фабулы, это целостная фа-
бульная тема— как единица сюжетной «игры», сюжетного раз-
вертывания произведения. В этом смысле понятие мотива у
В. Б. Шкловского является очень глубоким, сопряженным с глу-
бинными принципами поэтики сюжетного повествования.

По сравнению с мотивом, мотивировка— это служебное и
предельно простое понятие, соотносящееся со значением и
функцией каузальности и внешнее по отношению к мотиву. Это
прямое и определенное обоснование и причина ввода того или
иного фабульного элемента — события, действия или ситуации.
Поэтому в фабуле мотивировкой может быть все что угодно. В
общем случае мотивировка вводит мотив, выступает причиной
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ввода и развертывания мотива как темы [Шкловский, 1929,
с. 76—77].

В аналогичном ключе понимал мотивировку и Б. В. Тома-
шевский. В «Кратком курсе поэтики», близком по времени
«Теории литературы», ученый определял мотивировку как «при-
ем оправдания» «каждого положения в рассказе» [Томашевский,
19316, с. 111]. Если учесть, что несколько выше (и согласованно с
«Теорией литературы») ученый определял мотив как тему «по-
вествовательного положения» [Там же, с. 95], то следует заклю-
чить, что у Б. В. Томашевского также нет смешения или отожде-
ствления понятий мотива и мотивировки. Как и у В. Б. Шклов-
ского, мотивировка в «Кратком курсе поэтики» Б. В. Томашев-
ского выступает фабульным основанием для ввода мотива.

Таким образом, понятие мотивировки в концепциях указан-
ных авторов занимает внешнее положение по отношению к по-
нятию мотива. Действительная внутренняя каузализация мотива
на почве литературоведческого психологизма была осуществле-
на в концепции А. П. Скафтымова.

4.6. ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ ТРАКТОВКА МОТИВА

В статье А. П. Скафтымова «Тематическая композиция рома-
на «Идиот» (впервые опубликована в 1924 году; переиздана в
1972 году) развернута оригинальная система образно-психо-
логического анализа повествовательного произведения. Этот
анализ опирается на авторскую модель композиции произведе-
ния, которая строится по оси «действующее лицо» — «эпизод» —
«мотив». Чтобы быть ближе к авторскому пониманию вопроса,
обратимся к тексту рассматриваемой работы: «В вопросе об ана-
литическом членении изучаемого целого (литературного произ-
ведения. — И. С.) мы руководились теми естественными узлами,
вокруг которых объединились его составные тематические ком-
плексы. (...) Такими основными крупнейшими звеньями целого
нам представляются действующие лица романа. Внутреннее
членение целостных образов происходило по категориям наи-
более обособленных и выделенных в романе эпизодов, восходя
затем к более мелким неделимым тематическим единицам, кото-
рые мы обозначали в изложении термином «тематический мо-
тив» [Скафтымов, 1972, с. 31].

Нетрудно видеть, что композиционная модель А. П. Скафты-
мова имплицитно включает, наряду с системой героев, еще один
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«верхний» уровень, соотносящийся с уровнем «действующих
лиц», — сюжет произведения. Герой как целое явлен не в том или
ином эпизоде, но в сюжете как смысловом обобщении системы
эпизодов. Можно сказать, что герой и сюжет тождественны в пла-
не генерации художественного смысла произведения. Другое де-
ло, что в процессе анализа мы постигаем целое героя через синтез
его конкретных воплощений в эпизодах. Таким образом, в более
полном виде рассматриваемую композиционную модель можно
развернуть по оси «герой» — «сюжет» — «эпизод» — «мотив».

Обратим внимание на другую значащую корреляцию в мо-
дели А. П. Скафтымова: «эпизод» — «мотив». Как можно заме-
тить, в модели отсутствуют корреляции «мотив» — «фабула» и
«мотив» — «действие». Мотив здесь, как и у В. Б. Шкловского,
соотнесен именно с сюжетным рядом, а не с фабульным. Это вы-
звано тем, что самый статус мотива у А. П. Скафтымова — не фа-
бульный, а сюжетный. Он соотносится не с уровнем фабульного
действия, а напрямую с уровнем психологической темы как одного
из аспектов смыслового обобщения фабулы в сюжете. Именно
поэтому исследователь называет его «тематический мотив». За-
кономерно, что сама фабула остается за пределами анализа в ра-
боте А. П. Скафтымова.

С психологичностью мотива связано и свойство его «недели-
мости» (напомним, что мотив ДЛЯ А. П. Скафтымова— это
«неделимая тематическая единица»). У А. Н. Веселовского и
О. М. Фрейденберг критерий неделимости мотива семантиче-
ский. Мотив неделим, поскольку репрезентирует семантически
целостный образ. В. Я. Пропп вводит логический критерий не-
делимости и на этом основании отвергает целостность мотива по
А. Н. Веселовскому. Для В. Я. Проппа мотив разложим на эле-
ментарные логические составляющие нарратива (предикат,
субъект, объект и т. д.). Для Б. В. Томашевского мотив неделим,
поскольку представляет элементарную тему повествования.
Критерий неделимости мотива по А. П. Скафтымову— также
тематический, но взятый в аспекте психологического целого, и
именно данное качество ставит предел делимости мотива. Мотив
у А. П. Скафтымова репрезентирует целостное психологическое ка-
чество действующего лица, как правило, доминирующее в струк-
туре личности героя.

Приведем примеры мотивов, которые А. П. Скафтымов оп-
ределяет при анализе романа. Применительно к Настасье Фи-
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липповне выделяются «мотив сознания вины и недостаточно-
сти», «мотив жажды идеала и прощения» [Там же, с. 33], «мотив
гордыни» и «мотив самооправдания» [Там же, с. 35]. Примени-
тельно к Ипполиту: «мотив завистливого самолюбия», «мотив
влекущей любви» (контекст авторского текста прямо говорит о
психологическом аспекте понятия мотива у А. П. Скафтымова:
«Целый ряд поступков Ипполита построен на мотивах влекущей
любви») [Там же, с. 46; курсив наш. — И. С]. Применительно к
Рогожину: «мотив эгоизма в любви» [Там же, с. 52]. Примени-
тельно к Аглае: «Мотив детскости сообщает Аглае свежесть, не-
посредственность и своеобразную невинность даже в злобных
вспышках» [Там же, с. 54]. Применительно к Гане Иволгину:
«мотив «неспособности отдаться порыву» [Там же, с. 57].

Итак, мотив у А. П. Скафтымова тематичен, и при этом цело-
стен и неделим как принципиальный момент психологического це-
лого в тематике произведения — собственно, «действующего лица»,
в терминологии ученого. Так, мотивы «гордыни» и «самооправ-
дания» формируют в образе Настасьи Филипповны «тему соеди-
нения гордости и склонности к самооправданию» [Там же, с. 35].
В другом месте: «Построение образа Настасьи Филипповны все-
цело определяется темами гордости и нравственной чистоты и
чуткости» [Там же, с. 44].

5. ПРИНиИП СИСТЕМНОСТИ МОТИВА В РАБОТАХ
И. Э. МАНАЕАЬШТАМА, А. П. СКАФТЫМОВА,
О. М. ФРЕЙДЕНБЕРГ, В. Я. ПРОППА

Зарождение теории повествовательного мотива в отечест-
венном литературоведении обоснованно возводится к работам
А. Н. Веселовского, поставившего самый вопрос о мотиве как
вопрос теоретический. Между тем глубокие и теоретически су-
щественные наблюдения о природе и свойствах мотива форму-
лировались и в других исследованиях, современных трудам ве-
ликого ученого. Сказанное в полной мере относится к осозна-
нию принципа системности мотива. Это убедительно показывает
тезис из работы 1898 года ученого-фольклориста И. Э. Мандель-
штама «Садко-Вейнемейнен»: «Самое главное при переходе ка-
кого-либо мотива в другое произведение должно составлять то,
как применяется и как понимается он на своем месте, в целом.
(...) Вполне тождественные мотивы могут выражать нечто со-



Глава 1. Теория мотива в литературоведении и фольклористике 39

вершенно различное в двух произведениях. (...) При изменении
поэтических мотивов изменяется весь строй произведения»
(цитируется по: [Скафтымов, 1924, с. 44]).

Точку зрения И. Э. Мандельштама разделял и А. П. Скафты-
мов, когда писал о мотивах, которые «получают свое содержание
и смысл не сами по себе, а через сопоставление и связь с другими
мотивами (...) при внутреннем охвате всего целого одновремен-
но» [Скафтымов, 1972, с. 32].

Принцип системности мотива предельно отчетливо сформу-
лирован в работах О. М. Фрейденберг. Так, в «Системе литера-
турного сюжета» говорится: «Все мотивы находятся между собой
в одном конструктивном строе, тождественном с основным стро-
ем сюжета». И далее: «Случайных, не связанных с основой сюже-
та мотивов нет» [Фрейденберг, 1988, с. 222]. В «Поэтике сюжета
и жанра» О. М. Фрейденберг, в соответствии с общим исследова-
тельским принципом монографии, подчеркивает семантическую
основу системности мотива как образной единицы сюжета:
«Образное представление о каком-либо явлении передается не
единично, а в группе метафор, тождественных и различных, и
закрепляется в мифе, как в обряде, системно. Таким образом и в
мифе, и в обряде создается системность, отражающая систему
мышления и систему семантизации; эта системность имеет зако-
номерную композицию нанизанности и кажущаяся несвязан-
ность отдельных эпизодов или мотивов оказывается стройной
системой» [Фрейденберг, 1997, с. 108].

Исключительно важное значение принцип системности мо-
тива имеет ДЛЯ В. Я. Проппа, несмотря на менявшееся отноше-
ние исследователя к самому понятию мотива. В «Морфологии
сказки», определенно отказываясь от понятия мотива,
В. Я. Пропп еще определеннее настаивает на взаимосвязанности
«функций» в ходе повествования волшебной сказки. В моногра-
фии «Исторические корни волшебной сказки», без оговорок и
теоретических комментариев принимая понятие мотива как та-
ковое, В. Я. Пропп еще категоричнее формулирует принцип
системности мотива: «Мотив может быть изучаем только в систе-
ме сюжета» [Пропп, 1986, с. 19—20].

6. ОБОБЩЕНИЕ РАЗДЕЛОВ 1—5

Рассмотренные выше представления о повествовательном
мотиве могут быть объединены в четыре концептуальных ряда:
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семантический, морфологический, дихотомический (на стадии
его зарождения) и тематический. Главное различие этих подхо-
дов заключается в том, как трактуется важнейший критерий не-
разложимости мотива и как понимается соотношение моментов
целостности и элементарности в самом статусе мотива.

ДЛЯ А. Н. Веселовского и О. М. Фрейденберг — главных пред-
ставителей семантического подхода— конститутивным началом
мотива является семантическая целостность, которая и ставит пре-
дел элементарности мотива. При этом семантика мотива носит
образный характер. Это значит, что мотив целостен постольку,
поскольку репрезентирует целостный образ. Самый образ, лежа-
щий в основе мотива, по своему существу эстетичен и соотносит
мотив с парадигмой значений эстетического языка эпохи. Именно
эта связь объясняет феномен зарождения мотивов из «самой жиз-
ни» — но увиденной и пережитой в эстетическом ракурсе.

Морфологический подход, наиболее глубоко разработанный
В. Я. Проппом, направлен в обратную сторону: не от семантиче-
ской целостности к элементарности мотива, а минуя целост-
ность — к установлению формальной меры элементарности мо-
тива. В результате подобной «деконструкции целого»
В. Я. Пропп сводит мотив к набору элементарных логико-смы-
словых составляющих — но при этом сталкивается с проблемой
вариативности мотивных составляющих в фабулах. Форма моти-
ва, взятая как таковая, вне оцельняющего семантического нача-
ла, расщепляется в бесконечные ряды вариаций.

Именно на этой «мертвой точке» морфологического анализа
останавливается Б. И. Ярхо, и в результате отказывает мотиву в
реальном литературном статусе, — но не В. Я. Пропп. Все, что
формулирует и делает автор «Морфологии сказки» далее, факти-
чески уже выходит за рамки морфологического подхода. Иссле-
дователь разрешает проблему вариативности мотива нахожде-
нием его семантического инварианта, которому дает наименова-
ние функции действующего лица. Этот принципиальный шаг
возвращает В. Я. Проппа в русло семантической трактовки мо-
тива, но на существенно ином уровне — на уровне развития ди-
хотомических представлений о мотиве как единице дуального
статуса — языкового и речевого одновременно. Нетрудно ви-
деть, что дихотомические представления в целом преодолевают
противоречивость морфологического подхода в отношении про-
блемы формальной вариативности мотива.
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Сам автор не развивает теоретической рефлексии своего ме-
тодологического «прорыва», он увлечен открытием инвариант-
ного начала мотива и практически игнорирует начало вариант-
ное. Однако именно на работы В. Я. Проппа будут опираться
создатели дихотомической теории мотива в современной нарра-
тологии.

К сожалению, без должного внимания остались взгляды дру-
гих предшественников дихотомической теории — А. Л. Бема и в
особенности А. И. Белецкого. А. Л. Бем в своем новаторском
анализе мотивики «Кавказского пленника» Пушкина и Лермон-
това за десятилетие до появления книги В. Я. Проппа на прак-
тике выявил семантический инвариант мотива, хотя и отождест-
вил с данным инвариантом самое понятие мотива. Принципи-
альный шаг вперед сделал А. И. Белецкий. Исследователь в
краткой, но исчерпывающей форме первым в отечественном ли-
тературоведении сформулировал самый принцип дуальной при-
роды мотива, предложив говорить о мотиве «схематическом»
(представляющем инвариантное начало), и мотиве «реальном»
(представляющем вариантное начало).

ДЛЯ представителей тематического подхода критерием цело-
стности мотива является его способность выражать целостную
тему, понятую как смысловой итог, или резюме смыслового раз-
вития фабулы. В трактовке Б. В. Томашевского мотив выступает
выразителем микро-темы как темы фабульного высказывания; в
трактовках Б.В.Шкловского и А. П. Скафтымова— выразите-
лем макро-темы как темы эпизода или фабулы в целом.

Не следует полагать, что тематическая концепция мотива
стоит особняком по отношению к ведущему направлению в тео-
рии повествовательного мотива, которое можно очертить таким
образом: от семантической концепции («тезис») и морфологиче-
ской («антитезис») к дихотомической («синтез»). Тематический
подход в понимании мотива самым глубоким образом соотно-
сится с подходом семантическим. Это вызвано тем, что самое по-
нятие и феномен темы находится в тесной взаимосвязи с поня-
тием и феноменом мотива. Строго говоря, тема и мотив — это
две разнополюсные и вместе с тем сопряженные единицы лите-
ратурной тематики [Жолковский, Щеглов, 1996, с. 19]. Тема за-
висит от мотива, поскольку развертывается как таковая посред-
ством фабульно выраженных мотивов. Именно поэтому харак-
терная тема требует от писателя характерных мотивов. Но и мо-
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тив невозможно представить вне тематического начала. Мотив
без темы — это не более чем чистая идея перемены.

Границы и задачи данного раздела не позволяют развивать
далее вопрос взаимодействия темы и мотива — этому вопросу
посвящен специальный раздел следующей главы. Здесь же под-
черкнем, что в русле этой проблематики находится решение та-
ких актуальных вопросов поэтики художественного повествова-
ния, как вопрос о специфике эпического и лирического мотива,
о соотношении мотива и лейтмотива, и наконец, ключевой во-
прос о принципах и механизмах семантического взаимодействия
фабулы и сюжета (все эти вопросы также рассмотрены в соответ-
ствующих разделах следующей главы). Показательно, что в но-
вейших концепциях мотива семантический и тематический под-
ходы практически смыкаются в рамках единого подхода (см. 9—
10 разделы данной главы).

В 1930-е годы отечественные традиции теоретической и ис-
торической поэтики были надолго прерваны. Теория повество-
вательного мотива не была исключением в этом ряду. Даже в
1960-е годы категория мотива в литературоведении либо не
принимается по своему существу [Кожинов, 1964], либо тракту-
ется достаточно обобщенно — в качестве примера можно при-
вести определение мотива в Краткой литературной энциклопе-
дии: это «простейшая содержательная (смысловая) единица ху-
дожественного текста в мифе и сказке» [Чудаков, 1967.
Стлб. 995]. При этом автор энциклопедической статьи вынужден
ссылаться только на работы ученых начала и первой четверти
XX века— А. Н. Веселовского, А. Л. Бема и некоторых других.
Пожалуй, единственными учеными, глубоко и органично при-
менявшими понятие мотива в непосредственной практике лите-
ратуроведческого исследования, были в эти десятилетия
М.М.Бахтин [Бахтин, 1986— имеется в виду работа конца
1930-х годов «Формы времени и хронотопа в романе»],
В. Я. Пропп [Пропп, 1986— монография 1946 года «Историчес-
кие корни волшебной сказки»] и В. В. Виноградов [Виноградов,
1963 — монография «Сюжет и стиль»]. Однако все трое — родом
из «золотого века» отечественной науки о литературе, из 1920-х
годов.

Новый период изучения мотива в отечественном литерату-
роведении и фольклористике начинается в 1970-е годы.
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7. РАЗВИТИЕ ДИХОТОМИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ МОТИВА

Дихотомические представления о мотиве в отечественной
науке зарождаются в трудах А. Л. Бема, А. И. Белецкого,
В. Я. Проппа и интенсивно развиваются в работах фольклори-
стов и литературоведов второй половины XX века. Согласно
этим представлениям, природа мотива дуалистична и раскрыва-
ется в двух соотнесенных и структурно противопоставленных
началах. Первое представляет собой обобгценный инвариант мо-
тива, взятый в отвлечении от его конкретных фабульных выра-
жений. Другое начало, напротив, дано как совокупность вариан-
тов мотива, выраженных в конкретных фабулах.

Заслуга окончательного теоретического оформления дихо-
томической теории мотива принадлежит американскому фольк-
лористу А. Дандесу, опубликовавшему в 1960-х годах ряд статей
по проблематике повествовательного мотива. В ключевых поло-
жениях своей концепции А. Дандес опирается на идеи
В. Я. Проппа. В свою очередь, практически все современные
отечественные исследователи, развивающие дихотомические
идеи в теории мотива, учитывают идеи А. Дандеса. По этой
причине нам следует, выйдя за пределы отечественной тради-
ции, дать краткую характеристику концепции этого выдающего-
ся американского ученого.

Основная работа А. Дандеса по теории мотива — статья
1962 года «From Etic to Emic Units in the Structural Study of
Folktales» («От этических к эмическим единицам в структурном
изучении фольклора») [Dundes, 1962]. Представляет интерес и
статья 1963 года «Структурная типология индейских сказок Се-
верной Америки», в 1985 году вышедшая в переводе на русский
язык (ниже мы ссылаемся на русский перевод: [Дандес, 1985]).

А. Дандес указывает на две теоретические системы, послу-
жившие основаниями ДЛЯ его концепции [Там же, с. 185]— на
«морфологическую схему» В. Я. Проппа и теорию этико-
эмического дуализма языковых единиц американского лингвис-
та К. Л. Пайка [Pike, 1954]. Согласно взглядам последнего, эти-
ческий уровень (etic — ср.: phon-etic) отвечает описанию языковых
единиц с внешней, как бы «абсолютной» точки зрения, и при
этом в область наблюдения попадают «абсолютно» все свойства
языковой единицы, в том числе обусловленные спецификой ма-
териального субстрата языка, а также случайные и несуществен-
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ные, нерелевантные для языковой системы. Для фонетического
уровня такой единицей является отдельный и конкретный звук
речи во всей полноте его физических свойств, или фон. Напро-
тив, эмический уровень (etic— ср.: phon-etic) предполагает описа-
ние языковых единиц с точки зрения внутреннего знания о
языке, во всей полноте релевантных системных связей единиц в
структуре языка. Для фонетического уровня такими единицами
являются фонема и ее позиционные (синтагматические) вариан-
ты — аллофоны.

А. Дандес экстраполирует теорию К. Л. Пайка на материал
фольклорной мотивики. Этическому уровню мотивики, по
А. Дандесу, отвечает эмпирический и преимущественно описа-
тельный подход исследователя, изучающего мотив с точки зре-
ния тематической, построенной на внешних основаниях, но без
учета внутренних системных свойств мотива в структуре нарра-
тива [Dundes, 1962, с. 96—98]. Такой подход А. Дандес опреде-
ляет также как «атомистический», поскольку при этом игнори-
руются не только парадигматические отношения мотива в
структуре нарратива, но и его синтагматические связи с другими
мотивами [Дандес, 1985, с. 185]. В качестве классического образ-
ца такого подхода в фольклористике ученый указывает на ши-
роко известный «Указатель фольклорных мотивов» С. Томпсона
[Thompson, 1955—1958]. Единицей этического уровня мотивики
А. Дандес называет мотив, оставляя тем самым этот термин в
традиционных рамках тематической табуляции мотивики в
форме указателей мотивов.

Эмический уровень предполагает изучение мотива в струк-
туре нарратива, с учетом его релевантных системных свойств и
признаков, как парадигматических, так и синтагматических. Ос-
нователем такого подхода в изучении мотива в фольклористике
А. Дандес считает В. Я. Проппа. Введенному В. Я. Проппом по-
нятию функции А. Дандес придает принципиальное значение и
определяет через функцию основную эмическую единицу пара-
дигматического уровня нарратива — мотифему, названную так
по аналогии с фонемой. Синтагматические (позиционные) вари-
анты мотифемы А. Дандес называет алломотивами, по аналогии с
аллофонами, представляющими в различных позициях фонему.
На фабульном уровне нарратива, развернутом в конкретных
текстах, мотифема и ее алломотивы соотносятся с этической
единицей мотивики — собственно мотивом как совершенно оп-
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ределенным сцеплением конкретных действий и конкретных
актантов (персонажей, объектов), связанных этими действиями.

Идеи А. Дандеса развивает болгарская исследовательница
Л. Парпулова [Парпулова, 1976; 1978]. При этом истоки эмиче-
ского начала в теории мотива Л. Парпулова, вслед за американ-
ским ученым, возводит к В. Я. Проппу, а истоки этического на-
чала — что весьма интересно — к тематической концепции мо-
тива Б. В. Томашевского (характеристику концепции Л. Парпу-
ловой см. в обзорах теории мотива Б. Н. Путилова [Путилов,
1992; 1994], а также в нашей статье [Силантьев, 1998]).

7.1. ДИХОТОМИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ МОТИВА В ФОАЬКАОРИСТИКЕ

Дихотомическую теорию мотива развивает Н. Г. Черняева,
предлагающая в статье «Опыт изучения эпической памяти (на
материале былин)» свою версию отношений мотифемы, алломо-
тива и мотива. «Мотифема — инвариант отношения субъекта и
объекта, мотив — конкретное воплощение отношения субъекта и
объекта, а также тех атрибутов, пространственных и прочих ха-
рактеристик, которые непосредственно включены в действие,
алломотив — конкретная реализация субъекта, объекта, их отно-
шения, атрибутов, пространственных и других показателей»
[Черняева, 1980, с. 109; курсив наш. — Я . С].

Предложенная Н. Г. Черняевой схема в целом соответствует
этико-эмической системе единиц мотивики по А. Дандесу, за тем
исключением, что термины «алломотив» и «мотив» в схеме
Н. Г. Черняевой поменяли свои места. На наш взгляд, это не яв-
ляется оправданным, поскольку приводит к нарушению общей
логики этико-эмического подхода к мотивике. Конкретные при-
меры анализа былинной мотивики, приводимые в статье
Н. Г. Черняевой, свидетельствуют о сказанном: «Герой убивает
антагониста» — это мотифема; «Добрыня разрывает на части
Маринку»; «Глеб Володьевич отсекает голову Маринке Кандаль-
евне»; «Добрыня отсекает голову змею» — это алломотивьг (по
Н. Г. Черняевой; а по А. Дандесу это скорее были бы мотивы,
репрезентирующие в конкретных фабулах соответствующие ал-
ломотивы, пропущенные в примерах Н. Г. Черняевой). Анало-
гично соотношение мотифем и алломотивов в таблицах 6—7 ра-
боты [Там же, с. 128—131].

Место и статус самого мотива в схеме Н. Г. Черняевой остает-
ся недостаточно ясным, поскольку исследовательница не приво-
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дит в статье примеры мотивов в явной форме На это указывает и
Б. Н. Путилов, когда пишет, что «в своем конкретном анализе
Н. Г. Черняева ограничивается рассмотрением отношений мо-
тифемы и алломотива», а мотив опускает — как «промежуточное
звено» [Путилов, 1994, с. 174].

Точка зрения самого Б. Н. Путилова также отвечает дихото-
мической трактовке мотива. Исходя из анализа употребления
термина «мотив» в «Поэтике сюжетов» А. Н. Веселовского, ис-
следователь ассоциирует с понятием мотива «два взаимосвязан-
ных значения: во-первых, схемы, формулы, единицы сюжета в
виде некоего элементарного обобщения и, во-вторых, самой
этой единицы в виде конкретного текстового воплощения» [Там
же, с. 172]. Самый термин «мотив» Б. Н. Путилов употребляет
далее в значении «мотифемы» — как «инвариантную схему,
обобщающую существо ряда алломотивов» [Там же, с. 175].

Заметим, однако, что с точки зрения строгого различения
эмического и этического уровня мотивики Б. Н. Путилов, как и
Н. Г. Черняева, опускает тот действительный алломошивный уро-
вень, который имеет в виду А. Дандес и который был эмпириче-
ски раскрыт в работе В. Я. Проппа «Морфология сказки» («виды»
функции). Алломотив у Б. Н. Путилова отождествлен с этической
единицей мотивики как с «конкретной реализацией» мотива,
«образующей живую ткань любой сказки» [там же], т. е. с «разно-
видностями» функций по В. Я. Проппу, или с мотивами по
А. Дандесу.

Обратим внимание на другую работу Б. Н. Путилова по тео-
рии мотива — статью «Мотив как сюжетообразующий элемент»
[Путилов, 1975]. В этой работе исследователь проводит глубо-
кую с точки зрения дихотомического подхода аналогию между
мотивом и словом в двойственном — языковом и речевом — ста-
тусе последнего: «Мотив может быть в известном смысле упо-
доблен слову: он функционирует в сюжете, который, соответст-
венно, можно рассматривать как «речь» («parole»), но он сущест-
вует реально и на уровне эпоса в целом, который мы вправе
трактовать как язык («langue») [Там же, с. 145]. В свете сделанно-
го сопоставления автор рассматривает различные типы синтаг-
матических отношений мотивов в «сюжетной речи» [Там же,
с. 149—152].
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7.2. ДИХОТОМИЧЕСКИЕ ИЛЕЙ В ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИИ

Дихотомические представления о мотиве в большей или

меньшей степени развивают современные литературоведы, ра-

ботающие в области изучения литературной мотивики, —

Н. Д. Тамарченко [Тамарченко, 1994; 1998], Ю. В. Шатин [Ша-

тин, 1995], А. К. Жолковский и Ю. К. Щеглов [Жолковский,

Щеглов, 1996], Э. А. Бальбуров [Бальбуров, 1998], В. И. Тюпа

[Тюпа, 1998].

Остановимся на наблюдениях Н. Д. Тамарченко, в работах

которого наиболее отчетливо раскрыт принцип дуальной при-

роды мотива.

Ученый говорит об инварианте, или инвариантной форме мо-

тива. Именно из мотивов в инвариантной форме слагается

«устойчивая последовательность (схема), организующая сюжет».

Исследователь приводит примеры таких инвариантных мотив-

ных схем: «исчезновение — разлука —* нахождение» ДЛЯ древних

эпопей; «разлука — поиск — соединение» ДЛЯ любовных рома-

нов [Тамарченко, 1994, с. 231]. Судя по этим примерам, инвари-

антная форма мотива в трактовке Н. Д. Тамарченко близка

функции, как ее понимал В. Я. Пропп. В статье 1998 года «Моти-

вы преступления и наказания в русской литературе» Н. Д. Та-

марченко в явной форме формулирует положение о централь-

ном месте функции в структуре мотива [Тамарченко, 1998,

с. 40—41].

Следующее наблюдение Н. Д. Тамарченко соотносит поня-

тие инвариантной формы мотива с вариантами, точнее, с варьи-

рующими мотивами: «Конкретизация (одно из возможных во-

площений) инварианта происходит также за счет мотивов, но

уже не главных, магистральных — их число ограничено, а мно-

жества частных мотивов, синонимичных друг другу. Так, важ-

нейший ДЛЯ сюжета волшебной сказки «схемообразующий» мо-

тив переправы может быть реализован через один из следующих

конкретизирующих мотивов: спуск под землю, полет на ковре

или спине птицы, поворот волшебного кольца на пальце, вход в

избушку Бабы Яги и выход из нее» [Тамарченко, 1994, с. 231].

Относительно мотива «полета на ковре» исследователь добавляет

в другой работе: «функция доставки варьирует функцию перепра-

вы» [Тамарченко, 1998, с. 43].
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7.3. ЛВЕ РАЗНОВИДНОСТИ ДИХОТОМИЧЕСКОЙ
ТЕОРИИ МОТИВА

Дихотомическая теория мотива развивается в трудах фольк-
лористов и литературоведов с начала XX века, в тесном взаимо-
действии с идеями структурной лингвистики. При этом можно
говорить о двух разновидностях дихотомической теории мотива,
опирающихся на две соотнесенные, но различные по своей глу-
бине лингвистические модели.

Модель «инвариант мотива — вариант мотива». Эта разно-
видность дихотомической модели мотива разрабатывалась в
трудах А. И. Белецкого, а в современной научной литературе —
в работах Б. Н. Путилова, Н. Д. Тамарченко, А. К. Жолковского,
Ю. К. Щеглова, Ю. В. Шатина. Эта модель объективно ориенти-
рована на генеральную дихотомию структурной лингвистики,
выражающуюся в противопоставлении языка как системы инва-
риантов и речи как функциональной реализации этой системы,
варьирующей ее элементы. Соответственно, в структуре мотива
выделяется инвариант, обобщающий семантическую структуру
мотива, и варианты, реализующие инвариант мотива в виде его
конкретных фабульных выражений.

Модель «(мотифема — алломотив) — мотив». Данная разно-
видность дихотомической модели мотива — собственно этико-
эмическая модель— была предвосхищена трудами В. Я. Проппа
и теоретически разработана А. Дандесом на основе методологии
К. Л. Пайка. В этом же направлении ориентированы работы
Л. Парпуловой и Н. Г. Черняевой. Данная модель также соотно-
сится с генеральной дихотомией языка и речи, но учитывает и
внутрисистемную языковую дихотомию парадигматических и
синтагматических отношений языковых единиц. Введение поня-
тий мотифемы и алломотива является корректным именно в
рамках этико-эмической модели. Мотифема отвечает парадигма-
тическому уровню мотивики, алломотив — ее синтагматическо-
му уровню, и оба понятия соотносятся с эмическим, собственно
системным уровнем мотивики как одной из сфер повествова-
тельного языка фольклора и литературы. Самый же мотив как
этическая единица мотивики отвечает второму члену генераль-
ной дихотомии, т. е. речи (для фольклора и литературы речевое
начало — это начало текста). Здесь понятие мотива полностью
совпадает с понятием варианта мотива в первой разновидности
дихотомической теории (ср.: [Ветловская, 2002, с. 8]).
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Обе разновидности дихотомической модели мотива теорети-
чески корректны, и в практике анализа мотивики каждая модель
имеет свои преимущества. Необходимо только заметить, что в
рамках модели «инвариант мотива — вариант мотива» не являет-
ся корректным употребление термина «алломотив», поскольку
ДЛЯ этого термина здесь нет собственного понятийного основа-
ния. Алломотив, как аллофон и алломорф, — это позиционный
вариант парадигматически обобщенной единицы, в данном слу-
чае мотифемы — в ряду позиционных вариантов других моти-
фем, т. е. в контексте обобщенной фабульной схемы нарратива (как у
В. Я. Проппа), — но не в ряду текстуально выраженной фабулы
конкретного произведения. Иначе говоря, алломотив — это уже
синтагматически ориентированная мотифема, но еще не ее ре-
альное фабульное выражение в тексте.

В целом дихотомическая концепция мотива явилась одним
из наиболее значительных теоретических достижений совре-
менной нарратологии. Методологическое значение и эвристиче-
ский потенциал этой концепции оказались существенными ДЛЯ
целого ряда направлений, в числе которых сюжетология и об-
щая теория повествования, а также конкретные сюжетографиче-
ские исследования в области фольклора и литературы. Достоин-
ство этой теории — в ее структуральном аналитизме, который
позволил четко и последовательно дифференцировать инвари-
антное и вариантное начало в природе мотива. Только таким
образом оказалось возможным раскрыть дуальную природу
функционального статуса мотива как единицы повествовательного
языка фольклора и литературы, но такой единицы, которая про-
является только в своих конкретных событийных реализаци-
ях — в повествовательной речи фольклорных и литературных фа-
бул. И только таким образом, развивая дуализм инвариантного
и вариантного начала в статусе мотива, дихотомическая теория
оказалась способной примирить связанную фабульным материа-
лом трактовку мотива по А. Н. Веселовскому и предельно абст-
рагированную от фабульного материала трактовку функции по
В. Я. Проппу.
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8. КОНЦЕПЦИИ МОТИВА В СОВРЕМЕННОЙ
ФОЛЬКЛОРИСТИКЕ

Характеристика ведущей в современной фольклористике
дихотомической концепции мотива отражена в предыдущем
разделе. Вместе с тем общий спектр представлений фольклори-
стов о природе, структуре и функциях повествовательного мо-
тива, конечно же, выходит за рамки дихотомической теории.
Эта теория представляет собой фундаментальный принцип, на
базе которого развиваются специальные и различные концеп-
ции мотива.

8.1. СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧЕСКАЯ МОДЕАЬ МОТИВА

Дальнейшая разработка дихотомических идей на методоло-
гической базе структурализма осуществлена в концепции
Е. М. Мелетинского. Можно сказать, что ученый замкнул ту ли-
нию теоретических поисков в понимании мотива, которую мож-
но очертить следующим образом: от первичного и эмпирическо-
го в своей основе семантизма к его антитезе — морфологизму, а
от последнего — к зачаткам дихотомических представлений о
мотиве и далее — к дихотомической теории мотива как таковой.
Последняя привела к системному пониманию мотива как функ-
ционального единства инвариантного и вариантного начала. На
достигнутой основе оказалось возможным поставить вопрос о се-
мантической структуре мотива как единстве инварианта и вариан-

та, совместив тем самым начала семантизма, дихотомизма и
структурализма. Этот синтез и был осуществлен Е. М. Меле-
тинским.

Ученый одним из первых обратился к освоению научного
наследия В. Я. Проппа. При этом характерным направлением
общей теоретической стратегии Е. М. Мелетинского явилось то,
что исследователь, раскрывая семиотический контекст новатор-
ского понятия сюжетной функции и определяя место этого по-
нятия в научной парадигме структурной фольклористики, в то
же время аргументировано призывал вернуться к изучению мо-
тива как сложного целого в структуре сюжета.

Уже в фундаментальной статье 1969 года «Проблемы струк-
турного описания волшебной сказки», написанной ученым со-
вместно с С. Ю. Неклюдовым, Е. С. Новик и Д. М. Сегалом,
формулируется тезис о «возвращении к изучению мотива, но уже
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с позиций, достигнутых с помощью структурного анализа». Ав-
торы формулируют принцип, согласно которому «распределение
мотивов в сюжете (волшебной сказки. — И, С.) структурно и
происходит практически по (...) формуле синтагматической по-
следовательности» [Мелетинский, Неклюдов, Новик, Сегал,
1969, с. 99; попутно заметим, что сформулированный принцип
достаточно универсален и ДЛЯ литературы и распространяется
на область повествовательных жа[нров канонического характера,
таких как авантюрный роман или христианское житие].

Для понимания взглядов исследователя на проблему моти-
вики ключевое значение имеет структурно-семантическая мо-
дель мотива, предложенная в статье 1983 года «Семантическая
организация мифологического повествования и проблема созда-
ния семиотического указателя мотивов и сюжетов». Учитывая
достижения лингвистической теории, в частности, идеи «падеж-
ной», или «ролевой» грамматики Ч. Филмора [Филмор, 1981],
Е. М. Мелетинский формулирует основной тезис своей концеп-
ции: «Структура мотива может быть уподоблена структуре пред-
ложения (суждения). Мы предлагаем рассматривать мотив как
одноактный микросюжет, основой которого является действие.
Действие в мотиве является предикатом, от которого зависят ар-
гументы-актанты (агенс, пациенс и т. д.). От предиката зависит
их число и характер» [Мелетинский, 1983, с. 117]. Таким обра-
зом, структура мотива представлена как функционально-семан-
тическая иерархия его компонентов при доминирующем поло-
жении действия-предиката. Данная структура инвариантна по
отношению к конкретным вариантам мотива и как инвариант-
ный микросюжет выступает основой ДЛЯ развертывания кон-
кретных сюжетов — как «структурированных комбинаций моти-
вов» [Там же, с. 120].

Существенна не только предложенная исследователем мо-
дель мотива в целом, но и развитая автором идея о ведущей ро-
ли предикативного начала в структуре мотива. Несколько забегая
вперед, заметим, что идея предикативности мотива (хотя и в от-
четливо ином соотнесении с теорией актуального членения ре-
чевого высказывания) станет одним из опорных представлений
в рамках прагматической концепции мотива, развиваемой в со-
временном литературоведении (см. раздел 9.3).

Обратим внимание и на статью, посвященную наследию
А. Н. Веселовского [Мелетинский, 1986а]. Отдавая должное по-
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нятию функции, разработанному В. Я. Проппом и сыгравшему
важнейшую роль в становлении структурной фольклористики,
Е. М. Мелетинский вместе с тем справедливо замечает, что
В. Я. Пропп «в значительной мере отодвигал конкретный сюжет
ради метасюжета, адекватного жанру волшебной сказки», и
вновь предлагает «вернуться к категориям мотива/сюжета для
установления их подлинной структуры» [Мелетинский, 1986а,
с. 46; ср.: Мелетинский, 19866, с. 7]. Еще раз подчеркнем, что
ученый, приходя к понятию мотива, не уходит от понятия функ-
ции: структурно-семантическая модель через идею предикатив-
ности мотива (а также в полном соответствии с идеями дихото-
мизма) интегрирует и самое понятие функции. «Действия-
предикаты» в этой модели коррелируют именно с функциями
В. Я. Проппа.

Структурно-семантическая модель мотива Е. М. Мелетинско-
го является не только существенным вкладом в теоретическую
нарратологию, но и выступает основанием для новейших анали-
тических исследований в области фольклорной мотивики
[Рафаева, 1998а; 1998в].

В завершение раздела обратимся к статье H. M. Ведерни-
ковой «Мотив и сюжет волшебной сказки» [Ведерникова, 1970].
Как может показаться на первый взгляд, H. M. Ведерникова
также близко подходит к представлениям о структуральной мо-
дели мотива, хотя и формулирует свои идеи на языке традици-
онной фольклористики. Опираясь на тематическую трактовку
мотива по Б. В. Томашевскому и идеи «Морфологии сказки»
В. Я. Проппа, автор формулирует проблему вариативности мо-
тива в фольклорном нарративе и предлагает свое решение во-
проса о «постоянных величинах мотива». H. M. Ведерникова на-
зывает такие величины «элементами» и выделяет четыре типа
«обязательных элементов» мотива: «лицо, осуществляющее дей-
ствие»; «действие, совершаемое персонажем или главным дейст-
вующим лицом»; «объект, на который направлено действие»;
«место действия» [Там же, с. 58]. Во взаимосвязи данные элемен-
ты «образуют логическое единство, мотив, способный раскрыть
определенную тему» [Там же].

Несмотря на внешнее сходство идей H. M. Ведерниковой и
положений структурно-семантической модели Е. М. Мелетин-
ского, концепции данных авторов существенно расходятся в
своих методологических основаниях.
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Концепция Е. М. Мелетинского опирается на дихотомиче-
ские идеи, берущие начало в работах В. Я. Проппа, и развивает
эти идеи в рамках парадигмы семантически ориентированного
структурализма, что приводит к осознанию структурности моти-
ва и семантичности его структуры. Возникает новый синтез —
собственно, структурно-семантическая модель мотива, понятого
при этом как единство инвариантного и вариантного начала.

Концепция H. M. Ведерниковой также опирается на идеи
В. Я. Проппа, но при этом остается в рамках морфологического
прдхода — практически в том его виде, в каком он сложился к
началу 1930-х годов (ср.: [Парпулова, 1976, с. 65—67]). Поэтому
в работе H. M. Ведерниковой, по существу, представлена не
структура мотива — как функционально-семантическая иерар-
хия его компонентов, а состав мотива — как некоторый более
или менее сложный набор «элементов» разного типа.

8.2. МОТИВ В СИСТЕМЕ ФОЛЬКЛОРНОГО
ЭПИЧЕСКОГО ПОВЕСТВОВАНИЯ

Представления Б. Н. Путилова о мотиве также не ограничи-
ваются констатацией общего принципа его дуальной природы.
Ученому принадлежат детальные наблюдения над характером и
свойствами мотива в системе фольклорного эпического повест-
вования (см., в частности, статью «Мотив как сюжетообразую-
щий элемент» [Путилов, 1975] и раздел в монографии «Героичес-
кий эпос и действительность» [Путилов, 1988]).

В общем виде исследователь трактует мотив весьма расши-
рительно — как «традиционное ДЛЯ эпоса содержательное поле,
получившее свой закрепленный тип описания» [Там же, с. 139].
«Мотивы, — констатирует далее автор, — покрывают собой всю
основную массу сюжетно-содержательных полей эпического тек-
ста и, можно сказать, исчерпывают набор составляющих его эпи-
зодов» [Там же].

Большое методологические значение имеет проведенное
ученым разграничение функций мотива в системе эпического
повествования. Согласно точке зрения автора, мотив «выполняет
одновременно по крайней мере три постоянные функции: кон-
структивную, динамическую и семантическую; он входит в со-
ставляющие сюжета, он выступает как организованный момент
сюжетного движения и несет свои значения, определяющие со-
держание сюжета» [Там же, с. 140]. Четвертая функция моти-
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ва — «продуцирующая» — напрямую связывает представления
автора с положениями дихотомической теории мотива. Мотив
продуцирует новые значения и оттенки значений — в силу
«заложенных в нем способностей к изменению, варьированию,
трансформациям». При этом «многообразие варьируемых моти-
вов может быть сведено (...) к инварианту мотива» [Там же].

Самый феномен мотива в эпосе Б. Н. Путилов не сводит ис-
ключительно к фабульному действию и говорит о трех типах
эпических мотивов: это «мотивы-ситуации, мотивы-речи и моти-
вы-действия» [Там же]. Предложенная типология носит откры-
тый характер (несколько ниже автор вводит также такие типы
мотивов, как «мотив-описание» и «мотив-характеристику»), и
вполне согласуется с авторским расширительным пониманием
мотива как «традиционного для эпоса содержательного поля».
Очевидно, что подобная трактовка выводит мотив за пределы
отношения фабулы и сюжета произведения и ставит его на уро-
вень отношения содержания (несколько иначе — смысла) и текста
произведения. Как будет показано ниже, аналогичные тенден-
ции в понимании мотива интенсивно развиваются и в современ-
ном литературоведении, особенно в рамках интертекстуального
анализа.

8.3. СЮЖЕТООБРАЗУЮШИЙ ПОТЕНЦИАЛ МОТИВА

Большой интерес представляет идея о сюжетообразующем
потенциале мотива, развитая на основе дихотомического подхо-
да Г. А. Левинтоном в статье «К проблеме изучения повествова-
тельного фольклора» [Левинтон, 1975].

В ряду рассуждений о мотиве, предложенных автором в этой
работе, обратим внимание на следующее высказывание: «Фоль-
клорный сюжет существует на двух различных уровнях: как не-
кая семантическая единица, некий смысл, инвариант и как реа-
лизация этого варианта, «изложение» смысла на каком-то языке.
Первый уровень мы называем «мотивом», второй — «сюжетом»,
т. е. говорим о мотиве «Бой отца с сыном» и сюжете былины об
Илье и Сокольнике» [Там же, с. 307—308].

Нетрудно видеть, что понятие мотива у Г. А. Левинтона со-
ответствует инвариантному началу в дихотомической теории мо-
тивики.

Сложнее обстоит дело с трактовкой исследователем сюжета
как «реализации» мотива. Согласно общепринятым в фолькло-



Глава 1. Теория мотива в литературоведении и фольклористике 55

ристике представлениям, фабула произведения понимается как
дискретное и определенным образом организованное множество
мотивов в их конкретных формах. Простейший вариант данных
представлений сводится к формуле: фабула есть последователь-
ность мотивов; ср. высказывание Б. Н. Путилова: «Для боль-
шинства фольклористов мотив в фольклорном произведении —
это относительно самостоятельный, завершенный и относитель-
но элементарный отрезок сюжета» [Путилов, 1975, с. 143].
У Г. А. Левинтона мы видим совсем другую идею: сюжет как та-
ковой есть событийное развертывание инвариантного мотива — мо-
тива ведущего, ключевого для сюжета и произведения в целом.

Идее Г. А. Левинтона оказывается созвучным и тезис
Б. Н. Путилова, сформулированный в то же самое время: «Мотив
есть не просто элемент, слагаемое, конструирующее сюжет. В
известном смысле эпический мотив программирует и обусловли-
вает сюжетное развитие. В мотиве так или иначе задано это раз-
витие» [Путилов, 1975, с. 149; здесь же автор говорит об особых
«порождающих» мотивах, которые «стоят у истоков того или
иного сюжета и имплицируют конкретное движение его»,
с. 151].

Трактовка сюжетного начала через начало мотива имеет и
своего рода обратный эффект. Мы имеем в виду то, что в итоге
Г. А. Левинтон приходит к идее, являющейся ключевой для тео-
рии мотива Е. М. Мелетинского, — идее структурно-семанти-
ческого тождества мотива и сюжета. Мотив в окончательном ви-
де Г. А. Левинтон трактует как «сюжет инварианта», а собствен-
но сюжет — как «сюжет варианта» [Левинтон, 1975, с. 309].

Идеям Г. А. Левинтона и Б. Н. Путилова отвечают и пред-
ставления о роли мотива в сюжетообразовании, развиваемые в
новейших литературоведческих работах (см. в следующем раз-
деле: тезис Г. В. Краснова о ведущем мотиве произведения; идеи
В. И. Тюпы об «агглютинации» мотивов).

Подчеркнем и то обстоятельство, что в своей основе взгляды
современных исследователей о соотношении мотива и сюжета
объективно развивают надолго опередившую время идею
А. Л. Бема о сюжете как «усложненном мотиве». Напомним его
точку зрения: «Мотив потенциально содержит в себе возмож-
ность развития, дальнейшего нарастания, осложнения побоч-
ными мотивами. Такой усложненный мотив и будет сюжетом»
[Бем, 1919, с. 227].
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8.4. ПРОБЛЕМА МОТИВООБРАЗОВАНИЯ

Структурно-семантическую модель мотива, предложенную
Е. М. Мелетинским, развивает С. Ю. Неклюдов, показывая, что
не только предикат (действие) задает структуру и значение ар-
гументов (т. е. определяет семантические «роли» мотива), но, с
другой стороны, самое значение предиката во многом определя-
ется устойчивыми, характерными аргументами — субъектом
(персонажем) и объектом. «Тип действия может быть определим
даже качеством места, к которому оно приурочено» [Неклюдов,
1984, с. 225]. Очевидно, что отмеченная С. Ю. Неклюдовым за-
кономерность формирования семантики мотива особенно дейст-
венна в сфере канонических жанров, причем не только фольк-
лорных.

Более того, в отличие от Е. М. Мелетинского (и скорее ближе
к Б. Н. Путилову), С. Ю. Неклюдов отмечает наличие сущест-
венных свойств мотива у статических «элементов повествова-
ния» — «объектно-атрибутивных», «локально-объектных», «ло-
кально-атрибутивных» и т. д., — взятых вне их непосредствен-
ной связи с фабульным действием и сюжетными событиями. Та-
кие элементы «представляют собой чистую статику, в том числе
состояния или ситуации различных степеней сложности». Глав-
ное же, «как своеобразные 'семантические сгущения' они обла-
дают высокой продуктивностью мотиво- и сюжетообразования»,
«способностью к разворачиванию в мотив и далее — до размеров
целого эпизода (в пределах — до сюжета)» [Там же, с. 225, 226].
В отличие от «мотивов-ситуаций» Б. Н. Путилова, С. Ю. Неклю-
дов предлагает именовать такие статические единицы
«мотивами-образами», или «квази-мотивами».

ДЛЯ современного этапа изучения литературной и фольк-
лорной мотивики, сконцентрированного на проблемах семанти-
ки мотива и процессах образования мотивов в повествователь-
ной среде фольклора и литературы, наблюдения С. Ю. Неклюдо-
ва о «квази-мотивах» как потенциальных мотивах имеют прин-
ципиальное значение. Позволим себе только одну ремарку: по-
тенциал мотивообразования вызывается не просто «семантичес-
ким сгущением», но эстетическим, вернее, семантико-эстетичес-
ким «сгущением» нарративного элемента, будь то тема, персо-
наж, ситуация или состояние. На наш взгляд, далеко не случай-
но исследователь в поисках адекватного термина обращается к
семантике слова «образ», а семантика этого слова со времен
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A. Н. Веселовского и особенно А. А. Потебни несет ощутимый
оттенок идеи эстетического отношения. Концептуальная связь
идей С. Ю. Неклюдова с наследием классиков отчетливо про-
слеживается, когда исследователь в итоге говорит о семантиче-
ской «внутренней форме» мотива [Там же, с. 227].

8.5. ПРОБЛЕМА РЕКОНСТРУКЦИИ МОТИВА

В русле представлений В. Я. Проппа и дихотомической тео-
рии в целом трактует понятие мотива Н. А. Криничная. В во-
просе о структуре мотива автор опирается на ключевую идею
B. Я. Проппа о формально-логической разложимости мотива на
«элементы, из которых каждый в отдельности может варьиро-
вать» [Пропп, 1928, с. 22]. «Конкретизируя высказывание
В. Я. Проппа, — пишет Н. А. Криничная, — мы утверждаем, что
мотив составляют, как правило, следующие элементы: субъект —
центральный персонаж; объект, на который направлено дейст-
вие; само действие (чаще это функция героя) или состояние; об-
стоятельства действия, определяющие локально-временные
рамки предания, а также обозначающие способ действия» [Кри-
ничная, 1987, с. 18; 1990, с. 2—3]. Несколько ниже автор допол-
няет свои представления о мотиве указанием на доминирующую
роль в его структуре «действия или состояния», ссылаясь при
этом на точку зрения Е. М. Мелетинского.

Обращение к структурно-семантической модели Е. М. Меле-
тинского говорит о том, что Н. А. Криничная стоит на позиции
признания семантического единства мотива — при всей его
структурной «сложености»; об этом свидетельствует и анализ
конкретной мотивики фольклорных преданий, развернутый в
серии работ автора [Криничная, 1987; 1988; 1990; 1991].

Исключительно важной является сформулированная
Н. А. Криничной проблема исторической реконструкции мотива,
взятого в фабульных контекстах произведений различных жан-
ров и различных эпох. Постановка данной проблемы переносит
изучение фольклорного мотива в русло исторической поэтики.
При этом автор имеет в виду именно семантическую реконструк-
цию мотива, изучение генезиса и развития его семантики — «от
самых истоков до самых поздних этапов его бытования», при-
влекая письменные источники различных эпох и результаты
сравнительно-исторического изучения фольклора [Криничная,
1987, с. 22—23]. Общий вывод, к которому приходит автор в ре-
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зультате изучения мотивной структуры фольклорного жанра
предания, таков: «Трансформация мотивов от архаических форм
к поздним происходит в первую очередь в направлении его де-
мифологизации, дегиперболизации и наполнения различного
рода реалиями, что в конечном итоге влечет за собой вытесне-
ние мифологического и эпического содержания конкретно-
историческим» [Там же, с. 24].

Подобная постановка вопроса существенно отличается от за-
дачи, поставленной и выполненной В. Я. Проппом в «Истори-
ческих корнях волшебной сказки». Фокус исследования
В. Я. Проппа направлен не на конкретную и поэтапную исто-
рию семантической эволюции мотива, а на выявление мифо-
ритуальных корней его семантики, иначе говоря, на определе-
ние мифо-ритуальной этимологии сказочных мотивов.

Интерес к проблеме семантической эволюции (и, соответст-
венно, реконструкции) мотива характерен и для новейших ли-
тературоведческих работ, в частности, для статьи Ю. В. Шатина
«Архетипические мотивы и их трансформация в новой русской
литературе» [Шатин, 1996а]. Исследователь с позиций историче-
ской поэтики показывает, как может трансформироваться зна-
чение мотива в его литературной жизни от эпохи к эпохе.

9. ТРАКТОВКИ МОТИВА В СОВРЕМЕННОМ
ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИИ

Если 1970-е и 1980-е годы были временем интенсивной раз-
работки теории мотива в трудах фольклористов и исследовате-
лей мифологии, то последнее десятилетие отмечено значитель-
ным ростом интереса к проблеме повествовательного мотива со
стороны литературоведов, работающих в сфере теоретической и
исторической поэтики.

В этом разделе будут рассмотрены трактовки мотива в рабо-
тах Г. В. Краснова, В. Е. Ветловской, Б. М. Гаспарова, А. К. Жол-
ковского, Ю. К. Щеглова, Ю. В. Шатина, В. И. Тюпы (о трактовке
мотива Н. Д. Тамарченко см. выше в разделе 7.2).

9.1. РАЗВИТИЕ ТЕМАТИЧЕСКОЙ ТРАКТОВКИ МОТИВА

Тематическую концепцию мотива, берущую начало в трудах
Б. В. Томашевского и В. Б. Шкловского, развивают Г. В. Краснов
и В. Е. Ветловская.
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ДЛЯ Г. В. Краснова мотив, по существу, является тождест-
венным общей, или ведущей теме произведения. В этом автор
близок В. Б. Шкловскому. «Сюжет выявляется и своеобразно
олицетворяется в мотиве произведения, в опосредованной от
конкретных образов ведугцей теме» [Краснов, 1997, с. 48; курсив
наш. — И. С]. При этом отдельные сюжетные и композицион-
ные части произведения (эпизоды и главы) также имеют свои
мотивы как ведущие темы. «Символика мотива, — замечает
Г. В. Краснов,— выражена зачастую в названии произведения:
«Моя родословная», «Отцы и дети», «Война и мир», «Вишневый
сад» [Там же, с. 49]. Аналогичные наблюдения Г. В. Краснов де-
лает по поводу «Капитанской дочки» Пушкина, где сюжет слага-
ется «из глав, названия которых одновременно являются глав-
ными мотивами каждой части произведения» [Краснов, 1980,
с. 72; см. также: Краснов, 2001, с. 41].

Точка зрения В. Е. Ветловской соотносится скорее со взгля-
дами Б. В. Томашевского: мотив— это «мельчайший тематиче-
ский элемент» содержательной стороны литературного произве-
дения [Ветловская, 2002, с. 99]; «любой мотив, сюжетный он или
нет, всегда тематический мотив» [Там же, с. 100]. В итоге раз-
вернутых рассуждений автор приходит к окончательному опре-
делению мотива: «Мотив — та простейшая единица темы (выра-
женная словом, или словами, или предложением), чья дальнейшая раз-
ложимость для темы уже безразлична, она не важна. Иначе говоря,
в пределах отдельной темы эта единица может считаться нераз-
ложимой» [Там же, с. 104].

Весьма существенной является мысль В. Е. Ветловской об
адекватности мотивного анализа самой природе литературного
произведения: «Мотив является таким структурным элементом
анализа, который ( ..) вполне одноприроден произведению искусства»
[Там же, с. 99].

Возвращение к проблеме отношения мотива и темы весьма
симптоматично ДЛЯ современного литературоведения (напом-
ним, что и А. Н. Веселовский нередко ставил знак — не равенст-
ва, но соответствия— между мотивом и темой: сюжет ДЛЯ не-
го — это «тема, в которой снуются разные положения-мотивы»
[Веселовский, 1940, с. 500]). Как уже отмечалось выше, проблема
отношения мотива и темы имеет исключительное значение ДЛЯ
понимания семантической природы мотива. Наряду с фабулой и
сюжетом, тема — ближайшая к мотиву категория. Отношения
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темы и мотива еще далеко не прояснены и весьма симптоматич-
но, что эти отношения становятся актуальной проблемой но-
вейших литературоведческих исследований мотивики, к харак-
теристике которых мы переходим.

9.2. КАТЕГОРИЯ МОТИВА В СИСТЕМЕ ИНТЕРТЕКСТУААЬНОГО
АНААИЗА

Тематический принцип выступает глубинным основанием
для трактовки мотива в рамках теории интертекста. Объективно
значимыми здесь вновь выступают основополагающие идеи
Б. В. Томашевского о тематичности мотива и в особенности
представления В. Б. Шкловского о мотиве как теме, фиксирую-
щей смысловое движение сюжета в произведении.

Смысловое отношение мотива к сюжету, а не к фабуле, собст-
венно, и является тем начальным вектором, который задает на-
правление от тематической концепции мотива к его интертек-
стуальной трактовке. Для теории интертекста, критически по-
дошедшей к традиции понимания литературного произведения
как целостности, самое понятие фабулы (как одного из ключевых
факторов этой целостности) становится избыточным. Однако от-
каз от интерпретации фабульного начала произведения приво-
дит к фактическому уходу и от сопряженного фабуле понятия
сюжета. По существу, интертекстуальный анализ «растворяет»
понятие сюжета в понятии текста. В результате категория моти-
ва в теории интертекста оказывается вписанной не в классиче-
скую парадигму «фабула-сюжет», а в парадигму «текст-смысл».
Именно с точки зрения данной парадигмы мотив сопрягает раз-
личные и многие текстовые ряды в единое смысловое простран-
ство.

Обратимся к работам Б. М. Гаспарова, отчетливо ориентиро-
ванным на основные принципы интертекстуального анализа.
Вот как исследователь трактует мотивику романа М. А. Булгако-
ва «Мастер и Маргарита»: «Основным приемом, определяющим
всю смысловую структуру «Мастера и Маргариты» и вместе с тем
имеющим более широкое общее значение, нам представляется
принцип лейтмотивного построения повествования. Имеется в
виду такой принцип, при котором некоторый мотив, раз воз-
никнув, повторяется затем множество раз, выступая при этом
каждый раз в новом варианте, новых очертаниях и во все новых
сочетаниях с другими мотивами. При этом в роли мотива может
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выступать любой феномен, любое смысловое «пятно» — событие,
черта характера, элемент ландшафта, любой предмет, произне-
сенное слово, краска, звук и т. д.; единственное, что определяет
мотив, — это его репродукция в тексте, так что в отличие от
традиционного сюжетного повествования, где заранее более или
менее определено, что можно считать дискретными компонен-
тами («персонажами» или «событиями»), здесь не существует за-
данного «алфавита» — он формируется непосредственно в раз-
вертывании структуры и через структуру» [Гаспаров, 1994,
с. 30—31].

Словно в специально выстроенной теоретической максиме, в
этом фрагменте заключены все опорные моменты интертексту-
альной трактовки мотива.

Обратим внимание на характерный ДЛЯ интертекстуального
анализа уход от исследования и самого видения фабулы произве-
дения: ДЛЯ автора в сюжете романа М*А. Булгакова «не сущест-
вует заданного алфавита» «дискретных компонентов». Подчерк-
нем, что перед нами не только индивидуальное мнение, но су-
щественная черта методологии интертекстуального анализа как
такового. Показательно также, что автор в конечном счете ухо-
дит и от термина «сюжет», заменяя его своеобразным термино-
логическим «местоимением» — словом «структура». Фактически
здесь имеется в виду уже не сюжет как таковой, а собственно
текст. Однако достаточно очевидно, что вполне возможна и мо-
жет быть обоснована иная точка зрения, развивающая представ-
ление о сюжете романа М. А. Булгакова как сюжете «класси-
ческого», фабульно-целостного типа.

Отметим и характерное ДЛЯ интертекстуального анализа со-
вмещение понятий мотива и лейтмотива. В самом отвлеченном
виде лейтмотив определяют как семантический повтор в пределах
текста произведения [Богатырев, 1971, с. 432], а мотив — как се-
мантический повтор за пределами текста произведения [Тюпа,
Фуксон, Дарвин, 1997, с. 47]. Если же не принимать во внимание
границы текста произведения — что и характерно ДЛЯ интертек-
стуального анализа — то понятия лейтмотива и мотива действи-
тельно сходятся в едином представлении.

В целом мотив, взятый не в системе «фабула-сюжет», а в сис-
теме «текст-смысл», утрачивает свою специфическую связь с дей-
ствием как основной единицей фабульного ряда повествования.
Мотив теперь трактуется предельно широко: это практически
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любой смысловой повтор в тексте. Поэтому категория мотива,
наряду с категорией текста, становится особенно значимой для
интертекстуального анализа — ведь именно на это понятие опи-
раются представления о смысловых связях внутри текста и меж-
ду текстами. Мотивы репрезентируют смыслы и связывают тексты
в единое смысловое пространство, — такова наиболее общая фор-
мула интертекстуальной трактовки мотива. Вернемся к точке
зрения Б. М. Гаспарова: текст есть смысловая «сетка связей»
[Гаспаров, 1994, с. 285], и в то же время текст есть «сетка моти-
вов» [Там же, с. 288]; мотивы и обеспечивают смысловые связи
текста — как внутри, так и за его пределами.

Завершая нашу по необходимости краткую характеристику
точки зрения Б. М. Гаспарова, следует подчеркнуть, что сам ав-
тор весьма осторожно относится к крайним формам интертек-
стуального анализа, ДЛЯ которых «анализируемый текст служит
скорее отправным пунктом, чем собственным предметом анали-
за» [Там же, с. 281]. Вот почему автор стремится в конечном сче-
те сохранить в рамках своей теоретической системы «принцип
единства и целостности» текста [Там же, с. 284]. Однако, преодо-
левая структуралистские представления о тексте как конструк-
тивном целом, автор со своей стороны трактует принцип цело-
стности текста весьма формально — с точки зрения внешних гра-
ниц текста в процессе его функционирования. «Воспринять не-
что как «текст», — пишет Б. М. Гаспаров, — значит воспринять
это как феномен, имеющий внешние границы, заключенный в
«рамку» [Там же, с. 284]. Не вступая в полемику с исследователем
по этому вопросу, все же соотнесем эту точку зрения с другим
мнением, также преодолевающим представления о тексте как
конструктивном целом, но не на почве интертекстуальности, а
на почве теории эстетической коммуникации. Согласно этому
взгляду, свойство целостности присуще не тексту как таковому, а
опосредуется и присваивается тексту феноменом произведения,
трактуемым как событие художественной коммуникации [Тюпа,
Фуксон, Дарвин, 1997].

Точке зрения Б. М. Гаспарова близки представления о моти-
ве К. А. Жолковского и Ю. К. Щеглова, наиболее полно развер-
нутые авторами в совместной книге «Работы по поэтике вырази-
тельности» [Жолковский, Щеглов, 1996]. Взгляды исследовате-
лей роднит общий подход к мотиву как одному из основных
средств интертекстуального анализа художественного повество-
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вания (особенно отчетливо этот подход выражен в работах пер-
вого автора: [Жолковский, 1994]). Характерно, что в теоретиче-
ских определениях А. К. Жолковский и Ю. К. Щеглов также
фактически совмещают понятия мотива и лейтмотива в понятии
«инвариантного мотива» ([Жолковский, Щеглов, 1996, с. 19]; см.
также [Руднев, 1990]).

9.3. КАТЕГОРИЯ МОТИВА В СИСТЕМЕ СЮЖЕТНОЙ ПРАГМАТИКИ

В середине XX века представления о повествовательном моти-
ве претерпели существенные изменения в результате развития
дихотомической теории, которая в значительной мере строилась с
учетом основных постулатов структурной лингвистики. В конце
столетия наступил новый поворот в понимании мотива — на этот
раз на почве идей лингвистической прагматики.

В этой связи подчеркнем, что корреляция теории мотива и
лингвистической методологии носит принципиальный характер:
мотив как единица нарратива типологически подобен лингвисти-
ческому феномену слова, а сложные нарративные структуры,
вырастающие на основе мотивики, — фабульное «предложение»
и сюжетное «высказывание» — типологически подобны языковому
предложению и речевому высказыванию.

Различение понятий предложения и высказывания уже пе-
реводит нас в область прагматического подхода. Существо этого
подхода в лингвистике сводится к изучению не языка как таково-
го, в его структуре и истории, а к изучению закономерностей
употребления языка в речи с точки зрения коммуникативных стра-
тегий порождения и восприятия смысла.

Существо прагматического подхода в нарратологии, приме-
нительно к теории повествовательного мотива, сводится к изу-
чению закономерностей употребления языка мотивов в художе-
ственном повествовании с точки зрения ведущей стратегии эсте-
тической коммуникации — цели порождения и восприятия ху-
дожественного смысла (общая постановка прагматического под-
хода в литературоведении предложена в ключевой работе
M. M. Бахтина «Проблема речевых жанров» [Бахтин, 1979,
с. 237—280] и в различных аспектах развита современными ис-
следователями: [Лучников, 1989; Тюпа, 1995; Руднев, 1998;
2000а; 20006]).

Прагматическому подходу в изучении повествовательного
мотива стадиально предшествует дихотомическая теория, как
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лингвистической прагматике в целом предшествует структурная
лингвистика. Ведь прежде чем ставить вопрос об употреблении
языка в речи, нужно было разграничить сами понятия языка и
речи и очертить их предметные области. Также и с мотивикой:
прежде чем ставить вопрос о художественно заданном употреб-
лении мотива в нарративе, нужно было принципиально разгра-
ничить собственно языковое (инвариантное) и речевое (вариант-
ное) начало в структуре мотива.

Характерно, что именно в фольклористике — с ее вниманием
к семантическим инвариантам нарратива и к фабульному языку
повествовательной традиции в целом — оформилась дихотоми-
ческая теория мотива. Характерно и то, что прагматическая тео-
рия мотива оформляется в настоящее время в литературоведе-
нии — с его вниманием к процессам порождения и восприятия
актуального и уникального художественного смысла в сюжетном
нарративе.

В рамках структурно-семантического подхода выход в праг-
матику мотива обозначен уже в концепции Е. М. Мелетинского,
который в рассмотренной выше работе «Семантическая органи-
зация мифологического повествования и проблема создания се-
миотического указателя мотивов и сюжетов» обращается к про-
блеме смыслового взаимодействия мотива и сюжета [Мелетин-
ский, 1983]. В целом мотив для автора выступает важнейшим
фактором «формирования смысла сюжетов» [Мелетинский, 1994,
с. 51].

Элементы прагматического подхода наличествуют в интер-
текстуально ориентированной концепции Б. М. Гаспарова. Рас-
крытое исследователем явление «смысловой индукции», возни-
кающей в результате смыслового взаимодействия мотивики
внутри и вне текста, можно рассматривать как один из механиз-
мов мотивного смыслопорождения в сюжетном нарративе [Гас-
паров, 1994, с. 288—289].

Прагматической концепции мотива существенно близки и
взгляды А. К. Жолковского и Ю. К. Щеглова, что выражается в
пристальном внимании к проблеме взаимодействия мотива и
темы [Жолковский, Щеглов, 1996, с. 19 и след.] и процессам смы-
словой актуализации мотива в художественном повествовании
[Там же, с. 96].

Взаимодействию мотива и смыслового контекста сюжета по-
священы работы Ю. В. Шатина. Привлекая аппарат дихотомиче-
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ской теории мотива в ее расширенном варианте (мотив — моти-
фема— алломотив), исследователь развивает идеи о ведущей
роли художественного контекста произведения в формировании
сюжетного смысла алломотива на основе мотифемы. «Вне контек-
ста мотивы — это абстрактные единицы, смысл которых равен
их лексическому значению без всякого намека на сюжетность»
[Шатин, 1995, с. 6]. При этом самое понятие контекста исследо-
ватель трактует именно с позиции лингвистической прагматики,
обращаясь к широко известной теории дискурсивных взаимо-
действий Т. ван Дейка [ван Дейк, 1989]. Как пишет Ю. В. Ша-
тин, контекст представляет собой «взаимоналожение двух язы-
ковых пространств. Свойства одного — сигнализировать об
ожиданиях природного, внетекстового мира, свойства другого —
сигнализировать об ожиданиях искусственно построенного мира
текста» [Шатин, 1995, с. 6.]. «Попадая в это двойное поле, — за-
ключает автор статьи, — мотифема теряет присущую ей абст-
рактно-внеконтекстуальную свободу, обрастает строго опреде-
ленным набором и последовательностью функций, результатом
чего и становится уникальная неповторимость алломотива» [Там
же].

Ученый приходит к важным с точки зрения прагматики мо-
тива выводам: «Исследованию значения любого мотива должно
предшествовать исследование контекста, в котором он существу-
ет». И далее: «При описании конкретного алломотива следует
учитывать не только архетипическое значение породившей его
мотифемы, но и ближайшие контексты такого алломотива, по-
скольку тексты порождаются не только, а возможно, и не столь-
ко существующими системами художественных языков, сколько
реально предсуществующими текстами» [Там же, с. 7].

Целостная концепция мотива представлена в цикле работ
В. И.Тюпы [Тюпа, 1996а; 19966; Тюпа, Фуксон, Дарвин, 1997
(первая глава монографии, написанная В. И. Тюпой)].

Прагматическая направленность этой концепции выражает-
ся в соотнесении категории мотива с общей теорией эстетиче-
ской коммуникации и связанными с этой теорией представле-
ниями о дискурсивном характере сюжетного нарратива. В рамках
этих представлений мотив выступает как коммуникативная ос-
нова сюжетного высказывания. Другой существенной чертой
концепции автора, связывающей его взгляды уже с парадигмой
поэтики, является трактовка мотива в системе художественного
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целого литературного произведения. Это значит, что при всей
существенности своих интертекстуальных свойств мотив обрета-
ет действительный статус смыслового средоточия только в системе
и в контексте целостного сюжета.

Раскроем точку зрения исследователя более детально.
Отвечая идеям А. Н. Веселовского, В. И. Тюпа актуализирует

такие представления ученого о мотиве, которые еще не в полной
мере востребованы современной наукой, — как ни странно это
может звучать по отношению к наследию признанного классика
исторической поэтики. Мы имеем в виду актуализацию обозна-
ченного А. Н. Веселовским эстетического критерия в трактовке
семантичности мотива (см. раздел 1.5). Мотив ДЛЯ В. И. Тюпы —
это «единица художественной семантики». «Без эстетически значи-
мой мотивики— нет и эстетического дискурса» [Тюпа, 1996а,
с. 52; курсив наш. — И. С]. Как уже было сказано в связи с ха-
рактеристикой взглядов А. Н. Веселовского и О. М. Фрейден-
берг, идея эстетической значимости мотива выводит это понятие
за пределы узкопредметной трактовки и связывает проблемати-
ку мотива с общими вопросами генезиса эстетического начала в
фольклоре и литературе. Но еще большее значение идея эсте-
тичности мотива приобретает в плане изучения мотивики худо-
жественной литературы нового времени, а именно на послед-
нюю предметно ориентирована концепция В. И. Тюпы.

В центр этой концепции автор помещает и другую осново-
полагающую идею современной теории мотива — идею предика-
тивности мотива. Ранее эту идею формулировал Е. М. Мелетин-
ский. В отличие от этого автора, В. И. Тюпа соотносит идею
предикативности мотива не с теорией семантических ролей
Ч. Филмора, а с теорией актуального членения речевого выска-
зывания, разработанной представителями Пражского лингвис-
тического кружка. «Категория мотива, — пишет В. И. Тюпа, —
предполагает тема-рематическое единство» [Тюпа, 1996а, с. 53].
Речь идет о принципиальном свойстве мотива служить основой
полноценного сюжетного высказывания, т. е. не только говорить
об известном и принятом (что есть «тема»), но и сообщать о чем-
то новом (что есть «рема»), а в плане сюжетосложения — сдви-
гать сюжетную ситуацию через новое событие в новую ситуацию. Те-
ма-рематический принцип предикативности мотива В. И. Тюпа
прямо соотносит и с двучленной моделью мотива (знаменитые
«а + Ь») по А. Н. Веселовскому.
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Смена корреляционной лингвистической теории приводит к
важному следствию. Предикативность мотива у В. И. Тюпы
приобретает характер не просто языкового и текстуального (се-
мантико-синтаксического), но дискурсивного (смысло-речевого)
свойства (об общих характеристиках дискурсивности см. в кн.:
[Миловидов, 2000, с. 24—25]), и перестает сводиться к обяза-
тельному наличию в структуре мотива действия (как «сказуемо-
го», или «предиката», по Е. М. Мелетинскому). Мотив (и его фа-
бульный вариант тем более) может в явном виде не содержать
действия, но при этом обнаруживать качество предикативности
как двучленная тема-рематическая структура (хотя бы первый ее
член — собственно тема — был только в неявной форме задан
повествовательным контекстом). Тем самым свойство предика-
тивности можно распространить не только на мотивы — дейст-
вия (по классификации Б. Н. Путилова), но и на другие возмож-
ные типы мотивов, в том числе на вводимые Б. Н. Путиловым и
Н. Д. Тамарченко мотивы-ситуации [Путилов, 1988, с. 140; Та-
марченко, 1998, с. 38]. А главное — предикативность мотива, по-
нимаемая как тема-рематическое единство, позволяет трактовать
мотив не только в системе художественного языка, но и в праг-
матико-коммуникативном плане — в системе художественного
дискурса литературы. Именно в этом плане прочитывается одно
из ключевых суждений В. И. Тюпы по проблеме мотивики:
«субсистема мотивов (произведения. — И. С.) ...есть высказыва-
ние о смысле художественного целого» [Тюпа, Фуксон, Дарвин,
1997, с. 47].

Существенно новые идеи вносит В. И. Тюпа и в представле-
ния о семантике мотива. Мы имеем в виду мысль о континуальной
природе мотива как единицы художественной семантики — эстети-
чески значимой и предикативной в своем существе. «В качестве
семантической единицы, — пишет автор, — ...мотив гносеологи-
чески дискретен — вычленим и разложим на субмотивы, однако
по своей онтологии он континуален. (...) Мотив — это феномен фи-
лиации (расщепления) некоторого семантического поля
(комплекса, «пучка мотивов»), выступающего в роли субстрата, и
одновременно — противоположный феномен агглютинации (сли-
пания) субмотивов, выступающих субститутами данного мотива».
Таким образом, «в силу своей континуальности ...мотив семанти-
чески эквивалентен целому комплексу мотивов (субстрату), как и
всякому своему субмотиву (субституту)» [Тюпа, 1996а, с. 53].
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Идея континуальности семантики мотива позволяет уйти от
однозначных представлений о жесткой структуре значения мо-
тива, характерных для семиотически ориентированной фольк-
лористики и отвечающих жестким семантическим моделям язы-
ка в духе структуральной лингвистики 1970-х годов (пожалуй,
единственным исключением из этого правила выступили взгля-
ды Б. Н. Путилова о «семантическом поле» мотива, продолжаю-
щем его непосредственное «языковое» значение [Путилов, 1992,
с. 84; 1994, с. 181—182]).

10. ОБОБЩЕНИЕ РАЗДЕЛОВ 7 — 9

Подытоживая в 6 разделе развитие теории мотива в отечест-
венной науке первой трети XX столетия, мы выделяли четыре
подхода в трактовке этого нарративного феномена: семантиче-
ский (А. Н. Веселовский, А. Л. Бем, О. М. Фрейденберг), морфо-
логический (В. Я. Пропп, Б. И. Ярхо), дихотомический (на ста-
дии его формирования — А. Л. Бем, А. И. Белецкий и снова
В. Я. Пропп) и тематический (Б. В. Томашевский, В. Б. Шклов-
ский, А. П. Скафтымов).

Не повторяя определений и выводов, сформулированных в
указанном разделе, отметим, что дихотомический принцип как
таковой выступил основанием для синтеза семантического и
морфологического подхода. Именно это обстоятельство способ-
ствовало развитию дихотомического принципа до уровня раз-
вернутой теории, представленной в отечественной нарратоло-
гии работами Н. Г. Черняевой, Б. Н. Путилова, Ы. Д. Тамарчен-
ко и других фольклористов и литературоведов.

Следующим принципиальным шагом в развитии представ-
лений о повествовательном мотиве явилось качественное разви-
тие дихотомической концепции в направлении изучения семан-
тической структуры мотива, понятого как единство инвариантно-
го и вариантного начала. Этот поворот оказался возможным на
методологической основе ведущего направления гуманитарной
мысли 1960-х и 1970-х годов — семиотически ориентированно-
го структурализма. Наиболее глубоким опытом такого рода
явилась структурно-семантическая модель мотива, разработан-
ная Е. М. Мелетинским. Показательно, что сам исследователь
характеризует свою концепцию как попытку «синтеза подходов
В.Я.Проппа и К. Леви-Строса» [Мелетинский, 1983, с. 121].
Концепция Ε. Μ. Μелетинекого привлекает своим общим «пафо-
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сом» структурального семантизма— стремлением увидеть се-
мантическую структуру мотива как иерархическую систему эле-
ментарных, но в то же время глубинных семантических сущно-
стей, связанных логико-грамматическими отношениями нарра-
тива и инвариантных по отношению к фабульным вариациям
мотива. Развитая в рамках данной концепции идея предикатив-
ности мотива оказалась чрезвычайно продуктивной ДЛЯ понима-
ния процессов семантического взаимодействия мотива и сюжета.

Современная фольклористика на качественно новом этапе
развивает линию изучения повествовательного мотива в аспекте
исторической поэтики. Самая проблема была поставлена еще
А. Н. Веселовским, однако большинство последующих авторов
сосредоточили свое внимание на вопросах общей теории мотива
и проблемах «синхронного» анализа мотивной структуры фольк-
лорного и литературного повествования. Капитальное исследо-
вание В. Я. Проппа «Исторические корни волшебной сказки»
также было направлено не на изучение реальной исторический
эволюции сказочной мотивики, а на раскрытие ее мифо-ритуаль-
пой этимологии. В этом отношении работы современных иссле-
дователей С. Ю. Неклюдова и Н. А. Криничной выделяются из
общего ряда пристальным вниманием к процессам мотивообразо-
вания и эволюции мотивов в ходе развития фольклорных жанров.

Тематический подход, разработанный в 1920-е годы пред-
ставителями «формальной» школы, оказал существенное влия-
ние на два новых направления, каждое из которых по-своему
преодолевает структуральную трактовку мотива. Мы имеем в
«иду интертекстуальный и прагматический подходы в понима-
нии мотива, развивающиеся в литературоведении последних де-
сятилетий.

Само по себе понятие мотива, сопряженное с общими пред-
ставлением о разнонаправленных смысловых связях произведе-
ния в рамках единой и принципиально открытой повествова-
тельной традиции, оказывается весьма привлекательным ДЛЯ
интертекстуального анализа. Вместе с тем, отказывая тексту в
структурном начале (в традиционном понимании структуры как
иерархии, функционально выстроенной вокруг некоей доминан-
ты), теория интертекста выводит трактовку мотива за пределы
его «классического» понимания как предопределенного повест-
вовательной традицией элемента сюжетно-фабульного единства
произведения. Теперь мотив — это смысловой элемент текста,
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лишенного структуры и ставшего «сеткой». И сам мотив также
оказывается лишенным своего структурного начала — теперь
это не более чем смысловое «пятно» [Гаспаров, 1994, с. 30] внут-
ри «сетки» текста и на «сетке» многих текстов.

Главная же трансформация представлений о мотиве заклю-
чается в следующем. Интертекстуальный подход, абсолютизируя
аспект спонтанных смысловых отношений текста с другими тек-
стами и помещая мотив как носитель смысла в центр такого рода
отношений, тем самым разрывает коренную связь мотива с на-
чалом традиции, поскольку мотив сам становится спонтанным
явлением, формирующимся в рамках той или иной «смысловой
сетки» текстов и в направлении той или иной смысловой флук-
туации. Общий итог парадоксален: понятие мотива в рамках ин-
тертекстуального анализа фактически становится избыточным и
сливается с понятием лейтмотива.

Если интертекстуальная трактовка мотива выступает своего
рода антитезой его структуральным моделям (как в свое время
морфологический анализ выступил антитезой семантической
концепции мотива), то прагматический подход предлагает но-
вый синтез. Этот подход опирается на базовые представления о
семантической природе мотива (берущие начало в трудах А. Н. Ве-
селовского и О. М. Фрейденберг), учитывает представления о
семантической структуре мотива (объективно идущие от работ
А. Л. Бема, А. И. Белецкого, В. Я. Проппа и развитые до уровня
теоретической модели Е. М. Мелетинским) и соотносит момент
семантической структуры мотива с его тематическим аспектом
(отвечая работам В. Б. Шкловского и Б. В. Томашевского). При
этом принципиальная новизна прагматической концепции не
сводится к названным основаниям и состоит в том, что понима-
ние мотива и его семантической роли в нарративе рассматрива-
ется с точки зрения актуального художественного задания и смысла
произведения. Таким образом, прагматический подход к тради-
ционным вопросам нарратологии по поводу мотива — что такое
мотив? каково его значение? какова его структура? и т. п. — добав-
ляет новые вопросы: зачем употреблен этот мотив? каков актуаль-
ный художественный смысл употребленного мотива? какова его ком-
муникативная интенция? Нетрудно видеть, что прагматическая
трактовка мотива оказывается наиболее адекватной изучению
художественной литературы нового времени — литературы,
призванной передавать не только коренные, затверженные тра-



Глава 1. Теория мотива в литературоведении и фольклористике 71

дицией значения и парадигмы, но и актуальный смысл произве-
дения как уникального «коммуникативного события» в эстетиче-
ском диалоге автора и читателя.

Обратим внимание на различные аспекты трактовки темати-
ческого начала мотива в рамках интертекстуального и прагмати-
ческого подхода.

Интертекстуальный анализ актуализирует принципиальную
связь темы и смысла. В общем случае, тема является как бы
«остановленным» смыслом, это резюме смыслового движения нар-
ратива (элементарная тема Б. В. Томашевского) и итог смыслово-
го развития нарратива (интегральная тема В. Б. Шкловского).
Поэтому мотив — как семантический субстрат смысла (подобно
слову) — ДЛЯ интертекстуального анализа не отделим от темы —
как формы содержательной фиксации этого смысла.

Прагматический подход, принимая и теоретически осваивая
очерченное выше отношение динамики смысла и статики темы,
актуализирует коммуникативный аспект темы и тем самым пока-
зывает уже ее динамику, привлекая коммуникативно соположен-
ную теме категорию ремы.

Экспликация понятийной парадигмы прагматики в целом
помогает прийти к пониманию коммуникативной природы повест-
вовательного мотива и к постулированию определяющей роли
предикативного начала в семантической структуре мотива и его
предикативной функции в повествовании.

Акцентирование связей прагматического и тематического
подхода в понимании мотива ни в коем случае не означает игно-
рирования принципиального характера отношений между
прагматическим и семантическим подходом. Фундаментальный
характер этих отношений достаточно очевиден и без специаль-
ных комментариев. Собственно говоря, прагматика как тако-
вая — это коммуникативно ориентированная семантика, по-
скольку самый смысл, в самом общем понимании этой катего-
рии, — это коммуникативно ориентированное и актуализиро-
ванное значение. Связь прагматики и семантики в понимании
мотива предельно глубоко проявлена именно в концепции
В. И. Тюпы.

Не повторяя характеристик этой концепции, укажем еще раз
на существенный поворот в теории мотива, связанный с работа-
ми этого автора. Современная фольклористика, сосредоточив-
шись на проблемах семантической структуры мотива и обосно-
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ванно возводя эту проблематику к основополагающим научным
воззрениям А. Н. Веселовского, обошла вниманием другую клю-
чевую идею классика исторической поэтики — идею эстетиче-
ской значимости мотива как его потенциальной художественности.
А между тем именно эта идея открывает возможность адекватно-
го изучения мотивов в системе художественной литературы но-
вого времени как литературы эпохи личного творчества, открыва-
ет возможность исследования мотивики с точки зрения «роли и
границы предания в процессе личного творчества» [Веселов-
ский, 1940, с. 493]. Переход от первой части формулы А. Н. Весе-
ловского ко второй нельзя осуществить без осознания эстетиче-
ской значимости мотива, и именно этот переход был осуществ-
лен и теоретически обоснован В. И. Тюпой на методологической
почве прагматического подхода.

Представления о художественном характере семантики мо-
тива в настоящее время становятся определяющими и в литера-
туроведческих исследованиях конкретной аналитической ори-
ентации [Меднис, 1995, 1998; Печерская, 1995; Шатин, 1995;
Тамарченко, 1998; Чумаков, 1998], а также в обобщающих тру-
дах [Хализев, 1999; Краснов, 2001].

11. СОВРЕМЕННЫЕ ЗАРУБЕЖНЫЕ РАБОТЫ

В ОБЛАСТИ ТЕОРИИ МОТИВА

В отличие от развернутого выше аналитического исследова-
ния отечественной традиции трактовки повествовательного мо-
тива, данный раздел является кратким и преимущественно биб-
лиографическим по своему характеру обзором ряда современ-
ных зарубежных работ в области теории мотива и мотивного
анализа.

ДЛЯ фольклористики середины XX века ключевой явилась
трактовка мотива, предложенная классиком тематического изу-
чения фольклорной повествовательной традиции С. Томпсоном.
Определяя мотив как «наименьший элемент сказки, способный
удерживаться в традиции» [Thompson, 1951. Р. 415], ученый
принципиально подчеркивал его повествовательный статус, ука-
зывая при этом на свойственный ДЛЯ мотива характер необычно-
сти его значения в нарративе [Thompson, 1955. Р. 7—8].

В 1960-е и 1970-е годы зарубежная теория мотива развива-
лась в работах фольклористов и литературоведов в рамках се-



Глава 1. Теория мотива в литературоведении и фольклористике 73

миотического подхода к изучению нарратива. Ведущим направ-
лением, как и в отечественной традиции, выступила дихотоми-
ческая теория. Выше мы уже характеризовали работы амери-
канского ученого А. Дандеса [Dundes, 1962; Дандес, 1985] и бол-
гарской исследовательницы Л. Парпуловой [Парпулова, 1976;
1978]. В порядке дополнения укажем на семиотическую трак-
товку мотива А. Греймаса и Ж. Курте, соотносящих мотив с по-
нятиями «инварианта» и «функции» [Greimas, Courtes, 1970.
P. 238], на статью известного литературоведа-семиотика Л. Доле-
жела «От мотифемы к мотиву» [Dolezel, 1972] и на серию недав-
них работ о мотивике еврейского фольклора израильских уче-
ных И. Эльстейна и А. Липскера [Elstein, 1992; Elstein, Lipsker,
1995], также опирающихся в своих представлениях о мотиве на
принципы дихотомической теории. К. Бремон в статье «Бык —
тайник (Трансформация одной африканской сказки)», опублико-
ванной в переводе на русский язык в сборнике «Зарубежные ис-
следования по семиотике фольклора» (М., 1985), также оставаясь
в рамках дихотомической концепции, обращает внимание на
явление семантического синтеза синтагматически близких моти-
вов [Бремон, 1985, с. 160—162].

Фундаментальная традиция изучения литературных тем и
мотивов представлена в немецкой науке о литературе и связана с
именами В. Кайзера [Kayzer, I960], заложившего основы пони-
мания феномена мотива как повторяющегося и семантически
значительного элемента литературного повествования, Э. Френ-
цель [Frenzel, 1966; 1992], X. Деммриха и И. Деммрих [Daem-
mrich, Daemmrich, 1987; 1994], авторов капитальных справочни-
ков-словарей тем и мотивов западной литературы, Р. Грюбеля,
автора монографии, посвященной сравнительному изучению
фольклорной мотивики в славянских и европейских литературах
[Grübel, 1995] (см. также рецензию: [Одиноков, 1997]).

Тематическая концепция мотива («мотив как элементарная
повторяющаяся тема») звучит и в современном американском
литературоведении [Freedman, 1996]. Т. Зиолковски, автор ряда
исследований по литературной тематике [Ziolkowski, 1983; 1998],
прямо констатирует значительное повышение интереса к дан-
ной проблематике как в США, так и в европейской филологии.
По мнению ученого, изучение литературной тематики отныне
не сводится только к каталогизации тем и мотивов, а направ-
лено на идентификацию наличия определенной темы или оп-
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ределенного мотива в индивидуальном творчестве писателя с
целью выявления его связей с повествовательной традицией.
Обратим внимание, насколько созвучны мысли современного
американского исследователя основополагающей установке ис-
торической поэтики сюжетов и мотивов, провозглашенной
столетием ранее А. Н. Веселовским. Мы специально выделили
точку зрения Т. Зиолковски как созвучную целям и установкам
и нашей работы.

В свете тенденции к развитию тематических исследований
характерны сами названия новейших сборников научных трудов
в этой области: «Возобновление тематических исследований»
[The Return of Thematic Criticism, 1993], «Пересмотр тематиче-
ских исследований» [Thematics Reconsidered, 1995]. При этом
проблематика литературной тематики сочетается не только с се-
миотическим, но и с психологическим и когнитивным подхода-
ми [El-Shamy, 1997].

12. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Общий взгляд на развитие теории повествовательного моти-
ва в ее отечественной традиции дает все основания говорить о
том, что идеи и подходы классиков остаются актуальными для
современной науки. Семантические и дихотомические представ-
ления о мотиве получили глубокую и разностороннюю трактов-
ку в работах целого ряда фольклористов и литературоведов, в
числе которых Г. А. Левинтон, Б. Н. Путилов, Н. Г. Черняева,
С. Ю. Неклюдов, Н. А. Криничная, Н. Д. Тамарченко. Принци-
пиальным шагом в развитии синтеза семантического и дихото-
мического подхода явилась структурно-семантическая модель
мотива, разработанная Е. М. Мелетинским. Тематическая кон-
цепция мотива получила развитие в работах Г. В. Краснова. В
последние годы в литературоведении идет активный поиск но-
вого теоретического синтеза в понимании мотива. На стыке
семантической и тематической концепции развиваются два но-
вых подхода — интертекстуальный, представленный работами
Б. М. Гаспарова, А. К. Жолковского, Ю. К. Щеглова, и коммуни-
кативный, или прагматический подход, представленный рабо-
тами В. И. Тюпы и Ю. В. Шатина.

Анализ современных концепций мотива и их отношения к
теоретическому наследию отечественной нарратологии с оче-
видностью говорит о незавершенном, открытом характере тео-
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рии повествовательного мотива. На это же указывает и развитие
исследований в области литературной тематики и теоретических
аспектов мотивного анализа в зарубежной науке. Таким обра-
зом, историография теории мотива на современном этапе пере-
ходит в его теорию, актуальным проблемам которой посвящены
следующие главы этой книги.



Глава 2

МОТИВ В СИСТЕМЕ
НАРРАТОЛОГИЧЕСКОГО ПОДХОДА

Ниже развернут анализ понятия мотива в системе категорий
нарратологии, таких как повествование, событие и действие,
персонаж и герой в их отношениях к фабуле и сюжету, хроно-
топ, тема и лейтмотив.

1. МОТИВ И ПОВЕСТВОВАНИЕ

Наряду с событием, повествование (нарратив) является базо-
вой категорией нарратологии. Мы прямо связываем данные по-
нятия и трактуем повествование предельно просто: это, собст-
венно, изложение событий (аналогичную трактовку см. в кн.:
[Prince, 1988, с. 58]; см. также определение «повествования о со-
бытиях» у Ж. Женетта [Женетт, 1998. Т. 2, с. 183—186]; развер-
нутая характеристика других подходов предложена в статьях
[Ильин, 1996; Тамарченко, 1999]). Событие, в свою очередь,
формируется в рамках повествования и представляет собой нар-
ративную фиксацию определенного момента действия, сущест-
венного для определенной точки зрения (героя, повествователя,
читателя) [Тюпа, 2002, с. 18—24].

Повествование линейно, и развертывается в виде некой по-
следовательности событий. Понятие повествования не маркиро-
вано дополнительными признаками, в отличие от фабулы и сю-
жета, «эксцентричных по отношению друг к другу» [Тынянов,
1977, с. 325].

Фабула — это аспект повествования, взятый с точки зрения
причинно-следственных и пространственно-временных отношений

изложенных событий — т. е. отношений смежности [Якобсон,
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1990, с. 114] (такое понимание фабулы отвечает также ее класси-
ческому определению Б. В. Томашевским [Томашевский, 1996,
с. 180]. Сюжет— это аспект повествования, взятый с точки зре-
ния отношений со- и противопоставления изложенных событий,
т.е. отношений сходства [Якобсон, 1990. с. 114—115], в необхо-
димом отвлечении от фабульных связей (ср.: [Шмид, 2003, с. 240;
243—244]). Фабульная синтагма событий, увиденная в плане их
разносторонних смысловых отношений, предстает в виде пара-
дигмы сюжетных ситуаций [Тамарченко, 1998, с. 44; Краснов,
2001, с. 25—26]. Фабула синтагматична, сюжет парадигматичен.

Важно понимать, что ни фабула, ни сюжет не являются пер-
вичной реальностью нарратива — как исходного, явленного нам
посредством текста изложения событий. Фабула и сюжет— это
только два соотнесенных аспекта нарратива, конструируемых в
процессе его интерпретации.

Динамическое соотношение фабулы и сюжета визуально
можно представить в виде прямоугольного треугольника
(рис. 1). Горизонтальный вектор AB будет представлять повест-
вовательное развитие фабулы, а расширяющиеся вертикальные
сечения CD, CD', C"D" и т. д. — все нарастающий по мере раз-
вития повествования объем парадигматических сцеплений фа-
бульных событий, т. е. собственно смысловой объем сюжета.

С С С"
Рис. 1

CD < CD' < C"D"

В

Но так дело обстоит с повествованием в сфере неканониче-
ских жанров. А в сфере канонических жанров — например, в
волшебной сказке или в рыцарском романе— с самого начала
^аб^ла в общих чертах известна, предугадываема, и соответст-
венно, очерчен, определен смысловой объем сюжета. В таком
случае место треугольника займет прямоугольник (рис. 2), а в
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плане читательской рецепции на первое место выйдет не пер-
вичная сюжетная интерпретация фабулы, а реактуализация сю-
жетного смысла уже известной фабулы. Это означает, что в ка-
нонических повествовательных жанрах оппозиция фабулы и
сюжета в значительной степени ослаблена.

D D' D'

А С С С" В

Рис.2

CD = CD' = CD"

Повествование, взятое как таковое, а также в его фабульном
и сюжетном аспектах, принадлежит не только сфере художест-
венного дискурса. Повествовательным началом проникнуты
практически все дискурсы культуры и общества, и конкретные
нарративы различной дискурсивной природы облекаются в
свои, определенные для данного дискурса фабульные и сюжет-
ные формы [Тюпа, 2002]. Таким же образом для сферы художе-
ственного дискурса и, в частности, для художественной литера-
туры, характерны свои фабульно-сюжетные формы повествова-
ния, отвечающие литературной традиции в целом и системе эс-
тетических значений определенной эпохи [Егоров, Зарецкий,
Гушанская и др., 1978].

Обратимся к вопросу об отношении повествования и мотива.
Мотив репрезентирован событиями, которые суть единицы пове-
ствования. Иначе говоря, мотив есть обобщение событий. Следо-
вательно, мотив есть единица обобщенного уровня повествова-
ния, т. е. собственно языка повествования. Сформулируем в
окончательной форме: мотив — это единица повествовательного
языка. Соответственно, как единица языка художественного пове-
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ствования, мотив обретает определенные фабульные и сюжетные
свойства и функции, — эти вопросы, ввиду их особенной важно-
сти, будут рассмотрены отдельно и подробно в следующей главе.

2. МОТИВ И СОБЫТИЕ

Проблема отношения понятий мотива и события в рамках
общей системы теории повествования находится в центре вни-
мания литературоведов и фольклористов. Признанием базовой
связи этих понятий проникнуты труды А. Л. Бема, А. И. Белец-
кого, В. Я. Проппа, О. М. Фрейденберг, а в настоящее время —
работы Е. М. Мелетинского, Н. Г. Черняевой, Н. Д. Тамарченко,
Ю. В. Шатина.

Вместе с тем существуют иные точки зрения на природу мо-
тива, различные между собой, но сходные в том, что они не со-
относят феномен мотива непосредственно с «рассказанным»
[Бахтин, 1975, с. 403] событием. В этом ряду можно назвать кон-
цепции Б. В. Томашевского, А. П. Скафтымова, Б. Н. Путилова,
С. Ю. Неклюдова, Г. В. Краснова, Б. М. Гаспарова.

Представляется, что вопрос об отношении мотива и события
в системе повествования неотделим от более общего вопроса о
предикативных свойствах мотива. Идея предиката, который трак-
туется в лингвистике как «конститутивный член суждения», как
то, что высказывается, сообщается о субъекте [Арутюнова, 1990,
с. 392], в косвенном виде заложена и в значении термина «мо-
тив», происходящего от латинского moveo (двигаю): как преди-
кат, развертывая сообщение, «продвигает» речь в целом, так и
мотив «продвигает» повествование, определяя перспективу со-
бытийного развития действия.

2.1. ПРЕДИКАТИВНОСТЬ МОТИВА

Связь с моментом действия, собственно, и выступает прин-
ципиальной основой предикативности мотива в системе повест-
вования. Е. М. Мелетинский прямо связывает мотивный преди-
кат с понятием действия: «Структура мотива может быть уподоб-
лена структуре предложения (суждения). Мы предлагаем рас-
сматривать мотив как одноактный микросюжет, основой которо-
го является действие. Действие в мотиве является предикатом, от
которого зависят аргументы-актанты (агенс, пациенс и т. д.)»
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[Мелетинский, 1983, с. 117; курсив наш.— И. С]. Ученый при-
водит примеры мотивов мифологического происхождения, раз-
вернутые в соответствии с предложенной структурной моделью:
«Добывание: герой (агенс) извлекает (предикат) пресную воду
(объект) из брюха (источник) лягушки (хозяин); первопредок
(агенс) извлек (предикат) оленей (объект) из озера (источник)»
[Там же, с. 120; курсив наш. —И. С].

Однако не только действие как предикативная основа мотива
существенно для формирования отношения мотива и события.
Не менее важна и связь действия-предиката с актантами в струк-
туре мотива. Именно отношение «предикат-актант» как базисное
отношение в семантической структуре мотива воплощается в
конкретном повествовании в форме события.

Поэтому-то, собственно, предикатно-актантная структура
мотива и является тождественной не просто структуре сужде-
ния, но структуре самого события —рассказанного в форме суж-
дения. В центре события — персонаж (герой) рассказываемой
истории [Рикер, 1995, с. 63]; однако непосредственным про-
водником и субстратом события выступает именно действие
[Шатин, 19966], совершенное героем или вызванное другими
силами, — но всегда такое действие, которое становится со-
причастным существенным сторонам функционального целого
персонажа или смыслового целого героя (о различении персона-
жа и героя см. в следующем разделе). В семиотическом пла-
не — это такое действие, которое приводит к событийному пере-
ходу персонажа (героя) «через границу семантического поля» в
континууме художественного мира произведения [Лотман,
1970, с. 282].

К сказанному добавим, что событие, в отличие от мотива как
аккумулятора действия, всегда конкретно и уникально в струк-
туре повествования и в смысловом контексте всего произведе-
ния. Например, с точки зрения метаязыка описания корректно
говорить о мотиве убийства в литературной традиции, и некор-
ректно говорить о событии убийства — вне конкретного повест-
вовательного контекста. В повествовательной литературе не су-
ществует события убийства вообще, а существует, например, со-
бытие убийства старухи-процентщицы в сюжете «Преступления
и наказания».

Представления В. И. Тюпы о предикативной природе моти-
ва помогают уяснить отношения мотива и события с другой сто-
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роны. В отличие от Е. М. Мелетинского, В. И. Тюпа раскрывает
свойство предикативности мотива не в аспекте связи мотива с
моментом действия-предиката как его структурообразующего
начала, а в аспекте рематичности мотива, т. е. его способности
привносить в нарратив новую художественную информацию,
необходимую для дальнейшего развития сюжета— через фа-
бульное развертывание событий. «Категория мотива предпола-
гает тема-рематическое единство (еще Веселовский отмечал дву-
составность «формулы» мотива: а + Ь). Причем ведущая роль в
этом единстве принадлежит предикативному компоненту (реме).
«Быть сыном», например, составляет тематический компонент
мотива блудного сына, а «быть блудным» — предикативный»
[Тюпа, Ромодановская, 1996, с. 8].

Подходы Е. М. Мелетинского и В. И. Тюпы в трактовке пре-
дикативности мотива взаимонаправлены и по существу тождест-
венны: если первый трактует предикативность мотива изнутри
структуры повествования — с точки зрения грамматики его фа-
бульного развития, то второй трактует это свойство мотива извне
повествования как структуры — с точки зрения прагматики его
сюжетно-смыслового развития в рамках коммуникативной
функции художественного произведения в целом. При этом
прагматическая трактовка также подразумевает определяющую
роль действия в формировании самого свойства предикативно-
сти мотива. Ведь, в частности, «быть блудным» — это в конечном
счете означает «стать, оказаться блудным», т. е. в результате тех
или иных действий — таких, как уход из родительского дома, со-
вершение странствий и др., — утратить прирожденные связи со
своим социумом, стать отчужденным от него.

Таким образом, за мотивом как предикатом художественного
повествования в любом случае потенциально обозначен ком-
плекс возможных действий, соотнесенных с тематическим целым
мотива. Будучи синтезированы в нарративе с началом дейст-
вующего лица, эти действия в своем фабульном развитии фор-
мируют событие.

Здесь мы переходим к рассмотрению смежного вопроса о
связи мотива и персонажа (героя) через событийную сторону по-
вествования.
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3. МОТИВ И ПЕРСОНАЖ (ГЕРОЙ)

Формулировка заглавия раздела уже содержит вопрос: како-
го рода отношения релевантны для сферы мотивики — отноше-
ния с персонажами или с героями повествования — если, конеч-
но, вслед за Б. В. Томашевским [Томашевский, 1996, с. 201—202]
различать эти два понятия? В случае различения под персона-
жем можно понимать фигуранта фабульного ряда повествова-
ния, т. е. того, кто действует или является участником действия,

независимо от степени его важности для смысла сюжета. На-
пример, в одинаковой степени персонажами «Пиковой дамы»
являются и Германн, и совершенно «проходная» фигура— бу-
дочник, у которого Германн справляется о доме графини. Под
героем в таком случае понимается такой персонаж, который ре-
левантен в плане динамики и развития собственного смысла сю-
жета и всего произведения в целом, а не только в плане разви-
тия фабулы. Другими словами, персонаж выступает как участник
действия в фабуле, а герой — как участник событий в сюжете (ср.
разделение Ю. М. Лотманом литературных персонажей на
«подвижных» и «неподвижных» именно с точки зрения сюжет-
ного развития [Лотман, 1970, с. 287—288]). При этом герой в
«снятом виде» сохраняет качество персонажа, поскольку являет-
ся участником фабульного действия.

Если при этом соотносить план мотивики в первую очередь с
планом художественного смысла сюжета, то мы должны гово-
рить именно о корреляции мотива и героя — такого героя, кото-
рый обнаруживает семантическую причастность к данному мо-
тиву и через определенные действия совершает такие поступки
и оказывается в центре таких событий, которые и формируют
окончательный смысл сюжета и произведения в целом. Таков, в
частности, Германн для сюжета и смысла «Пиковой дамы», в
своем характерологическом целом определенно отвечающий се-
мантике мотивного комплекса испытания судьбы в игре, на основе
которого строится сюжет «Пиковой дамы». Будочник же как
персонаж окажется соотнесенным не столько с уровнем мотиви-
ки, сколько с уровнем фабульных мотивировок (о различении
мотива и мотивировки см. выше, в разделе 4.5. первой главы).

Характерная семантическая связь*., и даже семантическое то-
ждество героя и мотива в мифе раскрыта в фундаментальных
трудах О. М. Фрейденберг [Фрейденберг, 1997, с. 221—223]).
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Древние и средневековые литературы также обнаруживают ус-
тойчивые связи героя и его мотивного репертуара, причем эти
связи локализуются уже в рамках определенной жанрово-
тематической традиции. Такова, например, традиция греческого
романа (о мотивном комплексе героев греческого романа см.:
[Бахтин, 1986, с. 121—290]). Характерный мотивный комплекс
связан с героем христианского жития [Ключевский, 1988,
с. 358—438]. Фиксированы тематические связи мотивики и героя
в традиции древнерусского фабульного повествования (напри-
мер, в традиции повестей о гордом царе [Ромодановская, 1985],
повестей о заговоре человека с дьяволом [Журавель, 1996], по-
вестей о купцах (см. наблюдения Д. С. Лихачева в кн.: [Истоки
русской беллетристики, 1970, с. 525—536]) и т. д.). По существу,
за характерными связями героя и мотива в средневековых лите-
ратурахГлежитгболее общая закономерность '^едопределеннощ ри-
торически заданной литературной тематики, — закономерность,
описанная Д. ет^Тихачёвьш в~|>амках~концепции литературного
этикета [Лихачев, 1979], а А. В. Михайловым— с точки зрения
средневековой риторической парадигмы [Михайлов, 1994].

Литература нового времени, выходящая из сферы рефлек-
сивной риторики и устанавливающая принципиально иное со-
отношение между моментами традиции и новации, вместе с тем
далеко не всегда разрывает характерные тематико-семантичес-
кие связи героя и мотива. Так, своими мотивными комплексами
окружены герои сентиментализма [Топоров, 1995; Шатин, 1998],
романтизма [Манн, 1976], и даже реализма (ср. характерные фи-
гуры «маленького человека», «бедного студента», «купца-само-
дура» и др.).

4. МОТИВ И ХРОНОТОП

Хронотоп, если под ним понимать сюжетогенное сочетание
художественного времени и пространства, обнаруживает опре-
деленную структурную и функциональную близость к мотиву.
Это происходит в том случае, когда в структуре мотива функ-
ционально и эстетически актуализированными оказываются не
только его актанты или предикат, но и его обстоятельственные
(т. е. пространственно-временные) характеристики.

Так, мотив встречи в рамках авантюрной повествовательной
традиции в течение тысячелетий своей литературной жизни на-
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столько сросся с характерными пространственно-временными
признаками, что это позволило M. M. Бахтину говорить об осо-
бенной хронотопичности самого мотива. Применительно к этому
совмещению ученый в своем анализе авантюрного повествова-
ния даже находит особый термин «хронотопический мотив»
[Бахтин, 1986, с. 134—136].

В общем случае возникновение устойчивых семантических
связей мотивного предиката и пространственно-временных при-
знаков также характерно для мотивики, как и установление опи-
санных выше связей между мотивом и персонажем. Самая
структура мотива предполагает ее заполнение, семантическое на-
сыщение признаками художественного пространства и време-
ни, — в той мере, в которой представляющие данный мотив со-
бытия актуализируют эти признаки в конкретных фабульных
поворотах и сюжетных ситуациях.

В целом можно говорить о двух сторонах пространственно-
временной характеристики мотива, или о двух типах призна-
ков — о признаках фабульно значимых, несущих в себе семантику
«вещности» и конкретности фабульного действия, и признаках
сюжетно значимых, выражающим актуальное отношение про-
странства и времени действия к предикату и актантам мотива.

В первой главе второй части, посвященной языку и модели
аналитического описания мотива, мы подробно рассмотрим ас-
пекты пространственно-временной характеристики — на при-
мере семантической структуры мотива встречи.

5. МОТИВ И ТЕМА

В порядке вводных замечаний обратим внимание на харак-
терный способ называния (а также и самой идентификации) мо-
тива через ключевое слово, с грамматической точки зрения яв-
ляющееся отглагольным существительным или существитель-
ным, связанным с глаголом прямыми словообразовательными и
семантическими отношениями, — например, мотив измены
[Суханек, 1998], мотив уединения [Тюпа, 1998], мотивы преступле-
ния и наказания [Тамарченко, 1998], мотив похищения [Титова,
1996], мотив погони [Куляпин, 1996] и др. По своей семантиче-
ской природе такие слова предикативны, и обозначают опреде-
ленное действие, с которым семантически коррелирует соответ-
ствующий глагол или устойчивое глагольное выражение: изме-
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на — изменять; уединение — уединяться, обретать одиночество; пре-

ступление — совершать преступление; наказание — наказывать; по-

хищение— похищать; погоня— гнаться, бросаться в погоню и т. п.

Очевидно, что способ называния мотива через предикативное
слово сигнализирует об определяющем положении предикатив-
ного начала (и самого момента действия как носителя этого на-
чала) в семантической структуре мотива.

Вместе с тем практика идентификации мотива допускает его
обозначение через непредикативное слово. Можно встретить,
например, такие обозначения, как мотив пути [Тюпа, 19966],
мотив смерти [Постнов, 1995], мотив воды [Меднис, 1995], мотив
пустыни [Меднис, 1998], мотив луны [Янушкевич, 1995], мотив
чуда [Якимова, 1998], мотив театра [Кузнецов, 1999], мотив чис-
тоты [Краснов, 2000]. Семантические основания подобных обо-
значений мотива могут быть двоякого рода: либо за непредика-
тивным словом все равно подразумевается комплекс характерно-
вероятных действий-предикатов (и тогда за таким обозначением
действительно скрывается повествовательный мотив), либо — и
это принципиально иной случай — под мотивом в действитель-
ности разумеют тему повествования.

Неразличение мотива и темы в практике литературоведче-
ского исследования как на уровне обозначений, так и на уровне
конкретных аналитических операций происходит по той при-
чине, что сами феномены мотива и темы тесно связаны друг с
другом. В нарратологии эта связь отразилась в формировании
ряда концепций, подводящих тематические основания под по-
нятие мотива. Таковы точки зрения Б. В. Томашевского,
В. Б. Шкловского, А. П. Скафтымова, а в современной науке —
Г. В. Краснова и В. Е. Ветловской.

В общем случае, тема является своего рода остановленным
смыслом повествования в каждом его фабульно оформленном
моменте [Жолковский, Щеглов, 1975, с. 143—144; с. 156; Хали-
зев, 1999, с. 41]. Тема— это всякий промежуточный смысловой
итог движения нарратива (элементарная тема Б. В. Томашевско-
го) и тем более окончательный смысловой итог развития наррати-
ва (интегральная тема В. Б. Шкловского). И в действительности
речи мы не в состоянии вербально выразить смысл сказанного,
услышанного или прочитанного, не сформулировав тематиче-
ское резюме сообщения [ван Дейк, 1989, с. 236]. Еще раз повто-
рим: тема — это вербально зафиксированный смысл нарратива.
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Мотив как носитель семантического субстрата смысла нарра-
тива (подобно слову в речи) неотделим от темы — как формы со-
держательной фиксации этого смысла. С внешней стороны эта за-
висимость выражается в том, что тема развертывается в нарра-
тиве посредством фабульно выраженных мотивов. Именно по-
этому, как мы отмечали в разделе 6 первой главы, характерная
(традиционная) тема требует развертывания характерных
(традиционных) мотивов [Путилов, 1975, с. 153—154; Гринцер,
1978, с. 30; Лорд, 1994, с. 83—84; Ветловская, 2002, с. 100—107].
Но и мотив невозможно представить вне тематического начала.
Мотив без темы — это не более чем чистая идея перемены.
Взаимосвязь мотива и темы предельно ясно раскрывал
К). М. Лотман: «Предикаты, отнесенные в системе культуры в
целом или в каком-либо определенном разряде текстов к данной
теме, можно определить как мотивы» [Лотман, 1975, с. 142]. От-
сюда и характерное неразличение самих понятий темы и мотива
в практике литературоведческого анализа. Отсюда же стремле-
ние теоретиков подвести понятие темы под понятие мотива —
как попытка на уровне теоретической конструкции преодолеть
объективную двойственность самого феномена литературной те-
матики.

6. ЛИРИЧЕСКИЙ МОТИВ

Проблема отношения мотива и темы приводит нас к сле-
дующему проблемному узлу в теории мотива, который можно
обозначить как вопрос о мотиве в лирике.

Специфика мотива в лирике во многом обусловлена сущест-
вом лирического события, которое в своей природе отличается
от события в среде эпического повествования. Основой лириче-
ской событийности выступает, в формулировке Ю. Н. Чумакова,
«перемещение лирического сознания» [Сюжетосложение в рус-
ской литературе, 1980, с. 159], иначе — дискретная динамика со-
стояния лирического субъекта стихотворения (в данном контек-
сте мы можем пренебречь тонкими градациями в статусе лири-
ческого субъекта— см. об этом: [Гинзбург, 1974; Корман, 1978;
1982; Бройтман, 1997; 1999]). Лирическое событие— это не
внешнее и объективированное фабулой событие происшествия
или действия, а внутреннее и субъективированное событие пере-
живания [Левин, 1994, с. 66] и, что важно подчеркнуть, событие
непосредственно обращенное к читателю как прямому участнику эс-
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тетической коммуникации — а тем самым и соучастнику этого
события.

В отчетливом виде эта особенная событийность представле-
на, например, в жанрах лирической миниатюры: состояние ок-
ружающего мира (как в самом широком смысле, так и в любом
частном аспекте) актуализируется в восприятии лирического
субъекта и субъективируется им. Происходит диалогическая
встреча двух квази-личностных начал (лирического субъекта и
субъективированного им объекта восприятия), что приводит к
качественному изменению состояния самого лирического субъ-
екта (о диалогизме как основе лирической событийности см.:
[Бройтман, 1999; 2000]). В общем виде существо лирического со-
бытия можно свести именно к последней формуле: это качест-
венное изменение состояния лирического субъекта, несущее экзистен-
циальный смысл для самого лирического субъекта и эстетический
смысл ДЛЯ обращенного к читателю лирического сюжета.

Иным является и качество связности текста в лирике: оно ос-
новывается не на принципе единства действия (что характерно ДЛЯ
фабульно организованного повествования), а на принципе единст-
ва лирического субъекта — при всех его качественных изменениях,
т. е. при всей его внутренней событийности. Именно поэтому
столь характерный ДЛЯ лирики повтор не разрушает, а укрепляет
текст, поддерживая единство лирического субъекта, — в отличие
от эпического повествования, которому прямые повторы проти-
вопоказаны, потому что нарушают единство действия.

Определив специфику лирического события, мы получаем
достаточные основания ДЛЯ предметного разговора о специфике
мотива в составе лирического текста. Представляется, что при-
рода мотива в лирике в принципе та же самая, что и в эпическом
повествовании: и там, и здесь в основе мотива лежит предикатив-
ный аспект событийности — однако при этом различается при-
рода самой событийности в лирике и эпике.

Существенно иным в системе лирического текста является и
функциональное отношение мотива и темы, и именно это отноше-
ние осознается как специфически лирическое. Всякий мотив в
лирике исключительно тематичен, и любому мотиву здесь можно
поставить в соответствие определенную тему. И наоборот, лири-
ческая тема как таковая исключительно мотивна по своей при-
роде, и мотивы как предикаты темы развертывают ее через дей-
ствие — конечно, применительно к лирическому субъекту. При
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этом благодаря своей исключительной мотивносш лирическая
тема перспективна, в отличие от ретроспективной иоисс мти.мель-
ной темы. Это значит, что в лирике не столько мотивы и п\ кон-
кретном выражении определяют тему (что характерно д\я оми-
ческого повествования), сколько сама тема выступает <>< iiniiaiiu-
ем для развертывания серии сопряженных с ней мотинон (о м<>-
тивном развертывании лирической темы см.: |Жирмупский,
1996, с. 412—414]). В последнем утверждении ключеиую роль
играет понятие серии: лирический текст— это не фабульная по-
следовательность, а именно тематическая серия MOI пион |Тома-
шевский, 1996, с. 231—242].

Перспективностью лирической темы объясняется π ее экс-
плицитный характер: лирическая тема значительно чаще, неже-
ли тема повествовательная, оказывается выраженной в липой
словесной форме — либо в названии стихотворения, либо в са-
мом тексте (поэтому применительно к лирике и говорят о
«словесных темах» [Жирмунский, 1977, с. 30] и «ключевых сло-
вах» [Хализев, 1999, с. 268]). Повествовательная тема — как тема
ретроспективная, как результат, а не повод ДЛЯ сочетания моти-
вов, — носит, как правило, имплицитный характер [Жолков-
ский, Щеглов, 1975, с. 144.].

Таким образом, если в фабульном повествовании опреде-
ляющим началом выступает мотивика, и тема подчинена мотиву,
то в лирике преобладает значение тематического начала, и мо-
тив подчинен теме.

В целом же лирическая тема принципиально и предельно
рематична [Женетт, 1998. Т. 2, с. 361—362], и в этом отношении
она функционально сливается с лирическим мотивом. По этой
причине смешение или осознанное совмещение понятий темы и
мотива в практике анализа лирического текста происходит еще
регулярнее, нежели при мотивном анализе фабульного повест-
вования.

Характерным примером такого совмещения понятий явля-
ются наблюдения, изложенные в Лермонтовской энциклопедии
в статье «Мотивы поэзии Лермонтова» [Лермонтовская энцик-
лопедия, 1981, с. 290—312]. В качестве мотивов здесь называют-
ся, как правило, лирические темы, характерные ДЛЯ творчества
поэта: «свобода и воля», «одиночество», «странничество», «из-
гнанничество», «родина», «память и забвение», «обман», «мще-
ние», «покой», «земля и небо», «сон», «игра», «путь», «время и
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вечность» и др. По поводу некоторых автор вступительных за-
мечаний к статье делает характерные оговорки: родина— это
«тема», «наиболее приближающаяся к понятию мотива» [Щеме-
лева, 1981, с. 291]; любовь— это «всепроникающая тема и один
из универсальных мотивов в творчестве Лермонтова» [Там же].
Приведем еще одно высказывание автора, говорящее о фактиче-
ском совмещении понятий мотива и темы: «Особо в цикле моти-
вов выделены не индивидуально лермонтовские, но занимаю-
щие большое место в его творчестве т.н. вечные темы: время и
вечность, любовь, смерть, судьба» [Там же].

Так, например, со стихотворением М. Ю. Лермонтова «Уз-
ник» (1837 г.) авторы статьи связывают «мотив свободы», «мотив
неволи» и «мотив одиночества» [Лермонтовская энциклопедия,
1981, с. 292—294]. Однако это не мотивы, а типичные темы, за-
дающие общее движение и развитие лирического текста.

Между тем развертывание в этом тексте лирического дейст-
вия (с опорой на определенную парадигму мотивов) и лириче-
ской событийности как таковой носит более сложный характер.

Покажем это на примере анализа данного стихотворения.

7. АНАЛИЗ ЛИРИЧЕСКОГО МОТИВА

Для удобства восприятия приведем текст стихотворения:

Отворите мне темницу,
Дайте мне сиянье дня,
Черноглазую девицу,
Черногривого коня.
Я красавицу младую
Прежде сладко поцелую,
На коня потом вскочу,
В степь, как ветер, улечу.

Но окно тюрьмы высоко,
Дверь тяжелая с замком;
Черноокая далеко,
В пышном тереме своем;
Добрый конь в зеленом поле
Без узды, один, по воле
Скачет. Весел и игрив,
Хвост по ветру распустив.
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Одинок я — нет отрады;
Стены голые кругом,
Тускло светит луч лампады
Умирающим огнем;
Только слышно: за дверями
Звучно-мерными шагами
Ходит в тишине ночной
Безответный часовой.

Ключевое событие стихотворения заключается в контраст-
ной смене рефлексивных состояний лирического субъекта: от
мечтательных переживаний на тему личной свободы через кон-
статацию существующего положения неволи к осознанию глубо-
кого одиночества. Таким образом, собственно тематическая сто-
рона стихотворения (свобода, неволя и одиночество) в полной
мере раскрыта в динамике его событийной стороны.

В развитии своей событийности стихотворение развертыва-
ется как сравнительно простая, но содержательно отчетливая
сюжетная структура: сюжет здесь — в образовании конфликта
между сменяющимися состояниями лирического субъекта. Это
открытый сюжет, поскольку конфликт остается неразрешенным.
Тем самым текст обретает тематическую перспективу: к развер-
нутой в стихотворении тематической оси «свобода — неволя —
одиночество» вновь примыкает как потенциал тема свободы, к
которой направлены устремления героя.

Уровень действия — внутренний по отношению к сюжетно-
му уровню стихотворения. Характерное отличие лирического
действия от действия эпического — в его принципиально рас-
ширенном модальном спектре. Оно развертывается не только в
рамках действительного — того, что произошло в прошлом или
происходит сейчас, но и в рамках возможного — того, что могло
бы или может произойти [Чумаков, 1999, с. 7]. Расширение мо-
дальных границ действия оказывается возможным за счет смены
критерия связности текста, о чем мы говорили выше: этим кри-
терием выступает принцип единства лирического субъекта.
Именно переживания лирического субъекта связывают в еди-
ный узел действия различных модальностей — как это происхо-
дит и в стихотворении «Узник».

Вся первая строфа этого стихотворения представляет череду
действий, относящихся к спектру модальности возможного: сна-
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чала это модальность желаемого (Отворите мне темницу, / Дайте
мне сиянье дня, / Черноглазую девицу, / Черногривого коня), за-
тем модальность воображаемого (Я красавицу младую / Прежде
сладко поцелую, / На коня потом вскочу, / В степь, как ветер,
улечу). Следующие две строфы представляют действия и ситуа-
ции, относящиеся уже к спектру модальности действительного.
При этом подчеркнем главное: действия и ситуации различных
модальностей равноправно и непосредственно выстраиваются в еди-
ную линию лирического текста — чего не может быть в повество-
вательном тексте, где ввод действия возможной модальности
всегда опосредован той или иной фабульной мотивировкой (сон,
видение, мечты героя и т. п.) и в силу этого не может непосред-
ственно включаться в основное течение действия.

Охарактеризовав модальный план лирического действия,
обратимся к его тематико-семантическому анализу— и только
здесь в явной форме обозначится вопрос о мотивной основе сти-
хотворения.

Так, тема свободы развертывается в действии первой строфы
через серийную вариацию семантически сопряженного с этой
темой мотива обретения — обретения воли как таковой («отвори-
те мне темницу, дайте мне сиянье дня»), своеобразных атрибутов
свободного героя («черноглазую девицу, черногривого коня»),
наконец, самой свободы действия («поцелую», «вскочу», «улечу»).
В последнем варианте (обретение свободы действия) мотив об-
ретения фактически переходит в самостоятельный и также со-
пряженный с темой свободы мотив вольного движения («в степь,
как ветер, улечу»).

Вторая строфа тематически контрастирует с первой: веду-
щей здесь является тема неволи. Особенностью текста данной
строфы является то, что тема неволи развертывается не через
действие, а через серию статических ситуаций, тематически
противопоставленных действиям первой строфы: «дайте мне
сиянье дня»— «но окно тюрьмы высоко»; «отворите мне тем-
ницу» — «дверь тяжелая с замком» и т. д. Кроме того, в тексте
данной строфы тематический контраст неволи и свободы фор-
мируется повторно: неволе узника противопоставляется свобо-
да вольного коня (последние 4 строки). Образ последнего сно-
ва развертывается через вариации лирического действия, в ос-
нове которых лежит обозначившийся в конце первой строфы
мотив вольного движения.
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В тексте третьей строфы развертывается заключительный
момент тематической триады стихотворения — тема вынужден-
ного одиночества. Эта тема подытоживает динамику тематиче-
ского развития стихотворения в целом и стабилизирует общий
конфликт стихотворения, закрепляя этот конфликт в его нераз-
решимости. Тема одиночества также первоначально разверты-
вается в плане статического описания — через серию ситуаций:
одинок узник, «одиноки» голые стены, «одинок» луч лампады,
одинок и часовой, охраняющий узника. Однако образ последне-
го развернут уже в плане действия, которое в своих вариациях
опирается на мотив вынужденного, несвободного движения, очевид-

ным образом контрастирующий с антонимичным мотивом сво-
бодного движения в первых двух строфах. По существу, часовой
также предстает узником, обреченным на свою несвободу, хотя и
за пределами тюрьмы. Таким образом, в концовке строфы через
мотив несвободного движения вновь актуализируется общая ДЛЯ
всего стихотворения тема неволи. В целом третья строфа тожде-
ственна предыдущей в своей структуре: в обеих план статиче-
ского описания точно в середине текста сменяется действием.

8. МОТИВ И ЛЕЙТМОТИВ

В литературоведческих работах наряду с термином «мотив»
употребляется термин «лейтмотив». Что стоит за последним:
терминологический повтор или же действительное различение
релевантных признаков мотивики? Для начала обратимся к
некоторым известным в науке трактовкам и определениям
лейтмотива.

Отношение мотива и лейтмотива рассматривал Б. В. Тома-
шевский: «Если (...) мотив повторяется более или менее часто, и
особенно если он является сквозным, т. е. не вплетенным в фа-
булу, то его называют лейтмотивом» [Томашевский, 1996, с. 187
(текст примечания)]. Для правильного понимания этой точки
зрения необходимо учитывать то, что собственно мотив ученый
определял как элементарную повествовательную тему и не ассо-
циировал с мотивом, понятым таким образом: признак устойчи-
вой повторяемости в нарративе. Поэтому фактически под лейт-
мотивом здесь понимается повторяющаяся тема. Существенное
значение в определении Б. В. Томашевского несет и второй
признак — «сквозной», внефабульный характер лейтмотива. Этот
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признак приближает понятие лейтмотива в данной трактовке к
нашему пониманию лирической темы (см. выше). Подытожим:
лейтмотив для Б. В. Томашевского— это, по существу, лириче-
ская тема.

Если учитывать семантические и коммуникативные отноше-
ния темы и смысла (см. выше, 5 раздел), то становится понятной
глубинная связь тематической концепции мотива / лейтмотива
Б. В. Томашевского и современной концепции лейтмотива, раз-
вернутой на почве идей интертекстуального анализа Б. М. Гас-
паровым. Последний устанавливает за терминами «мотив» и
«лейтмотив» практически одно и то же понятийное представле-
ние: «В роли мотива может выступать любой феномен, любое
смысловое «пятно» — событие, черта характера, элемент ланд-
шафта, любой предмет, произнесенное слово, краска, звук и т. д.;
единственное, что определяет мотив, — это его репродукция в
тексте» [Гаспаров, 1994, с. 30]. Вместо термина «мотив» в данном
определении с тем же правом может находиться и термин
«лейтмотив», характерно обозначенный в самом заглавии цити-
руемой книги («Литературные лейтмотивы»). Здесь мотив (лейт-
мотив) — это же тема, но увиденная в ракурсе актуального
смысла нарратива. При этом, как можно видеть, в определении
акцентирован признак повтора лейтмотива в тексте.

В научной литературе представлена и другая традиция по-
нимания лейтмотива— в своей доминанте не тематико-семан-
тическая, а скорее функциональная: лейтмотив определяется с
учетом характера его повторяемости в тексте произведения. Та-
ковы трактовки И. В. Роднянской (лейтмотив — это «образный
поворот, повторяющийся на протяжении всего произведения
как момент постоянной характеристики какого-либо героя, пе-
реживания или ситуации» [Роднянская, 1967. Стлб. 101]),
П. Г. Богатырева (лейтмотив как значимый повтор в пределах
текста произведения [Богатырев, 1971, с. 432]), Г.В.Краснова
(«отличительными признаками лейтмотива считаются повторяе-
мость того или иного образа («образного повтора») на протяже-
нии всего произведения» [Краснов, 1980, с. 77; см. также: Крас-
нов, 2001, с. 53]), Л. Н. Целковой («ведущий мотив в одном или
многих произведениях писателя может определяться как лейт-
мотив» [Целкова, 1999, с. 207]).

Мы присоединяемся к этой традиции и добавляем следую-
щий тезис: с точки зрения критерия повторяемости понятия мо-
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тива и лейтмотива противоположны. Признак лейтмотива — его
обязательная повторяемость в пределах текста одного и того же
произведения; признак мотива— его обязательная повторяе-
мость за пределами текста одного произведения. При этом в кон-
кретном произведении мотив может выступать в функции лейт-
мотива, если приобретает ведущий характер в пределах текста
этого произведения.

9. ОБОБЩЕНИЕ РАЗДЕЛОВ 1—8

Итак, что же такое мотив как повествовательный феномен?
Ставить вопрос об определении мотива вне определенного

понятийного контекста было бы методологически неверно.
Только в отношении к другим понятиям мы можем установить
искомое. Поэтому корректной будет иная постановка вопроса:
что такое мотив как повествовательный феномен в его отноше-
нии к другим нарратологическим категориям?

Разнобой в определениях мотива в литературоведении и
фольклористике во многом вызван именно тем, что исследовате-
ли смотрят на мотив с различных точек зрения — с точки зре-
ния темы, события, фабулы, сюжета и т. д., в результате чего
приходят к различному пониманию мотива. При этом каждая
трактовка оказывается по-своему верной, потому что мотив дей-
ствительно связан со многими аспектами литературного повест-
вования и онтологически, и функционально. Однако системное
определение мотива можно построить только в его соотнесении со
всеми существенными понятиями нарратологии.

Заметим, что в наибольшей степени понимание мотива ха-
рактеризуется многоаспектностью у основателя самой традиции
теоретического изучения мотива — А. Н. Веселовского. Сошлем-
ся на мнение Б. Н. Путилова: «Веселовский понимал мотив то
как основную тему, реализуемую в сюжете в целом (мотив боя
отца с сыном — тема ряда эпических сюжетов), то как устойчи-
вое представление, которое дает жизнь сюжету либо какой-то
его существенной части (превращение, богатырство, вера в чу-
довищ), то, наконец, как схематически выделяемый элемент сю-
жета (тот же бой отца с сыном — но уже как эпизод в повество-
вании) и — одновременно — как конкретная реализация его в
тексте (поединок Ильи Муромца с Сокольником в былине)» [Пу-
тилов, 1992, с. 74].



Глава 2. Мотив в системе нарратологического подхода 95

Не повторяя сделанных выше наблюдений, попробуем
обобщить их в виде последовательности взаимообусловленных
отношений, которые позволят построить системное определение
мотива.

Соотнесение с категориями повествования и события задает
общие рамки и существо понятия мотива как единицы повество-
вательного языка.

Отношение «мотив-событие», взятое как таковое, позволяет
расширить представление о мотиве до уровня структуры. Основу
мотивной структуры составляет действие и актанты, ассоцииро-
ванные с данным действием.

Органически связанное с предыдущим отношение «мотив-
действие» позволяет обнаружить такое базовое свойство мотива,
как его предикативность.

Соотнесение мотива и хронотопа позволяет выявить в струк-
туре мотива пространственно-временные признаки мотивного дей-
ствия.

Сопоставление понятия мотива с представлениями о теме
повествования приводит к идее тематического наполнения струк-
туры мотива.

Соотнесение понятий мотива и героя выводит на уровень
осмысления эстетической значимости мотива. Именно эстетиче-
ский потенциал мотива, сопряженного в рамках определенного
событийного ряда с персонажем фабульного действия, поднима-
ет последнего на уровень сюжетного героя как средоточия эсте-
тической парадигмы литературного произведения.

Сопоставление понятий мотива и лейтмотива позволяет го-
ворить о мотиве как интертекстуальном повторе и, таким обра-
зом, определяет границы функционирования мотива. В преде-
лах одного и замкнутого текста вообще нельзя выделить мотив
как таковой, и самое большее, можно говорить о лейтмотивах
этого текста.

Последние два сопоставления выводят нас за круг вопросов,
которые были непосредственно рассмотрены в данной главе.
Это сопоставления понятия мотива с основными категориями
собственно художественного повествования — фабулой и сюжетом.
Во всех деталях соотношение мотива с фабулой и сюжетом будет
проанализировано в следующей главе, здесь же ограничимся
краткими замечаниями по существу вопроса об определении са-
мого понятия мотива.
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Рассмотрение мотива с точки зрения фабулы раскрывает ду-
альную природу мотива как единства инвариантного и вариантно-
го начала. В своем инварианте мотив как таковой принадлежит
языку повествовательной традиции; в своих вариантах — героям
и событиям конкретных фабул этой традиции.

Взгляд на мотив с точки зрения сюжета помогает уяснить от-
ношение значения мотива как элемента языка повествовательной
традиции и точного, определенного в плане художественной
коммуникации смысла мотива в рамках сюжета конкретного
произведения.

10. ЗАКЛЮЧЕНИЕ. ОПРЕДЕЛЕНИЕ МОТИВА

Проведенные сопоставления в итоге позволяют сформулиро-
вать системное определение мотива: это а) эстетически значимая
повествовательная единица, б) интертекстуальная в своем функ-
ционировании, в) инвариантная в своей принадлежности к язы-
ку повествовательной традиции и вариантная в своих событий-
ных реализациях, г) соотносящая в своей семантической струк-
туре предикативное начало действия с актантами и пространст-
венно-временными признаками.



Глава 3

МОТИВ В СИСТЕМЕ
СЕМИОТИЧЕСКОГО ΠΟΔΧΟΔΑ

В соответствии с классической триадой семиотического ана-
лиза [Моррис, 1983], рассмотрим мотив как единицу повествова-
тельного языка, и следовательно, как художественный знак в ас-
пектах его семантики, синтактики и прагматики.

1. СЕМАНТИКА МОТИВА

Семантика мотива будет рассмотрена с точки зрения двух
подходов — дихотомического и вероятностного.

1.1. ДИХОТОМИЧЕСКИЙ ПОДХОД К СЕМАНТИКЕ МОТИВА

Дихотомическая теория различает две взаимосвязанные сто-
роны мотива — инвариантную и вариантную.

Предшественниками дихотомической концепции мотива вы-
ступили А. Л. Бем, А. И. Белецкий и в особенности В. Я. Пропп.
Именно понятие функции действующего лица, разработанное в
«Морфологии сказки», в сочетании с дихотомическими идеями
структурной лингвистики позволило фольклористам и литерату-
роведам во второй половине XX столетия прийти к строгому
различению инварианта и вариантов мотива. О приоритете
В. Я. Проппа в становлении дихотомических идей в изучении
фольклора и мифологии писали И. И. Ревзин, В. В. Иванов и
В.Н.Топоров [Ревзин, 1975; Иванов, Топоров, 1975]. Предше-
ственником дихотомической концепции мотива называет
В. Я. Проппа и американский фольклорист А. Дандес, которому
принадлежит заслуга теоретического оформления этой концеп-
ции [Dundes, 1962].
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В современной литературе дихотомическую теорию мотива
разрабатывает болгарская исследовательница Л. Парпулова, а
также отечественные фольклористы Н. Г. Черняева и Б. Н. Пу-
тилов. Дихотомическая теория выступает существенным звеном
представлений о мотиве в литературоведческих работах Н. Д. Та-
марченко, Ю. В. Шатина, В. И. Тюпы (подробнее о становлении
и содержании этой концепции см.: [Силантьев, 1998]).

Отдавая должное фундаментальному значению дихотомиче-
ского подхода для общей теории мотива (см. раздел 7.3 первой
главы), следует указать и границы применения данного подхода.
Выступая в качестве оптимального основания для построения
модели функционирования мотива, дихотомический подход оказы-
вается явно недостаточным основанием ДЛЯ построения семан-
тической модели мотива.

Продемонстрируем эту недостаточность, воспользовавшись
образцами дихотомического описания мотивов волшебной сказ-
ки у В. Я. Проппа. Обратимся к характеристике 14-й функции
[Пропп, 1928, с. 53—54].

1) Функция (по В. Я. Проппу), или инвариант мотива: «В рас-
поряжение героя попадает волшебное средство».

2) Виды функции (по В. Я. Проппу), или фабульные (позицион-
ные) варианты мотива: «средство передается непосредственно»;
«средство указывается»; «средство изготовляется»; «средство про-
дается и покупается»; «средство случайно попадается герою»;
«средство внезапно попадается само собой»; «средство выпивает-
ся или съедается» и т. д.

3) Разновидности функции (по В. Я. Проппу), или конкретные
образно-событийные (нарративные) вариации фабульного варианта
мотива: (в частности, соответствующие варианту «средство ука-
зывается»): «Старуха указывает дуб, под которым находится ле-
тучий корабль»; «Старик указывает крестьянина, у которого
можно взять волшебного коня».

Приведенный текст с очевидностью показывает, что семан-
тическую специфику видов 14-й функции (в дихотомической тер-
минологии — вариантов мотива) составляют семы, варьирующие
и распространяющие инвариантную сему «попадает в распоря-
жение героя»: а) «передается непосредственно», б) «указывает-
ся», в) «изготовляется» и т. д.

Обратим внимание на два существенных момента. Первый:
вариантные семы а), б), в) альтернативны по своему содержанию.
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Второй: каждая такая сема, в свою очередь, получает ряд аль-
тернативных выражений на уровне конкретных вариаций мотива
в реальных текстах (пункт 3 приведенного выше описания).

Дихотомическая модель раскрывает самый принцип дуаль-
ного бытия мотива и показывает, что мотив способен варьиро-
ваться от фабулы к фабуле и от текста к тексту и в то же время
оставаться самим собой. Но что это значит с точки зрения семан-
тики мотива? Здесь мы обнаруживаем слабость дихотомической
теории, которая оказывается неспособной корректно и непроти-
воречиво ответить на вопрос: что, собственно, входит в пределы
системного (языкового) значения мотива? Только ли семы, кото-
рые соотносятся с инвариантом мотива, или же вместе с первы-
ми — семы, которые соотносятся с фабульными вариантами и ва-
риациями мотива? Другими словами: является ли системное зна-
чение мотива обобщением значений его фабульных вариантов или
суммой их значений — или же чем-то третьим?

Принимая первый вариант ответа (значение мотива есть не-
которое обобщение значений его вариантов), мы сводим это
значение к абстрактным формулам в духе приведенного из кни-
ги В. Я. Проппа определения 14-й функции: «В распоряжение
героя попадает волшебное средство». И сразу возникают возра-
жения — разумеется, не против В. Я. Проппа, который и не ста-
вил перед собой задачу полного семантического описания моти-
ва, а против самого подхода. Первое возражение: встав на путь
генерализации значения мотива, мы фактически подменяем ис-
следовательскую задачу и уходим от описания реальной семан-
тики мотива в область его систематики. Второе: совершенно неяс-
но, каким должен быть самый уровень обобщения вариантов мо-
тива? Заметим, что обобщение мотивов волшебной сказки, пред-
принятое В. Я. Проппом, является далеко не предельным. Пре-
дела операции обобщения нет вообще, и, выполняя эту операцию
последовательно, мы можем большинство повествовательных мо-
тивов обобщить до нескольких формул типа «герой действует»,
«герой претерпевает действие», «нечто происходит» и т. п. Заме-
тим, что на опасность утраты реальной семантики мотива при его
обобщении аргументировано указывал и К. Леви-Строс в своей
рецензии «Морфологии сказки» [Леви-Строс, 1985].

Вернемся к главному вопросу о структуре значения мотива.
Допуская второй вариант ответа (значение мотива есть некото-
рая сумма значений его вариантов) и оставаясь при этом в рам-
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ках дихотомического подхода, мы оказываемся в еще более
сложной ситуации логического противоречия. На примере опи-
сания 14-й сказочной функции мы видели, что семы, соотнося-
щиеся с различными фабульными вариантами мотива, находятся
в отношении содержательной дизъюнкции. Они альтернатив-
ны — и в своем существе, и в своем фабульном и текстуальном
выражении. А это значит, что учтенная в языковом значении
мотива сема одного варианта логически и содержательно исклю-
чает из языкового значения мотива семы других вариантов. Та-
ким образом, простое суммирование значений вариантов при
попытке определения системного значения мотива оказывается
логически некорректной операцией. Поэтому речь должна идти
о некоем приоритетном включении в значение мотива его вари-
антных сем. Но каковы, в таком случае, критерии и сами прави-
ла подобного отбора и включения?

1.2. ВЕРОЯТНОСТНЫЙ ПОДХОД К СЕМАНТИКЕ МОТИВА

Здесь — поворотный момент в наших рассуждениях, и мы
бы хотели специально обратить на это внимание. Путь к треть-
ему, непротиворечивому ответу на вопрос о значении мотива —
и путь к позитивному теоретическому результату в целом — за-
ключается не в отказе от дихотомической теории, а в ее качест-
венном расширении и преодолении другой теорией, более широ-
кой в своей методологии и эвристике. Чтобы построить модель
целостной семантики мотива, необходима обратная структураль-
ному анализу операция — синтез дифференцированных и противо-
поставленных анализом начал инварианта и варианта. Такой син-
тез оказывается возможным на основе вероятностного подхода.

В характеристике истоков и основных принципов вероятно-
стного подхода нам следует, как и в случае с дихотомическим
подходом [Силантьев, 1998, с. 46—48], вновь обратиться к лин-
гвистике, где вероятностный подход в целом развивался на ос-
нове дихотомических идей и получил свое теоретическое
оформление в рамках тенденции, направленной на установление
актуальных связей между системами языка и речи.

В отечественной науке вероятностный подход берет начало
на рубеже 1950-х и 1960-х годов, когда развернула работу груп-
па ленинградских лингвистов под руководством Н. Д. Андреева.

Суть подхода состояла в повороте от отвлеченного структу-
рального моделирования языка к статистико-комбинаторному
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анализу живой речи как актуального осуществления языка. Та-
кой подход авторы концепции назвали таушохронным (от греч.
tauto — «здесь», «тут»), т. е. актуально-временным — в противопо-
ложность синхронному и диахронному подходу. Понятие тауто-
хронии заполнило существенную лакуну между синхронией и
диахронией как двумя базовыми ДЛЯ ЛИНГВИСТИКИ планами изу-
чения языка. Ведь синхрония, по существу, внеположена актуаль-
ному времени, т. е. времени процессов, происходящих «здесь» и
«теперь». Синхрония регистрирует язык как некую итоговую
систему, сложившуюся на данный момент времени, но не как
процесс, идущий в данный момент времени. Равным образом и
диахрония, регистрируя качественные стадии в развитии и изме-
нении языка, проходит мимо рече-языковых процессов количе-
ственного характера, происходящих в данный момент времени.
(Обратим внимание на то, что сам Ф. де Соссюр, как основопо-
ложник данной парадигмы изучения языка, постоянно подчер-
кивал роль речевого начала в эволюции языка: «В речи источ-
ник всех изменений» [де Соссюр, 1999, с. 96]; «Факту эволюции
всегда предшествует факт, или, вернее, множество сходных фак-
тов в сфере речи» [Там же, с. 97]).

Таким образом, в центре внимания нового подхода оказа-
лись процессы непосредственного, «здесь» и «теперь» происхо-
дящего взаимодействия языка и речи. По мысли ленинградских
лингвистов, именно в результате динамического равновесно-
неравновесного взаимодействия с речью и формируется в дейст-
вительности система языка. Как писал ведущий автор данной
концепции Н. Д. Андреев, «в сознании говорящего присутствуют
две системы: речи и языка. Не всякое изменение первой системы
меняет вторую (язык. — И. С), но любое изменение во второй
должно сперва реализоваться как сдвиг в первой (т. е. в речи. —
И. С). Только то явление, чьи численные параметры в системе
речи превосходят соответствующую пороговую величину, имеет
шансы утвердиться как элемент языка» [Андреев, 1967, с. 25].

Н. Д. Андреев ввел в научный оборот ключевое понятие ве-
роятностного дифференциального признака, который в конкретных
речевых контекстах своего носителя «реализуется с определен-
ной вероятностью, в общем случае не равной единице» [Там же,
с. 66].

В 1970-х и 1980-х годах благодаря работам И. А. Стернина
[Стернин, 1979; 1985] и М. В. Никитина [Никитин, 1983; 1988]
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вероятностный подход получил развитие в лексической семан-
тике, а именно этой дисциплине наиболее близка и в предмет-
ном, и в проблемном плане художественная семантика, и в пер-
вую очередь семантика повествовательного мотива.

М. В. Никитин понимает вероятностность в семантике как
импликацию, или порождение одних семантических признаков
другими — ядерными. При этом импликация может быть жест-
кой (если ядерный признак необходимо предполагает другой),
сильновероятностной, маловероятностной и даже отрицатель-
ной. Отрицательный импликационал — это такая сема, которая
несовместима с ядерными семами значения слова. Например,
совокупность ядерных сем слова «топор» с вероятностью, близ-
кой к единице, порождает импликационалы «острый» и «тяже-
лый», которые входят в вероятностную оболочку семантики сло-
ва. Сравним степень корректности высказываний: «Тяжелый
удар топором» и «Тяжелый удар карандашом». Второе высказы-
вание семантически некорректно, поскольку признак тяжести
является отрицательным импликационалом в системе вероятно-
стного значения слова «карандаш».

Согласно концепции И. А. Стернина, семы лексического
значения слова делятся на а) основные, составляющие ядро
значения, б) производные от них, и в) случайные. Производ-
ные и случайные семы, как правило, являются вероятностны-
ми. В рамках концепции вероятностной семантики слова
И. А. Стернину удалось построить целостную теорию речевого
смысла слова как контекстной актуализации его вероятностно-
го языкового значения. Так, в высказывании «Такой молодой,
а носилки поднять не может» (пример И. А. Стернина. — И. С.)
в речевом смысле слова «молодой» актуализируется вероятно-
стная сема «сильный», имплицируемая ядерными семами дан-
ного слова.

Вероятностную модель процессов порождения и восприятия
смысла в речевой коммуникации развивал выдающийся отечест-
венный математик, лингвист и философ В. В. Налимов. Характе-
ристика фундаментальной концепции этого автора заняла бы
очень много места, поэтому ограничимся ссылкой на его основ-
ную работу в этом направлении: «Вероятностная модель языка:
о соотношении естественных и искусственных языков» ([На-
лимов, 1979]; см. также опыт философского обобщения вероят-
ностного подхода в науке в работе: [Сачков, 1999]).
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Вероятностный подход к изучению языковой семантики раз-
вивается и в зарубежной науке. Так, авторы «Общей ритори-
ки»— одного из ключевых современных исследований функ-
ционирования языка в литературе — описывают феномен веро-
ятностной семантики слова с точки зрения риторической функ-
ции семантической избыточности языка в нарративе [Дюбуа,
Эделин, Клинкенберг и др., 1986, с. 76—77].

Таким образом, вероятностный подход в изучении языковой
семантики складывается как устойчивое и перспективное науч-
ное направление— и как в особенности показывают работы
В. В. Налимова, данное направление выходит за рамки собст-
венно лингвистической проблематики и приобретает общесе-
миотический характер. Последнее обстоятельство ДЛЯ нас осо-
бенно существенно. Вероятностный подход — как и предшест-
вующий ему подход дихотомический — оказывается достаточно
универсальным и применимым к предметной области не только
лингвистической, но и художественной семантики. А принцип
типологического тождества предмета изучения, который нужно
соблюдать при расширении предметного поля научной методо-
логии, подсказывает нам, что в литературоведении предметом
вероятностного подхода могут быть явления, возникающие и
функционирующие на стыке художественной речи и художест-
венного языка литературы. Но именно такова, как показывает
логика дихотомического подхода, дуальная природа повествова-
тельного мотива.

1.3. ВЕРОЯТНОСТНАЯ МОДЕЛЬ СЕМАНТИКИ МОТИВА

Приступая к разработке вероятностной модели семантики
мотива, подчеркнем принципиальный момент преемственности:
исходным основанием этой модели выступает дихотомическая
теория мотива. Вероятностная модель не отвергает дихотомиче-
скую, но качественно расширяет ее — применительно к пробле-
ме системного значения мотива.

Обратим внимание и на ряд глубоких и точных наблюдений
других ученых о неоднозначном, нежестком и диффузном харак-
тере семантики мотива. Эти наблюдения совершенно опреде-
ленно отвечают проблематике вероятностного подхода.

Вот что, в частности, пишет Б. Н. Путилов: «Особо надо ос-
тановиться на семантических аспектах проблемы, связанной с
категорией мотива. На уровне конкретного алломотива эти ас-
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пекты лишь угадываются. Исследователь не может не ощущать
того, что данный алломотив значит нечто большее, чем дает
конкретный текст; возникает предположение о наличии скрыто-
го смысла, подтекста. Отчасти он может прочитываться исходя
из сюжета как целого. Но решающую роль в таком прочтении, а
следовательно в проникновении в глубину его, играет соотнесе-
ние алломотива с мотивом как устойчивой семантической едини-
цей и с другими алломотивами, входящими в то же самое семан-
тическое поле. Обусловлено это тем, что мотивы не есть просто
формульное обобщение повторяющихся сюжетных элементов или
микроконструкций, обеспечивающие жизнь сюжетов. Мотивы ха-
рактеризуются повышенной, можно сказать, исключительной сте-
пенью семиотичности. Каждый мотив обладает устойчивым набо-
ром значений, отчасти заложенных в нем генетически, отчасти
явившихся в процессе долгой исторический жизни. Одни значе-
ния лежат словно бы на поверхности, легко обнаруживают себя,
другие спрятаны в глубине. Значения могут сталкиваться,
«мешать» одно другому, но могут и взаимодействовать, дополнять
друг друга, накладываться одно на другое, создавая своеобразный
семантический полифонизм» [Путилов, 1992, с. 84].

Наблюдения о диффузном характере семантического взаи-
модействия мотивов находим и в литературоведческих работах,
например, в известной книге Б. М. Гаспарова «Литературные
лейтмотивы» [Гаспаров, 1994]. Ю. В. Шатин также рассматривает
проблему семантической диффузии мотивов в контексте связно-
го фабульного повествования [Шатин, 1995].

Обращаясь к процитированным формулировкам Б. Н. Пути-
лова, можно сказать, что предметом вероятностного подхода яв-
ляется природа и структура «повышенной, исключительной се-
миотичности» мотива, а целью — объяснение механизма «семан-
тической полифонии» мотивики.

Первое положение, которое мы сформулируем, формально
не выходит за пределы дихотомической теории мотива. Этот по-
ложение звучит следующим образом: дуальная природа мотива оп-
ределяет двусоставность его семантической структуры.

Семантическим инвариантом мотива — и ядром его значе-
ния — является собственно функция (мы следуем терминологии
В. Я. Проппа), понимаемая как предикативное отношение актан-
тов мотива (о предикатно-актантной структуре мотива см. выше,
в разделе 2 второй главы).
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Приведем развернутый пример, обратившись к одному из
современных исследований литературной мотивики — разыска-
ниям О. Д. Журавель в области древнерусских повестей о дого-
воре человека с дьяволом [Журавель, 1996]. Одним из сущест-
венных итогов этого исследования является определение репер-
туара мотивов, характерных ДЛЯ фабул таких повестей. Замыка-
ет данные фабулы финальный мотив, которому О. Д. Журавель
дает название «завершение судьбы героя» («после разрыва с дья-
волом») [Там же, с. 221—223]. Остановимся на этом весьма при-
мечательном мотиве, и в качестве дополнительного материала
привлечем наблюдения В. И. Тюпы, который обращался к ис-
следованию О. Д. Журавель в связи с изучением мотивики уеди-
нения в русской литературе [Тюпа, 1998].

В интерпретации В. И. Тюпы этот финальный мотив форму-
лируется как «воссоединение героя с миропорядком» [Там же,
с. 54]. Данная формула— воссоединение героя с миропорядком —

есть не что иное, как функция, или семантический инвариант мо-

тива, который в повествовательной традиции древнерусской ли-
тературы может принимать широкий спектр различных фабуль-
ных вариантов [Журавель, 1996, с. 223].

Здесь мы переходим к определению второй составляющей в
структуре значения мотива. В семантическую структуру мотива
входит не только функция как обобщенное предикативное от-
ношение актантов. Оболочку, или периферию инвариантного се-
мантического ядра мотива составляют семы, соотносящиеся с
фабульными вариантами мотива.

Продолжим наш пример, основанный на исследовании
О. Д. Журавель. Мотив «завершения судьбы героя» (это его на-
звание) как «воссоединения героя с миропорядком» (это его
функция) в разных повестях может принимать различные фа-
бульные варианты: «раздача богатства, полученного от дьявола»,
«исцеление героя», «благочестивая смерть», «уход в монастырь» и
многие другие [Там же]. Семантический экстракт данных вари-
антов мотива — т. е. семы, непосредственно связанные с фабуль-
ными контекстами (вариантные семы), и составляют оболочку, или
периферию семантического ядра мотива (его функции).

Переформулируем положение о двусоставности семантики
мотива следующим образом: в структуру системного значения мо-

тива входит функция как его инвариантное семантическое ядро — и
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вариантные семы, образующие в своей совокупности семантическую

оболочку мотива.

Как было показано выше, потенциал дихотомической теории
мотива здесь исчерпывается, поскольку эта теория не может
объяснить, какие именно вариантные семы — как представители
различных фабульных вариантов мотива— входят в его семан-
тическую оболочку.

Второе ключевое положение, к развитию которого мы пере-
ходим, выводит нас за рамки дихотомической модели мотива в
область вероятностной модели. Это положение таково: вариант-
ные семы, входящие в семантическую оболочку мотива, носят вероят-

ностный характер. Вероятность нахождения вариантной семы в
структуре значения мотива в общем случае не равна единице и
может быть меньше единицы. Это значит, что в пределах семан-
тической периферии мотива может находиться не одна, а не-
сколько вариантных сем, соотносящихся с различными вариан-
тами мотива и находящихся между собой в отношениях частич-
ной или полной содержательной дизъюнкции.

Нетрудно видеть, что понятие вероятностной семы соотно-
сится с понятием вероятностного дифференциального признака,
введенным Н. Д. Андреевым.

Нас не должно смущать то обстоятельство, что фабульных
вариантов мотива может быть несколько, много, или очень мно-
го, и что в силу этого вариантная периферия семантики мотива,
формирующаяся на основе вероятностного принципа, приобре-
тает виртуальный характер.

Это не значит, что виртуальные семы следует исключать из
семантической структуры мотива, обнажая его значение до ин-
вариантного ядра — функции.

Различные фабульные варианты мотива не взаимоисключа-
ют, а взаимодополняют друг друга, будучи представлены в
структуре его семантической оболочки. Но каждый вариант — в
виде некоторого единства вариантных сем — присутствует в
виртуальной семантической оболочке мотива со своим, не рав-
ным другому, вероятностным весом. Этот вес обусловлен двумя
взаимосвязанными факторами художественной речи — частотой
встречаемости мотива в данной фабульной реализации и его ху-
дожественной значимостью в данной фабульной реализации.

Обратимся еще раз к наблюдениям О. Д. Журавель о мотиве
«завершения судьбы героя» и закончим наш пример — на этот
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раз в форме «мысленного эксперимента». Предположим, что
данный мотив (как момент фабулы о договоре человека с дьяво-
лом) выражается в литературе определенного периода преиму-
щественно в фабульном варианте «ухода в монастырь». Такая си-
туация приведет к тому, что семантический экстракт образно-
событийного содержания данного фабульного варианта мотива
будет прочнее удерживаться в орбите его семантики — и ближе
других к семантическому ядру мотива (функции). Однако стоит
данному мотиву хотя бы один раз художественно значимо и ди-
дактически убедительно реализоваться в фабульном варианте
«благочестивой смерти», как и эта фабульная форма в своем се-
мантически экстрагированном виде — в виде слабовероятност-
ных вариантных сем — войдет в периферию значения данного
мотива. Предположим, далее, что в повествовательной традиции
последующего времени эстетически приоритетной и наиболее
частотной ДЛЯ данного мотива окажется его фабульная реализа-
ция в форме «благочестивой смерти». Это приведет к тому, что
семы именно этого варианта мотива приобретут качество силь-
новероятностных и займут место вблизи семантического инва-
рианта в структуре значения мотива.

В общем случае механизм вероятностной смены ядерных и
периферийных элементов семантической структуры мотива в
достаточной степени соотносим с представлениями о взаимо-
отношения ядра и периферии в теории литературной эволю-
ции Ю.Н.Тынянова [Тынянов, 1977, с. 255—281; имеются в
виду широко известные статьи «Литературный факт» и «О ли-
тературной эволюции»] и представлениями о динамической
модели семиотической системы Ю. М. Лотмана [Лотман, 2000,
с. 543—556].

Общий вывод таков: именно художественная речь как реаль-
ный и данный нам в текстах континуум повествования по веро-
ятностному принципу формирует семантическую структуру мо-
тива — как элемента художественного языка. Данная зависимость
носит и обратный характер: именно вероятностная семантика
мотива— как элемент и фактор художественного языка— вы-
ступает объективным основанием ДЛЯ варьирования, и тем са-
мым конкретизации мотива в повествовательном континууме
художественной речи.
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1.4. ПРОБЛЕМЫ НОМИНАЦИИ И ДЕФИНИЦИИ МОТИВА

Проблема вероятностной семантики мотива имеет не только

теоретический интерес, но и прикладную сторону.

Речь идет о двух принципиальных вопросах, связанных с

практикой составления указателей и словарей мотивов. Это во-

просы номинации и дефиниции мотива. Первый вопрос можно

сформулировать таким образом: исходя из какого принципа сле-

дует называть мотив на уровне метаописания? От ответа на этот

вопрос зависит, каким образом будет структурировано мотивное

поле словаря и, следовательно, какова будет структура этого

словаря и количество его статей (см. об этом: [Тамарченко, 1998,

с. 42]). Проблема дефиниции касается уже состава мотивной ста-

тьи и требует ответа на вопрос: исходя из какого принципа и в

каком объеме следует определять содержание мотива в словарной

статье?

Нетрудно видеть, что оба вопроса непосредственно затраги-

вают семантическую сторону мотива.

Вероятностная модель семантики мотива позволяет объеди-

нить проблемы номинации и дефиниции мотива в едином ре-

шении.

В практике классификации мотивов и составления указате-

лей и словарей мотивики сложились два подхода, отвечающие

двум полюсам в структуре мотивного значения, каким его видит

вероятностная теория.

Один подход направлен в сторону номинации и дефиниции

мотива в соответствии с его вариативной (фабульной) семанти-

кой. Этот подход был разработан в фундаментальных трудах

А. Аарне и С. Томпсона. Мы имеем в виду «Указатель сказочных

сюжетов» [Aarne, Thompson, 1973] (особенно те случаи, когда

сказочная фабула описывается по характерному мотиву или сво-

дится как таковая к определенному мотиву) и указатель фольк-

лорных мотивов С. Томпсона [Thompson, 1955—1958], а также

многочисленные указатели и словари сюжетов и мотивов, со-

ставленные по системе и в традиции Аарне-Томпсона, в том чис-

ле на материале письменной литературы (детальный обзор этого

направления и его библиографию см. в кн.: [Сравнительный

указатель сюжетов, с. 6—12, с. 411—415]; см. также обзор Е. К. Ро-

модановской в работе: [Тюпа, Ромодановская, 1996, с. 8—15]).

Существо этого подхода сводится к тому, что мотив называется и

определяется в своем содержании по его наиболее представи-
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тельным, характерным фабульным вариантам. Соответственно,
ведущим принципом классификации мотивов и структурирова-
ния самих указателей здесь выступает тематический принцип.
Данный подход поэтому назовем фабульно-тематическим, или
вариантным.

С критикой фабульно-тематического подхода в отечествен-
ной науке выступали В. Я. Пропп и Е. М. Мелетинский, в зару-
бежной фольклористике — А. Дандес. Развитие альтернативного
подхода непосредственно связано с именами указанных ученых.
Этот подход направлен в сторону номинации и дефиниции мо-
тива в соответствии с его инвариантной ядерной семой — собст-
венно функцией мотива. Такой подход имеет смысл назвать
функционально-семантическим, или инвариантным.

Применение данного подхода исчерпывающе продемонст-
рировал В. Я. Пропп в «Морфологии сказки», в которой харак-
терные ДЛЯ волшебной сказки мотивы были обобщены до уров-
ня их инвариантных функциональных значений. Развивая этот
подход, А. Дандес в 1960-х годах в аналогичном ключе описывал
инвариантные компоненты мотивики сказок североамерикан-
ских индейцев [Дандес, 1985]. В новейшей научной литературе в
сходном направлении ведут исследование и описание фольклор-
ной мотивики представители школы Е. М. Мелетинского [Ра-
фаева, 1998а; 19986; 1998в]. Функционально-семантический, или
инвариантный подход описания мотивики глубинных сюжетных
структур повествовательной литературы отчетливо представлен
и в работах В. И. Тюпы [Тюпа, 1997; 1998].

С точки зрения вероятностной модели, изолированное при-
менение как фабульно-тематического, так и функционально-
семантического подхода при описании мотива неизбежно при-
водит к потере той или другой существенной части мотивного
значения. Обобщая значение мотива и редуцируя его до чистой
функции, мы теряем богатство его вариантного фабульного со-
держания, которое вероятностным «шлейфом» сопровождает
мотив в системе художественного языка и уплотняет, «овещест-
вляет» его инвариантное значение. Это ситуация «единства без
многообразия» [Гиршман, 1991, с. 70]. Игнорируя же функцио-
нальное значение мотива, мы теряем языковое единство его се-
мантики и расщепляем единое семантическое целое мотива на
ряд разобщенных фабульно-тематических схем. Это ситуация
«многообразия без единства» [Там же].
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Очевидно, что задача системного описания мотива с точки
зрения вероятностной семантической модели необходимо тре-
бует синтеза обоих подходов. Во второй части книги мы предло-
жим опыт такого синтеза: модель аналитического описания мо-
тива на основе вероятностных принципов.

2. СИНТАКТИКА МОТИВА

Под синтактикой мотивов мы понимаем закономерности соче-
тания мотивов, точнее, их событийных реализаций в нарративе.

2.1. МОТИВ В ЕГО ОТНОШЕНИИ К ФАБУЛЕ

Если рассматривать знаковый феномен мотива в плоскости
фабулы и сюжета как двух полюсов организации нарратива, то
следует соотнести измерение синтактики мотива с уровнем фа-
булы как уровнем организации тематически связного повествова-
ния, а измерение прагматики мотива — с уровнем сюжета как
уровнем организации актуального смысла этого повествования.

Постановку проблемы сочетаемости мотивов находим у
А. Н. Веселовского, оценивавшего «схематизм сюжета» (т. е. его
мотивную структуру) как «уже наполовину сознательный» — по
сравнению со «схематизмом» самого мотива [Веселовский, 1940,
с. 495]. С точки зрения различения сюжета и фабулы, ученый, по
существу, говорит именно о схематизме фабулы— ср.: «Под сю-
жетом я разумею тему, в которой снуются разные положения-
мотивы» [Там же, с. 500; курсив наш. — И. С; см. также: с. 501,
где автор применительно к авантюрному роману прямо говорит
о «фабуле» как его мотивной схеме]. В целом для А. Н. Веселов-
ского сознательный характер схематизма фабулы как устойчиво-
го тематического сочетания мотивов является «актом творчест-
ва» в рамках повествовательной традиции — например, тради-
ции народной сказки" [Там же, с. 495].

Обозначенный А. Н. Веселовским фабульный «схематизм»
мотивов народной сказки в ее волшебной разновидности, явился
предметом изучения в «Морфологии сказки» В. Я. Проппа — не-
смотря на теоретическое непризнание исследователем самого
понятия мотива.

По существу, всякий повествовательный жанр в рамках своей
традиции и в пределах своего репертуара мотивов вырабатывает
определенный фабульный «схематизм», иначе — определенную
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мотивную структуру повествования. Мы обращали внимание на

эту закономерность выше, в 3 разделе второй главы, опираясь на

наблюдения M. M. Бахтина в отношении авантюрного романа

[Бахтин, 1986, с. 121—290], В. О. Ключевского в отношении хри-

стианского жития [Ключевский, 1988, с. 358—438], Д.С.Лиха-

чева [Истоки русской беллетристики, 1970, с. 525—536] и

Е. К. Ромодановской в отношении древнерусской повести

[Ромодановская, 1985].

Важно отметить, что на уровне семантических инвариантов

мотивики (или, собственно, на уровне функций) фабульные «схе-

мы» различных повествовательных жанров сами восходят к еди-

ному повествовательному инварианту, в основных чертах соотно-

симому с последовательностью функций волшебной сказки, как

она была определена В. Я. Проппом. Об этом писали в широко

известных работах А. Греймас и К. Бремон [Греймас, 1985; Бре-

мон, 1983]. В отечественной литературе проблема повествова-

тельного подобия литературных произведений и волшебной

сказки на уровне семантических инвариантов мотивики рас-

сматривалась в работах современных исследователей [Смирнов,

1972; Шайкин, 1974; Михалина, 1977; Алексидзе, 1979; Чалкова,

1985; Ромодановская, 1994; Тюпа, 1996в; Силантьев, 1999в]. И

дело здесь не только в том, что многие повествовательные жан-

ры литературы генетически восходят к структуре волшебной

сказки, но и в том, что сама сказка представляет тот же самый

повествовательный инвариант, носящий поэтому характер нар-

ративной универсалии как фольклорной, так и литературной тра-

диции (см. об этом: [Тюпа, 1996в]). Соответственно, и ряд клю-

чевых функций (и, соответственно, мотивов), выделенных

В. Я. Проппом на материале волшебной сказки, носит универ-

сальный характер в рамках этого повествовательного инвариан-

та: таковы функции вредительства, недостачи, отправки, испы-

тания, борьбы, победы, ликвидации недостачи, возвращения,

преследования, спасения и др.

2.2. СЕМАНТИЧЕСКИЕ ФАКТОРЫ СОЧЕТАЕМОСТИ МОТИВОВ

Семантическим факторам сочетания мотивов в мифологиче-
ском нарративе посвящены наблюдения Е. М. Мелетинского в
статье «Семантическая организация мифологического повество-
вания и проблема семиотического указателя мотивов и сюжетов»



112 Часть I. Проблемы теории мотива

[Мелетинский, 1983]. В качестве «элементарного механизма»
сложения мотивов в нарративе мифа ученый определяет «сум-
мирование однородных мотивов». На примере мотивов творе-
ния автор раскрывает эту формулу таким образом: «склады-
ваются либо предикаты (конкретные способы творения), либо
агенсы (различные боги или культурные герои), либо объекты
творения» [Там же, с. 121]. В терминах дихотомической теории
мотива это положение можно переформулировать как последо-
вательное событийное развертывание в нарративе семантиче-
ских вариантов мотивного инварианта.

Другой элементарный механизм сюжетосложения, выделяе-
мый Е. М. Мелетинским, еще более наглядно демонстрирует
связь синтактики и семантики мотива и заключается «во введе-
нии нового мотива, дополнительного к исходному (...) и пред-
ставляющего собой его известное отражение, преобразование»
[Там же, с. 122].

Семантическое преобразование исходного мотива в допол-
нительный мотив в пределах единой фабульной синтагмы может
проявляться в виде «зеркального инвертирования» мотива, при
котором мотивный предикат получает семантически противопо-
ложное значение (например, смерть— воскресение); в виде
«отрицательного параллелизма», когда значение исходного мо-
тива выражается в «снятой» форме неудачного действия (напри-
мер, творение — подражание); в виде «метафорического (мето-
нимического) трансформирования исходного мотива» [Там же,
с. 122—123].

Проблеме семантических факторов сочетаемости мотивов в
эпическом нарративе посвящена работа Б. Н. Путилова «Мотив
как сюжетообразующий элемент» [Путилов, 1975].

Показательна приверженность исследователя к семиотиче-
ской трактовке феномена мотива. Мотив уподобляется слову (и
шире — знаку) и рассматривается в парадигматическом и син-
тагматическом плане — в системе повествовательного «языка»
фольклора (в котором мотивы выступают носителями системных
значений эпического нарратива) и в системе повествовательной
«речи» (в которой мотивы в конкретном фабульном контексте
приобретают конкретное событийное содержание).

Следование семиотическому подходу позволяет ученому рас-
крыть специфику семантического поведения мотива на синтаг-
матическом уровне — в составе эпической фабулы и в ряду
смежных мотивов.
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Б. Н. Путилов обращает внимание на семантическую связь
мотивов в синтагме эпического нарратива: «Особенно характер-
но ДЛЯ эпического сюжетообразования наличие взаимозависи-
мости (между постоянными) в некотором ряду мотивов. Импли-
цирующая сила какого-либо исходного мотива действует на оп-
ределенном отрезке, затем она ослабевает или исчезает, появля-
ется новый «порождающий» мотив, к которому примыкает новая
серия и т. д.

Можно сказать, что эпический сюжет представляет собой
сложную комбинацию не отдельных мотивов, а их серий, свое-
образных блоков.

Мотив в эпическом произведении «живет» в составе «блока».
В сюжете значимы не только мотивы, но и «блоки», и значение
их не равно сумме значений входящих в них мотивов» [Путилов,
1975, с. 151—152].

Отсюда главный вывод: несвободная сочетаемость мотивов в
нарративе приводит к их семантической диффузии. Мотивы ока-
зываются синтагматически связанными и образуют семантиче-
ски целостные блоки.

Отметим взаимосвязь наблюдений Б. Н. Путилова и Е. М. Ме-
летинского: по Б. Н. Путилову, «порождающий» мотив импли-
цирует серию, или блок семантически родственных мотивов — а
самая импликация происходит в соответствии с закономерно-
стями, обнаруженными Е. М. Мелетинским.

Обратим внимание и на то, что идея семантической импли-
кации мотива и дальнейшее порождение серии связанных моти-
вов очень хорошо описывает специфику мотивного схематизма
жанров традиционного, канонического повествования — будь то
житие святого или роман приключений.

2.3. СЕМАНТИЧЕСКАЯ ДИФФУЗИЯ МОТИВОВ
В ПОВЕСТВОВАТЕЛЬНОЙ СИНТАГМЕ

Явление семантической диффузии мотивов в повествова-
тельной синтагме можно последовательно описать с точки зре-
ния вероятностного подхода.

Семантическое поле мотивики в целом носит непрерывный,
или континуальный характер. Это вызвано тем, что вероятност-
ные семантические оболочки мотивов, в отличие от дискретных
и жестко определенных ядерных сем, имеют принципиально
нечеткие, размытые границы.
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Прибегая к допустимой визуализации вероятностной моде-
ли, можно представить семантическую структуру мотива в виде
некоего достаточно жесткого ядра — это собственно функция мо-
тива, и мягкой, разрежающейся при удалении от ядра оболоч-
ки, — это периферийные вариантные семы мотива. При этом
виртуальность вариантных сем возрастает по мере их удаления от
семантического центра мотива — или, что то же самое, по мере
уменьшения их вероятностного веса в системе значения мотива.

Континуальный характер семантического поля мотивики
обусловлен тем, что достаточно удаленные (и достаточно вирту-
альные) вариантные семы определенного мотива на уровне син-
тактики — т. е. в составе фабульной синтагмы — могут оказы-
ваться в сфере семантического «притяжения» соседних мотивов
и становиться виртуальными элементами их семантических обо-
лочек. Подобные взаимодействия приводят к тому, что границы
между мотивными значениями становятся нечеткими, а значе-
ния соседних мотивов диффундируют.

Кроме того, ядерные семы мотива с определенной долей ве-
роятности могут имплицировать (порождать, предполагать) от-
дельные семы и целые семные ряды, связанные в мотивном ре-
пертуаре повествовательной традиции с другими мотивами (см.
предыдущий раздел).

Приведем пример семантической диффузии и импликации
мотивов, входящих в репертуар авантюрной мотивики.

В повествовательный канон авантюрного романа устойчиво
входят три мотива, которые на уровне инвариантных функций
можно сформулировать в следующем виде:

A. Отправка в путешествие.
B. Столкновение с неожиданным препятствием.
C. Попадание во враждебную обстановку.

Начальный мотив А может сочетаться как с мотивами В и С в
ч

отдельности, так и с последовательностью мотивов В—С.
В семантическую оболочку мотива А входят, как минимум,

два виртуальных комплекса вариантных сем — расположим их
по мере убывания вероятности их фабульной реализации.

А 1. Морское плавание на корабле.
А 2. Переход через незнакомую местность {лес, горы, пустыню и

т. д.).

Отметим вариант Л 7 как более вероятный.
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Нетрудно видеть, что мотивы Б и С, взятые в соответствую-
щих фабульных вариантах В1 и Cl, практически сливаются
своими периферийными семами с семантикой мотива А в вари-
анте А1:

В1. Буря на море и кораблекрушение.
Cl. Матросы на корабле во главе с капитаном оказываются раз-

бойниками.
(Подвариант С /—/, менее вероятный, — часть команды
поднимает бунт против капитана корабля и захватывает его
вместе с героем).

Таким образом, при совершенно определенном и жестком
различии в своих функциях мотивы А, В и С граничат и даже пе-
ресекаются в своей вероятностной и континуальной вариантной се-
мантике.

На основе сделанных наблюдений продолжим мысль
Б. Н. Путилова о семиотическом подобии мотива и слова.

Дискретны и жестко противопоставлены на парадигматиче-
ском уровне художественного языка функции мотивов, но кон-
тинуальны и диффузны на синтагматическом уровне художест-
венной речи вариантные оболочки мотивов. Оба начала — се-
мантические по своей природе, но одно (жесткое и дискретное)
есть начало, идущее от художественного языка, а другое
(вероятностное и континуальное) есть начало, идущее от худо-
жественной речи. На пересечении этих начал и формируется
мотив как предикат литературного повествования.

3. ПРАГМАТИКА МОТИВА

Выше мы указывали, что измерение синтактики мотива со-
относимо с уровнем фабулы как уровнем организации тематиче-
ски связного повествования, а измерение прагматики мотива — с
уровнем сюжета как уровнем организации актуального смысла
этого повествования.

Существо прагматического подхода и состоит в том, что мо-
тив как таковой, а также его семантические признаки и синтак-
сические валентности в нарративе рассматриваются с точки зре-
ния актуального художественного задания (интенции) и смысла сю-
жета и произведения в целом. Поэтому к традиционным вопро-
сам нарратологии по поводу мотива— что такое мотив? какова
его структура! каково его значение? каково его место в структуре нар-
ратива? — прагматический подход добавляет два новых вопро-
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са: в чем состоит актуальный художественный смысл употребленного

мотива и с какой художественной целью употреблен этот мотив?

Прагматика мотива является наименее разработанным ас-
пектом его теории. Это обусловлено самой традицией изучения
мотивики, берущей начало в фольклористике и компаративи-
стике, и в силу этого сосредоточенной на исследовании повест-
вовательных жанров фольклора, а также древних и средневеко-
вых литератур, в которых объективно преобладает фабульное, а
не сюжетное начало (см. об этом выше, в разделе 1 главы 2). По-
этому достижения фольклористики и компаративистики в облас-
ти изучения мотива связаны в первую очередь с аспектами его
семантики и синтактики (ДЛЯ подтверждения этого тезиса доста-
точно указать на классические результаты А. Н. Веселовского и
О. М. Фрейденберг в области семантики мотива и В. Я. Проппа
и Е. М. Мелетинского в области синтактики мотива).

Напротив, проблематика прагматического аспекта мотива
актуализируется при обращении к анализу повествования худо-
жественной литературы нового времени — литературы, в кото-
рой преобладает смыслопорождающее начало сюжета, а фабула
выполняет роль тематического субстрата сюжета. Самое же ли-
тературное творение воспринимается при этом не только на
уровне текста как универсальной формы сохранения культур-
ных значений эпохи, но и на уровне произведения как уникально-
го в своем художественном смысле «коммуникативного собы-
тия» — события в эстетическом полилоге автора, повествовате-
ля, героя и читателя [Тюпа, Фуксон, Дарвин, 1997, с. 28].

В свое время мы подробно останавливались на характери-
стике работ и идей В. И. Тюпы и Ю. В. Шатина, с которыми мы
связываем разработку направления прагматики мотива в совре-
менном литературоведении. Учитывая полученные исследовате-
лями результаты, мы продолжим разговор о прагматике мотива.
При этом в центре внимания окажутся обозначенные выше во-
просы об отношении мотива к смысловому и интенциональному
аспектам сюжета.

3.1. МОТИВ В ЕГО ОТНОШЕНИИ
К СМЫСЛОВОМУ АСПЕКТУ СЮЖЕТА

Мотив как таковой, в системном единстве своего обобщенно-
го значения и в совокупности синтагматических валентностей,
представляет собой единицу повествовательного языка фольклор-
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ной и литературной традиции. Взятый на уровне своего систем-
ного языкового статуса, мотив находится вне состава тех или
иных конкретных повествований. Поэтому говорить о том или
ином мотиве как о непосредственной составляюгцей определенного
повествовательного произведения так же некорректно, как го-
ворить о лексеме (обобщенной единице лексического уровня
языка) в составе конкретного в своих словоупотреблениях рече-
вого высказывания.

На фабульном уровне мотив, будучи определен в семанти-
ческих признаках и синтагматических валентностях, облекает-
ся в плоть непосредственного действия и взаимодействует с
системой определенных персонажей, что, собственно, и выража-
ется в формировании конкретного и уникального события.
Именно событие является конечным выражением мотива в по-
вествовании.

Так, исключительно широкий β своей повествовательной
функции мотив «отправки» может войти в состав конкретного
повествования только в структуре события — события, пред-
ставляющего собой предикативное сочетание двух начал, — мо-
тивного действия и персонажа: например, «Синдбад отправился
в морское путешествие».

Развернутая выше последовательность репрезентаций моти-
ва (собственно мотив — действие — событие) оказывается суще-
ственной для понимания процесса мотивообразования, если ее
рассматривать в обратном направлении. Существо этого процес-
са заключается в том, что мотив в его системно-языковом един-
стве зарождается в континууме фабульного повествования в
процессе семантизации и эстетизации событийного аспекта это-
го повествования.

Таким образом, мотивы репрезентированы в повествовании
посредством событий. Как таковой, мотив находится как бы «за
повествовательной фабулой» и соотносится с ней в плане семан-
тики и синтактики действия и персонажа. Но так же и с сюже-
том: мотив соотносится с ним не прямым образом, не как часть
соотносима с целом, — мотив соотносим с сюжетом в плане праг-
матики события, т. е. в плане того смысла, который обретает со-
бытие в сюжете. Здесь — отношение, в своем векторе обратное
отношению мотива и фабулы. Если по отношению к фабуле
именно мотив задает ее семантико-синтаксические контуры, то
по отношению к сюжету именно в его рамках мотив обретает свой
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окончательный художественный смысл — тот смысл, который
вкладывается в значение мотива в его конкретной событийной
реализации конкретным сюжетным контекстом.

3.2. МОТИВ В ЕГО ОТНОШЕНИИ
К ИНТЕНиИОНАЛЬНОМУ АСПЕКТУ СЮЖЕТА

Вслед за Б. Н. Путиловым мы неоднократно уподобляли мо-
тив слову. Настал момент уточнить это уподобление. Мотив по-
добен слову как таковому в своем общесемиогическом статусе,
потому что в качестве повествовательной единицы он соотнесен
с парадигматическим планом художественного языка и синтаг-
матическим планом художественной речи. Однако для более
точного понимания подобия мотива и слова необходимо иметь в
виду, что мотив является носителем предикативного начала пове-
ствования — и тем самым инициатором фабульного действия — и
в этом качестве он соотносим не просто с языковым словом, а со
словом как носителем предикативности. Таковыми в языке яв-
ляются глаголы (в явной форме), отглагольные существительные
(в свернутой форме) и некоторые другие части речи.

Предикативное начало действия позволяет мотиву выступать
основой элементарного повествовательного целого, или события.
Например, мотив убийства лежит в основе такого события рома-
на «Преступление и наказание», которое в самой сжатой форме
можно сформулировать как «Раскольников убил старуху-про-
центщицу».

На уровне сюжета событие обретает важное свойство комму-
никативной завершенности — оно становится элементарным
сюжетным высказыванием, включенным в общую систему сюже-
та как сложного коммуникативного целого, как «события самого
рассказывания» [Бахтин, 1975, с. 403]. Верно и обратное: комму-
никативное целое сюжета складывается из элементарных сю-
жетных высказываний, построенных на основе мотивно обу-
словленных событий, — равно как коммуникативное целое речи
складывается из отдельных высказываний, скрепленных единым
смыслом и единой интенцией.

А. Р. Арутюнов и П. Г. Чеботарев, авторы «Каталога комму-
никативных единиц», понимают под интенцией коммуникатив-
ную задачу, решаемую партнерами по коммуникации в процессе
общения [Арутюнов, Чеботарев, 1993, с. 75]. Интенция— это
цель, ради которой, собственно, и говорится высказывание или
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реплика в диалоге [Там же, с. 76; о проблеме интенционально-
сти в общем плане см.: Строссон, 1986; Серль, 1987].

Сюжетная интенция события, построенного на определен-
ной мотивной основе, носит ценностно-эстетический характер, от-
вечая тем самым основной функции сюжета в системе эстетиче-
ского дискурса произведения — функции развертывания худо-
жественного смысла (о взаимосвязи эстетической оценки и ху-
дожественного смысла см.: [Фуксон, 1999, с. 108—123; 2000]).

Например, событие «Раскольников убил старуху» в сюжете
романа выступает не только и не столько в своей прямой ин-
формативной функции (как в фабуле романа), сколько в функции
построения эстетического целого героя романа.

Под эстетическим целым героя мы вслед за M. M. Бахтиным
понимаем совокупность таких смыслов, которые поднимают ли-
тературный персонаж до уровня героя, ценностно завершенного
и в этом отвечающего эстетическим запросам эпохи, в которой
функционирует литературное произведение. Эта совокупность
ценностных смыслов формируется в результате осмысления пер-
сонажа (в его фабульно значимых действиях и обстоятельствах)
как деятеля — в его сюжетно значимых поступках и ситуациях
[Бахтин, 1979, с. 16—18; 121]. Поэтому если персонаж — это фи-
гурант фабульного уровня произведения, то герой в своем цен-
ностно-смысловом статусе отвечает сюжету произведения, сюже-
ту как динамической системе художественных смыслов произве-
дения.

Эстетическое целое героя как феномен художественного
творчества в конечном итоге восходит к эпохальным эстетиче-
ском типам героики как «стратегиями оцельнения» героя [Тюпа,
1987; 2001, с. 154—169] и определенно носит исторический ха-
рактер — одни эстетические целостности и образно воплощаю-
щие их литературные герои устаревают и уходят вместе со свои-
ми культурными эпохами, другие трансформируются и обретают
новые ценностные очертания в рамках эстетических парадигм
последующих эпох.

В случае с Раскольниковым событие убийства старухи-
процентщицы, ставшее сюжетным высказыванием, сигнализи-
рует о коренном изменении ценностно-смысловой природы ге-
роя — место подпольного мыслителя занимает убийца. (Эстетичес-
кий феномен убийцы сложен и неоднозначен как в искусстве,
так и в культуре в целом, и детальный анализ этого феномена
отвлек бы нас от основной темы).
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Таким образом, сюжетная интенция отвечает на вопрос: за-
чем повествование сообщает нам о том или ином событии — с
точки зрения динамики и развития эстетического целого своего
героя.

Все сказанное имеет прямое и принципиальное отношение к
эстетической природе самого мотива. Функциональное включе-
ние мотива в уровень эстетических смыслов сюжета — через
конструктивное включение в событийный уровень фабулы —
обусловливает в конечном итоге и собственную эстетическую
значимость мотива в системе художественного языка повество-
вательной традиции.

В семантическом отношении это означает, что в вероятност-
ной структуре значения мотива формируется блок коннотатив-
ных эстетически значимых признаков как результирующих произ-
водных прагматических смыслов мотива в его конкретных пове-
ствовательных реализациях.

4. ЗАКЛЮЧЕНИЕ. МОТИВ И СИМВОЛ

Мотив — это знак, и мы неоднократно подчеркивали момент
подобия мотива как знака повествовательного языка — слову как
знаку естественного языка. Настало время ДЛЯ очередного уточ-
нения этого подобия. Оно безусловно верно в плане функциони-
рования мотива и слова в парадигматическом и синтагматическом
измерениях рече-языкового пространства. Оно верно и в отноше-
нии семантической структуры мотива, которая подобна структуре
слова с предикативной семантикой. Однако подобие мотива и
слова не распространяется на онтологический аспект мотива как
знака. Слово — это первичный знак по характеру отношения плана
выражения к плану содержания. Мотив как знак художественного
языка является вторичным культурным знаком. Это знак, в кото-
ром первичные вариантные семантические признаки, обусловлен-
ные непосредственными контекстами фабулы и сюжета, являются
планом выражения ДЛЯ вторичных инвариантных семантических
признаков, в своей совокупности составляющих функцию мотива.
В этом можно видеть структурное сходство мотива как знака с
символом, который также сочегает в себе два различных плана оз-
начаемого, одновременно и подобных друг другу и несводимых
один к другому [Лотман, 2000, с. 240—250]. И наоборот, символ
оказывается функционально близок мотиву в своей «сюжетоген-
ной» функции [Там же, с. 220—239].
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Поэтому мотив как знак вторичной семиотической природы
в целом расположен в семантическом измерении, и значение мо-
тива объединяет обе его знаковые стороны — и план содержа-
ния (функцию), и план выражения (вариантные семы).

В разделе 2.1 данной главы была раскрыта вероятностная
модель отношений между знаковыми сторонами семантики мо-
тива. Добавим к этому, что не только фабульные, но и сюжетные
контексты релевантны в плане формирования вероятностной
семантики мотива. Но если первые соотносимы с референтным
аспектом мотивного значения (действие — актанты — простран-
ственно-временные характеристики), то вторые связаны с кон-
нотациями эстетического характера, сопровождающими рефе-
рентное значение мотива. Эти коннотации, как указывалось в
разделах 3.1—3.2, обусловлены сюжетными смыслами и интен-
циями, в поле которых попадает мотив в художественном пове-
ствовании.



Часть II

ПРОБЛЕМЫ АНАЛИЗА
МОТИВА



Глава 1

МОДЕЛЬ И ЯЗЫК
АНАЛИТИЧЕСКОГО
ОПИСАНИЯ МОТИВА

1. МОДЕЛЬ АНАЛИТИЧЕСКОГО ОПИСАНИЯ МОТИВА

С опорой на теоретические положения, развернутые в пер-
вой части книги, сформулируем общие принципы аналитическо-
го описания мотива.

а) Как интертекстуальный повтор, мотив может быть под-
вергнут анализу только в последовательности своих реализаций в
системе определенного повествовательного ряда — каким может быть
ряд произведений определенного писателя, определенного
жанра или определенной тематики, определенного художест-
венного направления или эпохи, определенной литературы и
повествовательной традиции в целом. Изолированный анализ
мотива на основе его отдельно взятой событийной реализации (и
даже в рамках повествования отдельно взятого произведения)
противоречит интертекстуальной природе мотива.

б) Модель аналитического описания мотива должна охва-
тывать все аспекты его семиотической природы: семантический
(предикат, актанты, пространственно-временные характери-
стики мотива), синтаксический (фабульная препозиция и пост-
позиция мотива) и прагматический (сюжетный смысл и интен-
ция мотива).

в) Во всех аспектах описания мотива должны учитываться
моменты его дихотомической и вероятностной природы. Это означа-
ет, что семантические, синтаксические и прагматические харак-
теристики мотива следует рассматривать в их вариантном и ин-
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вариантном началах, а также с учетом вероятностного веса вари-
антов мотива по отношению к его инварианту.

Подчеркнем еще раз, что первичной единицей описания при
анализе мотива выступает не мотив как таковой (который явля-
ется обобщенной единицей повествовательного языка), а его собы-
тийные реализации, или события, взятые в фабульно-сюжетных
контекстах конкретных нарративов. Только на основе таких
первичных данных мы можем составить обобщенное представ-
ление о мотиве.

С целью детальной разработки методов мотивного анализа в
следующей главе мы предпримем попытку системного анализа
событийных реализаций мотива встречи в повествовательном
творчестве Пушкина. В связи с этим наши примеры, приводи-
мые ниже по тексту данной главы, также взяты из пушкинских
произведений.

Мотив встречи выбран как один из наиболее репрезентатив-
ных в плане онтологии и функционирования мотивики вообще.

Во-первых, это один из наиболее частотных и эстетически
значимых мотивов, без которого, как правило, не обходится
сложение фабулы любого повествовательного произведения. В
системе повествовательной поэтики Пушкина мотив встречи
также занимает ключевую роль (достаточно сказать, что в рамках
проанализированного материала представлены 68 событийных
реализаций мотива встречи).

Во-вторых, мотив встречи исключительно разнообразен в
своих семантических, синтаксических и прагматических прояв-
лениях, если рассматривать его в относительно широком ряду
его событийных реализаций. Многообразные опыты Пушкина в
области сюжетного повествования предоставляют достаточный
материал ДЛЯ семиотического изучения данного мотива.

2. ЯЗЫК АНАЛИТИЧЕСКОГО ОПИСАНИЯ МОТИВА

2.1. СЕМАНТИКА

2.1.1. ПРИЗНАКИ ПРЕДИКАТА

Как репрезентант мотива и собственно повествовательный
феномен, событие встречи определяется двумя факторами:

а) пересечением событийных рядов повествования, представ-
ленных разными действующими лицами, или актантами;
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б) релевантностью, или значимостью встречи ДЛЯ актантов
этого события.

В соответствии с данными факторами, семантическое описа-
ние вариантов мотивного предиката встречи будет проведено в
плоскости двух признаков —признака событийного статуса
встречи и признака, относящего событие встречи к ее актантам.

Признаки событийного статуса описывают встречу как слу-
чайную (т. е. не инициированную ни одним из актантов встречи);
инициированную (по крайней мере одним из актантов встречи, а
если двумя, и особенно в рамках любовной фабулы, то перед на-
ми будет устойчивый и относительно самостоятельный вариант
свидания); обычную, т. е. происходящую в установленном поряд-
ке. Кроме того, признак событийного статуса встречи в принци-
пе может быть снятым, нейтрализованным, нерелевантным в ка-
кой-либо конкретной повествовательной реализации мотива.

Признаки отношения описывают встречу как ожидаемую, не-
ожиданную, ситуативно неожиданную (в последнем случае имеется
в виду встреча, в принципе ожидаемая героями, однако неожи-
данная хотя бы ДЛЯ одного из них в определенной ситуации). При-
знаки отношения имеют континуальный характер и могут изме-
няться в своей интенсивности — от сильнейшего ожидания и край-
ней неожиданности до полного отсутствия признака.

Признаки событийного статуса встречи и признаки отноше-
ния семантически тесно связаны друг с другом.

Так, признак случайности встречи, как правило, имплицирует
признак ее неожиданности ДЛЯ актантов (в «Капитанской дочке»:
встреча Гринева и Зурина во время пугачевской войны). При-
знак инициированности встречи, соответственно, имплицирует
признак ее ожидания со стороны по крайней мере одного из ак-
тантов (в «Метели»: встреча Бурмина и Марьи Гавриловны в са-
ду). Вместе с тем признак инициированности встречи одним ак-
тантом, как правило, бывает соотнесен с признаком неожидан-
ности встречи для других актантов (в «Арапе Петра Великого»:
встреча Густава Абрамыча и Валериана). Признак иницииро-
ванности встречи актантами также может сопровождаться при-
знаком неожиданности — но ситуативной, когда обстоятельства
встречи были изменены обстоятельствами или хотя бы одним из
актантов в одностороннем порядке (в «Арапе Петра Великого»:
встреча Ибрагима и Петра на дорожной станции в Красном Се-
ле). Обычные встречи, происходящие в установленном порядке
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(привычные встречи на службе, на балах и т. п.), естественно, не
являются неожиданными для их актантов («Гости съезжались на
дачу»: встреча Минского и Вольской). Это ситуация отсутствия,
или нейтрализации признака отношения. С другой стороны, воз-
можен пограничный случай, когда полное отсутствие признака
ожидания/неожиданности может сопровождать и случайную
встречу, если актанты не знакомы друг с другом (в «Истории села
Горюхина»: встреча героя с сочинителем Б.). Отсутствие призна-
ка (признаков) мы будем отмечать только в тех случаях, когда
это отсутствие релевантно ДЛЯ предикативной семантики описы-
ваемого события встречи.

Остановимся на вопросе о связи признаков отношения с по-
нятием точки зрения. Признак отношения как таковой может
быть определен только исходя из определенной точки зрения
того или иного актанта. Это, собственно, внутреннее отношение,
или отношение внутри произведения [Успенский, 1995, с. 167—
180], внутри сюжета (который «всегда субъектно значим»
[Корман, 1982, с. 15]. Оно становится внешним, когда читатель
принимает точку зрения актанта [Тамарченко, 1999, с. 427] —
как правило, занимающего ведущую функциональную и смысло-
вую позицию в системе исследуемого события. Однако исследо-
ватель-аналитик способен становиться в мета-позицию и учиты-
вать точки зрения всех актантов, участвующих в данном событии
и релевантных ДЛЯ события в целом. Такова и наша позиция в
определении признаков отношения — мы будем учитывать все
фабульно и сюжетно значимые отношения актантов к рассмат-
риваемому событию встречи. Поэтому в необходимых случаях
будет фиксироваться не один, а два или несколько признаков
отношения. Сказанное верно не только ДЛЯ описания мотивного
предиката, но и ДЛЯ описания других семантических компонен-
тов мотива, в том числе — его пространственно-временных при-
знаков (см. ниже).

2.1.2. ПРИЗНАКИ АКТАНТОВ

Мы выбрали термин «актант» в качестве исходного по той
причине, что термины «персонаж» и «герой» уже являются по-
нятийно нагруженными в системе нашего анализа. В общем ви-
де под мотивным актантом мы понимаем потенциальное, зало-
женное в семантической структуре мотива действующее лицо,
взятое, естественно, еще вне рамок оппозиции фабулы и сюжета.
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Под персонажем понимается реализованный в нарративе актант,
релевантный с точки зрения движения и развития фабулы [Та-
марченко, 1997, с. 36—39; Чернец, 1999, с. 245—246]. Далее, под
героем понимается реализованный в нарративе актант, релевант-
ный с точки зрения смыслового развития сюжета. По ходу раз-
вития фабулы персонаж может становиться значимым ДЛЯ сюже-
та и тем самым обретать статус героя. И обратно, герой по ходу
движения фабулы может терять свою сюжетную значимость и
фактически переходить в разряд персонажей (о различении пер-
сонажа и героя см. также 3 раздел второй главы первой части).

Настало время сделать одно существенное терминологиче-
ское уточнение. Самое понятие актанта мы трактуем скорее в
духе лингвистической традиции, идущей от Л. Теньера и
Ч. Филмора (и которой также придерживается Е. М. Мелетин-
ский [Мелетинский, 1983]), нежели в духе собственно наррато-
логической традиции, в рамках которой понятию актанта сопо-
ложено понятие актора (А.-Ж. Греймас). Система актантов в со-
четании с предикатом составляет основу семантической структу-
ры мотива. В то же время понятия героя и персонажа, которыми
мы оперируем на уровне на уровне конкретного, подвергаемого
анализу события встречи, до известной степени соотносимы с
понятием актора.

Итак, в соответствии с принятой схемой, при семантическом
описании актантов мотива встречи мы будем в обязательном по-
рядке указывать доминирующие статусные признаки актантов в
нарративе — персонаж, герой.

Кроме того, в описание могут входить другие устойчивые се-
мантические признаки актантов, важные ДЛЯ понимания их фа-
бульной функции и сюжетного смысла, и в первую очередь в
рамках события встречи. Как правило, такие функционально-
смысловые характеристики обнаруживаются при сопоставлении
актантов в ситуации встречи (например, в «Арапе Петра Велико-
го»: Петр— наставник, Ибрагим— воспитанник). Таким обра-
зом, речь снова идет о признаках отношения — смыслового отно-
шения актантов друг к другу.

2.1.3. ПРОСТРАНСТВЕННО-ВРЕМЕННЫЕ ПРИЗНАКИ

Общим проблемам художественного пространства и времени
посвящена специальная литература [Лотман, 1970; Лихачев,
1979; Бахтин, 1986; Роднянская, 1987; Есин, 1999; а также сбор-
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ники: Ритм, пространство и время в литературе и искусстве,
1974; Пространство и время в литературе и искусстве, 1987]. Нас
этот предмет интересует исключительно в прикладном плане
описания семантики мотива.

Как и при семантическом описании предиката встречи, при
описании пространственного аспекта будут учитываться статус-
ные признаки и признаки, относящие пространство встречи к ее
актантам.

К первым относятся пространственные признаки и их цело-
стные сочетания — топосы, несущие в себе семантику «вещности»
и конкретности фабульного действия. Встреча может происхо-
дить у героя дома (в собственном доме, в родительском доме, на
квартире, в усадьбе, на даче, а внутри дома — в кабинете, спаль-
не, гостиной, столовой), в гостях (в прихожей, кабинете, гости-
ной), в чужом доме (в чулане, на чердаке, в шкафу, за портьера-
ми), в обществе (на балу, на официальном приеме, на службе, на
параде, при совершении казни), в сакральном месте (в церкви, в
монастыре, на кладбище), на улице (в подворотне, у подъезда до-
ма, на площади), на границе (между странами, городом и селом,
дворянскими имениями), на вражеской территории (в тылу врага,
во враждебной стране, на захваченной земле), в заточении (в
тюрьме, в трюме корабля, в яме). Мы привели здесь только ос-
новные виды топосов мотива встречи — очевидно, что сущест-
вуют и другие.

Признаки отношения — это не собственно «вещные» при-
знаки пространства, а значимости, относящие пространство
встречи к ее актантам. Соответственно, пространство может
быть пространством героя, или «своим» (пространство своего до-
ма), «родным» (пространство родительского дома, родных мест),
«желанным» (пространство дома возлюбленной, в котором герой
особенным, влюбленным образом относится к каждой вещи и
каждой детали), благоприятным (пространство хозяев, у которых
гостит герой), «чужим» (пространство другого города или стра-
ны), наполненным опасностями (пространство бури, землетрясе-
ния, наводнения), враждебным (пространство неприятеля), ней-
тральным и т. д.

Конечно же, далеко не всегда пространство встречи имеет
актуальное отношение ко всем актантам. Как правило, релевант-
ным ДЛЯ семантики события встречи является только одно от-
ношение, ориентированное на ведущего актанта встречи, — с
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позиции которого смотрит на событие и читатель. При описа-
нии пространственно-временных характеристик мотива мы бу-
дем отмечать именно такие, релевантные значимости топоса
встречи. Это позволит нам увидеть актуальные смысловые оппози-
ции внутри пространственной схемы события, что, в свою оче-
редь, поможет более точно уяснить самый смысл события встре-
чи в системе сюжета. Так, встреча Минского и Дуни в «Стан-
ционном смотрителе» происходит дома у Вырина, но в чужом
пространстве ДЛЯ МИНСКОГО (откуда поэтому он с легкостью уво-
зит девушку), и напротив, встреча Вырина и Минского происхо-
дит дома у Минского, но в чужом ДЛЯ Вырина пространстве, от-
куда его выставляют с позором ДЛЯ его лет.

Временной аспект семантики мотива встречи в целом выра-
жен не так отчетливо, как пространственный. Это происходит по
той причине, что в повествовательной синтагме событие встре-
чи, как правило, непосредственно сливается с последующими
событиями непосредственного взаимодействия действующих лиц,
такими как знакомство, свидание, беседа, поединок и т. п. По-
этому акцент фабульной и сюжетной значимости падает на вре-
менной аспект соседствующего события. С другой стороны, если
временная форма встречи процессуально полностью соответствует
ее событийному содержанию, то время просто не замечается, и
стало быть, снова не попадает в поле фабульных мотивировок и
сюжетных смыслов. Поэтому временные признаки события
встречи оказывается возможным учитывать только тогда, когда
они по тем или иным фабульным причинам и сюжетным основа-
ниям не соответствуют нормальному и ожидаемому формату встре-
чи, прерывают ее, сокращают, или, наоборот, растягивают, т. е.
тогда, когда время встречи становится значимым и существенно
влияет на развитие фабулы и смысловую картину сюжета произ-
ведения.

При описании семантики временного аспекта события встре-
чи мы также будем учитывать статусные признаки — и признаки,
или значимости, относящие время встречи к ее актантам.

С точки зрения своего фабульного статуса встреча может
быть краткой или продолжительной, а также приуроченной к опре-
деленному времени суток {утренние встречи, вечерние встречи,
ночные встречи) и даже к определенному времени года.

В круг признаков отношения входят характеристики, отно-
сящие время встречи к ее актантам. Встреча может быть быст-
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рой, мимолетной, мгновенной (и этот «миг», как правило, хочется
продлить), или затянувшейся, когда время останавливается (в та-
ком случае временное измерение встречи как бы материализует-
ся во всей плотности его смыслового восприятия актантом).

Некоторые топосы, входящие в орбиту семантики мотива
встречи, оказываются неразрывно связанными с определенными
типами фабульного времени и образуют хронотопы. Таковы хро-
нотопы пути (в дороге, на корабле, в поезде и пр.), прогулки (в ле-
су, в саду, у пруда и пр.), охоты, военного похода и др. Хронотопы,
входящие в семантическую орбиту мотива встречи, как правило,
связаны с идеей движения. Принципиальные связи мотива
встречи и хронотопов движения раскрывал M. M. Бахтин
[Бахтин, 1986, с. 134—140]. Даже топос в гостях, приобретая по-
рой статус хронотопа, оказывается связанным с идеей движе-
ния — правда, движения «броуновского» тина.

Различные топосы и хронотопы в рамках события встречи
могут пересекаться и образовывать разнообразные контамина-
ции — так, встреча может произойти в каюте корабля (в пути и
одновременно в гостях или^ себя).

2.1.4. ПРАГМАТИЧЕСКАЯ ОРИЕНТАЦИЯ
ПРИЗНАКОВ ОТНОШЕНИЯ

В целом признаки отношения предиката встречи и ее про-
странственно-временных характеристик к актантам, безусловно,
носят ценностно-смысловой характер в свете восприятия актан-
та. При этом конкретные значения данных признаков, как пра-
вило, ориентированы на такого актанта, который является клю-
чевой фигурой в самом событии встречи, и с которым поэтому в
смысловом восприятии фабулы (т. е. собственно в сюжетном
плане) солидарен читатель. Таким образом, можно говорить о
том, что признаки отношения прагматически ориентированы и
представляют собой связующее звено между семантикой и праг-
матикой события встречи в нарративе. Переходя на язык семио-
тики, признаки отношения как ценпостно-смысловые признаки
можно назвать коннотациями, связанными непосредственно с
предикатом и пространственно-временными компонентами зна-
чения мотива встречи.
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2.1.5. ДЕНОТАТИВНЫЙ ХАРАКТЕР
СЕМАНТИЧЕСКОГО ОПИСАНИЯ

В семантическом описании фабульных событий встречи мы
ориентируемся на раскрытие собственно денотативного компо-
нента семантики. Символические и мифологические компонен-
ты семантики события мы учитываем в тех случаях, когда они
действительно актуализируются сюжетным контекстом и в пря-
мой форме влияют на прагматический смысл и интенции собы-
тия, а тем самым попадают и в поле непосредственных коннота-
гивных значений мотива. Ситуация здесь та же, что и в естест-
венном языке: например, слово «ветер» в своем денотативном
значении соотносится с определенным явлением природы, и в
то же время имеет развитое мифологическое значение и еще бо-
лее широкий спектр символических значений, специальное рас-
смотрение которых могло бы составить тему отдельной работы.
В конкретных же речевых употреблениях важнейшим смысло-
образующим фактором в отношении слова «ветер» является его
собственно денотативное значение, тогда как мифо-символичес-
кие соотнесения актуализируются далеко не всегда, а только в
определенных и достаточно специальных контекстах. (Конечно,
ситуация кардинально меняется в системе стихотворного языка,
однако это не наш случай — см. 1 раздел следующей главы).

2.2. СИНТАКТИКА

В разделе синтактики рассматривается ближайшее фабуль-
ное окружение анализируемого события встречи в его препози-
ции и постпозиции, а в необходимых случаях и дальнее окруже-
ние, существенное с точки зрения фабульных связей события
встречи.

Например, событие первой встречи Ибрагима и царя Петра
предваряется рассказом о путешествии героя, о его возвращении
из Парижа в Петербург, об остановке героя на дорожной стан-
ции в Красном Селе. Далее, событие встречи героев продолжа-
ется рассказом о прибытии Ибрагима в Петербург и о первых
днях героя в российской столице.

Как и в разделе семантического описания, фабульное окру-
жение события будет по возможности представлено в виде дихо-
томического соотнесения вариантного и инвариантного компо-
нентов. При этом в составе вариантного компонента будут учи-
тываться релевантное событийное содержание фабульного ок-
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ружения, а в составе инварианта — предикативная, или функ-
циональная сторона этого событийного содержания. Таким об-
разом, препозиция встречи Ибрагима и Петра в своем варианте
может быть представлена как «возвращение героя из Парижа на
родину в Петербург, остановка на дорожной станции», а в инва-
рианте как «возвращение, остановка в дороге»; постпозиция —
как «прибытие в Петербург; общение с царем; вхождение в круг
придворных» и «прибытие; развитие отношений».

По поводу затронутой выше темы инвариантов и функций
сразу оговоримся, что мы не ставим своей целью построение не-
кой универсальной «морфологии» пушкинского повествования.
Обращение к инвариантному началу фабульного действия, в том
числе и фабульного окружения события, обусловлено одним из
общих методологических условий мотивного анализа, а имен-
но — безусловным следованием дихотомическому подходу. Бо-
лее того, наша актуальная задача скорее направлена в обратную
сторону — от инварианта к вариантам, к изучению вариантной
стороны значения мотива. Кроме того, и эта задача важна не са-
ма по себе, а только как одна из сторон комплексного семиоти-
ческого описания пушкинского мотива встречи, т. е. не только
семантического, но и синтаксического и, что самое важное, его
прагматического аспекта.

Укажем также на определенное сходство некоторых наших
формулировок инвариантов фабульного действия с формулиров-
ками «морфологических» функций В. Я. Проппа, таких как «вре-
дительство», «отправка» и др. В этом нет ничего особенного, по-
тому что мы проводим ту же самую операцию обобщения фа-
бульного действия, и выше, в третьей главе первой части, мы
прямо определяли со ссылкой на В. Я. Проппа, что семантиче-
ским инвариантом фабульного события и стоящего за ним моти-
ва является именно функция, понимаемая как предикативное от-
ношение актантов мотива (см. раздел 1.3 указанной главы). Кроме
того, сходство инвариантов вызвано не только их общей логико-
семантической природой, но и общностью природы нарратив-
ной. Дело в том, что определенная совокупность функций (из
выделенных В. Я. Проппом на материале сказки) является обгцей
ДЛЯ структуры повествования как такового. Это, в частности,
функции, раскрывающие фабульные отношения героя и антаго-
ниста («исходная ситуация», «вредительство», «начинающееся
противодействие», «борьба», «наказание»), функции «недостачи»
и «ликвидации беды или недостачи» и др.
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Еще одна наша оговорка касается уже самой проблемы соот-
ношения инварианта и варианта. Это отношение в принципе яв-
ляется достаточно условным, и мы уже обращали на это внима-
ние, когда давали характеристику нарративной концепции
В. Я. Проппа. Это отношение условно потому, что в раскрытии
семантики вариантов мотива мы уже существенно уходим от тек-
ста и его конкретной образно-семантической «плоти» — уходим
в сторону обобщения. С другой стороны, мера инварианта как
такового — это также своего рода «внутренняя мера», если вос-
пользоваться понятием, введенным в научный оборот Н. Д. Та-
марченко [Тамарченко, 1985]. Это значит, что инвариант остает-
ся инвариантом для определенного варианта до тех пор, пока не те-

ряет непосредственной семантической связи с ним. Так, в це-
почке обобщений «любовь Гринева и Маши — любовь героев —
отношения героев» в определении инварианта, по всей видимо-
сти, следует остановиться на среднем звене, иначе мы рискуем
потерять семантическую специфику самой фабульной ситуации
как таковой [Тамарченко, 1998, с. 42].

2.3. ПРАГМАТИКА

В разделе прагматики, самом свободном по стилю описания в
нашей модели, будет обращено внимание на две важнейшие се-
миотические характеристики, которые приобретает событие,
попадая в смысловое поле сюжета. Речь идет, собственно, о сю-
жетном смысле события и его сюжетной интенции (см. разделы
3.1—3.2 третьей главы первой части).

В дополнение к сформулированным в указанных разделах
положениям о сюжетном смысле и интенции добавим следую-
щее: смысл и интенция противоположны друг другу с точки зре-
ния вектора развития сюжета. Напомним, что смысл есть поня-
тие, связанное с результирующей тенденцией темы. Всякий вы-
раженный в словах смысл уже есть тема, и поэтому смысл как
таковой всегда ретроспективен по отношению к вектору разви-
тия сюжета. Однако при этом смысл есть актуальная тема, суще-
ственная ДЛЯ непосредственного, «здесь-и-теперь» понимания
дискурса. Мы говорим: в чем смысл того, что ты сказал? Или: в
чем смысл того, что ты прочитал; или услышал, узнал и т. п.? В
этих глагольных формах отчетливо просматривается перфектное
значение, сигнализирующее одновременно о наличии результата
и актуальности этого результата. Таким образом, понятие смыс-



136 Часть II. Проблемы анализа мотива

ла есть понятие актуально ретроспективное. Понятие же интен-
ции есть понятие актуально перспективное. Если сюжетный смысл
отвечает на вопрос — в чем существо тех событий, которые уже
произошли с героем сюжета, то интенция отвечает на вопрос —
каким может быть, с точки зрения наличного смысла, дальней-
шее развитие смыслового целого героя (ср. у Л. Я. Гинзбург о
различии документального и художественного замысла: «Био-
графический, вообще документальный замысел ретроспективен,
результативен — этим он отличается от художественного замыс-
ла и вымысла» [Гинзбург, 1987, с. 84]). И последнее: поскольку
результирующее, или окончательное смысловое целое героя, как
правило, укладывается в определенную эстетическую модель
(иначе все рассказанное о герое не было бы собственно художест-
венным повествованием), то сюжетная интенция по своему суще-
ству и своей художественной функции является эстетическим су-
ждением о герое, оцельняющим и завершающем его в ценност-
ном отношении. Именно поэтому смысл этого суждения мы на-
зываем эстетическим целым героя.

Так, событие встречи Ибрагима и Петра Великого на ямской
заставе в Красном Селе в сюжетном отношении выражает смысл
глубокой перемены в жизни Ибрагима, который из светского персо-
нажа любовных историй превращается собственно в героя —
сподвижника великого государственного человека. Сюжетный
смысл события, как это часто бывает, граничит с его интенцией:
ее можно связать с эстетической перспективой развития героя
как деятеля, которому предназначено внести серьезный вклад в
государственные дела России — несмотря на маргинальную ДЛЯ
сословного российского общества позицию героя как иноземца
(подробнее см. в следующей главе).

Обратим внимание на то, что собственно семантический ас-
пект знаковой структуры событийной реализации мотива также
наделен прагматической значимостью — его передают семанти-
ческие признаки, которые мы выше называли признаками от-
ношения (значимость события встречи, ее топоса и времени ДЛЯ
актанта, а также значимость самого актанта ДЛЯ сюжета). По хо-
ду аналитического описания мотива встречи мы обязательно бу-
дем отмечать моменты соотнесения семантики и прагматики его
событийных реализаций — особенно это касается пространст-
венно-временных признаков.

Например, в семантической структуре события встречи Иб-
рагима и Петра сюжетно (прагматически) значимым оказывает-
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ся временной аспект события: встреча разворачивается как про-
должительная, что соответствует временному характеру хроното-
па пути, и что позволяет в ходе события развернуть описание
строящейся столицы и подчеркнуть тем самым интенцию эсте-
тического развития героя (см. выше).

В необходимых случаях в разделе прагматики, а также в
прагматических ремарках, относящихся к семантическому ас-
пекту пространственно-временных характеристик, мы будем
раскрывать специфику фабульной значимости события встречи.

Так, в семантической структуре события встречи Гринева с
незнакомцем на дороге во время метели временной аспект, так-
же входящий в состав хронотопа пути, оказывается фабульно
значимым: встреча развертывается как продолжительная, что
позволяет фабульно мотивировать и развернуть ситуацию
«вещего» сна героя.

3. ИЗБЫТОЧНОСТЬ И СХЕМАТИЧНОСТЬ
АНАЛИТИЧЕСКОГО ОПИСАНИЯ МОТИВА

Проблема избыточности описания прямо связана с другой,
гораздо более важной проблемой формальной корректности самих
процедур семиотического описания мотивных реализаций. Кри-
терий формальной корректности заключается в том, что каждый
из элементов описания должен содержать не просто какие-либо
достаточные, но все необходимые ДЛЯ его идентификации призна-
ки. В силу этого взятые в своей совокупности элементы описания
неизбежно пересекаются в своем содержании, и описание в це-
лом становится семиотически избыточным.

В нашем случае это приводит к тому, что в семантическом
описании предиката встречи мы вынуждены указывать ее актан-
тов; в описании пространственно-временных признаков — вновь
упоминать о некоторых свойствах предиката (уже описанного
выше); в описании синтактики события встречи — снова вводить
представления об актантах и т. д.

Имеет место и собственно стилистическая избыточность: с
целью удовлетворения все того же критерия формальной кор-
ректности аналитического описания мы вынуждены повторять
некоторые термины и формулировки как внутри отдельно взя-
того описания события, так и в ряду описаний в целом. При
этом мы принципиально не прибегаем к какой-либо специальной сим-
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волике, учитывая тот известный факт, что читатель, как правило,
непросто воспринимает всякую внутреннюю, придуманную ав-
тором символику и обозначения. Введение символических обо-
значений оправдано только в том случае, когда они являются
общепризнанной частью научного языка, как это имеет место,
например, в формальной логике.

Несколько слов о схематизме модели описания. Схематизм
как таковой в той или иной мере неизбежен и даже необходим,
поскольку мы в целом следуем традициям структурно-семиоти-
ческого подхода. Однако обратим внимание на важный момент.
Разворачивая схематизм аналитического описания мотива
встречи в его семантическом и синтаксическом аспектах, мы бу-
дем постоянно преодолевать этот схематизм в обращениях к
прагматической стороне мотива, в обращении к аспекту «эстети-
чески имманентного» в литературе [Смирнов, 2001, с. 226]. И в
этом заключается главный методологический смысл нашего анали-
за, поскольку это анализ мотива в системе художественного пове-
ствования — т. е. такого повествования, в котором устанавлива-
ется первенство сюжетного начала над фабульным. Оговоримся,
однако, что и на стадии анализа прагматики мотива наше описа-
ние также сопровождается определенной избыточностью — од-
нако уже не формальной, а собственно интерпретационной, или
смысловой (в общем плане о проблеме избыточности в интерпре-
тации художественного произведения см.: [Егоров, 2001]).

4. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В порядке заключения обозначим общую перспективу пред-
принимаемого анализа и выскажем некоторые предварительные
соображения о процедурах обобщения результатов этого анализа.

Определив в ходе анализа дихотомически соотнесенные при-
знаки семантики, синтактики и прагматики событийных реализа-
ций мотива встречи, мы рассмотрим полученный массив вари-
антных данных с точки зрения их частотных характеристик.

Это позволит, во-первых, построить вокруг семантического
инварианта мотива вероятностное распределение его вариант-
ных семантических признаков — и тем самым создать целостную
модель семантики мотива встречи. Во-вторых, это позволит по-
строить вероятностное распределение фабульно-событийных
контекстов мотива и тем самым получить достаточно полное
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представление о нарративной сочетаемости мотива встречи с дру-
гими мотивами. В-третьих, это позволит учесть вероятностную
картину прагматических смыслов и интенций, связанных с мо-
тивом встречи — и тем самым получить развернутые представ-
ления о сфере эстетических коннотаций, сопровождающих этот
мотив.

Зачем все это нужно? Чтобы представить исчерпывающую
картину виртуального целого мотива встречи как целостного эле-
мента повествовательного языка — но в узусе его вероятностного
воплощения в пушкинском повествовании.



Глава 2

МОТИВ ВСТРЕЧИ
В ПОВЕСТВОВАТЕЛЬНОМ
ТВОРЧЕСТВЕ ПУШКИНА

1. ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

В нашем анализе мы ограничимся прозаическими художест-
венными произведениями Пушкина, фабулы которых содержат
события встречи. Повествование, заключенное в лирическую
форму («Евгений Онегин» и др.), закономерным образом сопро-
вождается развитой лирической событийностью (см. об этом во
второй главе первой части). Мотивный анализ лиро-эпического
повествования представляет собой отдельную и весьма сложную
задачу.

Наш выбор носит далеко не случайный характер. Художест-
венная проза Пушкина занимает ключевое положение в процес-
се сложения классических форм повествовательной традиции
русской литературы — она аккумулирует достижения отечест-
венной и мировой литературы предшествующих эпох, и в пер-
вую очередь в освоении репертуара сюжетов и мотивов [Ромо-
дановская, Дарвин, 1999, с. 81—83], и одновременно являет со-
бой средоточие творческих интенций последующей русской
прозы. Рассмотрение мотивики как ключевого повествователь-
ного феномена на материале пушкинской прозы представляет
интерес не только с точки зрения поэтики нарратива, но и с
точки зрения исторической поэтики русской литературы, по-
скольку дает материал для дальнейшего изучения проблемы
преемственности в русской литературе XIX века и жизни пуш-
кинского наследия в творческих системах русских писателей
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(конечно же, эти направления как таковые не могут входить в
круг непосредственных задач нашего анализа, который только
представит определенный материал для подобных интерпрета-
ций и обобщений).

Мы будем принимать во внимание как законченные произ-
ведения, так и незавершенные тексты (но заключающие в своей
смысловой перспективе завершающее начало произведения), что осо-
бенно важно с точки зрения системности мотивного анализа.
Таким образом, будут проанализированы событийные реализа-
ции мотива встречи в следующих произведениях: «Повести^ Бел-
кина», «Пиковая Дама», «Капитанская дочка» (в том числе т.н.
«пропущенная глава»), а также в следующих незавершенных
текстах: «Арап Петра Великого», «Гости съезжались на дачу...»,
«Роман в письмах», «История села Горюхина», «Рославлев»,
«Роман на кавказских водах», «Дубровский», «Египетские ночи»,
«Марья Шонинг», «В 179* году я возвращался...».

Подчеркнем, что в сферу нашего анализа попадут прозаиче-
ские произведения, в полной мере удовлетворяющие критерию
художественной вымышленности, и поэтому за рамками анализа
останутся такие «пограничные» произведения, как «Путешествие
в Арзрум во время похода 1829 года» (о специфике нарратива
«Путешествия» см.: [Тынянов, 1968, с. 192—208]) или историче-
ские сочинения, для которых также характерны развитые, но
специфические формы нарративности [Петрунина, Фридлендер,
1974, с. 118—123; Худошина, 1991; 2000; Бетеа, 1996].

В виду необходимости дальнейшей систематизации и обоб-
щения полученных наблюдений мы расположим эти данные в
порядке, соответствующем модели описания мотива, предло-
женной выше.

Самый ход и описание анализа могут показаться достаточно
формальными, однако это в полной мере соответствует задаче
системного описания всех реализаций мотива встречи в художе-
ственном повествовании писателя — и сюжетно значимых, т. е.
несущих художественный смысл и интенцию, и фабульно-
функциональных , т. е. мотивирующих развитие действия как та-
кового. Только таким образом мы сможем собрать необходимые
данные ДЛЯ дальнейшего их обобщения и сведения в единое вир-
туальное целое мотива. Справедливости ради заметим, что полно-
стью функциональных, исключительно фабульных реализаций
мотива встречи в пушкинском повествовании практически нет:
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события встречи, как правило, оказываются существенным ДАЯ
сюжета и ДАЯ формирования эстетического образа героя.

Подчеркнем также, что анализ отдельного мотива произведе-
ния, хотя и взятого в составе конкретных фабульных синтагм и в
рамках конкретных сюжетных контекстов, принципиально не
равен нарративному анализу произведения в целом. Это различные
углы зрения. Мы сознательно ограничиваем себя рамками ана-
лиза одного мотива — мотива встречи — и поэтому не предлагаем
целостного нарративного анализа пушкинской прозы, различ-
ные подходы к которому представлены в широком ряде работ
фундаментального характера [Виноградов, 1999; Бочаров, 1974а;
Петрунина, 1987; Гей, 1989; Хализев, Шешунова, 1989; Дебре-
цени, 1996; Шмид, 1998 и др.]. Наша задача принципиально
другая — изучить функциональные и семиотические характери-
стики одного мотива в рамках сверх-текстовой повествовательной
целостности, в данном случае — в повествовательном творчестве
Пушкина. При этом важно отметить, что семантические и син-
таксические особенности мотива встречи, а также его сюжетные
смыслы и интенции, проявляющиеся в фабульных и сюжетных
контекстах рассмотренных произведений, конечно же, не равны
общему смысловому целому данных произведений, — однако со-
относятся с этим целым и учитывают его.

2. «АРАП ПЕТРА ВЕЛИКОГО»

2.1. ВСТРЕЧА ИБРАГИМА И ПЕТРА

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, инициированная
обоими актантами, ситуативно неожиданная ДАЯ ОДНОГО ИЗ НИХ

(Ибрагима). Инвариант: встреча. Актанты. Вариант: Ибрагим,
герой, воспитанник — Петр, герой, наставник. Инвариант: ге-
рой — герой. Пространственно-временные признаки. Вариант: в
пути, в России, на дорожной станции в Красном Селе —
«родное» и в то же время чужое ДАЯ Ибрагима пространство
(амбивалентность топоса сюжетно значима — см. ниже раздел
прагматики). Временной аспект фабульно значим: встреча про-
должительная, что соответствует временному характеру хроно-
топа пути, и что позволяет в ходе события развернуть описание
«новорожденной столицы» (10; здесь и далее цитаты из прозаи-
ческих сочинений Пушкина даются по изданию: А. С. Пушкин.
Полное собрание сочинений (М.; Л., 1937—1959). Т. 8. Ч. 1. Ро-
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маны и повести. Путешествия. М.; Л., 1948. Цифра обозначает
страницу). Инвариант: в пути.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: возвращение Ибрагима
из Парижа в Петербург; остановка на дорожной станции в
Красном Селе. Инвариант: пребывание героя в пути; возвраще-
ние в родные места (на родину, еще неродную ДЛЯ героя); оста-
новка в дороге. Постпозиция. Вариант: приезд Ибрагима в Пе-
тербург; дальнейшее общение с Петром, вхождение в круг при-
дворных. Инвариант: прибытие (появление); развитие деловых
отношений героя в обществе.

ПРАГМАТИКА. Сюжетный смысл. Событие первой встречи
Ибрагима с Петром в Красном Селе необходимо и всецело обу-
словлено развитием фабулы как таковой. В то же время оно со-
держательно выходит за пределы фабулы и на сюжетном уровне
отмечается такими смыслами, как возобновление глубоких и
судьбоносных отношений героя с великим государственным
деятелем, приобщение героя-иноземца к судьбам великой стра-
ны, предощущение героем своей загадочной судьбы в загадоч-
ном ДЛЯ него обществе. С этим сюжетно-смысловым рядом от-
четливо контрастирует открывающая повествование фабульная
линия любовных приключений Ибрагима в Париже. На сюжет-
но-смысловом уровне эта линия действует как своеобразный
«минус-прием»: события парижской жизни героя определенно
не вносят в сюжет — и в судьбу самого Ибрагима — сколько-
нибудь существенного смысла и только растрачивают душевные
силы и деятельностный потенциал героя.

Сюжетная интенция события встречи царя и его воспитан-
ника в плоскости эстетических значений отвечает раскрытым
выше сюжетным смыслам. Эту интенцию в данном случае можно
связать с эстетической перспективой развития героя как государ-
ственного деятеля, которому предназначено внести серьезный
вклад в дела России — и это несмотря на вдвойне маргинальный
для сословного российского общества статус героя как иноземца и
как «арапа» (амбивалентный характер топоса события опреде-
ленно коррелирует с данной интенцией). Синтактика события
уже в явной форме развивает его интенцию: «Он (Ибрагим. —
И. С; вскоре после встречи с Петром; курсив наш. — И. С.) уви-
дел, что новый образ жизни, ожидающий его, деятельность и посто-



144 Часть II. Проблемы анализа мотива

янные занятия могут оживить его душу, утомленную страстями,
праздностию и тайным унынием. Мысль быть сподвижником ве-
ликого человека и совокупно с ним действовать на судьбу великого наро-

да возбудила в нем в первый раз благородное чувство честолю-
бия» (12).

Забегая вперед, заметим, что последующие реализации мо-
тива встречи в романе обозначат существенно иные сюжетные
интенции и повернут сложение эстетического целого героя в
русло завершения его личной судьбы, в то время как первона-
чальная интенция становления героя как сподвижника Петра и
государственного деятеля будет значительно ослаблена. Здесь,
собственно, и заключено прагматическое противоречие сюжета,
которое не позволило создать эстетически целостный образ ге-
роя — и тем самым завершить роман как таковой.

2.2. ВСТРЕЧА ИБРАГИМА И КОРСАКОВА

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, инициированная
одним актантом, неожиданная ДЛЯ другого актанта (Ибрагима).
Инвариант: встреча. Актанты. Вариант: Ибрагим, герой — Кор-
саков, персонаж, приятель Ибрагима по парижской жизни. Ин-
вариант: герой — персонаж. Пространственно-временные призна-
ки. Вариант: дома, в кабинете — «свое» пространство (ДЛЯ Ибра-
гима). Временной аспект сюжетно значим (см. в разделе прагма-
тики): встреча быстрая, как бы второпях. Инвариант: дома.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: Ибрагим дома работает с
деловыми бумагами. Инвариант: пребывание героя дома; заня-
тия делами. Постпозиция. Вариант: Ибрагим получает письмо от
графини D. Инвариант: получение важных известий.

ПРАГМАТИКА. Сюжетный смысл. В рассказ о встрече прияте-
лей вкраплено описание Корсакова как человека легкомыслен-
ного, поверхностного, и в этих чертах сюжетно противополож-
ного глубокому и возвышенному в своей натуре Ибрагиму: «он
(Корсаков. — И. С.) перевернулся на одной ножке и выбежал из
комнаты» (14; курсив наш. — И. С). Временной аспект встречи,
которая происходит быстро и как бы второпях, соответствует об-
разу поверхностного Корсакова и подчеркивает противополо-
жение Корсакова обстоятельному Ибрагиму. В этом противопо-
ложении — героя и персонажа, образа жизни и образа времяпрово-
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ждениЯу и заключен, как представляется, сюжетный смысл дан-
ной встречи (по мнению Г. М. Фридлендера, и принцип компо-
зиции романа в целом [Фридлендер, 1983, с. 70]).

Интенция встречи отчетливо просматривается, если принять
во внимание сопряженное событие получения героем письма от
его парижской возлюбленной. Общая интенция этого событий-
ного сочетания в сложном эстетическом целом героя акцентиру-
ет компоненту его личной судьбы и ее нерешенности в незнако-
мой герою стране и чужом ДЛЯ него обществе, в котором он за-
нимает маргинальную позицию «иноземца-арапа» и в котором
ему не суждено быть счастливым. Как мы уже указывали, с разви-
тием событий данная интенция будет приобретать все более
важное значение ДЛЯ сюжета романа в целом.

2.3. ВСТРЕЧА ИБРАГИМА И НАТААЬИ ГАВРИЛОВНЫ
НА АССАМБЛЕЕ

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, инициированная
одним из актантов (Натальей Гавриловной), неожиданная ДЛЯ
другого (Ибрагима). Инвариант: встреча. Актанты. Вариант:
Ибрагим, герой — Наталья Гавриловна, героиня. Инвариант:
герой — героиня. Пространственно-временные признаки. Вариант:
в обществе, на ассамблее — нейтральное пространство. Времен-
ной аспект сюжетно значим (см. в разделе прагматики): продол-
жительность встречи и самый момент ее завершения процессу-
ально совпадают с течением менуэта: «Ибрагим протанцевал с
нею менуэт и отвел ее на прежнее место» (18). Инвариант: в об-
ществе.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: Ибрагим посещает пет-
ровскую ассамблею. Инвариант: пребывание в обществе. Пост-
позиция. Вариант: знакомство с Натальей Гавриловной. Инвари-
ант: знакомство.

ПРАГМАТИКА. Сюжетный смысл встречи Ибрагима и Натальи
Гавриловны достаточно очевиден: с этого фабульного момента
сюжет произведения в явной форме отвечает намеченной ранее
интенции (см. предыдущие разделы) и резко поворачивает к ли-
нии разрешения личной судьбы главного героя, царского «ара-
па», — но не без участия его попечителя Петра.

На языке жанровых определений можно сказать, что роман
уходит из эпопейного русла, в котором он мог бы развиваться,
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сосредоточившись на личности и деяниях Петра и его сподвиж-
ников, — в русло анекдотическое, в котором история главного
героя Ибрагима показана как некий казус быта и нравов петров-
ской эпохи. Сам же Петр в русле этой анекдотической тенден-
ции развития романа также приобретает казусные черты, кото-
рые в обилии рассыпаны по тексту— см., например, реакцию
Корсакова: «государь престранный человек; вообрази, что я за-
стал его в какой-то холстяной фуфайке, на мачте нового корабля,
куда принужден я был карабкаться с моими депешами» (14). В
этом отношении образ Петра I, как он представлен в романе, в
достаточной мере укладывается в анекдотическую традицию
предшествующего времени [Никанорова, 1996а; 19966; 1998].

Сюжетная интенция события развивает и одновременно
конкретизирует интенцию предыдущей встречи героя с Корса-
ковым: перед нами развертывается, пусть пока еще весьма неяс-
ная, перспектива развития любовного сюжета и возможного за-
вершения личной судьбы героя в счастливом браке. Обратим
внимание на редкий и эффективный фабульный прием: в своем
временном аспекте встреча процессуально отнесена к музыкаль-
ному целому менуэта, чем также подчеркивается перспектива
возможного сложения целостных отношений между героями.
Кроме того, самый жанр менуэта как медленного и церемонного
танца подчеркивает серьезный, обстоятельный характер возмож-
ных взаимоотношений героев.

2.4. ВСТРЕЧА ИБРАГИМА И НАТААЬИ ГАВРИЛОВНЫ
ВО ВРЕМЯ ЕЕ БОЛЕЗНИ

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, инициированная од-
ним актантом, неожиданная ДЛЯ другого актанта (Натальи Гаври-
ловны). Инвариант: встреча. Актанты. Вариант: Ибрагим, ге-
рой — Наталья Гавриловна, героиня, объявленная невеста героя.
Инвариант: герой — героиня. Пространственно-временные признаки.
Вариант: дома, в родительском доме, в спальне героини — «свое»
пространство (ДЛЯ Натальи Гавриловны); «желанное» (ДЛЯ Ибра-
гима). Временной аспект сюжетно значим (см. в разделе прагмати-
ки): встреча кратковременная и схожая тем самым со смутными
снами в забытьи Натальи Гавриловны. Инвариант: дома.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: Ибрагим находится в
гостях у Ржевских. Инвариант: пребывание в гостях (и одновре-



Глава 2. Мотив встречи в повествовательном творчестве Пушкина 147

менно в доме героини, что является актуальным топосом фабуль-
ной ситуации). Постпозиция. Вариант: Наталья Гавриловна узна-
ет Ибрагима. Инвариант: узнавание.

ПРАГМАТИКА. Сюжетный смысл данного события скорее со-
отнесен с Натальей Гавриловной, нежели с главным героем. Это
естественно, поскольку самый фокус встречи сосредоточен на
невесте, а не на женихе. Именно ДЛЯ нее эта встреча является
неожиданной и неинициированной, т. е. настоящей сюжетной
встречей. И теперь уже ДЛЯ нее, а не ДЛЯ главного героя, повест-
вование обретает характер ее личной истории. Героиня сталкива-
ется с неизбежностью замужества с «черным диаволом» (25) —
«арапом» Ибрагимом. Уже самый топос встречи и ее ближайше-
го фабульного окружения — дом, спальня героини — символизи-
рует будущее замужество Натальи Гавриловне (появление жени-
ха в покоях невесты вообще характерно ДЛЯ традиции повество-
вательного развертывания любовной темы). На это же указывает
и синтактика события: героиня, еще не пришедшая в себя после
долгого забытья, узнает Ибрагима — а всякое узнавание неиз-
бежно сближает героев в рамках фабульной ситуации. И все
это — на фоне незабытой любви героини к стрелецкому сироте
Валериану.

Сюжетная интенция события встречи также ориентирована
на героиню романа и заключается в эстетически значимой пер-
спективе замужества по принуждению родителей и жизни в бра-
ке без любви. Временной аспект встречи подчеркивает эту ин-
тенцию: встреча прерывается очередным забытьём Натальи
Гавриловны, что говорит о внутреннем сопротивлении героини
самой ситуации в целом (такого рода сопротивление, несогласие
невесты также характерно ДЛЯ традиции развертывания любов-
ной темы). Вообще, эстетика этой интенции исключительно
«женская» по своему смыслу, и ее литературная история могла
бы составить предмет отдельного и очень интересного исследо-
вания тендерного характера.

2.5. ВСТРЕЧА ГУСТАВА АБРАМЫЧА И ВАЛЕРИАНА

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, инициированная
одним актантом, крайне неожиданная ДЛЯ другого актанта
(Густава Абрамыча). Инвариант', встреча. Актанты. Вариант:
Густав Абрамыч, персонаж, наставник — Валериан, герой, вое-
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питанник. Инвариант: персонаж — герой. Пространственно-
временные признаки. Вариант: дома, в «каморке» (33) — «свое»
пространство (для Густава Абрамыча), «свое» и в то же время чу-
жое (для Валериана). Временной аспект встречи процессуально
совпадает с самим событием и поэтому фабульно и сюжетно не
обозначен. Инвариант: дома.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: Валериан возвращается
со службы в дом Ржевских. Инвариант: возвращение в родные
места (в уже неродной для героя дом). Постпозиция. Отсутствует.
На сюжетном уровне это отсутствие понимается как значащая
пауза, как своего рода «конец первой части», позволяющий сво-
бодно развернуться целому спектру сюжетных интенций собы-
тий возвращения героя и его встречи со стариком шведом (см.
раздел прагматики).

ПРАГМАТИКА. Сюжетный смысл. Встреча старика шведа и
Валериана знаменует возвращение молодого человека— воз-
любленного Наташи, и тем самым появление соперника в русле
развивающейся любовно-авантюрной интриги. Царь Петр и
судьбы России становятся не особенно нужны. Предполагая
дальнейшее возможное развитие событий, можно ожидать, что
роль Петра теперь — быть своего рода «богом из машины», по-
являющимся, чтобы направить развитие фабулы в определен-
ное, заданное сюжетным смыслом русло.

В свете формирующейся сюжетной позиции Валериана как
соперника Ибрагима просматривается и другой сюжетный смысл
события встречи, соотнесенный с линией отношений Петра и
Ибрагима как наставника и воспитанника: в сюжете появляется
семантически оппозиционная пара наставника-шведа и воспи-
тяшшгшг-Валериана. Обратим особое внимание на то, как фабула
на уровне топоса встречи подчеркивает семантический оппози-
тивный параллелизм фигур Ибрагима и Валериана: Ибрагим
возвращается в Петербург — на неродную родину; Валериан воз-
вращается домой — но в неродной дом Ржевских. Незакончен-
ность романа не позволяет сюжетно развиться этой оппозиции.

Интенция события встречи старого шведа и Валериана дос-
таточно очевидна, и она касается эстетического целого Ибраги-
ма, Наташи и появившегося юноши как героев разворачиваю-
щейся любовной драмы. Очевидным образом эта интенция про-
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тивоположна интенции предыдущей встречи Ибрагима и Ната-
ши и направлена на развитие сюжетных линий любовного со-
перничества, выбора невестой жениха и др. В каком направле-
нии развивалась бы фабула романа, оказавшаяся в поле проти-
воречивого влияния сформировавшихся сюжетных интенций?
Следуя логике любовно-авантюрного стереотипа, можно пред-
положить, к примеру, побег невесты из под венца с возлюблен-
ным, возможный поединок Валериана с Ибрагимом и т. п. По-
следовал бы автор этой логике, или бы противопоставил ей эсте-
тическую перспективу более сложной коллизии, сумев сюжетно,
а не только фабульно включить в нее царя Петра, — этот вопрос
остался открытым.

2.6. ОБОБЩЕНИЕ РАЗДЕЛОВ 2.1—2.5

Данное обобщение, как и ряд последующих, носит предва-
рительный характер и имеет целью отметить некоторые особен-
ности употребления мотива встречи в романе «Арап Петра Ве-
ликого».

Применительно к области семантики мотива подчеркнем та-
кие признаки, как незапланированный и неожиданный харак-
тер встреч в романе. На этом, собственно, и строится сцепление
событий в фабуле романа. Это говорит о глубоко авантюрном
характере повествования романа. Однако эта авантюрность не
внешняя, понятая как господство случая и приключений, а
внутренняя, глубинная, авантюрность как движущий механизм
развития романной фабулы. Это авантюрность в смысле опреде-
лений M. M. Бахтина, развернутых им в анализе поэтики
Ф. М. Достоевского [Бахтин, 1963].

Авантюрная семантика мотива встречи оказывается глубоко
связанной с его прагматикой в рамках сюжета романа. Принци-
пиальным моментом для развития сюжета в романе является то,
что опорные сюжетные смыслы и интенции, связанные с героем,
раскрываются в плоскости незапланированного и неиницииро-
ванного развития событий, — и тем самым развиваются не как
предпринятые героем, а как данные ему. Таким образом, ведущие
семантические признаки мотива встречи в событийных вариан-
тах романа сами облекаются в плоть ощутимого прагматического
смысла, суть которого можно выразить характерной романной
формулой: жизнь Ибрагима в петровской России складывается как

его судьба.
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3. «ГОСТИ СЪЕЗЖАЛИСЬ НА ДАЧУ...»

3.1. ВСТРЕЧА МИНСКОГО И ВОЛЬСКОЙ

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, обычная. Инвари-
ант: встреча. Актанты. Вариант: Минский, герой — Вольская,
героиня. Инвариант: герой — героиня. Пространственно-времен-
ные признаки. Вариант: в обществе, на светском приеме — ней-
тральное пространство (ДЛЯ МИНСКОГО), чужое (ДЛЯ ВОЛЬСКОЙ).

Временной аспект сюжетно значим: встреча продолжительная и
затянувшаяся — «Вольская вдруг заметила зорю и поспешно ос-
тавила балкон, где она около трех часов сряду находилась на-
едине с Минским» (38). Инвариант: в обществе.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: Минский находится на
светском приеме. Инвариант: пребывание в обществе. Постпози-
ция. Вариант: осуждение Вольской светскими дамами. Инвари-
ант: осуждение.

ПРАГМАТИКА. Сюжетный смысл встречи молодых людей, на
первый взгляд, достаточно очевиден: перед нами завязка лю-
бовного романа. Именно так толкуют отношения Минского и
Вольской участники светского раута. Между тем последующее
развитие фабулы существенно осложняет сюжетный смысл собы-
тия. На более высоком, синтагматически ориентированном
уровне сочетания событий встречи и завершения вечера смысл
происходящего проясняется репликой героя: «Она занята; я
просто ее наперсник или что вам угодно. Но я люблю ее от ду-
ши'— она уморительно смешна» (39). Перед нами развитие от-
ношений дружбы между мужчиной и женщиной — но такой
дружбы, которая незаметно ДЛЯ ее участников может с большой
долей вероятности перерасти в более глубокие отношения.

Интенции события, соответственно, задают перспективы
развитая ценностных контуров героев встречи. Минский— мо-
лодой повеса, которого скорее забавляют отношения с героиней
(«она уморительно смешна» (39)); Вольская — эмоциональная
натура, и порывы страстей могут сделать ее несчастной. Таким
образом, перед нами формируются в своих эстетических образах
герой — как светский «человек без свойств», весь без «лич-
ностного» остатка погруженный в светскую суету, и героиня —
как человек, не вписывающийся в светский стандарт жизни
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(временной аспект встречи, в частности, говорит об этом — ге-
роиня не замечает времени и непозволительно долго беседует с
Минским; ср. также оценку со стороны: «Она ведет себя непро-
стительно. Она может не уважать себя сколько ей угодно, но свет
еще не заслуживает от нее такого пренебрежения» (38)). Топос
встречи также не отвечает ценностным запросам Вольской: это
«чужое» героине пространство. Соответственно, герой может
оказаться смешным, а героиня обещает стать трагичной фигу-
рой. Все э т о — эстетические стереотипы, достаточно баналь-
ные по своей сути, — и вместе с тем могущие стать целостным
основанием глубокой романной коллизии («Анна Каренина»
Л. Н. Толстого). Дальнейшее развитие фабулы, по ходу которой
читатель узнает о замужестве героини, о ее достаточно формаль-
ных отношениях с супругом, о ее разобщении со светским обще-
ством, направляет развитие эстетического целого героини
именно в обозначенное выше русло романной коллизии, кото-
рая способна повернуть судьбы героев. Подтвердим сказанное
цитатой из текста: «Вероятно, если б он (Минский. — И. С.) мог
вообразить бури его ожидающие, то отказался б от своего торже-
ства, ибо светский человек легко жертвует своими наслаждения-
ми и даже тщеславием лени и благоприличию» (40).

4. «РОМАН В ПИСЬМАХ»

4.1. ВСТРЕЧА ЛИЗЫ И ВЛАДИМИРА В ДЕРЕВНЕ

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, запланированная
одним актантом, крайне неожиданная ДЛЯ другого актанта
(Лизы). Инвариант: встреча. Актанты. Вариант: Лиза, герои-
ня — Владимир, герой, влюбленный в героиню. Инвариант: ге-
роиня — герой. Пространственно-временные признаки. Вариант: в
гостях, на званном обеде (на именинах *** в поместье ***) —
нейтральное пространство. Временной аспект сюжетно значим:
встреча продолжительная, что соответствует временному харак-
теру хронотопа «в гостях», и что вместе с тем приводит к душев-
ному напряжению героини — она была «хуже чем не здорова»
(51). Инвариант: в гостях.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: Лиза присутствует на
именинах в соседском именье. Инвариант: пребывание в гостях.
Постпозиция. Вариант: краткий, но важный ДЛЯ ЛИЗЫ И Влади-
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мира разговор, ведущий к развитию любовных отношений меж-
ду ними. Инвариант: развитие любовных отношений.

ПРАГМАТИКА. В своем сюжетном смысле событие встречи
Лизы и Владимира близко рассмотренному в предыдущем раз-
деле («Гости съезжались на дачу...»): в обоих случаях встреча ге-
роев передает смысл завязки любовных отношений. Отличие же
заключается в том, что оба героя «Романа в письмах» отдают себе
отчет в серьезности и глубине развивающихся между ними от-
ношений. «Я приехал по одному делу, от которого зависит сча-
стие моей жизни» (51),— говорит Лизе Владимир. Серьезность
этой немой и затянутой встречи изматывает и героиню: Лиза
«была хуже, чем не здорова» (51).

Интенции события встречи Лизы и Владимира также близки
интенциям предыдущего сюжета. Владимир — светский чело-
век, гвардейский офицер, добивающийся расположения при-
глянувшейся красавицы. Его эстетическая перспектива развива-
ется как бы параллельно перспективе Минского. Сказанное еще
в большей степени относится к героине, которая, подобно Воль-
ской, по-своему не вписывается в стандарты светской жизни, что
выражается в ее глубоком осознании своего неравного положе-
ния в свете, в ее нежелании развивать отношения с Владимиром
в Петербурге и в ее отъезде в деревню. Последующие размыш-
ления Лизы соответствуют эстетическому целому драматической
героини, теряющей призрачное счастье по причине неравного
положения: «Он добьется моей любви, моего признания, — по-
том размыслит о невыгодах женитьбы, уедет под каким-нибудь
предлогом, оставит меня,— а я... Какая ужасная будущность!»
(51). В ответе подруги мы находим аналогичные оценки герои-
ни: «Ты имеешь дар смотреть на вещи Бог знает с какой сторо-
ны. Ты напрашиваешься на несчастие — берегись накликать
его» (52).

4.2. ОБОБЩЕНИЕ РАЗДЕЛОВ 3—4.1

В фабулах обоих отрывков представлены достаточно близкие
в своей семантике и прагматике реализации мотива встречи.
Особенно показательны схождения в области прагматики, по-
зволяющие говорить о том, что в обоих повествованиях пред-
ставлены сюжеты с эстетически подобной перспективой своего
развития — сюжеты любовного романа, в котором героиня тяго-
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теет к трагическому полюсу эстетической образности, а герой — к
комическому, что и составляет ведущую эстетическую коллизию.

5. «ИСТОРИЯ СЕЛА ГОРЮХИНА»

5.1. ВСТРЕЧА С СОЧИНИТЕЛЕМ Б.

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, случайная. Инва-
риант: встреча. Актанты. Вариант: герой — сочинитель Б., пер-
сонаж, лично незнакомый герою, но вызывающий у него восхи-
щение как «сочинитель» (130). Инвариант: герой— персонаж.
Пространственно-временные признаки. Вариант: в обществе, в
конфетной лавке— нейтральное пространство. Временной ас-
пект фабульно значим: встреча прервана уходом незнакомца, и
герой хотел бы продлить ее, поэтому бросился вдогонку за
«сочинителем». Инвариант: в обществе.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: герой находится в кон-
фетной лавке. Инвариант: пребывание в обществе. Постпозиция.
Вариант: герой узнает незнакомца благодаря репликам молодых
людей в лавке. Инвариант: узнавание.

ПРАГМАТИКА. ЭТО очень интересный событийный вариант
встречи с точки зрения взаимодействия всех семиотических ас-
пектов мотива — семантики, синтактики и прагматики. Пред-
ставленное событие само по себе является семантически непол-
ным, недостаточным, потому что увидеть незнакомца за столи-
ком в кофейной — это еще не встреча. Однако последующее раз-
витие фабулы — разговор о незнакомце за соседним столиком как
о сочинителе Б. — влечет за собой своего рода регрессивную се-
маитизацию анализируемого фабульного момента. Этот момент
становится собственно событием — и событием встречи ДЛЯ героя,
поскольку герой теперь знает, что сосед по столику — это сочини-
тель Б., и поскольку ДЛЯ героя сочинитель является чрезвычайно
важной и значимой фигурой. Таким образом, синтактика мотива
регрессивно наполняет семантику его событийной реализации в
данной фабуле — но посредством прагматического фактора сюжетно-
го смысла, говорящего о значимости незнакомца ДЛЯ героя. Про-
исходит своего рода «узнавание», и именно событие узнавания
придает случившемуся статус встречи — повторим, встречи ДЛЯ
героя повести, но не ДЛЯ господина Б.
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Интенции события этой «односторонней» встречи отвечают
перспективе развития эстетического целого героя как молодого
литератора, еще только пробующего перо, грезящего об успехе
и совсем неизвестного публике. Однако дальнейшее движение
фабулы (приезд героя в деревню, находка «записок» и «лето-
писей» (133) села Горюхина) не способствует сюжетному разви-
тию образа героя как дерзающего литератора со столичными
амбициями. Перед нами в итоге предстает деревенский затвор-
ник, посвящающий свою жизнь незамысловатым литературным
упражнениям — переложению «летописи» села Горюхина. По-
следняя интенция, конечно же, находится за пределами прагма-
тического смысла события встречи героя с Б. Вместе с тем она
говорит об эстетических вариациях образа провинциального
писателя с «романическим воображением», в полной мере во-
площенного в рамочном сюжете «Повестей Белкина».

6. «ПОВЕСТИ БЕЛКИНА»

6.1. «ВЫСТРЕЛ»

Встреча рассказчика с графом Б*** и его супругой не носит
характер сюжетного события — это не более чем фабульная мо-
тивировка, ведущая к рассказу графа о подлинном событии сю-
жета, — его встрече с Сильвио спустя много лет после их совме-
стной службы.

6.1.1. ВСТРЕЧА СИЛЬВИО И ГРАФА Б***

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, инициированная од-
ним актантом, крайне неожиданная ДЛЯ другого актанта (графа).
Инвариант: встреча. Актанты. Вариант: Сильвио, герой, антаго-
нист— граф Б***, герой, антагонист. Инвариант: герой— герой.
Пространственно-временные признаки. Вариант: дома, в усадьбе, в
кабинете — «свое» пространство (ДЛЯ графа); чужое (ДЛЯ СИЛЬВИО).

Временной аспект сюжетно значим: встреча в абсолютном изме-
рении предельно краткая — и вместе с тем ощутимо затянутая
Сильвио (см. в разделе прагматики). Инвариант: дома.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: прогулка графа в окрест-
ностях усадьбы, возвращение домой. Инвариант: появление
(прибытие). Постпозиция. Вариант: возобновление дуэли между
графом и Сильвио. Инвариант: антагонизм.
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ПРАГМАТИКА. Сюжетный смысл события встречи с графом
формулирует сам Сильвио в беседе с рассказчиком истории:
«Посмотрим, так ли равнодушно примет он (граф Б***. — И. С.)
смерть перед своей свадьбой, как некогда ждал ее за черешня-
ми!» (70). Здесь мы сталкиваемся со случаем, когда собственно от
героя исходит развитие его сюжета. Подчеркнем — не фабулы,
которая определяется квази-объективным ходом событий
(Сильвио получает письмо с долгожданными известиями), и ко-
торая поэтому носит внешний характер по отношению к ге-
рою, — а именно сюжета, как эстетически значимого осмысле-
ния фабульных событий и интериоризации этого смысла в
структуре эстетического целого героя. Герой сам формирует за-
вязку сюжета, отказываясь от выстрела на дуэли и осмысляя свой
отказ в свете будущего развития сюжетной коллизии («Посмот-
рим, так ли равнодушно...» и т.д.). Далее, герой добивается
встречи со своим обидчиком через много лет и повторно не за-
вершает дуэль роковым выстрелом, потому что уже разрешил
коллизию своего сюжета эстетически: граф далеко не так равно-
душно ожидает смерти перед дулом пистолета Сильвио, как в
первый раз. Таким образом, Сильвио ценностно развенчивает
своего антагониста. При этом он нарочно затягивает встречу и
ситуацию дуэли, так что время и самая судьба графа как бы ос-
танавливаются в точке «неустойчивого равновесия» между жиз-
нью и смертью. Собственно, только этого — развязки своего сю-
жета — и добивался Сильвио, тем самым эстетически завершая и
самого себя как героя этого сюжета. Обратим внимание на то, что
сюжетная самостоятельность Сильвио подчеркивается и види-
мым отсутствием автора (в полном смысле этого слова): история
записана Белкиным со слов современника, но не участника со-
бытий — некоего «подполковника И. Л. П.» (61).

По отношению к Сильвио событие встречи подчеркнуто ли-
шено интенционального плана — ведь Сильвио, отомстив графу,
исчерпывает себя как литературный герой, исчерпывает тем са-
мым и свою эстетическую перспективу. Характерно, что далее
никакого развития героя уже не происходит— он погибает в
сражении (как впоследствии встретит никчемную смерть эстети-
чески исчерпавший себя Печорин; ср. о Сильвио как герое «тра-
гических противоречий» в кн.: [Гиршман, 1991, с. 102—103]).

Вместе с тем другая и вполне определенная интенция собы-
тия встречи направлена на графа Б***. Попадая в сферу дейст-
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вия сюжета Сильвио, граф как фабульный персонаж также при-
обретает черты сюжетного героя. Характерно, что само острие
встречи направлено именно на графа — ведь это для него встре-
ча является предельно неожиданной и судьбоносной, поскольку
ставит вопрос жизни и смерти. Интенцию, направленную на
формирование этого персонажа как сюжетного героя, можно
выразить следующей формулой: событие встречи приводит гра-
фа к испытанию его собственного прошлого, эстетическим обра-
зом которого выступает безупречный молодой офицер, безраз-
личный к опасности и стоявший когда-то перед пистолетом
Сильвио, «выбирая из фуражки спелые черешни и выплевывая
косточки» (70). Теперь же граф вынужден пройти через временную
потерю самого себя — ведь в него, прошлого, все-таки выстрелил

Сильвио, но выстрелил в настоящем, т. е. попытался уничтожить
графа как героя его собственного прошлого, как эстетический
образ прошлого (ср.: [Резяпкина, 2000]). «Я доволен,— говорит
Сильвио, — я видел твое смятение, твою робость, я заставил те-
бя выстрелить по мне, с меня довольно» (74). Графа Б*** в стату-
се сюжетного героя спасает только его окончательная решимость
принять смертельный выстрел от Сильвио перед лицом молодой
жены.

Таким образом, эстетически значимый поединок героев в
итоге снова заканчивается не в пользу Сильвио: он унижает гра-
фа и наслаждается его робостью, однако граф как персонаж ос-
тается самим собой и даже несколько выигрывает, приобретая в
итоге статусные черты сюжетного героя; Сильвио же становится
ничтожен в своей бессмысленной мстительности и опустошаю-
щей ненависти [Гей, 1989, с. 48; Шмид, 1998, с. 34].

6.2. «МЕТЕЛЬ»

6.2.1. ВСТРЕЧА БУРМИНА И МАРЬИ ГАВРИЛОВНЫ У ПРУЛА

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, инициированная
обоими актантами, в сильной степени ожидаемая обоими актан-
тами. Инвариант: встреча. Актанты. Вариант: Бурмин, герой,
влюбленный — Марья Гавриловна, героиня, влюбленная. Инва-
риант: герой — героиня. Пространственно-временные признаки.
Вариант: на прогулке, у пруда под ивою — «свое» пространство
(ДЛЯ Марьи Гавриловны), «желанное» (ДЛЯ Бурмина). Временной
аспект фабульно значим: встреча продолжительная, что соответ-
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ствует временному характер хронотопа «на прогулке», и что по-
зволяет в ходе события фабульно развернуть историю Бурмина.
Инвариант: на прогулке.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: прогулка Бурмина и Ма-
рьи Гавриловны в саду. Инвариант: пребывание на прогулке.
Постпозиция. Вариант: признание Бурмина в любви Марье Гав-
риловне. Инвариант: развитие любовных отношений.

ПРАГМАТИКА. Сюжетный смысл встречи очевиден и прост:
признание в любви. Однако не прост авторский замысел, подво-
дящий читателя и героев к раскрытию тайны фабулы. Поэтому
можно сказать, что смысл встречи нарочито упрощен и очевиден,
и передается стилистическими средствами «романтического ри-
торизма» [Виноградов, 1999, с. 622],— чтобы не нарушить сте-
реотипных читательских ожиданий счастливой, но банальной
развязки.

Интенции события вторят его смыслу. Марья Гавриловна —
«у пруда, под ивою, с книгою в руках, и в белом платье», «на-
стоящая героиня романа» (85). Бурмин — «объявил, что искал
давно случая открыть ей свое сердце, и потребовал минуты вни-
мания» (85) и т. д. Перед нами развертывается стереотипная
перспектива счастливой развязки «любовного романа» в духе
«литературных образцов, уже давно сошедших со сцены и для
читателя 1830-х г. безнадежно устаревших» [Вацуро, 1994, с. 36].
Даже речь героев подчеркнуто банальна: «Я вас люблю, — ска-
зал Бурмин,— я вас люблю страстно...» А «Марья Гавриловна
покраснела и наклонила голову еще ниже» (85). Все направлено
на развитие — подчеркнем, что это обманный прием — ожиданий
банальной счастливой развязки. Чтобы не перейти от анализа
мотива встречи к анализу сюжета новеллы в целом, к сказанному
добавим только одно: конечно же, последующие реплики героев
моментально разрушают перспективу счастливой развязки и пе-
реводят сюжет в состояние острой коллизии — достаточно оче-
видной, чтобы давать ее отдельную характеристику.

6.2.2. ВСТРЕЧА БУРМИНА И МАРЬИ ГАВРИЛОВНЫ В UEPKBH

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, случайная, исклю-
чительно неожиданная для обоих актантов. Инвариант: встреча.
Актанты. Вариант: Бурмин, герой, незнакомец, случайный про-
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езжий — Марья Гавриловна, героиня, незнакомка, невеста,
ожидающая жениха. Инвариант: герой — героиня. Пространст-
венно-временные признаки. Вариант: в сакральном месте, в церкви,
ночью — «желанное» и одновременно «отчужденное» простран-
ство (ДЛЯ Марьи Гавриловны, потому что венчание делается ук-
радкой и ночью), нейтральное для Бурмина. Временной аспект
фабульно значим: встреча краткая — и прерванная героем —
ведь в противном случае пришлось бы объясняться сразу, а не
через несколько лет! Инвариант: в сакральном месте.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: возвращение Бурмина в
полк, метель, потеря дороги и блуждания в поисках пути; в
церкви Бурмина принимают за другого. Инвариант: пребывание
в пути; буря; потеря дороги; блуждания в поисках пути; героя
принимают за другого. Постпозиция. Вариант: венчание Бурми-
на и незнакомки. Инвариант: вступление в брачные отношения.

ПРАГМАТИКА. Уже самая композиция новеллы самым суще-
ственным образом воздействует на сюжетный смысл события.
Обратим внимание на то, что фабульный контекст события (в ча-
стности, описание метели) повторяется дважды: сначала в опи-
сании блужданий Владимира, затем в рассказе Бурмина. Пони-
манию смысла события способствует и реплика героя: «Я женат
уже четвертый год и не знаю, кто моя жена, и где она, и должен
ли свидеться с нею когда-нибудь!» (85). Поэтому читательская
интерпретация события идет практически впереди самого расска-
за об этом событии. Случайное и поэтому нелепое венчание с не-
знакомкой в незнакомой церкви — «непонятная, непроститель-
ная ветреность» (86), как сам Бурмин отзывается о своем поступ-
ке. Кажется, что самая метель произвела эту жестокую ДЛЯ всех
участников действия нелепость. Таким образом, общий смысл
события можно выразить следующей формулой: это нелепая и
жестокая жизненная ошибка, которую герои совершают в резуль-
тате случая, с одной стороны, и «непростительной ветрености», с
другой стороны.

Интенции этого события обозначены на уровне развернутой
синтагмы: метель— блуждания— встреча— ложное узнава-
ние — венчание — расставание и утрата героями друг друга.
Перед нами художественно характерный и в то же время уни-
кальный случай слияния ß одном эстетическом целом образов ге-
роев и динамического образа самой стихии — снежной бури, —
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и это эстетическое целое мы можем определить в терминах
авантюрной традиции. Ведь речь идет о существенной роли слу-
чая в судьбе именно тех героев, которые не избегают случайно-
стей в своей жизни. Соответственно, интенция события заклю-
чается в перспективе последующих поворотов в жизни героев
этой авантюрной ситуации — поворотов случайных, и в то же
время закономерных в своей тенденции завершения судеб геро-
ев. Поэтому-то фабула и завершается классическим, восходя-
щим к начальной романной традиции авантюрным пуантом:
герои-супруги встречаются по прошествии многих лет и узнают
друг друга. Смысловой парадокс сюжета при этом заключается
в том, что непростительная ошибка прощается герою — «судьба
награждает Бурмина как раз за его очаровательную ветре-
ность» [Шмид, 1998, с. 82].

6.3. «ГРОБОВЩИК»

6.3.1. ВСТРЕЧА ГРОБОВШИКА И САПОЖНИКА

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, инициированная
одним из актантов. Инвариант: встреча. Актанты. Вариант: гро-
бовщик, герой — немец-сосед, персонаж, незнакомец. Инвари-
ант: герой — персонаж. Пространственно-временные признаки.
Вариант: дома, в новом доме — «свое», но еще «не обжитое», а
потому «чужое» пространство (ДЛЯ гробовщика). Временной ас-
пект сюжетно значим (см. раздел прагматики): встреча продол-
жительная и несколько затянутая. Инвариант: дома.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: гробовщик осваивается в
новом доме. Инвариант: пребывание дома, занятия делами.
Постпозиция. Вариант: знакомство с гостем, соседом-
сапожником. Инвариант: знакомство.

ПРАГМАТИКА. Событие практически не наделено сюжетным
смыслом и выступает в роли фабульной мотивировки — оно мо-
тивирует последовавшее от сапожника приглашение в гости.
Сюжетная интенция, тем не менее, присутствует, и она весьма
характерна — это интенция развития эстетического образа ге-
роя как обитателя ремесленного квартала, окруженного такими
же, как и он, героями простых судеб и незамысловатого быта, героя-

ми из жизни «простых вещей» [Берковский, 1962, с. 306]. Об ус-
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тойчивости этого обстоятельного мира говорит и временная ха-
рактеристика встречи — продолжительной и церемонной по
своей форме. Фактор времени в этой церемонности играет ве-
дущую роль: нельзя просто так пригласить нового соседа в гости
и уйти — нужно обстоятельно поговорить о делах и о жизни.

Особенную значимость эстетика простых судеб и незамысло-
ватой, но обстоятельной жизни приобретает в русской литерату-
ре последующего десятилетия, в частности, в традиции физио-
логического очерка [Дарвин, 1998, с. 174].

Обратим внимание на то, что оксюморонный прагматиче-
ский смысл топоса встречи косвенно задает интенцию после-
дующего мистического развития сюжета. Еще не обжитый, но-
вый дом— это, по наблюдениям В. Шмида, домовина, «дом-
гроб» [Шмид, 1998, с. 47—50]. В доме-гробу и происходит встре-
ча с покойниками.

6.3.2. ВСТРЕЧА С СОСЕДЯМИ. ВСТРЕЧА С ПОКОЙНИКАМИ

Оба события образуют контрастную оппозицию как в систе-
ме фабулы — на уровне семантики и синтактики, так и в системе
сюжета — на уровне прагматики, поэтому рассмотрим их парал-
лельно.

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, инициированная
всеми актантами / встреча, инициированная в шутку одним из
актантов (гробовщиком) = в действительности неинициирован-
ная, исключительно неожиданная ДЛЯ него. Инвариант: встреча
/ встреча. Актанты. Вариант: гробовщик, герой — соседи по
кварталу, персонажи, незнакомцы / гробовщик, герой — персо-
нажи, знакомые герою (но покойники!). Инвариант: герой —
персонажи / герой — персонажи. Пространственно-временные при-
знаки. Вариант: в гостях, на званном обеде, в доме сапожника —
чужое пространство (ДЛЯ гробовщика) / дома, в новом доме, в
гостиной — «свое»-чужое пространство (ДЛЯ гробовщика). Вре-
менные аспекты встреч: продолжительная и фабульно значимая,
что соответствует временному характеру хронотопа «в гостях» —
«гости разошлись поздно» (92), и что позволяет фабуле мотиви-
ровать поворот к столь странному развитию событий / сюжетно
значимая — быстрое развитие и внезапное завершение встречи
с мертвецами, потому что хозяин «лишился чувств» (94), словно
и сам присоединился к мертвецам. Инвариант: в гостях/дома.
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СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: гробовщика приглашает
в гости сосед-сапожник / гробовщик приглашает в гости похоро-
ненных им покойников. Инвариант: героя приглашают в гости /
герой приглашает в гости. Постпозиция. Вариант: гробовщик
знакомится с гостями-соседями по кварталу / гробовщик узнает в
своих гостях похороненных им покойников. Инвариант: зна-
комство / узнавание.

ПРАГМАТИКА. Сюжетный смысл обоих событий раскрывается
с опорой на их семантические и синтаксические противопостав-
ления. Тот факт, что Адриану все приснилось (привиделось), не
снимает художественной реальности происшедшего. Это такой же
«необъявленный» сон-видение [Бочаров, 19746, с. 223], как и сон
Германна в «Пиковой даме». Если же это так, то в новелле про-
тивопоставлены миры и собственно эстетические позиции жи-
вых и мертвых. Кто же тогда Адриан — медиум, посредник меж-
ду мирами живых и мертвых? Да, именно так, потому что он гро-
бовщик, и его прямая профессиональная задача — провожать
мертвых в их мир.

Однако эти противопоставления важны не сами по себе — в
противном случае сюжет новеллы приобрел бы подчеркнуто
мифологический характер. Оппозиция живого и мертвого раз-
вертывается как актуальное событие, как встреча, — и, что важно
подчеркнуть, в самой обыденной обстановке, в мире обывателей —
там, где меньше всего ожидаемы жизненная глубина и острота
необычного [Шатин, 19966, с. 6—11; Руднев, 20006, с. 94]. Одна-
ко тем самым событие встречи с мертвыми {«встречи жизни и
смерти» [Гиршман, 1991, с. 94]) раскрывает коренную и везде-
сущую амбивалентность бытия и непосредственную связь жизни
с ее оборотными сторонами. В этом, по нашему мнению, и за-
ключается глубинный сюжетный смысл события.

В то же время рассматриваемое событие отчетливо интен-
ционально, потому что направлено на придание особенной эстети-
ческой ценности миру обыденного и повседневного, — как миру,
который оказывается непосредственно граничащим с миром не-
обычайного. И проявляется это необычайное в настоящем мире
так непосредственно и легко [Гей, 1989, с. 18], словно ломается
тонкая корочка льда, — стоит только полушутя (но в душе всерь-
ез, и поэтому до некоторой степени перформативно— ср.:
[Якобсон, 1987, с. 170—171]) сказать об этом вслух, как это еде-
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лал гробовщик Адриан. Таким образом, интенция рассматри-
ваемых событий направлена не на героя новеллы — потому что
собственно поступающего героя в сюжете и нет— а на мир обы-
денного в целом. Заметим, что в свете окончательных смыслов
сюжета усиленное звучание приобретает и интенция первой
встречи-знакомства гробовщика с немцем-сапожником — на-
помним, речь идет об интенции развития эстетического образа
обитателей ремесленного квартала, своеобразных героев повсе-
дневности.

6.4. «СТАН11ИОННЫЙ СМОТРИТЕЛЬ»

6.4.1. ВСТРЕЧА РАССКАЗЧИКА С ЛУНЕЙ

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, случайная. Инва-
риант: встреча. Актанты. Вариант: рассказчик, персонаж —
дочь смотрителя, героиня. Инвариант: персонаж — героиня.
Пространственно-временные признаки. Вариант: в пути, на дорож-
ной станции (ДЛЯ рассказчика) и одновременно дома, в роди-
тельском доме {ДЛЯ Дуни) — соответственно, нейтральное про-
странство (ДЛЯ рассказчика) — «свое» (ДЛЯ героини). Временной
аспект сюжетно значим: встреча продолжительная, что отвечает
временному характеру хронотопа пути и позволяет развернуть
образ Дуни и соотнести его со смысловым планом сюжета блуд-
ного сына. Инвариант: в пути — дома. Двойственность топоса
вызвана двояким характером его организации в системе собы-
тий встречи: формально главенствует точка зрения рассказчика
(отсюда хронотоп пути), однако образ Дуни настолько ощутим,
что ее точка зрения также оказывается существенной в форми-
ровании топоса (отсюда топос дома).

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: путешествие рассказчи-
ка, остановка на дорожной станции. Инвариант: пребывание в
пути; остановка в дороге. Постпозиция. Вариант: знакомство с
Дуней. Инвариант: знакомство.

ПРАГМАТИКА. Сюжетный смысл встречи с молодой девушкой
прозрачен и прост: путник, едущий по своим надобностям, на-
блюдательный и вдумчивый, встречает в пути, на дорожной
станции, милую и красивую девушку, живущую с одиноким от-
цом. Эта девушка и оказывается в фокусе сюжета — «такая ра-
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зумная, такая проворная, вся в покойницу мать» (98), по словам
ее отца. Ее образ, как символ красоты и совершенства, контраст-
но вписанный в картину обыденной жизни, и является вопло-
щенным смыслом встречи и самого сюжета на начальном этапе
его развития.

Напротив, интенциональный аспект встречи и знакомства с
девушкой открыт и оборачивается прямым вопросом и для по-
вествователя, и для читателя — вопросом о судьбе героини в
этом захолустном уголке, и в то же время на дороге (а именно так
организуется пространственно-временная схема события). Здесь,
как нигде, хронотоп пути сливается с мотивом встречи, — и этот
семантический синтез таит в себе взрывоопасный потенциал
сюжетности.

Перспективы развития сюжета, еще не вполне ясные ДЛЯ чи-
тателя, косвенно обозначены синтаксической интерпозицией со-
бытия встречи, включающей нарочито обстоятельное описание
и рассматривание рассказчиком картинок из «истории блудного
сына» (99). Впоследствии, по ходу горестного рассказа старика-
смотрителя о судьбе дочери, произойдет своего рода смысловая
индукция, и вводная сцена своим содержанием ответит актуаль-
ному сюжетному смыслу «блудной дочери» [Гей, 1989, с. 39—40,
112—113; Дебрецени, 1996; Тюпа, 2001, с. 137—149].

6.4.2. ВСТРЕЧА РАССКАЗЧИКА И ВЫРИНА
НЕСКОЛЬКО ЛЕТ СПУСТЯ

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, обычная. Инвари-
ант: встреча. Актанты. Вариант: рассказчик, персонаж — смот-
ритель, герой. Инвариант: персонаж — герой. Пространственно-
временные признаки. Вариант: в пути, на дорожной станции —
нейтральное пространство (ДЛЯ рассказчика) и «отчужденное»
(ДЛЯ Вырина). Временной аспект фабульно значим: встреча про-
должительная, что отвечает временному характеру хронотопа
пути, и что позволяет фабульно развернуть рассказ Вырина о
судьбе дочери. Инвариант: в пути.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: путешествие рассказчи-
ка, остановка на дорожной станции. Инвариант: пребывание в
пути; остановка в дороге. Постпозиция. Вариант: беседа с Выри-
ным, изложение истории Дуни. Инвариант: получение новых
сведений.
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ПРАГМАТИКА. Событие в своем сюжетном смысле очевидно
контрастирует с рассмотренным выше по своей эмоциональной
и ценностной тональности: там — красота и гармония простой
жизни, здесь — одиночество, печаль, разобщение, отсутствие
красоты и гармонии: «на окнах уже не было цветов, и все кругом
показывало ветхость и небрежение» (100), а сам Вырин превра-
тился в «хилого старика» (100). Самый топос события по сравне-
нию с первой встречей утратил качество дома — даже ДЛЯ его хо-
зяина Вырина, которому теперь все безразлично.

Таким образом, если смыслом первой «рамочной» встречи
является обнаружение в простой и обыденной жизни начала под-
линной красоты и совершенства, воплощенного в образе моло-
дой девушки, то противоположным смыслом второй, замыкаю-
щей фабульную рамку встречи является утрата этого начала —
как ДЛЯ героя, так и ДЛЯ окружающего героя мира обыденной
жизни.

Интенция события развивает интенцию предыдущей встре-
чи: по сюжету становится ясно, что в жизни и судьбе отца и до-
чери произошли необратимые изменения, и эстетически настро-
енное воображение рисует обобщенный образ некоей жизнен-
ной драмы. Дальнейший рассказ станционного смотрителя раз-
решает загадочность сюжета.

6.4.3. ВСТРЕЧА ЛУНИ И МИНСКОГО

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, случайная, неожи-
данная ДЛЯ обоих актантов. Инвариант: встреча. Актанты. Ва-
риант: Дуня, героиня — проезжий гусар, персонаж. Инвариант:
героиня — персонаж. Пространственно-временные признаки. Ва-
риант: в пути, на дорожной станции — «чужое» пространство
(ДЛЯ гусара). Заметим, что ДЛЯ героини признаки топоса встречи
в данном случае нейтрализованы. Временной аспект фабульно
значим: встреча продолжительная, что отвечает временному ха-
рактеру хронотопа пути, и что позволяет фабульно развернуть
события заболевания и задержки Минского. Инвариант: в пути.

I

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: путешествие Минского,
остановка на дорожной станции. Инвариант: пребывание в пути;
остановка в дороге. Постпозиция. Вариант: болезнь Минского.
Инвариант: задержка.
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ПРАГМАТИКА. Сюжетный смысл встречи Дуни и Минского
прост и функционален — встреча знаменует собой начало сюже-
та «блудной дочери». Заставляет задуматься отмеченная в опи-
сании семантики события нейтрализация пространственных
признаков для Дуни Выриной: это позволяет героине непроти-
воречиво с VW4KU зрения фабульных мотивировок «сорваться» с род-

ного места — ведь оно уже является для нее скорее пространст-
вом дороги, нежели домом. Таким образом, общий смысл собы-
тия можно выразить в следующей формуле: самая дорога, как не-
кая неуправляемая стихия, вторгается в дом Вырина — и в сю-
жет произведения. Сам же Минский выступает скорее как пред-
ставитель этой стихии, чем полноценный герой. Смысловая не-
достаточность Минского очевидна и не позволяет ему занять по-
зицию сюжетного героя.

Интенция встречи также очевидна и характерна: фабульное
схождение двух героев — молодого гусара и милой красавицы-
героини — уже предполагает перспективу развития сюжетной
линии любовного увлечения, возможно, мимолетного и пустяко-
вого, а возможно, способного повернуть судьбы героев. Кстати,
на уровне сюжетного смысла о взрывном варианте развития со-
бытий сигнализирует и неожиданное для всех заболевание про-
езжего гусара — также неожиданно оказавшееся на поверку про-
стым обманом.

6.4.4. ВСТРЕЧА ВЫРИНА И МИНСКОГО

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, инициированная
одним из актантов, неожиданная для другого актанта
(Минского). Инвариант: встреча. Актанты. Вариант: Вырин, ге-
рой — Минский, персонаж. Инвариант: герой — персонаж.
Пространственно-временные признаки. Вариант: дома, на квар-
тире Минского в Петербурге, в кабинете — «чужое» и
«недружелюбное» пространство (для Вырина). Временной ас-
пект сюжетно значим (см. раздел прагматики): встреча кратко-
временная и незавершенная, потому что Вырина выпроводи-
ли. Инвариант: дома.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: приезд Вырина в Петер-
бург, появление на квартире Минского. Инвариант: прибытие
(появление). Постпозиция. Вариант: Вырина выпроваживают из
дома Минского. Инвариант: героя изгоняют, неудача.
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ПРАГМАТИКА. Встреча Вырина и Минского углубляет сюжет-
ный смысл драмы одинокого отца и одновременно развивает
тему обмана, намеченную при первой встрече Лизы и Минского:
как символ обмана, здесь появляются деньги, которые Минский
засовывает Вырину за рукав. Показательно, что эстетический
образ старика-смотрителя оказывается несовместимым с темой
обмана, связанной с Минским: он выбрасывает деньги, a когда
возвращается, чтобы их подобрать, деньги исчезают. Топос встре-
чи Вырина и Минского также противоречив: с точки зрения фа-
булы, сопряженной с позицией Минского, — это семантическое
пространство дома, с точки зрения сюжета, сопряженного с по-
зицией Вырина, — это прагматически «чужое» и «недружелюб-
ное» пространство. Временной аспект встречи говорит о том же:
событие прервано, Вырина выпроводили — и сюжет обнаружи-
вает таким образом несовместимость героя с миром Минского.

Интенция встречи с Минским развертывает в сюжете пер-
спективу эстетического развития образа Вырина как трагическо-
го неудачника, ставшего жертвой собственной простоты. Пока-
зательно, что образ Дуни как героини, так ярко обозначившийся
в начале сюжета, постепенно стирается и блекнет, — она, по су-
ществу, становится фабульным статистом в неравном поединке
простоты и обмана, некоей принадлежностью, словно бы вещью в
отторгающем Вырина мире Минского.

6.4.5. ВСТРЕЧА ВЫРИНА И ДУНИ

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, инициированная
одним из актантов, крайне неожиданная ДЛЯ другого актанта
(Дуни). Инвариант: встреча. Актанты. Вариант: Вырин, ге-
рой — Дуня, героиня, его дочь. Инвариант: герой — героиня.
Пространственно-временные признаки. Вариант: дома, на квартире
Дуни в Петербурге, в гостиной — «чужое» и «недружелюбное»
пространство (ДЛЯ Вырина). Временной аспект в своем сюжет-
ном смысле тождественен предыдущему случаю: встреча кратко-
временная и незавершенная — Вырина снова выпроводили.
Инвариант: дома.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: появление Вырина на
квартире у Дуни. Инвариант: появление (прибытие). Постпози-
ция. Вариант: Вырина выпроваживают из квартиры Дуни. Ин-
вариант: героя изгоняют, неудача.
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ПРАГМАТИКА. Сюжетный смысл и интенции этого события те
же, что и в предыдущем случае: это развитие темы жизненной
неудачи Вырина, а также темы обмана, соотнесенной с образом
Минского. Смысловая противоречивость топоса встречи сохра-
няется; равным образом сохраняется и сюжетная значимость
временного аспекта встречи как прерванного события (см. пре-
дыдущий случай). Если учесть неудачную попытку Вырина по-
вторно встретиться с Минским, то можно говорить о возникно-
вении своего рода кумулятивного эффекта в развитии эстетиче-
ского образа Вырина как одинокого отца, потерявшего дочь. За-
метим, что в финале повести безысходная ситуация Вырина ин-
вертирована: героиня, пришедшая на кладбище, выступает те-
перь как дочь, потерявшая отца. И теперь уже она приходит к
отцу домой — на кладбище. Эта сцена символизирует еще одну
несостоявшуюся встречу, и становится ясно, что вся фабула повес-
ти наполнена несостоявшимися встречами — а, по существу, и
несостоявшимися судьбами своих героев.

6.5. «БАРЫШНЯ-КРЕСТЬЯНКА»

6.5.1. ПЕРВАЯ ВСТРЕЧА АИЗЫ И АЛЕКСЕЯ

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, инициированная
одним из актантов, неожиданная ДЛЯ другого актанта (Алексея).
Инвариант: встреча. Актанты. Вариант: Лиза, героиня — Алек-
сей, герой. Инвариант: героиня — герой. Пространственно-
временные признаки. Вариант: на границе, в роще между име-
ниями отцов Лизы и Алексея — пространство нейтральное ДЛЯ
героев, но чреватое происшествиями и опасностями, как про-
странство любой границы. Временной аспект встречи процессу-
ально совпадает с самим событием и поэтому фабульно и сюжет-
но не обозначен. Инвариант: на границе.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: Лиза переодевается кре-
стьянкой, чтобы неузнанной встретиться с Алексеем. Инвариант:
переодевание; героиня выдает себя за другую. Постпозиция. Ва-
риант: Лиза и Алексей познакомились и расстались, договорив-
шись о новой встрече. Инвариант: знакомство.

ПРАГМАТИКА. Встреча выполняет функцию фабульной моти-
вировки, открывая активное действие новеллы. Интенции собы-
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тия направлены на формирование эстетического целого героини
как натуры целостной и в то же время многогранной, способной
в своей природной душевной широте и находчивости предстать
перед молодым барином простой крестьянкой. Подчеркнем, что
именно данная эстетическая перспектива позволяет в полной
мере развиться авантюрному действию произведения. Интен-
ции события соответствует и амбивалентный характер топоса
границы, в рамках которого произойдет череда встреч героев.

6.5.2. ВТОРАЯ ВСТРЕЧА АИЗЫ И АЛЕКСЕЯ

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, инициированная
обоими актантами, в сильной степени ожидаемая обоими актан-
тами. Инвариант: встреча. Актанты. Вариант: Лиза, героиня,
влюбленная — Алексей, герой, влюбленный. Инвариант: герои-
ня — герой. Пространственно-временные признаки. Вариант: на
границе, в роще между имениями отцов Лизы и Алексея —
«желанное» пространство (ДЛЯ героев). Временной аспект встре-
чи процессуально совпадает с самим событием и поэтому фа-
бульно и сюжетно не обозначен. Инвариант: на границе.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: после долгих колебаний
Лиза является на встречу. Инвариант: появление (прибытие).
Постпозиция. Вариант: Лиза и Алексей расстаются, договорив-
шись о новой встрече, что ведет к развитию их отношений. Ин-
вариант: развитие любовных отношений.

ПРАГМАТИКА. В событии этой встречи начинает просматри-
ваться определенный сюжетный смысл, указывающий, в соответ-
ствии с общим глубоко авантюрным строем произведения, на
принципиально несводимую к личным намерениям героев широ-
ту и незапланированность поворотов самой жизни, в том числе и
жизни души самих героев. Лиза хотела положить конец своей аван-
тюре — а кончилось все обещанием о новых встречах. Алексей же
«не мог понять, каким образом простая деревенская девчонка в
два свидания успела взять над ним истинную власть» (116).

Интенция события направлена на создание перспективы
развития сюжета серьезных любовных отношений героев: спус-
тя два месяца «Алексей был уже влюблен без памяти, и Лиза бы-
ла не равнодушнее, хотя и молчаливее его. Оба были счастливы
настоящим и мало думали о будущем» (117).
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6.5.3. ВСТРЕЧА ПОМЕЩИКОВ БЕРЕСТОВА И МУРОМСКОГО

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, случайная, неожи-

данная ДЛЯ обоих актантов. Инвариант: встреча. Актанты. Ва-

риант: Берестов, персонаж, антагонист — Муромский, персонаж,

антагонист. Инвариант: персонаж — персонаж. Пространствен-

но-временные признаки. Вариант: на границе, в роще между име-

ниями Берестова и Муромского— пространство нейтральное

ДЛЯ героев, однако, как и в предыдущих случаях, чреватое про-

исшествиями и опасностями (собственно, здесь и происходит бе-

да — падение Муромского с лошади). Временной аспект встречи

фабульно значим: встреча продолжается по причине падения

Муромского и его вынужденного посещения усадьбы Берестова,

что позволяет фабуле мотивировать дальнейшее развитие отно-

шений недавних антагонистов. Инвариант: на границе.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: Берестов и Муромский

выезжают на охоту и прогулку. Инвариант: пребывание на про-

гулке. Постпозиция. Вариант: Берестов и Муромский примиря-

ются друг с другом. Инвариант: примирение.

ПРАГМАТИКА. Функциональная нагрузка этого поворотного

ДЛЯ развития фабулы события очевидна, и мы не будем на этом

останавливаться. Обратим внимание на другое: глубинный

смысл события встречи помещиков удивительным образом сов-

падает со смыслом предыдущих встреч Лизы и Алексея. Этот

смысл заключен, как мы указывали выше, в принципиальной

несводимости жизненной событийности к личным намерениям и

позициям действующих лиц новеллы. Закоренелые недруги в

одночасье становятся приятелями — и находятся поводы ДЛЯ

новых встреч. Как и в случае с молодыми героями, их отцы уста-

навливают отношения, встречаясь на границе — собственно, в зо-

не повышенной событийности.

Сюжетная интенция события не выражена, однако событие

несет существенную фабульную нагрузку. Расширение круга

действующих лиц одновременно ведет к потенциальному суже-

нию фабулы: развитие отношений между отцами влюбленных

неизбежно должно привести к встречам героев уже не на грани-

це, а в более определенной обстановке, исключающей переоде-

вание и обман. Однако и у себя дома, куда приглашены Бере-

стовы, героиня находит способ скрыть свой двойной облик
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«барышни-крестьянки» за густым слоем английских белил мисс
Жаксон.

6.5.4. ВСТРЕЧА ЛИЗЫ И АЛЕКСЕЯ В ИМЕНИИ МУРОМСКОГО

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, обычная. Инвари-
ант: встреча. Актанты. Вариант: Лиза, героиня, неузнанная —
Алексей, герой. Инвариант: героиня — герой. Пространственно-
временные признаки. Вариант: в гостях, на званном обеде, в
усадьбе Муромского — нейтральное пространство (ДЛЯ героя).
Временной аспект фабульно значим (см. раздел прагматики):
встреча продолжительная, что соответствует временному харак-
теру хронотопа «в гостях». Инвариант: в гостях.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: Лиза переодевается и
притворяется, чтобы Алексей не узнал в ней свою подругу. Ин-
вариант: переодевание; героиня выдает себя за другую. Пост-
позиция. Вариант: Алексей не узнает Лизу. Инвариант: неузна-
вание.

ПРАГМАТИКА. Обратим внимание на прием «обратного» пе-
реодевания, который не только несет очевидную функциональ-
ную нагрузку в системе фабулы, но и поддерживает сквозной ДЛЯ
сюжета смысл некоей оборотности, или переменности бытия в сис-
теме художественного мира произведения. Несколько забегая
вперед, заметим, что этот смысл является сквозным и ключевым
ДЛЯ всей художественной системы «Повестей Белкина».

Интенция события в своих основных чертах совпадает с ин-
тенцией первой встречи Лизы и Алексея — это развитие эстети-
ческого целого героини как натуры целостной и многогранной,
способной на авантюрные действия, такие как переодевание,
притворство и невинный обман. Время встречи как продолжи-
тельное дает возможность героине в полной мере проявить свои
способности перевоплощения; хронотоп «в гостях» объективно
способствует отстраненному поведению Лизы — жеманясь и
притворяясь, она находится как бы в гостях в своем собственном
доме.

Последующие встречи Лизы и Алексея в роще на границе
имений происходят по модели предыдущих (6.5.2) и только уси-
ливают уже определенные смысловые и интенциональные ас-
пекты сюжета в целом.



Глава 2. Мотив встречи в повествовательном творчестве Пушкина 171

Подчеркнем, что параллельно в фабуле развивается собы-
тийный ряд встреч и дружеских отношений помещиков Бере-
стова и Муромского, фабульно мотивирующий и помещающий в
определенный смысловой контекст событие завершающей встречи
Лизы и Алексея — завершающей, собственно, и фабулу произве-
дения.

6.5.5. ВСТРЕЧА ЛИЗЫ И АЛЕКСЕЯ В ПРИЛУЧИНЕ

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, случайная, исклю-
чительно неожиданная ДЛЯ обоих актантов. Инвариант: встреча.
Актанты. Вариант: Лиза, героиня, влюбленная — Алексей, ге-
рой, влюбленный. Инвариант: героиня — герой. Пространствен-
но-временные признаки. Вариант: дома, в усадьбе Муромского, в
гостиной — «свое» пространство (ДЛЯ героини), «чужое» (ДЛЯ ге-
роя). Временной аспект встречи процессуально совпадает с са-
мим событием и поэтому фабульно и сюжетно не обозначен. Ин-
вариант: дома.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: появление Алексея в
усадьбе Муромских. Инвариант: появление (прибытие). Пост-
позиция. Вариант: узнавание Лизы-Акулины. Инвариант: узна-
вание.

ПРАГМАТИКА. Сюжетная функция и интенция события за-
ключаются в его смысловом и ценностном завершении: влюб-
ленные неожиданно и в то же время окончательно обретают
друг друга. Дальше — счастье и совсем другая история (другая в
своей возможной фабуле и своем сюжете).

В порядке сквозных наблюдений над динамикой топического
начала семантики мотива обратим внимание на то, как резко и
динамично меняется смысл топоса встречи относительно героя
сюжета: в начале встречи это «чужое» пространство (в соответст-
вии с принятыми нами условными наименованиями) — в итоге
встречи, после сцены узнавания, это «желанное» пространство
дома, в котором обитает любимая девушка.

В плане взаимосвязи фабульного и сюжетного начала в пове-
ствовании новеллы отметим, что событие последней встречи ге-
роев новеллы завершает повествование именно с сюжетной сто-
роны, т. е. в смысловом и ценностном отношении, в то время как
собственно фабульная развязка (свадьбы и т. п.) перспективно
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выходит за рамки повествования, о чем свидетельствует и сам
повествователь: «Читатели избавят меня от излишней обязанно-
сти описывать развязку» (124).

6.6. ОБОБШЕНИЕ РАЗДЕЛОВ 6.1—6.5

В семантической структуре мотива встречи в большинстве
его употреблений в нарративах цикла актуализирован признак
неожиданности происходящего — т. е. самой встречи или ее по-
следствий.

В плане синтактики мотив характеризуется максимальной ре-
зультативностью — почти всегда после встречи происходит что-
либо существенное ДЛЯ движения фабулы и развития сюжета.

В плане прагматики — и это самое важное — с мотивом
встречи в сюжетах цикла устойчиво связывается идея необъяс-
нимой человеческим разумом переменности бытия — как «орга-
низующего живую жизнь начала» [Гей, 1989, с. 19]. Эта идея за-
рождается в «Выстреле», развивается в «Метели» в образе
«ветрености» [Шмид, 1998, с. 70—75], ужасным образом прояв-
ляется в «Гробовщике», оборачивается драматической стороной
в «Станционном смотрителе» и приходит к умиротворению в
«Барышне-крестьянке». Это некий «универсальный закон, пове-
левающий счастьем и несчастьем людей по какой-то своей, не
сразу понятной (а может быть, и вовсе не рациональной) логике»
[Маркович, 1989, с. 76]. Согласно этому закону, все, что касается
человека и его судьбы — доброе и злое, шутливое и серьезное —
оказывается переплетенным. Является ли это качество собствен-
но амбивалентностью? Это не такой простой вопрос, но попро-
буем на него ответить так: являлось бы, если бы не ощутимый
момент телеологичности, вносимый в развитие сюжетов цикла
тем самым «универсальным законом», который мы бы назвали
эстетическим законом сложения судьбы литературного героя.
Ведь соглашаемся же мы с итогами повестей цикла — даже .в
близком к трагическому варианте «Станционного смотрителя»!

Возвращаясь к вопросу о специфике мотива встречи в цикле,
подчеркнем, что сам по себе прагматический смысл переменно-
сти человеческого бытия, сопряженный с мотивом, конечно же,
связан и с семантическим признаком неожиданности происхо-
дящего, и с синтаксическим свойством результативности собы-
тий, основанных на мотиве встречи.
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7. «РОСЛАВЛЕВ»

7.1. ВСТРЕЧА ПОЛИНЫ И ГОСПОЖИ ΔΕ СТАЛЬ

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, случайная. Инва-
риант: встреча. Актанты. Вариант: Полина, героиня — де
Сталь, персонаж, заезжая знаменитость. Инвариант: героиня —
персонаж. Пространственно-временные признаки. Вариант: дома, в
родительском доме, в гостиной — в обществе (на светском прие-
ме) — «чужое» пространство (ДЛЯ ПОЛИНЫ), «нейтральное» про-
странство (ДЛЯ ГОСПОЖИ де Сталь). Временной аспект встречи
процессуально совпадает с самим событием и поэтому фабульно
и сюжетно не обозначен. Инвариант: дома — в обществе.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: госпожа де Сталь появ-
ляется на приеме в доме Полины. Инвариант: появление
(прибытие). Постпозиция. Вариант: между Полиной и де Сталь
завязываются дружеские отношения. Инвариант: развитие дру-
жеских отношений.

ПРАГМАТИКА. СМЫСЛ встречи заключается в фокусировке по-
вествования на Полине: она переходит из положения фабульно-
го персонажа в положение героини сюжета произведения. Сму-
щение и негодование героини по поводу неискренности и тупо-
сти московского света приобретают в становящейся смысловой
панораме сюжета характер поступка — что и становится заме-
ченным проницательной госпожой де Сталь. Заметим, что даже
пространство собственного дома становится ДЛЯ ПОЛИНЫ, И соот-
ветственно, ДЛЯ смысловой перспективы сюжета «чужим», когда
героиня отстраняется и смотрит на светское собрание глазами
госпожи де Сталь.

Интенция события направлена на становление эстетического
образа героини как живой, непосредственной, подлинной нату-
ры, находящейся тем самым в личностной оппозиции к окруже-
нию — мертвенному, посредственному, неестественному свету.
«В образе Полины Пушкин (...) утверждает путь мыслящей и
чувствующей личности» [Петрунина, Фридлендер, 1974, с. 117].

7.2. ВСТРЕЧА ПОЛИНЫ И СИНЕКУРА

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, случайная. Инва-
риант: встреча. Актанты. Вариант: Полина, героиня — Сине-
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кур, герой, пленный французский офицер. Инвариант: герои-
ня — герой. Пространственно-временные признаки. Вариант: дома,
в родительском имении — «свое» и «родное» пространство (для
Полины), «чужое» (для героя). Временной аспект встречи про-
цессуально совпадает с самим событием и поэтому фабульно и
сюжетно не обозначен. Инвариант: дома.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: Синекур попадает в плен
и помещен в усадьбу отца Полины. Инвариант: пленение. Пост-
позиция. Вариант: Полина становится очень внимательна к
пленнику. Инвариант: развитие дружеских отношений.

ПРАГМАТИКА. ПО существу фабулы, перед нами целая череда
встреч Полины и Синекура, о которых в тексте рассказывается в
достаточно обобщенном виде. Смысл этих встреч примерно тот
же, что и встречи героини и мадам де Сталь: подчеркивается
нпимание Полины к глубокому и умному собеседнику, несмотря
па его двусмысленное положение в доме героини (в чужом доме)
как пленника. Таким образом, неподдельное внимание Полины
к пленнику подчеркивает ее собственную глубину и оригиналь-
ность.

Основная интенция встреч героини и пленника ведет к раз-
нптию «романического» сюжета. На поверхностном фабульном
уровне ее угадывает подруга Полины, от лица которой ведется
рассказ: «В плену у неприятеля раненый Рыцарь влюбляется в
благородную владетельницу замка, трогает ее сердце, и наконец
получает ее руку» (157). С интенцией «романического» сюжета
сиязан и процесс постепенного обретения Синекуром смыслово-
го статуса героя этого сюжета. Этому способствует и внимание к
нему героини, и его независимое поведение, и его глубокие вы-
сказывания. Любопытно, что герой сам корректирует «романи-
ческую» интенцию встреч, как она была выражена устами рас-
( казчицы: «Нет, сказал мне Синекур, княжна видит во мне врага
России, и никогда не согласится оставить свое отечество» (157).
Между тем эстетическое ожидание «романического» сюжета воз-
растает, особенно после известия о гибели ее жениха на войне.
Каков был бы этот сюжет, и на какой фабуле он был бы осно-
нан — не на той ли фабуле, которую А. Л. Бем определил через
формулу «любовь чужеземки к пленнику» [Бем, 1919, с. 227]?
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8. «РОМАН НА КАВКАЗСКИХ ΒΟΔΑΧ»

8.1. ВСТРЕЧА КАТЕРИНЫ ПЕТРОВНЫ
И ПАРАСКОВЬИ ИВАНОВНЫ

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, обычная. Инвари-
ант: встреча. Актанты. Вариант: Катерина Петровна, персонаж,
подруга — Парасковья Ивановна, персонаж, подруга. Инвари-
ант: персонаж — персонаж. Пространственно-временные признаки.

Вариант: дома, у Катерины Петровны, в гостиной — «свое» про-
странство (ДЛЯ Катерины Петровны). Временной аспект встречи
процессуально совпадает с самим событием и поэтому фабульно
и сюжетно не обозначен. Инвариант: дома.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: приготовления Катери-
ны Петровны к отъезду на Кавказ. Инвариант: пребывание до-
ма; приготовления к отправке. Постпозиция. Вариант: прощание
дам. Инвариант: прощание.

ПРАГМАТИКА. Встреча в целом носит служебный характер —
она открывает фабулу. Другое дело, что в рамках этой встречи в
пространстве действия появляется дочь Катерины Петровны
Маша, с которой, благодаря репликам встречающихся дам, на-
чинает связываться интенция развития все того же «романи-
ческого» сюжета с возможной любовной завязкой на Кавказе, и
соответственно, с романтически окрашенной кавказской темати-
кой возможных нападений горцев, похищений и т. п.

9. «ДУБРОВСКИЙ»

9.1. ВСТРЕЧА ДУБРОВСКОГО И КУЧЕРА АНТОНА

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, обычная. Инвари-
ант: встреча. Актанты. Вариант: Дубровский, герой — кучер,
персонаж. Инвариант: герой — персонаж. Пространственно-
временные признаки. Вариант: в пути, на дорожной станции —
нейтральное пространство. Временной аспект фабульно значим:
встреча продолжительная, что отвечает временному характеру
хронотопа пути. Инвариант: в пути.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: Дубровский возвращает-
ся из полка, останавливается на дорожной станции. Инвариант:
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пребывание в пути; остановка в дороге. Постпозиция. Вариант:
Дубровский приезжает в родное имение. Инвариант: возвраще-
ние в родные места.

ПРАГМАТИКА. Событие носит служебный характер, является
звеном в фабульной цепи и мотивирует осведомленность моло-
дого Дубровского о состоянии дел в Кистеневке — кучер по до-
роге рассказывает герою о всех бедах. Сюжетный смысл собы-
тия — в зарождении основного конфликта молодого Дубровско-
го и Троекурова.

Сюжетная интенция события сосредоточена в разработке эс-
тетического образа Дубровского-сына как мстителя за поруган-
ную честь отца. Продолжительность встречи способствует фор-
мированию на фабульном уровне соответствующей субъектив-
ной интенции героя.

9.2. ВСТРЕЧА ДУБРОВСКОГО С О Ш О М

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, инициированная
обоими актантами, сильной степени ожидаемая обоими актан-
тами. Инвариант: встреча. Актанты. Вариант: Дубровский, ге-
рой — его отец, герой. Инвариант: герой — герой. Пространст-
венно-временные признаки. Вариант: дома, в родительском име-
нии, в «зале» (175)— «свое» и «родное» пространство (ДЛЯ Дуб-
ровского). Временной аспект сюжетно значим (см. в разделе
прагматики): встреча краткая и незавершенная, по причине
ухудшения состояния Дубровского старшего. Инвариант: дома.

СинтАКТИКА. Препозиция. Вариант: появление Дубровского
в родительском имении. Инвариант: прибытие (появление).
Постпозиция. Вариант: болезненное потрясение Антона Гаври-
ловича от встречи с сыном. Инвариант: болезнь.

ПРАГМАТИКА. Событие развивает сюжетный смысл и интен-
цию предыдущей встречи. Незавершенный характер встречи
подчеркивает сюжетный смысл надвигающихся на героя жиз-
ненных утрат и лишений и поворотов в судьбе героя.

9.3. ВСТРЕЧА ДУБРОВСКОГО И ТРОЕКУРОВА

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, инициированная
одним из актантов, неожиданная ДЛЯ другого актанта (Дубров-
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ского). Инвариант: встреча. Актанты. Вариант: Дубровский, ге-
рой, антагонист— Троекуров, герой, антагонист. Инвариант:
герой — герой. Пространственно-временные признаки. Вариант:
дома, в родительском имении — «свое» и одновременно «отчуж-
денное», практически «чужое» пространство (для Дубровского).
Временной аспект встречи сюжетно значим (см. раздел прагма-
тики): встреча краткая и незавершенная — Дубровский изгоня-
ет Троекурова. Инвариант: дома.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: появление Троекурова в
усадьбе Дубровских. Инвариант: появление (прибытие). Постпо-
зиция. Вариант: молодой Дубровский демонстративно не при-
нимает соседа. Болезненное потрясение Антона Гавриловича от
визита Троекурова и его кончина. Инвариант: антагонизм; бо-
лезнь, смерть.

ПРАГМАТИКА. С точки зрения фабулы, встречи Дубровского
и Троекурова как таковой не происходит — герои обмениваются
репликами через слуг. Между тем с точки зрения сюжета этот
краткий диалог через третьих лиц имеет принципиальное зна-
чение как событие, означающее наступление окончательного
раздора между героями.

Интенция встречи с Троекуровым и последующих событий
развивает интенцию предыдущих встреч. Напомним: это разви-
тие эстетического образа Дубровского-сына как мстителя не
только за поруганную чесгь отца, но и за его смерть.

Обратим внимание на прагматический смысл топоса встречи:
пространство дома с потерей отца становится окончательно ут-
раченным для героя, собственно «чужим», отсюда и поджог
усадьбы. Краткость и прерывность встречи с Троекуровым в
смысловом плане противопоставлена временному аспекту пре-
дыдущей встречи героя с отцом: если там подчеркивается быст-
рая и не зависящая от героя перспектива утраты самих жизнен-
ных устоев человека и дворянина, то здесь — решительная по-
зиция героя противостоять Троекурову, прежде всего в ценно-
стном отношении. Это тот случай, когда этическая позиция при-
обретает эстетическое значение, когда становится важной не
перспектива возмездия, а самый факт противостояния не знаю-
щему пределов злу. Впоследствии, как мы увидим, Дубровский
укрепляется в этой собственно эстетической позиции и прощает
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Троекурова, одерживая тем самым и этическую победу в своем
противостоянии антагонисту.

9.4. ВСТРЕЧА ДУБРОВСКОГО И ФРАНЦУЗА-УЧИТЕЛЯ

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, случайная. Инва-
риант: встреча. Актанты. Вариант: Дубровский, герой — учи-
тель, персонаж. Инвариант: герой — персонаж. Пространствен-
но-временные признаки. Вариант: в пути, на дорожной станции —
«свое» пространство (ДЛЯ Дубровского). Временной аспект
встречи процессуально совпадает с самим событием и поэтому
фабульно и сюжетно не обозначен. Инвариант: в пути.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: Дубровский в своих ски-
таниях останавливается на дорожной станции. Инвариант: пре-
бывание в пути; остановка в дороге. Постпозиция. Вариант: Дуб-
ровский выдает себя за француза-учителя. Инвариант: герой
выдает себя за другого.

ПРАГМАТИКА. Событие раскрывает фабульную загадку Де-
форжа. Обратим внимание на интенцию события, которая на-
правлена на формирование эстетического целого Дубровского
как авантюрного героя, загадочного разбойника, склонного к пе-
ревоплощениям. Немаловажно, что самый топос дороги, обычно
нейтральный в его отношении к литературным героям, стано-
вится ДЛЯ Дубровского как разбойника с большой дороги «своим»
пространством.

9.5. ВСТРЕЧА ДУБРОВСКОГО И МАРЬИ КИРИЛЛОВНЫ

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, инициированная
обоими актантами, в сильной степени ожидаемая обоими актан-
тами. Инвариант: встреча. Актанты. Вариант: Дубровский, ге-
рой, влюбленный — Марья Кирилловна, героиня, влюбленная.
Инвариант: герой — героиня. Пространственно-временные при-
знаки. Вариант: на прогулке, в беседке у ручья в саду Троекуро-
ва — «свое» пространство (ДЛЯ Марьи Гавриловны), «чужое» (ДЛЯ
Дефоржа-Дубровского), глубокий вечер. Временной аспект фа-
бульно значим: встреча краткая и прерванная по причине опас-
ности, угрожающей Дубровскому. Инвариант: на прогулке, ве-
чером.
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СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: Дубровский передает
Марье Кирилловне записку с просьбой о встрече. Инвариант:
назначение встречи. Постпозиция. Вариант: Дубровский рас-
крывает Марье Кирилловне свое имя и признается ей в своих
чувствах. Инвариант: раскрытие имени; развитие любовных от-
ношений.

ПРАГМАТИКА. Событие несет совершенно отчетливую фа-
бульную нагрузку: оно объясняет героине тайну имени и лично-
сти Дефоржа, а также мотивирует исчезновение Дефоржа-
Дубровского из имения Троекурова. Кроме того, встреча симво-
лизирует развитие любовных отношений между героями.

Соответственно, интенция события направлена на формиро-
вание эстетического целого Дубровского как героя влюбленного и
благородного в своем чувстве. Выясняется, что только высокие
чувства к Марье Кирилловне остановили героя в его стремлении к
мести Троекурову, а затем повлекли прощение героем помещика.

9.6. ВТОРАЯ ВСТРЕЧА ДУБРОВСКОГО И МАРЬИ КИРИЛЛОВНЫ

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, инициированная
обоими актантами и в сильной степени ожидаемая
(классический случай встречи-свидания). Инвариант: встреча.
Актанты. Вариант: Дубровский, герой, влюбленный — Марья
Кирилловна, героиня, влюбленная. Инвариант: герой — герои-
ня. Пространственно-временные признаки. Вариант: на прогулке, в
беседке у ручья в саду Троекурова — «свое» пространство (ДЛЯ
Марьи Гавриловны), «чужое» и «враждебное» (ДЛЯ Дубровского),
ночью. Временной аспект сюжетно значим: встреча продолжи-
тельная, и «летящее» время как таковое продлевает ее; когда уже
нечего сказать, герои молчат, но остаются вместе. Инвариант: на
прогулке, ночью.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: от Дубровского переда-
ют Марье Кирилловне записку с просьбой о встрече. Инвариант:
назначение встречи. Постпозиция. Вариант: Дубровский предла-
гает девушке защиту от грозящего ей брака с князем. Инвари-
ант: предложение защиты; развитие любовных отношений.

ПРАГМАТИКА. Встреча является ключевой в плане дальней-
шего развития фабулы. В плане сюжетного смысла она сигнали-



180 Часть II. Проблемы анализа мотива

зирует об окончательном определении отношений героев. Затя-
нутый характер встречи говорит о том же: отношения героев
перешли из внешнего плана устанавливающего понимание говоре-
ния во внутренний план понимающего молчания.

Совпадая с сюжетным смыслом, интенция события продол-
жает интенцию предыдущей встречи в формировании перспек-
тивы развития любовного, и уже конкретнее — любовно-
авантюрного сюжета. Другая интенция связана с формированием
эстетического целого героини как молодой и невинной красави-
цы, отдаваемой по воле жестокого отца замуж за старика. Обе
интенции образуют напряженное сюжетогенное сочетание.

9.7. ТРЕТЬЯ И ПОСЛЕДНЯЯ ВСТРЕЧА ДУБРОВСКОГО
И МАРЬИ КИРИЛЛОВНЫ

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, инициированная
обоими актантами, в сильной степени ожидаемая обоими актан-
тами и в то же время ситуативно неожиданная ДЛЯ ОДНОГО ИЗ ак-
тантов (Марьи Кирилловны). Инвариант: встреча. Актанты. Ва-
риант: Дубровский, герой, влюбленный — Марья Кирилловна,
героиня, влюбленная в героя, и вместе с тем супруга князя. Ин-
вариант: герой — героиня. Пространственно-временные признаки.
Вариант: в пути, на лесной дороге — «чужое» и чреватое проис-
шествиями и опасностями пространство (ДЛЯ Марьи Кириллов-
ны), «свое» (ДЛЯ Дубровского). Временной аспект фабульно зна-
чим (см. раздел прагматики): встреча краткая и прерванная от-
казом героини следовать за Дубровским. Инвариант: в пути.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: Марья Кирилловна с
князем Верейским после венчания направляются в имение кня-
зя. Инвариант: пребывание в пути. Постпозиция. Вариант: отказ
Марьи Кирилловны последовать за Дубровским. Инвариант: от-
каз героини следовать за героем; расставание.

ПРАГМАТИКА. Интенции этой встречи резко расходятся с
прежним любовно-авантюрным направлением сюжета. Дубров-
ский в своем сюжетном амплуа авантюрного разбойника стре-
мится продолжить это направление, предлагая Марье Кирил-
ловне освобождение от нелюбимого мужа и побег. Однако героиня
в своем смысловом и ценностном развитии преодолевает став-
шие ДЛЯ нее эстетически узкими рамки авантюрного сюжета и
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неожиданно для всех (для героя, для читателя, да и для автора,
наверное) нарушает логику развития авантюрной фабулы и от-
казывается следовать за Дубровским. Таким образом, в рамках
данного события героиня преодолевает сложившийся было эс-
тетический образ авантюрной героини и является в образе совсем
иных смысловых и ценностных очертаний — близких по своему
существу к образу Татьяны Лариной. Примечательно, что смы-
словое отношение героев к топосу лесной дороги диаметрально
расходится — для Дубровского это «свое», для героини — «чу-
жое» место. Таким образом, встречи как авантюрного события не
происходит— об этом сигнализирует и ее прерванный характер.
Обрывается авантюрная фабула романа как таковая. Вместе с
тем событие встречи героев в лесу приносит с собой принципи-
ально новый сюжетный смысл, объединяя в его сфере фабульно
расходящиеся жизненные пути Дубровского и Марьи Кирил-
ловны, — это смысл драматического завершения судеб героев. Этот
общий эстетический итог сюжета не может нарушить и то об-
стоятельство, что оба героя, Марья Кирилловна и Дубровский,
остались живы — чтобы доживать свои жизни.

9.8. ОБОБЩЕНИЕ РАЗДЕЛОВ 9.1—9.7

В своих семантических, синтаксических и прагматических
характеристиках фабульные реализации мотива встречи в
«Дубровском» носят, пожалуй, наиболее авантюрный и однознач-
но авантюрный характер по сравнению с другими пушкинскими
прозаическими произведениями [Оксман, 1985, с. 153]. Аван-
тюрность повествования в целом влечет за собой то, что в этом
произведении сюжет практически не выходит за рамки фабулы.
Чтобы пересказать «Дубровского», достаточно убрать описания
и явные диалоги, и при этом фабульный ряд останется практи-
чески нетронутым — по той причине, что он не испытает явно-
го, прямого смыслового воздействия пересказываемого сюжета.
В этом отношении произведение весьма нехарактерно для пове-
ствовательного творчества Пушкина, которое все сверх-
фабульно и сюжетно. Здесь, по-видимому, заключена причина
столь быстрого свертывания и самой фабулы, как не подкреп-
ленной соответствующим смысловым развитием сюжета.

Другой причиной стремительного фабульного завершения
романа является, как мы указывали выше, резкая смена интен-
ций мотива встречи в сцене захвата Дубровским кареты князя в
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лесу. Героиня отказывается от побега с Дубровским, чем нару-
шает закономерное развитие авантюрной фабулы. Тем самым
смысловой центр повествования переносится на сюжетное нача-
ло, и в его смысловом центре оказывается уже не герой, разбой-
пик Дубровский, а героиня — Марья Кирилловна, супруга князя
Верейского у несчастливая, но верная своему мужу. Однако эстети-
ческая переориентация сюжета происходит слишком поздно, и
фабула романа заходит в тупик: герой его слишком авантюрен и
по своей событийной форме, и по смысловому существу, чтобы
явиться героем драматического сюжета княгини Марьи Верей-
ской [Петрунина, Фридлендер, 1974, с. 81—82].

10. «ЕГИПЕТСКИЕ НОЧИ»

10.1. ВСТРЕЧА С HE3HAKOMUEM

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, инициированная
одним из актантов, неожиданная ДЛЯ другого актанта (Чарско-
го). Инвариант: встреча. Актанты. Вариант: Чарский, герой —
незнакомец, герой. Инвариант: герой — герой. Пространственно-
временные признаки. Вариант: дома, в кабинете — «свое» про-
странство (ДЛЯ Чарского). Временной аспект двойственен: собы-
тие чуть было не прервалось по причине сухого и раздраженно-
го приема Чарского. По существу, в момент психологического
перелома в отношениях героев встреча словно начинается зано-
во, и теперь перед нами время, сюжетно отнесенное уже не к
Чарскому, а к бедному незнакомцу: «Чарский выслушал его со
вниманием» (266). В целом время временной аспект процессу-
ально совпадает с самим событием. Инвариант: дома.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: Чарский дома пишет
стихи. Инвариант: пребывание дома; занятия делами. Постпози-
ция. Вариант: Чарский вызывается помочь незнакомцу. Инвари-
ант: оказание помощи.

ПРАГМАТИКА. Основная функция события — приведение в
движение самой фабулы, завязкой которой становится реши-
тельное намерение Чарского ввести итальянца в круг столично-
го света. На уровне сюжетного смысла событие относит читателя
к устойчивым эстетическим представлениям о бедном художни-
ке, униженном своим положением, — в его противопоставлении
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богатому и тщеславному Чарскому, стесняющемуся самого рода
поэтических занятий, притом что итальянец застал его за сочи-
нением стихов.

Интенция события направлена на разработку эстетического
целого одаренного, но пребывающего в нищете художника.
Чарский становится причастен к этой интенции, принимая дея-
тельное участие в судьбе «импровизатора» (266). Вместе с тем сам
«dandy» (266), как то позволяет сказать эстетическая перспекти-
ва, обозначенная интенцией события, скорее уходит на второй
план и становится помощником подлинному герою разворачи-
вающегося повествования — «бедному кочующему артисту»
(266). О том же говорит и сюжетная ориентация временного ас-
пекта встречи на незнакомца.

Дальнейший анализ смысловой и интенциональной стороны
взаимодействия фабулы и сюжета пушкинского отрывка, как бы
он не был интересен, уже выходит за рамки нашего анализа.

11. «ПИКОВАЯ ДАМА»

11.1. ВСТРЕЧА ГРАФИНИ И ГРАФА СЕН-ЖЕРМЕНА

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, инициированная
обоими актантами, в сильной степени ожидаемая одним из ак-
тантов (графини). Инвариант: встреча. Актанты. Вариант: гра-
финя Анна Федотовна, героиня — граф Сен-Жермен, персонаж.
Инвариант: героиня — персонаж. Пространственно-временные
признаки. Вариант: дома, на квартире, в гостиной — «свое» про-
странство (ДЛЯ графини). Временной аспект встречи процессу-
ально совпадает с самим событием и поэтому фабульно и сюжет-
но не обозначен. Инвариант: дома.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: графиня проигрывает
большую сумму денег. Инвариант: героиня попадает в трудное
положение. Постпозиция. Вариант: Граф Сен-Жермен сообщает
графине тайну трех карт. Инвариант: получение важных све-
дений.

ПРАГМАТИКА. Сюжетный смысл встречи графини и Сен-
Жермена вызывает ключевые ДЛЯ произведения представления
о вмешательстве потусторонних сил в человеческую судьбу.
Дальнейшее обсуждение рассказа Томского в кругу друзей по-
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рождает сюжетную интригу тайны трех карт: «Как! — сказал
Нарумов, — у тебя есть бабушка, которая угадывает три карты
сряду, а ты до сих пор не перенял у ней ее кабалистики? — Да,
черта с два! — отвечал Томский...» (229).

Интенция события соответствует его сюжетному смыслу и
направлена на формирование эстетической перспективы сюжета
решения судьбы героя при вмешательстве магического нача-
л а — путем баснословного выигрыша в карты по магическому
рецепту графа Сен-Жермена. Заметим, что в ближайшей нарра-
тивной перспективе этот сюжет на анекдотическом уровне
обыгрывается два раза: в рассказе о выигрыше самой графини и
в рассказе о выигрыше Чаплицкого.

11.2. БЕЗМОЛВНЫЕ ВСТРЕЧИ ЛИЗЫ И ГЕРМАННА

В данном разделе речь идет о безмолвном, но сюжетно зна-
чимом общении Лизы и Германна — еще незнакомого героине и
простаивающего часами около ее окон. Это не встречи в полном
и формальном смысле слова, но пограничные формы общения и
взаимодействия героев, близкие по своим семиотическим харак-
теристикам к встречам. Попробуем описать эти безмолвные
встречи в нашем формате.

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, инициированная
одним из актантов, неожиданная ДЛЯ другого актанта (Лизы) и в
то же время в сильной степени ожидаемая ей. Инвариант:
встреча. Актанты. Вариант: Лиза, героиня — Германн, герой,
незнакомец. Инвариант: героиня — герой. Пространственно-
временные признаки. Вариант: Безмолвное общение героев про-
исходит на пространственной оси между комнаткой Лизы и ули-
цей под ее окнами. По существу, встречи происходят между дву-
мя устойчивыми и явными топосами — городской улицей и до-
мом. Соответственно, ДЛЯ ЛИЗЫ пространство встреч — «свое», в
которое вторгается «чужое» — в лице Германна и самой улицы;
ДЛЯ последнего же пространство встреч — изначально «чужое» и
более того, «отстраненное», поскольку отстранение входит в сами
намерения героя — использовать Лизу ДЛЯ достижения другой
цели. Временной аспект сюжетно значим: встреча продолжи-
тельная (Германн простаивает часами под окнами Лизы), чем
подчеркивается сильнейшая заинтересованность Германна в ре-
альных встречах с Лизой. Инвариант: между улицей и домом.
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СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: Лиза обычным образом
проводит свои дни дома. Инвариант: пребывание дома. Постпо-
зиция. Вариант: незнакомец передает Лизе письмо. Инвариант:
получение важных известий.

ПРАГМАТИКА. Появления Германна перед окнами Лизы но-
сят характер полноценного фабульного события, к тому же оп-
ределенно мотивирующего передачу Германном любовного
письма Лизе.

Череду безмолвных встреч героев сопровождает усиливаю-
щаяся интенция возможного развития любовного сюжета, и пе-
редача письма фабульно оформляет эту линию развития сюжета
произведения. Германн сопровожден в этих событиях интенци-
ей, обозначающей его, настойчивого и таинственного незнаком-
ца, в романтическом виде, — однако только ДЛЯ ничего не ведаю-
щей Лизы. Но не ДЛЯ читателя, который по воле повествователя
знает о Германне все. Поэтому параллельно с сюжетом Лизы
(обозначенным любовно-романтическими интенциями) развива-
ется авантюрный сюжет Германна — с интенцией героя, испы-
тывающего судьбу в игре и способного пойти на все ради окончатель-

ного разрешения этой игры в судьбу-рулетку — с судьбой-роком
(о глубоких связях «Пиковой дамы» с авантюрной повествова-
тельной традицией см.: [Тамарченко, 1973]; ср. также наблюде-
ния В. Шмида о преодолении в образе Германна литературного
«стереотипа расчетливого немца»: [Шмид, 2000, с. 95]).

11.3. «ВСТРЕЧА» ГЕРМАННА С ЛОМОМ ГРАФИНИ

«Пиковая дама», как никакое другое произведение Пушкина,
наполнена своеобразными событийными «призраками» встреч.
В качестве такого «призрака» выступает, в частности, ситуация, в
которой герой неожиданно оказывается перед домом графини.
«Чей это дом? — спросил он у углового будочника. — Графи-
ни ***? — отвечал будочник. — Германн затрепетал» (236).

Обнаруживший себя на улице перед домом графини {на го-
родской улице, в чужом месте — характерный топос Германна, как
и впоследствии Раскольникова), герой тем самым обнаруживает
себя готовым на авантюру и по сути дела, встречается с самим
собой как деятелем f решившимся на игру и испытание.
Это встреча с самим собой.
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Не будем описывать эту «встречу» в полном семиотическом
формате, отметим только явно неожиданный для Германна ха-
рактер «встречи» с домом.

В плане прагматики интенция этого события полностью сов-
падает с описанной шагом ранее: перед нами герой, готовый ис-
пытать себя и свою судьбу в игре.

11.4. ВСТРЕЧА ГЕРМАННА И ГРАФИНИ

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, инициированная
одним актантом, полностью неожиданная для другого актанта
(графини). Инвариант: встреча. Актанты. Вариант: Германн, ге-
рой, незнакомец — графиня Анна Федотовна, героиня. Инвари-
ант: герой — героиня. Пространственно-временные признаки. Ва-

риант: дома, в доме героини, в ее спальне — «свое» пространство
(для графини), «чужое» (для Германна). Временной аспект фа-
бульно значим (см. раздел прагматики): встреча краткая и пре-
рванная событием смерти графини. Инвариант: дома.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: Германн проникает в
дом графини. Инвариант: появление героя. Постпозиция. Ва-
риант: графиня умирает от неожиданности и испуга, увидев
наставленный на нее пистолет Германна. Инвариант: смерть
героини.

ПРАГМАТИКА. ЭТО одна из ключевых встреч в новелле — и в
фабульном, и в сюжетном отношении. Оказавшись в темном до-
ме, Германн поворачивает не к Лизе, а в кабинет графини, — и
этим неожиданно и резко поворачивает развитие фабулы, реши-
тельно направляя ее к развязке. Но развязки не происходит — ге-
рою не дано узнать тайну трех карт, потому что графиня умира-
ет, испугавшись наставленного на нее пистолета.

На фоне фабулы, зашедшей в тупик, сюжет, напротив, получа-
ет интенсивное развитие. Во-первых, Германн обдуманно и реши-
тельно обманывает Лизу, используя ее доверчивость и открытость
для достижения своей цели. Во-вторых, Германн становится при-
чиной смерти старухи. Тем самым герой дважды нарушает нрав-
ственный закон, и в этом заключается сюжетный смысл события
встречи и главное сюжетное противоречие новеллы.

Интенция встречи с графиней также носит ключевой харак-
тер для развития всего повествования новеллы — и в фабуль-
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ном, и в сюжетном аспектах. Из рамок события Германн выхо-
дит другим человеком — преступившим нравственный закон. «Я
готов взять грех ваш на свою душу» (241—242),— говорит Гер-
манн графине, но обретает свои грехи.

Таким образом, на место дерзающего авантюриста приходит
преступнику что в интенциональном плане приводит к сущест-
венно иной эстетической перспективе развития сюжета. Именно
нравственное противоречие героя в конечном итоге приводит к
провалу фабульной интриги Германна и его личностному кра-
ху— в финале новеллы Германн, по существу, перестает быть
сюжетным героем, поскольку вместе с нравственным целым он
утрачивает и свое эстетическое целое: перед нами оказывается
безнадежный сумасшедший. Слова Томского о трех злодействах
Германна оказываются пророческими: два нам уже известны, а
третье состоит в том, что герой губит самого себя. В этом специ-
фика «Пиковой дамы»: новелла в финале лишается своего героя,
поскольку он сам лишается статуса героя [Силантьев, 1996].

11.5. ВСТРЕЧА ГЕРМАННА И АИЗЫ

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, инициирована
обоими актантами, ожидаемая и одновременно ситуативно не-
ожиданная ДЛЯ одного из актантов (ДЛЯ ЛИЗЫ). Инвариант:
встреча. Актанты. Вариант: Германн, герой — Лиза, героиня,
влюбленная. Инвариант: герой — героиня. Пространственно-
временные признаки. Вариант: дома, в комнатке Лизы — «свое»
пространство (ДЛЯ героини), «чужое» (ДЛЯ Германна). Времен-
ной аспект сюжетно значим: встреча продолжительная, затя-
нувшаяся и тем самым тягостная ДЛЯ обоих героев (ДЛЯ Гер-
манна, потому что ему больше нечего делать в доме графини;
ДЛЯ Лизы — по причине ее глубокого разочарования в Гер-
манне). Инвариант: дома.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: Германн встречается с
графиней, она умирает. Инвариант: смерть героини. Постпози-
ция. Вариант: Германн и Лиза расстаются после окончательного
объяснения. Инвариант: расставание.

ПРАГМАТИКА. Встреча в смысловом отношении практически
завершает фабульную линию Лизы, которая в результате своей
жизненной ошибки оказывается в душевном тупике, в ситуации
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безысходности и раскаяния. Дальше — ничего, кроме обморока
на похоронах графини и сухих слов эпилога о ее замужестве.

Интенция события тайной и столь неожиданной в своих ито-
гах встречи с Германном знаменует развитие еще одной эстети-
ческой перспективы сюжета — речь идет о перспективе сложе-
ния образа Лизы как героини, обманутой в своих ожиданиях
жестоким и беспринципным человеком [Одиноков, 1983, с. 61].
Данная интенция содержательно коррелирует с интенцией пре-
дыдущей встречи героя с графиней — с интенцией Германна как
преступника. Примечательно, что топосы встреч Германна с
графиней и Лизой полностью совпадают в своей семантике: для
Германна это одинаково «чужое» пространство, и это также го-
ворит о том, что для героя нет особой разницы между этими
встречами.

11.6. ВСТРЕЧА ГЕРМАННА И ПРИЗРАКА ГРАФИНИ

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, инициированная
одним актантом, крайне неожиданная для другого актанта
(Германна). Инвариант: встреча. Актанты. Вариант: Германн,
герой — графиня, героиня, призрак. Инвариант: герой — ге-
роиня. Пространственно-временные признаки. Вариант: дома, на
квартире Германна, в спальне — «свое» пространство (для ге-
роя), «чужое» (для графини). Временной аспект встречи процес-
суально совпадает с самим событием и поэтому фабульно и сю-
жетно не обозначен. Инвариант: дома.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: Германн находится до-
ма. Инвариант: пребывание дома. Постпозиция. Вариант: Гер-
манн узнает тайну трех карт. Инвариант: получение важных
сведений.

ПРАГМАТИКА. Событие встреч с призраком неожиданно дает
толчок фабуле: Германн знает тайну трех карт и свободен дейст-
вовать в своей игре. Сюжетный смысл события противоположен
его фабульной функции, потому что фактически Германн как
сюжетный герой уже проиграл. Смысл предыдущих событий со-
вершенно однозначно говорит об этом. Итак, становится акту-
альным то самое противоречие фабулы и сюжета новеллы, о ко-
тором мы говорили выше: сюжет находит свое разрешение за
счет фабулы.
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Интенция события непосредственно связана с дальнейшим
развитием сюжета, который становится отныне сюжетом только
одного Германна (графиня умерла, Лиза перестала быть сюжет-
ным героем). Пройдя через все внешние (авантюрные) и внут-
ренние (нравственные) препятствия, герой готов испытать судь-
бу в игре — и, как можно видеть в финале, проигрывает свою
игру. При этом он проигрывает не деньги, а самого себя: «Гер-
манн сошел с ума» (252).

Таким образом, интенция встречи с призраком направлена
на сужение смыслового целого героя до образа игрока, и да-
лее — до образа жалкого сумасшедшего.

11.7. «ПИКОВАЯ ЛАМА ПРИЩУРИЛАСЬ И УСМЕХНУЛАСЬ»

Обратим внимание на детали завершающего пуанта новел-
лы — в момент, когда Германн совершает элементарную кар-
точную ошибку, «обдергивается» (251) Ъ проигрывает: «В эту
минуту ему показалось, что пиковая дама прищурилась и усмех-
нулась. Необыкновенное сходство поразило его... — Старуха! —
закричал он в ужасе» (251). И несколько ранее— на похоронах
графини, когда Германн наклонился над ее телом в гробу: «В эту
минуту показалось ему, что мертвая насмешливо взглянула на
него, прищуривая одним глазом» (247).

В этих сценах наличествуют несомненные черты событийно-
сти, и в своих свойствах они семиотически связаны с мотивом
встречи. В своем роде это тоже событийные «двойники» встречи,
в своей прагматике говорящие о неусыпном внимании некоей
таинственной силы, стоящей за графиней, к персоне Германна.

С другой стороны, эти призрачные события можно тракто-
вать как неожиданные для Германна встречи с его собственной
совестью, которой он когда-то пренебрег.

11.8. ОБОБЩЕНИЕ РАЗДЕЛОВ 11.1—11.7

В «Пиковой даме» мотив встречи в его событийных реализа-
циях является ведущим фактором развития фабулы и ключевым
узлом сюжетообразования. Характерный для мотива встречи се-
мантико-синтаксический фабульный потенциал, о котором писал
M. M. Бахтин [Бахтин, 1986, с. 134], усилен в нарративе новеллы
ярко выраженным прагматическим аспектом: встречи в романе
своим событийным содержанием энергично продвигают фабулу
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и одновременно своим актуальным смыслом и интенциями раз-
вивают сюжет произведения. Это приводит к тому, что именно в
семиотическом пространстве событий встреч концентрируется
основной художественный смысл новеллы. И именно в про-
странстве встреч завязывается отмеченное выше противоречие
между самими сюжетом и фабулой, когда торможение зашедшей
в событийный тупик фабулы (старуха умирает— Германн не уз-
нает тайну) динамически компенсируется интенсивным развитием
сюжета (Германн нарушает нравственный закон — его ждет воз-
мездие). Сюжетное развитие новеллы вновь дает толчок ДЛЯ
развития фабулы: чтобы прийти к своем окончательному краху,
Германну нужно сыграть, а сыграть он может только владея тай-
ной трех карт. И тогда фабула возрождается в мистическом пла-
не: призрак сообщает герою тайну.

Все, что происходит после, также является своего рода при-
зраком действительных событий, и уже является, по существу,
сумасшествием героя. Но все это потому, что самая фабула после
события смерти графини выступает только невольным отраже-
нием карающего героя смысла сюжета.

12. «МАРЬЯ ШОНИНГ»

12.1. ВСТРЕЧА С МОЛОДЫМ ЧЕЛОВЕКОМ В ЗОЛОТЫХ ОЧКАХ

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, случайная. Инва-
риант: встреча. Актанты. Вариант: Марья Шонинг, героиня —
молодой человек, персонаж, незнакомец. Инвариант: героиня —
персонаж. Пространственно-временные признаки. Вариант: на го-
родской улице— «чужое» пространство (ДЛЯ героини). Времен-
ной аспект встречи процессуально совпадает с самим событием и
поэтому фабульно и сюжетно не обозначен. Инвариант: на улице.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: похороны отца и рас-
продажа имущества Шонинг. Инвариант: трудное положение.
Постпозиция. Вариант: молодой человек предлагает Марье Шо-
нинг помощь. Инвариант: предложение помощи.

ПРАГМАТИКА. Событие мимолетной встречи Марьи Шонинг с
незнакомцем мы включили в канву нашего анализа только за-
тем, чтобы показать, насколько мощный фабульный потенциал
несет мотив встречи как таковой. Самая описанная в отрывке
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встреча, может быть, не значит ровно ничего — об этом, скорее
всего, говорит и отказ девушки воспользоваться услугами моло-
дого человека. Однако, находясь в позиции эстетически воспри-
нимающего субъекта (читателя), мы невольно ожидаем от этого
события смысла и соответственного развития фабулы. В вообра-
жении немедленно рисуются некие сюжетные контуры, отве-
чающие характерным интенциям мотива: что молодой человек
примет участие в судьбе девушки, оказавшейся на улице, что ме-
жду героями возникнет взаимность и т. д. И это при том, что ре-
ально ничего не рассказано: текст обрывается именно на этом
месте. Однако все равно возникают эстетические ожидания сю-
жета: может быть, молодой человек догонит девушку, и она уже
не откажется от его участия, или, может быть, они неожиданно
встретятся вновь, а может быть, девушка устроится горничной в
богатый дом, а молодым хозяином окажется именно этот юноша
с золотыми очками, и т. п. Мы видим,'как мотив организует во-
круг себя смысловое и ценностное поле, как не дает рассыпаться
неоконченному повествованию, как прочерчивает своими ин-
тенциями перспективы развития сюжета.

13. «В 179* ГОДУ ВОЗВРАШАЛСЯ Я...»

13.1. ВСТРЕЧА ГЕРОЯ И ХОЗЯЕВ ДЕРЕВНИ

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, случайная. Инва-
риант: встреча. Актанты. Вариант: молодой человек, герой —
барыня и ее дочь, персонажи, незнакомцы. Инвариант: герой —
персонажи. Пространственно-временные признаки. Вариант: в пу-
ти, в деревне около дорожной станции — нейтральное про-
странство (ДЛЯ героя). Временной аспект фабульно значим:
встреча продолжительная, что соответствует временному харак-
теру хронотопа пути, и что позволило бы, в случае завершения
текста, развиваться фабуле вопреки планам героя — но β связи со
встречей. Инвариант: в пути.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: возвращение героя в
родное имение; остановка на дорожной станции по причине по-
ломки брички. Инвариант: пребывание в пути; возвращение в
родные места; остановка в дороге. Постпозиция. Вариант: ремонт
брички затягивается, герой вынужден остаться на ночевку в
ближайшем имении. Инвариант: задержка.
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ПРАГМАТИКА. Сюжетный смысл. Происходящее несет на себе
знаки существенного поворота в судьбе героя. На это явственно
указывает сюжетное сопоставление трех несвязанных фабуль-
ными мотивировками и потому незапланированных героем и
неожиданных для него событий: остановки героя на станции,
пушечного выстрела, встречи и знакомства с хозяевами деревни.
Встреча как таковая и самый мотив, лежащий в основе этого фа-
бульного события, и выступают средоточием этого актуального
сюжетного смысла — предощущения поворота в судьбе героя.
Подчеркнем, что в явной форме мотив встречи приобретает этот
смысл именно на сюжетном уровне, т. е. на уровне смысловых со-
поставлений фабульных событий «вынужденной остановки» —
«неожиданного пушечного выстрела» — «неожиданной встречи».
Особенно специфична здесь роль «выстрела» — события исклю-
чительно сюжетного по своему смыслу и прагматической роли и
не несущего никакой прямой фабульной нагрузки. Это собы-
тие — символ неких дальнейших перемен.

Интенции события встречи в данном сюжете связаны с двумя
перспективами эстетического развития героя. Первая перспек-
тива в общем виде сводится к эстетическому целому влюбленно-
го молодого человека. Вторая — к эстетическому целому героя
неожиданной в своих поворотах судьбы. Синтактика события
(задержка в дороге) также говорит о возможном развитии лю-
бовного сюжета: вспомним, что случилось в результате
«задержки» героя в «Станционном смотрителе».

Интересные предположения относительно возможного раз-
вития эстетического целого героя этого отрывка (и его сюжета в
целом) делает В. И. Тюпа в статье «Традиционность нового
(текстопорождающая мотивика пушкинского наброска)» [Тюпа,
1999]. Определяя отрывок как «увертюру неосуществленного
романного сюжета», автор выстраивает его отношение к завер-
шенным сюжетам русского романа: «отголосок его явственно
слышится в романной судьбе Пьера Безухова, как, впрочем, и в
общей коллизии «Войны и мира» [Там же, с. 36]. Нетрудно ви-
деть, что Пьер Безухов в полной мере отвечает обозначенному
выше эстетическому целому влюбленного и испытывающего
превратности судьбы героя.
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14. «КАПИТАНСКАЯ ΔΟ4ΚΑ»

14.1. ВСТРЕЧА ГРИНЕВА И ЗУРИНА

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, случайная. Инва-
риант: встреча. Актанты. Вариант: Гринев, герой — Зурин, пер-
сонаж, игрок. Инвариант: герой — персонаж. Пространственно-
временные признаки. Вариант: в пути, на дорожной станции —
пространство, чреватое происшествиями и опасностями (ДЛЯ
Гринева). Временной аспект фабульно значим: встреча продол-
жительная, что соответствует временному характеру хронотопа
пути, и что позволяет фабульно развернуть ситуацию проигры-
ша. Инвариант: в пути.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: Гринев направляется на
службу, останавливается на дорожной станции. Инвариант: пре-
бывание в пути; остановка в дороге. Поётпозиция. Вариант: Гри-
нев знакомится с Зуриным и проигрывает ему. Инвариант: зна-
комство; неудача.

ПРАГМАТИКА. Сюжетный смысл этой первой в жизни юноши
встречи и первого самостоятельного знакомства довольно прост
и заключается в раскрытии таких черт в образе героя, как его
неискушенность и доверчивость. Словом, мы теперь знаем, что
наш герой — «простак». Фабульный итог этого испытания обо-
рачивается крупным проигрышем и «безмолвным раскаянием»
(285)героя.

Интенция события, также просматривается достаточно от-
четливо: героя-простака ждут дальнейшие испытания [Руднев,
20006, с. 118]— и в первую очередь испытания в дороге. Таким
образом, уже событие первой встречи в фабуле определяет своей
интенцией развитие сюжета героя как сюжета испытаний [Пет-
рунина, Фридлендер, 1974, с. 120].

14.2. ВСТРЕЧА С ВОЖАТЫМ НА ΔΟΡΟΓΕ ВО ВРЕМЯ МЕТЕАИ

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, случайная, не-
ожиданная ДЛЯ обоих актантов. Инвариант: встреча. Актанты.
Вариант: Гринев, герой — вожатый, персонаж, незнакомец,
помощник. Инвариант: герой — персонаж. Пространственно-
временные признаки. Вариант: в пути, на дороге — пространст-
во, чреватое происшествиями и опасностями ДЛЯ героя (Гри-
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нева). Временной аспект фабульно значим: встреча продолжи-
тельная, что соответствует временному характеру хронотопа
пути, и что позволяет фабульно развернуть ситуацию сна ге-
роя. Инвариант: в пути.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: разыгралась метель,
Гринев и его спутники потеряли дорогу. Инвариант: пребыва-
ние в пути; буря; потеря дороги; блуждания в поисках пути.
Постпозиция. Вариант: вожатый доводит Гринева и его спутни-
ков до жилья. Инвариант: оказание помощи.

ПРАГМАТИКА. В своем сюжетном смысле это событие одно-
временно и развивает смысл предыдущей встречи, и противо-
поставляется ей. Юного героя в его жизненной неискушенности
и доверчивости может встретить не только непорядочность и
обман, но и бескорыстная помощь.

В соответствии с сюжетным смыслом данного события, ин-
тенциональные аспекты сюжета ценностно уравновешиваются:
да, героя ждут испытания, но их исход не предопределен, и начала
удачи и неудачи, помощи и обмана, справедливости и неспра-
ведливости одинаково участвуют в судьбе героя.

И. П. Смирнов справедливо видит в системе сюжетных смы-
слов романа проявления сказочной семантики: персонажей, по-
падающихся на пути героя-простака, можно интерпретировать с
точки зрения системы сказочных помощников и вредителей
[Смирнов, 1972].

14.3. МИСТИЧЕСКАЯ ВСТРЕЧА
С «МУЖИКОМ С ЧЕРНОЙ БОРОДОЮ»

СЕМАНТИКА. Предикат.- Вариант: встреча, крайне неожидан-
ная ДЛЯ одного из актантов (Гринева). Инвариант: встреча. Ак-
танты. Вариант: Гринев, герой — мистический персонаж-обо-
ротень, мужик-«посаженый отец» (289) героя и одновременно
кровавый злодей с топором. Инвариант: герой — персонаж. Про-
странственно-временные признаки. Вариант: дома, в родительской
усадьбе, в спальне отца — «родное» пространство (ДЛЯ Гринева)
и одновременно «отчужденное» и «враждебное», находящееся во
власти непонятной и недоброй силы. Временной аспект фабуль-
но значим: событие прервано, что позволяет в едином времен-
ном плане совместить видение и реальность — встречи с крова-
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вым мужиком и мужиком-вожатым (см. раздел прагматики). Ин-
вариант: дома.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: разыгралась метель,
Гринев и его спутники потеряли дорогу, неожиданное возвра-
щение героя в родное имение. Инвариант: пребывание в пути;
буря; потеря дороги; блуждания в поисках пути; возвращение в
родные места. Постпозиция. Формально отсутствует, потому что
сон-видение прерывается. В действительности — в фабульной
действительности — непосредственно за видением героя следует
его прибытие на постоялый двор, где героя в первый раз раз-
глядывает незнакомца-вожатого — мужика с «черной бородою» и
«живыми большими глазами» (290; курсив наш. —И. С).

ПРАГМАТИКА. Мало того, что фабула своим объективные раз-
витием и сюжетным смыслом говорцт об испытаниях, ожидаю-
щих Гринева, — так ему и самому снится сон-видение, которое
сам герой ретроспективным взглядом называет пророческим —
ведь в образе «мужика с черной бородою» (289) ему приснился
сам Пугачев.

Разберемся в семантических деталях динамического образа
этого «мужика». Все начинается с известия матушки Гринева о
том, что его родной отец — Андрей Петрович — лежит при
смерти и желает с ним попрощаться. Между тем под пологом
оказывается мужик, который весело поглядывает на героя. Та-
ким образом, перед нами своего рода оборотень, сумевший зача-
ровать матушку: это, говорит она, «твой посаженый отец» (289).
Ι Ιο посаженый отец дворянина не может быть мужиком, стало
быть, это не только оборотень, но и самозванец. При этом он ве-
селый и ласковый — и в то же время это кровавый злодей, ма-
шущий топором и убивающий людей. Значит, это преступник.

Влияние амбивалентной стихии веселого «мужика» распро-
страняется и на топос события, пространство гриневского дома
становится отчужденным — как впоследствии пространство Бе-
логорской крепости.

Итак, смысловой маятник сюжета снова качнулся в сторону
знака угрозы: встреча, пусть и мистическая, в форме видения, с
амбивалентным оборотнем-самозванцем-преступником ничего
хорошего не сулит. И несмотря на это, интенция видения-
встречи говорит о возможном и существенном участии этого му-
жика-оборотня в судьбе героя.



196 Часть II. Проблемы анализа мотива

Фабула романа совмещает видение Гринева с образом вожа-
того, — мужика с «черной бородою» и «живыми большими глаза-

ми», — выведшего героя и его спутников из метели к постоялому
двору. Сюжетный смысл этого совмещения заключается в слия-
нии интенций «реальной» фабульной встречи и встречи-видения
в плане единой художественной реальности [Тамарченко, 2000]:
героя ждут испытания амбивалентного характера, и странным
образом в них может принять участие этот человек.

14.4. ВСТРЕЧА ГРИНЕВА С ГЕНЕРАЛОМ В ОРЕНБУРГЕ

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, обычная. Инвари-
ант: встреча. Актанты. Вариант: Гринев, герой — генерал, пер-
сонаж. Инвариант: герой — персонаж. Пространственно-времен-
ные признаки. Вариант: в обществе, на приеме у начальствующего
лица — нейтральное пространство (ДЛЯ Гринева). Временной ас-
пект встречи процессуально совпадает с самим событием и поэто-
му фабульно и сюжетно не обозначен. Инвариант: в обществе.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: Гринев прибывает в
Оренбург. Инвариант: прибытие (появление). Постпозиция. Ва-
риант: Гринев направляется в отдаленную Белогорскую кре-
пость. Инвариант: отправка в путь.

ПРАГМАТИКА. Событие выполняет исключительно служеб-
ную функцию — непосредственно продолжает фабулу и мотиви-
рует отправку героя в отдаленную военную крепость ДЛЯ прохо-
ждения службы.

Сюжетная интенция встречи задает эстетическую перспекти-
ву развития героя как молодого офицера, прозябающего в оди-
ночестве и скуке в далеком и всеми забытом месте службы.

Данная интенция контрастирует с субъективной оценкой ге-
роя (которая развернута в самом начале 3-й главы романа), од-
нако своеобразно продолжает интенциональный план преды-
дущих встреч, настраивающих развитие сюжета на тему при-
ключений и испытаний героя. Теперь герою предстоит испыта-
ние одиночеством и однообразной службой.

14.5. ВСТРЕЧА ГРИНЕВА И ВАСИАИСЫ ЕГОРОВНЫ

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, обычная. Инвари-
ант: встреча. Актанты. Вариант: Гринев, герой — супруга капи-
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тана, персонаж. Инвариант: герой — персонаж. Пространствен-
но-временные признаки. Вариант: дома, в гостиной — пространст-
во, благоприятное для героя (Гринева). Временной аспект фа-
бульно значим (см. раздел прагматики): встреча продолжитель-
ная, затянутая распросами капитанши. Инвариант: дома.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: Гринев прибывает в Бе-
логорскую крепость. Инвариант: прибытие (появление). Постпо-
зиция. Вариант: Гриневу определяют жилье, он обустраивается в
крепости. Инвариант: герой обосновывается на новом месте.

ПРАГМАТИКА. В смысловом и интенциональном планах
встреча Гринева с «капитаншей» (295) сопряжена с предыдущей
встречей героя с генералом в Оренбурге и также контрастирует
с развернутой смысловой палитрой сюжета в целом: герой, по-
следовательно претерпевавший искушения и приключения до-
рожного путешествия, оказывается в* забытой Богом «деревушке,
окруженной бревенчатым забором» (294), называемой Белогор-
ской крепостью, в обществе со «старым инвалидом» (295), «ста-
рушкой в телогрейке» (295) и «кривым старичком в офицерском
мундире» (295). «И вот в какой стороне осужден я был проводить
мою молодость!» (296) — восклицает герой несколько позже.

Значима и замена топоса: вместо «общественного места», ку-
да к капитану Миронову должен явиться Гринев по прибытии в
крепость, он попадает в деревенский дом с его теплой и благопри-
ятной атмосферой, в котором всем заправляет капитанская жена
Василиса Егоровна. В полной мере развернуть эту сцену помога-
ет временная протяженность встречи.

Единственным штрихом, выделяющимся из общей картины
этой однообразной жизни, выступает упоминание о дуэлянте
Швабрине — эта деталь вновь заставляет вспомнить о линии ис-
пытаний героя как основной интенции сюжета. Отсутствие пря-
мой интенции события существенно расширяет спектр возмож-
ных поворотов в дальнейшем развитии сюжета.

В порядке общих замечаний еще раз, теперь уже перспек-
тивно, обратим внимание на топос встречи — дом капитана Ми-
ронова. В семантическом плане данный топос по мере развития
сюжета романа сочетает в себе признаки дома добрых хозяев (куда
Гринева приглашают на обеды), родительского дома (конечно, ДЛЯ
Маши и — постепенно — ДЛЯ самого Гринева) и одновременно
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дома, в котором живет возлюбленная героя. Богат и спектр прагма-
тических значений этого топоса, становящегося ДЛЯ героев «сво-
им», «благоприятным», «желанным», и в то же время «отчужден-
ным», «чужим» и т. д. (см. ниже).

Подчеркивая таким образом ключевые смыслы ряда сюжет-
но значимых встреч героя, данный топос и сам становится пред-
метом описания с ярко выраженным сюжетным смыслом утра-
ты. В начале главы «Незваный гость» Гринев, придя после
штурма крепости в комендантский дом, словно встречается с са-
мим домом: «Полный тревожными мыслями, я вошел в комен-
дантский дом... Все было пусто; стулья, столы, сундуки были пе-
реломаны; посуда перебита; все растаскано. Я взбежал по ма-
ленькой лестнице, которая вела в светлицу, и в первый раз от-
роду вошел в комнату Марьи Ивановны. Я увидел ее постелю,
перерытую разбойниками...» и т.д. (327). Напомним, что выше
мы уже сталкивались с аналогичным случаем — «встречей» Гер-
манна с домом графини.

14.6. ВСТРЕЧА ГРИНЕВА И ШВАБРИНА

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, обычная. Инвари-
ант: встреча. Актанты. Вариант: Гринев, герой — Швабрин, ге-
рой. Инвариант: герой — герой. Пространственно-временные при-
знаки. Вариант: дома, на квартире — «свое» пространство. Вре-
менной аспект фабульно значим (см. раздел прагматики): встре-
ча прервана приглашением прийти на обед к капитану. Инва-
риант: дома.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: Гринев находится дома и
собирается на службу. Инвариант: пребывание дома. Постпози-
ция. Вариант: Гринева зовут на обед к коменданту крепости.
Инвариант: приглашение в. гости.

ПРАГМАТИКА. Фабульная функция события состоит во введе-
нии в действие нового героя; сюжетный смысл — в появлении
героя, равного Гриневу — по возрасту, воспитанию, положению и
интересам; сюжетная интенция — в развитии смыслового целого
Швабрина как возможного соперника нашего героя в тех или иных
действиях, ситуациях, перипетиях и возможных коллизиях сю-
жета. Фабула при этом развивается стремительно: встреча Гри-
нева и Швабрина прерывается, чтобы дать ход параллельной
линии развития отношений Гринева и Маши.
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14.7. ВСТРЕЧА ГРИНЕВА И МАШИ

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, обычная. Инвари-
ант: встреча. Актанты. Вариант: Гринев, герой — Маша, герои-
ня. Инвариант: герой — героиня. Пространственно-временные
признаки. Вариант: в гостях, на званном обеде у Мироновых —
«свое» пространство (ДЛЯ Маши), благоприятное ДЛЯ героя
(Гринева). Временной аспект фабульно значим (см. раздел праг-
матики): встреча продолжительная, что соответствует временно-
му характеру хронотопа «в гостях». Инвариант: в гостях.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: Гринев является на обед
к Мироновым. Инвариант: пребывание в гостях. Постпозиция.

Вариант: Гринев отправляется к Швабрину и проводит у него
весь день. Инвариант: развитие приятельских отношений.

ПРАГМАТИКА. Фабульная функция события опять же заклю-
чается во введении в действие нов'ой героини — юной дочери
Мироновых, этому же способствует и продолжительный харак-
тер встречи; сюжетный смысл — в появлении потенциальной
возлюбленной, невесты и жены героя.

Интенция события очевидна и состоит в перспективе разви-
тия любовного сюжета, при этом с возможным соперником, если
учитывать интенцию предыдущей встречи героя со Швабриным.

Прагматические смыслы топоса, ориентированные на героя
и героиню, также стремятся к совпадению: «свой» ДЛЯ герои-
ни — «благоприятный» ДЛЯ героя.

Вместе с тем синтактика события еще ничего не говорит о
возможном развитии общей сюжетной линии Гринева и Маши:
Гринев после обеда у Мироновых отправляется к Швабрину и
проводит к него весь день.

14.8. ВСТРЕЧА ГРИНЕВА И ШВАБРИНА НА ЛУЭАИ

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча Гринева и Швабри-
на (признак крайнего ожидания встречи релевантен ДЛЯ героя).
Инвариант: встреча. Актанты. Вариант: Гринев, герой, антаго-
нист — Швабрин, герой, антагонист. Инвариант: герой — герой.
Пространственно-временные признаки. Вариант: на границе
(именно так можно интерпретировать пространство у реки — за
пределами жилья, но еще в пределах обитаемого места; сама ре-
ка также является символом границы) — пространство, чреватое
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происшествиями и опасностями. Временной аспект встречи
процессуально совпадает с самим событием и поэтому фабульно
и сюжетно не обозначен. Инвариант: на границе.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: ссора со Швабриным из-
за Маши. Инвариант: антагонизм. Постпозиция. Вариант: Гри-
нев ранен Швабриным. Инвариант: вредительство. ^

ПРАГМАТИКА. СМЫСЛ ЭТОЙ краткой и решительной встречи
можно выразить просто и значимо для дальнейшего развития
действия: Гринев оказывается достойным соперником Швабрину;
Швабрин же показывает свое вероломство, нарушая этику дуэли,
а значит, и отношения благородного соперничества вообще. Эти
замечания могут показаться достаточно тривиальными, однако
они сделаны с единственной целью: обратить внимание на то,
что в интенциональном плане указанные смыслы окажут силь-
нейшее влияние на развитие сюжетных отношений Гринева и
Швабрина и на разрешение сюжетной коллизии романа в целом.

В целом событие встречи-дуэли интенционально обозначает
перспективу развития сюжета любовного соперничества.

14.9. ВСТРЕЧА С МАШЕЙ ПОСЛЕ РАНЕНИЯ
НА ДУЭЛИ И ЗАБЫТЬЯ

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, неожиданная для
одного из актантов (Гринева). Инвариант: встреча. Актанты.
Вариант: Гринев, герой, влюбленный — Маша, героиня, влюб-
ленная. Инвариант: герой — героиня. Пространственно-времен-
ные признаки. Вариант: дома, в родительском доме, в гостиной —
«свое» пространство (для Маши), «благоприятное» и «желанное»
пространство (для Гринева). Временной аспект встречи процес-
суально совпадает с самим событием и поэтому фабульно и сю-
жетно не обозначен. Инвариант: дома.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: ранение и беспамятство
Гринева. Инвариант: трудное положение. Постпозиция. Вариант:
Гринев делает Маше предложение. Инвариант: развитие лю-
бовных отношений.

ПРАГМАТИКА. Сюжетный смысл события тривиален: перед
нами разворачивается любовный сюжет Гринева и Маши. Фор-
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мула смысла классична: герой признается героине в любви и де-
лает ей предложение. Сопутствующий смысл говорит нам о ду-
шевной простоте и чистоте намерений юных героев романа. Ин-
тенция события также очевидна и направлена на дальнейшее
развертывание любовного сюжета.

14.10. ВСТРЕЧА ГРИНЕВА И МАШИ ПОСАЕ
ПОЛУЧЕНИЯ ПИСЬМА ОТ РОДИТЕЛЕЙ

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, инициированная
одним из актантов, неожиданная ДЛЯ другого актанта (героини).
Инвариант: встреча. Актанты. Вариант: Гринев, герой, влюб-
ленный — Маша, героиня, влюбленная. Инвариант: герой — ге-
роиня. Пространственно-временные признаки. Вариант: дома, в
родительском доме, в гостиной, «свое» пространство (ДЛЯ Маши),
«отчужденное» (ДЛЯ Гринева). Временной аспект встречи про-
цессуально совпадает с самим событием, и поэтому фабульно и
сюжетно не обозначен. Инвариант: дома.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: Гринев получает от отца
письмо с отказом благословить его брак с Машей. Инвариант:
получение важных известий; неудача. Постпозиция. Вариант: от-
каз Маши выходить за Гринева без благословенья его родите-
лей. Инвариант: отказ героини вступать в брак с героем.

ПРАГМАТИКА. Ближайший смысл события ДЛЯ развития сю-
жета заключается в возникновении препятствий браку героев.

Интенция любовного сюжета, напротив, только укрепляется,
и отказ родителей Гринева в смысловой системе сюжета влюб-
ленных воспринимается как испытание, что отвечает и гене-
ральной сюжетной интенции романа как истории испытаний ге-
роя. Интенциональный аспект события распространяется и на
Машу, соотнося эстетическое целое героини с такими ценност-
ными смыслами, как следование воли родителей, покорность
судьбе и Божьей воле.

14.11. ВСТРЕЧА ОФИЦЕРОВ КРЕПОСТИ У КОМЕНДАНТА

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, неожиданная ДЛЯ

всех актантов. Инвариант: встреча. Актанты. Вариант: офице-
ры, персонажи — Гринев, герой. Инвариант: персонажи — ге-
рой. Пространственно-временные признаки. Вариант: в обществе,
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на приеме у начальствующего лица — нейтральное пространст-
во. Временной аспект встречи процессуально совпадает с самим
событием и поэтому фабульно и сюжетно не обозначен. Инвари-
ант: в обществе.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: Гринев по требованию
является к Миронову. Инвариант: появление (прибытие). Пост-
позиция. Вариант: Миронов сообщает о бунте Пугачева. Инвари-
ант: получение важных известий.

ПРАГМАТИКА. СМЫСЛ события встречи, совмещенной с собы-
тием получения известий о начале пугачевского бунта, состоит в
резком расширении масштаба сюжета: за личной историей героя
встает широкий фон исторических событий.

Интенция события прямо соотносится со сквозной интенци-
ей сюжетной линии Гринева, которого, как мы знаем, ждут ис-
пытания.

14.12. ВСТРЕЧА ГРИНЕВА И ПУГАЧЕВА
В ЗАХВАЧЕННОЙ БЕАОГОРСКОЙ КРЕПОСТИ

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча (обратим внимание,
что нейтрализованы практически все семантические признаки
предиката). Инвариант: встреча. Актанты. Вариант: Гринев, ге-
рой, антагонист— Пугачев, герой, антагонист, и вместе с тем
помощник (милует = спасает Гринева от смерти). Инвариант:
герой — герой. Пространственно-временные признаки. Вариант: на

улице, на крепостной площади — пространство «отчужденное» и
«враждебное» (ДЛЯ Гринева). Временной аспект встречи процес-
суально совпадает с самим событием и поэтому фабульно и сю-
жетно не обозначен. Инвариант: на улице.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: Крепость захвачена Пу-
гачевым, Гринев захвачен в плен. Инвариант: пленение. Постпо-
зиция. Вариант: Пугачев помиловал Гринева. Инвариант: поми-
лование.

ПРАГМАТИКА. Бросаются в глаза отчетливые смысловые свя-
зи этого события с первой встречей Гринева с Пугачевым на пу-
ти в Оренбург. Пугачев выводит Гринева и спутников к постоя-
лому двору и, возможно, спасает героя от гибели в зимней буре;
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здесь же, на крепостной площади, и в самом деле спасает героя
от публичной казни. Сюжетный параллелизм событий продол-
жится, если мы примем во внимание «внутреннее событие» пер-
вой встречи героя с Пугачевым — его сон-видение. И там, и
здесь повторяется мотив целования «ручки» (289; 325) (заметим,
что в обоих случаях герой решительно отказывается это сде-
лать). И здесь же содержится ключ к пониманию фабульной
функции и сюжетного смысла фигуры Пугачева по отношению к
нашему герою: он одновременно и «посаженый отец» (в виде-
нии — 289), и государь-«батюшка» (в сцене помилования — 325),
отечески дарующий как бы еще одну жизнь Гриневу.

Все эти сопоставления актуализируют уже обозначенную в
сюжете интенцию, связанную с фигурой Пугачева как героя, вы-
полняющего амбивалентную роль «антагониста-помощника» в
судьбе Гринева.

14.13. ВСТРЕЧА ГРИНЕВА С ПУГАЧЕВЫМ
В КОМЕНДАНТСКОМ ΔΟΜΕ

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, инициированная
одним из актантов, крайне ожидаемая другим (Гриневым). Ин-
вариант: встреча. Актанты. Вариант: Гринев, герой — Пугачев,
герой, помощник (отпускает героя на свободу). Оба с глубоким
интересом относятся друг к другу. Инвариант: герой — герой.
Пространственно-временные признаки. Вариант: дома, в родитель-
ском доме Маши, в гостиной, однако этот дом захвачен и разграблен
(см. упоминавшееся нами описание «встречи» Гринева с опус-
тевшим домом Мироновых, развернутое в начале главы «Не-
званый гость») — «желанное» пространство (ДЛЯ Гринева), в то
же время — в гостях у врага (у Пугачева на пиру!), значит, про-
странство встречи одновременно «отчужденное» и «враждебное»
ДЛЯ героя (налицо амбивалентный характер топоса). Временной
аспект фабульно значим: встреча продолжительная, что соответ-
ствует временному характеру хронотопа «в гостях», и что позво-
ляет фабульно мотивировать ситуацию сюжетно значимого раз-
говора Пугачева и Гринева с глазу на глаз. Инвариант: дома — в
гостях.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: Гринев узнает в Пугаче-
ве мужика-вожатого. Инвариант: узнавание. Постпозиция. Вари-
ант: Пугачев отпускает Гринева. Инвариант: освобождение.
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ПРАГМАТИКА. Событие выражает один из основных смысло-
вых поворотов сюжета романа. В своем личностном поединке с
Пугачевым Гринев впервые предстает как герой, перехваты-
вающий инициативу действия в свои руки: своей искренностью
и мягкой прямотой он принуждает Пугачева, по существу, соз-
наться перед ним в самозванстве. Показательно в этом смысле и
узнавание Гриневым Пугачева: молодой офицер узнает в «госу-
даре-батюшке» лгужгшг-вожатого. Пугачев признает нравствен-
ное превосходство Гринева, и именно это служит причиной его
окончательного освобождения из пугачевского плена (см. иную
точку зрения в статье: [Макогоненко, 1985, с. 215]).

Соответственно, интенция события ориентирована на разви-
тие сюжетных отношений Гринева и Пугачева как равных парт-
неров действия [Жолковский, 2000, с. 112]. Отныне Гринев в тех
испытаниях, которые встретятся на его жизненном пути, пред-
станет как модератор событийного процесса, а не как его пассив-
ный участник, которого автор передвигает «по шахматному по-
лю своей повести» [Прянишников, 1963, с. 19]. Но и Пугачев те-
перь будет полагаться на оценку Гринева и в какой-то мере ста-
нет зависимым от него.

Сюжетному перевороту в позициях Гринева и Пугачева в
полной мере отвечает предельно амбивалентный характер топо-
са этой и предыдущей встречи героев.

14.14. ВСТРЕЧА ГРИНЕВА С УРЯДНИКОМ
ВО ВРЕМЯ ВОЕННОЙ СТЫЧКИ

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, случайная, неожи-
данная ДЛЯ одного из актантов (Гринева). Инвариант: встреча.
Актанты. Вариант: Гринев, герой — урядник, персонаж. Инва-
риант: герой — персонаж. Пространственно-временные признаки.
Вариант: на границе (между городом и территорией, охвачен-
ной бунтом), в поле за городскими стенами — «враждебное»,
чреватое происшествиями и опасностями пространство (ДЛЯ
Гринева). Временной аспект встречи процессуально совпадает с
самим событием и поэтому фабульно и сюжетно не обозначен.
Инвариант: на границе.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: Гринев участвует в бое-
вой вылазке против пугачевцев. Инвариант: участие в военных
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действиях. Постпозиция. Вариант: урядник передает Гриневу
письмо от Маши. Инвариант: получение важных известий.

ПРАГМАТИКА. Встреча носит служебный характер и мотиви-
рует получение героем письма от героини.

В событии просматривается и определенный сюжетный
смысл. Он имеет характерный для пушкинского авантюризиро-
ванного повествования эстетический профиль и раскрывает
идею ближайшего соседства в жизни ее полярных начал. Гринев
рискует жизнью, участвуя в стычках с пугачевцами, но только
таким образом он получает известия от Маши и оказывается
способным деятельно участвовать в событиях своей судьбы.

Интенция события направлена на актуализацию в сюжете
любовно-этической коллизии, выражаемой треугольником «Гри-
нев — Маша — Швабрин».

14.15. ВСТРЕЧА ГРИНЕВА И ПУГАЧЕВА В БЕРЛСКОЙ САОБОЛЕ

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, инициированная од-
ним из актантов, неожиданная для другого актанта (Пугачева).
Инвариант: встреча. Актанты. Вариант: Гринев, герой — Пуга-
чев, герой, помощник (помогает Гриневу в его просьбе). Инвари-
ант: герой — герой. Пространственно-временные признаки. Вариант:
на вражеской территории, и в то же время в гостях, во «дворце»
(346) Пугачева в Бердской слободе во время очередного пьяного
застолья, — пространство «враждебное» и одновременно «благо-
приятное» для Гринева (снова налицо амбивалентный характер
топоса). Временной аспект фабульно значим: встреча продолжи-
тельная, что соответствует временному характеру хронотопа «в
гостях», и что позволяет фабульно раскрыть череду угрожающих
Гриневу перемен в настроениях пугачевской компании относи-
тельно его участи (и в этом отношении временной аспект вполне
отвечает амбивалентному характеру топоса встречи). Инвариант:
на вражеской территории — в гостях.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: Гринев отправляется к
Пугачеву просить защиты Маши от Швабрина. Инвариант: ока-
зание помощи. Постпозиция. Вариант: Гринев и Пугачев расста-
ются до утра; Гринева запирают в избе. Инвариант: задержка.

ПРАГМАТИКА. Интенция встречи с Пугачевым, как и преды-
дущей встречи с урядником, направлена на актуализацию лю-
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бовного сюжета Гринева и Маши и сюжетного противостояния
Гринева и Швабрина.

В сюжетном отношении событие встречи до предела обнажа-
ет смысл отношений Гринева и Пугачева — отношений, которые
развиваются помимо и вопреки фабульной ситуации. Напомним,
что пугачевские «енаралы» (350) требуют пытки и казни Грине-
ва, а впоследствии и официальные власти также возьмут героя
под стражу к дознанию. Таким образом, отношения героев не
вписываются ни в фабульную ситуацию пугачевщины, ни в си-
туацию екатерининского дворянства. Это равные, партнерские
отношения: «Мы с его благородием старые приятели», — говорит
Пугачев (350). Гринев в силу этих отношений оказывается между
этими мирами, и именно поэтому он способен стать, как мы под-
черкивали выше, модератором романной фабулы произведения
(и снова амбивалентность топоса сопровождает этот промежу-
точный статус героя). Но и Пугачев в общении с Гриневым так-
же начинает понимать свою, если так можно выразиться,
«семантическую избыточность» по отношению к миру пугачев-
щины, который он олицетворяет [Худошина, 1997]. Этот момент
особенно усиливается в прагматическом содержании следующей
встречи, к описанию которой мы переходим.

14.16. ВСТРЕЧА ГРИНЕВА И ПУГАЧЕВА
(В ПУТИ К БЕАОГОРСКОЙ КРЕПОСТИ)

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, инициированная
обоими актантами. Инвариант: встреча. Актанты. Вариант:
Гринев, герой, «приятель» — Пугачев, герой, «приятель», по-
мощник. Инвариант: герой — герой. Пространственно-временные
признаки. Вариант: в пути, и в то же время на вражеской терри-
тории* по дороге к Белогорской крепости — пространство «враж-
дебное» и в то же время «благоприятное» ДЛЯ Гринева как «дав-
него приятеля» (350) Пугачева (здесь тот же амбивалентный ха-
рактер топоса, что и при других встречах Гринева и Пугачева).
Временной аспект фабульно значим: встреча продолжительная,
что соответствует характеру хронотопа пути, и что позволяет
фабульно мотивированно (в пути!) развернуть ситуацию долгой
беседы героев. Инвариант: в пути — на вражеской территории.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: Гринев и Пугачев на-
правляются в Белогорскую крепость. Инвариант: отправка в
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путь. Постпозиция. Вариант: герои прибывают в крепость. Ин-
вариант: прибытие (появление).

ПРАГМАТИКА. СМЫСЛ утренней встречи героев непосредст-
венно соотнесен со смыслом предыдущей встречи и развивает
его. С точки зрения своей сюжетной значимости эта событие за-
нимает одно из важнейших мест в романе, наряду с рассмотрен-
ной выше встречей Пугачева и Гринева в разграбленном доме
Мироновых. Тогда, напомним, Пугачев признал внутреннюю
независимость Гринева и вытекающую отсюда самостоятель-
ность его личностной позиции и поэтому обращался с ним как с
равным, не прибегая к своей нелепой маске «государя»-само-
званца. Теперь, на пути в Белогорскую крепость, Пугачев тем
более открывается Гриневу, раскрывая себя не просто как само-
званца, а как отчаянного и глубокого авантюриста, с «каким-то
диким вдохновением» (353) рассказывая героя сказку старой
калмычки об орле и вороне. И вновь Гринев обнаруживает
нравственное превосходство, отрицая и разрушая эстетику раз-
бойного авантюризма Пугачева этической оценкой (вот что пи-
шет об этом Н. К. Гей: «У Пушкина центром его мира является в
определенном смысле одно большое событие, не личность Гри-
нева в жизненном развитии, а статус личности, личные качества
в ценностных морально-нравственных потенциях» [Гей, 1989,
с. 211]; об этическом статусе Гринева см. также в кн.: [Есаулов,
1995, с. 45—60]).

Ведущая интенция события развивает интенцию предыду-
щий встречи героя и Пугачева (напомним, это актуализация лю-
бовного сюжета Гринева и Маши и сюжетного противостояния
Гринева и Швабрина). Вместе с тем в рамках рассматриваемого
события зарождается и принципиально новая интенция, кото-
рая окажет существенное влияние на сюжет в целом: это интен-
ция развития сюжетной линии Пугачева как великого авантю-
риста, предвидящего свой крах. Герой не строит иллюзий и относи-
тельно своего окружения («Они воры» — 352), и относительно
итога своего ужасного предприятия («Для меня не будет поми-
лования» — 353).

14.17. ВСТРЕЧА ГРИНЕВА И ШВАБРИНА

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, инициированная
одним из актантов, крайне неожиданная ДЛЯ другого актанта
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(Швабрина). Инвариант: встреча. Актанты. Вариант: Гринев,
герой, антагонист— Швабрин, герой, антагонист. Инвариант:
герой — герой. Пространственно-временные признаки. Вариант: на
вражеской территории, в захваченной Белогорской крепости, в
комендантском доме — «свое», и в то же время «отчужденное» и
«враждебное» пространство (для Гринева). Временной аспект
встречи процессуально совпадает с самим событием и поэтому
фабульно и сюжетно не обозначен. Инвариант: на вражеской
территории.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: Гринев и Пугачев при-
езжают в Белогорскую крепость. Инвариант: прибытие (появле-
ние). Постпозиция. Вариант: герои разыскивают Машу. Инвари-
ант: поиски.

ПРАГМАТИКА. В отношении сюжетного смысла событие мож-
но понимать как знак возмездия, которое начинает угрожать
Швабрину отовсюду— со стороны совести (Гринев, Маша), со
стороны силы (Пугачев) и со стороны долга (государство).

Интенция события направлена на развитие сюжетного анта-
гонизма между Гриневым и Швабриным. В дальнейшем разви-
тии фабулы этот антагонизм сыграет свою существенную роль
(мы имеем в виду клеветнические показания на Гринева, кото-
рые Швабрин дал на допросах следственной комиссии). Другая
интенция этой встречи, естественно, продолжает поддерживать
тональность любовного сюжета Гринева и Маши.

Топос встречи подчеркивает и обостряет обе интенции —
это вновь дом капитана Миронова, сопровождаемый всеми от-
меченными выше коннотациями, связанными с сюжетной лини-
ей Гринева.

14.18. ВСТРЕЧА ГРИНЕВА И МАШИ

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, инициированная
одним актантом, крайне неожиданная ДЛЯ другого актанта
(Маши). Инвариант: неожиданная встреча. Актанты. Вариант:
Гринев, герой, влюбленный — Маша, героиня, влюбленная. Ин-
вариант: герой — героиня. Пространственно-временные признаки.
Вариант: на вражеской территории, в захваченной Белогорской
крепости, и одновременно дома, в родительском доме героини, в
спальне («светлице» — 354) героини — «свое», и даже «желанное»
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(в перспективе встречи Гринева с Машей), и в то же время
«отчужденное» и «враждебное» пространство (для Гринева).
Временной аспект встречи процессуально совпадает с самим со-
бытием и поэтому фабульно и сюжетно не обозначен. Инвари-
ант: на вражеской территории — дома.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: герои находят Машу.
Инвариант: обнаружение. Постпозиция. Вариант: Пугачев осво-
бождает Машу. Инвариант: освобождение.

ПРАГМАТИКА. Сюжетный смысл встречи касается в первую
очередь героини романа и события ее освобождения. Маша, как
и Гринев, окончательно приобретает своего рода статус про-
шедшей испытания героини и становится на равную смысловую
позицию с героем романа. Дальнейшее развитие встречи Грине-
ва и Маши говорит не только о равенстве, но и о единстве этой
позиции героев: «Милая Марья Ивановна!» — говорит Гри-
нев, — «Я почитаю тебя своею женою. Чудные обстоятельства
соединили нас неразрывно: ничто на свете не может нас разлу-
чить» (358). Заметим, что в последний раз актуализируется сю-
жетно значимый топос дома героини, увиденный в свете конно-
таций любовного сюжета героев.

Интенции события в общих чертах совпадают с интенциями
предыдущей встречи (антагонизм Гринева — Швабрина; любов-
ный сюжет Гринева и Маши). Обратим на это внимание. Имен-
но единство интенциональной стороны фабулы (в данном случае
событийной цепочки встреч «Гринев — Пугачев», «Гринев —
Швабрин», «Пугачев, Гринев — Маша») обеспечивает стреми-
тельное и направленное развитие сюжета (в данном случае, сю-
жетной линии Гринева и Маши).

Сопутствующая интенция события касается развития эстети-
ческого целого героини как стойкой и твердой натуры, способ-
ной противостоять невзгодам и несправедливостям. Именно эта
интенция окажется наиболее существенной в плане благополуч-
ного завершения фабулы романа (героиня, как мы знаем, добь-
ется у императрицы помилования героя).

14.19. ВСТРЕЧА ГРИНЕВА И ЗУРИНА

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, случайная, неожи-
данная для обоих актантов. Инвариант: встреча. Актанты. Ва-
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риант: Гринев, герой — Зурин, персонаж, приятель. Инвариант:
герой — персонаж. Пространственно-временные признаки. Вари-
ант: в пути, в дороге — пространство, чреватое происшествиями
и опасностями (для Гринева). Временной аспект встречи про-
цессуально совпадает с самим событием и поэтому фабульно и
сюжетно не обозначен. Инвариант: в пути (обратим внимание,
что первая встреча Гринева и Зурина также происходит в пути).

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: Гринева задерживают
гусары из отряда Зурина. Инвариант: пребывание в пути, за-
держка. Постпозиция. Вариант: Зурин узнает Гринева и освобо-
ждает его и Машу. Инвариант: узнавание; освобождение.

ПРАГМАТИКА. Встреча Гринева и Зурина влечет за собой но-
вый и необходимый фабульный поворот— Гринев остается в
отряде гусар, а Маша вместе с Савельичем отправляются к роди-
телям Петра Андреевича.

Смысл встречи Гринева и Зурина снова отсылает нас к теме
испытаний героя и превратностей случая. Офицер император-
ской армии, рискующий жизнью и именем в стане бунтовщиков,
и «государев кум» (360), которому снова угрожает смертельная
опасность. И совершенно неслучайно этот поворот случая со-
провождается новым появлением, казалось бы, проходного фа-
бульного персонажа Зурина— ведь последний, как игрок, сам
воплощает начала игры и слепого случая.

Интенция события снимает актуальность любовной линии
сюжета Гринева и переводит направление сюжета в его основ-
ное русло: герою суждено преодолеть последние испытания, вы-
павшие на его долю в эпоху пугачевщины — арест, дознание,
напрасные обвинения, томительное заключение, освобождение.

14.20. ВСТРЕЧА ГРИНЕВА И ЗУРИНА
В ДЕНЬ ОТЪЕЗДА ГЕРОЯ В ОТПУСК

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, инициированная
одним из актантов, неожиданная для другого актанта (Гринева).
Инвариант: встреча. Актанты. Вариант: Гринев, герой — Зу-
рин, персонаж. Инвариант: герой — персонаж. Пространственно-
временные признаки. Вариант: дома, на квартире Гринева —
«свое» пространство (для Гринева). Временной аспект встречи
процессуально совпадает с самим событием и поэтому фабульно
и сюжетно не обозначен. Инвариант: дома.
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СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: приготовления Гринева
к отъезду в отпуск. Инвариант: пребывание дома; приготовле-
ния к отправке. Постпозиция. Вариант: Зурин сообщает Гриневу
о его розыске; Гринева задерживают. Инвариант: задержка.

ПРАГМАТИКА. Сюжетный смысл события находится в смы-
словом русле, заданном как событием предыдущей встречи Гри-
нева и Зурина, так и смысловой доминантой всего сюжета рома-
на — это смысл принципиальной переменности бытия, расши-
ряющей сущностные границы человеческой жизни до пределов
судьбы человека. В рамках пушкинского художественного пове-
ствования данный смысл носит интертекстуальный характер — в
частности, мы отмечали его в качестве смысловой доминанты
«Повестей Белкина» (см. разделы 6.1—6.6).

Интенция события в сильнейшей степени развивает пер-
спективу сюжета испытаний главного героя романа— Петра
Гринева. В этой связи обратим внимание на характерные пред-
чувствия, которые посещают героя при появлении Зурина:
«Что-то кольнуло меня в сердце. Я испугался, сам не зная чего»
(364). Эти детали, в свою очередь, отражают финальный виток
сюжета романа как сюжета испытаний Гринева. Пройдя через
них, он завершит себя как романного героя.

14.21. ВСТРЕЧА ГРИНЕВА И ШВАБРИНА В ТЮРЬМЕ

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, крайне неожидан-
ная ДЛЯ одного из актантов (Гринева). Инвариант: встреча. Ак-
танты. Вариант: Гринев, герой, антагонист— Швабрин, герой,
антагонист. Инвариант: герой — герой. Пространственно-времен-
ные признаки. Вариант: в заточении, в тюрьме — «чужое» и «вра-
ждебное» пространство (ДЛЯ Гринева). Временной аспект встре-
чи процессуально совпадает с самим событием. Инвариант: в за-
точении.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: Гринев заключен под
стражу. Инвариант: заключение. Постпозиция. Вариант: Шваб-
рин оговаривает Гринева. Инвариант: вредительство.

ПРАГМАТИКА. Встреча важна с точки зрения окончательного
завершения сюжетной перспективы и смыслового целого. Шваб-
рина — как не только бесчестного человека, но и изменника, за-
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служивающего самого сурового наказания. В то же время смысл
события имеет непосредственное отношение и к главному герою
романа: своим молчанием на следствии относительно Маши
Гринев связывает в неразрывный узел обе стороны своего сю-
жетного бытия (и своего смыслового целого, что по отношению
к литературному герою одно и тоже) — линию жизненных испы-
таний и линию высокого отношения к героине. Этим благород-
ным молчанием и самопожертвованием ради честного имени воз-
любленной Гринев еще раз подтверждает свое нравственное пра-
во выступать судьей происходящего (за что, собственно, признавал
его и Пугачев) и свой эстетический статус главного героя романа.

Вместе с тем интенция встречи со Швабриным и последую-
щих событий окончательного осуждения Гринева направлена
явно не в сторону благополучного разрешения сюжета. Это ин-
тенция сюжетного развития героя как честного и благородного,
но оклеветанного и несправедливо осужденного и лишенного
тем самым того заветного счастья, к которому он так настойчиво
и бескомпромиссно стремился на протяжении всей фабулы ро-
мана. В рамках любовного сюжета Гринева и Марьи Мироновой
событие встречи развивает интенцию, направленную на разви-
тие эстетического целого героя, жертвующего своим счастьем
ради сохранения доброго имени возлюбленной. Соответственно,
интенциональный план события распространяется и на смысло-
вое целое героини — и последующее описание пребывания Ма-
рьи Ивановны в доме Гриневых достаточно очевидно рисует
нам перспективу несбывшегося счастья героини.

Противоположную и столь необходимую ДЛЯ фабулы ин-
тенцию поворота сюжета к благополучному разрешению кол-
лизий вносит следующее соСытие — встречи Маши и Екатери-
ны Второй.

14.22. ВСТРЕЧА МАШИ И НЕЗНАКОМОЙ ДАМЫ
В UAPCKOM СЕЛЕ

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, случайная, неожи-
данная ДЛЯ обоих актантов. Инвариант: встреча. Актанты. Ва-
риант: Маша, героиня — незнакомая дама, персонаж, помощни-
ца. Инвариант: героиня — персонаж. Пространственно-временные
признаки. Вариант: на прогулке, в саду в Царском Селе— про-
странство, чреватое происшествиями (ДЛЯ Маши). Временной
аспект фабульно значим: встреча продолжительная, что соответ-
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ствует временному характеру хронотопа «на прогулке», и что по-
зволяет фабульно развернуть ситуацию долгой беседы Маши и
незнакомки. Инвариант: на прогулке.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: Маша приехала в Цар-
ское Село просить императрицу за Гринева. Инвариант: оказа-
ние помощи. Постпозиция. Вариант: дама знакомится с содержа-
нием Машиной просьбы и обещает помочь. Инвариант: оказа-
ние помощи.

ПРАГМАТИКА. Встреча заключает в себе фабульную загадку:
кто эта дама, и почему она столь осведомлена о событиях и пер-
соналиях пугачевской истории, и почему она столь определенно
высказывается по поводу Машиной просьбы. Первое и естест-
венное предположение — эта дама занимает высокое положение
при дворе и вхожа к императрице.

Сюжетный смысл события состоит в том, что инициатива
Марьи Ивановны вносит равновесие в финальные движения
сюжета. Не менее важно и то, что Маша становится равной Гри-
неву не только в своей стойкости к испытаниям, но и в способно-
сти воздействовать на события, становиться их деятельным по-
средником, иначе говоря, выступать модератором сюжета.

Интенция события, очевидно, направлена на благополучное
завершение сюжета, который на финальной стадии повествования
можно трактовать как сюжет общей судьбы героев — Петра
Гринева и Марьи Мироновой.

14.23. ВСТРЕЧА МАШИ И ИМПЕРАТРИЦЫ ЕКАТЕРИНЫ

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, инициированная
одним актантом, крайне неожиданная ДЛЯ другого актанта
(Маши). Инвариант: встреча. Актанты. Вариант: Маша, герои-
ня — Екатерина, персонаж, помощница. Инвариант: героиня —
персонаж. Пространственно-временные признаки. Вариант: в об-

ществе, на приеме у императрицы (начальствующего лица) —
«благоприятное» пространство (ДЛЯ Маши). Временной аспект
встречи процессуально совпадает с самим событием и поэтому
фабульно и сюжетно не обозначен. Инвариант: в обществе.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: Машу по повелению им-
ператрицы вызывают во дворец. Инвариант: появление (при-
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бытие). Постпозиция, Вариант: Маша узнает Екатерину. Импе-
ратрица выносит прощение Гриневу и его освобождают. Инва-
риант: узнавание; освобождение.

ПРАГМАТИКА. Обратим внимание на разрешение фабульной
загадки предыдущей встречи: в императрице Маша узнает свою
недавнюю собеседницу.

Смысл события непосредственно продолжает смысловую ли-
нию предшествующей встречи и заключается в окончательном
ценностном утверждении инициативы Маши и разрешении ос-
новной коллизии истории героев.

По существу, именно Маша становится протагонистом в за-
ключительной части романа — и самое его название становится
сюжетно осмысленным. При этом линия действия Маши повто-
ряет, если так можно выразиться, фабульные жесты линии дейст-
вия Гринева. Герой в начале романа встречается с незнакомцем-
помощником — а впоследствии «государем» Пугачевым, и следуют
сцены узнавания и помилования героя. Маша подобным же обра-
зом встречается с незнакомкой-помощницей — а затем государы-
ней Екатериной, и действие также сопровождается сценами узна-
вания и помилования героя. Разница только в том, что Маша
встречается с настоящей государыней, а Гринев — с самозванцем.
В определенном смысле встречи Маши с императрицей Екате-
риной компенсируют встречи Гринева с Пугачевым — хотя бы с
точки зрения установления некоего общезначимого ДЛЯ ценно-
стной системы романа баланса самозванства и подлинности (ср.:
[Бетеа, 1996, с. 148—149]). Заметим, что в рамках этой же ценно-
стной оппозиции выстроены и отношения самого Гринева с Пу-
гачевым, который ценит молодого офицера именно за подлин-
ность его натуры — тогда как самого «государя» окружают «во-
ры» (352).

Интенция события носит типично романный характер бла-
гополучного завершения сюжета героя и героини. Выстраивает-
ся перспектива благополучной семейной жизни героев, за пре-
делами которой остаются испытания, через которые героям бы-
ло суждено пройти ради обретения своего счастья. Это баналь-
ная, но абсолютно закономерная с точки зрения романной эсте-
тики развязка сюжета.
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14.24. ВСТРЕЧА ГРИНЕВА И ПУГАЧЕВА ПЕРЕД ЕГО КАЗНЬЮ

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, случайная, неожи-
данная ДЛЯ одного из актантов (Пугачева). Инвариант: встреча.
Актанты. Вариант: Гринев, герой — Пугачев, герой. Инвари-
ант: герой — герой. Пространственно-временные признаки. Вари-
ант: на улице, на площади — «чужое» пространство. Временной
аспект встречи процессуально совпадает с самим событием и по-
этому фабульно и сюжетно не обозначен. Инвариант: на улице.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: Гринев в толпе присут-
ствует на казни Пугачева. Инвариант: пребывание на улице.
Постпозиция. Вариант: Пугачев узнает Гринева перед казнью.
Инвариант: узнавание.

ПРАГМАТИКА. Интенция события заново расширяет сузив-
шуюся было эстетическую перспективу сюжета: рядом с завер-
шившейся любовной историей снова становится самая эпоха.
Смысл же последнего в романе события — в завершении удиви-
тельной истории исповедальных отношений великого авантю-
риста и великого грешника — и человека, который единствен-
ный простил Пугачева (и именно поэтому их прагматическая
перспектива совпадает), и которого самая эпоха избрала своим
судьей, вложив ему в уста главную оценку произошедшего: «Не
приведи Бог видеть русский бунт, бессмысленный и беспощад-
ный!» (364).

Вообще, заметим, что событие встречи Гринева и Пугачева
перед его казнью является одним из самых искусных достиже-
ний пушкинской повествовательной поэтики. Событие незримо,
но глубоко осмысленно встает в оппозицию к событию встречи
Гринева и Пугачева на площади в Белогорской крепости: и там
и здесь это улица и плогцадь, и там и здесь при народе, но там Пуга-
чев милует Гринева, а здесь Гринев прощает Пугачева. Событие
прощения — и прощания героев — становится центральным в
этом эпизоде [Худошина, 1997, с. 125], и самая казнь героя, по
существу, лишается своей событийности и становится сюжетно
незначимой.
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14.25. ПРОПУШЕННАЯ ГЛАВА

14.25.1. ВСТРЕЧА БУЛАНИНА С РОДИТЕЛЯМИ
И МАРЬЕЙ ИВАНОВНОЙ

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, инициированная
одним из актантов и ситуативно неожиданная ДЛЯ него, крайне
неожиданная ДЛЯ других (родителей, Марьи Ивановны). Инва-
риант: встреча. Актанты. Вариант: Буланин, герой — его роди-
тели, персонажи и Марья Ивановна, героиня. Инвариант: ге-
рой — персонажи и героиня. Пространственно-временные призна-
ки. Вариант: дома, в родительском имении — пространство ДЛЯ
Буланина «родное», и в то же время «отчужденное» и «враждеб-
ное» (деревня охвачена бунтом). Временной аспект встречи про-
цессуально совпадает с самим событием и поэтому фабульно и
сюжетно не обозначен. Инвариант: дома.

СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: Буланин приезжает в
родное имение. Инвариант: возвращение в родные места. Пост-
позиция. Вариант: Буланин освобождает родителей и Марью
Ивановну. Инвариант: освобождение.

ПРАГМАТИКА. Основная интенция события заключается в
движении сюжета к благополучной развязке и перспективе вос-
соединения родителей с сыном и счастливой жизни героя в бра-
ке с героиней. Это было бы классическое романное завершение
сюжета. Другая интенция соотносится с фабульной задержкой:
герои снова оказываются запертыми в «анбаре» (378), а в пер-
спективе угрожает нагрянуть давний враг Буланина Швабрин.

14.25.2. ВСТРЕЧА БУЛАНИНА И ШВАБРИНА

СЕМАНТИКА. Предикат. Вариант: встреча, случайная, неожи-
данная ДЛЯ обоих актантов. Инвариант: встреча. Актанты. Ва-
риант: Буланин, герой, антагонист — Швабрин, герой, антаго-
нист. Инвариант: герой — герой. Пространственно-временные
признаки. Вариант: дома, в родительском имении — «родное» и в
то же время «отчужденное» и «враждебное» пространство (ДЛЯ
Буланина). Временной аспект встречи процессуально совпадает
с самим событием и поэтому фабульно и сюжетно не обозначен.
Инвариант: дома.
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СИНТАКТИКА. Препозиция. Вариант: Буланин и его родные
оказываются взаперти в «анбаре». Инвариант: заточение. Пост-
позиция. Вариант: Буланина освобождает Гринев с гусарами.
Инвариант: освобождение.

ПРАГМАТИКА. Основная интенция события еще в большей
мере заключается в движении сюжета к его окончательному за-
вершению. Смысл события также очевиден и окончателен: ге-
рои воссоединились, им ничто и никто не угрожает. Таким обра-
зом, любовный сюжет героя и героини исчерпывает себя.

14.26. ОБОБЩЕНИЕ РАЗДЕЛОВ 14.1—14.25

Как и в «Пиковой даме», в «Капитанской дочке» мотив встре-
чи выступает одним из основных факторов построения фабулы и
одним из ведущих узлов смыслообразования в сюжете романа.
Все ключевые повороты фабульного действия (в том числе мо-
менты завязки и развязки) либо непосредственно вызваны собы-
тиями встреч героев и персонажей романа, либо опосредованы
этими событиями (см. также наблюдения Ю. Г. Оксмана об оп-
ределяющей роли встреч в формировании завязки в проектах
романа о Шванвиче: [Оксман, 1985, с. 156]).

Равным образом на события встреч опирается практически
весь комплекс художественных смыслов сюжета романа и, в ча-
стности, три основные смысловые линии сюжета — испытания
героя, любовная история героя и его отношения с Пугачевым.

Самое смысловое и эстетическое целое Гринева и Марьи
Ивановны как героев романа формируется в прагматическом
поле событий встреч, которые словно пунктиром пронизывают
фабулу романа. Это достаточно очевидный тезис по отношению
к Гриневу, однако и Маша как полноценная сюжетная героиня
окончательно раскрывается в финале романа именно в смысло-
вом пространстве встреч с императрицей.

Обратимся к пропущенной главе.
Если рассматривать события встреч (и вообще всю событий-

ную канву главы) в системе фабулы всего романа, то становятся
достаточно понятными внутренние, собственно нарратологические
причины исключения этой главы.

В главе развернута цепь бурных событий и перипетий геро-
ев: бунт крестьян в родном имении Буланина, задержание его
родителей и невесты, их освобождение Буланиным — и немед-
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ленное повторное задержание и появление злодея Швабрина —
и, наконец, окончательное освобождение героев Гриневым (т. е.
Зуриным).

В плане сюжетного смысла — обретения героями друг друга
и счастья друг с другом — события встреч и глава в целом долж-
ны были бы стать финальными в составе романа, с точки зрения
любовного сюжета героя и героини. О том же говорит и интенция
сюжетного финала — ведь нельзя же, с точки зрения романной
эстетической формулы завершения судьбы героев, дважды при-
ходить к одному и тому же состоянию счастья и благополучия!
Однако общая система сюжета романа, как мы могли в этом убе-
диться выше, не сводится только к сюжетной линии перипетий
героя и героини. Эстетическое целое героя романа (да и герои-
ни тоже) оказалось бы незавершенным, если бы его сюжетное
развитие прекратилось вместе с развязкой любовно-авантюрной
коллизии. Оборвалась бы на полутоне сюжетная линия испыта-
ний героя, несущих на себе отпечаток не столько личного аван-
тюризма, сколько знак причастности к движению самой истори-
ческой эпохи. Появившись в романе, данная глава — как завер-
гиаюгцая в своем сюжетном смысле и своих интенциях — заняла
бы крайне противоречивое положение и в системе фабулы, и в
системе сюжета, потому что отрицала бы их дальнейшее движе-
ние и развитие.

15. ОБОБЩЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ АНАЛИЗА МОТИВА

В соответствии с предложенной в предыдущей главе моде-
лью аналитического описания мотива мы рассмотрели 68 пол-
ных событийных реализаций мотива встречи в пушкинском
прозаическом повествовании (несколько неполных или услов-
ных — таких как «встреча» Германна с домом графини (раздел
11.3)— мы не будем принимать во внимание). Опираясь на
общие принципы мотивного анализа, развернутые в той же
главе и учитывающие дихотомический и вероятностный аспек-
ты повествовательного мотива, перейдем к типологическому
обобщению полученных данных. При этом частотные показа-
тели семантических, синтаксических и прагматических пара-
метров мотива будут указываться в процентном отношении к
общему числу рассмотренных вариантов мотива (с округлени-
ем до целого числа).
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15.1. СЕМАНТИКА

15.1.1. ПРЕДИКАТ

Инвариант: встреча.
Варианты:
Инициированная (35 случаев — 52%), в том числе: а) одним из

актантов (24 случая— 36%); б) всеми актантами (11 случаев —
16%). Случайная (18 случаев— 26%). Обычная, проходящая в ус-
тановленном порядке (9 случаев— 13%). Немаркированная
(6 случаев — 9%).

Неожиданная (40 случаев — 59%), в том числе: а) ДЛЯ ОДНОГО

из актантов (27 случаев — 40%), при этом крайне неожиданная (13
случаев— 19%); б) ДЛЯ всех актантов (9 случаев— 13%), при
этом крайне неожиданная (2 случая— 3%); в) ситуативно неожи-
данная ДЛЯ одного из актантов (4 случая — 6%). В сильной степени
ожидаемая (11 случаев — 16%), в том числе: а) одним из актантов
(5 случаев — 7%); б) всеми актантами (6 случаев — 9%). Немарки-
рованная (17 случаев — 25%).

Обратим внимание на ощутимое преобладание встреч ини-
циированных и неожиданных (в том числе крайне неожиданных). В
рамках этой модели мотивного предиката оба семантических
признака ориентированы преимущественно на одного из актан-
тов встречи (24 и 27 случаев соответственно, т. е. 36% и 40%). Это
встреча, инициированная одним из актантов и неожиданная для друго-
го. Приведем примеры таких встреч: встреча Густава Абрамыча и
Валериана («Арап Петра Великого»); встреча Лизы и Владимира в
деревне («Роман в письмах»); встреча Сильвио и графа Б***
(«Выстрел»); встреча Вырина и Минского («Станционный смотри-
тель»); первая встреча Лизы и Алексея («Барышня-крестьянка»);
встреча Германна и графини («Пиковая дама»); встреча Гринева и
Пугачева в Бердской слободе и встреча Маши и императрицы
Екатерины («Капитанская дочка») и многие другие (о ключевой
роли принципов внезапности и неожиданности в пушкинском по-
вествовании как таковом см. в кн.: [Гей, 1989. 101]).

На втором и менее значимом месте находятся случайные
встречи (18 случаев — 26%), в половине случаев неожиданные ДЛЯ
обоих актантов встречи (9 случаев— 13%). Такова, например,
встреча Бурмина и Марьи Гавриловны в церкви («Метель»);
встреча помещиков Берестова и Муромского в роще на границе
между имениями («Барышня-крестьянка»); встреча Дубровского
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и француза-учителя на дорожной станции («Дубровский»); пер-
вая встреча Гринева и Пугачева на дороге во время метели
(«Капитанская дочка») и другие.

Меньше всего встреч, происходящих в установленном по-
рядке, или обычных, как мы называли их выше. Заметим, что та-
кие встречи в пушкинском повествовании, как правило, не несут
определяющей смысловой нагрузки в системе сюжета. Их функ-
ция в первую очередь фабульная — они мотивируют другие со-
бытия, либо сцепляют их по принципу смежности. Примеры:
встреча Катерины Петровны и Парасковьи Ивановны («Роман
на кавказских водах»); встреча Дубровского и кучера Антона
(«Дубровский»); встреча Гринева с военным комендантом Орен-
бурга («Капитанская дочка»).

Сделанные наблюдения в целом позволяют сделать вывод о
том, что ведущей семантической конструкцией предиката встре-
чи в пушкинском прозаическом повествовании выступает встре-
ча, инициированная одним из актантов и неожиданная для другого

актанта.

Это наблюдение, в свою очередь, позволяет сделать общий
вывод относительно повествовательной поэтики Пушкина —
конечно, с той оговоркой, что вывод этот касается сферы про-
заических произведений автора, в полной мере укладывающих-
ся в критерий художественного вымысла (см. 1 раздел данной
главы). Речь идет о существенном качестве героев пушкинского
повествования — их принципиальной активности в среде фа-
бульного действия [Шмид, 1998, с. 102]. Активная поступатель-
ная позиция героев приводит к совмещению вектора движения
фабулы и вектора развития сюжета в системе нарратива. Это
значит, что фабула разворачивает событийные условия и ситуа-
ции — но продвигает ее далее своим действием-поступком имен-
но герой, как представитель сюжетного начала нарратива.

Признак ожидания встречи, также достаточно весомо пред-
ставленный в пушкинской традиции употребления мотива
встречи (11 случаев— 16%) и формально противоположный
признаку неожиданности у на деле также указывает на доминиро-
вание активного начала героя в процессе развертывания фабу-
лы. События ожидаются — значит, они находятся в сфере актив-
ного действования героев.

ДЛЯ сравнения заметим, что при условии преобладания в
пушкинских нарративах случайных встреч мы не имели бы осно-
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ваний для сделанных выше утверждений. Перед нами был бы
вполне авантюрный мир господства случая, мир, в котором ге-
рой, по словам M. M. Бахтина, является не более чем «чистой
функцией приключений и похождений» [Бахтин, 1963, с. 136].
Пожалуй, только «Метель» и вторая глава «Капитанской дочки»
в полной мере демонстрируют господство случая — и характер-
но, что в обеих ситуациях подлинным модератором фабулы вы-
ступает сама стихия— метель [Юртаева, 2000, с. 193—195], по-
добно тому как в греческом авантюрном романе модератором
фабулы выступает морская буря.

15.1.2. АКТАНТЫ

Изложенные выше наблюдения и выводы могут быть под-
тверждены и данными частотного распределения актантов со-
бытий встречи. Актанты со статусом сюжетного героя фигури-
руют в 78% общего количества событий* встреч (среди них герои
являются участниками встреч в 55% случаев и героини — в 23%).
Фабульные персонажи выступают участниками встреч только в
22% случаев, т. е. почти в 4 раза реже. Напомним, что количест-
во встреч, в явной форме инициированных актантами, составляет
52% общего числа исследованных событий. При этом героев-
инициаторов встреч в 3 раза больше инициаторов-героинь (соот-
ветственно 70% и 21%) и почти в 8 раз больше инициаторов-
персонажей (соответственно 70% и 9%). Все это подтверждает
сделанный вывод об активном и поступательном характере пуш-
кинского героя, а значит, об активности и преобладании собст-
венно сюжетного (а не фабульного) начала в системе пушкинско-
го прозаического повествования.

В целом же общий спектр актантов мотива встречи предель-
но разнообразен в своей семантике и образности, потому что
встречаться в фабульных мирах повествования могут все. По-
этому мотив встречи и является универсальным средством фа-
бульного развития. Поэтому же позиция актантов в семантиче-
ской структуре мотива встречи является наиболее «пустой» —
например, по сравнению с мотивом убийства, или мотивом из-
мены, или мотивом преследования, за каждым из которых стоят
более или менее устойчивые смысловые и образные представле-
ния об актанте убийства, измены, преследования и др. Пожалуй,
с достаточной определенностью (конечно, применительно к ис-
следованным нарративам) можно сказать только о таких общих
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семантико-эстетических типах «героя встречи», как «молодой ге-
рой (героиня), вступающий в жизнь» (таких в пушкинском собы-
тийном пространстве мотива встречи 41%), и «влюбленные ге-
рои» (таких 32%). Приведенные данные убедительно свидетель-
ствуют о соответствующих тенденциях разработки в пушкинской
прозе любовной темы и темы «сложения личности», или «вос-
питания героя» (см. об этом подробнее в разделе 15.3, посвя-
щенном анализу прагматических характеристик мотива).

Гораздо более определен мотив встречи в своих пространст-
венно-временных признаках, к характеристике которых мы пе-
реходим.

15.1.3. ПРОСТРАНСТВЕННО-ВРЕМЕННЫЕ ПРИЗНАКИ

Применительно к «Повестям Белкина» Н. К. Гей пишет, что
«кристаллизирующим моментом целого выступает образно-
семантическое поле «дома», «родного очага», соотношения дома
и бездомности и близких им типологически образований» [Гей,
1989, с. ПО]. Наши наблюдения относительно ведущего топоса
мотива встречи в пушкинском повествовании подтверждают те-
зис ученого.

Встречи дома составляют 30 случаев, т. е. 44% всех рассмот-
ренных событий встреч. При этом внутри самой группы встреч
дома конкретные семантические признаки распределяются сле-
дующим образом: встречи в родительском доме (усадьбе, имении) —

13 случаев, т. е. 43% от всего количества событий в группе; в соб-
ственном доме (усадьбе, имении) — 6 случаев, т. е. 20%; на квартире

(как правило, снимаемой героем и поэтому несущей отпечаток
временного жилья) — также б случаев, т. е. 20%; признак нейтра-
лизован — 5 случаев, т. е. 17%. Внутри дома топосы встреч семан-
тически маркированы следующим образом: в гостиной — 11 слу-
чаев, т.е. 37%; в спальне— 5 случаев, т.е. 17%; в кабинете —
4 случая, т. е. 13%; в комнате — 2 случая, т. е. 6%; немаркирова-
ны — 8 случаев, т. е. 27%. Таким образом, релевантными ДЛЯ се-
мантической структуры мотива в рамках топоса дома являются
следующие наиболее частотные признаки (расположим их в со-
ответствии с их встречаемостью): в родительском доме, в собствен-
ном доме, на квартире — и в гостиной, в спальне, в кабинете.

Встречи в пути составляют 12 случаев, т. е. 18% всех рассмот-
ренных событий встреч. Внутри группы встреч в пути конкрет-
ные семантические признаки распределяются следующим обра-
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зом: встречи на дорожной станции — 7 случаев, т. е. 58%; встречи
собственно на дороге — 4 случая, т. е. 33%; и (всего одна) встреча в
имении близ дорожной станции — 9%. Очевидно, что релевантны-
ми ДАЯ семантической структуры мотива в рамках хронотопа в
пути являются первые два наиболее частотных семантических
признака — на дорожной станции и собственно на дороге.

Встречи в обществе составляют 7 случаев, т. е. 10% всех рас-
смотренных событий встреч. Внутри группы семантические
признаки распределяются таким образом: встречи на светском
приеме и на приеме у начальствующего лица — по 3 случая, т. е. по
43%; оставшийся признак в конфетной лавке занимает 14%
(1 случай). Таким образом, релевантными ДЛЯ семантической
структуры мотива в рамках топоса в обществе можно считать два
наиболее частотных семантических признака— на светском
приеме и на приеме у начальствующего лица.

Следующая группа— встречи в рамках хронотопа в гостях
(9%, или 6 случаев). Внутри группы два конкретных семантиче-
ских признаки распределяются весьма просто: встречи на зван-
ном обеде — 4 случая (66%); встречи на застольях — 2 случая (34%)
(правда, застолья эти весьма своеобразны — речь идет о пьяных
пугачевских «пирах», невольным участником которых становит-
ся Гринев). По-видимому, релевантным признаком ДЛЯ семанти-
ческой структуры мотива можно считать первый — на званном
обеде.

Встречи на границе составляют 5 случаев, т. е. 7% рассмот-
ренных событий встреч. Внутри группы семантические призна-
ки распределяются следующим образом: встречи в роще— 60%
(3 случая); у реки и в поле — по 20% (соответственно, по одному
случаю). Релевантными ДЛЯ семантической структуры мотива в
рамках топоса на границе можно считать все три признака.

Настал момент вспомнить об общей закономерности стати-
стических операций: достоверность выводов, сделанных на их
основе, уменьшается при сокращении абсолютного количества рас-
сматриваемых случаев (здесь — реализаций того или иного при-
знака в семантической структуре топоса мотива). Так, невозмож-
но с достаточной достоверностью строить выводы относительно
последних двух признаков топоса на границе — у реки и в поле, по-
скольку фактически они реализованы в рассмотренных текстах
только по одному разу. На помощь приходит другой критерий,
важность которого мы подчеркивали в третьей главе первой
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части при построении вероятностной модели семантики мотива.
Мы имеем в виду художественную значимость семантического
признака — ту значимость, которая может перевесить относи-
тельно небольшое частотное значение этого признака и тем са-
мым придать ему более существенное положение в семантиче-
ской структуре мотива в целом. Так, несомненно, повышенное
эстетическое звучание имеет признак у реки, связанный с ключе-
вым событием встречи у реки и последовавшей дуэли Гринева и
Швабрина (добавим, что этот признак приобретает и символиче-
ское значение, если события романа, вслед за И. П. Смирновым,
интерпретировать в рамках семантической структуры волшеб-
ной сказки).

Встречи на улице также составляют 5 случаев, т. е. 7% рас-
смотренных событий встреч. Внутри группы семантические
признаки распределяются следующим образом: встречи на город-
ских улицах — 60% (3 случая); на площади — 40% (2 случая). Реле-
вантными ДЛЯ семантической структуры мотива в рамках топоса
на улице можно считать оба признака.

Встречи в рамках хронотопа на прогулке составляют 4 случая,
т. е. 6% рассмотренных событий встреч. При этом внутри груп-
пы семантические признаки распределяются следующим обра-
зом: встречи в саду, в беседке и у ручья — по 50% (по 2 случая на
каждый признак); у пруда и под ивою — по 25% (соответственно,
по одному случаю). По-видимому, релевантными ДЛЯ семантиче-
ской структуры мотива в рамках хронотопа на прогулке можно
считать первые три признака.

Обратим внимание на ощутимо избыточный частотный вес
признаков хронотопа на прогулке: в сумме они дают 200% (т. е. не
4, а как бы 8 случаев), что, на первый взгляд, противоречит
здравому смыслу. Однако в этом нет противоречия. Дело в том,
что в семантических рамках событий встречи на прогулке реали-
зованы сразу несколько признаков в одном ряду. Так, Дубровский
и Марья Кирилловна два раза встречаются на прогулке в трое-
куровской усадьбе — и оба раза а) в саду, б) в беседке, в) у ручья од-
новременно. Иными словами, это три характеристики одного кон-
кретного хронотопа, но при этом они делегируют в виртуальное
семантическое пространство мотива три различных, хотя и близ-
ких в своей коннотативной семантике признака — «в саду», «в
беседке» и «у ручья». Именно поэтому каждый из этих призна-
ков приобретает частотный вес 50%, что в сумме дает 150%. В
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конечном же счете в таких ситуациях важна не абсолютная час-
тота признака, а относительная — по сравнению с частотой дру-
гих признаков, находящихся в альтернативной позиции.

Ситуация семантической избыточности достаточно харак-
терна для различных уровней структуры мотива, что в полной
мере отвечает семиотическому характеру мотива как единицы
повествовательного языка — избыточного, как всякого языка во-
обще. (Как мы увидим ниже, в еще большей степени семантиче-
ской избыточности подвержены признаки отношения топоса мо-
тива к актантам).

Встречи на вражеской территории составляют 4 случая, т. е.
6% рассмотренных событий встреч. При этом внутри группы се-
мантические признаки распределяются следующим образом:
встречи на захваченной противником территории (в том числе в
Белогорской крепости) — 75% (2 случая); в ставке противника —
по 25% (по одному случаю). Релевантным для семантической
структуры мотива в рамках топоса на вражеской территории мож-
но считать первый признак.

Последние два топоса, представленные каждый в рамках од-
ного события встречи (примерно 1,5% для каждого топоса), — это
в сакральном месте (в церкви) и в заточении (в тюрьме). Сравни-
тельно малый частотный вес обоих топосов, по крайней мере,
дает некоторые основания для констатации того, что свобода яв-
ляется необходимым состоянием героя в мире пушкинского по-
вествования. Это герой, непременно обладающий личной свобо-
дой, и герой, увиденный и представленный в повествовании вне
рамок строгой церковной жизни.

Таким образом, пространство встреч в системе пушкинского
прозаического повествования представлено следующими топо-
сами и хронотопами (расположим их в порядке частотного убы-
вания и с учетом наиболее характерных семантических призна-
ков): дома, 30 случаев — 44% (в родительском доме, в собствен-
ном доме, на квартире — и в гостиной, в спальне, в кабинете); в
пути, 12 случаев— 18% (на дорожной станции, на дороге); в об-
ществе, 7 случаев— 10% (на светском приеме и на приеме у на-
чальствующего лица); в гостях, 6 случаев — 9% (на званном обе-
де); на границе, 5 случаев — 7% (в роще, у реки, в поле); на улице,
5 случаев — 7% (на городских улицах, на площади); на прогулке,
4 случая — 6% (в саду, в беседке, у ручья); на вражеской террито-
рии, 4 случая — 6% (на захваченной противником территории); в
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сакральном месте, 1 случай — 1,5% (в церкви), в заточении, 1 слу-
чай — 1,5% (в тюрьме).

Обратим внимание, что в сумме получается 110%. Здесь про-
является все то же закономерное с точки зрения системы пове-
ствовательного языка свойство избыточности мотива в его нарра-
тивных реализациях — в данном случае избыточности топико-
семантической: дело в том, что некоторые события сочетают в
своей семантической структуре два и более топоса (дома — в гос-
тях; дома — в обществе и т. п.). Как правило, это происходит в
тех случаях, когда в сюжетном плане одинаково важны точки
зрения обоих актантов встречи, и при этом актанты представ-
ляют различные топосы и хронотопы. Иногда такое соположе-
ние топосов имеет определяющее значение для формирования
сюжетного смысла встречи, как, например, в «Рославлеве» на
приеме госпожи де Сталь в доме Полины. Топос события герои-
ни и заезжей знаменитости носит двойственный характер и вы-
ражен двумя базовыми значениями — дома и в обществе, ориен-
тированными на обеих участниц встречи. Это позволяет вы-
строить оппозиционный ряд прагматических признаков отно-
шения пространства встречи — («свое» — «нейтральное» — «чу-
жое») — и показать прагматику топоса встречи в ее динамике: в
то время как для госпожи де Сталь топос встречи в обгцестве ос-
тается нейтральным, для героини топос той же встречи дома по
мере развития события меняет свое первичное прагматическое
значение «свой» на противоположное «чужой».

Отметим еще более интересный случай совмещения различ-
ных значений топоса в ситуации, когда позиция одного и того же
актанта по отношению к пространству встречи носит семанти-
чески двойственный и прагматически противоречивый харак-
тер. Например, для Гринева пространство встречи с Пугачевым
в разграбленном доме капитана Миронова — это одновременно
пространство дома его возлюбленной Маши, «желанное» и «обо-
жаемое», в котором все вещи и детали обстановки и быта дороги
сердцу героя, — и в то же время этс хронотоп в гостях, и более
конкретно — в гостях у врага (у Пугачева на пиру), значит, это
пространство встречи одновременно «отчужденное» и «враждеб-
ное» герою. Двойственный и по своей сути амбивалентный ха-
рактер носят и топосы последующих встреч Гринева и Пугачева.

В других случаях, напротив, возможная оппозиция значений
топоса в рамках одного события сюжетно снимается: например,
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при встрече Дуни Выриной и гусара Минского признаки топоса
дома, сопряженного с позицией героини, сняты, нейтрализова-
ны, чтобы открыть возможность стремительного фабульного по-
ворота в сторону мотива «увоза (похищения) женщины».

Принципиально возможна и ситуация недостаточной семан-
тической определенности топоса встречи. Таковы рассмотрен-
ные выше безмолвные встречи Лизы и Германна, когда ни один
из героев не пересекает границ своего топоса — дома и улицы —
и тем не менее их отношения от встречи к встрече развиваются.
Как мы показывали выше, эти встречи происходят, по существу,
между топосами улицы и дома.

В целом обратим внимание на то, что некоторые из выяв-
ленных выше топосов и хронотопов встречи семантически тяго-
теют друг к другу. В структуре семантики мотива они образуют
единые семантические комплексы, хотя и способны внутри таких
комплексов вступать в различные со,- и противопоставления. Та-
ковы следующие ряды: а) дома, в гостях, в обществе; б) в пути, на
границе, на вражеской территории; в) на прогулке, на улице. Очевид-
но, что совокупный частотный вес и, соответственно, вероятно-
стное значение таких комплексов в семантической структуре мо-
тива существенно повышается. Так, комплекс дома — в гостях —
в обществе имеет совокупный частотный вес 63% (43 случая);
комплекс в пути — на границе — на вражеской территории — 31%
(21 случай); комплекс на прогулке — на улице — 13% (9 случаев).

Чтобы подчеркнуть важность последнего заключения, срав-
ним, основываясь на интуитивных вероятностных представле-
ниях, распределение топических характеристик мотива встречи
в нарративах Пушкина и Достоевского. В повествовательных
мирах последнего, особенно в «Преступлении и наказании»,
комплекс на улице — на прогулке займет одно из определяющих
мест в топической структуре мотива, а комплекс в пути — на гра-
нице — на вражеской территории, весьма существенный ДЛЯ моти-
ва в рамках пушкинского повествования, отойдет далеко на вто-
рой план. Впрочем, такого рода сопоставления, какими бы ин-
тересными и полезными они не были, должны составлять пред-
мет отдельного исследования.

Переходя к анализу прагматически ориентированных при-
знаков отношения топоса к актантам, отметим еще более выра-
женную тенденцию таких признаков объединяться в комплексы
по принципу прагма-семантических со- и противопоставлений.
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Так, первый и наиболее существенный комплекс образуют
такие признаки отношения, как свое (23 случая — 34%) — чужое
(20 случаев — 29%) — свое-чужое (5 случаев — 7%) — свое-
отчужденное-враждебное (1 случай— 1,5%) — свое-желанное-отчуж-

денное-враждебное (1 случай— 1,5%). Суммарный частотный вес
комплекса составляет 73% (50 случаев).

Кратко характеризуя данный комплекс, обратим внимание
на внутреннюю оппозицию «своего» и «чужого» пространства
встречи. Оба признака являются самыми частотными в ряду
признаков отношения, что говорит об их принципиальной зна-
чимости для прагматической позиции события встречи в систе-
ме сюжета. Об этом же свидетельствует и непосредственное
слияние данных признаков в единое и целостное отношение то-
поса встречи к ее актанту (актантам): пространство встречи мо-
жет быть одновременно «своим» и «чужим» ДЛЯ героя, что осо-
бенно драматизирует сюжетный смысл события. Выше мы при-
водили пример внутренне Противоречивого отношения Полины
к пространству встречи с мадам де Сталь; другой пример можно
взять из «Гробовщика», ДЛЯ героя которого пространство встре-
чи с мертвецами также сочетает в себе признаки «своего» и
«чужого». «Своим-чужим» становится ДЛЯ Дубровского топос
встречи с Троекуровым в родной усадьбе — как мы отмечали
выше, это служит смысловым основанием ДЛЯ СТОЛЬ неожидан-
ного в фабульном плане поступка героя — поджога родного до-
ма. Особенно сложный характер сочетание признаков отноше-
ния приобретает в прагма-семантической структуре событий
встречи Гринева с Пугачевым, а впоследствии со Швабриным в
доме Мироновых в захваченной Белогорской крепости, где
«свое» и «желанное» пространство становится «отчужденным» и
«враждебным».

В целом рассмотренный комплекс признаков отношения,
опирающийся на оппозицию «свое-чужое», является наиболее
универсальным и отвечает генеральной смыслообразующей тен-
денции сюжета, которую Ю. М. Лотман раскрывал в формуле сю-
жетного события как перехода героя и действия в целом «через
границу семантического поля» [Лотман, 1970, с. 282]. Об актуаль-
ности проблематики «своего-чужого» в литературе говорит недав-
но вышедший и специально посвященный этой теме сборник
трудов «Литературный текст: проблемы и методы исследования.
V. «"Свое" и "чужое" в художественном тексте» [Тверь, 1999].
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К рассмотренному комплексу примыкают два глубоких в сво-
ем ценностном содержании, хотя и малочастотных комплекса
признаков отношения: а) родное (2 случая — 3%) — отчужденное
(3 случая — 4,5%) — родное-отчужденное (3 случая — 4,5%) — род-
ное-чужое (1 случай— 1,5%); б) желанное (4 случая— 6%)— же-
ланное-отчужденное (2 случая — 3%). Суммарный частотный вес
обоих комплексов составляет 22,5% (15 случаев).

Очевидно, что первый комплекс признаков связан с эстети-
ческим целым пушкинского героя в его подчеркнуто явном от-
ношении к родным местам и отчему дому (например, ДЛЯ ПОЛИ-

НЫ в «Рославлеве» или ДЛЯ Дубровского при встрече с отцом);
второй комплекс — с эстетическим целым влюбленного героя
(Бурмина, Лизы и Алексея, Гринева). Характерна противопос-
тавленность признаков внутри данных комплексов: «родное-
отчужденное» и «желанное-отчужденное» занимают заметное ме-
сто в прагма-семантической структуре топоса таких событий. В
принципе, такого рода внутренне противоречивые признаки от-
ношения всегда выступают знаками глубоких сюжетных коллизий,
и чем их больше, тем с большим основанием мы можем говорить
о сюжетном драматизме повествовательной традиции. В пуш-
кинском повествовании признак «родное-отчужденное» оформ-
ляет и сопровождает сюжетные коллизии Дубровского и Грине-
ва (вспомним сон-видение последнего о встрече в родном доме с
кровавым «мужиком» — 289), признак «желанное-отчужден-
ное» — сюжетные коллизии Марьи Гавриловны в «Метели» и
Гринева в его встречах с Пугачевым в доме Мироновых и с Ма-
шей в захваченной Белогорской крепости.

Другой существенный комплекс образуют такие признаки
отношения, как нейтральное (15 случаев — 22%) — чреватое опас-
ностями и происшествиями (9 случаев— 13%)— враждебное
(8 случаев — 12%) — недружелюбное (2 случая — 3%) — благопри-
ятное (4 случая — 6%) — враждебное-благоприятное (2 случая — 3%).
Суммарный частотный вес комплекса составляет 59% (40 случаев).

Данный комплекс признаков отношения отвечает повество-
ванию преимущественно авантюрного характера и эстетическому
целому героя, испытывающего приключения, преодолевающего
препятствия, претерпевающего испытания (см. подробнее в раз-
деле 15.3, посвященном прагматике мотива). Весьма высокий
частотный вес данного комплекса говорит о его значимости в
системе пушкинского прозаического повествования — в первую
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очередь для сюжета Германна, а также для сюжетов Дубровско-
го и Гринева.

В завершение раздела кратко охарактеризуем семантику
временного аспекта мотива встречи в его событийных реализаци-
ях, рассмотренных выше.

Первое место по частоте занимают встречи, временной аспект
которых процессуально совпадает с самим событием (28 случаев —
41%). При этом общая тенденция состоит в некотором увеличе-
нии числа таких встреч по мере жанрового и тематического раз-
вития пушкинской прозы. Особенно много встреч, время кото-
рых не замечается, в «Капитанской дочке». Все это, как представ-
ляется, говорит о процессе гармонизации пушкинского повест-
вования, о развитии в этом повествовании той внутренней меры
(Н. Д. Тамарченко) фабульного начала — той меры, согласно ко-
торой фабула, оставаясь совершенно отчетливой и событийно
сложенной, вместе с тем перестает доминировать в нарративе и
как бы уходит на второй план, освобождая первые позиции для
сюжета и его смысловой динамики [Шмид, 1996, с. 17—21]. Осо-
бенно характерно это «легкое дыхание» фабулы для «Капи-
танской дочки».

С другой стороны, когда это действительно необходимо для
продвижения фабулы или развития сюжета — временной аспект
встречи существенно и значимо расходится с нормальной и по-
этому ожидаемой протяженностью события.

Так, продолжительные встречи занимают 23 случая (34%). В
подавляющем большинстве (18 случаев— 26%) временной ас-
пект таких встреч соотносится с тем или иным хронотопом, охва-
тывающим данные события и протяженным по своей собствен-
ной временной природе. С хронотопом в пути продолжительные
встречи сочетаются 9 раз (13%), с хронотопом в гостях— 6 раз
(9%), с хронотопом на прогулке — 3 раза (4%).

Третью группу составляют встречи кратковременные и пре-
рванные, незавершенные в своем отношении к актантам события
(15 случаев —22%).

Обратим внимание на характерное преобладание среди об-
щего количества продолжительных и кратковременных встреч
таких событий, временной аспект которых является фабульно
значимым, влияющим на дальнейшее развитие фабулы. Таких
событий 24, или 60% от общего числа продолжительных и крат-
ковременных встреч.
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Как правило, именно продолжительность, а нередко и прямая
затянутость встречи способствуют развитию движущих факто-
ров фабулы. Так, продолжительные встречи в пути Гринева с
Зуриным, с мужиком-вожатым и собственно с Пугачевым (на пу-
ти из Бердской слободы в Белогорскую крепость) позволяют
развернуть, соответственно, ситуацию проигрыша Гринева Зу-
рину, ситуацию кошмарного сна-видения Гринева, ситуацию
ключевой ДЛЯ сюжета романа беседы Гринева и Пугачева. Не-
редко продолжительность встречи позволяет фабульно мотиви-
ровать изложение героем какой-либо истории, в свою очередь
фабульно значимой: Вырин рассказывает о судьбе дочери, Бур-
мин рассказывает Марье Гавриловне о случае в деревенской
церкви, кучер рассказывает Дубровскому младшему о бедах его
отца, Маша Миронова рассказывает знатной даме в Царском Се-
ле о невиновности Гринева.

Кратковременные и, как правило,· прерванные встречи, напро-
тив, нередко выступают прямыми препятствиями ДЛЯ развития
фабулы. Так, в «Истории села Горюхина» встреча прервана ухо-
дом «сочинителя Б.» (130)— и тем самым прервана самая фа-
бульная линия возможных отношений героя и «сочинителем».
В «Метели» прерванная встреча обвенчанных, но незнакомых
друг другу героев надолго прерывает развитие их4 общего фа-
бульного плана. В «Дубровском» прерванная встреча героя и
Марьи Кирилловны в лесу после венчания с князем приводит к
обрыву авантюрной фабулы романа как таковой. В «Пиковой
даме» встреча Германна и графини, прерванная ее смертью,
также приводит повествование в фабульный тупик, выход из ко-
торого оказывается возможен только в мистическом плане.

Фабульное значение маркированных во временном отноше-
нии встреч достаточно понятно. Если топос события, как прави-
ло, обнаруживает свою сюжетную значимость, то временной ас-
пект события в первую очередь фабульно значим, и это естест-
венно, поскольку именно фабула — как последовательность собы-
тий — развертывается во времени. Напротив, сюжет, как систе-
ма смыслов, как смысловая «картина», находится вне актуально-
го фабульного времени, и топические признаки события оказы-
ваются ДЛЯ него существеннее.

Сказанное не означает того, что временной аспект событий
встречи не может нести сюжетно значимой нагрузки. Среди рас-
смотренных нами встреч, маркированных по временному при-
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знаку (т. е. продолжительных и кратковременных), количество
сюжетно значимых в своем временном аспекте составляет, на-
помним, оставшиеся 40 % (27 случаев).

Как правило, сюжетно значимая продолжительность встречи
маркируется дополнительным коннотативным признаком отно-
шения события к его актантам, и такие встречи воспринимаются
как затянувшиеся. Такова, например, встреча Минского и Воль-
ской: «Вольская вдруг заметила зарю и поспешно оставила балкон,
где она около трех часов сряду находилась наедине с Минским»
(38; курсив наш. — И. С). Сама героиня не замечает затянувше-
гося времени встречи, но это становится тягостным ДЛЯ присут-
ствующих на приеме, потому что воспринимается как наруше-
ние светских приличий. Еще более отчетливый характер носит
коннотативный аспект затянувшейся встречи Германна и Лизы,
после того как графиня умирает от напряжения и испуга, увидев
наставленный на нее пистолет. Встреча, в начале которой перед
Лизой раскрываются обманы и преступления Германна, стано-
вится тягостной ДЛЯ обоих героев {ДЛЯ Германна, потому что ему
больше нечего делать в доме графини; ДЛЯ ЛИЗЫ — по причине
ее глубокого разочарования в Германне).

Вызывает интерес временной аспект встречи Ибрагима с На-
тальей Гавриловной на ассамблее: это встреча-танец, и событие
процессуально сопряжено с музыкальным целым менуэта, что в
интенциональном плане способствует развитию сюжетной пер-
спективы возможного сложения целостных и гармоничных отно-
шений между героями.

В случае кратковременных встреч смыслообразующим фак-
тором выступает признак прерванности события. Так, поверхно-
стный и легкомысленный Корсаков убегает, едва встретившись с
Ибрагимом, чем подчеркивается их смысловое противоположе-
ние, необходимое ДЛЯ развертывания образа главного героя,
глубокой и обстоятельной натуры. Наталья Гавриловна при
встрече с Ибрагимом лишается чувств — и прерванность встре-
чи говорит о внутреннем сопротивлении героини сложившейся
ситуации в целом. Вырина выпроваживают дважды, и тем самым
прерываются его встречи с Минским и самой Дуней, — сюжет
таким образом обнаруживает принципиальную смысловую несо-
вместимость героя с миром Минского.

Совершенно особенное место занимает встреча Сильвио и
графа Б*** — предельно краткая (в своем абсолютном измере-
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нии) и в то же время ощутимо затянутая Сильвио (затянувшаяся
для графа). Выше мы показывали, что эта характеристика прямо
связана с прагматическим аспектом события: Сильвио нарочно
затягивает встречу и самую ситуацию дуэли, так что судьба его
антагониста словно останавливается в точке «неустойчивого рав-
новесия» между жизнью и смертью.

15.2. СИНТАКТИКА

Как и при описании компонентов семантической структуры,
фабульное окружение мотива встречи можно представить в виде
ряда семантико-синтаксических комплексов, в рамках которых
объединены и соотнесены друг с другом достаточно близкие со-
бытийные контексты препозиции и постпозиции мотива.

15.2.1. ПРЕПОЗИЦИЯ

Наиболее значимый препозиционный синтаксический ком-
плекс мотива встречи связан с представлениями об отправке ак-
танта (актантов) в путь и пребывании в пути (34 случая, т. е. 50%, в
том числе: приготовления к отправке и самая отправка в путь —

3 случая, т. е. 4,5%; пребывание в пути — 13 случаев, т. е. 19%; ос-

тановка в дороге, задержка, буря, потеря дороги и блуждания в поисках

пути — 18 случаев, т. е. 26%).
Обратим внимание на ощутимое преобладание событий ос-

тановки, задержки и т. д., прерывающих установившееся течение
фабулы и подводящих действие к поворотной точке встречи, как
правило, незапланированной и неожиданной ДЛЯ путешествую-
щего героя (см. выше раздел 15.1.1).

К данному комплексу примыкает комплекс фабульных кон-
текстов, также связанных с идеями движения и пути, но акцен-
тирующих внимание на прибытии или появлении актанта
(актантов) встречи на «арене» фабульного действия (19 случаев,
т. е. 28%; в том числе собственно прибытие (появление) — 13 слу-
чаев, т. е. 19%, и возвращение в родные места — 6 случаев, т. е. 9%).

Вообще, мы разделяем представления о прибытии и появле-
нии довольно условно — и не столько в плане различия возмож-
ных точек зрения на событие (прибытие героя — с точки зрения
самого героя, а появление героя — с точки зрения окружаю-
щих), сколько в плане логико-семантического различия (и в оп-
ределенной мере следуем здесь за «логикой художественного
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пространства», предложенной В. П. Рудневым [Руднев, 20006,
с. 104—105 и след.]): прибытие предполагает путешествие героя
издалека (прибытие Ибрагима в Петербург; прибытие Гринева в
Оренбург), появление же предполагает действие героя в местном
масштабе (появление Алексея в усадьбе Муромских; появление
Германна в доме графини). Оба представления часто сливаются
в семантике одного события — например, прибытие Вырина в
Петербург и его появление на квартире Минского. Еще чаще
семантические различия между обоими представлениями ней-
трализуются (если только не становятся значимыми в прагмати-
ческом плане сюжета). Поэтому все случаи мы обозначали двой-
ственным образом: прибытие (появление), когда герой действитель-
но прибывает издалека, и появление (прибытие), когда герой явля-
ется к месту события, действуя в местном масштабе. Признание
такого рода формальной двойственности представлений о прибы-
тии-появлении актанта позволило нам сохранить действительное
функциональное единство данного фабульного контекста.

Таким образом, в целом с представлениями о пребывании ге-
роя в пути и прибытии (появлении) героя связаны 53 случая пре-
позиции из общего числа 68 (т. е. подавляющее большинство —
78%), что позволяет говорить об этом синтаксическом комплексе
как ведугцем препозиционном контексте мотива встречи. Сказанное
не противоречит тому, что ведущим топосом самих встреч, как
было установлено выше, является топос дома (30 случаев — 44%).
Дело в том, что топос встречи как таковой — это, как правило,
статическая смысловая точка в динамическом пространстве фа-
бульного действия. Характерный случай — ямская станция на
большой дороге. Другой пример: прибытие Вырина в чреватый
событиями, и поэтому фабульно динамический Петербург, и по-
явление его на квартире Минского — в статическом топосе, на-
полненном смыслами, чуждыми Вырину, и чужом ДЛЯ него в
прагматическом плане. (Добавим, что событие встречи Вырина
и Минского синтаксически также замыкается действием, во всех
своих аспектах связанным с идеей движения: Вырина прогоняют,
он выходит вон из дома и бросает деньги Минского, возвратцается
было за ними, однако их подхватывает прохожий и уносится
прочь на пролетке и т. д.).

Входящее в состав данного комплекса обобщенное событие
возвращения героя в родные места — на родину, домой, в родное
имение — чрезвычайно близко к событию прибытия героя. По
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существу, это и есть прибытие, но конкретизированное по при-
знаку возвращения (т. е. указания на то, что ранее герой здесь по-
стоянно находился, проживал, или родился и вырос и т. п.) и по
признаку топоса — как прибытия в родные места героя. Поэтому
прибытие и возвращение в родные места семантически соседст-
вуют. Вместе с тем это событие не следует смешивать с обыден-
ным возвращением героя домой после службы, прогулки и т. п.
(как граф Б*** возвращается домой после прогулки и встречает
Сильвио). Это же обобщенное событие служит связующим зве-
ном между синтаксическим комплексом пребывания в пути —
прибытия и комплексом пребывания героя дома.

В третьей главе первой части работы рассматривался вопрос
о семантической диффузии событий (и стоящих за ними моти-
вов), соседствующих в фабульной синтагме. Событие возвращения
домой хорошо иллюстрирует действие этой закономерности: не
только область семантической периферии, но и семантическое
ядро, т. е. собственно функция события (и соответственно, моти-
ва) становится полем взаимодействия семантически независи-
мых, но синтаксически валентных функций прибытия и пребыва-
ния дома.

Комплекс препозиционных контекстов, связанных с пред-
ставлениями о непосредственном пребывании актанта (актантов)
до события встречи дома, значительно уступает предыдущему в
своей частотности — 12% (8 случаев).

В порядке сквозных наблюдений над связями мотивной се-
мантики и синтактики заметим следующее. К событийным кон-
текстам пребывания дома непосредственно примыкают три син-
тагматически связанных с ними случая занятия героя делами
(Ибрагим работает с деловыми бумагами, когда его навещает
Корсаков, гробовщик осваивается в новом доме, когда его посе-
щает сосед-сапожник, Чарский пишет стихи, когда приходит не-
знакомец-«импровизатор»). Поэтому в результате действия се-
мантической диффузии препозиционный комплекс пребывания
дома частично — но неизбежно — обогащается семантическими
представлениями, связанными с ситуацией существенной заня-
тости героя.

Примерно такое же положение в частотной картине препо-
зиционных фабульных контекстов мотива встречи занимает
комплекс, частично противопоставленный в своей семантике как
идее путешествия, так и идее пребывания дома. Это представлен-
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ный девятью случаями (13,5%) комплекс фабульных контекстов,
связанных с идеей локального пребывания актанта (актантов)
встречи вне дома, т. е. в обществе (3 случая, т. е. 4,5%), в гостях
(также 3 случая, т. е. 4,5%), на прогулке (2 случая, т. е. 3%), на улице
(1 случай, т. е. 1,5%).

Рассмотренные выше препозиционные событийные контек-
сты являются достаточно нейтральными в плане прагматики са-
мого мотива встречи. Это значит, что события, репрезентирую-
щие данные контексты, слабо прогнозируют самое содержание
сюжетного смысла последующего события встречи. Отправка в
путь, пребывание в пути, остановка в дороге, прибытие в пункт
назначения, появление в актуальном пространстве действия,
пребывание дома, пребывание вне дома, — все эти фабульные
контексты практически нейтральны по отношению к тем встре-
чам, которые они предваряют, по отношению к смыслу и сю-
жетной результативности этих встреч. С другой стороны, те же
самые фабульные контексты оказываются чрезвычайно важными
собственно в семантическом плане, поскольку содержательно раз-
ворачивают подходящие ДЛЯ события встречи фабульные усло-
вия, обстоятельства и ситуации в целом. В целом это приводит к
тому, что подобные препозиционные контексты являются наи-
более подходящими ДЛЯ пуантированных, т. е. неожиданных и
поворотных в своем сюжетном смысле событий встреч. Сквозная
новеллистичность пушкинской прозы находит свое отражение в
этой особенности синтактики мотива встречи.

Следующие три препозиционных синтаксических комплекса,
напротив, маркированы более прагматически, нежели семанти-
чески. Это значит, что событие встречи, развертывающееся в
данных препозиционных контекстах, прагматически ориентиро-
вано, задано в значительно большей степени. Оно предугадывается
в своем сюжетном смысле и своих интенциях, поскольку входит
в более широкий смысловой и интенциональный контекст сю-
жета, заданный предыдущим развитием фабулы, т. е. препозици-
ей мотива.

Так, десятью случаями (15%) представлен комплекс фабуль-
ных контекстов, безотносительных к представлениям о пути и
доме, но связанных с прагматически маркированными идеями
характерного состояния, ситуации, события или цепи характерных

событий, в рамках которых оказался или с которыми соприкос-
нулся актант (актанты) встречи. Как правило, такие ситуации и
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события, будучи выраженные фабульно, сами опираются на ус-
тойчивый и широкий мотивный потенциал повествовательного
традиции. В наших случаях это: участие в военных действиях
(1 случай — 1,5%), заточение или заключение (2 случая — 3%), пле-
нение (2 случая — 3%), трудное положение (3 случая — 4,5%), неуда-
ча (1 случай — 1,5%), смерть (1 случай — 1,5%).

Исключительный интерес вызывает следующий комплекс
фабульных контекстов, связанных с представлением об информа-
ционном сдвиге в фабульной ситуации, существенном ДЛЯ актанта
(актантов) встречи (ср.: [Руднев, 20006, с. 98—99]). Таких случаев
в проанализированных нарративах оказалось 8 (12%), в том чис-
ле получение важных известий или новых сведений (1 случай —
1,5%), узнавание (1 случай— 1,5%), обнаружение (1 случай— 1,5%),
переодевание (2 случая — 3%), герой выдает себя за другого (2 слу-
чая — 3%), героя принимают за другого (1 случай — 1,5%).

Последний из препозиционных синтаксических комплексов
мотива встречи связан с идеей определенных действий, существен-
ных ДЛЯ актанта встречи или в прямой форме инициированных
им. Этот комплекс представлен б случаями (9%), в числе которых
оказание помощи (2 случая — 3%), назначение встречи (2 случая —
3%), приглашение в гости (2 случая — 3%).

И только одним событием представлен фабульный контекст,
связанный с идеей определенных отношений, существенных ДЛЯ
актанта (актантов) встречи или в прямой форме инициированных
им. В нашем случае это отношение антагонизма Гринева и
Швабрина, предваряющее их встречу-дуэль.

15.2.2. ПОСТПОЗИЦИЯ

Частотное распределение постпозиционных фабульных кон-
текстов мотива встречи представляет собой полную инверсию час-
тотного распределения его препозиционных контекстов.

Так, 22 случаями (32%) представлен комплекс фабульных
контекстов, связанных с идеей развития или прекращения оп-
ределенных отношений^ существенных ДЛЯ актанта встречи или в
прямой форме инициированных им: знакомство (6 случаев — 9%),
развитие деловых отношений героя (1 случай— 1,5%), развитие дру-
жеских (приятельских) отношений (2 случая — 3%), развитие любов-
ных отношений (6 случаев — 9%), вступление в брачные отношения
(1 случай— 1,5%), отказ героини вступать в брак с героем (1 слу-
чай— 1,5%), отказ героини следовать за героем (1 случай— 1,5%),
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примирение (1 случай — 1,5%), осуждение (1 случай — 1,5%), анта-
гонизм (2 случая — 3%). Напомним, что в препозиции этот ком-
плекс представлен только одним случаем (1,5%) — развитием ан-
тагонизма Гринева и Швабрина, предваряющим их встречу-
дуэль.

Комплекс фабульных контекстов, связанных с идеей опреде-
ленных действий, существенных ДЛЯ актанта (актантов) встречи
или в прямой форме инициированных им, представлен 18 случая-
ми (26%): приглашение в гости (1 случай— 1,5%), предложение по-
мощи (1 случай— 1,5%), предложение защиты (1 случай— 1,5%),
оказание помощи (3 случая — 4,5%), поиски (1 случай — 1,5%), осво-
бождение (6 случаев — 9%), помилование ( 1 случай — 1,5%), вреди-
тельство (2 случая — 3%), изгнание (2 случая — 3%). В препози-
ции данный комплекс представлен только 6 случаями (9%).

Шестнадцатью случаями (24%) представлен в постпозиции
комплекс фабульных контекстов, связанных с представлением об
информационном сдвиге в фабульной ситуации, существенном ДЛЯ
актанта (актантов) встречи: получение важных известий или новых
сведений (6 случаев— 9%), узнавание (7 случаев— 10%), неузнава-
ние (1 случай— 1,5%), герой раскрывает свое имя (1 случай —
1,5%), герой выдает себя за другого (1 случай— 1,5%). В препози-
ции — 8 случаев (12%).

Шестью случаями (9%) представлен комплекс фабульных
контекстов, связанных с идеей характерного состояния, ситуации,
события или цепи характерных событий, в рамках которых оказал-
ся или с которыми соприкоснулся актант (актанты) встречи: не-
удача (2 случая — 3%), болезнь (2 случая — 3%), смерть (2 слу-
ч а я — 3%). В препозиции этот комплекс представлен 10 случая-
ми (15%).

Таким образом, в целом прагматически маркированные син-
таксические комплексы постпозиции представлены 62 случаями
(91%). В препозиции такие комплексы представлены только
25 случаями (37,5%).

Подчеркнем при этом, что прагматическая ориентация дан-
ных комплексов вторична, в отличие от первичной прагматично-
сти препозиционных комплексов, и зависит от интенционально-
смыслового импульса самого события встречи. Иначе говоря, ес-
ли прагматичность препозиции заключается в том, что в поле
сюжетного смысла и интенции препозиции предугадывается
смысл события встречи, то здесь ситуация обратная: постпози-
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тивные события в их прагматике расположены в поле конкретных
сюжетных смыслов и интенций событийных реализаций мотива
встречи.

Наоборот, прагматически нейтральные синтаксические ком-
плексы, связанные с идеями пути и дома, представлены доста-
точно слабо.

Так, комплекс фабульных контекстов, связанных с представ-
лениями об отправке актанта (актантов) встречи в путь и его пре-
бывании в пути, выражен всего 8 случаями (12%), в числе кото-
рых расставание (2 случая — 3%), прощание (1 случай — 1,5%), от-
правка (1 случай — 1,5%), задержка (4 случая — 6%). Для сравне-
ния: в препозиции мотива этот комплекс представлен 34 слу-
чаями (50%).

Комплекс фабульных контекстов, сосредоточенных на собы-
тиях прибытия (появления) актанта встречи на «арене» фабульно-
го действия, представлен всего 2 случаями (3%). В препози-
ции — 13 случаев (19%).

Событийный контекст, связанный с представлениями о пре-
бывании актанта (актантов) встречи дома или с непосредствен-
ным отношением актанта (актантов) встречи к дому, представлен
только одним случаем (1,5%), достаточно периферийным в своей
семантике: речь идет о Гриневе, обосновывающимся на новом мес-
те в Белогорской крепости. В препозиции — 8 случаев (12%).

В целом прагматически нейтральные синтаксические ком-
плексы постпозиции представлены только 11 случаями (16%). В
препозиции такие комплексы представлены 55 случаями (81%).

Суммарная частота препозиционных фабульных контек-
стов, релевантных с точки зрения синтактики мотива встречи,
составляет 80 случаев (118,5%); суммарная частота постпозици-
онных контекстов составляет 73 случая (107%). Избыточность
синтаксического окружения мотива вызвана именно тем, что
при анализе учитывались, по возможности, все релевантные
фабульные контексты мотива. Например, фабульный контекст
пребывания героя в пути может как таковой предварять встречу,
а может сочетаться с контекстом остановки в дороге (Минский
останавливается в доме Вырина; Гринев по пути в Оренбург
останавливается на дорожной станции), или с контекстом вы-
нужденной задержки (так, Гринева и Машу задерживают гусары
из отряда Зурина) и т. д. Такого рода сопряженные контексты
и создают в частотную избыточность синтаксического окруже-
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ния мотива, что, конечно же, не противоречит, а только под-
тверждает системно-языковой статус мотива как поливалентной
повествовательной единицы.

Вернемся к вопросу об инверсии. Общее сравнение препо-
зиционных и постпозиционных фабульных контекстов мотива
встречи позволяет сделать следующий вывод: если в препозиции
ведущее положение занимают аспекты пространственно-времен-
ной организации события встречи (и в связи с этим на первое ме-
сто выходят хронотопически ориентированные событийные кон-
тексты пути и дома), то в постпозиции на первый план выходит
аспект результативности события встречи (и в связи с этим на
первом месте оказываются событийные контексты, связанные с
идеями развития, изменения, сдвига, происшествия и т. д.). Под-
черкнем, что речь идет не только и не столько о событийной,
или собственно фабульной результативности, сколько о сюжет-
ных, т. е. смысловых итогах события встречи.

15.3. ПРАГМАТИКА

15.3.1. СЮЖЕТНЫЙ СМЫСА

Подобно тому как при анализе семантического и синтаксиче-
ского уровней семиотической структуры мотива встречи мы вы-
деляли семантические и семантико-синтаксическое общности
(комплексы) признаков и характеристик, так и по отношению к
прагматике мотива мы может говорить о тематико-смысловых
комплексах, отражающих основные смысловые вариации мотива
в сюжетных контекстах пушкинских повествований.

Ведущий тематико-смысловой комплекс такого рода можно
определить через достаточно универсальную формулировку:
«мир в его изменчивом и событийно продуктивном состоянии».

Данный комплекс реализован в 17 случаях (25%) и раскры-
вается через следующие формулы, последовательно связанные
одна с другой весьма отчетливой «логикой смысла»:

Коренная и вездесущая переменность и амбивалентность бытия
(встречи Лизы и Алексея в роще на границе между имениями и
на обеде у Муромских, где Лиза предстает притворщицей,
«Барышня-Крестьянка») и непосредственная связь жизни с ее обо-
ротными, в том числе потусторонними сторонами, вмешивающими-
ся в жизнь героя (встреча гробовщика Адриана с покойниками,
«Гробовщик», встреча графини и графа Сен-Жермена, Германна
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и призрака графини, «Пиковая дама», встреча Гринева и мужи-
ка-оборотня в сне-видении, «Капитанская дочка»).

Ближайшее, непосредственное соседство в жизни ее полярных на-

чал приводит к тому, что героя в его жизненном поиске может

встретить не только непорядочность и обман (первая встреча Гри-

нева и Зурина, «Капитанская дочка»), но и бескорыстная помощь и
участие, вплоть до спасения героя от гибели (встреча Гринева и му-

жика-вожатого, встреча Гринева и Пугачева в захваченной Бе-
логорской крепости, встреча Гринева и казачьего урядника,
«Капитанская дочка»).

О чреватой событиями переменности жизни говорят красота
и совершенство, которые можно неожиданно обнаружить в обы-
денной жизни (первая встреча повествователя с Выриными,
«Станционный смотритель»), — но об этом же говорит и то, что
обретенную красоту и совершенство можно также неожиданно
утратить, и без этих начал мир героя становится опустошенным
и бессмысленным (вторая встреча повествователя с Выриным,
«Станционный смотритель»). В общем случае широта и незапла-
нированность перемен и поворотов жизни как таковой, принци-
пиально несводимой к личным намерениям и действиям героя,
расширяет сущностные границы жизни героя до пределов его
судьбы (встреча Берестова и Муромского на границе между име-
ниями, последняя в составе фабулы встреча Лизы и Алексея в ее
имении, «Барышня-крестьянка», встреча Гринева и Василисы
Егоровны после прибытия в Белогорскую крепость, встреча
Гринева и офицеров с капитаном Мироновым перед нашествием
Пугачева, встреча Гринева и Зурина, когда последний объявля-
ет герою о его аресте, «Капитанская дочка»).

Охарактеризованный тематико-смысловой комплекс задает
последующие линии развития смысловых аспектов прагматики
мотива, и прежде всего актуализирует тему личной судьбы героя.
Эту тему в ее различных смысловых актуализациях можно пред-
ставить в виде следующей последовательности формул: предощу-
щение поворота в судьбе героя (встреча Ибрагима и Натальи Гаври-
ловны на ассамблее, «Арап Петра Великого», встреча Дубровско-
го с умирающим отцом, «Дубровский», встреча Марии Шонинг и
незнакомого молодого человека, «Мария Шонинг», встреча мо-
лодого человека с хозяевами имения, «В 179* году возвращался
я...»); предощущение самим героем своей непростой судьбы (встреча

Ибрагима и Петра в Красном Селе, «Арап Петра Великого») и
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приобщение героя к судьбам великой страны (там же). Общий час-
тотный вес этого комплекса невелик — б случаев (9%), однако
следует иметь в виду, что в неявной форме смыслы перемен в судь-
бе героя заложены и в прагматике событий предыдущего ком-
плекса. Не менее важно и то, что данные смыслы раскрываются
в различных конкретных формах в последующих тематико-
смысловых комплексах, описываемых такими общими формула-
ми, как испытания героя и личностные итоги испытаний, развитие
или качественная перемена статуса героя, любовная история героя.

Комплекс испытаний героя и личностных итогов испытаний
раскрывается в следующих формулах: герой (героиня) претерпева-
ет испытания достойным образом (встреча Гринева и Швабриным
на дуэли, встреча Гринева и Маши в захваченной Белогорской
крепости и освобождение героини из под власти Швабрина,
«Капитанская дочка»), испытание героя через превратности случая
(встреча Гринева и Зурина во время пугачевской войны,
«Капитанская дочка»), героиня оказывается в душевном тупике, в
ситуации безысходности и раскаяния (встреча Германна и Лизы,
«Пиковая дама»), герой обнаруживает свое коварство (встреча Гри-
нева и Швабриным на дуэли, «Капитанская дочка»), герой престу-
пает нравственный закон (встреча Германна и графини, «Пиковая
дама»), героя настигает возмездие, герой терпит жизненный крах
(встреча Гринева и Швабрина в Белогорской крепости при осво-
бождении Маши, «Капитанская дочка», встреча Германна и при-
зрака графини, «Пиковая дама»), окончательное завершение сю-
жетной перспективы и смыслового целого героя (встреча Гринева и
Швабрина в следственной тюрьме, «Капитанская дочка»). Об-
щий частотный вес этого комплекса — 9 случаев (13,5%).

Тематико-смысловой комплекс развития или перемены статуса
героя {персонажа) раскрывается в следующих формулах: переход
персонажа в положение героя {героини) сюжета (встречи Полины с
госпожой де Сталь и Синекуром, «Рославлев»); герой {героиня)
становится модератором сюжета, т. е. *южетно необходимым геро-
ем-посредником в системе фабульного действия (встреча Гринева и
Пугачева в разграбленном комендантском доме в Белогорской
крепости, встреча Маши и незнакомой дамы в саду в Царском
Селе, «Капитанская дочка»); герой {героиня) преодолевает свой сло-
жившийся эстетический образ и предстает в существенно иных смы-
словых и ценностных очертаниях (встреча Дубровского и Марьи
Кирилловны в лесу: героиня преодолевает сюжетный образ
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авантюрной героини и является в смысловых и ценностных очер-
таниях, близких по своему эстетическому существу к образу
Татьяны Лариной, «Дубровский»); герой (героиня) становится
протагонистом (встреча Маши и императрицы Екатерины,
«Капитанская дочка»); герой подтверждает свое нравственное право
и свой ценностно-смысловой статус протагониста (встреча Гринева
и Швабрина в следственной тюрьме, встреча Гринева и Пугачева
перед его казнью, «Капитанская дочка»). Общий частотный вес
этого комплекса — 8 случаев (12%).

Тематико-смысловой комплекс любовной истории героя осо-
бенно примечателен тем, что его смысловые формулировки,
взятые в совокупности, достаточно полно отвечают обобщен-
ной схеме любовного сюжета как такового: появление героини
как возможной возлюбленной героя (первая встреча Гринева и
Маши на обеде у Мироновых, «Капитанская дочка»). Развитие
дружбы между героем и героиней — такой дружбы, которая может
перерасти в любовные отношения (встреча Вольской и Минского
на светском приеме, «Гости съезжались на дачу...»). Развитие
любовных отношений (встреча Лизы и Владимира на именинах в
деревне, «Роман в письмах»; первая встреча Дубровского и
Марьи Кирилловны в усадьбе Троекурова, «Дубровский»).
Кульминация любовных отношений — герой признается героине в
любви, делает героине предложение (встреча Бурмина и Марьи
Гавриловны в саду, «Метель»; вторая встреча Дубровского и
Марьи Кирилловны в усадьбе Троекурова, «Дубровский»;
встреча и объяснение Гринева и Маши после дуэли, «Ка-
питанская дочка»). Появление соперника (встреча Валериана и
Густава Абрамыча, «Арап Петра Великого», встреча и знаком-
ство Гринева и Швабрина, «Капитанская дочка»). Возникновение
препятствий браку героев (встреча Гринева и Маши после полу-
чения Гриневым письма от родителей, «Капитанская дочка»).
Герой выручает из беды героиню (встреча Буланина и Маши в за-
хваченном родительском имении Буланиных, «пропущенная
глава» «Капитанской дочки»). Воссоединение влюбленных героев
(встреча Буланина и Маши в захваченном родительском име-
нии, «пропущенная глава» «Капитанской дочки»; неожиданная
встреча Лизы и Алексея в усадьбе Муромских, «Барышня-
крестьянка»). В рамках данной темы звучат и смыслы с отрица-
тельной оценкой: неизбежность нежеланного замужества (встреча
Ибрагима и Натальи Гавриловны после ее болезни, «Арап
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Петра Великого»); заключение случайного брака, что впоследствии
осознается героями как нелепая и жестокая жизненная ошибка
(встреча Бурмина и Марьи Гавриловны в деревенской церкви,
«Метель»). Общий частотный вес этого комплекса достаточно
велик — 14 случаев (21%).

Рассмотренные тематико-смысловые комплексы, так или
иначе связанные с идеей переменности жизни как фактора судьбы
героя, в системе прагматики мотива встречи сопровождены дву-
мя смежными и в свою очередь взаимосвязанными комплексами,
которые можно охватить формулировками «противопоставление
героев» и «взаимодействие героев».

Тематико-смысловой комплекс «противопоставление героев»
раскрывается в следующих формулах: герой-простак противо-
поставлен пройдохе (первая встреча Гринева и Зурина, «Капи-
танская дочка»); герой сопоставляет себя с кумиром (встреча авто-
ра записок о селе Горюхине с сочинителем Б., «История села
Горюхина»); глубокий и возвышенный по своей натуре герой проти-
вопоставлен поверхностному и легкомысленному персонажу (встреча
Ибрагима и Корсакова, «Арап Петра Великого»); бедный и та-
лантливый герой противопоставлен богатому и тщеславному
(встреча Чарского и незнакомца, «Египетские ночи»); герои на-
ходятся в равных, партнерских отношениях (встреча Гринева и
Пугачева в Бердской слободе, «Капитанская дочка»); герои нахо-
дятся в отношениях соперничества (встреча Валериана и Густава
Абрамыча, «Арап Петра Великого», встреча Гринева и Шваб-
рина на дуэли, «Капитанская дочка»); герои находятся в отноше-
ниях глубокой смысловой и ценностной несовместимости (встречи
Вырина с Минским и Дуней в Петербурге, «Станционный
смотритель»). Общий частотный вес этого комплекса —
8 случаев (12%).

И последний тематико-смысловой комплекс, охватываемый
формулой «взаимодействие героев», включает в себя следующие
смыслы: развитие глубоких и судьбоносных отношений героя с вели-
ким человеком (встреча Ибрагима при возвращении с Петром,
«Арап Петра Великого»); актуальное противоречие героев — раз-
витие конфликта между героями-антагонистами (встречи Дуб-
ровского с кучером, с умирающим отцом, с Троекуровым,
«Дубровский», встреча Гринева и Швабрина на дуэли, «Капи-
танская дочка»); герой развенчивает антагониста в его смысловом
и ценностном целом (встреча Сильвио и графа Б***, «Выстрел»);
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герой обнаруживает свое нравственное превосходство перед антагони-

стом (встречи Гринева и Пугачева, «Капитанская дочка»). Об-
щий частотный вес этого комплекса такой же: 8 случаев (12%).

15.3.2. СЮЖЕТНЫЕ ИНТЕНЦИИ

Напомним, что интенция фабульного события — это пер-
спектива его сюжетного развития, перспектива эстетическая в
своей значимости, в конечном счете направленная на сложение
эстетического целого героя (см. подробнее раздел 3.2 третьей гла-
вы первой части и раздел 2.3 первой главы второй части). Ин-
тенция вероятностна по самой своей природе — и фактически
мы определяем, фиксируем наиболее вероятную из ряда возмож-
ных интенций события. Поэтому сами формулировки интенций,
предложенные ниже, как правило, развертываются в соответст-
вующих модальностях возможного, предполагаемого.

Система интенциональных характеристик мотива встречи,
как и система его сюжетных смыслов, в целом укладывается в те
же тематико-смысловые контуры: событийно продуктивный в своей
изменчивости мир, личная судьба героя (в том числе испытания героя

и личностные итоги испытаний, развитие или перемена сюжетного

статуса героя, герой в системе любовного сюжета), противопоставле-

ние и взаимодействие героев.

Интенции, формирующие эстетический образ событийно про-
дуктивного в своей изменчивости мира, представлены следующим

рядом:
Интенция, направленная на придание особенной эстетической

ценности миру обыденного и повседневного— как миру, кото-
рый оказывается непосредственно граничащим с миром необычайно-

го, и это соседство в целом оказывается чреватым событиями ДЛЯ
героя (встреча гробовщика с покойниками, «Гробовщик»). Очень
близка к этой интенции другая — направленная на формирова-
ние образа мира, в котором судьба героя может решиться посредст-

вом вмешательства магического начала и потусторонних сил (встреча

графини и графа Сен-Жермена в Париже, «Пиковая дама»).
Третья интенция этого ряда направлена на принципиальное

расширение эстетического горизонта мира и представлена событием

последней встречи Гринева и Пугачева перед его казнью: рядом с
завершившейся личной историей героя становится самая эпоха.

Еще одна интенция этого ряда уже непосредственно грани-
чит с интенциональным комплексом, эстетическим предметом
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которого является личная судьба героя: это интенция, разверты-
вающая перспективу последующих поворотов в жизни героев — пово-

ротов случайных, и в то же время закономерных в своем стремлении к

завершению судеб героев (встреча Бурмина и Марьи Гавриловны в
деревенской церкви, «Метель»).

Таким образом, общий частотный вес этой группы интенций
сравнительно невелик — всего 4 случая (6%), однако следует об-
ратить внимание на весомое положение приведенных выше со-
бытий встреч в общей смысловой системе соответствующих про-
изведений.

Интенциональный комплекс личной судьбы героя представлен
тремя случаями (4,5%) и, по существу, одной и центральной ин-
тенцией сюжетной перспективы глубокого поворота в судьбе героя

(героини) (встреча Минского и Вольской, «Гости съезжались на
дачу»; встреча повествователя с Дуней Выриной, «Станционный
смотритель»; встреча молодого человека с хозяевами имения, «В
179* году возвращался я...»).

Малая степень представленное™ этого интенционального
комплекса — только кажущаяся, потому что в реальности сю-
жетной прагматики данная интенция выражается в более кон-
кретных значениях, к характеристике которых мы перехо-
дим, — в интенциональных значениях испытания героя, развития
или перемены статуса герояу любовной истории героя.

Интенциональный комплекс испытаний героя также пред-
ставлен одной и центральной интенцией, направленной собст-
венно на развитие сюжета испытаний героя (героини) (первая
встреча Гринева с Зуриным, встреча Гринева с комендантом
Оренбурга, встреча Гринева и Маши после получения письма
от родителей Гринева, встреча Гринева и других офицеров с
капитаном Мироновым перед нашествием Пугачева, встреча
Гринева и Маши в захваченной Белогорской крепости, встреча
Гринева и Зурина под Оренбургом, последняя встреча Грине-
ва и Зурина), при этом исход испытаний не предопределен, и на-
чала удачи и неудачи, помощи и обмана, справедливости и не-
справедливости одинаково участвуют в судьбе героя (встреча
Гринева с мужиком-вожатым), вплоть до событий в полной ме-
ре амбивалентного характера (встреча Гринева и мужика-обо-
ротня во сне-видении).

Общий частотный вес данной группы составляет 9 случаев
(13%). Подчеркнем, что мы выделяем только такие интенции
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сюжета испытания, которые выражены в явной форме, — при
том, что момент испытания как таковой, безусловно, наличест-
вует в прагматическом плане многих других событий пушкин-
ских нарративов — например, в прагматике события встречи-
дуэли Гринева и Швабрина, или в прагматике события встречи
Гринева и Пугачева на площади в захваченной Белогорской
крепости.

Интенциональный комплекс развития или перемены сюжет-
ного статуса героя представлен наиболее разнообразно.

Романтически ориентированная интенция, развивающая эс-
тетическое целое героя как непризнанного и одинокого художника,
выражена двумя событиями (3%) — встречей героя и сочинителя
Б. в конфетной лавке («История села Горюхина»; здесь событие
выстраивает перспективу сюжета героя как молодого литерато-
ра, еще только пробующего перо, грезящего об успехе и совсем
неизвестного публике) и встречей Чарского и незнакомца («Еги-
петские ночи»; вариант сюжета одаренного, но пребывающего в
безвестности и нищете художника). Характерно, что обе пер-
спективы опровергаются последующим сюжетным развитием
нарративов: молодой герой успокаивается в своих стремлениях
и становится деревенским отшельником, чей эстетический образ
нарочито снижен по сравнению с образом, заданным первона-
чальной интенцией; итальянец-«импровизатор» оказывается
приземленным скрягой, что также разрушает его первоначаль-
ный эстетический образ.

Интенция, направленная на развитие эстетического целого
героя как государственного деятеля, которому предназначено внести
существенный вклад в дела страны, выражена событием встречи
Ибрагима и Петра в Красном Селе («Арап Петра Великого»).

Своего рода антитезой предыдущим, «высоким» в своем цен-
ностном содержании интенциям выступает интенция, направлен-
ная на развитие эстетического образа героя повседневности, окру-
женного такими же, как и он, героями простых судеб и незамыслова-
того быта (встреча гробовщика и сапожника, «Гробовщик»).

Ряд интенций направлен на развитие или изменение внутрен-
него статуса личности героя и, соответственно, на актуализацию
его сюжетной значимости.

Открывает этот ряд интенция, ведущая к преодолению героем
своего маргинального положения, как в плане социальных, так и в
плане личных отношений, — положения героя-иноземца, кото-
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рому не суждено занять в чужом обществе социально значимое
положение и роль (встреча Ибрагима и Петра в Красном Селе),
и которому не суждено быть лично счастливым в чужой стране
(встреча Ибрагима и Корсакова, «Арап Петре Великого»).

Одна из центральных интенций в этом ряду направлена на
формирование эстетического целого героя (героини) как натуры
целостной и в то же время многогранной, способной в своей природной
душевной широте и находчивости на действия, выходящие за рамки
повседневных ожиданий (первая встреча Лизы и Алексея в роще на
границе между имениями, встреча Лизы и Алексея на званном
обеде у Муромских, «Барышня-крестьянка»). Именно данная эс-
тетическая перспектива позволяет в полной мере развиться
авантюрному действию в случае его фабульной обусловленности.
Оговоримся также, что как и в ситуации с интенцией сюжета ис-
пытания, мы фиксируем только те случаи, в которых данная ин-
тенция выражена в явной форме, — при том, что она, безуслов-
но, наличествует в прагматическом плане многих других собы-
тий встреч пушкинских фабул.

Другая интенция этого ряда направлена на становление эс-
тетического образа героини как живой, непосредственной, подлин-
ной натуры, находящейся тем самым в личностной оппозиции к ок^
ружению — мертвенному, посредственному, неестественному све-
ту (встреча Полины и г-жи де Сталь на приеме, «Рославлев»).

К этому же ряду относится интенция, направленная на раз-
витие героя как модератора, или сюжетно необходимого героя-
посредника в системе фабульного действия (встреча Гринева и Пу-
гачева в доме коменданта Миронова, в захваченной Белогор-
ской крепости, «Капитанская дочка»). Это в принципе одна из
основных сюжетообразующих интенций, и очень важно, что она
нашла свое явное выражение в прагматике пушкинского моти-
ва встречи.

В целом интенциональный ряд, направленный на развитие
или изменение внутреннего статуса личности героя, представлен 6
случаями (9%).

Большой интерес вызывают интенции сюжетной авантюри-
зации героя. Такова, в частности, интенция, направленная на
развитие эстетического целого героя, испытывающего судьбу в игре
и способного пойти на все ради окончательного разрешения
этой игры в судьбу-рулетку — с судьбой-роком (безмолвные встречи
Германна и Лизы, «встреча Германна с домом графини», встреча
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Германна с призраком графини, «Пиковая дама»).
Центральными для данного ряда являются следующие ин-

тенции:
Интенция, направленная на формирование эстетического

целого Дубровского как авантюрного героя — загадочного раз-
бойника, склонного к перевоплощениям (встреча Дубровского и
учителя-француза на дорожной станции, «Дубровский»).

Интенция развития сюжетной линии Пугачева как великого
авантюриста, предвидящего свой крах (встреча Гринева и Пугачева
по пути в Белогорскую крепость, «Капитанская дочка»).

Интенции авантюризации героя представлены 5 случаями
(7%).

С данным интенциональным рядом граничит интенция, на-
правленная на развитие эстетического образа героя-преступника
и сюжетной перспективы его личностного краха (это интенция
ключевой встречи Германна и графини, «Пиковая дама»).

Интенциональный комплекс развития или перемены сюжет-
ного статуса героя замыкают интенции сюжетной драматизации
героя (героини), представленные 7 случаями (10%). Таковы ин-
тенции, направленные на сложение эстетического целого героя
в трагикомическом ключе (встреча повествователя и Вырина не-
сколько лет спустя первой встречи, встреча Вырина и Минского
в Петербурге, встреча Вырина и Дуни в Петербурге, «Станцион-
ный смотритель»; встреча Минского и Вольской «Гости съезжа-
лись на дачу»). Таковы же, с другой стороны, интенции, реали-
зованные событиями встреч в «Дубровском» и направленные на
формирование эстетического целого героя как мстителя (встре-
ча Дубровского с кучером, встреча Дубровского с отцом, встреча
Дубровского и Троекурова в Кистеневке).

В целом интенциональный комплекс развития или перемены
сюжетного статуса героя представлен 23 случаями (34%).

Интенции, задающие развитие любовного сюжета, можно рас-
положить примерно в той же последовательности, что и сюжет-
ные смыслы мотива, относящиеся к любовной теме:

Перспектива любовного увлечения, возможно, мимолетного и
пустякового, а возможно, способного повернуть судьбы героев (встреча
Дуни и Минского, «Станционный смотритель»).

Перспектива возможного развития или актуализации сюжета
глубоких любовных отношений (встреча Ибрагима и Натальи Гав-
риловны на ассамблее, «Арап Петра Великого»; вторая встреча
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Лизы и Алексея в роще на границе между имениями, «Барыш-
ня-крестьянка»; безмолвные встречи Германна и Лизы, «Пико-
вая дама»; первая встреча Гринева и Маши, встреча Гринева и
Маши после ранения и забытья героя, встреча Гринева и Маши
после получения письма от родителей Гринева, встреча Гринева
и казачьего урядника под Оренбургом, встреча Гринева и Пуга-
чева в Бердской слободе, встреча Гринева и Швабрина в захва-
ченной Белогорской крепости, последующая встреча Гринева и
Маши, «Капитанская дочка»). Данная интенция может быть со-
провождена ярко выраженной авантюрной темой: такова пер-
спектива развития сюжета «любви чужеземки к пленнику» (фор-
мула А. Л. Бема [Бем, 1919, с. 227]; встреча Полины и Синекура,
«Рославлев»); перспектива развития сюжета с возможной любов-
ной завязкой на Кавказе — и соответственно, с авантюрно окра-
шенной кавказской тематикой возможных нападений горцев,
похищений, и т. п. (встреча Катерины Петровны и Парасковьи
Ивановны, «Роман на кавказских водах»); перспектива развития
собственно любовно-авантюрного сюжета (вторая встреча Дуб-
ровского и Марьи Кирилловны в саду, «Дубровский»). Таким
образом, общий частотный вес данной интенции составляет
13 случаев (19%).

Перспектива развития или актуализации сюжетной линии
любовного соперничества (встреча Валериана и Густава Абрамыча,
«Арап Петра Великого»; первая встреча Гринева и Маши, встре-
ча Гринева и Швабрина на дуэли, встреча Гринева и Пугачева
по пути в Белогорскую крепость, встреча Гринева и Маши в за-
хваченной Белогорской крепости, «Капитанская дочка»). Общий
частотный вес данной интенции составляет 5 случаев (7%).

Перспектива благополучной развязки любовного сюжета как сю-

жета общей судьбы героев (встреча Бурмина и Марьи Гаврилов-
ны в саду, «Метель»; встреча Маши и незнакомой дамы в саду в
Царском Селе, последующая встреча Маши и императрицы Ека-
терины, «Капитанская дочка»; встреча Буланина и Маши в за-
хваченном родительском имении, последующая встреча Була-
нина и Зурина, «пропущенная глава»). Общий частотный вес
данной интенции составляет 5 случаев (7%).

Интенции, связанные с любовной темой, в ряде случаев сфо-
кусированы не на сюжете как таковом, а на герое (героине) и по-
этому в первую очередь направлены на формирование их собст-
венного эстетического целого в рамках сюжета произведения.
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Интенции такого рода довольно отчетливо распадаются на две
группы. Первая связана с героем и представлениями о его утвер-
ждающей роли в общей смысловой конструкции любовного сю-
жета, вторая группа связана с героиней — как началом пассивным
и страдающим.

Итак, первая группа:
Интенция развития эстетического целого героя как влюблен-

ного молодого человека («В 179* году возвращался я...»).
Интенция, направленная на формирование эстетического

целого героя, влюбленного и благородного в своем чувстве, способного

ради любви подавить чувства мести и простить врага (первая

встреча Дубровского и Марьи Кирилловны в саду, «Дубров-
ский»).

Интенция, направленная на развитие эстетического целого
героя как жертвующего своим счастьем ради сохранения доброго име-

ни возлюбленной (встреча Гринева и Швабрина в следственной
тюрьме, «Капитанская дочка»).

Интенция, направленная на формирование эстетического
целого героя, оказывающего героине существенную помощь, что в ко-

нечном счете должно привести к развитию собственно любовно-
го сюжета (встреча Марии Шонинг с молодым человеком,
«Мария Шонинг»).

Общий частотный вес данной группы составляет 4 случая
(6%).

Вторая группа:
Перспектива развития сюжетной линии несчастливого заму-

жества героини по принуждению родителей и жизни в браке без любви

(встреча Ибрагима и Натальи Гавриловны после ее болезни,
«Арап Петра Великого»).

Интенция развития эстетического образа героини как иде-
альной (в духе Домостроя) женщины, следующей воле родителей и по-

корной судьбе и Божьей воле (встреча Гринева и Маши после полу-
чения письма от родителей Гринева, «Капитанская дочка»).

Интенция развития эстетического целого героини как моло-
дой и невинной красавицы, отданной по воле родителей замуж за ста-

рика (вторая встреча Дубровского и Марьи Кирилловны в саду,
«Дубровский»).

Интенция, направленная на сложение образа героини, об-
манутой в своих ожиданиях жестоким и беспринципным человеком
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(встреча Германна и Лизы после смерти графини, «Пиковая
дама»).

Интенция, ведущая к развитию сюжетной линии несбывшего-
ся счастья героини (встреча Гринева и Швабрина в следственной
тюрьме, «Капитанская дочка»).

Интенция, развивающая эстетическое целое героини, те-
ряющей призрачное личное счастье по причине неравного положения

(встреча Лизы и Владимира на именинах в деревне, «Роман в
письмах»).

Общий частотный вес данной группы составляет 6 случаев
(9%).

В порядке частного наблюдения обратим внимание на об-
щую частотность обозначенных выше интенций в «Капитанской
дочке» — пространство встреч романа буквально пронизано те-
матикой и эстетическими смыслами любовного сюжета (см. так-
же: [Краснов, 2001, с. 84—85]).

В целом же интенциональный комплекс любовного сюжета
представлен 34 случаями (50%). При этом можно констатиро-
вать, что интенции мотива в рамках любовной темы выражены
далеко не так отчетливо, как его сюжетные смыслы, и это понят-
но, поскольку интенциональный план перспективен (в отличие от
ретроспективного смыслового плана) и задает только общие и
наиболее вероятные контуры развития сюжета и героя в рамках
сюжета.

Последний и сравнительно немногочисленный интенцио-
нальный комплекс сюжетного противопоставления и взаимодейст-

вия героев представлен следующими интенциями:
Интенция, направленная на развитие сюжетных отношений

героев как равных партнеров действия (встреча Гринева и Пугачева
в доме коменданта Миронова, «Капитанская дочка») — отноше-
ний, в рамках которых возможна бескорыстная помощь, даже со
стороны противника (встреча Гринева и Пугачева на площади в
захваченной Белогорской крепости, «Капитанская дочка»).

Другая интенция определяет прямой сюжетный антагонизм
героев — в наших случаях речь идет о Гриневе и Швабрине
(встреча Гринева и Пугачева в Бердской слободе, встреча Гри-
нева и Швабрина в захваченной Белогорской крепости,
«Капитанская дочка»).

Частотный вес данной группы невелик и составляет 4 случая
(6%).
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15.3.3. СМЫСЛОВОЙ И ИНТЕНЦИОНАЛЬНЫЙ ПЛАНЫ
МОТИВА В LLEAOM

Сравнение смыслового и интенционального аспектов праг-
матики мотива встречи соотносится с проведенным выше проти-
воположением сюжетного смысла как понятия актуально ретро-
спективного и интенции как понятия актуально перспективного.
Так, ведущими тематическими комплексами в системе сюжетно-
го смысла мотива являются комплексы «событийно продуктивный
в своей изменчивости мир» (25%) и «противопоставление (взаимо-
действие) героев» (24%). Взятые вместе, эти комплексы отвечают
половине событий встреч в пушкинских нарративах (49%). Для
сравнения: в системе сюжетных интенций мотива данные ком-
плексы вместе занимают только 12%. Напротив, комплекс «раз-
витие или перемена сюжетного статуса героя» интенционально вы-
ражен в 34% случаев, тогда как в ретроспективном плане сюжет-
ных смыслов мотива— только в 12% fccex рассмотренных случа-
ев. Срединное положение занимает комплект «испытания героя»,
выраженный с частотой 13% как в смысловом, так и в интенцио-
нальном плане прагматики мотива. Вместе с тем существенная
динамика свойственна комплексу «герой в системе любовного сю-
жета», частотный вес которого вырастает с 21% в смысловом
плане до 50% в плане интенциональном.

Проведенные сопоставления говорят о тяготении смыслового
плана мотивнои прагматики к полюсу результирующих суждений
о мире сюжета и его герое, а интенционального плана — к полюсу
перспективных предположений о герое с точки зрения его собст-
венного статуса как деятеля и в конечном итоге — с точки зрения
его личной судьбы. Учитывая, что сюжетная интенция мотива по
определению носит ценностный характер по отношению к герою,
выстраивает его эстетическое целое, мы можем заключить, что по-
следнее наблюдение указывает на романный эстетический потенци-
ал самого мотива встречи в системе пушкинского прозаического
повествования [Силантьев, 1997, с. 127].

16. ЗАКЛЮЧЕНИЕ.
ВЕРОЯТНОСТНАЯ МОДЕЛЬ МОТИВА
И ОБЪЕМ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ИНФОРМАЦИИ

Несмотря на неизбежные, хотя и небольшие повторы, изло-
жим основные наблюдения, которые в своей совокупности пред-



254 Часть II. Проблемы анализа мотива

ставят искомое виртуальное целое мотива встречи, взятого в узусе

его воплощения в пушкинском художественном повествовании.

16.1. СЕМАНТИКА

16.1.1. ПРЕДИКАТ — ВСТРЕЧА

Признаки событийного статуса.

Инициированная (52%), в том числе: а) одним из актантов

(36%); б) всеми актантами (16%). Случайная (26%). Обычная, про-

ходящая в установленном порядке (13%). Немаркированная (9%).

Признаки отношения события к актантам.

Неожиданная (59%), в том числе: а) ДЛЯ ОДНОГО ИЗ актантов

(40%), при этом крайне неожиданная (19%); б) ДЛЯ всех актантов

(13%), при этом крайне неожиданная (3%). Ситуативно неожидан-

ная ДЛЯ одного из актантов (6%). В сильной степени ожидаемая

(16%), в том числе: а) одним из актантов (7%); б) всеми актантами

(9%). Немаркированная (25%).

16.1.2. АКТАНТЫ

Актанты в статусе сюжетного героя (78%), в том числе герои

(55%), героини (23%). Актанты в статусе фабульных персонажей

(22%).

С достаточной определенностью можно назвать такие семан-

тико-эстетические типы героев «пушкинских встреч», как

«молодой герой, вступающий в жизнь» (41%), и «влюбленный герой»

(32%).

16.1.3. ПРОСТРАНСТВЕННО-ВРЕМЕННЫЕ ПРИЗНАКИ

Пространственные характеристики — топосы и хронотопы.

Дома (44%) (в родительском доме, в собственном доме, на

к в а р т и р е — и в гостиной, в спальне, в кабинете). В пути (18%)

(на дорожной станции, собственно на дороге). В обгцестве (10%)

(на светском приеме, на приеме у начальствующего лица). В гос-

тях (9%) (на званном обеде). На границе (7%) (в роще, у реки, в

поле). На улице (7%) (на городских улицах, на площади). На про-

гулке (6%) (в саду, в беседке, у ручья). На вражеской территории

(6%) (на захваченной противником территории). В сакральном

месте (1,5%) (в церкви). В заточении (1,5%) (в тюрьме).

Признаки отношения топоса к актантам встречи.
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Свое (34%) — чужое (29%) — свое-чужое (7%) — свое-отчужден-

ное-враждебное ( 1,5%) — свое-желанное-отчужденное-враждебное

(1,5%). Суммарный частотный вес комплекса составляет 73%.
Родное (3%) — отчужденное (4,5%) — родное-отчужденное

(4,5%)— родное-чужое (1,5%). Желанное ( 6 % ) — желанное-отчуж-

денное (3%). Суммарный частотный вес обоих комплексов состав-
ляет 22,5%.

Нейтральное (22%) — чреватое опасностями и происшествиями
(13%)— враждебное (12%)— недружелюбное (3%)— благоприятное
(6%) — враждебное-благоприятное (3%). Суммарный частотный вес
комплекса составляет 59%.

Временные характеристики.
Временной аспект процессуально совпадает с событием

встреч (41%). Продолжительные встречи (34%). Кратковременные и
прерванные, незавершенные в своем отношении к актантам (22%).

16.2. СИНТАКТИКА

16.2.1. ПРЕПОЗИЦИЯ

Отправка в путь и пребывание в пути (50%, в том числе приго-
товления к отправке и самая отправка в путь — 4,5%; пребыва-
ние в пути— 19%; остановка в дороге, задержка, буря, потеря
дороги и блуждания в поисках пути — 26%). Прибытие или появ-
ление (28%, в том числе собственно прибытие (появление) — 19%
и возвращение в родные места — 9%). Пребывание дома, в том
числе занятия делами (16%). Локальное пребывание вне дома (13,5%,
в том числе в обществе — 4,5%, в гостях — 4,5%, на прогулке —
3%, на улице— 1,5%). Характерное состояние, ситуация, событие
или цепь характерных событий, в рамках которых оказался или с
которыми соприкоснулся актант встречи (15%, в том числе участие
в военных действиях— 1,5%, заточение или заключение— 3%,
пленение— 3%, трудное положение— 4,5%, неудача— 1,5%,
смерть— 1,5%). Информационный сдвиг в фабульной ситуации,
существенный ДЛЯ актанта встречи (12%, в том числе получение
важных известий или новых сведений — 1,5%, узнавание —
1,5%, обнаружение— 1,5%, переодевание— 3%, герой выдает
себя за другого— 3%, героя принимают за другого— 1,5%). Оп-
ределенные действия, существенные ДЛЯ актанта встречи или в
прямой форме инициированные им (9%, в том числе оказание по-
мощи — 3%, назначение встречи — 3%, приглашение в гости —
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3%). Определенные отношения, существенные ДЛЯ актанта встречи
или в прямой форме инициированные им (антагонизм — 1,5%).

16.2.2. ПОСТПОЗИЦИЯ

Определенные отношения, существенные ДЛЯ актанта встречи
или в прямой форме инициированные им (32%, в том числе зна-
комство— 9%, развитие деловых отношений— 1,5%, развитие
дружеских (приятельских) отношений — 3%, развитие любов-
ных отношений — 9%, вступление в брачные отношения —
1,5%, отказ героини вступать в брак с героем— 1,5%, отказ ге-
роини следовать за героем— 1,5%, примирение— 1,5%, осуж-
дение— 1,5%, антагонизм— 3%). Определенные действия, сущест-
венные ДЛЯ актанта встречи или в прямой форме инициированные
им (26%, в том числе приглашение в гости — 1,5%, предложение
помощи— 1,5%, предложение защиты— 1,5%, оказание помо-
щ и — 4,5%, поиски— 1,5%, освобождение— 9%, помилова-
н и е — 1,5%, вредительство— 3%, изгнание— 3%). Информаци-
онный сдвиг в фабульной ситуации, существенный ДЛЯ актанта
встречи (24%, в том числе получение важных известий или но-
вых сведений— 9%, узнавание— 10%, неузнавание— 1,5%, ге-
рой раскрывает свое и м я — 1,5%, герой выдает себя за друго-
го — 1,5%). Характерное состояние, ситуация, событие или цепь ха-
рактерных событий, в рамках которых оказался или с которыми
соприкоснулся актант встречи (9%, в том числе неудача — 3%, бо-
лезнь — 3%, смерть — 3%). Отправка в путь и пребывание в пути
(12%, в том числе расставание— 3%, прощание— 1,5%, отправ-
ка — 1,5%, задержка — 6%). Прибытие или появление (3%). Пребы-
вание дома (1,5%).

16.3. ПРАГМАТИКА

16.3.1. СЮЖЕТНЫЙ СМЫСА

Тематико-смысловой комплекс «мир в его изменчивом и собы-
тийно продуктивном состоянии» (25%, в том числе: коренная и
вездесущая переменность и амбивалентность бытия — 3%, непо-
средственная связь жизни с ее оборотными, потусторонними
сторонами, вмешивающимися в жизнь героя — 6%; ближайшее,
непосредственное соседство в жизни ее полярных начал приво-
дит к тому, что героя в его жизненном поиске может встретить
не только непорядочность и обман— 1,5%, но и бескорыстная
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помощь и участие, вплоть до спасения героя от гибели — 4,5%; о
чреватой событиями переменности жизни говорят красота и со-
вершенство, которые можно неожиданно обнаружить в обыден-
ной жизни — 1,5%, но об этом же говорит и то, что обретенную
красоту и совершенство можно также неожиданно утратить, и
без этих начал мир героя становится опустошенным и бессмыс-
ленным — 1,5%; в общем случае широта и незапланированность
перемен и поворотов жизни как таковой, принципиально несво-
димой к личным намерениям и действиям героя, расширяет сущ-
ностные границы жизни героя до пределов его судьбы — 7%).

Тематико-смысловой комплекс личной судьбы героя (9%, в том
числе предощущение поворота в судьбе героя — 6%, предощу-
щение самим героем своей непростой судьбы— 1,5%, приобще-
ние героя к судьбам великой страны — 1,5%).

Комплекс испытаний героя и личностных итогов испытаний
(13,5%, в том числе: герой (героиня) претерпевает испытания
достойным образом — 3%, испытание героя через превратности
случая— 1,5%, героиня оказывается в душевном тупике, в си-
туации безысходности и раскаяния — 1,5%, герой обнаруживает
свое коварство — 1,5%, герой преступает нравственный закон —
1,5%, героя настигает возмездие, герой терпит жизненный
крах — 3%, окончательное завершение сюжетной перспективы и
смыслового целого героя — 1,5%).

Комплекс развития или перемены статуса героя (персонажа)
(12%, в том числе: переход персонажа в положение героя
(героини) сюжета— 3%, герой (героиня) становится модерато-
ром сюжета, т. е. сюжетно необходимым героем-посредником в
системе фабульного действия — 3%, герой (героиня) преодоле-
вает свой сложившийся эстетический образ и предстает в суще-
ственно иных смысловых и ценностных очертаниях— 1,5%, ге-
рой (героиня) становится протагонистом— 1,5%, герой под-
тверждает свое нравственное право и свой ценностно-смысловой
статус протагониста — 3%).

Тематико-смысловой комплекс любовной истории героя (21%, в
том числе: появление героини как возможной возлюбленной ге-
роя — 1,5%, развитие дружбы между героем и героиней — такой
дружбы, которая может перерасти в любовные отношения —
1,5%, развитие любовных отношений— 3%, кульминация лю-
бовных отношений — герой признается героине в любви, делает
героине предложение— 3%, появление соперника— 3%, воз-
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н и к н о в е н и е препятствий браку героев— 1,5%, герой выручает

из бе^ы героиню— 1,5%, воссоединение влюбленных героев —

3%, неизбежность нежеланного замужества — 1,5%, заключение

случайного брака — 1,5%).

Тематико-смысловой комплекс «противопоставление героев»

(12%, в том числе: герой-простак противопоставлен пройдохе —

1,5%, герой сопоставляет себя со своим кумиром— 1,5%, глубо-

кий и возвышенный в своей натуре герой противопоставлен по-

верхностному и легкомысленному персонажу— 1,5%, бедный и

талантливый герой противопоставлен богатому и тщеславно-
МУ — 1,5%, герои находятся в равных, партнерских отношени-
я х — 1,5%, герои находятся в отношениях соперничества —

1,5%, герои находятся в отношениях глубокой смысловой и цен-

ностной несовместимости — 3%).

Те^атико-смысловой комплекс, охватываемый формулой

«взаимодействие героев» (12%, в том числе: развитие глубоких и

судьбоносных отношений героя с великим человеком— 1,5%,

актуальное противоречие героев — развитие конфликта между

героями-антагонистами — 6%, герой развенчивает антагониста в

его смысловом и ценностном целом — 1,5%, герой обнаруживает

свое нравственное превосходство перед антагонистом — 3%).

16.3.2. СЮЖЕТНЫЕ ИНТЕНЦИИ

, формирующие эстетический образ событийно про-

дуктивного в своей изменчивости мира (6%, в том числе: интенция,

направленная на придание особенной эстетической ценности

миру обыденного и повседневного — как миру, который оказы-

вается непосредственно граничащим с миром необычайного, и

это соседство в целом оказывается чреватым событиями ДЛЯ ге-

Р о я — 1,5%; интенция, направленная на формирование образа

мира, в котором судьба героя может решиться посредством

вмешательства магического начала и потусторонних сил — 1,5%;

интенция, направленная на принципиальное расширение эсте-

тического горизонта мира— 1,5%; интенция, развертывающая

перспективу последующих поворотов в жизни героев — поворо-

тов случайных, и в то же время закономерных в своем стремле-

нии к Завершению судеб героев — 1,5%).

Интенциональный комплекс личной судьбы героя (4,5%; пред-

ставлен одной и центральной интенцией сюжетной перспективы

глубокого поворота в судьбах героя (героини).
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Интенциональный комплекс испытаний героя также пред-
ставлен одной и центральной интенцией, направленной собст-
венно на развитие сюжета испытаний героя (героини) (13%).

Интенциональный комплекс развития или перемены сюжет-
ного статуса героя (34%, в том числе: интенция, развивающая эс-
тетическое целого героя как непризнанного и одинокого худож-
ника — 3%; интенция, направленная на развитие эстетического
целого героя как государственного деятеля, которому предна-
значено внести существенный вклад в дела страны— 1,5%; ин-
тенция, направленная на развитие эстетического образа героя
повседневности, окруженного такими же, как и он, героями про-
стых судеб и незамысловатого быта— 1,5%; ряд интенций, на-
правленных на развитие или изменение внутреннего статуса
личности героя и, соответственно, на актуализацию его сюжет-
ной значимости — 9%; ряд интенций, ориентированных на сю-
жетную авантюризацию героя — 7%;« интенция, направленная
на развитие эстетического образа героя-преступника и сюжет-
ной перспективы его личностного краха — 1,5%; интенции сю-
жетной драматизации героя (героини) — 10%).

Интенциональный комплекс, задающий развитие любовного
сюжета (50%, в том числе: перспектива любовного увлечения,
возможно, мимолетного и пустякового, а возможно, способного
повернуть судьбы героев— 1,5%, перспектива возможного раз-
вития или актуализации сюжета глубоких любовных отноше-
н и й — 19%, перспектива развития или актуализации сюжетной
линии любовного соперничества — 7%, перспектива благопо-
лучной развязки любовного сюжета как сюжета общей судьбы
героев — 7%, интенции, связанные с героем и представлениями
о его утверждающей роли в общей смысловой конструкции лю-
бовного сюжета — 6%, интенции, связанные с героиней — как
началом пассивным и страдающим — 9%).

Интенциональный комплекс сюжетного противопоставления
и взаимодействия героев (6%, в том числе: интенция, направлен-
ная на развитие сюжетных отношений героев как равных
партнеров действия— 1,5%, отношений, в рамках которых
возможна бескорыстная помощь, даже со стороны противни-
к а — 1,5%, интенция, определяющая прямой сюжетный анта-
гонизм героев — 3%).



260 Часть П. Проблемы анализа мотива

16.4. ОБЪЕМ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ИНФОРМАЦИИ

Оставим теперь единственные — но наиболее вероятные при-
знаки семиотической структуры мотива — и получим его пре-
дельно упрощенный вариант в рамках системы прозаического по-
вествования Пушкина.

Ниже представлен этот вариант мотива.
Это встреча, как правило, инициированная одним из актан-

тов и неожиданная ДЛЯ другого актанта. Ведущий статус самих
актантов встречи — это статус сюжетного героя, при этом чаще
всего это герой молодой, вступающий в жизнь, влюбленный. Ве-
дущим топосом встречи выступает топос дома (чаще всего встре-
ча происходит в родительском доме, усадьбе, имении). При этом
топос встречи чаще всего является ДЛЯ героев «своим» простран-
ством. Ведущей временной характеристикой встречи, как пра-
вило, выступает признак процессуального совпадения времени
встречи с самим событием встречи. Ведущее фабульное окруже-
ние мотива в препозиции связано с идеей пребывания героя в
пути (отправка в путь, пребывание в пути, прибытие-появле-
ние). Ведущее окружение мотива в постпозиции связано с идеей
отношений, существенных ДЛЯ героя или в прямой форме ини-
циированных им, — чаще всего это знакомство или развитие
любовных отношений. Сюжетный смысл «пушкинских» встреч
чаще всего сигнализирует об идее мира в его изменчивом и со-
бытийно продуктивном состоянии, о том, что широта и незапла-
нированность перемен и поворотов этого мира, принципиально
несводимая к личным намерениям и действиям героя, расширя-
ет сущностные границы жизни героя до пределов его судьбы.
При этом встречи героев в мире пушкинского повествования,
как правило, ориентируют дальнейшее развитие сюжета в лю-
бовном плане — в перспективе возможного развития или актуа-
лизации глубоких любовных отношений между героями.

Приведенная характеристика может показаться пусть не бес-
спорной, однако достаточно полной — по крайней мере, читате-
лю, не знакомому с нашей работой. Мы же, напротив, обратим
внимание на то, что познавательный (информативный) потенциал
вероятностно упрощенной модели мотива резко уменьшился. Чтобы
убедиться в этом, достаточно бегло просмотреть разделы 16.1—
16.3, а лучше раздел 15 данной главы. Наш тезис состоит в том,
что вероятностная модель мотива, наполненная полученными на
основе конкретного и методологически выстроенного анализа
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данными, не нуждается в упрощении, ибо ее кажущаяся слож-
ность — это реальная насыщенность художественной информацией о
мотиве, о его семантике, синтактике и прагматике. Это насы-
щенность такой информацией, которая может оказаться полез-
ной в самых различных интерпретациях прозаического творче-
ства Пушкина.



ОБШЕЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Подытожим полученные результаты.
Историографически изучена теория повествовательного мо-

тива в отечественном литературоведении и фольклористике, с
обращением в необходимых случаях к контекстам зарубежных
исследований.

Общий взгляд на развитие теории мотива дает все основания
говорить о том, что идеи и подходы классиков русской филологии
остаются актуальными для современной науки. Семантические и
дихотомические представления о мотиве, основы которых зало-
жены в трудах А. Н. Веселовского, А. Л. Бема, А. И. Белецкого,
В. Я. Проппа, О. М. Фрейденберг, получили глубокую и разносто-
роннюю трактовку в работах современных фольклористов и лите-
ратуроведов, в числе которых Г. А. Левинтон, Б. Н. Путилов,
Н. Г. Черняева, Н. А. Криничная, С. Ю. Неклюдов, Н. Д. Тамар-
ченко. Принципиальным шагом в развитии синтеза семантиче-
ского и дихотомического подхода явилась структурно-семанти-
ческая модель мотива, разработанная Е. М. Мелетинским.

Тематическая концепция мотива, развернутая в трудах
Б. В. Томашевского и В. Б. Шкловского, получила современное
развитие в работах Г. В. Краснова и В. Е. Ветловской.

В последние годы в литературоведении идет активный по-
иск нового теоретического синтеза в понимании мотива, его
природы и функций в повествовании. На стыке семантической
и тематической концепции развиваются новые подходы — ин-
тертекстуальный, представленный работами Б. М. Гаспарова,
А. К. Жолковского, Ю. К. Щеглова, и коммуникативный, или
прагматический подход, представленный работами В. И. Тю-
пы и Ю. В. Шатина.

Анализ современных концепций и их отношения к теорети-
ческому наследию отечественной науки говорит о незавершен-
ном, открытом характере теории повествовательного мотива. На
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это же указывает и развитие исследований в области литера-
турной тематики и теоретических аспектов мотивного анализа
в современной зарубежной науке. Поэтому историография
теории мотива на современной этапе переходит в его актуаль-
ную теорию.

Повествовательный мотив рассмотрен в системе основных
нарратологических категорий, таких как собственно повествова-
ние, событие и действие, персонаж и герой в их отношениях к
фабуле и сюжету, хронотоп, тема, лейтмотив. Это позволило
изучить существенные свойства мотива и его функциональные
отношения внутри структуры художественного повествования, а
также разработать системное определение понятия мотива. Со-
гласно этому определению, мотив представляет собой эстетиче-
ски значимую повествовательную единицу, интертекстуальную
в своем функционировании, инвариантную в своей принад-
лежности к языку повествовательной традиции и вариантную в
своих событийных реализациях, соотносящую в своей семан-
тической структуре предикативное начало действия с актанта-
ми и пространственно-временными признаками.

С учетом современных достижений теории мотива в лите-
ратуроведении и фольклористике, и особенно в области дихо-
томических представлений о мотиве, а также с опорой на мето-
дологию лингвистики и семиотики тсредложена вероятностная
модель функционирования мотива как виртуально целостной
единицы повествовательного языка, вариативно реализующей-
ся в повествовательной речи фольклорных и литературных
произведений.

С точки зрения семиотического подхода рассмотрены ас-
пекты семантики, синтактики и прагматики мотива. В рамках
вероятностной модели установлены отношения между инвари-
антным значением мотива и его вариантной семантикой. Рас-
крыты связи между семантическим уровнем мотива и особен-
ностями его сочетаемости в нарративе; исследован контину-
альный и диффузный характер семантического взаимодействия
мотивов в повествовательной синтагме. В плане прагматики
сформулированы понятия сюжетного смысла и сюжетной ин-
тенции мотива, особенно важные для понимания роли и места
мотива в художественной литературе, в повествовательной сис-
теме которой преобладает смыслопорождающее начало сюже-
та, а фабула выполняет роль его тематического субстрата.
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Отвечая разработанным в первой части теоретическим по-
ложениям, во второй части исследования развернуты принципы
анализа мотивики в системе художественного повествования.

Как интертекстуальный повтор, мотив может быть подверг-
нут корректному анализу только в последовательности своих
реализаций в определенном повествовательном ряду — каковым
может быть ряд произведений определенного писателя, ряд
произведений определенного жанра или тематики, определен-
ного направления или эпохи, определенной литературы и пове-
ствовательной традиции в целом. Изолированный анализ моти-
ва на основе его отдельно взятой событийной реализации (и да-
же в рамках повествования отдельно взятого произведения)
противоречит самой интертекстуальной природе мотива.

Модель аналитического описания мотива должна охватывать
все аспекты его семиотической природы: семантический (преди-
кат, актанты, пространственно-временные признаки мотива),
синтаксический (препозиционные и постпозиционные событий-
ные контексты мотива) и прагматический (сюжетные смыслы и
интенции мотива).

Во всех аспектах описания мотива должны учитываться мо-
менты его дихотомической и вероятностной природы. Это озна-
чает, что семантические, синтаксические и прагматические ха-
рактеристики мотива следует рассматривать в их вариантном и
инвариантном началах, а также с учетом вероятностного веса
вариантов мотива по отношению к его инварианту.

Отвечая предложенной модели, язык аналитического описа-
ния мотива включает семантический уровень, в том числе опи-
сание предиката, системы актантов и пространственно-
временных характеристик мотива, синтаксический уровень, в
том числе описание препозиционных и постпозиционных собы-
тийных контекстов мотива, прагматический уровень, в том числе
описание сюжетных смыслов и интенций мотива в рамках кон-
кретных сюжетных ситуаций.

В соответствии с моделью и языком аналитического описа-
ния мотива предложен анализ мотива встречи в системе художе-
ственной прозы Пушкина. Полученные в результате анализа се-
мантические, синтаксические и прагматические данные, с уче-
том их вариантных и вероятностных характеристик, типологи-
чески обобщены и представлены в виде виртуального знакового
целого мотива встречи, взятого в узусе его воплощения в рамках
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пушкинской художественной прозы. Насыщенность полученных
результатов конкретной и вариативной художественной инфор-
мацией может служить материалом для различных интерпрета-
ционных исследований прозаического творчества Пушкина.

Ближайшей перспективой продолжения исследования может
выступить сопоставительный мотивный анализ повествователь-
ного творчества различных писателей и эпох, проведенный в
плане исторической поэтики, и конкретно — с точки зрения
проблемы литературной преемственности и развития тематики
и художественной семантики, сферы которых и репрезентирует
мотив как элемент повествовательного языка. В книге «по каса-
тельной» была затронута проблема лирического мотива. Теоре-
тический анализ лирического мотива может выступить предме-
том отдельного исследования, тем более что сам феномен лири-
ческого мотива проявляет себя не только собственно в лирике,
но и в эпике и драме. Исключительно интересным и важным в
плане исторической поэтики может стать изучение процессов
генезиса повествовательных мотивов в художественном повест-
вовании литературы нового времени. Еще одна проблема, своей
предметной стороной выходящая за пределы данного исследо-
вания и литературоведения как такового, заключается в функ-
ционировании повествовательного мотива в традициях и жан-
рах нехудожественного повествования, в нарративных дискур-
сах повседневного общения, прессы, политической деятельно-
сти, образования и науки.

Разумеется, это только некоторые из возможных проблемных
аспектов теории повествовательного мотива — как семио-эстети-
ческого феномена не только литературы, но и самой жизни.
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повествовательная 88, 92
психологическая 37
фабульная 35
элементарная 33—34, 71, 73, 85, 92

тема-рематическая структура мотива 06—67
тематика 38, 265

литературная 9, 16, 41, 73, 75, 83, 86, 253
фольклорная 16

топос 130—131, 13(5, 142—218,222—230,254,260
точка зрения 70, 127
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указатель
мотивов 108—109
фольклорной и литературной мотивики 16

фабула 5, 7, 10—11, 18—20, 32, 34—35, 37, 40, 42—43, 45, 49, 54—55,
59—61, 76—78, 82, 86, 94—96, 99, 105, 107, ПО, 115—117, 120,
126—132, 140, 142—253, 263
авантюрная 181—182
романная 149
сказочная 108
эпическая 112

функция
действующего лица (повествовательная) 5, 26—28, 30, 40, 47,

49—50,52,73,97—100, 111, 117, 134
мотива (семантическая) 104—106, 109, 111, 114—115, 120—121

хронотоп 6, 76, 83, 95, 132, 222—230, 254, 263
пути 137, 142, 162—164

частота встречаемости (мотива) 106
частотная характеристика (признаков мотива) 138
эволюция

литературная 107
мотива 58, 68

элементарность (мотива) 40
эпизод 37, 59
эпос (эпика) 54, 265
язык

аналитического описания мотива 7, 11, 125—126, 264
повествовательный 25, 48—49, 78, 94, 96, 112, 116, 126, 139, 263,

265
стихотворный 133
художественный 10, 28, 33, 67, 103, 107, 109, 115, 118, 120
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