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ПРЕДИСЛОВИЕ

Уважаемые читатели!

На страницах этой брошюры Вам предстоит встреча с человеком, чьи

размышления, мучительные сомнения и оправданные надежды созвучны

настроениям лучших представителей экономической науки.

Авторы этого предисловия были сокурсниками Александра
Ивановича, а позднее

- коллегами по работе. Особенно памятен период, когда нам

посчастливилось работать под его руководством над «Комплексной

программой научно-технического прогресса».

Александр Иванович Анчишкин-академик АН СССР, доктор
экономических наук, профессор был одним из самых глубоких исследователей
макроэкономических процессов на протяжении 50-80-х годов прошлого столетия.

Его путь в науку начался еще в студенческие времена на экономическом

факультете МГУ, который он блестяще окончил в 1956 году. Затем - работа в

НИЭИГосплана СССР, в ЦЭМИАН СССР, где возглавлял большое

подразделение. В 1986 году на базе этого подразделения по инициативе А. И. Анчишкина

был создан Институт экономики и прогнозирования научно-технического

прогресса, который он и возглавил. В течение многих лет Александр Иванович
талантливо вел педагогическую работу, а с 1977 года возглавлял кафедру
планирования народного хозяйства на экономическом факультете МГУ.

В 70-е годы он стал основным методологом и координатором
разработки беспрецедентной по своим масштабам «Комплексной программы
научно-технического прогресса и его социально-экономических последствий в

СССР». Некоторое время А. И. Анчишкин работал руководителем отдела в

Госплане Союза.

К несчастью, жизнь Александра Ивановича оборвалась 24 июня 1987

года, когда ему еще не исполнилось пятидесяти четырех лет. Нам, его

сокурсникам, коллегам, многочисленным ученикам, остались светлые

воспоминания о талантливом ученом и мудром, добром человеке. Остались его

научные труды, особенно монография «Наука, техника, экономика», которая

обладает поразительной научной глубиной, служит прекрасным образцом
современной методологии экономических исследований.
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Спустя 16 лет после смерти Александра Ивановича, в год его

семидесятилетия и посвященной этому конференции обнаруживаются неизвестные

ранее рукописи четырех небольших по объему, но значительных по

содержанию работ. Их сохранила вдова академика Тамара Лазаревна, ушедшая из

жизни в мае этого года.

Воистину «рукописи не горят!».

Публикация этих работ академика А. И. Анчишкина в рамках

конференции, названной «Стратегия выбора - выбор стратегии», станет

знаковым событием научной жизни этого года. Удивительно, как совпало

название конференции с содержанием и духом рукописей Александра
Ивановича. Их главный смысл - выбор стратегии переустройства
социально-экономической системы в интересах повышения уровня жизни

населения и эффективногоразвития экономики страны.

Первая работа «Об актуальных проблемахразвития советской

экономики» была написана, вероятнее всего, в 1982 году. Можно предположить,
что она предназначалась для директивных органов. Вторая работа «О

перестройке планирования» датирована самим автором 30.03.87 и по стилю

соответствует научной статье. Третья - «Обуправлении научно-техническим

прогрессом», по-видимому, относится к тому же периоду и носит характер

тезисов доклада. Четвертая работа - текст несостоявшегося выступления на

июньском Пленуме ЦК КПСС. Дата его подготовки -19.06.87, то есть за пять

дней до смерти Александра Ивановича.

Эти работы воскрешают в памяти сложный период середины 80-х

годов, когда были еще сильны надежды на эволюционное переустройство
экономики и всего общественного строя Советского Союза. Новое руководство

страны стремилось использовать научный потенциал для разработки
концепции перестройки, для преодоления препятствий на пути эффективного
социально-экономического развития. Естественно, что исследования

института и собственные разработки А. И Анчишкина оказались

востребованными в 1986-1987 годах.

Не считая себя вправе оценивать публикуемые работы, мы хотели бы

обратить внимание читателей на некоторые методологические положения и

практические предложения автора, которые могут успешно использоваться

в современных научных исследованиях и практике государственного

регулирования.

Методология анализа причин неблагоприятных тенденций в
экономике и обоснования предложений по их преодолению. В работе «Об
актуальных проблемахразвития советской экономики» дана характеристика

четырех опасных тенденций: снижения темпов экономического развития;

ухудшения динамики эффективности производства; замедления темпов по-
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вышения уровня жизни; нарастания несбалансированности в основных

звеньях экономики.

Далее дается трехуровневая характеристика причин. Это - общая
причина всех тенденций, непосредственные причины каждой из них и, что

особенно важно, выявление глубинных, фундаментальных причин и

обстоятельств, вызвавших все негативные процессы.

К числу фундаментальных причин А. И. Анчишкин относит: 1)
ослабление социальных и экономических стимулов к эффективному и качественному

труду; 2) нарушение принципа планомерности в управлении экономикой, ее

ориентация на масштабы производства вместо эффективного
удовлетворения конечных потребностей; 3) преобладание политических факторов в

развитии внешнеэкономических связей над факторами экономическими.

После анализа этих глубинных причин сделан четкий вывод о том, что

«... именно в названных направлениях следует искать выход из

сложившегося положения, обосновывать и перспективную политику, и

первоочередные мероприятия. В противном случае уже сложившиеся трудности
и противоречия будут усугубляться, что может привести к

прекращению экономического роста и значительномуухудшению социальных

условий».

Методологически точно и обоснованно представлена конструктивная

часть работы - предложения по каждому из трех направлений, выделенных
в соответствии с глубинными причинами кризисного состояния экономики

страны. Причем в разделах, соответствующих каждому направлению, дается

обстоятельная характеристика сложившегося состояния и

аргументированные предложения по его радикальному изменению.

Например, в разделе по социальным проблемам обоснованы шесть

групп мероприятий, имеющих целью:

1) достижение рациональной занятости и эффективное использование

трудовых ресурсов;

2) совершенствование системы оплаты труда и денежных доходов;

3) более полное покрытие платежеспособного спроса населения;

4) совершенствование ценообразования и налогообложения;

5) стимулирование денежных сбережений населения;

6) учет и планирование стоимости жизни всего населения и его

отдельных групп.

Аналогичный подход реализован и в изложении двух следующих

разделов этой работы по решению проблем укрепления планомерности,
обеспечения приоритета потребителя, конечных результатов; рационализации
внешнеэкономических связей.

Методологические подходы к совершенствованию системы

экономического регулирования в стране. Все публикуемые работы А. И. Анчишки-
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на затрагивают проблемы хозяйственного механизма, экономического

регулирования и планирования народного хозяйства. В работе «О
перестройке планирования» автор, следуя системной методологии, вскрывает суть

проблемы, ее глубинные и непосредственные причины, возможные

последствия развития ситуации и предлагает комплекс взаимосвязанных мер по

преодолению негативных тенденций и качественному изменению системы.

Можно предположить, как сложно было человеку, посвятившему

значительную часть своей жизни развитию планирования, сделать вывод о том,

что плановая система «...стала тормозом экономического развития страны».
В доказательство столь жесткого вывода приводится характеристика

существенных недостатков государственного планирования. В их числе

отмечено возникновение своеобразного «экономического абсолютизма»

планирования как единственной формы регулирования экономики.

Непосредственно с этим связано подчинение всей экономики плановым показателям

роста производства вместо ориентации на конечные результаты и

эффективность; преобладание внеэкономических методов планового

распределения ресурсов, препятствующих рационализации хозяйственных отношений;

нивелировка условий и результатов деятельности производственных ячеек и

территорий; иерархическая структура отраслевого и территориального

планирования, препятствующая интеграционным процессам в экономике.

Автор предлагает новую концепцию экономического централизма,

выделяя две ее составляющих: планомерность экономического развития

страны и экономическую роль государства.
Несущая конструкция концепции

- это укрепление планомерности

развития экономики при сокращении прямого вмешательства государства в

работу предприятий. Для этого необходимы разнообразные формы
экономического регулирования, в том числе разработка общегосударственных
проектов и программ для создания новых производств и освоения новых

территорий, для решения острых социальных и экологических проблем,
развития фундаментальной науки, обеспечения оборонных заказов и пр.

Усиливается роль государственных резервов, что необходимо для устойчивого
развития экономики и своевременной реакции на изменения

макроэкономической обстановки.

Раскрывая механизм регулирования, А. И. Анчишкин выделяет

экономические нормативы, связанные прежде всего с налоговыми

взаимоотношениями между экономическими субъектами и государством, а также меры

воздействия на процесс кредитования инвестиционной деятельности.

Объектом государственного регулирования должно стать перемещение и

переобучение рабочей силы для осуществления необходимых структурных
изменений в экономике.

В работе раскрыты пути совершенствования механизма ценообразова-
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ния для косвенного воздействия государства на поведение предприятий и

объединений.
Использование всех методов государственного регулирования должно

содействовать, по мысли автора, формированию единого общесоюзного

рынка, который охватывает часть средств производства и подавляющую

массу предметов потребления.
Весьма взвешенной была позиция А. И. Анчишкина по поводу

предстоящей экономической реформы. В публикуемой работе отмечается не

только неподготовленность к ее проведению (по состоянию на начало 1987

года) населения, но и прямое сопротивление со стороны миллионов

хозяйственных работников. Автор призывает для успешного начала реформы
додумать все до конца, обеспечить гласность и демократизм в обсуждении
всех без исключения вопросов предстоящего реформирования.

К сожалению, в течение четырех последующих лет так и не была

проведена масштабная подготовительная работа, а реформа, начатая в 1992 году,

приобрела шоковый характер.

Методологические положения об управлении научно-техническим

прогрессом. А. И. Анчишкин поставил под сомнение сложившуюся в 70-80-х

годах систему управления научно-техническим прогрессом. Ее основной

порок состоял в отрыве от реальной экономики еще на стадии

планирования. Для преодоления такой разобщенности автор предлагает рассматривать
проблемы ускорения НТП в рамках совершенствования всего

хозяйственного механизма с учетом специфических особенностей научно-технической

деятельности. Следуя системной методологии, А. И. Анчишкин выделяет три

группы проблем, решение которых позволит включить систему управления

научно-техническим прогрессом в общую структуру хозяйственного

механизма.

К ним отнесены: (1) общегосударственное планирование развития

науки и техники; (2) организационные формы развития науки и способы ее

интеграции с производством, образованием, управлением; (3) создание
специальных экономических методов, способствующих становлению и

распространению новой техники, прогрессивных технологий.

Автор убедительно доказывает необходимость общегосударственного
планирования науки и техники, включая плановое распределение ресурсов

для обеспечения пропорций между фундаментальной наукой,
прикладными исследованиями и опытно-конструкторскими разработками. Не менее

важно поддержание пропорций между капитальными вложениями,

текущими материальными затратами на науку и оплатой труда научных

сотрудников. Предметом планирования должно быть размещение научного

потенциала по территории страны, подготовка кадров в системе высшего

образования. В качестве основных методов управления этой сферой пред-
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лагаются целевые научно-технические программы, объектом которых
должны быть «узкие места» и «точки роста» экономики, позволяющие

определить приоритетные направления НТП.

А. И. Анчишкин был уверен, что надо сохранить бюджетное

финансирование фундаментальной науки, ибо «...перевод этой части науки на

хозрасчет, которыйможет носить лишь формальный характер, означал

бы «проедание» научных заделов ради ближайшей выгоды». Вместе с

тем предстоит создать внутренний рынок научно-технической

информации, патентов, изобретений, где объектом купли-продажи должна стать

собственная научно-техническая продукция институтов и предприятий. В
таких условиях НТП сможет реально работать на экономическую
эффективность.

Мы отметили только три методологических аспекта научного анализа,

результатом которого стали представленные работы А. И. Анчишкина.

Многие проблемы, которые вскрывал Александр Иванович в середине 80-х

годов, не решены и поныне, а некоторые из них еще более обострились. Об
этой возможности он предупреждал в своих работах. По этой причине его

методология макроэкономического анализа жизнеспособна, актуальна для

современной российской науки и экономического образования.
В заключение отметим обстоятельства, которые вряд ли известны тем,

кто не работал в то время с Александром Ивановичем. Научно
обоснованные, абсолютно логичные выводы ученого чаще всего встречали

неприятие, а предлагаемые практические шаги оставались на бумаге. Его записки в

ЦК КПСС, в правительство часто не получали отклика и поддержки. По

словам Александра Ивановича, ему постоянно приходилось преодолевать

неимоверное сопротивление партийно-государственных чиновников

высокого ранга и аппаратчиков. Все предложения коренных преобразований
отвергались с неизменным аргументом

- «это не марксизм!». Для
преодоления этих барьеров приходилось доказывать, что преобразования не

подрывают, а, напротив, укрепляют экономические основы социализма.

В этой связи становится понятным стилистика тезисов его

несостоявшегося выступления на июньском пленуме ЦК КПСС. Для нас, однако,

важна суть предложений А. И. Анчишкина.

В лаконичной форме представлены пять признаков эффективной
экономики. Это - (1) производственный аппарат, обеспечивающий
интенсивное развитие экономики в соответствии с общественными потребностями;

(2) новые формы организации производства, открывающие простор

интеграционным процессам; (3) определяющая роль субъективных факторов,
высокая социальная активность населения, приоритет творческого,

интеллектуального труда; (4) экономические методы управления с учетом

многообразия интересов социальных слоев населения и звеньев народного хозяй-
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ства; (5) открытая во внешний мир экономика, участвующая в

формировании и расширении мирового рынка.

Перевод социально-экономической системы в новое состояние

вызовет немалые трудности. О них А. И. Анчишкин говорит вполне обоснованно

и откровенно, подчеркивая, что миллионы людей, работающих
неэффективно, потеряют свое положение и доходы, хотя их вина - это следствие

недостатков системы в целом. Поэтому нужны определенные меры социальной

защиты части населения.

Разработанные в 80-е годы предложения о трансформации социально-

экономической системы Советского Союза основывались на достижениях

мировой экономической науки, учитывали реалии того времени, были

ориентированы на преобразования, глубинные по своей сути, поступательные,

эволюционные по форме и времени проведения. Их очевидное

достоинство - практическая направленность.

Разработки А. И. Анчишкина и возглавляемого им института

предназначались не для бесконечных схоластических дискуссий, а для решения
неотложных задач развития страны. Именно поэтому большинство

предложений и мыслей ученого актуальны и сейчас, когда демократическое

государство в России только овладевает методами управления рыночной
экономикой.

Предлагаемая публикация предоставляет непредвзятому читателю
возможность убедиться в этом самостоятельно.

Академик РАСХН, д.э.н., профессор
Э. Крылатых

К.э.н., доцент

Л. Ковынева



ОБ АКТУАЛЬНЫХ ПРОБЛЕМАХ РАЗВИТИЯ

СОВЕТСКОЙ ЭКОНОМИКИ

1. Общая оценка сложившегося положения

1.1. Основные достижения 9-й и 10-й пятилеток: дальнейший рост

национального дохода и национального богатства; крупные сдвиги в развитии и

размещении производства (Западно-Сибирский нефтегазовый комплекс,

БАМ, КАТЭК, Нечерноземье, АЭС и атомное машиностроение, ВАЗ,

КАМАЗ и т. п.); рост доходов и потребления населения, особенно колхозников

и малообеспеченных; исключительно быстрое развитие международных

экономических связей.

1.2. Вместе с тем:

происходит снижение темпов экономического развития (национальный

доход, промышленная и сельскохозяйственная продукция, объем

строительно-монтажных работ, натуральные показатели);

ухудшилась динамика эффективности производства (производительность
труда, фондоотдача и удельные капитальные затраты, материалоемкость,

продуктивность и урожайность в сельском хозяйстве, важнейшие
технико-экономические показатели -дебет нефти, КИМ, съем чугуна и стали и т. д.);

замедлилось повышение уровня жизни (реальные доходы, ввод жилья,

снижение душевого потребления по ряду продуктов
-

мясо, молоко, сахар

и т. д.);
нарастает несбалансированность в основных звеньях экономики

(капитальное строительство, платежеспособный спрос, топливо и металл, сель-

хозсырье, платежный баланс).
Общая причина этих неблагоприятных тенденций-медленный переход

на интенсивный путь развития; более того - доля экстенсивных факторов
растет (по приросту национального дохода- св. 80%, по приросту валовой

продукции сельского хозяйства- 100%); стремление решать хозяйственные

вопросы преимущественно за счет дополнительных ресурсов, то есть

экстенсивным путем, объективно препятствует повышению эффективности и

качества. {Пример: черная металлургия, соотношение между увеличением

выпуска металла и улучшением технологии его производства,

ассортимента, качества: перерасход стали, оцениваемый к современному

американскому уровню технологии и организации черной металлургии и

машиностроения в 50-60 млн. тонн).

13



1.3. Непосредственные причины, объясняющие замедление

экономического развития:

возрастающий «дефицит» рабочей силы при одновременном плохом

использовании труда уже занятого населения (около 50 млн. ручного труда,

14-15% потерь рабочего времени в промышленности), искусственном

сдерживании роста образовательно-квалификационного уровня трудящихся
(составляет в среднем около 9 лет обучения в СССР и 13 лет в США), - в

особенности за счет специального и высшего образования и переподготовки кадров,
низкой социально-экономической и территориальной мобильности
населения Средней Азии и Закавказья;

ухудшение использования действующего производственного аппарата
страны (снижение коэффициента сменности и уровня использования

мощности - часов работы в год на полную мощность - в промышленности,
исключительно низкий уровень использования сельскохозяйственной

техники, замедление оборота материальных средств на транспорте и в МТС);
распыление капитальных вложений и увеличение продолжительности

инвестиционных процессов, что замедляет оборот всех материальных

ресурсов и технический прогресс; средняя суммарная продолжительность

проектирования, строительства и освоения новых мощностей в два раза

превышает нормативные и составляет 10-12 лет; доля капитальных вложений на

реконструкцию и модернизацию практически не увеличивается (20-25%)

при их низкой эффективности;
увеличение доли капитальных вложений, идущих на поддержание

достигнутых мощностей (в среднем по народному хозяйству
- 40%, включая

замену выбытия - 20%; в нефтедобыче - 80%), связанное в первую очередь
с ухудшением условий добычи и транспорта минерального сырья и

топлива, в особенности нефти и газа, увеличением капитальных затрат на

компенсацию выбывающих месторождений, что в совокупности ведет к быстрому
росту удельных капитальных затрат в добывающей отрасли;

значительные масштабы перерасхода топлива и сырья в народном
хозяйстве (металла, энергии, сельскохозяйственного сырья, древесины), что

объясняется прежде всего отставанием технологии производства,
господством материалоемких производственных процессов;

систематическое удорожание новой техники (в расчете на единицу

полезного эффекта) и вновь вводимых мощностей (среднее удорожание
единицы мощности - 3% в год), что при замедляющейся динамике

производственных капиталовложений привело в 9-й и особенно в 10-й пятилетках

к стабилизации, а по большинству позиций - абсолютному уменьшению

годовых объемов вновь вводимых мощностей (в 1976-1980 годах более

половины прироста производственных капиталовложений пошло на

компенсацию удорожания и прирост незавершенного строительства): при такой
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тенденции неизбежно дальнейшее уменьшение ввода мощностей и, тем

самым, уменьшение абсолютных приростов продукции в натуральном

выражении;

низкие темпы и неустойчивый характер развития сельского хозяйства,
что при возрастающих масштабах затрат на развитие этой отрасли

препятствует сбалансированному развитию всего народного хозяйства. В 1971—

1980 годах капитальные вложения в сельское хозяйство по всему комплексу

работ составили св. 300 млрд. рублей, дотации из госбюджета достигли к

концу периода 25 млрд. рублей в год, затраты на импорт
сельскохозяйственной продукции

- 2 млрд. инвалютных рублей в год, тогда как валовая

продукция сельского хозяйства увеличилась за 10 лет в среднегодовом
исчислении всего на 23,3 млрд. рублей (2,1% в год), а объем чистой продукции
сельского хозяйства уменьшился абсолютно (с учетом дотаций из

госбюджета чистая продукция
- нетто уменьшилась за 10 лет примерно в два раза);

отставание уровня развития производственной инфраструктуры от

потребностей народного хозяйства, ведущее к потере 8-9% совокупного

общественного продукта;

сохранение топливно-сырьевой структуры экспорта, зависимость

народного хозяйства от импорта передовой технологии и продовольствия из

развитых капиталистических стран, усиление несбалансированности в

отношениях СССР и других стран-членов СЭВ при их постепенной

технологической интеграции с капиталистическими странами из-за технического

отставания и низких экспортных возможностей советского машиностроения.
Названные выше трудности и противоречия складывались

постепенно -на протяжении последних 10-15 лет; особенно обострились они в 10-й

пятилетке из-за непредусмотренного (по масштабам, но не в принципе)
замедления динамики топливно-сырьевых ресурсов, возрастающих

масштабов неэффективных затрат на развитие сельского хозяйства, обострения

международной обстановки. Очевидно также, что объективные трудности

усугублялись субъективными факторами - низким уровнем плановой,

хозяйственной и трудовой дисциплины, допущенными ошибками.

1.4. Причины, непосредственно объясняющие снижение темпов

экономического развития, сами сложились в результате воздействия более

глубоких, фундаментальных причин и обстоятельств.

Во-первых, это ослабление социальных и экономических стимулов к

эффективному и качественному труду, объясняемое отсутствием

заинтересованности в рабочем месте, отрывом оплаты труда от его количества и

качества, трудностями в реализации денежных доходов, скрытым ростом цен

и другими факторами. Без преодоления этих отрицательных явлений нельзя

обеспечить ускорение роста производительности труда, экономию

материальных ресурсов на основе ускорения научно-технического прогресса.

15



Во-вторых, это нарушение принципа планомерности в управлении
экономикой. Производственные и научно-технические ресурсы все больше

распределяются и используются в соответствии со сложившейся системой

управления, «собственными» интересами отдельных звеньев управления, а не

с требованиями сбалансированного и эффективного развития всей

экономики. Из-за несбалансированности сохраняется преимущественная

ориентация всех звеньев экономики на масштабы производства, а не на конечные

потребности и их эффективное удовлетворение.

В-третьих, это преобладание политических и других факторов в

развитии внешнеэкономических связей над факторами экономическими,

особенно в рамках СЭВ, что препятствует формированию взаимовыгодного

разделения труда, осложняет внутриэкономические проблемы СССР и, в конечном

счете, отрицательно влияет на политические и другие внеэкономические

условия развития. Необходима рационализация внешнеэкономических

связей на сбалансированной основе, при значительно большем учете внутри-

экономических интересов.

Представляется, что именно в названных направлениях следует искать

выход из сложившегося положения, обосновывать и перспективную

политику, и первоочередные мероприятия. В противном случае уже
сложившиеся трудности и противоречия будут усугубляться, что может привести к

прекращению экономического роста и значительному ухудшению

социальных условий.
Ниже излагаются как первоочередные, так и перспективные

мероприятия, сгруппированные по сформулированным выше трем
направлениям. При этом речь идет в основном о мероприятиях, требующих решения

директивных органов.

2. Социальные мероприятия,

направленные на рост производительности труда,
повышение его качества, интенсификацию производства

2.1. Социальные факторы развития, связанные с трудом, доходами,

ценами и потреблением имеют сейчас решающее значение. Именно здесь

сложились наиболее острые проблемы и противоречия, отрицательно

воздействующие на развитие всей экономики:

нерациональное использование трудоспособного населения и

трудовых ресурсов (превышение уровня рациональной занятости, особенно

женской, при нехватке рабочей силы - 5 млн. вакантных рабочих мест);
медленное высвобождение занятых из сельского хозяйства-2 млн. за 1961-1980

годы (США- 2,5 млн., Япония
- около 10 млн.), слабая материальная

заинтересованность предприятий в выполнении работ с меньшей численностью;
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систематические и неоправданные отвлечения от основной деятельности;

отсутствие планового механизма высвобождения излишней рабочей силы,
ее переподготовки и перераспределения;

все больший отрыв оплаты труда от его количества и качества

(масштабы неконтролируемого роста оплаты труда; соотношение между
«естественным» ростом доходов

- 3% в год
- и средствами на социальные

мероприятия; «выводиловка»); нарастание необоснованных разрывов в оплате труда,

с одной стороны (уровень оплаты труда в производстве на 30% превышает

соответствующий уровень в непроизводственной сфере; в 1965 году этот

разрыв был 5%), и уравниловка
- с другой (оплата ИТР сейчас всего на 15%

больше оплаты труда рабочих; в 1965 году разрыв был 1,5 раза); отсутствие
экономического эффекта от премий (увеличились с 5,2 млрд. рублей в 1965

году до 25 млрд. рублей в настоящее время) и от 13-й зарплаты; медленное

распространение передовых систем оплаты труда; искусственное

сдерживание дополнительных заработков, способствующих повышению

эффективности;

нарастающий разрыв между платежеспособным спросом населения и

его покрытием (230 млрд. рублей всех сбережений, из которых 60-90 млрд.

инфляционного характера); отрицательные социальные последствия

непокрытого спроса (дефицит и излишний спрос, неконтролируемое

перераспределение доходов
-

примерно 20 млрд. в год, «левые» каналы

распределения, негативное отношение к труду);
повышение стоимости жизни в результате: открытого (0,5-1% в год

-

рост прейскурантных цен в государственной торговле и 5-6% в год
- на

колхозном рынке) и скрытого (через ассортимент и каналы реализации - до
1- 1,5% в год) повышения цен; «вымывания» дешевого ассортимента

(средняя стоимость однородной покупки растет на 2,5-3% в год); повышения

потребления спирто-водочных изделий (алкогольные напитки -15%

розничного товарооборота, налог с оборота по ним св. 40 млрд. рублей);
назревшая необходимость исчисления реальных (среднегрупповых) индексов цен,

индексов стоимости жизни (по группам населения), прожиточного
минимума (по примерной оценке поднялся с 50 рублей на душу в 1965 году до

65-70 рублей в настоящее время). Необходимо также проанализировать

результаты политики цен последних лет. Представляется, что повышение цен

на сравнительно узкую группу товаров (мебель, автомашины, импортные

товары, золото, деликатесы, некоторые спирто-водочные изделия) не

решает проблему платежеспособного спроса подавляющей части населения,

ведет к перекосам в ценах, к отрицательным социальным последствиям,

усиливает расслоение. Постепенно создается слой населения, который
ориентирует свое потребление на покупку дорогих и «престижных»

товаров, цены на которые иногда далеко отрываются от уровня нормальных тру-
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довых доходов. Этим также стимулируются антисоциальные формы
перераспределения денежных доходов населения, накопление и перепродажа

некоторых предметов потребления, что становится источником

систематического обогащения;
медленное развитие отраслей непроизводственной сферы и решение

жилищной проблемы (снижение доли капиталовложений в эту сферу с

одной трети в 1961-1965 годах до менее 20% в настоящее время, направление

возрастающей части прироста рабочей силы в материальное производство,

отставание непроизводственной сферы в уровне оплаты труда);
неблагоприятные последствия такого развития (сдерживание роста
образовательного уровня и качества образования и здравоохранения,
нерациональный состав занятых в непроизводственной сфере (рост доли женщин);
невозможность решить жилищную проблему (повысить уровень
обеспеченности до 17 кв. метров в этом веке). Сложившееся отношение к

затратам на развитие этой сферы как к непроизводительным, не дающим

экономического эффекта, не соответствует действительности, так как от этой сферы
прямо зависит эффективность производства (структура и качество

подготовки кадров, здоровья и потери от заболеваемости и повышенной

смертности, развитие науки и техники, информация и ее использование,

использование рабочего и свободного времени). По оценке американских экономистов

(Э. Денисон), треть прироста производительности труда обеспечивается за

счет «качества рабочей силы».

2.2. Мероприятия по достижению рациональной занятости и

эффективному использованию трудовых ресурсов:

согласовать политику капитальных вложений с требованиями
рациональной занятости (ввести учет и плановый расчет числа и структуры
рабочих мест; учитывать в планах капитального строительства и расчетах его

эффективности затраты на подготовку, перемещение и обеспечение

рабочей силы);

стимулировать выполнение планов с меньшей численностью (ввести
плату за использование трудовых ресурсов; освободить предприятия от

обязанностей по трудоустройству высвобождаемых работников; отменить

оплату труда руководителей в зависимости от численности персонала;

оставлять экономию по зарплате на предприятиях; запретить отвлечения от

основной работы);
усовершенствовать (точнее - создать) планомерный механизм

высвобождения и перераспределения работников, создать

общегосударственную систему переподготовки, повышения квалификации и перераспределения

трудовых ресурсов (Министерство труда, общегосударственный фонд, планы

переподготовки и учебно-производственные объединения, правовое и

материальное обеспечение работников на период переподготовки);
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дифференцировать продолжительность рабочего года, рабочей
недели, рабочего дня по категориям занятых (формы занятости для учащейся
молодежи, женщин, стариков, сезонная занятость, совместительство, надом-

ничество); обеспечение пиков занятости (сезонных работ) на основе

договорных отношений и хозрасчета; запретить использование труда в рабочее
время на работах с более низкой квалификацией при сохранении более

высокой оплаты труда;

дифференцировать политику занятости по территории страны;
повысить социально-экономическую и территориальную мобильность

населения Средней Азии и Закавказья (русский язык, ПТУ, ориентация на

местные условия производства);
более полно согласовывать политику оплаты труда с политикой

занятости (воздействие на численность и структуру занятых через формы и

уровень оплаты труда).
2.3. Мероприятия по совершенствованию системы оплаты труда и

денежных доходов населения:

обеспечить более быстрое, чем это сложилось, повышение средней
зарплаты, а также средних уровней пенсий, пособий и стипендий,
согласованное с систематическим пересмотром цен и с налоговой политикой.

Стремление ограничить рост средних ставок оплаты труда и других доходов вместе

со стабилизацией цен и несущественной долей прямых налогов (7% к

денежным доходам населения) на самом деле препятствует

совершенствованию оплаты труда и распределения других денежных доходов. Чем выше

темпы прироста доходов, тем больше возможности изменить пропорции в

их распределении, выправить неоправданные разрывы в уровнях доходов.

Для этого надо отказаться, конечно, от концепции стабильных цен, в

значительно больших масштабах и дифференцированно использовать

компенсации и налоги. В сложившихся условиях ценообразования и

налогообложения, когда «естественный» рост доходов «съедает» от 2/3 до 3/4 их общего

прироста, назревшее упорядочение оплаты труда и доходов, а также

проведение социальных мероприятий растягивается на многие годы и пятилетия;

тем самым государство резко сужает возможности осуществлять активную

политику в области оплаты труда и распределения доходов. Очевидно, что

по этой причине (о других - ниже) перспективное планирование должно

обязательно включать планирование розничных цен и налогов, а весь план

приниматься не в базовых ценах, а в ценах плановых лет. Определенное
«размораживание» доходов должно сопровождаться также планированием

налогов на каждый плановый период;

упорядочить (на базе более быстрого роста дохода) соотношения в

уровнях оплаты труда (доходов) отдельных категорий занятых (населения). Это

относится, в частности, к сближению средней оплаты труда в отраслях мате-
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риального производства и непроизводственной сферы (в противном случае

«феминизация» непроизводственной сферы будет продолжаться, а

численность занятых в ней расти), к соотношению оплаты труда ИТР и рабочих
(молодежь все меньше идет в инженерные вузы, а половина инженеров

работает на неинженерных должностях);

улучшить нормирование труда и ввести на этой основе почасовую

оплату, чему должно также соответствовать почасовое нормирование,

учет и планирование производительности труда. Только при таком

условии можно использовать более гибкие формы занятости (неполный
рабочий день, совместительство) и повысить контроль за количеством и

качеством труда;
теснее связать дополнительную (сверхплановую) оплату труда с

конечными результатами, экономией ресурсов (в том числе за счет сокращения
численности занятых) и повышением качества продукции; сократить в связи

с этим стимулирование роста производительности труда на основе

сдельной оплаты, рассчитанной не по конечным результатам. Такая

направленность оплаты труда требует развития договорных отношений между
объединениями, приоритета потребителя.

2.4. Мероприятия по более полному покрытию платежеспособного

спроса населения.

Во всей системе экономических мероприятий им должен быть отдан,

вероятно, абсолютный приоритет. При этом необходим комплексный

подход, включающий: увеличение ресурсов предметов потребления с

учетом структуры спроса населения; изменение структуры цен

(соотношений между ценами и их индексами на отдельные товары) и их общего

уровня; рост денежных доходов населения и их распределение;

соотношение между платными и бесплатными услугами. Попытки

удовлетворить спрос населения лишь за счет одного из факторов (например,
производства) при существующих ценах и доходах не могут привести к желаемым

результатам. Вместе с тем при сложившемся большом дефиците основных

предметов потребления и услуг главный источник более полного

покрытия платежеспособного спроса- увеличение ресурсов предметов
потребления.

К числу первоочередных мероприятий по более полному покрытию
платежеспособного спроса следует отнести:

нормализацию структуры товарного покрытия платежеспособного

спроса; для этого необходимо, в соответствии со спросом населения, чтобы

быстрее всего росли платные услуги, затем - производство предметов

длительного пользования, далее
-

промтоваров (одежды, обуви, тканей,
галантереи) и, наконец, - продовольствия. В действительности: темпы прироста
платных услуг снижаются (10% среднегодового прироста в 1971-1975 годах,
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7,5% -в 1976-1980,5,6% планируется на 1981-1985 годы), причем

расходы на оплату бытовых услуг у частных лиц составляют (в процентах к

общему их потреблению) у рабочих и служащих
- 30%, у колхозников -

70%; производство предметов длительного пользования стало расти

практически в меру увеличения доходов населения, а легкая промышленность

развивается более низкими темпами, чем пищевая. Все эти «перекосы» в

структуре покрытия платежеспособного спроса ведут к концентрации

спроса населения на продовольствие, увеличивают нагрузку на сельское

хозяйство, которое все равно не может развиваться темпом выше 3% в

среднем в год;

первоочередное изыскание дополнительных ресурсов предметов

потребления за счет увеличения доли рыночных фондов в балансах

строительных материалов, оборудования, кормов и других видов продукции для

личного и подсобного хозяйств, бензина и т. д. (В настоящее время доля

рыночных фондов по деловой древесине - 0,5%, пиломатериалам и

цементу
- 2%, фанере и древесно-стружечным плитам - 1%. Вместе с тем

расходы населения на покупку у частных лиц составляют 1 млрд. рублей.
У «леваков» покупается 3-3,5 млн. тонн бензина). Напрашивается
очевидный вывод: покрыть спрос населения в этих товарах через каналы

государственно-кооперативной торговли вместо создания условий для

обогащения частных лиц за государственный счет;

формирование дополнительных или новых крупных каналов

расходов населения, без чего не может быть решена проблема удовлетворения

непрерывно растущего платежеспособного спроса населения. Как

показывает опыт СССР и других стран, растущий платежеспособный спрос
может быть удовлетворен только при непрерывном снижении доли

продовольственных товаров и товаров из сельскохозяйственного сырья. (В СССР

продукты питания составляют половину потребления населения, в США -

менее 20%.) Поэтому уже сейчас надо заложить в крупных масштабах

развитие новых специализированных отраслей по производству
предметов потребления и услуг. В частности, по имеющимся оценкам,

целесообразно (в соответствии со спросом населения) увеличить к 1990 году

продажу легковых автомобилей и сопутствующих материалов до 40 млрд. рублей
в год, новых предметов домашнего обихода и туризма- до 10 млрд. в год,

потребление платных услуг на душу населения - в 2-3 раза, и т. д. При
таких условиях может быть ослаблена нагрузка на сельское хозяйство и

успешно решена продовольственная проблема;
совершенствование форм и каналов распределения

потребительских благ и услуг;

увеличение импорта предметов потребления из стран
- членов СЭВ

(за последние годы экспорт предметов потребления из этих стран на За-
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пад растет в несколько раз быстрее, чем в СССР) в обмен на

дополнительные поставки дефицитного топлива и сырья и в определенной мере
вместо поставок машиностроительной продукции, которая во многих

случаях по техническому уровню ниже отечественной и базируется на

импортируемом из СССР топливе и сырье. Увеличение импорта предметов

потребления из стран
- членов СЭВ по сравнению с импортом из стран

Запада имеет преимущества: большее соответствие структуре массового

спроса (а не узких слоев населения) и возможность организации в этих

странах специализированных производств (особенно новых товаров).
Целесообразен также импорт предметов массового спроса из развивающихся

стран;

рост производства предметов потребления из местных ресурсов и

отходов крупного производства. В настоящее время продукция местной

промышленности составляет 11,5 млрд. рублей; ее рост сдерживается

искусственными препятствиями по организации мелких производств (типа
промкооперации), отсутствием гибких форм использования местной

рабочей силы (надомничества, совместительства), нежеланием крупных

предприятий «связываться» с организацией производств (цехов), работающих на

отходах, завышенными ценами на металлические и другие виды отходов.

Удельный вес отходов в сырье местной промышленности
- всего 9-10%,

преобладает фондируемое сырье. Возможности увеличения продукции
местной промышленности, ориентирующейся на местный район, очень

большие. Надо только развязать хозяйственную инициативу под контролем

местных властей.

2.5. Мероприятия по совершенствованию ценообразования и

налогообложения, способствующие покрытию платежеспособного спроса:
реформа (или массовый пересмотр) розничных цен, которая назрела в

силу следующих причин
- сложившихся несоответствий между

соотношениями цен и структурой платежеспособного спроса; непрерывно

растущих бюджетных дотаций по животноводческой продукции (при
достижении рационального уровня потребления мяса и молока эти дотации могут

достигнуть 40 млрд. рублей в год), повышения оптовых цен. Вполне

вероятно, что может быть повышен средний уровень цен, но самое главное -

ликвидировать «перекосы» в ценах (неоправданно низкие цены на мясо, хлеб и

муку, сахар, бензин, коммунально-бытовые услуги; излишне высокие цены

на некоторые промтовары, особенно из химического сырья, предметы

длительного пользования); по некоторым предметам потребления и услугам,

спрос на которые не зависит от цен (например, городской транспорт) и,

кроме того, выплачиваются дотации из бюджета, целесообразно пойти на

бесплатность, компенсировав убытки через налоговую систему (по
городскому транспорту - через введение местных налогов). Только при массовом
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пересмотре структуры (соотношений) цен может быть выправлена

структура спроса и ослаблено искусственное давление на наиболее

дефицитные потребительские блага;
среднегрупповые (среднетоварные) цены и их соотношения могут быть

существенно изменены как за счет ассортимента (что сейчас делается

систематически), так и за счет каналов реализации (государственная
торговля, кооперативная, комиссионная, закрытые формы снабжения населения).
В связи с этим следует рассмотреть проблемы выделения двух каналов

реализации и двух видов цен - стабильно низких цен гарантированного

снабжения и меняющихся цен комиссионной (коммерческой) торговли.

Для этого должна быть разработана система нормативов потребления на

душу населения;

для сохранения уровня жизни всех (или основных) категорий
населения в случае повышения среднего уровня цен (этот средний уровень

повышения цен надо предварительно рассчитать по «потребительским
корзинам» для отдельных групп населения) должны быть повышены их доходы;

очевидно, что эти дополнительные доходы при изменившейся структуре цен

дадут другую структуру расходов;

необходимо принципиально изменить систему налогообложения, ко-

оторая в настоящее время противоречит принципам социальной

справедливости (фактическое отсутствие прогрессивно-подоходного налога),

не способствует мобилизации денежных средств населения и покрытию

платежеспособного спроса. Такое положение противоречит также

требованиям государственного контроля над дополнительными доходами,

которые могут быстро увеличиться на основе законной хозяйственной

деятельности населения, требованиям создания местных финансовых
ресурсов («муниципальные» налоги для развития местной

инфраструктуры).
Следует рассмотреть вопрос о введении прогрессивно-подоходного

налога и местных налогов, а также о создании соответствующих финансово-
правовых норм (декларации о доходах, налоговая инспекция, финансовые
и судебные санкции и т. п.).

2.6. Сбалансированности спроса и предложения может также

способствовать проведение мероприятий, связанных с денежными

сбережениями населения:

большая дифференциация процентов по вкладам; по некоторым

вкладам (срочным) процентная ставка может быть повышена, чтобы

стимулировать прирост и стабильность вкладов. Соображение, что при этом могут

возникнуть большие нетрудовые доходы, неосновательно, поскольку

существующая двухпроцентная ставка вряд ли даже компенсирует
фактический рост цен;
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более широкое распространение различных форм государственных

выигрышных займов. В связи с этим, а также учитывая, что денежные

сбережения населения являются не только кредитным ресурсом, но и стали

источником бюджетного финансирования, следовало бы изучить вопрос о

введении категории «государственного долга» и соответствующих ценных бумаг
(облигаций).

2.7. Политика доходов, цен и налогов должна быть увязана с повышением

уровня жизни населения посредством учета и планирования стоимости

жизни как для всего населения, так и его отдельных групп. Сейчас такого

учета и планирования нет, тогда как с большим основанием можно

утверждать, что последние годы происходит рост стоимости жизни (растут средне-
товарные цены, а также доля алкогольных напитков), причем в отношении

некоторых категорий населения (со стабильными доходами) речь идет о
снижении их уровня жизни. Этот вывод, требующий тщательной проверки,
может иметь большое социальное и политическое значение, поскольку с

начала 50-х годов уровень жизни рос не только в среднем, но и для всех основных

групп населения.

3. Мероприятия, направленные
на укрепление планомерности,

обеспечение приоритета потребителя,
конечных результатов

3.1. Как неоднократно отмечалось в партийных и государственных

документах начиная с сентябрьского (1965 года) Пленума ЦК КПСС,
совершенствование хозяйственной системы должно одновременно
обеспечить укрепление централизма, общегосударственного планового начала

(планомерности) и развитие хозяйственной самостоятельности всех

звеньев экономики, прежде всего предприятий. В решениях последних лет

(XXV и XXVI съездов, от 12 июля 1979 года) политика в области

совершенствования хозяйственного механизма была скорректирована в двух

направлениях - в качестве основной экономической ячейки стало объединение
вместо предприятия, а в оценке результатов хозяйственной деятельности

всех звеньев экономики поставлена задача перейти на конечные

результаты (вместо валовых), что означает также ориентацию на приоритет

потребителя.

Однако, несмотря на отдельные положительные явления

(восстановление отраслевого принципа, создание объединений,

совершенствование методов планирования), можно утверждать, что главные задачи в

области совершенствования хозяйственной системы не выполняются -

ослабляется централизованное (общегосударственное) плановое начало,

искусственно сдерживается хозяйственная самостоятельность объедине-
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ний и предприятий, допускающая вместе с тем многочисленные

нарушения государственного плана. Наиболее очевидные причины такого

положения:

а) отсутствие эффективного взаимодействия основных сторон

системы управления и планирования (центрального, отраслевого,

территориального, объединений). Главные «перекосы» этой системы -

расширение прав и функций союзных и союзно-республиканских министерств и

ведомств за счет Госплана СССР, слабость территориального
планирования при одновременной гипертрофии прав некоторых республиканских и

областных (краевых) органов власти, отсутствие объективных основ (уровня
концентрации производства, хозяйственных связей) при формировании
многих объединений и неоправданное ограничение их хозяйственной

самостоятельности со стороны министерств и территориальных органов

власти;

б) определенное «размывание» прав и ответственности Госплана

СССР в рамках центральных органов власти, ведущее к несогласованности

общегосударственных решений, необеспеченности общегосударственных
программ и мероприятий, к отсутствию комплексного подхода. В

частности, это относится к взаимодействию Госплана СССР, МФ СССР,

Госкомцен, Госкомтруда, Госстроя СССР, в результате чего ряд важнейших

проблем развития экономики
- цены, финансы (рентабельность, ставки налога

с оборота, дотации из бюджета, налоги на население), нормирование и

оплата труда, некоторые элементы платежного баланса, экспорта и

импорта
-

решаются практически за рамками составления государственного

плана;

в) сложившаяся система распределения трудовых, материальных,

научно-технических и финансовых ресурсов, препятствующая преодолению

многочисленных диспропорций в развитии народного хозяйства. При
достигнутых масштабах производства и сложившемся хозяйственном

механизме распределение ресурсов в разрезе министерств, ведомств и

союзных республик, направленное на достижение планируемых укрупненных

стоимостных и натуральных показателей, вовсе не означает наилучшего,

сбалансированного использования ресурсов. При сложившейся

организационной структуре экономики распределение плановых заданий (по

производству и по ресурсам) в разрезе этой структуры может «бить мимо

цели», то есть не обеспечивать вложений в те звенья экономики, где

возможен наибольший конечный эффект; проще говоря, «строки» плана

могут не совпадать с реальным перечнем и субординацией проблем,
плановые органы начинают жать на «холостые педали». Этот недостаток

плановой деятельности не компенсируется хозрасчетной деятельностью

объединений и предприятий, которые в условиях дефицита получают
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возможность выполнять общие плановые задания за счет отклонения по

самым главным итогам своей работы - ассортименту и качеству

продукции;

г) значительное несоответствие практики создания объединений
реальным условиям производства, слабое развитие договорных отношений и

трудности их согласования с общегосударственным планом. В создании

объединений господствует административный подход (на базе главков, в рамках

одного министерства), что вступает в противоречие с реальным уровнем

концентрации производства и рациональной организацией хозяйственных
связей (затруднено, например, создание объединений «вертикального»

типа, по стадиям движения продукции
- добыча (заготовка), переработка,

транспортировка, реализация). Медленно развивается практика
заключения в рамках государственного плана перспективных планов-договоров

между производителями и потребителями, обеспечивающих
удовлетворение конкретных потребностей по ассортименту, срокам, качеству.

Ниже в п. 3.2-3.5 называются мероприятия, которые могут

способствовать устранению этих недостатков. Конкретные предложения по

распределению ресурсов и устранению диспропорций вряд ли могут быть

обоснованы в записке; для этого необходима большая работа в рамках

подготовки Основных направлений и 12-го пятилетнего плана, а также

частично в планах на 1983-1985 годы; поэтому в п. 3.4 приводятся лишь

отдельные примеры.

3.2. Для эффективного согласования отдельных сторон плановой системы

с позиций одновременно и централизма, и хозяйственной самостоятельности

необходимо внести существенные изменения в организационную

структуру народного хозяйства, уточнить (пересмотреть) функции его отдельных

звеньев:

укрупнить отраслевую структуру управления и планирования с тем,

чтобы министерства действительно отвечали за удовлетворение главных

потребностей народного хозяйства, основные направления единой

технической политики, создание и освоение новых производств; отказаться от

попыток создания хозрасчета на уровне министерств;

проводить формирование производственных,

научно-производственных, учебно-производственных и других объединений в соответствии с

действительным уровнем концентрации производства, рационализацией
хозяйственных связей, передать таким объединениям значительную часть

функций нынешних министерств, дать объединениям самостоятельность -

вплоть до выхода на международный рынок, поставить оплату труда как

руководства, так и всего коллектива в зависимость от выполнения планов-

договоров (в интервале установленных максимума и минимума),
рассмотреть возможность установления основных общегосударственных заданий
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объединениям непосредственно Госпланом СССР. Опыт нашей страны,
также как и других социалистических стран, показывает, что от

эффективности функционирования этого звена зависит эффективность всей

экономики;

создать систему территориального управления и планирования,

обеспечивающую эффективное решение проблем регионального характера

(например, социально-демографических, развитие региональных АПК и

инфраструктуры, создания межотраслевых производств, охраны и

рационального использования природных ресурсов и охраны окружающей
среды, и т. п.); при этом органы территориального управления и

планирования должны иметь права на уровне союзных министерств и быть

фондодержателями (то есть адресами в плане); очевидно, что часть

объединений могут иметь чисто региональную привязку.

3.3. Необходимо изменить состав, методы составления

государственного плана и его доведение до исполнителей. Главное, чего здесь надо

достичь, - это отразить в плане то, что на данном этапе существенно с

позиций народного хозяйства и направлено на его сбалансированность,
повышение эффективности; устранить из плана (но не из расчетов) все то,

что «не работает». В свете этого было бы целесообразно:

а) поставить во главу угла наряду с показателями производства (по
стоимости и по натуре) показатели уровня удовлетворения потребностей
в данном виде продукции (или

- повышение этого уровня); эти

показатели должны быть увязаны с планами-договорами объединений. Тем

самым может быть достигнута и сбалансированность плана, поскольку при

таком подходе не может быть обоснована необходимость увеличения

производства, если она не повышает уровень сбалансированности1.
Одновременно это означало бы переориентацию на конечные результаты

(потребности);
б) согласовать планирование потребностей, производства и

экономии ресурсов, исходя из того, что потребности могут быть удовлетворены

двумя путями
-

ростом производства (например, металла) и экономией

ресурсов (например, снижением металлоемкости). Такой подход

следовало бы осуществить по всей номенклатуре производства, включенной в план.

Кроме того, необходимо обосновать в плане сравнительную

эффективность этих двух путей; по многим примерам можно сделать вывод, что

1 При таком подходе может возникнуть целесообразность на определенном

плановом отрезке предпочесть повышение уровня сбалансированности плана общим

масштабам производства и темпам его роста. Однако при существующих методах учета и

планирования, основанных на затратной концепции, такая «потеря» в объемах и

темпах может означать в действительности ускорение экономического развития с позиции

конечных результатов.
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сейчас выгоднее удовлетворять потребности за счет экономии, а не за счет

дополнительных ресурсов. Состав и методы разработки государственного

плана пока не соответствуют этим новым требованиям. Нужно при этом

учитывать, что поскольку экономия ресурсов связана в значительной мере с

их использованием, то обосновать эту экономию в централизованном плане

весьма сложно. В последнем легче могут быть определены лимиты по

ресурсам, а экономия рассматриваться не только как плановое задание, но и

как ориентир (норматив) хозрасчетной деятельности объединений (именно
в этом звене следовало бы искать связь государственного плана с планами

объединений);
в) более четко подходить к системе плановых показателей, исходя из

фактически сложившейся ситуации, узлов несбалансированности, чтобы

уменьшить число «холостых» показателей плана. Для этого следовало бы

менять в каждом пятилетнем плане значительную часть показателей. Делать

это можно двояким образом.
Во-первых, сохраняя ограниченный круг (200-300) «стандартных»

показателей плана, дополнять их более конкретными, меняющимися

показателями, отражающими наличие или самых «узких мест», или «точек

роста» (например, по черной металлургии наряду с готовым прокатом могут

быть включены задания по порошковой металлургии, некоторым элементам

четвертого передела, трубам большого диаметра, мини-заводам). Тем
самым каждая неизменная стандартная «строка» может дополняться

меняющимся перечнем более частных, проблемных «строк».

Во-вторых, именно «узкие места» и «точки роста» должны быть

объектом программно-целевого планирования. Сейчас в применении целевых

программ нет достаточной логики и неясна практическая необходимость

некоторых из них - они или охватывают сразу несколько разделов плана

(например, энергетическая и продовольственная программы), или просто

дублируют их (например, транспортная программа). Более правильным

было бы применять целевые программы там, где необходимо обеспечить

решение конкретной проблемы, не отраженной в «стандартной»
структуре плана (из разрабатываемых сейчас программ к их числу можно отнести

развитие межотраслевых производств в машиностроении,

сбалансированность кормов по белкам и ряд других).
Включение в план дополнительных программных (проблемных)

«строк» должно происходить при условии, что реализация данного

мероприятия дает особенно большой эффект (желательно на порядок выше

среднего) и что сумма мероприятий должна охватывать не более 20-30% (или
близкой доли) всех капиталовложений и других материальных ресурсов;

г) перейти к составлению в текущих ценах как годовых, так и

перспективных (пятилетних) планов со всеми вытекающими отсюда последствиями
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для планов капитального строительства, товарооборота, финансового плана

и т. д. Необходимость такого перехода вызывается объективными

причинами, среди которых две главные: происходящий фактический рост цен,

который не удается остановить (не только на предметы потребления, но и на

топливо, сырье, оборудование, импорт); невозможность обоснования

сбалансированного плана в рамках неизменных цен (в первую очередь это

касается покрытия платежеспособного спроса).
Это не значит, что план не должен разрабатываться в ценах базового

года - для определения динамики и как исходный вариант это абсолютно

необходимо, но в окончательном виде план должен строиться с учетом

изменений в ценах. Поэтому каждому плану должен был бы соответствовать

свой уровень и структура цен и цены пересматриваться в плановом порядке

раз в пять лет, одновременно годовые планы могут включать текущий
пересмотр (или просто движение) цен. Поэтому иначе, чем это имеет место

сейчас, должна быть согласована деятельность Госплана СССР, Госкомцен, МФ

СССР, МВТ СССР, Госстроя СССР. В первую очередь такое согласование
должно касаться:

стоимости капитального строительства, ввода мощностей.

Происходящее систематическое удорожание мощностей (поглощает примерно 15%

капиталовложений) в плане не учитывается. По этой причине (а также из-

за сверхнормативного роста незавершенного строительства) план ввода

мощностей из пятилетия в пятилетие выполняется на 70-80%. Наличие в

материальных балансах продукции с «недовведенных» мощностей
означает тем самым несбалансированность плана. Затемняет эту ситуацию то

обстоятельство, что недоввод по мощности и недовыполнение по натуре

сопровождается обычно выполнением плана по стоимостным

показателям. Однако происходит это за счет ассортимента и цен. Поэтому
недоучет реального удорожания мощностей автоматически ведет к

удорожанию выпускаемой продукции. Конечно, необходимо препятствовать
удорожанию мощностей, росту цен на оборудование и единицу

производственной площади; на это должен быть направлен

научно-технический прогресс и плановые мероприятия. Но в той мере, в какой не удается

овладеть этим процессом, его надо отражать в плане, планировать ввод

мощностей в текущих ценах и тем самым повышать уровень

сбалансированности планов;

цен на топливо и сырье, особенно естественного происхождения.

Сохранение в течение 15 лет (с 1967 по 1982 год) неизменных оптовых цен на

топливо и промышленное сырье опять (как и к 1967 году) привело к

убыточности некоторых добывающих отраслей, не способствовало экономии

наиболее эффективных и ограниченных видов топлива и сырья. Известно

вместе с тем, что происходит непрерывное ухудшение условий добычи и

29



транспорта топлива и сырья, уменьшение содержания полезных компонент

и т. д., что ведет к росту издержек. Кроме того, необходимо стимулировать

экономию, учитывать непрерывный рост мировых цен;

цен на потребительские товары и услуги, в динамике которых

следовало бы выделять две компоненты - пересмотр прейскурантных цен и

движение среднетоварных цен при неизменных прейскурантных ценах;

цен на импортную продукцию, которые стали реальным фактором
внутреннего ценообразования. Так, в 1976-1980 годах примерно половина

затрат на импорт оборудования из капиталистических стран пошла на

покрытие его удорожания. Растут цены на импортные предметы потребления,
причем ЦСУ СССР не включает их в расчет индексов розничных цен, хотя

импорт дает 10% товарооборота.
Планирование цен как часть общего составления планов вызывает

также необходимость планирования компенсаций (субсидий) из

государственного бюджета.
3.4. Если рассматривать укрепление планомерности, рост

эффективности и конечных результатов с точки зрения конкретной работы
Госплана СССР в сложившихся условиях, то главное здесь -такое распределение

капитальных вложений, трудовых, материальных и финансовых ресурсов,

которое бы устраняло диспропорции, обеспечивало сбалансированность.
Именно здесь заложены огромные возможности интенсификации
производства, получение больших конечных результатов при меньших затратах.

Мероприятия в этой области являются частью государственных планов и

могут быть всесторонне обоснованы лишь в их рамках. Здесь же речь может

идти об общих направлениях достижения сбалансированности в

современных условиях и некоторых иллюстрациях.

а) Для выявления диспропорций и путей их преодоления в

современных условиях надо рассматривать соотношения не столько между
разными отраслями и продуктами, сколько по стадиям движения от исходного

продукта (сырья) к конечной продукции (например: железная руда
-

агломерация
-

чугун
- сталь - прокат

- четвертый передел - заготовительное

производство
- машиностроение). Именно в соотношении этих стадий -

наибольшие несбалансированности и резервы повышения

эффективности; затраты на преодоление таких несбалансированностей - самые
эффективные.

В подавляющем большинстве случаев (кроме цветной металлургии,

органической химии и некоторых других отраслей) эффективными могут

оказаться вложения не в сырьевую базу (расчеты Энергетической
программы показывают, что экономия 1 т у. т. обходится в два раза дешевле

дополнительной добычи 1 т у. т.), тогда как господствует стремление устранять
несбалансированность, в основном, за счет расширения сырьевой базы.
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б) Возможности улучшения различных коэффициентов выхода и

структурных соотношений зависят в первую очередь от совершенствования

технологии производства, а значит от масштабов, структуры и технического

уровня производства машин и оборудования, развития гражданского

машиностроения. Сложилась низкая доля вложений в гражданское
машиностроение (6% всех производственных капиталовложений), а внутри него - в

производство оборудования (эта доля существенно ниже, чем в развитых

капиталистических странах); в этой диспропорции
-

причина многих других

диспропорций в народном хозяйстве. К тому же только 9% импорта машин

и оборудования, закупаемых на конвертируемую валюту, было направлено
в 1976-1980 годах в машиностроение (остальные 91% - в

немашиностроительные отрасли).
Непропорциональное развитие машиностроения сдерживает

техническую реконструкцию действующего производства, повышение его

экономичности, толкает и все хозяйство, и само машиностроение на экстенсивное (и
самое капиталоемкое) расширение топливно-сырьевой базы.
Одновременно снижается уровень использования имеющихся мощностей (например,
со значительным отставанием от плана из-за отставания заготовительных

цехов работает АвтоГАЗ; оказавшись в плохом техническом состоянии,

непрерывно ухудшает свою работу черная металлургия Украины
-

Макеевский, Енакиевский, Днепропетровский, Криворожский металлургические
заводы, «Запорожсталь»).

Необходимо изменить пропорции в распределении

капиталовложений в пользу гражданского машиностроения, а внутри него - в укрепление

собственной базы машиностроения (заготовительных и межотраслевых

производств, станкостроения, инструментальной промышленности,

приборостроения).
в) Повышение технического уровня и качества машиностроения

прямо зависит от уровня его специализации, от развития межотраслевых

машиностроительных производств. Последние две-три пятилетки

наблюдается обратная тенденция - развитие «натурального» хозяйства, «дес-

пециализация». По имеющимся оценкам, в «трех машиностроениях»2
занято 18-19 млн. человек, то есть больше половины всех занятых в

промышленности, работает 6 млн. металлорежущих станков при

исключительно низком уровне специализации. Некоторые принятые
постановления способствуют дальнейшей «самообеспеченности» отдельных отрас-

2 «Первое» машиностроение -

машиностроительные предприятия 17-ти

машиностроительных министерств, «второе»
-

машиностроительные предприятия нсмашино-

строитсльных министерств, «третье»
- заготовительные и инструментальные цеха нс-

машиностроитсльных предприятий.
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лей и предприятий за счет производства оборудования для себя, не говоря

уже о заготовках, литье, инструменте, ремонтных работах. Предложение о

создании специализированных межотраслевых производств в главных

машиностроительных центрах страны на основе долевого участия и

подчинении этих производств региональным органам (опыт совнархозов,
Латвийской ССР).

г) Преодоление диспропорций в развитии АПК и сельского хозяйства:

улучшение структуры АПК (подтягивание переработки, хранения,

реализации); сельская инфраструктура и III сфера АПК - наиболее

эффективные направления затрат;

рационализация направлений интенсификации сельского хозяйства,
их соотношение - механизации, химизации, электрификации, мелиорации,

биологических факторов. Необходимость и эффективность упора на

биологические факторы; повышение урожайности и продуктивности
-

единственный путь, обеспечивающий эффективное использование всех

ресурсов, направляемых на развитие сельского хозяйства (трудности в сельском

хозяйстве связаны прежде всего с исключительно медленным повышением

урожайности и продуктивности (средняя урожайность зерновых
увеличилась за 10 лет на 2,3 ц/га, сахарной свеклы - на 8,4 ц/га, картофеля - на 2 ц/га;

средний годовой удой увеличился за 10 лет на 33 кг/голову, выход мяса на

голову крупного рогатого скота (в убойном весе) увеличился на 5 кг, на

голову свиней, овец и коз - снизился);
устранение диспропорций в материальной базе развития сельского

хозяйства (производство основных машин и "шлейфа", обеспеченность

запчастями и специализированным ремонтом, хранение техники,

структура минеральных удобрений, хранение и доставка минеральных

удобрений, минеральные удобрения и гербициды, обеспеченность тарой и т. д.);
устранение диспропорций в развитии сельского хозяйства

(мелиорация и хозяйственное освоение земель, ввод скотомест и прирост стада,

поголовье и корма, содержание белков в кормах, семенной фонд и его

районирование, специализация скота и его биологическая

продуктивность);
обеспечение условий для специализации сельскохозяйственного

производства по зонам страны, исходя из природно-климатических и

экономических условий; уменьшение дифференциации зональных закупочных

цен вместо их увеличения;

устранение диспропорций между производством, хранением,

транспортировкой и переработкой сельхозпродукции.
Большая часть данных проблем рассмотрена в проекте

Продовольственной программы. На основе этих материалов можно сделать общий

вывод: затраты на АПК (достигли 40% по капитальным вложениям) целесо-
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образно абсолютно увеличивать лишь на базе устранения имеющихся

многочисленных диспропорций; при сложившихся условиях эти затраты
имеют очень низкий, а в ряде случаев

- нулевой эффект.
д) Совершенствование структуры ТЭК. Рассмотрено в Энергетической

программе (добыча, транспортировка, энергоносители, электрификация,
конечное использование). Однако неудовлетворительной остается

тенденция энергоемкости производства и перспективы ее снижения. Поскольку
это связано с развитием не только ТЭК, но и в первую очередь

потребляющих отраслей и их технологией, то нужна более глубокая проработка
проблем энергопотребления.

В 1976-1980 годах энергоемкость национального дохода

(произведенного) снижалась на 1% в год, в 1981-1985 годах она будет снижаться на

0,5% в год; по использованному национальному доходу соответствующие

цифры составят 0,5% и 0%. Это значительно хуже показателей других
развитых стран.

Необходимо обосновать основные направления снижения

энергоемкости производства, сделав упор на соответствующие мероприятия по

реконструкции, по совершенствованию технологии (в США энергоемкость

производства стали в два раза ниже, чем в СССР, тогда как 20 лет назад этот

разрыв был значительно меньше. Это объясняется сдвигами в технологии

выплавки стали в пользу конвертерного производства).
е) По конструкционным материалам произошло значительное

снижение их динамики, а по тяжелым цветным металлам - абсолютное

уменьшение производства. Здесь следовало бы отделить те виды

конструкционных материалов, по которым надо изыскивать все возможности увеличения

производства (тяжелые цветные металлы, алюминий, прогрессивные виды

проката черных металлов, эффективные виды пластмасс), от

конструкционных материалов, где главное - ассортимент и качество (большая часть

проката черных металлов, часть пластмасс, стеновые материалы); что

касается сборного железобетона, то его производство целесообразно даже

уменьшать.

Центральная проблема конструкционных материалов
- экономия

черных металлов, от чего в настоящее время зависит рост капиталовложений,

ввод мощностей, развитие машиностроения и строительства и в конечном

счете темпы экономического развития. Для этого необходимо обосновать

мероприятия по всей цепи переделов
- от добычи руды до металлопот-

ребления. Практически все эти мероприятия зависят от технической

реконструкции отрасли производства необходимого оборудования. В их число

входят:

повышение среднего содержания железа в товарной руде (сейчас 59%)

и увеличение производства жедезнорудных концентратов с содержанием
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железа 65% и выше (в 1975 году-76,2 млн. тонн, в 1981-75,2 млн. тонн), что

позволяет улучшать режим работы доменных печей;

увеличение оборота металла, повышение доли амортизационного лома,

ведущее к экономии руды, кокса, чугуна (сейчас величина используемого

металлолома не растет);
изменение технологии выплавки стали в пользу повышения удельного

веса конвертерной стали и электростали, что позволяет резко поднять долю

непрерывной разливки стали (повышение этой доли на 1% дает из-за

уменьшения отходов дополнительно 3 млн. тонн стали);
сокращение расхода стали на производство проката (последние годы

растет; из-за этого только в 1981 году перерасход стали составит 800 тыс.

тонн);
снижение металлоемкости машиностроения (КИМ=0,73 на

протяжении 15 лет) и строительства (в 1979 году из 98 млн. тонн проката черных

металлов, использованных в машиностроении и строительстве, 18 млн. тонн

ушло в отходы, в том числе 8 млн. тонн - в стружку). В машиностроении
-

за счет металлургического фактора (профили и качество проката, их

соответствие металлообрабатывающему оборудованию),
машиностроительного фактора (конструкционная и технологическая металлоемкость),
заменителей металлопроката. В строительстве - в основном за счет проектных

решений.

Нужна программа технической реконструкции черной металлургии и

связанных с ней отраслей, осуществление которой может дать такую

экономию нескольких десятков миллионов тонн металла. Был бы также полезен

ретроспективный анализ последних 20 лет, который позволил бы объяснить

причины сложившегося тяжелого положения и возникшего именно за эти

годы технико-экономического отставания нашей черной металлургии от

черной металлургии США, Японии, ФРГ.

ж) По развитию производственной инфраструктуры главная задача

состоит в ее подтягивании к потребностям народного хозяйству Поскольку
практически все элементы производственной инфраструктуры имеют

региональную привязку и в отношении Союза в целом можно говорить только о

ее магистральных элементах, то проблемы развития этой группы отраслей

можно содержательно рассматривать лишь вместе с территориальными

вопросами.

Вместе с тем резкое отставание развития производственной
инфраструктуры от потребностей народного хозяйства очевидно. Выражается это в

следующих фактах:
общие потери от неразвитости инфраструктуры составляют 8-9%

совокупного общественного продукта (72-79 млрд. рублей в расчете на 1975

год);
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происходит наращивание норматива запасов; по сравнению с США в

СССР отношение производственных запасов к продукции промышленности
в два раза выше;

на 80 тыс. KM/Железных дорог (из 138 тыс.) пропускная способность

заполнена более чем на 90%, а на 20 тыс. км - практически исчерпана;

около 2/3 сельских населенных пунктов пользуются только грунтовыми

дорогами (в РСФСР
- 80%); перерасход средств по перевозке грузов из-за

несовершенства дорог составляет сейчас почти 10 млрд. рублей
(эквивалентно строительству в год нескольких десятков тысяч километров дорог с

твердым покрытием);
средняя скорость доставки грузов при смешанных перевозках

автомобильным и железнодорожным транспортом составляет 4 км/час; скорость
пассажирских поездов приравнена к скорости грузовых; средняя скорость

автобусов в городском и пригородном сообщении - 20 км/час; объем

неудовлетворенного спроса на воздушном транспорте
- 20%;

оборот МТС в 1,5 раза превышает складские мощности; коэффициент
обеспеченности зернохранилищами к валовому сбору (без импорта) - 1,1-

1,3 при доле элеваторов 18% (США - 1,5 и 80%);
доля картонной, бумажной, пластмассовой и металлической тары

- 35%

(в США - 84%, ФРГ - 86%);
в 1951-1975 годах было введено 52 млн. новых квартир и 7,4 млн. штук

квартирных телефонов; отставание от рационального уровня
- 7 раз; по

числу телефонов на 100 жителей - 30-е место в мире; капиталовложения в

связь по сравнению с США составляют примерно 15%;

парк ЭВМ (без мини-ЭВМ) - в 20 раз меньше, чем в США, при
суммарном быстродействии - в 100-200 раз меньше;

на 1000 жителей приходится 160 кв. м торговой площади магазинов

(в странах СЭВ 280-300 кв. м, в Западной Европе - 350-400 кв. м в США -

600 кв. м).
При всех названных обстоятельствах доля капиталовложений в

производственную инфраструктуру систематически снижается (с 22,5% в 1951-

1955 годахдо 19,7% в 1971-1975 идо % в 1981-1985 гг.), в США-обратный
процесс.

Вместе с тем расчеты показывают, что вложения в производственную

инфраструктуру - одни из самых эффективных, они окупаются в среднем за

3-4 года. Назрела необходимость перераспределения капитальных

вложений в эту сферу за счет базовых отраслей.

35



4. Мероприятия по рационализации
внешнеэкономических связей

4.1. В 70-х годах произошло резкое увеличение объема

внешнеэкономических связей, которые росли со значительным опережением

национального дохода; при этом почти 40% прироста объема внешней торговли

(в текущих ценах) произошло в 1971-1980 годах за счет развитых

капиталистических стран.

Возросло воздействие внешней торговли на развитие экономики; в 1976-

1980 годах за счет увеличения импорта было получено почти 4% прироста

использованного национального дохода (из 21% общего прироста за 5 лет).
В некоторых отраслях зависимость от импорта особенно велика; доля

импортного оборудования в ряде случаев превышает 50% поставок

оборудования.

Помимо недостатков внешнеэкономических связей, которые сложились

до периода 10-й пятилетки (топливно-сырьевой характер экспорта, высокая

доля оборудования в импорте и низкая доля в экспорте при слабой

конкурентоспособности советского машиностроения и ряд других), в последние

годы возникли (или обострились) новые неблагоприятные явления:

увеличение зависимости СССР от импорта продовольствия и

сельскохозяйственной продукции из развитых капиталистических стран (весь
импорт возрос в 10-й пятилетке по сравнению с 9-й в 1,8 раза, зерна - в 2,5 раза,

сахара-сырца - в 1,5 раза, растительного масла - в 7 раз, мяса и

мясопродуктов - в 3,5 раза). Это создало дополнительную нагрузку на топливные

отрасли, работающие на экспорт (45% конвертируемой валюты было получено в

1976-1980 годах за счет экспорта топлива), значительно увеличило

отрицательное сальдо платежного баланса;
значительный рост задолженности стран СЭВ Советскому Союзу,

увеличение масштабов неэквивалентного обмена (в том числе валютных

товаров) в основном по причине повышения мировых цен на топливо, а также

нерационального использования топливно-сырьевых ресурсов во всех

странах - членах СЭВ.

4.2. Основное направление рационализации внешнеэкономических

связей состоит в углублении разделения и кооперации труда в рамках СЭВ на

эквивалентной основе. Этому направлению следовало бы отдать приоритет

по сравнению с расширением внешнеэкономических связей с развитыми

капиталистическими странами (в 70-х годах были отклонения от этого курса,

способствовавшие определенному повороту экономики стран СЭВ в

сторону Запада).
Имея в виду первостепенное значение рационализации

внешнеэкономических связей со странами
- членами СЭВ, а также их военное, поли-

36



тическое, идеологическое значение, было бы необходимо подготовить и

реализовать новую Комплексную программу экономической интеграции,

направленную на создание в течение 15-20 лет единой экономической

системы европейских стран - членов СЭВ. С этой целью обосновать конкретные

мероприятия, рассчитанные на длительную перспективу и реализация

которых обеспечена политически, экономически, юридически. К числу таких

мероприятий (направлений) можно отнести:

а) Перестройку структуры товарных потоков между странами
-

членами СЭВ. Ее целесообразно проводить одновременно по всем группам

товаров и всем странам с учетом платежеспособного баланса, а также

связей стран
- членов СЭВ с Западом. Для обоснования такой перестройки

необходима большая научно-аналитическая и плановая работа, которую надо

организовать на уровне Госпланов стран
- членов СЭВ. Наряду с общими

балансами потоков товаров и услуг между странами
- членами СЭВ

необходима разработка сводных (для СЭВ) балансов по основным видам

продукции. Конкретные предложения по такой работе могли бы быть

сформулированы дополнительно. Здесь следовало бы упомянуть о возможных принципах

перестройки экономических связей стран
- членов СЭВ.

Во-первых, обратить внимание прежде всего на структуру будущих
потоков товаров и услуг, на новые виды производства, то есть на те

элементы разделения труда, которые не требуют перестройки уже действующего
производства, а связаны с новым производством, с внедрением наиболее

важных достижений науки и техники. Иными словами - специализировать

будущие производства. В частности, например, программа по новым

потребительским товарам могла бы стать интернациональной.
Во-вторых, резко уменьшить топливно-сырьевую нагрузку на СССР,

особенно по нефти, хлопку, дефицитному прокату, цветным металлам,

зерну. Для этого необходима перестройка как структуры, так и технического

уровня производства стран
- членов СЭВ, изучение и распространение

передового опыта по экономике топливно-сырьевых ресурсов. Очевидно, что

такая перестройка должна охватить и СССР; в противном случае наша

неэкономная технология «размоет» все усилия других стран
- членов СЭВ.

В-третьих, уменьшить импорт в СССР машиностроительной

продукции стран
- членов СЭВ в той мере, в какой это не соответствует

достигнутому в СССР передовому техническому уровню. С другой стороны, в этой

же сфере необходимо углубление специализации в области производства

комплектующих изделий, деталей и узлов машин и оборудования.
В-четвертых, значительное переключение стран

- членов СЭВ на

производство и экспорт в СССР потребительских товаров (вместо экспорта

продукции тяжелой промышленности, в особенности машиностроения), в

первую очередь качественных и новых товаров массового спроса. Учитывая
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внутренние потребности СССР, это центральная проблема перестройки
структуры внешнеэкономических связей.

В-пятых, перестройка структуры должна вестись с соблюдением
требований платёжного баланса, в том числе с учетом долей валютных

товаров.
С учетом сказанного выше два дополнительных замечания:

расширять экспорт топлива и сырья в страны
- члены СЭВ, если это

увеличивает импорт потребительских товаров в СССР и способствует
более полному удовлетворению платежеспособного спроса населения;

рассмотреть вопрос о целесообразности участия стран
- членов СЭВ

в строительстве в СССР объектов добывающей промышленности.

б) Поскольку проблемы научно-технического прогресса являются

главными в переходе стран
- членов СЭВ на интенсивный путь развития, то

здесь необходимо реальное разделение труда. При этом следует учесть,
что страны

- члены СЭВ имеют сопоставимый с СССР гражданский
научный потенциал. Главные аспекты этой проблемы:

постепенное создание единого научного потенциала стран
- членов

СЭВ с явным разделением труда, системой приоритетов, согласованной

подготовкой и обменом научными кадрами. Пока это делается часто на

уровне общих разговоров и взаимного «научного туризма». Очевидно,

что АН СССР должна взять на себя разработку проблем: а) формирования
общего научного потенциала, б) приоритетов в развитии науки;

согласованная политика по внедрению достижений науки и техники,

распространению передовой и принципиально новой технологии; иными

словами, речь должна идти о единой технической политике стран
- членов

СЭВ. Поскольку в СССР эта проблема тоже не решена, то еще труднее ее

решить в рамках СЭВ. Однако без этого невозможна и экономическая интег-^

рация; через имеющую место научно-техническую «дезинтеграцию» (в

сторону Запада) происходит дезинтеграционное воздействие и на общие
социально-экономические процессы. За решение этой проблемы в первую

очередь должны отвечать ГКНТ СССР и других социалистических стран.

ГКНТ СССР должен разработать соответствующую программу.

в) Хозяйственный механизм углубления разделения труда на

интенсивной и сбалансированной основе должен рассматриваться на разных

уровнях управления, планирования и организации народного хозяйства:

на уровне взаимосвязей СЭВ, Госпланов, министерств внешней

торговли, госбанков. Очевидно, что здесь нет четкого разделения функций и

ответственности;

на уровне министерств, которые слабо заинтересованы в производстве

экспортной продукции и направляют свои основные усилия на увеличение

импорта. Одновременно все министерства предъявляют обоснованные пре-
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тензии к МВТ СССР, указывают на невыполнение постановления от августа
1978 года;

на уровне объединений и предприятий вообще нет заинтересованности

в производстве экспортной продукции, требующей больших затрат, которые
не компенсируются. Здесь особенно важно изучение опыта отдельных

социалистических стран о самостоятельном выходе крупных и передовых

объединений на внешний рынок.

Представляется, что здесь необходимо в первую очередь изучить

следующие два вопроса и подготовить соответствующие предложения:

о создании для всех уровней и звеньев народного хозяйства

действительных стимулов производства продукции на экспорт;

о формировании прямых связей между объединениями и

предприятиями стран
- членов СЭВ, а также о создании международных

объединений и фирм. Для этого необходимо также создание юридических

предпосылок.

г) Единая экономическая система социализма требует также единой
системы цен, основанной на общем рынке товаров и услуг. Медленный

прогресс в этом направлении порождает постепенное поглощение

ценообразования стран - членов СЭВ мировой системой цен. В записке т. Глуш-
кова Н.Т. констатируются конкретные признаки этого процесса:

ориентация на мировые текущие цены, определяющие не только цены

внешней торговли, но и внутренние цены; поскольку контрактные цены, по

которым СССР продает странам СЭВ топливо и сырье, ниже мировых, то

возникает неизбежный выигрыш государств на внутреннем рынке (точно
такая же ситуация складывается по импортным потребительским товарам
на внутреннем рынке СССР, поэтому «осуждение» стран СЭВ в этом пункте

не имеет оснований);
стремление некоторых стран

- членов СЭВ (прежде всего Венгрии)
добиться конвертируемости национальной валюты;

предоставление права объединениям и предприятиям выходить

самостоятельно на мировой рынок, отказ от упрощенного протекционизма,

зависимость прибыли объединений и предприятий от

конкурентоспособности их продукции, уменьшение бюджетных дотаций (вплоть до прекращения)
плохо работающим предприятиям и объединениям.

В принципе ничего нового в самих этих процессах нет- именно такой

путь прошла Югославия. Новое здесь в том, что процесс происходит в

рамках СЭВ, что свидетельствует о дезинтеграции, носящей самый глубинный
характер. Единственная альтернатива этой тенденции

- быстрое и

последовательное создание единой хозяйственной системы, общего рынка стран -

членов СЭВ. К числу проблем, которые придется решить на этом пути,

относятся (помимо названных выше):
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выравнивание структур и уровней цен в странах СЭВ на основе

сближения уровней жизни, состояний внутренних рынков; конвертируемости

валют в рамках СЭВ; достижение укрепления собственной базы цен как за

счет ее большей ориентации на внутренние условия и возможности стран,

так учета мировых цен;

замена взаимного скрытого субсидирования через цены (главным
образом за счет СССР) прямыми и явными субсидиями и кредитами, без чего

нельзя подойти к эквивалентным отношениям;

создание совместных международных объединений, действующих на

собственной хозяйственной и юридической основе; допущение участия

таких объединений в межнациональных объединениях и консорциумах.



О ПЕРЕСТРОЙКЕ ПЛАНИРОВАНИЯ

Формирование нового хозяйственного устройства страны, новой
системы управления социалистической экономикой предполагает перестройку
планирования. Хотя создание нового хозяйственного механизма началось с

первичного производственного звена (объединений и предприятий), но
главные признаки социалистической экономики связаны с планированием,

базирующимся на общественной (общенародной) собственности на средства

производства. Поэтому перестройка планирования означает перестройку
основ социалистической экономики.

1. Некоторые общие положения

Уже несколько десятилетий, а на самом деле
- с начала 30-х годов,

несмотря на многочисленные разговоры о совершенствовании

общегосударственного планирования, сумма исходных установок остается неизменной:

максимальная централизация в руках государства материальных и

финансовых ресурсов и их прямое адресное распределение;

установление развернутой системы директивных плановых показателей

производства продукции в стоимостном и натуральном выражении,

достижение которых является основным критерием успешности

хозяйственной деятельности всех ячеек и экономики в целом;

обеспечение выполнения планов с помощью системы прямого

распределения материальных ресурсов (фондирования); вторичность

планового распределения финансовых ресурсов;

решающая роль в системе планирования годовых планов, поскольку

только они связаны с реальным распределением ресурсов

(фондированием);

преобладание отраслевого принципа планирования и вертикальных

связей в процессе составления и выполнения планов над всякими иными

(горизонтальными, региональными).
Конечно, за истекшие 11 пятилеток происходили изменения в

соотношении централизованного и децентрализованного, отраслевого и

регионального, текущего и перспективного планирования. Наиболее существенным,
хотя и временным, был сдвиг в сторону регионального планирования в

период существования совнархозов (1957-1964 годы). Но в целом почти 60 лет

плановая система оставалась неизменной. Реальные попытки совершен-
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ствования хозяйственного механизма, при всей их непоследовательности,

касались лишь основного производственного звена.

Сегодня, приступая к коренной перестройке плановой системы,

надо констатировать, что эта система является целостной, внутренне
согласованной, органически связанной с другими сторонами экономики:

ограниченной самостоятельностью и ответственностью первичного звена;

системой фондирования, материально-технического снабжения; вторич-
ностью финансовых отношений; высоким уровнем гарантий всем

участникам производства и связанным с этим обстоятельством

несоответствием в их хозяйственном положении по отношению к фактическим
результатам производства; большой ролью административного начала,

опирающегося на прямые (внеэкономические) методы распределения
ресурсов. Эта система, несмотря на ее ограниченность, сыграла огромную

историческую роль. Но сегодня она стала тормозом экономического развития

страны.

Противоречивая роль сложившейся системы планирования является

продолжением тех ее достоинств, благодаря которым была создана

современная экономика СССР. Вопрос здесь не в абсолютных недостатках

существующей плановой системы, а в ее несоответствии конкретным

историческим условиям. Это несоответствие начало складываться в конце 60-х - начале

70-х годов. Сегодня уже можно говорить о низкой эффективности всей

плановой системы. Если иметь в виду уже сказанное выше, то главные

недостатки этой системы следующие:

государственное планирование, имеющее прямой, директивный и

адресный характер превратилось в универсальную и практически

единственную форму планомерного регулирования экономики. Непрерывное
расширение перечня плановых заданий, а значит, и обязательств государства, по

существу, игнорировало реальный уровень обобществления производства
и возможности прямого управления сверху, без развития хозяйственных, в

том числе горизонтальных, связей. Государственный патернализм стал

абсолютным, что породило и экономическое иждивенчество. В конечном

счете сложилась система, в которой если что-то не планируется, то и не

производится. При таком «экономическом абсолютизме» современная экономика

уже не может нормально развиваться;

произошло подчинение развития всей экономики плановым

показателям роста производства, не характеризующим сегодня ни уровень, ни

реальные результаты экономического развития, ни уровень удовлетворения

общественных потребностей. «Волевой» характер многих плановых

показателей, стремление достичь их любой ценой создает искаженную шкалу,

которая часто придает хозяйственной деятельности объединений и

предприятий иррациональный характер;
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сложилось преобладание прямых, по существу внеэкономических,

методов планового распределения ресурсов, придающих хозяйственным

связям преимущественно материально-вещественный характер, лишающих
и производителей, и потребителей возможностей выбора и тем самым

препятствующих рационализации всех хозяйственных отношений, снижающих

их гибкость;

происходила искусственная нивелировка условий и результатов
деятельности отдельных производственных ячеек, территорий. Включение в

план гарантирует «безбедное» существование всех предприятий и

объединений вне зависимости от реальных результатов их работы. План не только

ликвидировал механизм конкуренции, но и создал систему всеобщего

«выживания», в значительной мере лишающую экономику внутренних

импульсов совершенствования;

иерархическая система организации планирования, имеющая

преимущественно отраслевой и вертикальный характер, породила и

законсервировала соответствующие формы организации производства,

препятствовала естественным интеграционным процессам в экономике, привела к

созданию целой системы ведомственных и других частных интересов, по

существу противоречащих интересам социалистического общества в

целом.

Можно указать и на другие принципиальные недостатки существующей
системы планирования, если рассматривать их с позиций сегодняшнего дня.

Было бы целесообразно провести объективный, научный анализ основных

черт, положительных и отрицательных, сложившейся плановой системы. Без

такого анализа весьма сложно выработать правильную линию по

практической ее перестройке.
Исходным пунктом перестройки планирования должна стать концепция

нового экономического централизма. В этой концепции следует сразу

выделить два момента, которые обычно в теории и практике планирования

отождествляются: планомерность экономического развития и экономическая

роль государства. Не вдаваясь в изложение этого теоретического вопроса, с

позиций сегодняшнего дня можно выдвинуть следующее принципиальное

положение: необходимо укреплять планомерность (плановость) развития
советской экономики и одновременно сокращать прямое вмешательство

государства, его центральных органов.

Если говорить об укреплении планомерности, то оно связано с таким

широким кругом вопросов, как: обобществление производства, понимая

под этим прежде всего материальную сторону, а уже затем - отношения

собственности и институциональные формы; усиление планового,

перспективного начала в деятельности крупных социалистических объединений

(синдикатов), работающих в режиме полного хозяйственного расчета; создание
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научных основ и демократических методов обсуждения и решения

экономических и социальных проблем; и т. д.

Надо вместе с тем признать, что в социально-экономическом и научно-

техническом развитии есть зоны неопределенности, которые в условиях

большей самодеятельности первичных звеньев экономики могут расширяться;
что само социально-экономическое развитие, базирующееся на

научно-техническом прогрессе, может оказаться менее устойчивым, чем

преимущественно экстенсивное развитие. Планомерность и детерминизм могут
достигаться в этих условиях лишь экономическими методами, а также за счет

экономических резервов, а не прямым путем; нужно учитывать и

возможность колебаний в развитии экономики и особенно ее отдельных отраслей и

не рассчитывать на равномерный рост.
Главное же, что предстоит пересмотреть,

- это экономическая роль

социалистического государства и его центральных плановых и

хозяйственных органов, функции и методы общегосударственного планирования.

2. О перестройке общегосударственного
планирования

Исходным для определения рамок и функций общегосударственного
планирования должно быть выяснение вопроса: что такое экономическая

политика социалистического государства, каковы методы ее

осуществления? Если связать ответ на этот вопрос с происходящими изменениями в

хозяйственном механизме - внедрением самоокупаемости и полного

хозрасчета на уровне объединений и предприятий, повышением роли

экономических рычагов, развитием прямых связей и товарно-денежных

отношений, расширением сферы применения кооперативных и индивидуальных

форм труда,
- то становится очевидным невозможность практического

осуществления такой политики прежними методами прямого

централизованного руководства экономикой. Возникает необходимость создания

разнообразных форм экономического регулирования, осуществления

экономической политики государства, среди которых общегосударственный
централизованный план - лишь одна из форм, хотя и определяющая. С этих

позиций нельзя ставить знак равенства между экономической политикой

государства и общегосударственным планом; первое понятие (а главное -

сфера практической деятельности) значительно шире второго.

Представляется, что можно выделить три основные формы
осуществления экономической политики государства (если определять более точно:

социально-экономической и научно-технической политики).
Первая: общегосударственное директивное централизованное

планирование. Оно должно состоять в мобилизации и адресном распределении
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ресурсов и плановых заданий, обеспечивающих развитие таких отраслей и

производств, решение таких проблем, которые не могут (по крайней мере в

рамках пятилетнего планового периода) быть подчинены принципу

самоокупаемости. Эту совокупность плановых решений можно также

называть общегосударственными проектами или программами.
К ним могут относиться: оборона страны, создание новых производств

и отраслей, освоение новых территорий, развитие фундаментальной
науки, решение ряда социальных и экологических проблем, развитие

магистральной инфраструктуры и ряд других. По приближенной оценке, такие

проекты (программы) могут охватывать примерно половину всех

капитальных вложений в народное хозяйство.

Сейчас весьма трудно ответить на вопрос о формах и каналах

мобилизации и распределения этих централизованных ресурсов. Здесь можно

выделить лишь ряд очевидных, как представляется, моментов:

основная роль должна принадлежать мобилизации и распределению

централизованных финансовых ресурсов. В связи с этим повышается роль

государственного бюджета, который должен стать частью планирования;

но вместе с тем рамки государственного бюджета (прежде всего

общесоюзного) должны быть значительно сужены, уменьшена его доля в

национальном доходе;

должна быть создана система размещения и контроля за выполнением

государственных планов-заказов. Хозяйствующими субъектами,
представляющими государство, могут быть центральные экономические

ведомства (например, ГКНТ, если речь идет о новых технологиях;

отраслевые министерства или центральные межотраслевые комитеты, если речь

идет об обороне или о новых производствах и отраслях; региональные

органы (если они есть); система материально-технического снабжения).

Все это должно происходить в рамках пока отсутствующего

общесоюзного хозяйственного права, закона о планировании, и т. д. Пустить этот

процесс по пути создания многочисленных инструкций или даже выпуска

постановлений директивных органов
— это значит опять встать на путь

административного произвола, без четкого определения хозяйственных прав

и обязанностей всех участвующих в этом процессе экономических

институтов (ведомств);
Госплан СССР вряд ли должен сам участвовать в заключении

государственных планов-заказов. Он должен быть не хозяйствующим
субъектом в прямом смысле, а выразителем и «хранителем»

общегосударственных интересов. Ему, в определенном смысле, должны быть приданы

законодательные функции (в хозяйственной сфере). Он должен

устанавливать планы-заказы, создавать механизм их реализации, а

непосредственное исполнение ложится на другие центральные экономические органы;
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возрастает роль программно-целевого планирования, поскольку

несущей конструкцией общегосударственного централизованного плана в новых

условиях должны стать не общеэкономические показатели и их отраслевое

распределение, а конкретные перспективные общегосударственные проекты
и программы. В связи с этим особое значение приобретает выделение
общегосударственных приоритетов, форм и методов их планового обеспечения;

в новой, суженной концепции централизованного директивного плана

иное место должны занимать сводные народнохозяйственные расчеты. Коль

скоро лишь ограниченная часть производственных ресурсов охватывается

централизованным планом, то нет оснований для придания директивного

характера таким сводным показателям как общий (для всей экономики) рост

производства, объем капитальных вложений, производство многих видов

продукции. Значение общеэкономических балансовых расчетов при этом

возрастает, но их результаты уже не могут быть плановыми директивами.
Это диктуется (об этом ниже) тем обстоятельством, что значительная часть

плановых экономических решений (по производству, инвестициям и т. п.)
должна приниматься объединениями и предприятиями, а значит, они не

могут быть объектом централизованного планирования со всеми

вытекающими отсюда последствиями. Если, как это определено в последних

решениях, государство не несет ответственности за результаты хозяйственной

деятельности объединений и предприятий в условиях полного хозрасчета, то

оно не должно вмешиваться и в принятие локальных экономических

решений, то есть не планировать их;

наконец, сужение рамок централизованного директивного плана резко
повышает роль государственных резервов

- финансов, мощностей, топлива
и сырья, рабочей силы. Планирование и использование государственных

резервов становится в новых условиях решающей посылкой как

устойчивости экономического развития, так и возможности гибко реагировать на

изменение обстановки, обеспечивать дополнительное ускорение в наиболее

важных для государства направлениях.

Вторая форма осуществления экономической политики государства:

экономическое регулирование (или индикативное, направляющее
планирование). Объектом такого регулирования должна быть как вся экономика, так

и в первую очередь хозяйственная деятельность государственных
предприятий и объединений, а также колхозов и кооперативов, выходящая за рамки

общегосударственных планов-заказов.

Хотя значительная часть производственных ресурсов, в том числе

инвестиционных, будет использоваться в рамках самостоятельной хозрасчетной

деятельности объединений и предприятий, но государство, его центральные

экономические органы должны регулировать и эти процессы. Поскольку
здесь невозможны методы директивного планирования, то главными инст-
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рументами экономической политики государства должны стать в этих

условиях распределительные отношения, кредит, цены, плата за ресурсы,

общегосударственная политика занятости и оплаты труда. Здесь можно вьщелить

следующие моменты:

установление и обеспечение обоснованных и устойчивых
экономических нормативов, определяющих финансовые отношения между

государством, с одной стороны, объединениями и предприятиями -с другой. Если

выразить суть этих отношений, то речь идет о налоговой системе, об

установлении налогов на прибыль, фонды, землю и другие ресурсы с учетом их

экономической природы, о налоге с оборота, о косвенных налогах.

Налоговая политика государства, понимаемая в широком смысле, должна

обеспечить такое изъятие и мобилизацию финансовых ресурсов, которое
необходимо для реализации централизованного общегосударственного плана и

вместе с тем для действия принципа самоокупаемости в производственных

ячейках экономики;

регулирование собственной инвестиционной деятельности

объединений и предприятий (может быть вместе с заводскими НИОКР) надо

осуществлять с помощью кредитной политики, существенного повышения

процента за кредит, большей его дифференциации и безусловного обеспечения

возвратности. Необходимо также устанавливать плату за фонды лишь в

отношении той их части, которая создана за счет бюджетного

финансирования, а в отношении фондов, создаваемых за счет собственных средств или

кредита, плату отменить. Аналогичные видоизменения должны быть

осуществлены в амортизационной политике. В связи со всем этим должна быть

пересмотрена и повышена роль инвестиционных банков;

на экономическую основу должно быть поставлено привлечение,

высвобождение, перемещение и переобучение рабочей силы. По этому

вопросу есть много предложений, но пока здесь нет общегосударственного
механизма и четких экономических и правовых отношений между государством,

предприятием и рабочим (служащим). Необходимо ответить, например, на

такие вопросы: кто и в каких соотношениях несет затраты по подготовке

рабочей силы, по ее перемещению и переквалификации? кто и в каких

рамках несет ответственность и издержки по высвобождению и

трудоустройству рабочей силы, в особенности при отсутствии плановых показателей

занятости по отдельным объединениям и предприятиям? Эта сторона
экономического регулирования имеет огромное социальное значение, а в

будущем, если уменьшение численности на действующих предприятиях
станет реальностью, могут возникнуть острые социальные проблемы, решения
которых сегодня не видно;

планирование цен и, что особенно важно, установление механизма

ценообразования, должно стать важнейшим инструментом экономического
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регулирования. Здесь, помимо известных вещей, надо прояснить

следующие вопросы: какие цены должны устанавливаться в централизованном,

плановом порядке? могут ли эти цены определяться в отрыве от

составления общегосударственного плана? каков должен быть механизм

ценообразования за рамками общегосударственного плана? Представляется, что надо

усилить планирующую роль цены как главного экономического норматива

и вместе с тем отказаться от практики, точнее
- иллюзии, что почти все цены

могут быть установлены сверху. Главная задача- перевести ценообразование
в категорию политики цен, дифференцированной по отношению к разным

видам цен, на разные группы продукции;

планирование сельскохозяйственного производства в решающей мере
должно быть преобразовано в его экономическое регулирование. Объектом

централизованного планирования должны здесь быть государственные

закупки (на основе контрактов), закупочные цены и рентные платежи, ряд

производственных сфер и проектов (например, улучшение и

воспроизводство семенного фонда, племенного скота, крупные мелиоративные

проекты, и т. п.);
наконец, самостоятельный выход объединений и предприятий на

внешний рынок, создание совместных предприятий, усиление интеграционных
процессов в рамках СЭВ требуют создания здесь механизма

экономического регулирования, заменяющего в необходимых случаях государственную
монополию внешней торговли.

Организация всего процесса экономического регулирования не может

быть оторвана от централизованного общегосударственного планирования,

поскольку это лишь две формы единой экономической политики

социалистического государства, призванной обеспечить планомерное развитие
всего народного хозяйства. По этой причине надо пересмотреть функции и

рамки деятельности центральных экономических ведомств. Представляется,
что экономическое регулирование в целом должно быть функцией
Госплана СССР, что его подразделения, занимающиеся финансами, кредитом,

ценами и другими элементами хозяйственного механизма страны должны быть

значительно усилены. Планирование всех экономических рычагов должно

осуществляться в рамках единой экономической политики. Вероятно,
необходимо создать новые формы и связи в работе центральных экономических

ведомств (Минфина, Госкомцен, Госбанка, Стройбанка, Госкомтруда) вплоть

до включения некоторых из них в систему Госплана СССР. С другой

стороны, как это вытекает из сказанного выше, функции Госплана СССР могут

быть значительно сужены в отношении централизованного директивного

планирования.

Третьей формой осуществления экономической политики государства

должно стать косвенное регулирование социалистического рынка.
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Необходимо в качестве исходного пункта констатировать, что

нормального внутреннего рынка в стране нет. Фондирование основной массы

средств производства практически исключает их из рыночного оборота;
товарно-денежные отношения носят здесь формальный характер.

Финансовые ресурсы, денежные средства могут реализовываться в этой системе

только по своему целевому назначению, определенному системой

материально-технического снабжения. Использование финансовых средств не

по «назначению» преследуется в административном и уголовном

порядке. Единого рынка потребительских товаров тоже нет. Дефицит (часто
искусственный) многих из них привел к созданию многочисленных форм
нерыночного (практически нетоварного) распределения больших масс

предметов потребления и услуг. Поэтому сегодня стоит задача создания

единого общесоюзного социалистического рынка, на котором может

происходить нормальная купля-продажа какой-то части средств производства

(оптовый рынок средств производства) и подавляющей массы предметов

потребления. В процессе создания единого общесоюзного рынка

предстоит достичь реальной внутренней конвертируемости рубля, которой в

настоящее время нет. Это может стать весьма болезненным и пока плохо

предсказуемым процессом.

Очевидно, что необходимо еще создавать формы рыночных

отношений, присущих плановой экономике. Оптовая торговля средствами

производства может охватывать лишь ограниченную их часть и осуществляться

через систему материально-технического снабжения; нельзя исключать и

прямые товарные сделки между производителями и потребителями.
Товарные отношения должны были бы охватить всю сельскохозяйственную
продукцию, продукцию легкой и пищевой промышленности, услуги

производственной инфраструктуры. Кооперативные и индивидуальные

формы труда также должны функционировать в системе товарно-денежных

отношений. И конечно, обращение и реализация потребительских благ

целиком (за некоторыми понятными исключениями) должны носить

товарно-денежный характер.
Формирование и функционирование внутреннего социалистического

рынка не может, конечно, происходить без регулирующей роли
государства. Методы такого регулирования должны быть только экономические.

Среди них первое место должна занимать, на наш взгляд, налоговая

политика, а также контроль за ценами; в отношении последних речь, вероятно,

должна идти об установлении верхних пределов цен с тем, чтобы не

допустить возникновения спекулятивных тенденций. Для регулирования оптовой

торговли средствами производства и предметами потребления,
сельскохозяйственной продукцией необходимо создание сети государственных

коммерческих банков, работающих на принципах хозрасчета. Допускать пря-
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мое взаимное кредитование производителей и потребителей,
возникновение ценных бумаг вексельного типа вряд ли целесообразно; это может

привести к возникновению «фиктивного» капитала, не обеспеченного

реальными гарантиями и дезорганизующего оборот финансовых ресурсов.

* * *

Названные выше формы осуществления экономической политики

социалистического государства, стержнем которой остается

общегосударственное планирование, диктуются самой логикой начатых

преобразований. Они, по сути дела, уже предопределены, если до конца проводить в

жизнь принцип полного хозрасчета, самоокупаемости и

самофинансирования объединений и предприятий. Они предопределены также

развитием, хотя бы в ограниченных рамках, оптовой торговли средствами

производства, укреплением хозяйственной самостоятельности колхозов и

совхозов, расширением кооперативных и индивидуальных форм труда.

Сегодня, однако, в силу научной неподготовленности, инерции
хозяйственного мышления, которое складывалось многие десятилетия,

сопротивления миллионов кадровых и хозяйственных работников, оказывающихся

неподготовленными к преобразованиям или даже лишними и, самое

главное, внутренней устойчивости старого хозяйственного механизма - все

это делает даже абсолютно очевидные, логичные выводы и практические
шаги весьма затрудненными, выглядящими как «ломка устоев». Но сейчас

очень важно - додумать все до конца, исходя из объективной логики

перестройки, а не из различных опасений конъюнктурного и психологического

характера. Всякие паллеативы, непоследовательные решения чреваты не

просто возвратом к прошлому (этого уже не дано), а ещё большей

деформацией социалистической экономики. Вместе с тем поспешность в

проведении необходимых хозяйственных преобразований не менее опасна.

Сейчас мы оказались не готовыми к серьезному пониманию всего назревшего

взаимосвязанного комплекса реформ и их последствий, экономических,
социальных политических. Компенсировать в краткий период такое

отсутствие готовности можно только объединением под руководством партии

всех сил, стремящихся к перестройке, обеспечить еще большую гласность,

демократизм в обсуждении всех без исключения экономических,

социальных и политических проблем перестройки. Избежать ошибок на этом

пути невозможно, но можно научиться признавать ошибки, делать из них

практические выводы и на этой основе идти дальше.



ОБ УПРАВЛЕНИИ НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИМ

ПРОГРЕССОМ

В широком смысле научно-технический прогресс нельзя отделить от

развития народного хозяйства и его планирования, поскольку, во-первых,

научно-технический прогресс существует не сам по себе, а

материализуется в новых орудиях труда, материалах, рабочей силе, организации

производства; и во-вторых, научно-технический прогресс - не самоцель, а главный

сегодня источник повышения эффективности производства и

удовлетворения потребностей (старых и новых). Поэтому не может быть двух
механизмов: один

- механизм ускорения экономического развития, другой
-

ускорения научно-технического прогресса.

Это общее положение имеет конкретный практический смысл,

поскольку в течение многих лет выпускали постановления по ускорению научно-

технического прогресса (последнее такого рода
- в 1984 году), ничего не

меняя при этом в общем экономическом механизме. Поэтому результатов

не было почти никаких - кроме новых призывов «ускорять» и «повышать».

Существующая система планирования научно-технического развития в

объединениях и на предприятиях оторвана от планирования основного

производства и от хозрасчетных интересов предприятия и предполагает прямой

плановый, по существу
- административный, контроль над «внедрением»

достижений науки и техники; такая система прямого планирования научно-

технического прогресса, отрывающего его от экономики, существует до

самого верха
- до Госплана СССР.

В этих условиях проводимый в последние два года широкомасштабный
эксперимент практически не сказался на научно-техническом прогрессе; он

привел в основном лишь к мобилизации текущих резервов. Сейчас, когда

вводится принцип полного хозрасчета, самоокупаемости и

самофинансирования, когда половина производственных капитальных вложений

направляется на цели технической реконструкции действующего производства,
создаются новые хозяйственные предпосылки научно-технического прогресса

-

он должен «работать» на экономическую эффективность, самоокупаемость.
В этих условиях нельзя уже просто «внедрять» новую технику; ее

потребитель должен получить возможность выбора и освоения той новой техники,

которая соответствует его хозрасчетным интересам, конкретным условиям

производства.
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Короче говоря, проблемы ускорения научно-технического прогресса

(на эффективной основе) должны сегодня рассматриваться и решаться в

рамках совершенствования всего хозяйственного механизма.

Вместе с тем есть специфические проблемы развития науки и техники,

которые не сводятся к деятельности объединений и предприятий на основе

полного хозрасчета и должны найти свое особое место в системе

управления и планирования, в хозяйственном механизме. Эти проблемы можно
свести к трем группам:

во-первых, общегосударственное перспективное планирование
развития науки и техники;

во-вторых, организационные формы развития науки и способы ее

интеграции с производством, образованием, управлением и т. д.;

в-третьих, создание специальных экономических методов,

способствующих становлению и распространению новой техники, прогрессивных
технологий.

Общегосударственное перспективное планирование развития науки и
техники должно охватывать решение следующих проблем:

1. Сводное планирование ресурсов, выделяемых на развитие науки, вне

зависимости от форм ее подчинения. При этом следует предусматривать

необходимые пропорции между фундаментальной наукой, прикладными

исследованиями и опытно-конструкторскими разработками, между

капитальными вложениями в науку (с выделением научных приборов),
текущими материальными затратами и оплатой труда научных работников.

2. Размещение научного потенциала по территории страны. Развитие

сети научно-исследовательских, проектных и конструкторских организаций.

3. Общегосударственное перспективное планирование подготовки

научных кадров, связывающее развитие науки с системой высшего

образования и подготовкой аспирантов.
4. Разработка и обеспечение целевых научно-технических программ по

приоритетным направлениям научно-технического прогресса, требующих
общегосударственного и перспективного подхода.

Разрабатываемая в стране начиная с 1972 года Комплексная программа

научно-технического прогресса СССР на 20 лет (ранее: Комплексная

программа научно-технического прогресса и его социально-экономических

последствий) не является плановым документом. На самом деле
- это

прогнозный, предплановый документ, содержащий вариантные обоснования

возможных альтернатив развития науки и техники, а также

социально-экономических предпосылок и результатов ускорения научно-технического

прогресса. Комплексная программа является основой последующего

составления проектов Концепции и Основных направлений экономического и

социального развития страны на 5 и 15 лет. Разрабатывается она силами
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научно-исследовательских организаций с участием наиболее видных

специалистов в каждой из областей.

Организационные формы развития науки и ее интеграция с другими

отраслями экономики предполагают исследование и решение следующих

проблем:
1. Обоснование рациональных форм и пределов интеграции науки и

производства, размещение и развитие сети соответствующих

интеграционных образований - НПО и МНТК. Что касается заводской науки в более

узком смысле (научно-исследовательские подразделения и лаборатории на

предприятиях и производственных объединениях), то их развитие должно

происходить в рамках самостоятельной хозрасчетной деятельности
объединений и предприятий. Здесь должен быть налажен учет, но не должно быть

контроля сверху, плановых заданий.

2. В каждой крупной отрасли (или в многоотраслевом комплексе)
должны создаваться комплексные научно-технические центры (КНТЦ),
включающие научно-исследовательские, проектные и опытно-конструкторские

подразделения. Такие КНТЦдолжны определять научно-техническую

политику на межотраслевом уровне. Для недопущения монополии
целесообразно создание в каждой крупной отрасли (многоотраслевом комплексе) 2-4

конкурирующих между собой КНТЦ.
3. Необходимо создать условия для образования новых НПО, МНТК и

КНТЦ на паевой (акционерной) основе.

4. Фундаментальная наука в большей, чем сейчас, мере должна
развиваться в рамках Академии наук (сейчас АН СССР охватывает лишь половину

фундаментальных исследований, ведущихся в стране). Для этого

необходимо не только наделение АН СССР более четко определенными

координирующими функциями, но и необходимыми экономическими рычагами. Было

бы целесообразно, чтобы АН СССР: во-первых, прямо финансировалась из

госбюджета; во-вторых, принимала участие в распределении финансовых
ресурсов в отношении всех фундаментальных исследований.

5. Объектом общегосударственного регулирования должна быть также

интеграция науки и образования.
6. Необходимо также создание специализированных внедренческих

организаций, работающих на хозрасчете и обеспечивающих освоение

новых технологий в разных отраслях.

Экономические методы, способствующие ускорению
научно-технического прогресса сводятся, как уже отмечалось, в основном к такому

совершенствованию хозяйственного механизма, который стимулировал бы

повышение эффективности производства. Но есть и специфические
экономические методы, необходимые для устойчивого развития науки и техники.

Среди них:
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1. Бюджетное финансирование фундаментальной науки. Перевод этой

части науки на хозрасчет, который может носить здесь лишь формальный
характер, означал бы «проедание» научных заделов ради близлежащей

выгоды.

2. Финансирование межотраслевых научных исследований и, вероятно,
МНТК за счет специальных фондов типа единого фонда развития науки и

техники, образующегося за счет взносов (паевого участия) объединений и

предприятий, либо среднесрочного и долгосрочного кредита. Здесь также

текущая (в рамках пяти лет) самоокупаемость исследований и разработок
может носить в основном лишь формальный характер, поскольку реальный
эффект может быть получен лишь в сфере производства и использования

новой техники.

3. Финансирование научных подразделений в НПО и заводском секторе

науки на основе самоокупаемости, полного хозрасчета, то есть за счет

собственных средств и кредита.

4. Ценообразование на новую технику, обеспечивающее отсеивание

неэффективной техники, а в отношении эффективной - обоснованное

распределение дополнительного ее эффекта между производителями,

потребителями и государством.
5. Необходимо также продумать вопрос о создании внутреннего рынка

научно-технической информации, патентов и изобретений аналогичного

оптовой торговле средствами производства. При этом объектом

купли-продажи должна быть собственная (в отношении объединения, предприятия)
научно-техническая продукция.



К ВЫСТУПЛЕНИЮ НА ИЮНЬСКОМ (1987 ГОДА)
ПЛЕНУМЕ ЦК КПСС

1. Какое место занимает современный этап социалистического

строительства в истории нашей страны?
Наша страна вступила в эпоху преобразований, охвативших все

стороны развития советского общества - экономическую, социальную,

политическую, духовную. Центральным звеном перестройки является сегодня

коренная реформа управления экономикой.

Охватывая единым взглядом этот стремительный поток поистине

революционных преобразований, мы все яснее понимаем, что речь идет о

новом историческом этапе. И дело не столько в необходимости дать этому

этапу какое-либо «высоконаучное» определение (чего, к слову, в прошлом
было с избытком), а в том, чтобы осознать связь прошлого и настоящего,

четче видеть историческую перспективу.
Не следует забывать, что вся наша 70-летняя экономическая история

несла на себе отпечатки дореволюционной отсталости, последствия

разрушительных войн.

Вряд ли можно насчитать более 40 лет, на протяжении которых наша

экономика развивалась в более или менее нормальных условиях.
Значительные деформации в экономике были связаны с грубыми ошибками,
волюнтаризмом, недостатками управления и всей политической системы.

И все же, если обратиться к главному, закономерному в развитии

социализма, то можно констатировать переход к высокоразвитому

социалистическому обществу. На этом этапе складываются адекватные социализму

производительные силы, осуществляется социально ориентированный и

интенсивный экономический рост, действует планомерная система

управления интересами и через интересы. На этом этапе должны отойти в

прошлое прямое заимствование техники, преимущественно экстенсивный тип

воспроизводства, методы внеэкономического принуждения.

Необходимо с сожалением констатировать, что много времени

упущено. Сегодня нам приходится решать задачи не только стратегического

характера, но исправлять большое число ошибок и упущений, делать то, что надо

было сделать 10-15 лет назад. А ведь упущенные возможности - это в наш

динамичный век самые тяжелые ошибки.

2. Политика обновления социализма - это и полное восстановление

его истинных, подлинных ценностей, и активное преобразование общества.
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В реформе системы управления мы ухватили главное звено -

экономический интерес. Лишь через экономический интерес каждого работника и

трудового коллектива, социальных групп и территорий, отраслей и

народного хозяйства в целом можно построить эффективно действующую систему

управления, создать живой экономический организм. Отсюда- упор на

становление полного хозрасчета, активную роль товарно-денежных

отношений, социалистического рынка.
В связи с такой перестройкой - не только в экономике, но и в умах

людей - возникает вопрос: а не отказываемся ли мы от непреложных
ценностей социализма? Этот же вопрос

-

некоторые с опаской, а другие
- с

надеждой - задают себе наши друзья и недоброжелатели за рубежом. Ответ на

него может быть прямым и недвусмысленным, и я выразил бы его в двух

кратких положениях.

Во-первых, о каком социализме идет речь? Мы не собираемся
цепляться за догматические представления о социализме, глубоко чуждые
марксизму-ленинизму и охарактеризованные К. Марксом еще в прошлом веке как

идеология «казарменного коммунизма». Следует признать, что этот

«образ» в последующем развивался и обновлялся и, к сожалению, стал подменять

в умах многих концепцию научного социализма. Здесь еще нам,

коммунистам, предстоит многое поставить на свои места, очистить от утопических и

догматических, казарменных наслоений.

Во-вторых, исторически непреходящие ценности социализма-это наше

единственная идеология, а их практическая реализация
-

основа, компас

всей экономической деятельности. Речь идет о том,

что процесс обобществления производства объективно порождает и в

расширенных масштабах воспроизводит общественную собственность на

средства производства, устраняющую эксплуатацию человека человеком;

что общественная собственность создает предпосылки планомерного

развития экономики, сознательного управления ею, и в этом коренное

экономическое преимущество социализма;

что место каждого человека в обществе, мера его потребления целиком

определяется мерой его труда; распределение по труду становится основой

реальной, а не утопической социальной справедливости;
что социализм гарантирует каждому человеку право на труд, жилье,

образование, охрану здоровья, на достойное существование; безработица,

нищета, все формы пауперизма несовместимы с социализмом;

что экономическая демократия получает при социализме прочную

материальную основу
- общественную собственность и народное

самоуправление.
Но сегодня недостаточно только следовать этим идеалам, быть

верными последователями основоположников научного социализма. Надо твор-

56



чески применять и развивать их идеи, учитывать реальный ход

исторического развития, его противоречия и крутые повороты.

Речь идет о создании и в теории, и на практике облика (модели)
высокоразвитого социализма, соответствующего современному этапу развития

нашей страны. Это необходимо для того, чтобы оценивать осуществляемые

преобразования, в том числе в области управления, в историческом

контексте, с точки зрения перспективы, программных положений КПСС.

Представляется, что экономика высокоразвитого социализма это:

производственный аппарат, материализующий в себе достижения

науки и техники, возникающие в первую очередь в условиях и на почве

социализма, в рамках его ценностей и обеспечивающие преимущественно
интенсивное развитие экономики в соответствии с общественными

потребностями;
новые формы организации производства, соответствующие

достигнутому уровню его обобществления и открывающие простор для

многообразных интеграционных процессов в экономике;

определяющая роль субъективных факторов производства, высокая

социальная активность всех слоев трудящихся, приоритетное положение

творческого, интеллектуального труда;

экономические методы управления, базирующиеся на всестороннем

учете всего многообразия социальных и экономических интересов всех

ячеек и звеньев народного хозяйства, социальных слоев и групп населения;

открытая во внешний мир экономика, во всевозрастающих масштабах

участвующая в мировом разделении труда, в формировании и расширении

мирового рынка.
3. Новая система управления призвана стать основным рычагом

перестройки всего народного хозяйства, обеспечить переход к экономике

высокоразвитого социализма. Но, говоря о конечной цели реформы, надо все

время иметь в виду трудности предстоящего пути.

Как это всегда бывает в переломные исторические моменты, в годы

крутых поворотов, неизбежны дополнительные трудности и потери,

возникновение острых ситуаций. Их надо предвидеть. Еще более важно -

уметь

исправлять неизбежные ошибки, ввремя и без боязни делать из этого

практические выводы и идти дальше. Для нас сейчас неприемлемы ни паралич

действия, ни безоглядный оптимизм. О каких же трудностях уместно сегодня

говорить?
Как уже отмечалось на Пленуме, центральное звено перестройки -

управление интересами, через интересы. Но ведь, скажу прямо, не все

выиграют в результате перестройки, будут и проигравшие
- неэффективные

звенья управления, плохо работающие коллективы,

малоквалифицированные и нерадивые работники, и т. п. Ведь они, а их миллионы, могут потерять
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и свое положение, и свои доходы. Причем очень часто вина отдельных

людей и коллективов - это недостатки системы в целом, а не чей-то злой

умысел. И все же потери здесь неизбежны; к ним надо готовиться, их надо

сводить к минимуму. Но сделать это удастся лишь идя на все сознательно, с

четким пониманием ситуации.

Крутая перестройка хозяйственных связей, структуры экономики

потребует особо внимательного отношения к проблемам загрузки

имеющихся мощностей, к проблемам занятости. «Вымывание шлаков» из нашего

экономического организма, его оздоровление означает ликвидацию всего

ненужного, отжившего, не соответствующего общественным

потребностям. А ведь это - в ряде случаев неизбежное уменьшение объемов

реализации продукции, а значит, и заработков. Система социальных гарантий
должна здесь сработать в полную меру, но надо ясно понимать, эти гарантии для

отстающих могут создаваться только за счет всего общества, за счет хорошо

работающих коллективов.

Особо хочу обратить внимание на необходимость оздоровления всей

финансово-кредитной системы, о чем также говорилось на Пленуме. Эта

сторона нашей экономической жизни оказалась крайне запущенной. А ведь

пересмотр всей системы доходов и расходов государства, предприятий и

населения, системы цен затронет всех и каждого. Здесь предстоят нелегкие

решения. Мы к ним также должны готовиться спокойно и деловито, в

обстановке гласности и демократического обсуждения.

19.06.87
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