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чТруды" lV-го Археологпческаго Съѣзда въ Россіи, засѣдавшаго въ Казани лѣтомъ 
1877 года, появляются въ свѣтъ лишь благодаря матеріальнымъ средствамъ, которыя съ 
одной стороны назначены въ распоряженіе Казанскаго Археологическаго Съѣзда быв-
шимъ въ 1877 году Министроыъ Народнаго Просвѣщенія, его Сіятельствомъ графомъ 
Димитріемъ Андреевичемъ Толстымъ, по ходатайству его Сіятельства графа Алексѣя Сер-
гіевича Уварова, а съ другой стороны доставлены Казанскимъ городскимъ обществен-
нымъ управлепіемъ. Только благодаря просвѣщенному вниманію къ ученымъ задачамъ 
Казанскаго Археологпческаго Съѣзда какъ со стороны сановника столь ревностно отно-
сящагося къ успѣхамъ русской науки вообще, и графа Алексѣя Сергіевича Уварова, 
неутомимаго иниціатора и двигателя русскихъ археологическихъ съѣздовъ, такъ равно и 
со стороны мѣстнаго, Казанскаго городскаго управленія, которое является постоянно 
отзывчивымъ къ мѣстнымъ научнымъ интересамъ, редакція можетъ въ настоящее время 
издать въ свѣтъ начало „Трудовъ Съѣзда". 

При второмъ томѣ, которымъ закончатся „Труды", редакція помѣститъ подробный 
отчетъ въ расходахъ по изданію. 

31 Тюля 1884 года исполнится с е м ь л ѣ т ъ со дня открытія IV Археологпческа-
го Съѣзда въ Казани. 

Выпуская чрезъ семь лѣтъ лишь п е р в ы й т о м ъ „Трудовъ" этого СъЬзда. рздак-
ція счшаетъ свопыъ долгомъ прежде всего выяснить причины столь продолжительнаго 
печатанія ихъ. 

Совѣтъ IV Археологическаго Съѣзда избралъ для издкнія „Трудовъ" Съѣзда, на ос-
вованіи § 29 правилъ, утвержденвыхъ г. Минисгромъ народнаго просвѣщенія редакціон-
ный комитетъ въ составѣ трехъ членовъ и одного кандидата, съ правомъ ихъ пригла-
шать для участія въ трудахъ комитета и другихъ лицъ, по ихъ усмотрѣнію. Членами 
были избраны: орд. профессоръ Казанскаго университета С. М. Ш п и л е в с к і й, до-
центъ того же университета Д. А. К о р с а к о в ъ и докторъ филологіи В. В. Р а д-
л о в ъ; кандидатомъ къ нимъ былъ избранъ профессоръ Казанской духовной академіи 
II. Я. П о р ф и р ь е в ъ, который замЬнилъ временно Д. А. Корсакова, находивіііагося 
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въ ученой коммаедировкѣ въПетербургѣ и Москвѣ съ сентября 1877 года по сентябрь 
1878 года. Предсѣдателемъ комитета былъ избранъ С. М. Щ п и л е в с в і й , а ЕЪ участін> 
въ занятіяхъ uo редакціи „Трудовъ" приватъ-доценть Казанскаго университета Н. П. 
З а г о с к и н ъ для иснолненія обязанностей секретаря комитета; казначей того-же уни-
верситета В. К. С а в е л ь е в ъ въ качествѣ казначея комитета и начальникъ универси-
тетской типографіи I. Ѳ. I' о т в а л ь д ъ—для совѣщаній относительно печатанія „Тру-
довъ Съѣзда". 

Въ такомъ составѣ редакціонный комитеть съ половины сентября 1877 до начала 
1882 года нанечаталъ д е в я т ь рефератовъ ( 1 2 \ печатныхъ листовъ изъ ста четырехъ, 
поступившихъ въ комитетъ отъ секретаря IV Археологическаго Съѣзда. Изъ числа д е-
в я т и напечатанныхъ рефератовъ п я т ь падаютъ на отдѣлевіе Памятниковъ языка и 
письма, изданіеыъ которыхъ завѣдывалъ И. Я. Порфирьевъ. 

Въ началѣ 1882 года С. М. Шпилевскій отказался не только отъ предсЬдательства 
въ редакціонномъ комитетѣ, но и отъ обязанностей члена-редактора. Вслѣдствіе этого 
отказа, два остальные члена редакторы—В. В. Радловъ и Д. А. Корсакова обратились 
съ просьбой къ заслуженному орд. профессору по каѳедрѣ русской слогіесности въ Ка-
занскомъ университетѣ Н. Н. Буличу (въ настоящее время г. Ректору Казанскаго уни-
верситета)—взять на себя трудъ предсѣдателя редакціонна го комитета. Профессоръ Бу-
личъ, сознавая важность того обстоятельства, что четвертый Археологическій Съѣздъ со-
бирался въ 1877 году въ Казани по иниціативѣ профессоровъ-делегатовъ Казанскаго 
университета и въ стѣнахъ его, высказался, что настои гъ насущная необходимое гь въ 
ускореніи изданія „Трудовъ ІУ Археологическаго Съѣзда", и рѣшился принять на себя 
обязанности предсѣдагеля редакціоннаго комитега, хотя и не участвовалъ въ занятіяхъ 
кавъ предшествовавшихъ съѣздовъ, такъ и Казанскаго, находясь во время его сессій за 
границей для излѣченія отъ болѣзни. 

Въ мартѣ 1882 года было снова приступлено къ печатапію „Трудовъ" Съѣзда. 
Вслѣдъ за выходомъ изъ комитега .проф. Шпилевскаго, сложилъ съ себя обязанности 
секретаря и Н. П. Загосвинъ, а въ концѣ марта 1882 г. скончался В. К. Савельевъ. 

Въ настоящее время редакціонный комитетъ состоитъ подъ предсѣдательствомъ г . 
Ректора Казанскаго университета, заслуженнаго орд. проф. Н. Н. Булича, изъ доктора 
филологіи В. В. Радлова и орд. проф. Д. А. Корсакова. 
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Съ марта мѣсяца 1882 года редакція въ новоыъ составѣ могла напечатать до 80 
печатныхь листовъ, составившихъ первый томъ „Трудовъ IV Археологическаго Съѣзда" 
и заключающих?, въ себѣ, кромѣ Правилъ, Программъ и Протоколовъ Съѣзда, сорокъ 
три реферата (четыре реферата, сверхъ того, напечатаны прежнею редакціею) по вопро-
самъ общимъ и по тремъ отдѣламъ частныхъ вопросамъ: Древностей первобытныхъ, 
исторической географіи и этнографіи и Памятниковъ искусствъ и художествъ. 

Представляя на судъ ученыхъ и публики этотъ первый томъ, редакція находить 
необходимымъ сказать нѣсколько словъ о планѣ всего изданія и расположенія въ немъ 
матеріала. 

Протоколы засѣданій Съѣзда напечатаны въ болѣе подробной редакціи, чѣмъ перво-
начально, въ „Извѣстіяхх о занятіяхъ ІУ Археологическаго Съѣзда", издававшихся въ 
Казани во время саыыхъ сессій съѣзда подъ редакціей секретаря его Д. А. Корсакова. 
Редакціей „Трудовъ" протоколы съѣзда изданы по подробнымъ записямъ, которая велись 
во время ученыхъ преній и которыя почти дословно ихъ возстановляютъ; въ „Извѣстіяхъ" 
же протоколы печатались по краткимъ запискамъ, доставлявшимся секретарю Съѣзда 
секретарями отдѣленій. 

Содержаніе рефератовъ, подвергавшихся обсужденію на Съѣздѣ. редакція „Трудовъ" 
не излагала въ протоколахъ. считая это излишнимъ въ виду напечатанія въ „Трудахъ" 
полнаго текста самихъ рефератовъ вслѣдъ за протоколами. Исключенія изъ этого пра-
вила были сдѣланы лишь въ двухъ случаяхъ: 1) для рефератовъ небольшихъ по объему 
и для рефератовъ ніпімѣвшихся на лицо, или напечатанныхъ уже въ другихъ спеціаль-
ныхъ изданіяхъ; содержаніе тѣхъ и другихъ рефератовъ изложено кратко въ протоколахъ. 

Настоящая редакція „Трудовъ", приступивъ къ издааію по необходимости лишь съ 
1882 года, глубоко сожалѣетъ, что замед.іеніе печатанія лишило ея возможности поме-
стить въ „Трудахъ" весьма важныя и интересныя для русской археологической науки со-
обіценія, сдѣланныя на Г^азанскомъ Съѣздѣ: графомъ А. С. Уваровымъ, Л. К. ІТвановскимъ 
и Д. Я. Самоквасовымъ. Три сообщенія графа Уварова: 1) О совмѣстной находкѣ костей 
мамонта съ каменными орудіями въ Муромскомъ уѣздѣ, Владимірской губ. — 2) О на. 
ходкахъ камепнаго періода на берегахъ Оки. — 3) Всѣ ли каменныя орудія въ Россіи 
принадлежать каменному періоду и что можно заключить изъ различныхъ формъ ка-



менныхъ орудій или матеріала изъ котораго они сдѣланы?—вошли въ составъ его книги: 
дАрхеологія Россіи. Каменный періодъ". Москва. 1881 г. 

Данныя изъ реферата Д. Я. Самоквасова „О раскопкахъ въ 1876 и 1877 гг. въгу-
берніяхъ Полтавской и Кіевской" вошли въ его же монографіи, помѣщенныя въ „Про-
токолахъ Московской Антропологической выставки" 1879 г. и въ VIII вып. „Живопис-
ной Россіи", изд. М. О. Вольфа.—Что же касается до реферата Л. К. Ивановскаго „О 
курганномъ періодѣ въ Вотьской пятинѣ", то редакціи „Трудовъ" неизвѣстно напечатанъли 
этотъ рефератъ, или нѣтъ. 

Напечатаны также рефераты: В. В. Р а д л о в а „О сибирскихъ кургааахъ" („Жи-
вописная Россія", изд. Вольфа) 

и В. Н. В и т е в с к а г о — „ О Нагайбакахъ", въ „Волжско-Камскомъ Словѣ, еже-
дневной газетѣ, издававшейся въ Казани въ 1881—1882 гг. проф. Шпилевскимъ. 

Сообщеніе Н. П. З а г о с к и н а о собраніи актовъ князя Баюшева, сдѣланное имъ 
въ седьмомъ засѣданіи Съѣзда (См. Протоколы, стр. LII — ЫП), напечатано лишь въ 
извлеченіи, въ виду изданной проф. Загоскиаимъ въ 1882 году книги: „Матеріалы истори-
ческіе и юридическіе района бывшаго Приказа Казанскаго Дворца.—Т. Т-й. — Архивъ 
Князя В. П. Баюшева". 

Затѣмъ вовсе не напечатаны, за недоставленіемъ авторами, слѣдующ,іе рефераты: 
Л. Н. Майкова—Южная степь русской земли была ли когда нибудь покрыта лѣ-

сомъ, или искони была степью? 
С. М. ІПпилевстго.—О Бѣлякахъ. 
Б. Л. Прохорова.—Объ іізображеніи креста. 
Его же.—О вліяніи татарскаго костюма на русскій. 
Н. Я. Аристова—О цѣнѣ русскихъ рукописей въ XVJ и ХѴП стол. 
П. Б. Бладпмгрова,—О способѣ разработки русскаго народпаго эпоса. 
При печатапііі рефератовъ, редакція Друдовъ" признала необходпмымъ не ограни-

чиваться помѣіценіеыъ лишь читанныхъ на Съѣздѣ, но дать мѣсто также п тѣмъ изъ 
нечитанныхъ, которые представляютъ весомпѣнный научный интересъ и добавляютъ по-
выли данными сооощенія, сдѣланныя на Съѣздѣ. 

Придерживаясь программы Съѣ.іда, редакція раздѣлила всѣ рефераты на в о с е м ь 
отдѣловъ: вопросовъ общихъ, древностей первобытныхъ, исторической географіи и этно-
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графіи, паматниковъ искусствъ и художествъ, быта домашняго и общественнаго, быта 
религіознаго, паыятвиковъ языка и письма и древностей восточныхъ. Кромѣ того редак-
Ція, въ видѣ особаго приложенія, намѣрена представить еще д е в я т ы й о т д ѣ л ъ , не 
бывшій въ программѣ Съѣзда: ,археологическихъ и историческихъ матеріаловъ и би-
бліографіи". Этотъ отдѣлъ всецѣло наполненъ матеріаломъ весьма любопытнымъ, но не об-
суждавшимся на Съѣздѣ по самому своему характеру. Строгая группировка по отдѣ-
ламъ заставила редакцію перенести нѣкоторые рефераты изъ отдѣловъ, въ которыхъ они 
иногда по простой случайности были читаны на Съѣздѣ, въ соответствующие отдѣлы по 
ихъ содержанію. Такъ напримѣръ сообщеніе Н. В. Калачова объ архивахъ, доложенное 
имъ 15 августа въ засѣданіи отдѣленія памятниковъ искусствъ и художествъ (См. Про-
токолы, стр. СХП—СХѴІІ) только потому, что Н. В. Калачовъ въ этотъ день прибылъ 
на Съѣздъ и располагалъ пробыть на немъ весьма короткое время, помѣщено редакці-
ей „Трудовъ" въ отдѣлѣ общихъ вопросовъ. Рефератъ Н. П. Загоскина „О селитряномъ 
городищѣ", перенесенъ изъ отдѣла первобытныхъ древностей въ отдѣлъ исторической гео-
графии, потому что рефератъ этотъ касается памятника не первобытной, а исторической 
археолог! II. 

Въ каждомъ отдѣлѣ редакція не слѣдовала также порядку докладовъ рефератовъ 
на Съѣздѣ, а старалась придать имъ болѣе системы и единства. Во всѣхъ отдѣлахъ во-
просы болѣе общаго характера предшествуютъ вопросамъ болѣе частнымъ, а въ отдѣ-
лахъ первобытныхъ древностей и исторической географіи и этнографін, кромѣ того, при-
нято во веимааіе и географическое распредѣленіе мѣстностей, о которыхъ идетъ рѣчь 
въ рефератахъ. Это не касается немногихъ (четырехъ) рефератовъ; напечатанныхъ перво-
начальною редакціею: напечатанные случайно, они имѣютъ свою особую пагинацію, и при-
ложены въ концѣ соотвѣтствующихъ отдѣловъ. Въ оглавленіи они обозначены звѣздочками. 

При каждомъ читанномъ рефератѣ находится цитата на ту страницу протоколовъ 
Съѣзда, гдѣ помѣщены пренія по этому реферату. Такое указаніе необходимо для облег-
ченія читателя. 

Ко И тому „Трудовъ IV Археологическаго Съѣзда" въ который войдутъ отдѣлы 
У—IX и девять рефератовъ, изданные прежнею редакціею, предполагается приложить 
Атласъ рисунновъ и т р и указателя-, именъ личныхъ, географическій и предметный. 
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Вотъ все, что редакція считала своимъ долгому высказать ученымъ спеціалисгамъ 
и публикѣ, выпуская 1-й томъ „Трудовъ IV Археологическаго Съѣзда". — Но въ заклю-
ченіе своей вводной бесѣды съ читателями, редакція невольно обращается з а с е м ь 
л ѣ т ъ н а з а д ъ, припоминая тѣхъ почтенннхъ и галантливыхъ дѣятелей русскихъ, 
которые въ семилѣтній промежутокъ между Казанскимъ Археологическимъ Съѣздомъ и 
появленіемъ въ свѣтъ начала его „Трудовъ", сошли въ могилу и оставили лишь по себѣ 
одно дорогое воспоминаніе, запечатлѣниое и въ „Трудахъ IV Археологическаго Съѣзда"» 
Изъ числа своихъ почетныхъ и дѣйствительныхъ членовъ и члеповъ корреспондентовъ 
Казанскій Археологическій Съѣздъ въ настоящее время не досчитывается весьма мно-
гихъ. Списокъ ихъ длиненъ. Назовемъ изъ нихъ только тѣхъ, которые принимали живое 
и непосредственное участіе своею дѣятельностію въ занятіяхъ Казанскаго Съѣзда (Н. 
Я. Аристовъ, Ф. К. Брунъ, И. М. Добротворскій, П. Г. Заринскій, кн. Н. А. Костровъ, 
П. И. Мельниковъ, В. А. Прохоровъ, В. К. Савельевъ, И. И. Срезневскій, Ф. А. Тернов-
скій, Н. К. Чупинъ), не упоминая о значительномъ къ сожалѣнію числѣ другихъ, бывшихъ 
членами Казанскаго Съѣзда и также отшедшихъ въ вѣчность. 

Въ заключеніе редакція считаетъ своею обязанностью принести искреннюю благодар-
ность казанскимъ ученымъ, оказывавшимъ ей содѣйствіе совѣтами и указаніями: Д. Ѳ. 
Бѣляеву, I. Ѳ. Готвальду, Н. П. Пльминскому, М. П, Петровскому іі А. А. Штукен-
бергу. 

П. Буличъ. 

Казань, 
Іюль. 1884 года. 

В. Радловъ. 

Д. Корсаковъ. 
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I. 
П Р А В И Л А С Ъ Ѣ З Д А , 

утверждевпыя г. Миппстромъ Народпаго Просвѣщепія, 8 декабря 1876 г. 

1) Съѣздъ открывается въ Казани 31 іюля 1877 года и будетъ продолжаться не бо-
лѣе трехъ недѣль. 

2) За недѣлю до открытія Съѣзда, а именно 24 Іюля 1877 года, открываетъ свои 
дѣйствія въ Казани Совѣтъ Съѣзда. 

3) Совѣтъ Съѣзда составляюгъ: а) всѣ прибывшіе къ Съѣзду члены Предваритель-
наго Комитета и б) присланные на Съѣздъ депутаты отъ тѣхъ выспіихъ ученыхъ учреж-
Деній и археологическихъ обществъ, коихъ представителей не было въ Предварительномъ 
Комитетѣ. 

4) Членами Съѣзда признаются всѣлица изъявившія желаніе принять участіе въ за-
нятіяхъ Съѣзда и йаплатившія три рубля серебромъ. Этимъ лицамъ выдается членскій 
билегь, который предоставляетъ имъ право посѣщать засѣданія Съѣзда и выставку, уча-
ствовать въ засѣданіяхъ Съѣзда и получить экзеипляръ „Трудовъ". 

Примѣчаніе. Членами Съѣзда признаются также учеяыя у ч р е ж д е п і я и общества , ііо взносѣ 
ища трелъ p y i i j e a . 

5) Члены Совѣта не освобождаются отъ членскаго взноса. 

(>) Записаться въ члены Съѣзда, внести постановленную плату и получить членскій 
билетъ можно заблаговременно, или въ Московскомъ Археологическомъ Обществѣ, или въ 
Предварительномъ Комитетѣ въ Казани, или у членовъ-корреспондентовъ. 

7) Съѣздъ раздѣляется на семь отдѣленій: I) Древности первобытныя, II) Историче-
ская географія іі этнографія, I l l j Памятники исвусствъ и художествъ, IV) Бытъ домаш-
11ІЙ и общественный, V) Бытъ религіозный, УІ) Памятники языка и письма, ѴП) Древно-
сти восточныя. Совѣтъ Съѣзда въ правѣ, если признаетъ необходимымъ, увеличить число 
отдѣленій, или слить пѣкоторыя изъ нихъ вмѣстѣ. 

8) При Съѣздѣ предполагается устроить археологическую выставку. 
1 



II 

9) Въ секретари Съѣзда и отдѣленій Съѣзда приглашаются заблаговременно Совѣ-
томъ нѣсколько лицъ изъчленовъ Съѣзда. Секретари признаются членами Совѣта Съѣзда. 

10) Всякій членъ Съѣзда можегь по своему желанію приписаться къ одному или 
нѣсколькимъ отдѣленіямъ. 

11) Совѣтъ Съѣзда въ первомъ засѣданіи своемъ избираетъ изъ своей среды Пред-
сѣдателя Совѣта и шесть членовъ въ Распорядительный Комитетъ, на все время Съѣзда. 
Независимо отъ сего, Совѣтъ въ томъ же засѣдавіи рандѣляется, по числу отдѣленій 
Съѣзда, на Коммиссіи, впредь до открытія отдѣленій, которыя немедленно избираютъ сво-
ихъ особыхъ председателей и секретарей. 

12) Распорядительный Комитетъ завѣдуетъ всею хозяйственною частью и всѣмъ вну-
треннимъ и внѣшнимъ распорядкомъ Съѣзда. 

13) Въ составъ Распорядительнаго Комитета, кромѣ шести членовъ избранныхъ Со-
вѣтомъ, входитъ казначей Съѣзда. 

14) Предсѣдатели и секретари отдѣленій и секретари Съѣзда составляютъ Ученый 
Комитетъ Съѣзда. 

15) Ученый Комитетъ руководиіъ всею ученою частью Съѣзда и наблюдаетъ за пра-
вильнымъ ходомъ его ученыхъ работъ. 

16) Комитетъ Распорядительный и Ученый сами избираютъ своихъ предсѣдателей. 
Они засѣдаютъ ежедневно въ продолженіе всего Съѣзда. 

17) Совѣтъ Съѣзда и Коммиссіи Совѣта созываются ихъ предсѣдателями. Каждая 
Коммиссія въ правѣ избирать въ свои члены изъ среды Съѣзда ученыхъ, коихъ постоян-
ное содѣйствіе она считаетъ для себя необходимымъ. О такихъ выборахъ Предсѣдатели 
Коммиссіи доводятъ до свѣдѣнія Предсѣдателя Совѣта. 

18) Засѣданія, какъ Совѣта, такъ и Комитетовъ Ученаго и Распорядительнаго, а 
равнымъ образоыъ — Коммиссій Сопѣта, происходятъ при закрытыхъ дверяхъ. 

19) Засѣданія Съѣзда бываютъ общія и частныя, по отдѣленіямъ. На обіцихъ засѣ-
даніяхъ обсуждаются всѣ предметы, относящіеся къ древностямъ вообш;е. На засѣданіяхъ 
отдѣленій обсуждаются спеціальяые вопросы, входящіе въ кругъ занятій того или дру-
гаго отдѣленія. 

20) Засѣданія Съѣзда всѣ публичны. 

Примѣманге. Коррелпоидеаты ж у р н а л о в ^ я гагетъ обращаются въ Распорядительный К о м і -
тетъ за получепіемъ особыхъ мѣстъ. 

21) Предсѣдатели, какъ общихъ собраній Съѣзда, такъ и собраній отдѣленій, назна-
чаются на каждое засѣданіе особо Ученымъ Комитетомъ изъ среды членовъ Съѣзда. На-
блюдете за порядкомъ засѣданій лежитъ на предсѣдателяхъ. Ііредсѣдатель обязанъ оста-
новить каждаго члена Съѣзда, который въ своей рѣчи удалится отъ предмета обсужденія 
или уклонится 0T7, научной цѣли. 



I l l 

22) Программа каждаго засѣданія, какъ общихъ собраній, тавъ и отдѣленій, опредѣ-
ляется заблаговременно, на каждый разъ особо, Ученымъ Комитетомъ. Программа засѣ-
данія вывѣшивается наканунѣ у дверей залы. Ни одинъ новый вопросъ не можетъ быть 
возбужденъ въ засѣданіяхъ Съѣзда безъ предварительнаго разрѣшенія Ученаго Комитета. 

23) Во время продолженія Съѣзда издаются отдѣлъными выпусками по овончаніи 
засѣданій краткіе о пихъ отчеты, которые выдаются членамъ Съѣзда безплатно. 

24) Время важдаго засѣданія, какъ общихъ собраній Съѣзда, тавъ и отдѣленій, на-
значается Раснорядительнымъ Комитетомъ. 

25) На засѣданіяхъ Съѣзда допускаются какъ словесныя, такъ и письменныя сооб-
Щенія. Но ни одинъ членъ Съѣзда не въ правѣ говорить или читать болѣе получаса, не 
испросивъ на то предварительно разрѣшенія Ученаго Комитета. 

26) Всѣ разсужденія и пренія въ засѣданіяхъ Съѣзда, какъ общихъ, тавъ и част-
выхъ, по отдѣлеяіямъ, происходятъ на русскомъ языкѣ. Но Ученый Комитетъ можетъ на-
значить особыя засѣданія для выслушанія сообщеній иностранныхъ ученыхъ, примяапныхъ 
Комитетомъ важными для археологической науки. На этихъ особыхъ засѣданіяхъ сообще-
нія могутъ быть сдѣланы на томъ язывѣ, на которомъ написаны. 

27) Изслѣдованія и сообщенія, присланныя на Съѣздъ въ отвѣтъ на предложенные 
вопросы, поступаютъ въ Ученый Комитетъ, разсматриваются въ Коммиссіяхъ Совѣта и 
докладываются вѣмъ-либо изъ ихъ членовъ въ одномъ изъ засѣданій Съѣзда, 

28) Всявій членъ Съѣзда долакенъ предъявить свой членскій билетъ при входѣ въ 
засѣданіе. 

29) Для напечатанія трудовъ Съѣзда избирается Совѣтомъ Съѣзда особый Редакціон-
ный Комитетъ. 



п. 
А) ВОПРОСЫ. ПРЕДЛОЖЕППЫЕ КЪ ОБГЛЦЕПШ DA С Ъ Щ Ъ С ) . 

А. ВОПРОСЫ ОБЩІЕ. 

1) На сколько возможно и полезно для изученія края, кромѣ учрежденія централь-
ныхъ областныхъ архивовъ въ областныхъ центрахъ, преимущественно въ университет-
скихъ городахъ, устройство Археологическихъ Обществъ и при нихъ библіотекъ по архео-
логіи, географіи, этнологіи и исторіи этихъ областей? Не слѣдуетъ ли также основать 
при этихъ обществахъ археологическія собранія мѣстныхъ памятниковъ? 

2) Обсужденіе предложенія профессора А. И. Брикнера объ учебныхъ пособіяхъ при 
изученіи исторіи Россіи. 

3) Какія необходимо принять мѣры для сохраненія археологическихъ памятниковъ 
въ виду проложенія новыхъ желѣзныхъ дорогъ, какъ напр. Сибирской? 

*4) Какіе вопросы должны входить въ; программу для собиранія преданій о мѣст-
ностяхъ, лицахъ и событіяхъ по Казанской губерніи? 

*b) Чѣмъ обязана русская археологія Казанскимъ дѣятелямъ? 
6) О значеніи кургановъ и городищъ для Русской Исторіи. 
7) О способѣ научнаго изслѣдонанія курганопъ и городищъ п о мѣрахъ къ преду-

прелідснію расконокъ, безнлодныхъ для науки. 
8) Главныя причины ненроизводительяаго для науки )іЗичтоженія древнихъ земля-

ныхъ насыпей. 

Б. ВОПРОСЫ ЧАСТНЫЕ. 

ОтДѢЛЕНІЕ I. П Е Р В О Б Ы Т Н Ы Я Д Р Е В Н О С Т И . 

9) Какія МОЖНО вывести заключенія изъ мѣстонахожденія каменныхъ орудій? Всѣ лп 
каменчыя орудія, находиыыя въ Россіи, нринадлежатъ къ каменному періоду? Что мож-
но заключить изъ различныхъ формъ каменныхъ орудій и изъ матеріала. изъ котораго 
они сдѣланы? 

С) Вопросы обозначеняые * не обсуждались на Съѣздѣ, или по яимъ не было доставлено р е ф е р а т о в і . 



10) Въ какоыъ отношенііі къ русской археологіи находится теорія о трехъ періо-
дахъ—каыенноыъ, бронзовомъ и желѣзноыъ? 

*11) На сколько вѣрно мнѣпіе графа Уварова о существенныхъ и второстеиенныхъ 
признакахъ народности могплъ? 

12) О первобытныхъ дронностяхъ Печерскаго края. 
*13) Какія иыѣіотся спѣдѣнія объ остаткахъ каменнаго рѣка въ Нижегородской гу-

берніи? 
1 4 ) СВѢДѢБІІІ о Селитряномъ городкѣ въ Астраханской губерніи и о сдѣланныхъ въ 

немъ находкахъ. 
15) Свідѣнія о нѣкоторыхъ курганахъ Ирбитскаго уѣзда, Пермской губерніи. 

Сьідѣнія о раскопкахъ въ Іііотроковской губерніи. 
17) Къ какому времеви можно отнести могилы у Мцхета, близь Тифлиса? 
18) Свѣдѣнія о курганахъ Казанской губерніи. 
I P ) Ьакія СЕѢДѢНІЯ доставляютъ намъ раскопки Сибирскихъ кургановъ? Можно ли 

опредѣлить народность нлеыенъ. которыя воздвигали ихъ, и степень культурнаго развитія 
этихъ племенъ? 

20) Какому времени и какому народу нринадлежатъ курганы, въ изобиліи встрѣ-
чающіеся въ Петербургской губерніи? 

21) Къ какому типу принадлежатъ черепа изъ Петербургскихъ кургановъ и какіе 
получены результаты сравненіемъ ихъ съ другими извѣстными черепами шлъ сосѣднихъ 
мѣстностей? 

*22) На сколько изслѣдованы Кавказскія пещеры? Гдѣ онѣ встрѣчаіотся по преиму-
ществу и какое главнымъ образомъ было ихъ назначеніе? 

23) О народности верхнихъ и нижнихъ могилъ, найденныхъ въ курганахъ, распо-
ложенныхъ у устьевъ рѣкъ Роси и Росавы Каневскаго уѣзда, Кіевской губерніи. 

*24) О народности кургановъ, расположенныхъ по рѣкамъ Ромнѣ и Сулѣ при соеди-
неніи этихъ рѣкъ въ Роменскомъ уѣздѣ Полтавской губерніи. 

*25) Опредѣлить время возникновенія и историческое значеніе древнихъ ва.ювъ (такъ 
называемыхъ „Зміевых-ь" или „Траяновыхъ"), находящихся въ предѣлахъ Кіевскаго кня-
яіенія. 

26) Указать типы кургановъ и похоронныхъ обычаевъ по раскопкамъ произведеннымъ 
по нынѣ въ Юго-Западномъ краѣ. 

'"27) Совпадаетъ ли граница кургановъ обще-чудскаго характера (съ головою на за-
падъ, съ длинноголовыми черепами и проч.) съ границею угорскихъ названій мѣстностей? 

*28) Какія древнія могилы или курганы встрѣчаются въ области древне-черемисскихъ X 
названій мѣстностей къ западу отъ РИЖНЛГО теченія PJTEH ^ р ы ? 

*29) Свѣдѣнія о курганахъ Острогожскаго уѣзда, Воронежской губерніи. 

ОтдѣЛЕНіЕ П . И С Т О Р И Ч Е С К А Я Г Е О Г Р А Ф І Я И Э Т Н О Г Р А Ф І Я , 

30j Какихъ городовъ служилые люди были помѣщиками и вотчинниками въ Казан-
скоѵъ краѣ въ XVI и ХУП вв.? На основаніи какихъ источниковъ и въ какой мѣрѣ 
возможно разрѣшеніе этого вопроса. 



VI 

31) Какія сохранились преданія о назваяіяхъ русскихъ и инородчесвихъ поселеній 
въ Казанской и сосѣднихъ съ нею губерніяхъ? 

*32) Свѣдѣяія и преданія о селѣ Байтеряковѣ. 
*33) Свѣдѣнія о направленіи сторожевыхъ и засѣчныхь лииій въ Казанской и сосѣд-

нихъ съ нею губерніяхъ. 
34j Свѣдѣяія о селеніахъ въ Казанской и сосѣднихъ съ нею губерніяхъ съ словомъ 

ятарханъ". 
35) Можно ли онредѣлить границы Болгарскаго и Казанскаго дарствъ? 

*36) Можно ли Каратаевъ и Терюханъ считать за подраздѣленіе Мордвы, равное 
Мокшѣ и Эрзѣ? 

37) Было ли какое-нибудь плеыя, которое, какъ указываетъ Кеппенъ, называлось 
Бѣляки? 

38) Кого мо:кно считать въ нагае время потомками Буртасовъ? 
39) Нельзя ли хорографическія, топографнческія и нлеменныя названія болгарскаго 

историка XVI вѣка Шерефъ-Эддина пріурочить къ нынѣ существующимъ мѣстностямъ? 
40) Свѣдѣнія о развалинахъ древпяго города Болгаръ. 

*41) Какія могутъ быть предложены указанія и соображенія относительно первона-
чальнаго состава книги Большаго Чертежа? 

*42) Составляли ли Понтійсвіе Скиѳы, описанные Геродогомъ, одну народность, или 
можно между ними намѣтить разныя народности? Въ послѣднемъ случаѣ, нѣтъ ли воз-
можности опредѣлить этнографаческій составъ Скиѳовъ? 

43) Безлѣсная, нынѣ степная, полоса южной Россіи представляла ли когда-либо въ 
древности обширныя пространства, покрытыя лѣсами, или же она искони, на сколько 
знаетъ ее исторія, отличалась свонмь нынѣшнимъ степныиъ характеромъ? 

*44) Что мы знаемъ объ Удинахъ? 
45) Насколько возможно возстановить слѣдующія подробности топографіи города 

Казани во время осады его войсками царя Тоанна IV: а) мѣсто, гдѣ находилась татар-
ская крѣпость, Ъ) предѣлы городскихъ татарскихъ поселеній, с) мѣстк, гдѣ стояли осаж-
дающіе? 

*46) Въ какой взаимной связи находятся легенды: а) о происхожденіи древнихъ рус-
свихъ родовъ отъ ГОлія Кесаря и другихъ римскихъ фамилій, b) о происхожденіи тѣхъ 
же родовъ отъ выіодцевъ съ прибрежья Адріатичесваго йоря во время Аттилы, с) о вн-
ходѣ изъ Далмаціи трехъ братьевъ: Руса, Чеха и Леха. въ царствованіе императора 
Юстиніана, и какое отношеніе имѣютъ эти легенды къ западно-европейскимъ историче-
скимъ свидѣтельствамъ? 

*47) О современныхъ намъ фамильныхъ прозваніяхъ польсвихъ и юго-западныхъ 
славянскихъ крестьянъ въ связи съ древними прозвищами Славянъ. 

*48) Объ этнологическихъ наслоеніяхъ славянскихъ мѣстносгей сѣверо-восточнаго по-
бережья Адріатическаго моря. 

*49) Принадлежать ли Славяне, живущіе въ сѣверной Италіи, къ племени Хорватско-
му, или же въ Крайно-Словинскому. 



VII 

50) Какіе иогутъ быть сдѣланы выводы изъ сравненія личныхъ именъ некрещенныхъ 
инородцевъ, живущихъ въ настоящее время, съ именамн инородцевъ, жившихъ въ преж-
нія времена? 

51) Свѣдѣнія о Нагайбакахъ, проживающихъ въ Оренбургской губерніи въ Верхне-
уральскомъ уѣздѣ, переселеицахъ изъ Уфимской и потомкахъ Арскихъ Татаръ, крещен-
ныхъ при Грозноыъ. 

52) Гдѣ надо искать положеніе городовъ и мѣстъ въ землѣ Половецкой, каковы: 
Шарукань, Сальница, Суюрлій, Каяла и т. д.? 

*53) Указать слѣды инонлеменныхъ носеленій въ Кіевскомъ и Черниговскомъ княже-
ніяхъ, оставшіеся въ географическихъ названіяхъ мѣстностей. 

54j О содержаніи писцовыхъ книгъ XYI и XVII вв. по Казанскому краю. 
55) Свѣдѣнія о дреішемъ городѣ Маджарѣ. 
об) Какъ называется древній н^одъ „Чуді'" по татарски, по черемисски, по вотятски 

и по чувашски? 
57) Свѣдѣнія о народахъ, обитавшихъ въ древности въ Сибири. 

ОтдѣЛЕНіЕ III. П А М Я Т Н И К И И С К У С С Т В Ъ и х у д о ж в с т в ъ . 

58) Монеты съ именемъ князя Владиміра могутъ ли быть пріурочены къ Владиміру 
Святому, или должны быть отнесены къ эпохѣ болѣе поздней? 

*59) Какому Святополку принадлежатъ монеты нѣжинскаго клада, съ именемъ Свя-
тополка? 

60) Свѣдѣнія о желѣзной копѣйкѣ, имѣющей форму парадлелопипеда и найденной 
въ Казани. 

*61) Какія имѣются новыя свѣдѣнія о мѣдныхъ копѣйкахъ Петра I? 
*62) Какіе оказываются новые варіанты серебряныхъ монетъ московскихъ великихъ 

князей? 
63) Свѣдѣнія о нѣкоторыхъ неизвѣстныхъ еще джуджидскихъ монетахъ. 
64) О древнихъ вещахъ, найденныхъ въ Боігарахъ. 
Ь5) Какія составныя части бронзы въ вещахъ, находимыхъ въ развалинахъ Болгаръ? 
66) Что означаютъ отдѣльныя буквы, помѣщенныя на лицевой или оборотной сто-

ронѣ серебряныхъ копѣекъ и денежекъ до Петра I? 
*67) Архитектурный стиль московскаго періода; его характеристическія черты и осо-

бенности; планъ, способъ постройки, внутреннее устройство и наружная обработка цер-
ковныхъ и гражданскихъ зданій. Въ чемъ обнаружилось вліяніе западно-европейской 
архитектуры на московское зодчество? Какое вліяніе и какимъ путемъ имѣла на него 
восточная архитектура? Какія можно отмѣтить эпохи въ его развитіи? Въ московскихъ 
постройкахъ XVI вѣка, возведенныхъ въ Казанскомъ краѣ, не замѣчается ли какихъ-
нибудь особенностей, заимствованныхъ изъ туземнаго стиля и туземныхъ способовъ по-
стройки? 

*68) Въ какихъ отрасляхъ русскаго искусства преимущественно выразилось вліяніе 
Востока? 

*69) О церквахъ новгородскаго стиля въ оврестностяхъ Казани. 
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*70) О трехглавыхъ каменныхъ церквахъ и о церкви І»азапскаго Ивановскаго мо-
настыря. 

О т Д Ѣ Л Е Н І Е IY. Бытъ Д О М А Ш Н І Й и О Б Щ Е С Т В Е Н Н Ы Й . 

*71) Какъ должны опредѣляться признаки самостоятельности или заимствованія явле-
ній славянской юридической древности? 

*72) Шъ чего состояла и какое имѣла значеніе одежда каликъ перехожихъ? Какія 
свѣдѣнія сообщаютъ намъ объ этой одеждѣ русскія пародння пѣсни и преданія? 

*73) Въ какомъ значеніи употребляется въ „Русской ІХравдѣ" слово „послухъ?" 
*74) У пѣкоторыхъ арійскихъ народовъ настолованіе князя сопровождается посаже-

ніеыъ на камень; у другихъ—посаженіемъ па щитъ. Считать ли эти обычаи признакомъ 
народности, или различныхъ формъ быта? 

75) Т5ъ чемъ состоять отличительныя свойства происхожденія и характрра власти 
варяжскихъ князей, сравнительно съ властью, господствовавшею у другихъ европейскихъ 
пародовъ въ пачалѣ среднихъ вѣковъ? 

76) Слѣды церкоііиыхъ братств-ь въ Малороссии (ля лѣвой сторонѣ Днѣпра). 

ОтДЬЛЕПІЕ V. Нытъ Р Е Л И Г І О З Н Ы Й . 

*77) Задача и ыетодъ славянской миѳологін. 
78) Какіе изъ мусульыанскихъ святыхъ особенно чествуются Татарами-магометанами 

въ предѣлахь Казанской губерніи? 
79) О неяндимомъ мірѣ по іпамавскимъ воз.^рѣніяиъ Чедемдсъ. 
80) О древнемъ каменномъ изваяніи легендарнаго свойства, находящемся въ Рослав-

скомъ уѣздѣ, Смоленской губерніи. 

ОтдѣЛЕніЕ V I . П А М Я Т Н И К И Я З Ы К А и П И С Ь М А . 

81) Было ЛИ „Слово о Полку Игоревѣ" нроизведеяіемъ неграмотнаго народнаго пѣв-
ца, впослѣдствіи записанное прозою книжникомъ, или же оно съ самаго начала принад-
лежало перу книжнаго человѣка, воспитавшагося подъ пліяніемъ литературы своего 
времени? 

82) Есть ли основаніе считать Бояпа, упомпнаемаго въ „Словѣ о Полку Пгоревѣ", 
русскимъ древнимъ пѣвцомъ. современппкомъ Бсослава [Іолоцкаго, или пояалепіе Бояна 
можетъ быть объяснимо ипыыъ образомъ? 

83) Можно ли изъ упоминаніл языческих'ь божествъ (Белеса, Дажьбога, Стрибога, 
Хорса) въ „Словѣ о Полку Игоревѣ" выводіггь, что авторъ былъ проникнутъ языческимъ 
міровоззрѣніемъ, или іке присутствіе этихъ именъ можетъ найти иное объясненіе? 

*84) Что собственно святитель Алексій, митрополитъ московскій, исправилъ въ Новомъ 
Завѣтѣ, и что имъ заимствовано изъ прежде его сдѣланныхъ исправленій? 

85) Справедливъ ли упрекъ монаха Нила Курлятева въ томъ, что митрополитъ Кип-
ріань не зиалъ нашего языка и при исправленіи Псалтири „больши неразуміе написа-тъ"? 

/I 
! 
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86) На сколько „Псторія о Казапскомъ царствЬ" Глазатаго можетъ служить источ-
никомъ для ознакомленія съ бытомъ Татаръ XYT вѣка? 

87) Историческое зпачепіе записей и приписокъ, находилшхъ въ древпихъ русскихъ 
кнпгахъ. 

88) Историческое значепіе восточныхъ говоровъ русскаг'о языка. 
*89) О Еватігеліи па арабском-ь языкѣ, издаииомъ въ Алеппо въ 1708 году, по же-

ланію и, иждпііепіемъ Мазепы. 
*90) Суіцествуетъ ли родство фннскаго языка съ тѣмъ или другимъ изъ каиказскихъ 

языковъ и парѣчій.̂  
91) Чѣмъ мо/кпо объяснить отсутствіе кппгъ, паписаиныхъ пермскгиш письменами, 

состаилеппыли! (І;. Сгефапомъ ]!еліікоЕермскіші=? Достаточно лц обыісііеніе П. U. Саиваи-
това. гостояии'о вч тоыъ, что пермскія шісьмепа употреблялись только таиъ, гдѣ пародъ 
ыогъ ихъ віідіть, напрплѣръ, на икопахъ? 

*У2) О roLopl: потомковъ ославянившихся Нѣмцевъ Крайни и Горицкаго графства, 
*93j ()бііі,со обозрѣпіе Краппо-Словепскихъ (слоілшскихъ, хорутаискихъ) говоровь. 
*94) О славяпскнхъ говорахъ сѣверной Италіи. 

*95) О связи Сербо-хорватскаѵо ударелія съ исторіей юаптых-ь Славяпі.. 
9G) По какпыъ дѣнаяъ продавались въ старипу русскіі! рукописи? /Кел.гтельпо пиѣть 

побольше свѣдѣнііі о цѣиахъ пергамента, бумаги, иечатапія, труда переписчика и т. д.? 
*97) ІІроисхождепіе легепдъ Ооофана и Пикифира о раздѣлеиііі Болгарь н ихь ра.і-

селеліл, 
••LtS) О способѣ дифферендированія славянскихъ п.івііенъ, 
*99) Какому славянскому нарѣчію принадлежитъ Семиградскій Катехизпсъ? 

*100) Какіе слѣды нропзношенія яынѣшпяги с.іавлпскаго о какъ а іюгрѣчаются въ 
визаптійскихъ и западно-европейскихъ падіятникахъ.̂ ^ 

ѴИ, Д Р Е В Н О С Т И в о е т о ч н ы Я. 

''101) Какими археологическими п историческими данными можно объяснить наклон-
ность къ торговлѣ казапскихъ Тагаіуь-горолсапъ XIX в,? Не можетъ ли ута наклонность 
слу:і;ить указаніемъ на то, что казанскіе Татары-гороліане суть потомки Воллсскихъ 
Болгаръ? 

102j Крымскій полуостровъ въ арабской лптературѣ до монгольскаго періода. 
103) Кто были четыре тіоркскія племени, которыя разбили, по свидетельству Массу-

ди, Грековъ въ 934 году подъ стѣпами Валендаря? Гдѣ находился этотъ городъ? 
*104) Ыожно ли считать подлинпымъ письмо-Хазарскаго царя, найденное г, 1'аркави 

въ Чуфутъ-Кале? 
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Б) ВОПРОСЫ, ПО КОТОРЫМЪ КЪ m w ЖЕ1\ТЕ,1ЬП0 ПОЛУЧАТЬ СВѢД^ВПІЯ. 
I . Д Р Е В Н О С Т И П Е Р В О Б Ы Т Н Ы Я . 

1) Какія антропологическія, геологическія и палеонтологическія свѣдѣнія для доисто-
рическаго быта Госсіи имѣются по Еазапской и СОСѢДЕИМЪ СЪ нею губерніямъ? 

2) Какія были сдѣланы изслѣдованія по части кургановъ, могилъ и городищъ въ Ка-
занско^г)^ерніи? 

3) Какія повыя открытія сдѣланы были по части кладовъ съ вост,очцыми монетами 
въ Казанской и сосѣднихъ съ нею губерніяхъ? 

*4) Находятся ли пеіцеры, служитпія жилищемъ въ первобытную эпоху, въ предѣлахъ 
Казанской и сосѣдпихъ съ нею губерній? 

*5) Янтарныя издѣлія, находимыя въ курганахъ въ Россіи, изготовлены ли изъ мѣстнаго 
русскаго янтаря, или только изъ привознаго? 

6) Попадаются ли въ Сибири слѣды древнѣйшей разработки рудниковъ въ перво-
бытныя времена, кромѣ тѣхъ слѣдовъ, на которые увазалъ уже профессоръ Эйхвальдъ? 

*7) Что извѣстно о погребальныхъ обычаяхъ Чувашъ, Черемисъ, Вотяковъ и Мордвы ^ 
въ курганный періодъ, и какіе слѣды этихъ обычаевъ удержались до настоящаго времени? 

*8) Каковъ характеръ украшеній„ встрѣчаемыхъ въ курганахъ Чувашъ, Черемисъ, 
Вотяковъ и Мордвы? Не имѣетъ ли онъ чего обн^аго съ допынѣ употребляемыми укра-
шеніями у этихъ народовъ? 

/ *9) Какіе результаты получены нутемъ изслѣдованія череновъ Чувашъ, Черемисъ, 
Вотяковъ, Мордвы и Богулъ? 

*10) О необходимости онисанія кургановъ, городищъ и остатковъ уврѣцленій въ гу-
берніяхъ Оренбургской, Уфимской, Вятской, Пермской и во всей Сибири. 

11) Объясненіе находокъ въ курганахъ этихъ мѣстностей. 
12) Опредѣлены ли находки бронзоваго періода: серпъ, долото и топоръ, найденные 

близь Уфы? 
13) Онредѣлить точное нололгепіе городищъ Казанской губерніи, Спасскаго уѣзда: 

Маинскаго, Кокрятскаго, Балымерскаго и Уткннскаго. 
14) Что извѣстно о происхожденіи каменныхъ бабъ, попадающихся въ Сибири? 

П . И С Т О Р И Ч Е С К А Я Г Е О Г Р А Ф І Я И Э Т Н О Г Р А Ф І Я . 

* 1 Б ) М О Ж Н О ЛИ опредѣлить отличительныя нлеменныя черты древнихъ народовъ, оби-
^ тавпгихъ въ Казанской и сосѣднихъ съ нею губерніяхъ? 

16) Не извѣстны ли какіе-нибудь слѣды или памятники до-мусульманской эпохи въ 
Болгарскомъ царствѣ? 

*17) Собрать свѣдѣнія о древностяхъ, найденныхъ въ развалинахъ города Увѣка (въ 
10 верстахъ отъ Саратова). Въ какихъ собраніяхъ находятся эти древности? Желательно 
имѣть описаніе этихъ древностей. 

*18) Нельзя ли собрать этнЛ^рафическіе и лингвистическіе остатки Новгородской ко-
лонизации въ Вятскомъ краѣ, между рѣками Вяткою и Камой? 
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t 
19) Нѣтъ ли гдѣ-нибудь на Гусскомъ востокѣ мѣстныхь преданій о первыхъ засе- ^ 

лепіяхъ Гуссішхъ и ихъ борьбѣ съ туземцами? 
*20) Въ какихъ отношеніяхъ находилась Арская земля къ Казанскому царству? 

21) Объ упоминаемыхъ въ русскихъ лѣтописяхъ городахъ въ Болгарскомъ царствѣ, 
кромѣ Болгаръ и Старой Казани, не дошло до насъ монументальныхь признаковъ для 
онредѣлепія ихъ ыѣстоположенія. Поэтому желательно собрать всѣ свидѣтельства пзъ лѣ-
тонисей и развыхъ сочиненій позднѣйшихъ русскихъ писателей о слѣдуюіцихъ городахь 
Болгарскаго царства: о Жукотинѣ, Кременчугѣ, Бряхимовѣ, Ошелѣ и другихъ, и допол-
нить эти свидѣтельства новыми, возможными въ настояіцсе время іізслѣдоваіііямц но эти-
мологіи назвапій этихъ городовъ, по опредѣленію ихъ мѣстополо;кенія н по ихъ исторіи. 
Наприм., назвапіе „Кремепчугъ" не было лп переводомъ какого либо татарскаго ему име-
ни? Не находился ли Кременчугъ (т. е. каменный городокъ) на мѣстѣ тенерегаией дерев-
ни Ташъ-Кермень, при устьи рѣки Мбгпп, впадающей въ Каму? Не могутъ ли отыскаться 
какіе нибудь вещественные остатки отъ другихъ городовъ? Нельзя ли онредѣлить хроно-
логическій предѣлъ существованія этихъ городовъ? Не сохранилось ли какпхъ нибудь на-
родныхъ преда ній о нихъ? 

*22) Не осталось ли въ Казанской и сосѣднихъ съ нею поволжскихъ губерніяхъ слѣ-
довъ пребыванія новгородскихъ ушкуйниковъ? 

23) Желательно имѣть подробный обзоръ археологическихъ работъ по изслѣдованію 
Сарая, описаніе современнаго состоянія мѣстностн, гдѣ находился Сарай, и сохранив-
шихся отъ него развалинъ и произвести новыя раскопки въ Сараѣ. 

*24) Должно ли считать Горныхъ Черемисъ переселивіиимися сь луговой стороны )) 
Волги или наоборотъ: Луговыхъ съ горной? 

*25) Описаны ли мѣстности бывшихъ чудскихъ городовъ Тобольской губерніи въ 
Березовскомъ округѣ, населенныхъ нынѣ туземцами изъ инородцевъ, и когда возникли эти 
селенія на мѣстахъ чудскихъ городищъ? 

*26) Были ли кѣмъ описаны надгробные памятники временъ болгарскихъ въ Мепзе-г 
линскомъ уѣздѣ, Уфимской губерніи? 

27) Нельзя ли опредѣлить мѣста первоначальнаго поселенія Чуди и поступательнаго 
ДЕИженія ея и границъ, гдѣ началось исчезновеніе этого народа? Не могутъ ли служить 
при обсужденіи этого вопроса имѣющіяся о томъ изслѣдованія и археологическія карты? 

*28) Дѣйствитнльно ли Цыганское племя распространилось по Европѣ почти прямо 
изъ Индіи? Не скрывается ли оно подъ какимъ-нибудь другимъ племеннымъ названіемъ 
изъ эпохи великаго перёселенія народовъ? 

30) Къ какому племени принадлежали исчезнувшіе Можары и какимъ другимъ бо-
лѣе сильнымъ племенемъ поглощены они? 

*31) Сообщить свѣдѣнія объ остаткахъ древняго города Птиля, въ 12 верстахъ отъ 
Астрахани, на такъ называемомъ Жариномъ Бугрѣ? 

Ш . П А М Я Т Н И К И И С К У С С Т В Ъ И Х У Д О Ж Е С Т В Ъ . 

32) Доселѣ неизвѣстно ни одной монеты съ именемъ Казанскаго хана. Чеканили ли 
Казанскіе ханы монеты? Если они не чеканили монетъ, то по какой причинѣ? 

2* 
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33) Поііліялъ ли костюмъ татарскій времепъ Золотой Орды на костюыъ русскій? 
34) Вт. Каоапглсой крепости находится башня, извѣстная подъ именеігъ „Сумбэкиной". 

Ето н когда строплъ эту башню и какое было ея назпаченіе? 
ЗГ)) Что піигУі̂ тпо о стѣнопися церквей г. Сніяжска? 

*3G) Описаны ли ncJ; паходкіі куфичсскихт. іг другихъ ліоггетг m, гуаерпіяхъ Орен-
бургской, Уфимской, Бятской, Пермской и всей Сибири? 

]')і.іліі ли паходкп куфііческихъ мопетъ иъ Астрахапской губорпіп? 
*38) БсІ. ля описапі.т дроппія цсркосныя икопи, утиарь и проч. іп, губораіяхъ Орен-

бурге кон, Уфимской, Вятской, Пермской и всей Сибири? 

IV. Б ы т ъ Д 0 М А Ш П 1 Й и О Г . Ш , Е Г Т В Е Н Н Ы Й . 

*39) Переводъ источпиковъ греко-римскаго іірана, содержаіційся въ стариппыхъ Корм-
чнхъ, мо.иетъ ли служить памятиикомъ юридическаго я;!ыка и быта славяпскихь пародовъ, 
у которыхь переводъ эготъ появился? т. е., можно ли по нему судить о современномъ 
юридическоыъ яуыкѣ и бытѣ Славяпъ? 

*4о) Возможно ли, при настояиі,ихъ средстнахъ византологіи, возстановить подлинный 
(греческій) текст-ь договоровъ русскихъ князей съ греками? 

41) Кавія даппыя для б ы т о в о й исгоріи инородцевь сѣверно-восточной Россіи представ-
' ляются въ ихъ нѣсвяхъ, пословицах'ь, сказкахъ, загадкахъ и нредапіяхъ? 

У. Б ы т ь Р Е Л П Г І О З Н Ы Й , 

42) Желательно было бы получить свѣдѣнія о мѣстныхъ святыхъ и праздникахъ, 
чествуемыхъ въ опредѣленпые дни года съ особымъ торжествомъ, вакъ напр. св. Георгія, 
по верхнему теченію Волхова. 

43j Нѣтъ ли какихъ особенностей въ празднованіи православныхъ нраздниковъ и 
святыхъ у инородцевъ финскаго племени сѣверо-восточной Россіи? 

*44) Откуда 6t'peTT. свое начало обрядъ хожденія на ослятн въ Тобольсвѣ и почему 
онъ установленъ и существуетъ-ли пынѣ? 

45) Какія тіародпыя празднества извѣстны у Чувашъ, Черемисъ и Ботяковъ (христіанъ 
и язычниковъ), какъ совершаются эти празднества и какое имѣютъ значеніе въ народ-
ной жизни? 

41.) Какиіп. значеиіемъ пользуются у Чувашъ „йомзи", у Черемисъ „карты" н у всѣхъ 
^ вообще иііородцевь'казанскихъ йорожеи и ворожейки? Кавимъ образомъ совершается у 

этихъ инородцевъ ворожба? Не и;!иѣстны-ли у ппхъ какіе нибудь особенные способы га-
данія? Какія формы заклипаній іізьѣстны у казанскихъ инородцевъ, крещеныхъ и не-
крещены хъ? 

47) Собрать свѣдѣнія объ обычаяхъ, существующихъ при воздѣлываніи, уборкѣ и 
обработкѣ хлѣбовъ у русскихъ и инородцевъ сѣверо-восточной Россіи. Желательно, чтобы 
эти свѣдѣнія были собраны по программѣ доктора Мангардта изъ Данцига. 
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V I . П А М Я Т Н И К И Я З Ы К А И П И С Ь М А . 

48) Какія дѣла отъ Приказа Казанскаго Дворца уцѣлѣли до нашего времени? 
49) Какія старинныя грамоты хранятся въ Сиыбирскѣ, въ Карамзинской библіогекѣ? 

*50j Какія рукописи, дѣла, акты и грамоты въ мѣстпыхъ собрапіяхъ и архииахъ Ка-
занской ry6ej)HiH иогутъ служить источниками для исторіи Казапскаго края? 

51) Не найдены ли въ соловецкихъ руконисяхъ Казанской Духовной Лкадеміи ка-
кіе-нибудь замечательные памятники досе.й неизвѣстные, или иной редакціи, проливаю-
щей новый свѣтъ на памятники уже извѣстные? 

52) Какія рукописи въ Соловецкой библіотекѣ въ Казани отличаются своими застав-
ками и мииіятюрами? 

53) Нѣтъ ли на Русскомъ востокѣ, кромѣ Кяхтинскаго парѣчія, какихъ-нибудь 
другихъ нарѣчій, въ которыхъ бы коренныя свойства русскаго языка были также иска-
жены смѣшеніемъ съ какимъ нибудь другимъ языкомъ? 

54) Какіе изъ языковъ восточныхъ инородцевъ носятъ на себѣ значительное вліяніе 
русскаго языка и въ чемъ и гдѣ оно состоитъ? 

55) Какіе именно изъ инородческихъ языковъ были доселѣ употребляемы русскими 
миссіонерами, посланными для распространенія христіянства? Что именно на каждомъ 
такомъ языкѣ сдѣлано, и кѣмъ именно? 

56) Желательно опредѣлить съ точностью, какія именно раскольничьи сочиненія 
ХѴП вѣка дошли до насъ въ спискахъ, несомнѣнно относящихся къ этому вѣку? 

57) Какія могутъ быть сдѣланы указанія о руконисяхъ, писанныхъ не позже конца 
ХУПІ вѣка и содержащихъ въ себѣ (въ числѣ другихъ статей или исключительно) на-
родныя былины, народпыя пѣспи и собранія народныхъ пословпцъ? Желательно имѣть 
обстоятельное библіографическое описаніе таковыхъ рукописей, съ означеніемъ всѣхъ по-
мѣщенныхъ въ нпхъ статей, или, по крайней мѣрѣ, точное извѣстіе о мѣстахъ нахож-
денія рукописей и ихъ владѣльцахъ. 

58) Па какихъ основаніяхъ и по какой программѣ и системѣ с.чѣдуетъ составлять 
словари языковъ, нарѣчій и говоровъ инородцевъ, пе имѣющихъ своей письменности? 

Ѵ П . Д Р Е В Н О С Т И В О С Т О Ч Н Ы Й . 

*59) Когда И ИЗЪ какого сочиненія сдѣлалось въ первый разъ извѣстно имя „Татаръ", 
какъ названія отдѣльной народной группы н какое объясненіе давалось въ разное время 
этому имени? 

*60) При какомъ хапѣ и при какихъ обстоятельствахъ Татары приняли исламъ? 
61) Съ какого времени и по какимъ побужденіямъ изображеніе луны было принято 

символомъ ислама и вошло въ гербъ мухаммеданскихъ государствъ? 
62) Когда и гдѣ въ пірвый разъ изображеніе луны появилось на мечети? 
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63) Когда и кѣмъ основаны суідествующія въ Казани мечети? 

*64) Нельзя-ли уяспить, въ какомъ отношеніи татарскій элементъ находился къ мон-
гольскому въ ордѣ Батыя и въ какой именно періодъ времени Золотая Орда отатарилась? 

*65) Какія народпыя празднества извѣстны у Татаръ-мухаммеданъ, какъ совершаются 
эти празднества и какое иыѣютъ зпаченіе въ народной жизни? 

GG) Какія народпыя празднества извѣстны у крещеныхъ Татаръ, какъ совершаются 
эти празднества и какое имѣютъ зпаченіе въ народной лсизни? 

67) Какими народными обычаями и повѣрьями обставлены послѣдніе дни жизни 
умирающаго Татарина-мухаммедапина, а также смерть его и погребепіе? 

*()8) Кого нужно разумѣть подъ имепемъ „ишановъ"? Ихъ нроисхол;деніе, занятія и 
значепіе въ пародѣ (у мухаммеданъ). 

69) Бъ какой формѣ извѣстпы у казанскихъ мухаммеданъ амулеты? Какое значе-
ніе придаетъ имъ народъ? 

*70) Какимъ образомъ совершается ворожба у Татаръ-мухаммеданъ города Казани и 
какимъ зпачепіемъ пользуются у нихъ ворожеи и ворожейки? Пе ИЗІІѢСТНО ЛИ у Татаръ-
мухаммеданъ Казанскаго края какихъ нибудь особенныхъ способовъ гаданія и особыхъ 
формъ загслипапій. 

*71) Въ чемъ заключается татарская надпись на могильномъ камнѣ въ селѣ Ботиа 
(Архангельское, Рѣпьевка тожъ) въ 20 верстахъ отъ устья рѣки Майны? 
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Списокъ кннгъ, изданкыхъ къ І Ѵ Археологическому Съѣзду, заклю-
чакщихъ ответы на некоторые изъ предложенныхъ вопросовъ. 

Ш п и л е в с к і й, С. М. Древніе города и другіе булгарско-татарскіе памятники въ 
Казанской губерніи. Посвящается IV Археологическому Съѣзду. Казань. 1877 г. Прило-
женіе къ „Учен. Зап. Импер. Каз. Унив. 1877 г." Стр. Хч-585. 8°. 

3 а р и н с к і й, П. Г. Очерки древней Казани, преимущественно ХѴГ пѣка. Съ пла-
номъ Казани. Казань. 1877 г. 219 стр. 8°. 

Н е в о с т р у е в ъ, К. П. Списокъ съ писцовыхъ книгъ по г. Казани съ уѣздомъ, 
1566—1568. Изданъ Сосѣтомъ Казанской Духовной Академіи къ IV Высочайше разре-
шенному Археологическому Съѣзду въ Казани, нодъ редакціей священника Е. Л. Малова. 
Казань. 1877 г. 88 стр. 8°. 

3 о л о т н и ц к і й, Н. И. Невидимый міръ по шаманскимъ воззрѣніямъ Черемисъ. 
Казань. 1877 г. 8° [отд. отт. изъ „Учен. Зап. Казанскаго Увив." 1877, стр. 735—759]. 

А р и с т о в ъ, Н. Я. О землѣ Половецкой. (Историко-географическій очеркъ). [Пзъ 
„Изв. Ист.-фил. инст. кн. Безбородко въ Нѣжиеѣ" за 1877 г.]. Кіевъ. 26 стр. 8°. 

М и л л е р ъ, В. Ѳ. Взглядъ на „Слово о полку Игоревѣ", Посвящается IV Археоло-
гическому Съѣзду въ Казани. Москва. 1877 г. Стр. 11+260. 8°. 
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СНИШЬ'Ъ Ч.1ЕП0ВЪ II УЧЛСТППКОВЪ i r АРХЕ0.1ОГ1ПЕГ.КАГО Ш Щ . 

П О Ч Е Т Н Ы Е Ч Л Е Н Ы . 
АптопіГі, архіешіскоііъ Казііпскій И Свіяж- Ij Осокішь, E. Г., ректорь Имііі:ратоі>скаго 

скій. "Ка.іііпскаго Университета, 
1, . ... . „ . " Скарятішъ, Н. Я., Ііазанскііі гуОернаторъ. 
1>ладимірскій, А. П.. upoTOiepert, ректоры „г и і тл 

„ і ^ ; puiyicpc. , F Шестаковъ, II. Д., попечитель Казанскаго 
h.a;5auc:;ou Духовпой Академш. ^ ^ 

. Учеонаі'0 Округа; преасѣоате.іъ отп. жто-
Ермолон'ь, В. А., предсѣдатель Казанской ir.oipafnu и этнографіи. 

Губернской Земской Управы. і! ,{іп„шевскій, Э. П., Казаискій городской 
Осокинъ, А. Г., Казанскій губернскій, голова; прег)сѣ')іхтель Распорндительнаго 

предводитель дігоряпства. ! котшета. 

П Р Е Д В А Р И Т Е Л Ь Н Ы Й К О М И Т Е Т Ъ . 

Лредсѣдатель Пре^Ьарителънаго коми-
тета, графъ Уваровъ, А. С. 

Лредсѣдатель Предваришелънаго коми-
тета въ Казани, Шестаковъ, П. Д. 

Товарищи ѵредсѣдателя: Буличъ, Н. II. 
Шпилевскій, С. М. 

Секретарь, Корсаковъ, Д. А. 
Каз-начеЛ, Савельевъ. R. К. 
Члены: Бепъ-Бага-уд-динъ, М. Ш. 
Березииъ, И. Н. 
Бестужевъ-Рюминъ, К. Н. 
Бодуэпъ-де-Куртепэ, И. А. 
Бычковъ, А. Ѳ. 
Берже, А. П. 
Брикнеръ, А. Г. 

Бельямииовъ-Зерповъ, В. В. 
Вечеславъ, Н. Н. 
Віішневскій, В. П., протоіерей. 
Готвальдъ, Т. Ѳ. 
Добротворскій, И. М. 
Ермолаевъ, Д. С. 
Загоскинъ, Н. П. 
Замысловскій, Е. Е. 
Зарипскій, И. І\, протоіерей. 
Зшшенскій, П. В. 
Золотницкій, Н. П. 
Пваноискій, Л. К. 
Иваповскій, Н. П. 
Иверсенъ, 10. Б. 
Износковъ, И. А. 
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Пльыинскій, Н. И. 
Красносельцевъ, Н. Ѳ. 
Леваковскій, Н. Ѳ. 
Лерхъ, П. И. 
Лихачевъ, А . Ѳ. 
Лобановъ-Ростовскій, князь А. Б. 
Майковъ, Л. Н. 
Маліевъ, Н. М. 
Маловъ, Е. А., священникъ. 
Миллеръ, В. Ѳ. 
Миротворцевъ, В. В. 
Орловъ, А. П. 
Осокинъ, Б. А. 
Островскій, Д. П. 
Остроумовъ, Н. П. 
Петровскій М. П. 

Помяловскій, И. В. 
Порфирьевъ, И. Я. 
Прохоровъ, В. Л. 
Радловъ, В. В. 
Розенъ, баронъ, Ѳ. Ѳ. 
Саблуковъ, Г. С. 
Смирновь, А. II. 
Снегиревъ, В. А. 
Сорокин!., Н. В. 
Срезневскій, И. И, 
Тизенгаузенъ, В. Е. 
Толмачевъ, Н. А. 
Штукеибергъ, А. А. 
Фастрицкій, Н. Г. 
Яковлевъ, И. Я. 
Ѳирсовъ, Н. А. 

Ч Л Е Н Ы - К О Р Р Е С П О Н Д Е Н Т Ы . 
Алабинъ, П. В., управл. государств, имущ. 

Самара. 
Алексѣевъ, Г. П., губ. предв. двор. Ека-

теринославль. 
Брикнеръ, А. Г., проф. унив. Дерптъ. 

Матвѣевъ, В. Н., директ. гимн. Уральскъ. 
Новаковичъ, Стоянъ, Бѣлградъ. 
Нурминскій, С. А., директ. народ, учил. 

" Вятка. 
Павинскій, А. П., проф. унив. Варшава. 

Вагинъ, В. П., редакт. газ. „Сибирь". Пр- ij Патера, А. О., хран. муз. Прага (Богемія). 
Еутскъ. ! Площанскій, В. М. Львовъ (Галиція). 

Банкель, Г. докторъ, Бланско (Моравія). і Потебня, А. А., проф. унив. Харьковъ. 
Гацисскій, А. С., членъ губ. стат. коыит.' Рамбо, Альфредъ, проф. Нанси, 

Нижній-Новгородъ. 1 Рубцовъ, М. П., директ. гимн. Астрахань 
Головацкій, Я. Ѳ., предсѣд. археогр. ком. | Соко.товъ, А. И., редакт. „Справ. Л.". Са-

Вильно. і ратовъ. 
Грацинскій, И. Ф., директ. гимн. Пермь. | Филоматитскій, В. И., дир. гимн. Троицкъ. 
Гуляевъ, С. П., совѣтн. горн, правл. Бар- ! Хитровъ, А. Г. Ирбить. 

наулъ. Хованскій, А. А., редакт. „Филол. Зап.". 
Игнатьевъ, Р. Г. Уфа. j Воронежъ. 
Костровъ, кн. Н. А. Томскъ. ' Хохряковъ, В. X., дир. нар. учил. Пенза. 
Кунъ, А, Л., главн. инспект. уч. Турк. і Христофоровъ, И. Я., инспек. гимн. Сим-

края. Ташкентъ. 
Леже, Луи, проф. Парижъ. 
Лѣствицынъ, В. И. Ярославль. 

бирскъ. 
Чупинъ, Н. К., инспект. горн. уч. Ека-

теринбургъ. 
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Имиер. русск. археол. общ. С.-Петербургъ. 
Импер. МОСК. архео-юг. обіцестію. 
Общество любит. Капказской археологіи. 

Тифлисъ. 
Общество исторііі и древностей. Одесса. 

Общество преп. Нестора Лѣтописца. Кіевъ. 
Орспбургскій отд. Пмп. русск. геогр. общ. 

Оренбургъ. 
Сибирскій отд. ІІмп. русск. геогр общ. 

Ирвутскъ. 

ЧЛЕНЫ СЪѢЗДА НА ОСНОВАНІЙ § 4 ПРАВИЛЪ. 

Авдіевъ, В. В. Москва. 
Лгафоновъ, Н. Я. Казань. 
Адамюкъ, Е. В., проф. унив. Казань. 
Акербломъ, И. X. Казань. 
Акрамовскій, М. I., священникъ. Казань. 
Аксакова, А. С. (^.-ГГетербургъ. 
Алехинъ, П. Н Казань. 

Богдановъ, А. П., проф. унив. Москва. 
Бодуэнъ-де-Куртенэ, И. А., проф. унив. 

Казань. 
Болдыревъ, М. Ф., доцентъ унив. Казань. 
Брикнеръ, А. Г., проф. Дерптскаго уни-

верситета; депутатъ on этого университета 
и отъ Эстонскаго ученаго общества въ Дерп-

Аптоновичъ, В. Б., доцентъ у н и в е р с и т е т а ; ; Д е р п т ъ . 
св. Владпміра; депутатъ отъ этого упіівер- 1 Брок^і, д-рь, президент! Французскаго 
ситета; секретарь Отб. первоСытныхъ ' антропологическаго общества. ІІарижъ. 
тешей. Кіевъ. 

Арбеневъ, В. Н. Казань. 
Брунъ, Ф. К., денутатъ отъ Одесскаго об-

щества исторіи и древностей. Одесса. 
Аристовъ, Н. Я., проф. историко-фіілоло-1, ^^^чковъ, Л. О., академикъ; депутатъ отъ 

шческаго института кн. Безбородко; Д е п р а т ъ : j Академіи Наукъ п Импера-
отъ того же института. Секретарь ^уссшѵо географнческаго обще-
шмншпшооъ яшт и т,ѵьма. Нѣжипъ. і; ^̂ ^̂ ^̂  с.-Петербургъ. 

Аспелинъ, 1. Р., д-рг. Депутатъ отъ А.іек-1; ri тт 
сапдроБСкаго университета. Гельсиигфорсъ:! Т^ѣловъ, Е. Л. С.-Петербургъ. 

Бага-уд-диповъ, Шііхабуддинъ, ахупъ. Ка-Кѣлокрысенко , А. Ѳ. Симбирскъ. 
" " ij Бѣляевъ, Н. Я., доцентъ духовной акаде-

Бакрадзе, Д. о. Депутатъ отъ Общества 1 міи. Казань. 
любителей кавказской археологіи. Тифлисъ. 

Баіоіпевъ, князь В И. Симбирскъ. 
Безобразовъ, А. II. С.-Петербургъ. 
Безобра.,ова, Н, А. С.-Петербургъ. 
Берсншталіъ, В. Л. Кіевъ. 

Віолеръ, баронъ Ѳ. А., директоръ Москов-
|скаго Главнаго Архива М. И. Д. Москва. 

Вагпнъ, П. К. Казань. 
: Вальтеръ, Ѳ. Д., проф. универ. Дерптъ. 
' Варушгсинъ, П. М., спящеппикъ. Казань. 

Бестужевъ-Рюминъ, К. Н., проф. С.-Пе- j Васпльевъ, В. П., профессоръ; депутатъ отъ 
тербургскаго университета; депутатъ отъ этого С.-Потербургскаго универ. С.-Петербургъ. 
университета. С.-Петербургъ. ! Васильевъ, М. В. 

]]ехтеревъ, П. П., свяіценникъ. Елабуга. ;! Васильевъ, П. П. Казань. 
Библіотека университета Св. Владиыіра.І Васильевъ, С. А. Казань. 

Кіевъ. |! Вепсвитпповъ, М. А. С.-Петербургъ. 
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Верковичъ, С. П. Серезъ (Македонія). 
Вечеславъ, Н. П. Казань. 
Витевскій, В. Н. Казань. 
Вишневскій, В. П., протоіерей. Казань. |бургъ. 
Водкоііъ, А. К., доцентъ духовной акаде-; Дидерици, Г. В. Казань. 

Гроссманнъ, Р. О. Казань. 
Гріонва.іьдъ, [?. М. Казань. 
Дестунисъ, Г. С., проф. упив. С.-Петер-

міи. Казань. 
Воронцовъ, В. Е. С.-Петербургъ. 
Ворошиловъ, К. В., проф. унив. Казань. 
Всеволожскій, В. Н. Нижній-Новгородъ. 
Вырубовъ, В. И. Тифлисъ. 
Высоцкая, М. В. Казань. 

Добротворскій, II. М., проф. унив.; депу-
тата отъ Казанскаго универсптета. Казань. 

Добрянскій, докторъ правъ. Львовъ (Га-
.іиція). 

Дормидонтовъ. Г. Ѳ. Казань. 
Дриновъ, М. е . , проф. унив.; депутатъ 

Высоцкій, Н. Ѳ., доцентъ унив. Казань. }отъ Харьковскаго университета. Харьковъ, 
Вьёль, Феликсъ. Казань. Дубровипъ, А. А. Ка-зань. 
Галеевъ, Мух. Пбн. Казань. Духовная академія. Въ Кіевѣ. 
Гаркавн, А. Я. Депутатъ отъ Император-^ Дьяченко. С. В. Казань, 

скаго русскаго археологпческаго общества. Европеусъ, Д. П. С.-Петербургъ. 
Секрр.тпръ Ощіі. восточныхъ дреѳностегі. Егоровъ. А. И. Казань, 

Гатцукъ, А. А., членъ Московскаго архео- . Е.ченевъ, А, X. Казань, 
логическаго общества. Москва. 

Гацисскій, А. С. Депутатъ отъ Нижегород-
скаго статистическаго комитета. Нилшій-
НоБгородъ. 

Гвоздевъ, П. М., проф. унив. Казань. 
Гвоздевъ, П. П. Казань. 
Ге, А. Г., доцентъ уннв. Казань. 
Гисси, В. А. Казань. 
1'линскій, Г. Н., проф. унив. Казань. 
Голицынъ, князь л . с . Муро.мъ. 
Головацкій, П. Ѳ. Вѣна. 

Житковъ, А. Н. Казань. 
Жуковскій, П. Т. Казань. 
Журавлевъ, В. В. Казань. 
Журавлевъ, П. П. Казань. 
Журав.іевъ, II. Н. Казань. 
Забѣлинъ, И. е . , членъ обществъ: Москов-

скаго Пмператорскаго исторіи и древностей 
россійскихъ; Пмператорскаго русскаго архео-
логпческаго и Московскаго археологпческа-
го. Москва. 

Лагоскиаъ И. П. Секретарь Отд. іЬмаш-

• Головацкій, Я. Ѳ., предсѣдатель Архео- "«^o и обЩ''ственнаго быта. Казань, 
графической комліиссіи. Вильпо. і Зайцевъ, А. М., проф. упив. Ка;!ань. 

Голубевъ, С. Т., проф. духовной академіи.Замысловскій, Е. Е., проф.; депутатъ отъ 
Кіевъ. I Псторпко-филологическаго института. Секре-

Гольтерманнъ, Ю. А. " ' тарь Опіпѣлетн исторической гтірафги и 
Горталовъ, Г. П. Казань. Ітногрпфіи. С.-Петербургъ.-
Горячевъ, О. Н. Пермь. Зарішскій, П. Г., протоіерей. Казань. 
Готвальдъ, I. Ѳ., членъ-корресп. Пмпера-'! Заусайловъ, В. И. Казань, 

торской Академіи Наукъ. Дрег^с/ь^ательОтс). j Звягинъ, А. С. Уральскъ. 
восточных?, древностей. Казань. Зейдлицъ, Н. К. Тифлисъ. 

Готь;іл'дъ, Франциска Іос. Казань. Зейфманъ, П. Т. Казань. 
Грацинскій, И. Ф. Пермь. ! Зе.ііенецкій, А. Ѳ. Казань. 
Григорьевъ, В. В., npof̂ ). унив. С.-Петер- [ Зефпровъ, М. М., протоіерей; проф. унив. 

бургъ. j Казань. 
2* 
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ЗнаменсЕІй, П. В., проф.; депутатъ от7> j Кибальчичъ, Т. В., членъ Московсваго ар-
Казанской духовной академіи. Казань. |хеологическаго общества. Москва. 

Золотницкій. Н. И. Казань. 
Ивановскій, Л. I»., депутатъ отъ Ишіера-

торскаго русскаго археологическаго общест-

Ключевскій, Р. П. Казань. 
Ковалевскій, Н. О. проф. унив. Казань. 
Ковальская, С. М. Казань. 

ва. Секретарь Отд. пврѳобытныхъ древно- ;і Еокальскій, М. А., проф. унив. Казань. 
cfncih С,-Петериургъ. Козинъ, Д. Н. Казань. 

Нвановскій, Н. П., проф.; депутатъ отъ Коистантиновичъ, Н. А., депутатъ отъ Чер-
Казанской духовной академіи. Казань. 

Ивановъ, А. М. Казань. 
Ивановъ, А. П. Уфа. 
Иващенко, П. С. Кіевъ. 
Иверсенъ, 10. Б., членъ Пмиераторскаго 

русскаго археологическаго общества. С.-Пе-
тербургъ. 

Измайловъ, А. С. С.-Петербургъ. 
Износковъ, И. А. Секретарь Отдѣленін 

исторической геохрафт и этнографіи, члень 
Распорядите.іьнаго комитета. Казань. 

пиговскаго гуоернскаго статистическаго ко-
митета. Черниговъ. 

Кораціо. В. А. Астрахант.. 
Корпиловъ, П. П., членъ Иыператорскаго 

русскаго археологическаго общества. С.-Пе-
тербургъ. 

Корсакова, С. Д. Казань. 
Корсаковъ, Д. А., доцентъ. Депутатъ огь 

Казанскаго университета. (Секретарь Съѣзда, 
членъ Распорядительнаго комитета. Казань. 

Косыхъ, Екат. Павловна. Казань. 
Иконниковъ, В. е . , проф. унив. св. Вла-;; Косыхъ, Казань, 

диміра; депутатъ отъ этого универс. Кіевъ. Ь'отельниковъ, П. И., проф. унив, Казань. 
ІІловайсвій, Д. И., депутатъ отъ Москов- ij Котляревскій, А. А., проф. унив. св. Вла-

скаго археологическаго общества. Москва. } диміра. Шевъ. 
Илъминскій, Н. И., членъ-корреспопдентъ 

Императорской Авадеміи Паукъ. Секретарь 
Отд. восточныхъ древностей. Казань. 

Ильницкій. 
Ипатовъ, И. П. Казань. 
Іонинъ-Багеміровъ, В. Ѳ, Казань. 
Калачевъ, П. 1}., депутатъ отъ Император-

скаго русскаго географическаго общества и 
отъ Московскаго Архива Министерства Юс-
тиціи. С.-Пегербургъ. 

Калужняцкій, 1., проф. Львовъ (Галиція). 
Кальнипгъ, К. И. Казань. 
Канаевъ, И. VI. Вятка. 
Каратаевъ, П. И. С.-Петербургъ. 
Кариовъ, Г. В., депутатъ отъ Археографи-

ческой коммиссіи Министерства Народнаго 
Просвѣщенія. Москва. 

Карнычевъ, Е. М. Пнжній-Повгородъ. 
Кванинъ. И. е . Казань. 

Котовщиковъ, Н. П. Казань. 
Красинъ, М. Я., проф. духовной академіи. 

Казань. 
Крелленбергъ, Г. И. Казань. 
Кремлевъ, П. А., проф. унив. Казань. 
Крестовниковъ, I. К., Казань. 
Крнношапкинъ, М. Ѳ. Казань. 
Крыловъ, А. Л. Новочеркасскъ. 
Кузнецовъ, С. К. Казань. 
Кулевъ, Г. В. Уральскъ. 
Купинскій, В. М. Казань. 
Купидоновъ. В. Г. К;;запі.. 
Ь'ургановъ, Ѳ. А., доцептъ духовной ака-

демііі. Казань. 
Лавргкій, К. В. Казань. 
.Іапікчревъ, П. А., проф. духовной акаде-

міи. Кіевъ. 
Леже, Луи, проф. въ Сорбоннѣ. Парижъ. 
Лежёнъ, А. Іь Казань. 
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Леонтьевъ, Л. Л. Казань. 
Леонтьевъ, Н. Ф. Астрахань. 
Лихачевъ, А. Ѳ., членъ Пмператорскаго 

русскаго археологическаго общества. Казань. 
Лобановъ-Ростовскій, князь А. Б., вице-

президентъ Пмператорскаго русскаго архео-
логическаго общества. С.-Петербургъ. 

Ломоносовъ, П. Ѳ. Казань. 
Лопатинъ, Н. А. Астрахань. 
Любавскій, А. Д. Вязьма. 
Люперсо.іьскій, П. И., проф. ист.-филол.; 

института кн. Безбородко. Иѣжинъ. 
Магнитскій. В. К. Уржумъ. 
Майкова, А. А. С.-Петербургъ. ' 
Майковъ, Л. Н , депутатъ отъ централь-

наго статистическаго комитета Министерства ^ 
Внутреннихъ Дѣлъ. Секретарь От>). памят-
никовъ языка и письма. С.-Петербургъ 

Малаховъ, М. В. Екатеринбургъ. 
Маліевъ, Н. М., депутатъ отъ Казанскаго | 

общества естествоиспытателей. Казань. і 
Маловъ, Е. А., священникъ; нрофессоръ, | 

депутатъ отъ Казанской духовной академіи. | 
Казань. 1 

Малышевскій, П. И., проф. духовной ака- ' 
деміи. Кіевъ. | 

Мальцевъ, М. М. Казань. j 
Манжосъ, Ольга Алекс. Казань. 
Маркевичъ, Л. П. Одесса. 
Маркаровъ, И. К., чл. общ. люб. Кавк., 

археол. Тифлнсъ. 
Масловъ, В. П., депутатъ отъ Московска- ц 

го Архива Министерства ІОстиціи. Москва, j 
Матвѣевъ, В. И. Уральскъ. , 
Мельниковъ, П. П., членъ обществъ: Пм-

ператорскаго московскаго исторіи и древ- jj 
ності й, Пмпергаторсігаго русскаго географи-
ческаго, Пмператорскаго русскаго археоло- |і 
гическаго и Московскаго археологическаго. | 
Москва. I 

Микшевичъ, 10. А., проф. унив. Казань. 
Миловзоровъ, Д. А. Казань. 

Миловидовъ, П. Д., протоіерей. Казань. 
Миропіевъ, М. А., Казань. 
Миротворцевъ, В. В., проф.; депутатъ отъ 

Казанской духовной академіи, Казань. 
Можаровскій, А. Ѳ. Нижпій-Повгородъ. 
Молоствовъ, В. Т. Спасскъ (Каз. губ.). 
Мо.юствовъ, М. М. Казань. 
Мѣржинскій, А. Ѳ., проф. унив. Варшава. 
Назыровъ, Абдуль-Кайюмъ. Казань. 
Пейкирхъ, В. П. Гадомыслъ. 
Нелидовъ, И. К., проф. унив. Казань. 
Неустроевъ, А. П., членъ Пмператорскаго 

русскаго археологическаго общества. С.-Пе-
тербургъ. 

Пиколичъ, И. М. Казань. 
Никольскій. А. С. Саратовъ. 
і]орланъ, А. е . , депутатъ отъ Московска-

го Главнаго Архива Министерства Пностраи-
ныхъ Дѣлъ. Москва. 

Нурминскій, С. Д. Вятка. 
Оболенская, княгиня С, К. Казань. 
Образцовъ, Д. И. Казань. 
Общество любителей Кавказской археоло-

гіи. Въ Тифлисѣ. 
Общество Преподобнаго Нестора Лѣтопис-

ца. Въ Кіевѣ. 
Орловъ, А. П., членъ Распорядительнаю 

комитета. Казань, 
і; Орловъ, Н. П. Пенза. 

Осиповъ, А. М.. проф. унив. Казань. 
Осокинъ, П. А., проф. унив. Казань. 
Островскій, Д. П, Казань. 
Остроумовъ, П. П., доцентъ Казанской ду-

ховной академіи; депутатъ отъ этой акаде-
ыіи. Казань. 

Павловъ, П. В., проф. унив. св. Владимі-
ра; депутатъ отъ этого университета. Кіевъ. 

Парамоновъ, Е. П. Казань. 
Пашковскій, X. Г. Казань. 
Пеньковскій, П. Д. Казань. 
Переверзевъ, П. А., протоіерей. Казань. 
Петерманъ, А. Б. Астрахань. 
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Петрова-Борзна, Е. Ф. Самаркандъ. 
Петровъ-Борзна, Д. О. Самаркандъ. 
Петровъ, Н. И., проф. духовной авадеміи. 

Кіевъ. 
Петровъ, II. Н., дѣйств, членъ Император-

скаго русскаго археологическаго общества. 
С.-ІІетербургъ. 

Петровскій, М. П., проф. утв. Казань. 
Печенкинъ, И, А. Казань. 
Пифіевъ, В. А. Казань. 
ІІоздпевъ, П. А., Казань. 
Поливановъ, А. П. Нижній-Новгородъ. 
Поливановъ, В. Н. Симбирскъ. 
Помяловскій, И. В., проф. унив. С.-Пстер-

бургъ. 
Попомаревъ, П. А. Казань. 
ІІоповскій, Б. Ю., члепъ Вѣнскаго антро-

пологическаго общества. Винница. 
Поповъ, В. А. Казань, 
ІІоповъ, Н. А., проф. унив. Москва. 
ІІорфирьевъ, П. Я., проф.; депутатъ отъ 

Казанской духовной академіи. Секретарь 
Отд. памятников^ языка и письма. Казань. 

Потсбня, А. А., проф. унив. Харьковъ. 
Праксинъ, В. А. Казань. 
Праховъ, М. В., проф. упив. Дерптъ. 
Прозоровскій, Д. И., членъ Императорска-

го русскаго археологическаго общества. С.-Пе-
тербургъ. 

Прохоропъ, В. А , членъ ІІмператорскаго 
русскаго археологическаго общества. С.-Пе-
тербургъ. 

Радловъ, В. В., членъ Пѣмецкаго восточ-
наго общества въ Лейпцигѣ. Казань. 

Разумовскій, Д. В,, протоіерей; депутатъ 
Общества древпе-русскаго искусства. Москва. 

Разумовъ, Н. В. Казань. 
Рамбо, Альфредъ, проф. словеснаго фа-

культета; депутатъ отъ Французскаго Мини-
стерства Народнаго Просвѣщенія Панси, 

Рейнгардтъ, П. В. Казань. 
Рейпфельдъ, Ѳ. И. Казань. 

Рогге, В. П. Житомиръ. 
Розенъ, баронъ В. Р., проф. унив. С.-Пе-

тербургъ. 
Романовичъ-Славатинскій, А. В., проф.; 

депутатъ отъ университета св. Владиміра. 
Кіевъ. 

і Романовъ, А. К. Казань. 
Рубцовъ, М. И. Астрахань. 
Руликовскій, Э. О. Кіевская губ. 
Румянцевъ, В. Е., членъ Московскаго ар-

хеологическаго общества. Москва. 
Рыпдовскій, А. е . Лаишевъ. 
Рябинскій, К. С Казань. 
Савваитовъ, П. П., депутатъ отъ Импера-

торскаго русскаго археологическаго обще-
ства. С.-Петербургъ. 

Савельевъ, В. К., членъ Императорска-
I го русскаго археологическаго общества и 

членъ-корреспондентъ Московскаіо археоло-
гическаго общества. Казначей Сыьзда. Ка-
зань. 

Самоквасовъ, Д. Я., проф.; депутатъ отъ 
Варшавскаго университета. Варшава. 

Сатурновъ, А. Н. Уральскъ. 
Свирѣлннъ, А. И., священникъ; членъ-кор-

респондентъ Московскаго археологическаго 
обіцества. ГІеряславль-Залѣсскій. 

Свислоцкій, П. И. Казань. 
Семевскій, М. И., редакторъ-издатель жур-

^ пала: „Русская Старипа". С.-Петербургъ. 
! Сергіі-вичъ, В. И., проф. унив. С.-Петер-

бургъ. 
Сергій, архиііандрнтъ. Казань. 
Соргѣевъ, И. Д. Астрахань. 
«^ергѣевъ, Астрахань. 
Синцовъ, И. Ѳ. Казань. 
Скарятина, А. Н. Казань. 
Скарятина, П. И. Казань. 
Славянскій, К. Ѳ., проф. унив. Казань. 
Словесный факультетъ въ Нанси. 
Сліирновъ, А. I I , доцептъ унив. Казань. 
Смирновъ, В. Д., доцентъ; депутатъ отъ 
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С.-Петербургскаго унииерситета. С.-Петер-
бургъ. 

Смоленскій, С. В. Казань. 
Снегирева, А. В. Казань, 

Теселкинь, С. И. Симбирскъ. 
Тетюшиновъ, Г. Б Астрахань. 
Тимаевъ, Е. М. С.-Петербургъ. 
Тимофеевъ, Б. Т., священникъ. Казань. 

Снегиревъ, В. А., проф. Казанской дух. Тихменеьъ, II. Б. С.-Петербургъ. 
академіи; деиутатъ отъ Казанскаго общества !і Тихоміровъ, А. А., депутатъ отъ Импера-
естествоиспытателей. Казань. jj торскаго общества любителей естествознанія, 

Снегиревъ, И. А. Казань. антроиологіи и этнографіи. Москва. 
Снегиревъ, Н. Л. Казань. 
Соколовскій, И. В. Казань, 
Соколовъ, А. П., депутатъ отъ Саратов-

скаго статистическаго комитета. Саратовъ. 

Тихонъ, еписЕонъ Саратовскій. Саратовъ. 
Толмачевъ, Н. А., доцептъ Казанскаго 

университета-, депутатъ отъ того же универ-
ситета п отъ 1^'азапскаго общества естество-

Соколовъ, К. 1). Казань. і испытателей. Казань. 
Соловьева, В. А, Казань. , Толстой, графъ і\і. В., депутатъ отъ Мос-
Соловьевъ, Е. Т., депутатъ отъ Казан- j' ковскаго археологическаго общества и Пмпе-

скаго статистическаго комитета. Мама- раторскаго общества исторіи и древностей 
Дышъ. россійскихъ. Предаьдатель Опід. памягпни-

Сорокинъ, В. П. Казань, ' noez пскцсствъ и художестѳг. Москва. 

Троицкій, Н. II. Кострома. Сорокипъ, 11. В., проф. унив. Казань 
Сребницкій, Н. А. Нѣжинъ. ; Трубиновъ, Н. П. Вятка. 
Срезневскій, Б. И. С.-Петербургъ. ;; Уварова, графиня П. С. Москва. 
Срезневскій, II. И., акадеиикъ и профес- jj Уваровъ, графъ А. С, Предсѣдатель Съ-

соръ; депутатъ отъ Императорской Академіи | ѣзда и Огп'^. древностеіі перѳобытныхг. 
Наукъ и С,-Петербургскаго университета. Ц Москва, 
Предстатель Отд. памятниковъ языка и і Фастрицкій, Н. Г. Казань. 
письма. С.-Петербургъ, {; фортинскій, Ѳ, Я., проф. унив. св. Влади-

Станиславскій, А. Г., цроф. унив. Казань, і міра. Кіевъ. 
Стебловъ, П. П. Пижній-Новгородъ. 1 Францкевичъ, Б. И. Пермь. 
Сгешовъ, С. А. Казань. Фрезе, А, У., проф. унив. Казань. 
Стройкова, А. Е. Казань. і Хатисовъ, Г. С. Тифлисъ. 
Струзеръ. М. Н. Казань. J Херувимовъ, А. П. Казань, 
Струковъ, Д, М., членъ Нмператорска-j Херувимовъ, К. П, Уфа. 

го русскаго археологическаго общества. : Хитрово, К. П. Казань. 
Москва, 5 Хованскій, А, А., редакторъ-издатель „Фи-

Талызинъ, С. А,, предсѣдатель Общества j лологическихъ Записокъ". Воронежъ. 
любителей Кавказской археологіи, Тифлисъ, | Хойнацкій, А. Ѳ.. священникъ-, профес-

Теплоуховъ, А. Е. Пермская губ, соръ историко - фплологическаго института 
Теренияъ, С. Н. Казань. ; Кпязя Безбородко. Нѣжинъ, 
Терновскій, С. А., проф. духовной акаде-1| Хомяковъ, М. А., доцентъ унив. Казань. 

міи. Казань. 
Терновскій, Ф. А., проф.; депутатъ отъ 

Кіевской духовной академііі и Церковнаго 
археологическаго общества. Кіевъ, 

Хоткевичъ, В, Д. Казань. 
Хохряковъ, В. X. Пенза. 
Христофоровъ, П. Я, Симбирскъ. 
Хрущовъ-Сокольниковъ, А. Г. Кіевъ. 
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Четыркинъ, П. Д. Рославль. 
Шанннъ, А. С. Пермь. 
Шембера, д-ръ А. А., проф.; членъ Мос-

ковскаго археологическаго общества. Вѣна, 
ПІепшиаа, Е. П. Казань. 
Шепішнгъ, баронъ Д. О., дѣйствит. членъ 

Московскаго археолог, общества. С.-Петер-
бургъ. 

Шесхакова, А. Я. Казань. 
Шестаковъ, II. Д., почетный членъ (см. 

выше). 
Шеферъ, Шарль, члепъ Фрапцуадкаго Ин-

ститута. Парижъ. 
ІІІимановская, А. В. Казань. 
Шимановскій, М. В. Ка.аднь. 
Ширшовъ, Т. М. Казань. 

Шнегасъ, В. А. Казань. 
Шпилевская, А. Н. Казань. 
Шпилевскій, С. М., проф.; депутатъ отъ-

Казанскаго университета. Лредсѣдатель Отд. 
домптпяго и пбщественнагп быта. Казань. 

Штуконбергъ, А. А., проф. унив.; депу-
татъ отъ Казанскаго общества естествоиспы-
тателей. Казань. 

Щепетильниковъ, В. А. Пермь. 
Щербаковъ, А. Я., проф. унив. Казань. 
Эккерманъ, В. X. Казань. 
ТОшковъ, Н. Ѳ. Казань. 
Яковлевъ, И. Я. Симбирскъ. 
Ѳирсовъ, И. А., проф.; депутатъ отъ Ка-

1 занскаго университета. Казань. (*) 

ЛИЦА, УЧАСТВОВАВШИ^СВОИМЙ ТРУДАМИ В Ъ ЗАНЯТІЯХЪ СЪѢЗДА. 
Алабинъ, П. В. Самара. 
Амфилохій, архимандритъ, (былъ назначенъ 

депутатомъ отъ Общества любителей духов-
наго просвѣщенія). Москва. 

Владиміровъ, П. В. Казань. 
Гавриловъ, Б. Мамадышъ. 
Герасииовъ, майоръ. Туркест. обл. 
Зиновьевъ. Туркест. обл. 
Казариновъ. Чистополь. 
Каменскій, Н. С,, священникъ. Казань. 
Костровъ, князь Н. А. Томскъ. 
Куташевъ, полковникъ. Туркест. обл. 
Ларіоновъ, капитанъ. Туркестанская обл. 
Лисовскій, А. Туркест. обл. 
Леонидъ (Кавелинъ), архимандритъ; на-

мѣстникъ Свято-Троицкой Сергіевой Лавры. 
Сергіевъ Посадъ. 

Маевъ. Туркестанская область. 

Мартиновъ, Н. 
Микуцкій, С. В. Варшава. 
Муравьевъ, П. 
Некрасовъ, П. С. профессоръ Новороссійс-

каго университета. Одесса. 
Петровъ, священникъ. Царевококшайскъ. 
Регель, д-ръ. Туркестанская область. 
Рязановъ, майоръ. Туркест. область. 
Савельевъ, А. Петербургъ. 
Соловьевъ, Н. Вятка. 
Софійскій, П. Казань. 
Терентьевъ, Туркестанская область. 
Терпиловскій. Смолепскъ. 
Хитровъ, А. Г. Ирбить. 
Хлѣбниковъ. Мамадышъ. 
Хронусовъ. Свіяжскъ. 
Черниковъ-Анучинъ. А. Н. Москва. 

•) Всего , ва освов. § 4 п р а в и ъ , 3 4 0 члвновъ. 



Y . 

О Т К Р Ы Т І Е С Ъ Ѣ З Д А . 
Съѣздъ открыть 31 іюля въ 1 ч. дня, въ актовомъ залѣ Университета, Графомъ 

А. С. Уваровымъ.—Графъ У в а р о в ъ обратился къ членамъ Съѣзда и къ публикѣ съ 
слѣдующею рѣчью: 

Милостивыя Государыни и Милостивые Государи! 
Скоро исполнится десятіГлѣтіе со дня открытія перваго Археологическаго Сіѣздд «ь 

Россіи. Съ тѣхъ поръ характеръ археологическихъ съѣздовъ ярко обозначился. Сперва 
конечно обращено было вннманіе на вопросы общіе, на тѣ въ особенности, которые со-
ставляютъ жизненную потребность для развитія археологической науки. Между ппми, безъ 
сомнѣнія, первое мѣсто занимаетъ вопросъ о сохраненіи памятннковъ. Два первые съѣзда 
занялись обработкою этого вопроса и въ прошлую зиму, по волѣ ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА, 

состоялась комыиссія, которая окончательно изложила правила, необходимыя для Ьхраны 
нашихъ отечественныхъ памятниковъ отъ порчи и разрушенія. 

Но главную сторону характера археологическихъ съѣздовъ составляютъ вопросы 
лѣстные. Они-то въ особенности доставляютъ Археологіи драгоцѣнный матеріалъ, который 
можетъ пополнить пробѣлы въ нашихъ лѣтописяхъ и служить для разъясненія исторіи 
нашего государства и обш;ественнаго бша. Послѣ Москвы, С.-Петербурга и Кіева, взоры 
всѣхъ ученыхъ естественно должны были обратиться на Казань, какъ на преддверіе Вос-
тока, коего судьбы издавна связаны съ нашею отечественною исторіею. Прослѣдить эту 
связь можно не только во времена почти первобытныя, по и теперь еще эта связь не прер-
вана. Одно только можно замѣтить, что взаимныя отношенія измѣпи.іись: въ старину 
Востокъ вліялъ на древнюю Русь, а теперь Россія распространяетъ просвѣщенно е вліяніе 
на дальнія страны Востока. Отъ того, собравшись въ Казани, Лрхеологическій Съѣздъ 
надѣется, при цесомнѣнномъ участіи мѣстныхъ ученыхъ, открыть неизвѣстные еще для 
Археологіи памятники жизни древнихъ поволжскихъ народовъ и тѣмъ обогатить русскую 
науку древностей. 

Сегодня вечеромъ начнется разрѣшеніе разныхъ ученыхъ вопросе въ о Восток ѣ и въ 
тѣ же дни, когда мы будемъ здѣсь обсуждать эти вопросы, иной вопросъ о Востокѣ бу-
детъ разрѣшаться на Балканахъ, на низовьяхъ Дуная, въ верховьяхъ Евфрата. Мы здѣсь 
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—разрѣшепіемъ паучныхъ сопросовъ впесемъ новый свѣтъ въ исторііо Востока,—тамъ наши 
братья будутъ разрѣшать ивымъ орудіемъ вѣковой восточный вопросъ, чтобы внести въ 
среду единоплеменныхъ намъ народовъ свободу и образованность. 

Объявляю Четвертый Археологическій Съѣздъ открытымъ. 

Затѣмъ, II. Д, Ш е с т а к о в ъ сказалъ слѣдующее: 
Мм. Гг., гг. члены ВЫСОЧАЙШЕ разрѣшеннаго ІУ Археологическаго Съѣзда! Въ по-

слѣдній разъ Вы собирались въ исконномъ русскомъ городѣ, на берегахъ историческаго 
Днѣпра, въ водахъ котораго крестились Кіевляне. Нынѣ Вы гоже на чисто-археологиче-
ской почвѣ, на берегахъ самой большой водной артеріи Русскаго Царства, которую чуже-
земные лѣтописцы прозывали русскою рѣкою и имя которой чисто слаяяпсісоо, означающее 
воду (волога, влага), какъ бы воду по преимуществу; среднее и нижнее течепія этой рус-
ской рѣки видѣли въ продолгкеше двухъ ьѣковъ полное развигіе и господство ислама. На 
третьемъ Съѣздѣ Вы были въ колыбели Россіи, тамъ окружали Васъ древнерусскія свя-
тыни, все тамъ дышало родною намъ стариною. Здѣсь—Вы въ предѣлахъ нѣкогда знаме-
нитой Болгаріи, Вы окрулсены инородческими племенами, вѣроятно входившими въ со-
ставъ Болгарскаго царства; Вы—въ стѣнахъ Казани, заступившей мѣсто Ыски-Казань, ста-
рой Казани, замѣнившей въ свою очередь славную когда то столицу Болгаръ. Развалины 
„онаго дарственнаго Болгарскаго иусульмапскато городиіца" недалеко, и осмотръ ихъ бу-
детъ предметомъ одной изъ нашихъ эвсЕурсій. Какія племена составляли Болгарское цар-
ство, какое плеімя было дарственпымъ, господстпующимъ въ древнюю до-мусульмсчнскую 
пору, отъ чего происходитъ и что значитъ имя Болгаръ?—все это открытые вопросы, и 
только н'{;которыя курганныя и могильныя находки даютъ основаніе полагать, что древ-
Hie жители Великой Бу.і!гаріи пережили и оба періода каменпаго вѣка, п вІлсъ бронзовый. 
Еще неиадапныя древнія арабскія рукописи, какъ сообщаегъ мнѣ изъ Мамадыша Д. В. 
Хлѣбниковъ, говорятъ о какихъ-то народахъ Юяанъ-Шульганахъ и ІОнанъ-Касурахъ, 
жившихъ будто бы В7> пещерахъ Казанской, смежныхъ съ нею губерній и Уряльскихъ 
горъ и ѣздившихъ на лошадяхъ кудрявой породы. Если сообщепіе этихъ рукописей вѣр-
по, то оно приве.то бы къ тремъ весьма важннмъ заключеніямъ: 1) что пеіцеры Казанской 
и смежныхъ губерній, попреки укоренившемуся убѣжденію, были обитаемы; 2) что ТОнанъ-
Шульганы и Юпапъ-Касуры жили, если не въ камеішомі-. то въ бропзовомъ вѣкѣ; и 3) 
что пещерный человѣкъ уже съумѣлъ приручить лошадей и употреблялъ ихъ не то.іько 
для ѣды, но и для ѣзды. Не могу при этом ь пе припомнить замѣчанія извѣстнаго соби-
рателя болгарскпхъ древностей о томъ, что бронзовыя древности Великой Болгаріи напо-
минаютъ отчасти подобные предметы изъ свайпыхъ построекъ. Не хранятъ ли пещеры 
Казанской, Пермской и друг, губерпій доказательствъ для подтверждсніи сообщепія лѣто-
писей? Не хранитъ ли полный глубокихъ тайнъ и интереса Ананьннскій (быть молсетъ пра-
вильнѣе ІОнанскій) могильпикъ остатковъ этихъ пещерныхъ народовъ? Не на язьікѣ ли 
Юнанъ-К'асуровъ означало рыбу окуня, по татарски Алабуга, слово Сюддумъ, какъ по 
юнански называется, по словамъ Шерефъ-Эддина, древній городъ, на мѣстѣ котораго нынѣ 
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стоитъ въ I'/i, верстѣ отъ Елабуги Чертово Городище, изобилующее такъ называемыми 
чертовыми пальцами? Бе этимъ ли ІОпапамъ принадлежала въ Болгарахъ такъ называе-
мая Греческая палата, которая могла быть названа Арабами греческою, такъ какъ 
они Грековъ называли ІОнанами? Можетъ быть, основательное разслѣдосаніе пещеръ здѣга-
няго края и Лнаньинскаго или Юнанскаго могильника, болѣс глубокія расконки разва-
линъ древнихъ болгарскихъ городовъ, доставятъ ісакія либо данныя къ рѣшенію вопроса 
о до-мусульманской эпохѣ Болгарскаго царства. Вообще разгадка вопроса о народности 
древнихъ Болгаръ таится гдѣ либо въ глубокихъ тавникахъ земли, подъ мухаммеданскими 
постройками и курганами. Можетъ быть, думается мнѣ, можно придти къ болѣе вѣроят-
нымъ выводамъ по этому вопросу изъ преданій, повѣрій, сказокъ, пословицъ, загадокъ 
инородческихъ племенъ, здѣсь обитающихъ. Въ настоящее время здѣсь свѣжи лишь пре-
данія о мусульманской эпохѣ: арабскія и татарскія лѣтониси полны преувеличенныхъ 
сказаній о главныхъ насадителяхъ ислама въ этой странѣ, которую, по словамъ ихъ, 
просвѣтили мусульманствомъ ученики Мухаммеда, посланные самимъ пророкомъ. Понятно, 
что эти полныя анахронизмовъ сказанія грѣшатъ противъ истины и исторіи и придуманы 
для того, чтобы укрѣпить Татаръ въ вѣрѣ пророка, чтобы возвысить въ глазахъ ихъ пер-
выхъ проповѣдниковъ ислама. 

Кромѣ сказаній арабскихъ и татарскихъ лѣтописцевъ, этотъ край богатъ и живыми 
урочищами и памятниками, краснорѣчиво говорящими о временахъ былыкъ. Развалины 
древнихъ городовъ, могильники, курганы, надписи и монеты представляютъ для читателя 
древностей глубокій интересъ. Къ сожалѣнію, мпогіе драгоцѣнные дреішіе памятники ис-
чезли или исчезаютъ съ лица земли. Гдѣ Маджаръ, Итиль, Увѣкъ, Ошелъ, Бюларъ? Кур-
ганы и могильники разрыты безслѣдно для науки невежественною, торопливою рукою 
кладоискателей, бугровщиковъ, и древнія сокровища, въ нихъ найденныя, погибли без-
возвратно. Впрочемъ не у инсъ однихъ такъ безнлодно пропадали древности, дорогія для 
науки: тоже было и въ другихъ евронейскихъ странахъ. Археологія—наука новая; систе-
матическое собираніе древностей появилось въ Европѣ только сорокъ лѣтъ тому назадъ, 
а ученое разслѣдованіе ихъ началось съ небольшимъ двадцать лѣтъ. 

Начало русской архео.іогіи положено Вами, Мм. Гг., при высокомъ покровительствѣ 
Августѣйшаго Предсѣдателя Императорскаго археологическаго общества, который всегда 
готовъ горячо откликнуться на голосъ науки. Бамъ, нашему уваліаемому председателю 
Съѣзда, достойно носящему дорогое для русскаго просвѣщенія имя и такъ много и энер-
гично трудящемуся на широкомъ полѣ изслѣдованіа первобытныхъ древностей, обязаны 
мы тѣмъ, что на сохраненіе, собираніе и разслѣдованіе древностей обращено серьезное 
научное вниманіе. Честь и слава Бамъ! Въ качествѣ нредсѣдате.ія Казанскаго Предвари-
тельнаго Комитета, отъ лица членовъ комитета и нсѣхъ лицъ, сочувствующихъ изученію 
старины, съ глубокимъ уваженіемъ и сердечною радостью привѣтствую я собравшихся 
въ предѣлахъ древней Великой Болгаріи представителей археологической науки. Да оста-
витъ IV АрхеологическШ Съѣздъ крѣпкіе, неизгладимые с.іѣды на этой археологической 
почвѣ, да возродится и созрѣетъ и здѣсь любовь къ археологическимъ занятіямь г.озбуж-
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денпая Вашими почтенными трудами, Вашею любовію къ старинѣ, Вашимъ стремленіемъ 
къ основательному изслѣдованію памятпиковъ древности. Да внесетъ и этотъ Оьѣздъ цѣн-
•ный вкладъ их сокровищницу науки во славу нашему возлюбленному Государю, Который 
столько лѣтъ ведетъ Россію впередъ по пути свѣта, мира и свободы, а нынѣ тотъ же 
свѣтъ, миръ и свободу несутъ Его царственныя знамена въ среду нашихъ угнетенныхъ 
братьевъ по крови и духу, имя которыхъ напоминаетъ намъ нашу древнюю Болгарію, 
откуда по нреданію и вышли они подъ предводительствомъ Ленаруха! 

« 

Секретарь (Ь,ѣзда, Д. А. К о р с а к о в ъ , нрочелъ отчетъ о дѣйствіяхъ Предварнтель-
наго Комитета Съѣзда слѣдующаго содержаніи: 

Подробное излоліеніе трудовъ Предварительнаго Комитета Ііы найдете. Мм. Гг., въ 
печатныхъ извлеченіяхъ изъ его протоколовъ, который имѣю честь предложить Вашему 
благосклонному вниманію. Я считаю своею обязанностью представить Вамъ лишь краткій 
отчетъ о результатахъ дѣятельности Комитета по организаціи IV Археологическаго Съѣзда. 

Предварительный Комитетъ IV Археологическаго Съѣзда быль открыть, съ разрѣ-
шепія г. Министра ІІароднаго Проссѣіценія, Его Сіятельствомъ графомъ А. С. Уваро-
вым!, въ С.-Петербургѣ 27 августа прошлаго 1876 года. Г)Ъ этомъ же первомь аасѣда-
ЕІи начертана программа дѣятельности Комитета и выбранъ единогласно нредсѣдателемъ 
Комитета въ Казани г. Попечитель Казанскаго Учебнаго Округа П. Д. Шестаковъ, изъ 
особаго уваженія къ ученымъ трудамъ его. Послѣднее засѣданіе Комитета происходило 
въ Казани 1 іюля 1877 г. Всего Предварительный Ь'омитетъ имѣлъ 12 засѣданій, 2 въ С.-Пе-
тербургѣ и 10 въ Казани, и одно дополнительное засѣданіе въ Москвѣ, 22 декабря 1876 г., 
въ помѣщеніи Московскаго археологическаго обш,естка. Образованным при Комитетѣ Ком-
мнсіи—по организаціи выставки и распорядительная—засѣдали: первая пять разъ подъ 
предсѣдательствомъ проф. П. Н. Булича и Н. А, Ѳирсова, а вторая одинъ pa;n. подъ 
предсѣдательствомъ Казанскаго городскаго головы, проф. Е. П. Янишевскаго. 

Казанскій Предг.арительный Комитетъ прежде всего озаботился прннятіемъ мѣръ къ 
успѣнтному исполпепію ученыхъ работъ для Съѣзда, о которыхъ было заявлено въ двухъ засѣ-
даніяхъ Предварительнаго Комитета і!ъ С.-Петербургѣ. Хотя многія изъ этихъ работъ не могли 
бить ППОЛПІІ оконченгіі Къ Съі.зду, но Комитетъ считаетъ прія7'ною для січія обязанностью 
заявить Вамъ, Мм. Гг.. что по псѣмъ ученымъ работаыъ, намѣчеппымъ въ нетербургскихъ 
засѣданіяхъ Комитет;)-, имъ приняты м'фы. Трудъ проф. С. М. Шнилевскаго „Древніе-го-
рода и другіе Бу.ігарско-Татарскіе памятники въ Казаппкой губерніи", посвященный IV 
Археологическому Съѣяду, от, значительной степени отвѣчаетъ .ѵнопімъ желаніямъ, выра-
женнимъ въ петербуррскихъ засУідапіяхъ Предварительнаго Комитета. Въ зтомъ трудѣ Вы 
найдете. Мм. Гг., между прочимъ, объясненіе причины, почему не могла быть изготовлена 
къ Съѣздѵ археологическая карта Казанской губерніи. Причина эта заключается въ не-
достаткѣ точныхъ п вполнѣ достовѣрныхъ матеріаловъ для карты. Тѣмъ не менѣе Предва-
рительный Комитетъ счелъ волможнымъ представить, хотя не совсѣмъ удовлетворительный, 
опытЪ археологической карты Казанской губерніи, составленной Е. Т. Соловг.евымъ. Объ-
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ясненія ошибокъ и неточностей этой карты находятся въ запискѣ И. А. Пзноскова. Въ 
книгѣ проф. Шпилевскаго Вы найдете также весьма обстоятельный сводъ извѣстій мусуль-
манскихъ писателей о Болгарскомъ Царствѣ и обзоръ археологическихъ памятниковъ и 
изслѣдованій въ Казанской губерніи, а также отвѣты на одиннадцать вонросовъ и запро-
совъ программы Съѣзда.—Этнографгінеская карта Казанской губерніи составлена И. А. 
Пзносковымъ при помощи Н, Н, Золотницкаго. Ыѣсколько древнихъ ыусульмансаихъ над-
писей представляются Вашему вниманію, частііо въ подлинникахъ (па могильныхъ кам-
няхъ), частію въ снимкахъ. Обзоръ достопримѣчательностей г. Казани, составленный проф. 
Шпилевскимъ для IV Съѣзда Естествоиспытателей, бывшаго въ Казани въ 1873 году, 
вновь просмотрѣнъ и дополненъ авторомъ и начинается нечатаніемъ съ 1 ЛІ' „Извѣстій о 
занятіяхъ IV Археологическаго Съѣзда". 

Полная библіографія извѣстій о Казани и Казанскомъ краѣ и указатель къ Казан-
скимъ періодическимъ изданіямъ къ сожалѣнію не могли быть окончены къ Съѣзду по 
весьма серьезной болѣзни проф. Н. Н. Булича, ревностно принявшагося за обѣ эти рабо-
ты. Къ первой изъ нихъ у него давно былъ подготовленъ матеріалъ, матеріалъ же для 
второй былъ собранъ Е. Т. Соловьевымъ и принесенъ имъ въ даръ IV Археологическому 
Съѣзду. Въ настоящее время г. Буличъ находится для излѣченія болѣзни за границей и 
лишенъ пріятной для него возможности принять участіе въ ученыхъ трудахъ Съѣзда. 

По всѣмъ занросамъ программы Съѣзда Комитетъ своевременно отнесся къ ученымъ 
спеціалистамъ, а также къ лицамъ и учреліденіямъ, которыя имѣли возможность оказать 
ему въ этомъ случаѣ содѣйствіе. Считаю пріятнымъ и необходимымъ для себя долгомъ 
обратить вниманіе гг. членовъ Съѣзда на просвѣщеняое содѣйствіе въ этомъ дѣлѣ енар-
хіальныхъ преосвященныхъ Казанской и сосѣднихъ съ нею епархій и статистическихъ 
комитетовъ тѣхъ же губерній. По приведению въ извѣстпость архивовъ , заключаю-
щихъ въ себѣ источники для исторіи Казанскаго края, Комитетъ встрѣтилъ пре-
дупредительное и просвѣщенное содѣйствіе со стороны всѣхъ лицъ, къ которымъ онъ об-
ращался съ этою цѣлію. Въ особенности же содѣйствіе было оказано со стороны Казан-
скаго губернскаго предводителя дворянства, А, Г. Осокина, г предсѣдателя Казанскаго 
Окружнаго суда Л. Г. Грасса. командированнаго Г. Министромъ ІОстиціи для учрежденія 
архивовъ при Казанскомъ Окружном], судѣ П. В. Тихменева и симбирскаго номѣщика 
князя Баюшева. Гг. членамъ С ьѣзда будетъ представленъ объ архивахъ Казанской губер-
нии особый доклад7>. въ которомъ будетъ подробно оцѣнена просвѣщонная услуга каж-
даго изъ названныхъ лицъ. 

Городъ Казань, которому во второй разъ выпадаетъ высокая чѳсть быть мѣстомъ 
собранія ученаго конгресса, выказалъ Археологическому Съѣзду внолнѣ просвѣщенное 
сочувствіе. 1 Іыразите.іями этого сочувствія явились: два высшихъ учебныхъ учрежденія, въ 
Еругъ занятій которыхъ входитъ изученіе древностей—^Университетъ и Духовная Академія, 
Казанская неріодическая пресса, Казанское городское управленіе, |пароходныя общества 
и частныя лица. Совѣтъ ИМПЕРАТОРОКАГО Казанскаго университета, кромѣ нѣкотораго де-
нежнаго пожертвованія, предоставилъ въ распоряженіе Съѣзда свои залы и аудиторіи съ 



XXX 

безвозмезднымъ газовьшт. освѣщеніемъ при вечернихъ засѣданіяхъ и разрѣшилъ печатать 
на счетт. университета протоколы Предварительнаго Комитета, программы, бланки и объ-
явленія для Съѣзда. Казанская духовная академія представила на выставку при Съѣздѣ 
самьтя замѣчательныя из-ь рукописей Соловецкой библіотеки, принадлежащей въ настоящее 
время академіи. и издала кг Съѣзду „Извлеченія изъ Казанской ТІисцовой книги 1566—1568 
годовъ". Редакторъ „Казанскаго Биржеваго Листка" профессор?, Чугуноптз перепечаталъ без-
платно правила и программу Съѣзда и безплатно я;е напечаталъ объявленія о Съѣздѣ. Так-
же безплатно помѣщались объявленія о Съѣздѣ въ Казанскихъ Губернскихъ Вѣдомостяхъ. 
Казанское городское управленіе пожертвовало на расходы Сьѣзда изъ своихъ суммъ 2000 р.; 
10 содержателей гостипницъ понизили для пріѣзжихъ гг. членовъ Съѣзда плату за номера 
на 20, 30 и нѣкоторыя даже на 60У„. Бѣльское пароходство прислало для членовъ Съѣзда 5 
даровыхъ билетовъ и 5 со скидкой бОѴ», пароходство братьевг Каменскихъ понизило свой 
тарифъ на 507о, пароходовладѣльцы—потомственный почетный гражданинъ И. Н. Журав-
левъ и купецъ Дубровинъ—предоставляютъ для ученыхъ экскурсій свои пароходы, первый 
съ платой только за топливо, второй совершенно безвозмездно. Казанское Благородное 
Собраніе и Соединенный клубъ предоставили членамъ Съѣзда даровой входъ. Таково уча-
стіе г. Казани. Но IY Археологическому Съѣзду выпала счастливая доля вызвать ученое 
и матеріальное сочувствие къ своимъ задачамъ и внѣ Казани—въ осталъныхъ областяхъ 
земли Русской и за границей—во Франціи. 

Ученое сочувствие выразилось въ дѣятельностн членовъ-корреспондентовъ Съѣзда и 
другихъ ученыхъ спеціалистовъ и высшихъ ученыхъ и учебныхъ учрежденій Россіи. Какъ 
члены-корреспонденты, такъ и другіе ученые специалисты распространяли свѣдѣнія о IV 
Съѣздѣ путемъ печати и доставляли въ Предварительный Комитетъ свои ученые труды и 
предметы для выставки. Я позволю себѣ обратить вннианіе Съѣзда на дѣятельность -чл. 
корреспондента въ Нанси проф. Альфреда Рамбо, столь извѣстнаго своими трудами, по-
священными изучепію Россіи. Проф. Рамбо напечаталъ въ Revue politique 1877 года из-
ложеніе программы нашего Съѣзда, популяризованное для большинства французской 
публики. 

Бысшія ученыя и учебныя учрежденія почти всѣ почтили IV Археологическій Съѣздъ 
своимъ ученымъ участіемъ назначеніемъ депутатовъ. Всего ко дню открытія Съѣзда 
были назначены 51 депутатъ. Многія изъ высшихъ ученыхъ и учебныхъ учрежденій, так-
же и изъ отдѣльныхъ лицъ, благоволили принести въ даръ IV Археологическому Съѣзду 
свои изданія, которыя Вы увидите, мм. гг., въ первой залѣ Выставки. 

Матеріальное содѣйствіе IV Археологическому Съѣзду оказали: русская періодиче-
ская пресса и желѣзпо-дорожныя общества. Столичныя и провинціальныя газеты, столичные 
журналы и губернскія вѣдомости—напечатали безвозмездно объявленія о Съѣздѣ и съ зна-
чительной уступкой объявлепія о пониженіи тарифа для гг. членовъ на желѣзныхъ доро-
гахъ и пароходахъ. Желѣзно-дорожныя общества понизили для гг. членовъ тарифъ на 
30 и 50°/„, а одна дорога дала даровые билеты 1 и 2 кл. Весьма немногія желѣзпо-
дорожныя общества отвѣчали отказами, а изъ пароходныхъ обществъ отказало въ уступ-
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Е Ѣ ОДНО ЛИШЬ общество „Самолетъ". Подробное перечисленіе всѣхъ желѣзно-дорожныхъ и 
пароходныхъ обществъ находится въ печатныхъ „Протоколахъ Предварительнаго Комитета". 

При Архсологическомъ Съѣздѣ организована Выставка. Изъ нвчатнаго ѳя указателя 
Вы познакомитесь, мм. гг., подробно, и съ ея составомъ, и съ тѣми учреждепіями и ли-
цами, которыя явились экспонентами на ней. Вт. настоящее же время я позволю себѣ 
только кратко указать на ея планъ. Выставка помѣщается въ четырехъ залахъ. Палеон-
тологическій музей служитъ естественнымъ такъ сказать введеніемъ къ выставкѣ перво-
бытныхъ древностей, размѣщенныхъ въ 1-й залѣ. Въ этой же залѣ помѣщены нѣкоторые 
предметы выставки антропологической и вещественныя древности историческаго періода, 

а также старинныя карты и планы-, 2-я зала зак.ііючаетъ въ себѣ памнтиши языка и пись-
ма-, 3-я—монеты и древности восточныя; 4-я зала—предметы современныхъ намъ .9тно-
графіи и быта, преимущественно нашего поволжскаго края. Коллекція раскольническихъ ве-
щей, находящаяся въ атомъ отдѣлѣ, представляетъ археологу нѣкоторыя данныя при изученіи 
старины, которая какъ извѣстно благочестиво сохраняется въ расколѣ. Такимъ же коммеп-
таріемъ при изученіи вѣковъ давно минувшихъ является бытъ нагаихъ инородцевъ. 

Такимъ образомъ Выставка при TV Археологическомъ Съѣздѣ служитъ нагляднымъ 
уясненіемъ той неразрывной связи, которая существуетъ между гфо/лл^.на и настоящим?., 
между древностью и современностью. 

Съѣздъ въ своихъ ученыхъ трудахъ. кромѣ публичнаго обсужденія научныхъ сооб-
щеній, предполагаетъ произвести осмотръ древностей въ самомъ городѣ Казани и двѣ 
экскурсіи: въ развалины древняго города Булгара и въ Свіяжскъ. О дняхъ осмотра и 
экскурсій будетъ своевременно объявлено въ „Извѣстіяхъ о занятіяхъ IV Археологическа-
го Съѣкда", въ которыхъ будутъ помещаться какъ краткіе отчеты о засѣданіяхъ, такъ и 
всѣ вообще свѣдѣнія касательно Съѣзда. 1-й Извѣстій будетъ сегодня предложенъ Ва-
шему благосклонному внпманію. 

Въ заключеніе засѣданія сказали нѣсколько прочувствованныхъ словъ Казанскій го-
родской голова профессоръ Е. П. Янишевскій и академикъ Н, И. Срезневскій. Г. Я н и-
ш е в с к і й прииѣтствовалъ отъ лица города Казани прибывшихъ депутатовъ и членовъ 
Съѣзда, а г. С р е з н е в с к і й указалъ на общественное значеніе археологической нау-
ки и на необходимость общевія научныхъ силъ духовныхъ и свѣтскихъ дѣятелей на поль-
зу истиннаго просвѣщенія родной земли. Степень распространенія въ обществѣ любви къ 
родпой старинѣ. по мнѣнію г. Срезневскаго, есть лучшее мѣрило общественнаго развигія. 
Дѣятельное и просвѣщенное участіе въ Археологическомъ Съѣздѣ города Казани и духов-
ной академіи, сослужившей почтенную службу Русскому сѣверовостоку, является неоспори-
мымъ доказательствомъ, что Казань вполнѣ просвѣщенно поняла обѣ задачи: любовь къ 
родной старинѣ п солидарность научныхъ силъ духовныхъ и свѣтскихъ дѣятелей въ дѣлѣ 
просвѣщенія. 
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П Р О Т О К О Л Ы 8 А С Т , Д А Н 1 Я С Ъ ' В З Д А . 

Первое засѣданіе, 31 іюля вечеромъ, по отдѣленію исторической географіи и этно-
%рафги (подъ предсѣдательствомъ К. П. Бестужева-Рюмина). 

П. Д. Ш е с т а к о в ъ прочелъ рефератъ:„ Напоминаніе о древнемъ городѣ Маджарѣ". 
На ѳтотъ рефератъ В. Д. С м и р н о в ъ сдѣлалъ слѣдующія замѣчанія: 
1) Изъ сопоставленія данвыхъ, сообщаемыхъ путешественникомъ Рубруквисомъ о К о -

мапахъ съ тѣми, какія находятся у Гмелина о Маджарахъ, по поводу существованія мо-
гильныхъ насыпей у тѣхъ и другихъ, повидимому можно сдѣлать заключеніе, что оба 
эти народа отождествляются въ рефератѣ П. Д. Шестакова. Отсюда слѣдуетъ, что 
Маджары были тюркскаго происхождения, какъ это признано теперь наукою относительно 
Комановъ. 

2) ІІазвапіе В а ф а , усвоенное рѣкѣ Дону арабскииъ ппсателемъ Шукр-улла, по 
мнѣнііо г. Смирнова, должно быть тождественно съ зырянскимъ ва=вода, встрѣчаю-
щимся въназваніяхъ рѣкъ ІОсѳа, Сылва, Пытѳа, и т. п. Поэтому вышеприведенное наз-
ваніе рѣки Дона, по всей вѣроятности, дано Финнами. 

П. Д. Ш е с т а к о в ъ, отрицая приписанное ему отождествлепіе Комановъ съ Мад-
жарамн, утверждалъ, что онъ говорилъ о каждомъ изъ этихъ племенъ въ отдѣльности. 
Со вторымъ замѣчаніемъ референтъ согласился до извѣстной степени. Онъ видѣлъ раз-
ницу въ своемъ словопроизводствѣ названія „Вафа" съ словопроизводствомъ г. Смир-
нова лишь въ томъ, что г. Смирновъ употребляетъ оа-существительное = вода, а онъ г. 
Шестаковъ, прилагательное вао = водяной. 

Затѣмъ, по поводу реферата П. Д. Шестакова сдѣлано было слѣдующее замѣча-
ніе К. М. Г р и н в а л ь д о м ъ: Маджары—особая вѣтвь Угорекаго народа, по его мнѣнііо 
называли такъ себя сами, а не получили это названіе отъ другихъ. 

Вслѣдъ за этимъ замѣчаніемъ В. Д. С м и р н о в ъ заявилъ, что словопроизводство имени 
Мадэнаръ отъ арабскаго мадж.г и турецкаго аръ или эрь = пужъ, человѣкъ, принятое 
референтомъ, едва ли вѣрно, такъ какъ образованіе сложнаго слова изъ двухъ словъ, изъ 
которыхъ одно заимствовано изъ арабскаго, а другое изъ турецкаго—явленіе безпримѣрное 
въ турецкомъ языкѣ. 
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2. К. Н. Б е с т у ж е в ъ - Р ю м и н ъ обратилъ вниманіе гг. членовъ Съѣзда на черте-
жи, виды и карты Болгарскаго городища и Казанской губерніи и ея городовъ, преиму-
щественно Х Ѵ Ш в., хранящіеся въ Главномъ Московскомт, Лрхивѣ Министерства Пно-
страиныхъ Дѣлъ и доставленные на ТѴ-й Археологическій Съ^ядъ г. директором!, назван-
паго Архива, барономъ Ѳ. А. Бюлеромъ. 

Рисунки и карты эти суть слѣдующіе: 

А . Б О Л Г А Р С К А Г О Г О Р О Д И Щ А . 

1) Карта Болгарскаго городища, составленная въ ХѴ111 столѣтіи (Для сличепія съ 
этой картой приложенъ нланъ Болгарскаго городища, взятый изъ Трудовъ I-го Археологи-
ческаго Съѣзда, изданнихъ Графомъ А. С. Уваровымъ), 

2) Ончсаніе Болгарскаго городища подполковника Сывенкона и геодезиста Кра-
пивина, составленное въ томъ же столѣтіп. 

3) Объясаенія назначенія зданій болгарскихъ развалинъ по мѣстнымъ преданіямъ, 
составленное ими-оке. 

4) Арабскія и армянскія надписи на болгарскихъ развалинахъ съ переводомъ на 
русскій языкъ; составлено им и-же. 

5) Четыре листа рисунковъ прошлаго столѣтія, изображающихъ болгарскія развали-
ны (Для сличенія съ ними приложены принадлежащіе Архиву рисунки развалинъ, сдѣ-
ланные Кафтанниковымъ, помѣщеяные въ Иллюстраціи 1846 г. и фоголитографін изъ 
книги А. Ѳ. Риттиха „Казанская губернія", К. 1870). 

Б . К А З А Н С К О Й Г У Б Е Р Н І И . 

1) Рукописная карта части Казанской губерніи, составленная въ XVIII в. 
2) Генеррльная карта (гравированная) Казанской губерніи 1779 г. 
3) Планъ города Казани, конфирмованный въ 17G7 г. 
4—6) Виды городовъ: Казани, Свіяжска и Чебоксаръ (гравюры). 

3. С. М. Ш п и л е в с к і й прочелъ рефератъ: „О городѣ Булгарѣ", представляющій 
извлеченіе изъ его монографіи: яДревніе города и другіе Булгарско-Татарскіе памятники въ 
Казанской губерніи". 

По прочтеніи С. М. Шпилевскимъ его реферата В. П. М а с л о в ъ заявилъ, 
что въ дополнение къ нему онъ, въ качествѣ депутата отъ Ліосковскаго Архива Мини-
стерства Юстиціи, счигаетъ нужнымъ присовокупить слѣдующее: Въ означепяомъ Архивѣ 
находятся свѣдѣнія, касающіяся Волжскихъ Болгаръ, а также снимки съ надгробныхъ 
надписей армянскихъ п арабскихъ въ г. Болгарѣ. Свѣдѣнія эти и снимки собраны 
въ XVIII вѣкѣ любителемъ археологіи А. В. Свѣчинымъ, назначеннымъ при Екаге-
ринѣ П для завѣдыванія лѣсами въ Казанской губерніи и занявшимся описаніемъ го-
родовъ по пути его слѣдованія къ мѣсту служенія, отъ Владиміра до Самары, Всѣ эти 

5 
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свѣдѣпія и снимки доставитъ Съѣзду П. Г5. Калачевъ, что послужитъ любопытнымъ 
дополненіемъ къ сообщенію С. М. ПІпилевскаго. 

Графъ А. С. У п а р о в ъ сказалъ слѣдующее: С. М. ІПпилевскій выразилъ же-
лаліо, чюбы въ Казани образовалось археолого-этпологическое общество. Искренно со-
чувствуя этой мысли, л л?елалъ бы доказать съ своей точки зрѣнія необходимость скорѣй-
шаго учрея;депія такого общества. До сихъ поі)Ъ остается неранрТипепнымъ вопросъ 
о степени продолжительности періодовъ каменнаго, бронловаго и желѣанаго въ среднеиъ 
Поволжт.и, Вопросъ этотъ пе разрЬгаень до настояіцаго времени, потому что почва Кам-
ской Болгаріи не можетъ быть названа дѣвственной почвой въ археол )гнческомъ отно-
гаеніи. Почва эта много пострадала и отъ искателей кладовъ и отъ того, что въ теченіе 
многих'ь вѣковъ была ареною важныхъ историческихъ событій. Вслѣдствіе этого опредѣ-
леніе главпыхъ періодовъ въ исторіи первобытных'ь древностей Волжской Болгаріи пред-
ставляетъ величайшее затрудпеніе. Определить напііимѣръ сколько времени продолівался въ 
этой мѣстностп бронзовый періодъ можно однимъ только путомъ—посредствомъ химическаго 
анализа состава бронзовыхъ вещей, находимыхъ въ Болгарахъ, ч'Ьмъ до сихъ поръ никто 
еще пе запимался. ГланнѣйніеГг задачей Казанскаго археолого-чтнологическііго общества 
и должно быть онредѣлепіе и изучепіе трехъ періодовъ порио'ытпыхъ древностей средняго 
Поволлп.я: камепнаго, бропзоваго и желѣзнаго. 

В, А. П р о х о р е в ъ замѣтилъ, что С. М. Шпилевскій въ числѣ находимыхъ въ 
куріанахъ предметовъ упомпнаетъ о саблѣ съ греческими надписями и изображеніемъ 
Ііожіей Матери „Неувядаемый Цвѣтъ", по что референтъ не оп{)едѣляетъ точно къ ка,кому 
времени относится эта сабля. Г, Прохороиъ думаетъ, что ее пужпо отнести къ ХѴІТ ст. 
Описывая впдъ этой сабли, г. Шпилевскій указь[ваетъ, что сабля была кривая, араб-
ской ковки и съ греческими надписями. Г. Прохоровъ сомнѣвается въ возможности ея 
греческаго происхолѵденія, такъ какъ у Грековъ кривыхъ сабель не существс^вало. и пред-
лагаетъ вопросъ: каюшъ образомъ греческія сабли могли попасть къ Болгарамъ? С. М. 
Ш п и л е в с к і й отвѣчалъ В. А. Прохорову, что опъ называетъ эту саблю греческою, по 
указанію А. Ѳ. Лихачева. 

П. И. М е л ь н и к о в ъ доложилъ рефератъ намѣстника Свято-Троицкой Сергіевой 
Лавры, архимандрита Л е о н и д а (Кавелина) „О посѣщсніи Бо.ігарскихъ развалинъ Пег-
ромъ 1 и Екатеізипою 1J." 

Иторое зисѣданіе, 1 августа утромъ, по Отоѣленію первобытныхь древностей (подъ 
предсѣдательствомъ А. О. Бычкова). 

1. Графъ А. С. У в а р о в ъ прочелъ свой рефератъ „О совмѣстной находкѣ костей 
мамонта съ каменными орудіями". 

Въ Муромскомъ уѣздѣ, у с. Карачарова, въ оврагѣ, графъ А. С. Уваровъ нашелъ, 
послѣ обвала берега, въ слоѣ желтой глины, (4 apin. голщипою), непосредственно лежа-
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щей подъ черноземомъ, кости мамонта (бивни, зубы, бедра). Изъ нихъ одна кость бша 
расколота вдоль и разчищена. При них'ь же найдено: шесть кремневыхъ ножей и 
скребки, а также ядрища (nucleus), къ которымъ ноаш приходились. Мамонтовы кости 
находились и въ сосѣднихъ оврагахъ, гдѣ были находимы также кости носорога. Вѣро-
ятно нагорный берегъ Оки у Карачарова былъ мѣстоыъ жилища мамонтовъ, Карачаропскій 
же оврагъ мѣстомъ, гдѣ первобытные люди убивали, дѣлилнсь добычею и съѣдали мясо ма-
монта; доказательствомъ тому служитъ безпорядочное ноложепіе костей и присутствіе при 
нихъ исключительно только такихъ орудій, которыя употреблялись при ѣдѣ (ножи, 
скребки и ядрища отъ ихъ приготовленія). Жилища насельниковъ были вѣроятпо на 
буграхъ, на низменномъ берегу Оки, гдѣ найдены, кромѣ вышеприведенныхъ орудій, 
палеолитическія и неолитическія орудія (стрѣлы, копья и т. д.) въ огромномъ количествѣ. 

В. В. Р а д л о в ъ, указывая на то, что Остяки, Тунгусы и другіе бродячіе сибцр-
скіе инородцы, питающіеся исключительно охотою, не могутъ имѣть постоянпаго жилища, 
но останавливаются только тамъ, куда нрпводигъ ихъ охота или дѣлежъ пищи, предпо-
лагалъ, что живущіе охотою люди каменнаго вѣка также не имѣли ностолнпыхъ жилищъ 
и вели такую же бродячую жизнь. 

Графъ А. С. У в ар о в ъ указалъ, что съ разныхъ мѣстахъ найдены орудія съ раз-
личными назначеніями; на буграхъ—орудія охоты: копья, стрѣлы и т. д., а на мѣстѣ ѣды— 
только ножи и скребки. 

В. В. Р а д л о в ъ предполагалъ, что стрѣлы были цѣпны и потому собирались жите-
лями, между тѣмъ какъ ножи и скребки, какъ неимѣющіе цѣны, были брошены послѣ 
употребленія. 

Графъ А. С. У в а р о в ъ замѣтилъ, что охотясь на мамонта, люди должны были 
имѣть множество стрѣлъ и при охотѣ потеря ихъ была неизбѣжна, тогда какъ въ дан-
ной мѣстности не найдено ни одного орудія. Поэтому онъ по.іагаетъ, что здѣсь только 
дѣлилась добыча и затѣмъ переносилась на мѣсто жительства. 

2. Профессоръ А. Г. Б р и к н е р ъ сообщилъ „Объ отврытіяхъ графа Сиверса въ 
Лифляндіи", состоящихъ изъ: 1) свайныхъ ностроевъ, 2) фабрикъ кремневыхъ орудій, 3) ку-
хонныхъ остатковъ, которые заключаюгъ въ себѣ: раковины, кости млекопитающихъ и 
человѣческіе скелеты съ каменными неолитическими орѵдіями, 4) жертвеннаго холма, 
5) корабельныхъ могилъ, сложенныхъ изъ камней, среди которыхъ найдены монеты Марка 
Аврелія и Канута. Затѣмъ онъ же прочелъ статью профессора Г р е в и н г а „О желѣз-
номъ вѣкѣ въ Балтійскомъ краѣ". 

Л. К. И в а н о в с к і й замѣтилъ, что мнѣніе г. Гревинга о вліяніи готскихъ обы-
чаевъ на Эстовъ, Ливовъ и Финновъ преувеличено относительно территоріи, такъ какъ 
въ Ингерманландіи, онъ положительно знаетъ, корабельныхъ моги.іъ пѣтъ. 

Графъ А. С. У в а р о в ъ выразилъ сожалѣніе, что нѣтъ на Съѣздѣ самого профес-
сора Гревинга; вслѣдствіе отсутствія референта, онъ долженъ удержаться отъ возраженій. 
Такъ напр. онъ не согласенъ съ мнѣніемъ профессора Гревинга, что культура каменнаго 
и бронзоваго вѣка шла въ Прибалтійскомъ краѣ съ запада на востокъ; графъ Уваровъ 
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увѣрепъ, что движепіе этой кулі.туры происходило въ обратномъ направлении, т. е. съ 
востока на :?апад'г,. 

3. В. Б. Л п т о н о и и ч ъ прочелъ свой рсфератъ „О пещерахъ среднего теченія 
Днѣпра". 

Графъ А. С. У в а р о в ъ паявилъ, что дѣлая въ проіпломъ году изслѣдопанія въ 
мораііскихъ тгеііщшхъ, от, папп.п между прочпмъ па слѣдующій любопытный фактъ: 
недалеко отъ одного монастыря провалилась ;юмля, вслѣдстиіо чего опустнлис!. два дома, 
а подъ нпмп обнаружился погребъ. Въ атодіъ ногребѣ, in. толстомъ слоѣ лбсу, откріался 
входъ въ болыгтія пещеры, подобпыя кіевскиыъ, о которглхъ говорилъ референтъ. Эти мо-
равскія пещеры —одной эпохи съ ними. 

4. Л. К. И в а и о I! с к і й сообіцилъ „О раскопкахг. произведопныхъ пмъ лѣтомъ 1875 г. 
на берегахъ р. Сити". ІІзслѣдователі. искрыл ь 157 могильныхъ пасыпей, па трехъ четвер-
тяхъ теченія Сит:і, къ югу отъ ея устья; пасыпи эти содернсали: 1) остовы ыужчнні, съ 
небольншліи пожаулі, огнивами, кремнями и дротиками или, топорами и горшками съ 
шігзаговыми узорами; 2) остовы жепщинъ, украіігешгые браслетами, монистами пзт, бусъ 
п ыонетъ, шойггымк гривнами, кольцами и ра;;личннми прпжками и бубенчиками; кромѣ 
юге жепіципы ИМІІЛИ при себѣ пебольиііе пожи и въ ногахъ глиняные у юрч.гтые осудц. 
Нѣкоторие курганы заключали остовы дѣтгй 1 ® лѣтняго возраста. Остопм лоікали па 
остатках'!, костра и были засыпаны ]).'чпым!. ікимгомъ фуга па два На этомг. бугор-
кѣ снова іістрѣчалисг, зола и угли, а загІЛіЬ у;ке д.ільнѣйісіая песчаная насыпь, иЬпчяк-
іиая кургапъ. Саміле высокіе пзъ кургаповъ были 7 футовъ выиіиною и 11 саж,. въ ок-
ружности. <І»о])ма ихъ—полупгаровидняя. ІТ^^исутгтвіе апгло-саксопскихъ, гормапскихъ н 
фрислапдских'ь монетъ X и Xf ото.тЬтій. пахояідепіе тутъ-же ос.товотіъ женщинь н дѣтеіі 
II оісутсгвіе хоти би одного воеішаго орудЬі или вощи ХІІІ вѣка, заставлпетъ референ-
та при;>,ігать, что кургапы эти суть натцопальныя моги.ш, а по характеру вещей и мо-
гилъ опъ склопеяъ полагать, что эти пасыпи покрываіогъ прахъ мирной Веси, жившей 
таыъ во время пасыпи кургановь. Геферентъ полагаетъ, что не въ этпхъ кургапахъ надо 
искать остатковъ войска Георгія И, каісъ известно и:ѵь лѣтописей, пігнбтаго па Сити. 
Ятих'г. остатковъ пе найти, но его мнѣпііо, и въ огромпомъ кургапѣ у с. Боженокъ, гдѣ 
думалъ нхъ найти М. If. ІІогодинъ. Такіе огромные курганы хороіпо іізвѣстпы изс.іѣдо-
вателю. Они разбросаны по берегамъ озера Ильменя и Вѣлаго, а также Ладоги и Онеж-
скаго; они тяпутся цѣпями по Волхову, Ловати, ІІІелопи, Мстѣ, Мологѣ, ІІІексаѣ и дру-
гиыъ рѣкамі., впадающимъ въ названныя озера п вытекающимъ нзъ нихъ. Характеръ 
и постройка этихъ кургановъ изслѣдовапы имъ ранѣе и доложены второму съЬзду ар-
хеологовъ. 

П. И, С а в в а и т о в ъ замѣтн.гі., что иреісрасяый ро<{)ератъ Л. К. Ивановскаго це-
репосіілъ его на берега Сити въ се.іо Божепки, гдѣ, піесть лѣтъ тому назадъ, онъ былъ съ 
Погодипыыъ. Но вслідствіе этого ].еферата возникли въ пемь нѣкоторыя недоумѣнія, ко-
торый желательно было бы разрѣшить. Іізс.сіідоианія Л. К. Иваповскаго совершенно опро-
вергаіотъ сказапіе о битвѣ, происходивніей на этомъ мѣстѣ и объ^ убіеніи здѣсь Георгія. 
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Пзвѣстное сказаніе, принимаемое до сихъ поръ за несомненное, оказывается слѣдоватедьно 
ложнымъ. Но нѣтъ ли здѣсь чего пибудь и истиннаго? Когда онъ съ Погодинымъ осма-
тривалъ мѣсто, занимаемое с. Боженками, то мѣстпыя нреданія не противоречили тому, 
что здѣсь проходила и была разбита рать Георгія П. Наконецъ почти у каждаго изъ 
мѣстныхъ жителей можно найтп пожи и топоры, сдѣланные изъ стараго желѣзнаго оруліія, 
пайденнаго въ окрестпостяхъ Боженокъ. Кромѣ того таыъ живо сказаніе о серебряномъ блюдѣ 
ст, восточной надписью, найденномъ въ кустарникахъ Болгепскаго болота. Г)Людо это было 
куплено купцеыъ Юрьевымъ, живущимъ теперь въ Иркутскѣ. При всемъ желапіи онъ, 
П. И. Савваитовъ, не могъ достать это блюдо. И такъ: мѣстныя преданія, обгція сказанія, 
блюдо, мѣстныя находки говорятъ о томъ, что здѣсь происходило знаменитое сраженіе и 
былъ убитъ Георгій. Вѣроятно Л. К. не попалъ на это мѣсто, хота районъ не велиісъ. 

Л. К. И в а п о в с к і й из ьявилъ готовность дать объяспеніе сказаныому. Народное 
преданіе указываетъ мѣсто битвы весьма сбивчиво, у сел ь: Станилова, Юрьева гроба, Ло-
патина. Сверхъ того каждый курганъ, по народному преданію, былъ могилою или петлѣн-
наго тѣла ІОрія II или его головы. Референтъ пе отрицает ь битвы на Сити, такъ какъ 
о ней упоминается во всѣхъ лѣтописяхъ, онъ только утверждаетъ, что боевыхъ кургановъ 
нѣтъ. Когда мечъ царя Батыя висѣлъ надъ головами, когда страшная рѣзна распростра-
нилась по г.сеііу тепенію p. Ситп п въ за-ситскпхъ болотахъ, и кровь ли-тась рѣкоГі, развѣ 
было время воздвигать могпльныя насыпи паиіііимъ воинамъ? Все бѣжало въ лѣса, оста-
вниъ тѣла убптыхъ на жестокія поругапія, ограб.іепіе іірагаліи, и на съѣденіе собакамъ. 
Кромѣ того слѣдуетъ обратить внпманіе на то, что битна происходила въ началѣ марта, 
что, вслѣдствіе иапустѣпія страны пе кому было хоронить ві. снѣгу п мерзлой землѣ по-
гибшую рать. Поэтому и не удивительно, что потомъ находили разбросанныя кости и ору-
дия. Но могильныя раскопки па р. Спти не открыли пикакихъ воепныхъ призпаковь и 
референтъ утверждаетъ, что эти кургапы національныя могилы, не заключаюи;ія въ себѣ 
воиповъ, но не отрицаетъ факта битвы и гибели войска Георгія, 

П. П. С а в в а и т о в ъ считаетъ также фактомъ, что курганы эти существуютъ, что 
находятъ много оружій въ этой мѣстности и что мѣсто убіенія Георгія есть именно ис-
токъ р. Сиги. 

Л. К. И в а п о в с к і й не видитъ связи между курганами и битвою. Кромѣ того 
всѣ указанные предметы найдены не въ курганахъ. 

П. П. С а в в а и т о в 'ь желаеть примирить эти, такъ сказать, внѣшнія и внутрен-
нія противорѣчія, и поэтому онъ того мнѣнія, что разрывались не тѣ курганы, гдѣ 
была битва. 

Графъ А. С. У в а р о в ъ думаетъ, что еслибъ эти курганы были могилами павшихъ 
вонновъ, то содержали бы въ себѣ матеріальныя доказательства. Древнія и позднѣйшія 
лѣтописи не даютъ точныхъ топографическихъ указаній о битвѣ на р. Сити. П. П. Сав-
ваитовъ основываетъ свое мнѣніе на преданіяхъ, а здѣсь нужны факты. Бсѣ курганы 
вдоль Сити принадлежатъ древнѣйшимъ населепіямъ этой мѣстности, следовательно бое-
выхъ кургановъ пѣтъ. Разбросанныя кости, па которыя указываетъ П. П., подтверждаютъ 
мнѣніе референта, говорящаго, что раненые и убитые были остав.іены па полѣ битвы. 
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к . Н. Б е с т у ж е в ъ - Р ю ы и н ъ увазалъ на то, что если бы курганм были насы-

паны падъ павшими воинами, то лѣтоііись упомянула бы объ этихі, памятникахъ такъ 
какъ религіозныя сказанія всегда свято сохранялись, между тѣмъ ни въ одной лѣтонисіг 
пе говорится о погребеніи навшихъ въ битвѣ, 

A. Ѳ. Б ы ч к о в ъ указалъ, что въ житіяхъ Георгія И этихъ указаній также нѣтъ. 
П. П. С а ь в а и т о в ъ заявилъ лгеланіе, чтобы были раскопаны для окончательной 

повѣрки курганы у с. Боженки, на которые указываешь народное иреданіе, и изслѣдова-
ны ыѣста гдѣ найдены топоры и блюдо, 

B. А. П р о х о р о в ъ замѣтилъ, что топоры и косари, указанные г. Савваитовымъ, 
пе могли остаться отъ Х1ІТ столѣтія, потому что они бы разложились отъ ржавчины. 

Третье аасѣ')анге^ 1 августа вечеромъ, по Отдѣлснію памятникоаъ языка и письма. 
(Подъ предсѣдательствомъ II. А. Ѳирсова). 

1. И. Я. П о р ф и р ь е в 'ь прочелъ рефератъ „О Соловецкой библіотекѣ", 
Бъ дополненіе къ реферату И. Я. Порфирьева Н. Я. А р и с т о в ъ замѣтилъ, что 

въ Соловецкой библіотекѣ между прочимъ пмѣется отдѣлъ, ва'жный для исгоріи древней 
русской литературы—коллекція лѣчебниковъ и травниковъ. Коллекція эта состоитъ пре-
имущественно изъ переводовъ съ польскаго языка, напр. Шимона Сыреніуша(*), покромѣ 
того, есть и оригинальныя произведепія этого рода, по крайней мѣрѣ, нумеровъ десять. 
Особенно интересенъ одинъ чешскій лѣчебникъ Г а й к а з ъ Г а й к у (**), нисанный рус-
скими буквами и потому представляющій оригинальное яв.іепіе. Въ заключеніе Н. Я. Арис-
товъ высказалъ желаніе, чтобы члены Лрхеологическаго Съѣзда обратили вниманіе на 
указанный богатый матеріалъ, такъ какъ древніе травники и лѣчебники очень важны для 
изучепія исторіи старинной русской медицины. 

2. П. Я. А р и с т о в ъ прочелъ рефератъ „О цѣнѣ русскихъ рукописей въ XVI и 
XVIТ столѣтіяхъ". 

Сначала референтъ сказалъ, что разъясненіе вопроса о книжной торговлѣ и о цѣнахъ 
рукописей въ древней Россіи весьма ваяшо не для одной только исторіи русской литера-
туры, по и для рѣпіепія другихъ историческихъ задачъ, напрпмѣръ, для вѣрнаго иони-
манія раскола; затѣмъ онъ коснулся цѣнности старинныхъ русскихъ денегъ и пришелъ 

С) Ш. С ы р 6 н о к і й (С ы р е ц і у ш ъ). Кго книга: «Zielnik l l erberzem г j e i y k a L a o i n s k i e g o zowia T o 
jest Opisanie w l a s n e imion ksztaltu, [irzyrodzenla, s k u t k o w , у mocy z i o l wsze iakich , piloie zebrane a porza-
dnie zpisaQB, w Krakowie 1 6 1 3 > . 

( " ) Т а д в а ш ъ Г а е к і а ъ Г а в к у (Nemicus) . Его книга: «ПегЬаг j inak by l ina t welmi ur i te^ny a 
figurami p e k n y m i , zretedlQymi, podl6 p r a w e h o a j a k z i w 6 h o zrostu bylia ozdobeny , i take m a o h y m a z k u s e n y m 
l e k a r s l w i m m e t c . Od doktora I'. 0 . Matthiola SeaeQsk6ho nejprw w lat ioske гебі s e p s a a y , a j i z na c e s k a u 
f e 6 od doktora Thadёase Hajka z Ilajku p f e l o z e n y . W P r a z e ц Melantricha 1 5 6 2 » . 



XXXIX 

къ выводу, что для вѣрнаго опредѣлепія цѣнности рукописей необходимо сопоставлять 
цѣны рукописей съ цѣнами другихъ предметовъ потреблепія въ данное время и въ извѣст-
ной мѣстности. По мнѣнію г. Аристова, въ ХѴТ и ХѴТІ вѣкахъ рукописи въ Россіи стали 
нѣсколько дешевле, чѣмъ были въ предшествовавшее время. Представивъ рядъ приписокъ 
изъ рукописей о продажѣ книгъ п сообіцивъ пѣсколько данныхъ для оцредѣленін цѣпы 
переплетовъ, реферептъ пришелъ къ слѣдуіош,имі. сообралсепіямъ: 1) па ценность рукопи-
сей иыѣли вліяніе: цѣпа письменпыхъ припадлежностей, достоинство письма, стоимость 
содержанія переписчиковъ и проч.; 2) значительно возвышали цѣны рукописей украшепія 
ихъ: заставки, рисунки, позолота, дорогіе оклады и т. п.; 3) въ Москвѣ, и особенно въ 
Иовгородѣ, по его изслѣдованію, книги продавались гораздо дешевле, чѣмъ въ Юго-За-
падной Госсіи; 4) сравниь-ая цѣны рукописей и печатпыхъ кппгъ, рефереіггь иолагаетъ, 
что въ большинствЬ случаевъ рукописи продавались дешевле печатпыхъ книгъ; 5) рас-
кольники давали болыпія цѣны за старинныя рукописи п весьма дорожили поздпЬйшимы, 
содержаніе которыхъ отвѣчало ихъ религіознымъ убѣждеиіямъ. 

Въ заключеніе Н. Я. Арпстовъ просилъ члеповъ Съѣзда смотрѣть иа его рефератъ, 
лишь какъ па собраніе матеріала для исторіи цѣнъ стариннаго книжпаго дѣла, выдавая 
изложепныя сообралгепія за свои личныл ыцѣнія, а не за научные выводы, которые по 
могутъ еще быть сдѣлапы въ настоящее время при недостаточности собраннаго матеріала. 

По окончаніи реферата Н. Я. Аристова В. Д. С м и р н о в ъ зааѣтилъ, что вопросъ 
о сравнительной стоимости книгъ въ Россіи въ XVI и XVII вн. возбуждаетъ вопросъ о 
соотношеніи этой стоимости съ раснространеніемъ грамотности. По словамъ Н. Я. Арис-
това, въ Бовгородѣ книги были дешевле, а извѣстно, что тамъ грамотность была болѣе 
развита, чѣмъ въ другихъ мѣстахъ Россіи. Чѣмъ же обусловливалась эта дешевизна книгъ? 
Не было ли здѣсь соотношенія со вкусомъ и потребностью читающихъ? В. Д. Смирповъ 
полага.чъ возможнымъ, что въ Новгородѣ были какія нибудь экономическія причины де-
шевизны книгъ. 

На замѣчанія г. Смирнова Н. Я. А р и с т о в ъ заявилъ слѣдуюи];ее: Чѣмъ больше 
распространена грамотность, тѣмъ бол lie работающихъ рукъ—болѣе писцовъ, слѣдователь-
но и цѣна па книги долліна быть ниже. Какъ бы то ни было, вслѣдствіе ли экономиче-
скихъ причинъ, или духа эпохи,—книги въ Новгородѣ были деиіевле, чѣмъ въ другихъ 
мѣстахъ Россіи. 

Б. А. П р о х о р о в ъ замѣтилъ, что въ Москву книги виписывались изъ Новгорода, 
и что дороговизна книгъ зависѣла отъ различныхъ рисунковъ и другихъ украшеній 
па нихъ. 

Ь. Послѣ этого И. И. С р е з н е в с к і й обратилъ вниманіе гг. члеповъ Съѣзда на 
вопросы, по которымъ Съѣзду желательно имѣть свѣдѣпія, по отдѣленію памятниковъ 
языка и письма (см. программу Съѣзда Х^Хі 48—58), указавъ при этомъ на тѣ отвѣты, 
которые получены по предложеппымъ вопросамъ и прося доставить таковые же по ос-
тальнммъ. 
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По поводу запроса 53: ІІѢтъ ли на русскомъ Востокѣ, кромѣ Кяхтинскаго нарѣ-
-чія, кавихъ нибудь другихъ нарѣчій, въ которыхъ бы Еоренныя свойства русскаго языка 
были также искажены смѣшеніемъ съ какимъ нибудь другимъ языкомъ? В. П. В а с и л 
евъ замѣтилъ, что Кяхтинскаго нарѣчія не существуетъ, что это ни болѣе ни менѣе какъ 
лоліапіе русскаго языка Китайцами. 

И. П. С р е 8 н е в с к і й отвѣчалъ на это, что ему были доставлены г, Черенановымъ 
свѣдѣнія о Кяхтинскомъ нарѣчіи, помѣщенпыя имъ въ „Извѣстіяхъ II Отд. Академіи На-
укъ", которая приняла это пазваніе (*); наконецъ есть любопытные матеріалы для соста-
вленія списка ломаныхъ грамматическихъ формъ. 

Развѣ можно называть нарѣчіемъ ломаніе языка съ ипородцемъ?—возразилъ В. П. 
В а с и л ь е в ъ И. И. Срезневскому. 

П. В. В л а д и м і р о в ъ указалъ на иные примѣры вліянія одного языка на другой. 
Въ цыганскомъ нарѣчіи, говорилъ онъ, можно усмотрѣть наслоенія другихъ языковъ, 
такъ что оно является юворомъ, состоящимъ изъ слоевъ различныхъ языковъ тѣхъ народ-
ностей, среди которыхъ живутъ Цыгане: французскаго, испапскаго, нѣмецкаго, русскаго 
и др. Точпо также можно уловить законы измѣненія ипородческихъ языковъ подъ влія-
ліемъ русскаго. 

В. П. В а с и л ь е в ъ сказалъ г. Владимірову: Вы можете ввести въ заблужденіе 
РуссЕихъ не бывшихъ въ Китаѣ. Ие Русскіе ломаютъ языкъ, а Китайцы, а Русскіе толь-
ко повторяютъ, вотъ такъ же какъ я повторяю за Татариномъ „царско небеско" вмѣсто 
^царство небесное". 

Вы придаете слишкомъ много значенія слову „нарѣчіе",—обратился И. П. С р е з -
н е в с к і й къ В, П. Васильеву. Да паконецъ, развѣ не любопытны эти ломанія языка— 
продолжалъ онъ-, развѣ англійскій, мадъярскій языки—не суть искаженія? ЛІногіе ученые 
занимаются изслѣдованіемъ искаженій однихъ языковъ подъ вліяніемъ другихъ и я же-
лалъ бы, чтобъ и па лоыанія русскаго языка на Востокѣ обратили вниманіе и дали отвѣтъ на 
предложенный воиросъ. Я, съ своей стороны замѣчу, что для того, чтобъ отвѣтить на этотъ 
Бопросъ, нужно принять во вниманіе географическое положеніе даннаго народа и впзвратъ 
словъ. Напримѣръ, всѣ Славяне издавна имѣли скамьи и столы. Когда Сербы подпали 
подъ власть Турокъ, то перестали употреблять столы и скамьи п замѣнили ихъ диванами 
и софрами (столики на очень коротепькихъ ножкахъ), садились какъ Турки, поставивъ 
софру на колѣни или возлѣ себя. Позднѣе турецкій обычай столкнулся съ европейскимъ: 
ближайшіе къ Сербамъ Европейцы были Венгры; послѣдніе заимствовали отъ Славянъ 
слово стоАъ, но исказили его, прибавивъ въ началѣ а и о замѣнивъ а, такъ что получи-
лось асталъ. Сербы взяли асталъ у Венгровъ, и теперь они обѣдаютъ на асталахг. Мо-
жетъ быть и у насъ пѣкоторыя искаженія русскаго языка могутъ быть объяснены геогра-
фическимъ положеніемъ страны и возвратот. 

С) І5яхтнноков Китайское парѣчів р у с с к а г о языка, « а о і с к а С. И. Ч е р е п а н о в а «йзвѣстія Ак. И . 
по Отд. р . яа. • слов.» , т . f l , с т р . 3 7 0 — 3 7 7 . 
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Четвертое засѣданіе, 2 августа утроііъ, по Отдѣленію восточныхъ древностей (подъ 
предсѣдательствомъ В. П. Васильева). 

I. И. А. И 3 н о с Е о в ъ прочиталъ записку Е. Т. С о л о в ь е в а: „О могильныхъ памят-
никахъ близь села Русскіе Кирмепи въ Мамадышскомъ уѣздѣ Казанской губерніи". Эти 
памятники стараго мухаммеданскаго кладбища находятся въ 9 верстахъ отъ города Ма-
мадыша и въ 4 верстахъ отъ села Русскіе Кирмени и отъ деревни Татарскіе Кирыени. 
Всѣхъ памятниковъ 15, но изъ нихъ на трехъ не замѣтно пикакихъ надписей, а на 
остальныхъ надписи сохранились по частямъ. Прочитавъ, рефератъ Е. Т. Соловьева, И. А. 
І І з н о с к о в ъ добавилъ, что древній городъ, о которомъ упомянуто въ рефератѣ, по всей 
вѣроятности, былъ Ігременчугъ; на это указываютъ названія ближайшихъ селепій. Можетъ 
быть здѣсь было просто укрѣпленіе, потому что, по объясяенію Н. П. Золотницкаго, кар-
ман или гарман значитъ крѣпость, укрѣпленпое мѣсто. 

II, П. 3 о л о т н и ц к і й заявилъ, что онъ очень радъ узнать, что въ Мамадышскомъ 
уѣздѣ есть деревня Ксрмени, напоминающая древне-татарскія ук.рѣцлепія, радъ потому, что 
оправдалось его предположеніе, что слова карман, нирмен, кврменъ означаютъ укрѣпле-
ніе. Нзвѣстно, что русское слово гороОь, граоъ происходитъ отъ слова горооить, играоить 
U собственно значитъ oipacJa, укрѣпленіе, крѣпосшь. У здѣшнихъ ипородцевъ городъ имѣ-
етъ такое л;е значепіе. На языкахъ ихъ употребляются два слова: I) татарские кала, чу-
вашское хола, горно-черемисское ола (происходящее отъ арабскаго тл'а) п 2) карман, 
харман, кярмннь, кирмень, которое происходитъ можетъ быть отъ арабскаго херем, харам 
(неприкосновепный, священный, огражденный, укрѣпленный). Не имѣетъ ли какого либо 
отпошенія къ последнему названію города русское слово кремль? Въ Персіи одинъ изъ 
древнихъ и главныхъ городовъ Адербиджана (бывшей Мидіи) называется Карманг или 
Кирманъ. Въ Бессарабіи Ан-керманъ (бѣлый городъ). Въ коранѣ свяш;енный домъ мо-
дптвъ, ограда храма Каабы въ Меккѣ называется месджид-эл-харам. У Арабовъ Мекка и 
Медина называются Харамайни—священные города. Горные Черемисы называютъ Ниж-
ній-Новгородъ: Укарман. Черемисское у дначитъ „новый", такъ что это названіе есть бук-
вальный переводъ русскаго названія „Новгородъ''-=ио0«г< кремль. Нѣтъ сомнѣнія, что 
слово карман заимствовано Черемисами изъ тюркскаго языка. Что это слово означаетъ 
„укрѣпленіе", видно изъ названія горно-черемисской деревни Карманеръ (= Карман-эръ), 
получившей его отъ находящейся вблизи возвышенности, на которой замѣтны признаки 
насыпи, имѣющей видъ вала. Пзъ этого слѣдуетъ, что Карман-эръ собственно значитъ ук-
рѣпленное мѣсто. 

В. В, Р а д л о в ъ прибавилъ, что въ исторіи Казани муллы Багауд-динова упомя-
нуто, что одинъ изъ казанскихъ хановъ былъ изъ города Кириени. 

Н. П, И л ь м и н с к і й дополнилъ рефератъ г. Соловьева разсмотрѣніемъ прислан-
ныхъ имъ снимковъ съ могильныхъ памятниковъ, Замѣчаніе И, П. Пльминскаго состоитъ 
въ слѣдующемъ. Г, Соловьевъ сдѣлалъ свой обзоръ тщательно, но не зная татарскаго 
языка и арабскаго алфавита онъ не могъ коснуться разбора надписей. Всѣ камни пред-
ставляются заостренными и на нихъ находятся украшенія въ формѣ звѣздъ или круга. 

6 
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Г. Соловьевъ даетъ точный снимокъ надписей, сдѣлапный мехапическимъ способомъ, и 
замѣчаетъ, что характеръ письмевъ совершенно одипаковъ на всѣхъ намятвикахъ. Па нѣ-
Еоторыхъ наднисяхъ мнѣ удалось прочесть только начальныя и конечныя слова; судя по 
нимъ можно догадываться, что здѣсь написаны извѣстныя изреченія изъ Алкорана: „судъ 
нринадлежитъ Богу", „всякая душа вкуситъ смерти". Но средняя часть надписей, самая 
сущность, не разбирается. Характеръ буквъ прямолинейный и нѣсколько напоминаетъ типъ 
куфическихъ нисьменъ; надписи очень похояш на болгарсвія съ датой джіати джуръ. 
(Слич. снимки, приложенные къ статьѣ нокойнаго лектора Хусейна Фейзханова въ IV т. 
Извѣстій Русскаго Археологич. Общества 1863 г. стр. 395). И такъ Н. И. нреднолагаетъ, 
что надписи села Кирмени относятся къ эпохѣ болгарской, при томъ въ нихъ встрѣча-
іотся слова, употребляеыыя въ болгарскихъ наднисяхъ. Можно было бы предполагать, что 
па послѣдпей буквѣ слова j j t только забыта точка и можно потатарски читать гіэ/суз, но 

ъ этомъ словѣ точка подъ буквою j онредѣляетъ р^ а не з, такъ что несомнѣнно надоб-
но читать джур и слѣдовательно здѣсь употреблено чувашское слово. Кромѣ того въ 
болгарскихъ наднисяхъ встрѣчаются еще другія слова, похожія болѣе на чувашскія, чѣмъ 
па татарскія. Если мы сравнимъ слова татарсвія и чувашскія со словами болгарскихъ 
надписей, то увидимъ, что послѣднія представляютъ что то среднее между первыми. Срав-
нивая татарскій и чувашскій языки, мы замѣчаемъ, что татарскій звукъ „а" измѣняется 
въ чувашскомъ въ „о" и въ „о", а если мы обратимъ вниманіе на слова надписей, 
то увидимъ здѣсь среднюю стадію. Такъ напр. джи^ (тат.), <)жал (надписи), сьол (чув.). 
Такимъ образомъ изъ надписей болгарскихъ можно вывести заключеніе о состояніи чуваш-
скаго языка за 600 лѣтъ до нашего времени, когда онъ ближе стоялъ къ татарскому 
языку, и о близости болгарсваго къ татарскому. (Подробнѣе такія соображенія изложены 
въ замѣткѣ Ильмипскаго: „О фонетическихъ отношеніяхъ между чуваніскимъ и тіоркскимъ 
языками", въ V т. Извѣстій Русск. Арх. Общества, стр. 80).—Подобный камень находит-
ся въ загородномъ, близь Казани, Архіерейскомъ домѣ; въ 1848 году Н. П. видѣлъ над-
гробный камень такого же типа въ Лаишевскомъ уѣздѣ близь села Еарабаянъ; это даетъ 
основаніе заключить, что болгаро-чувашскій элементъ простирался почти до Мамадыша. 
Слова „«уам" = кон (день) и джгати-'джети (семь) въ болгарскихъ наднисяхъ 
наводятъ на мысль, что звуки „о" и „е", для которыхъ въ арабскомъ алфавитѣ нѣтъ осо-
быхъ знаковъ, выражались двумя буквами: у + а, м + о. Если такая догадка справедлива, 
то она ыожегь послужить для установленія надлежащаго нроизношенія слова Болгаръ, 
которое татары теперь произносятъ „Булгаръ"-. • такъ какъ на древнихъ монетахъ встрѣчается 
„буалгар", то русское произношеніе можетъ быть вѣрнѣе татарскаго. 

В. В. Р а д л о в ъ прпзпаетъ мнѣніе Н. И. Ильминскаго касательно чувашскаго ха-
рактера булгарскихъ надписей совершенно основательнымъ, но представляетъ себѣ взаимное 
отнотеніе чувашскаго языка и языка болгарскихъ надписей НѢСЕОЛЬКО иначе. По его 
мнѣнію, нынѣшніе Чуваши действительно потомки древнихъ Болгаръ, но онъ не можетъ 
согласиться съ мнѣніемъ Н. И. Ильминскаго, что чувашскій языкъ былъ прежде ближе къ 
татарскому; нанротивъ того чувашскій языкъ доказываетъ, что отатариваніе Чувашъ про-



XLIII 

исходило въ теченіе различныхъ эпохъ и что слова тюркскія приближаются тѣмъ болѣе къ сво-
ему тюркскому характеру, чѣмъ позже эпоха ихъ принятія. Еомаръ собственно не названіе 
народа, а названіе города. В. В. думаетъ, что образованіе царства Болгаръ происходило 
точно такъ, какъ образованіе царства Сибирь. ІІослѣ основанія города Искеръ ("^иске-
я^рг—старый берегъ) на берегу Иртыша, царь Кючюмъ просилъ эмира Бухарскаго при-
слать шейховъ, для наученія народа ис-чаму. Вмѣстѣ съ этими шейхами прибыли изъ 
Средней Азіи ремесленники и купцы, такъ что въ Пскерѣ въ скоромъ времени по-
явился классъ образованныхъ людей, говорящихъ татарскимъ языкомъ, а съ ними сли-
лась и часть инородцевъ не говорящихъ по татарски. Ііъ Болгарѣ также мы видимъ 
царя (вѣроятно тюркскаго нроисхожденія и мусульманина), нризывающаго шейха изъ Баг-
дада для раснространенія ислама. Прибывшіе сюда Арабы и Тюрки—мухаммедане составили 
непременно образованный мухаммеданскій классъ, говорящій тюркскимъ языкомъ, Бъ мухам-
ыеданскія школы по всей вѣроятности поступало не мало инородцевъ и не говоряш,ихъ 
чистымъ тюркскимъ языкомъ (какъ Чуваши), такъ что у Чувашъ-мухаммеданъ того вре-
мени навѣрно образовался отдѣльный татарскій говоръ, или письменный языкъ, нредставля-
ющій что-то среднее между чувашскимъ и татарскимъ языкомъ. 

A. Я. Г а р к а в и по поводу высказаннаго г. Золотницкимъ предноложенія, будто 
слово Кирмгнь есть арабское огеремъ^ замѣтилъ, что между этими словами нѣтъ ничего 
общаго. 

2. Н. И. И л ь м и н с к і й прочиталъ записку капитана Ларіонова „О буддійскомъ 
памятникѣ на берегу р. Или, называемомъ теперь тамгалы таш'^. Къ описанію прило-
жены рисунки изображеній и снимки съ надписей. Авторъ записки полагаетъ, что фи-
гуры- представляютъ изображеніе разныхъ буддійскихъ божествъ, а надписп—повтореиіе 
религіознаго пзреченія ом-мани-падме-хом калмыцкими и тангутскими буквами. 

B. П. В а с и л ь е в ъ замѣтилъ, что снимки такого рода не рѣдки у Тибетцевъ и 
Монголовъ-буддистовъ. Очень интересенъ такой же намятникъ на устьѣ Амура, гдѣ мы 
не знаемъ, чтобъ существовали буддисты. Касательно представленныхъ г. Ларіоповымъ 
изображепій, В. П. говорилъ, что изображенныя на этомъ снимкѣ три лица суть эманацін 
одного и того же Будды. За тѣмъ, по двумъ истуканамъ Будды изъ коллекціи Казанскаго 
университета, В. П. Васильевъ указалъ различія въ такихъ изображеніяхъ Будды тибет-
скаго происхожденія. Онъ обратилъ вниманіе присутствующихъ на поддонокъ одного исту-
кана, указывая на то, что внутри его должны находиться мощи, драгоцѣнные камни, молит-
вы; такіе истуканы называются освященными. Но поинтересовавшись однажды, что нахо-
дится внрри кумира, В. 13. вынулъ поддонокъ и не нашелъ тамъ ничего, кромѣ бума-
жекъ. Онъ нечаянно наткнулся на представленный имъ здѣсь истуканъ и приномнилъ, 
что подобный кумиръ есть у г. Второва, а тому доставленъ изъ Воронежской губерніи. 
Къ какому вѣку онъ принадлежитъ? Истуканъ не тибетской и не монгольской работы; на 
немъ надпись санскритская. Если бы онъ былъ сдѣланъ въ Тибетѣ, то тамъ унотреб-
ляютъ курсивное письмо; здѣсь же несомнѣнно бенаресское письмо, слѣдовательпо оно 
индійскаго происхожденія. Но откуда? Г. Васильевъ сначала сомнѣвался, чтобы этотъ 
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вуыиръ могъ быть непальскаго происхождеиія, но вспомнилъ, что у него есть нелальская 
грамота, гдѣ шрифтъ бенарессвій. Но тавъ какъ ІІепальскіе литейщики считались лучши-
ми у Китайцевъ и Монголовъ, которые чрезвычайно восхваляютъ непальскіе кумиры и 
слѣдовательно послѣдніе должны быть лучше тибетскихъ-, а работа этого кумира аляповата 
груба; то опъ накопецъ рѣшился признать этотъ кумиръ за древне-пидійекій; па древность 
его указываетъ аляповатость. Но какъ опъ попалъ въ Россію? Быть можетъ опь остался 
отъ Калмыковъ, покакиыъ образомъ могъ попасть индійскій кумиръ къКалмыкамъ, ког-
да у пихъ встрѣчаются одни только тибетскіе истуканы? 

A. Ѳ. Б ы ч к о в ъ выразилъ мнѣніе, что подобные идолы могли попасть въ Россію 
при посредствѣ ипдійскпхъ купцевъ, которые по торговымъ дѣламъ заѣзжали не рѣдко 
въ предѣлы Россіи. 

B. П. В а с и л ь е в ъ замѣтилъ, что буддійскіе боги уничтожены въ Индіи въ 
XV вѣкѣ. 

Л. Ѳ. Б ы ч к о в ъ папомпилъ, что торговля съ Ипдіей начинается съ XIV вѣка. 
В. Д. С м и р п о в ъ заявилъ свое предподожепіе: не принадлежали ли означенные 

идолы Гіоловцамъ? Не смотря па утвержденіе г. Блау, что Команы были мухаммедаие, до-
воды его, основанные па данныхъ извѣстнаго комапскаго словаря, найденнаго вь бцііліо-
текѣ Петрарки, не вполпѣ убѣдительны, ибо кромѣ словъ, относящихся къ мухаммедан-
ской религіи, въ словарѣ этомъ есть и термины христіапскіе. Онъ .внсказалъ предполо-
женіе, небыли ли Половцы буддистами, припомнивъ при этомъ, что въ рефератѣ Петра 
Дмитріевича Шестакова о Маджарѣ есть мѣсто изъ Рубруввиса, который вядѣ.тъ в ь стра--
пѣ Еомановъ истуканы, обращенные лицомъ къ востоку и держащіе въ рукахъ чашечку— 
по всей вѣроятности буддійскіе. Поэтому возникаетъ вопросъ: не были ли Еоманы будди-
стами, а идолы, показанные г. Васпльевымъ, быть можетъ, принадлежали Половцамъ. 

В. В. Р а д л о в ъ находитъ это предположеніе ни на чемъ не основаннымъ: камен-
ные истуканы, которые видѣлъ Рубруквисъ—просто каменныя бабы; это явствуетъ изъ они-
санія. Вуддійскіе кумиры тавъ характеристичны, что Рубруквисъ навѣрно бы описадъ 
ихъ иначе. 

Графъ А. С. У в а р о в ъ согласенъ съ мнѣніемъ г. Радлова, что видѣнные Рубрук-
висомъ статуи были не что иное какъ бабы^ а потому показаніе Рубруквиса не можетъ 
служить подтвержденіемъ догадки о буддизмѣ Еомановъ. За тѣмъ графъ А. С. Уваровъ 
присовокупилъ, что бабы находятся въ самыхъ различныхъ по насе.тенію мѣстностяхъ и 
сверхъ того не только въ Россіи, но я въ Германіи и даже въ Пспаніп, и что всѣ эти 
изваянія въ одинаковомъ положеніи, съ чашею въ рукахъ, между тѣмъ какъ могильныя 
насыпи, па которыхъ бабы стоятъ, носятъ слѣды совершенно различныхъ между собою 
обрядовъ погребепія. 

В. В. Р а д л о в ъ прибавилъ, что въ Минусинскомъ уѣздѣ онъ заиѣтилъ религіозное 
почиташе къ бабамг у всѣхъ туземцевъ безъ различія религіи. Еще въ недавнее время 
бабы переносились съ того мѣста, гдѣ стояли прежде, на другое. Такъ напримѣръ народъ 
перенесъ одну каменную бабу на гору близь истоковъ Аскыса, но ему не удалось тамъ 
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поклоняться ей: какой-то священникъ разбилъ эту бабу камнями. Легко можетъ быть, 
что повсюду большинство бабъ уже пе находится па тѣхъ мѣстахъ, гдѣ онѣ первоначаль-
но были поставлены. 

Н. И, П л ь м и н с к і й замѣтилъ на высказанное D. Д. Смирновымъ ынѣніе о ре-
лигіи Комановъ, что Команы, переселившись въ Венгрію, впослѣдствіи только приняли 
христіанскую религію. Шесть различныхъ искажепій текста молитвы Господней свидѣ-
тельствуютъ о близкоыъ сходствѣ языковъ Татаръ и Комановъ; въ этихъ переводахъ встре-
чаются даже слова арабскія. 

3. Н. И. И л ь м и н с к і й прочиталъ записку доктора Регеля „Опѣкоторыхъ досто-
примѣчательностяхъ Кульджпвскаго района", въ которой онъ главнымь образомъ обра-
щаетъ вниыаніе на буддійскіе храмы, существовавіпіе тамъ довозстанія мухамедданскихъ 
жителей Илійской долины и послѣ разрушенные. 

В. В. Р а д л о в ъ на это сказалъ, что описаніе г. Регеля не понятно безъ знаком-
ства съ топографическимъ положепіемъ китайской части Плійской долины, которая 
была самымъ замѣчательнымъ мѣстомъ по своему этнографическому составу. Рѣка Пли 
перерѣзываетъ эту долину съ востока ца иападъ цдѣлитьее на сѣверыую и южную ноло-
вины, а излучистые притоки ея, рѣки Качъ и Узюкъ составляютъ ея западную и вос-
точную границы; сѣверную границу образуеть горный хребетъ Алатау, и. юашую -отрас-
ли Тянъ-шана. Когда въ половинѣ прошлаго столѣтія императоръ Кянъ-лунгъ уни-
чтожилъ Джунгарское царство п покорилъ восточный Туркесганъ, когда китайское прави-
тельство устроило крѣпкую опору для своей власти въ ГІлійской долинѣ, состав.іяющую се-
редину завоеванныхъ странъ, прежніе жители были изгнаны изъ своихъ жилищъ, к.5)омѣ 
средне-азіатскихъ Татаръ составляющихъ населеніе города Кульджи. На западъ отъ Кульд-
жи Китайцы основали семь крѣпостей, изъ которыхъ двѣ: извѣстная нодъ именемъ татар-
ской Еульджп или Кюря, главный городъ всей страны, и крѣность Баяндай, получили манд-
журскіе гарнизоны. Прочія пять крѣпостей были заселены китайскими солдатами (Хам-
бингъ). Для защиты границъ были устроены военныя носеленія изъ Дауріи (племенъ Шпбэ 
и Солонъ), а для заведенія хлѣбопашества переселены были изъ Малой Бухаріи 1600 та-
тарскихъ семействъ, такъ называемые Таранчи. Кромѣ того была основана колонія изъ 
ссыльныхъ Китайцевъ и Дунгенэ, Такимъ образомъ до послѣдняго возстапія ІІлійскую до-
лину населяли восемь племенъ: Манджуры, Китайцы, Калмыки, Шибэ, Солоны (Дахоръ и 
Ошкоръ), Дунгенэ, Таранчи и Киргизы, племена рѣзко отличающіяся другъ отъ друга 
языкомъ, религіей, образомъ жизни и правленіемъ; каждое изъ нихъ вело совершенно 
особую, своеобразную жизнь. Распредѣленіе этихъ племенъ было слѣдующее: На самомъ 
сѣверѣ ІІлійской долины жилп: Киргизы, Калмыки и Таранчи; южнѣе, не далеко отъ са-
мой рѣки Или, по правому ея теченію, жили 7 сумунъ, Солоны, Китайцы, Дунгенэ и Та-
ранчи. По лѣвому ея теченію 8 сумунъ, Шибэ и Таранчи и наконецъ на самомъ югѣ— 
Калмыки и Дико-Каменные Киргизы. Что касается до упомянутыхъ г. Регелемъ кургановъ, 
В. В. замѣтилъ, что груды камней, видѣпныя имъ на вершинахъ горъ, вовсе не слѣды 
древняго времени, а просто образовались вслѣдствіе существующаго обычая, при всякомъ 
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трудиомъ переходѣ чрезъ гори, класть па возвышеаныя мѣста одинъ ила нѣсколько камней 
какъ будто испрашивая этимъ благословепіе Божіе. Кучи эти называются ОбЬ. 

Графъ А. С. У в а р о в ъ замѣтнлъ, что Еиреи, когда перешли черезъ Іорданъ то 
положили вблизи берега, въ Галгалѣ, двѣнадцать камней, по числу ко.іЬнъ ГЬрлилевихъ 
(см. книгу Іисуса Навина IV, 5, 20). 

В. П. В а с и л ь е в ъ заявилъ, чго въ Китаѣ тоже суідествуетъ обычай приносить 
жертвы всему, что служить во благо Китайцамь—горамъ, рѣкамъ, лѣсамъ и т. д. Огиоси-
тельпо же ОаЬ, онъ того мпѣнія, что главная мысль этого обычая есть не испрашиваніе 
благословенія Божія, а идея: „ты гора высока, такъ будь еще выше". 

4. Б. Д. С м и р н о в ъ нрочелъ доставленный г. Туркесганскииъ Геяералъ-Губернато-
ромъ рефератъ: „О памятпикѣ Кузу Кюрнечъ и Баянь-сулу и относящейся кь нему легендѣ". 

В. Д. С м и р и о в ъ съ своей стороны замѣтилъ, что означенная легенда извѣстна 
уже и въ другихъ редакціяхъ, гдѣ между прочнлъ соиерннкъ Козу Кбрпбча, Кадарь на-
званъ Калмикомъ. Поэтому г. Смирновъ полагаетъ, что независимо отъ общаго поэтяче-
скаго характера легенды, народъ, сложившій её, хотЬлъ можегъ быть вь ней выразить 
свой наі^іоиальпый взглядъ на отнопіепіе Киргизовь къ Калмыкамъ. Кь подтзерзгденію 
этой пос.іѣдпей догадки, по его мнѣнію, могло бы служить ближайшее разсмотрѣніе на-
ходящихся при памятникѣ трехъ изваяній, изображаюіцихъ по предааію, будто бы грехъ 
героевъ .тегенды: Козу Кврпбча, Баянъ-сулу и Кодара: нѣгъ ли въ нихъ какихъ либо 
прнзнаковъ, характерпыхъ для киргизской и калмыцкой національностей, есіи тоіьво 
вообще есть что либо правоподобное въ преданіи о памятникѣ. 

В. В. Р а д л о в ъ заявилъ, что сниыокъ памятника имь сдѣтанъ и внвѣшень вмЬстѣ 
съ таблицами его атласа въ первой залѣ Выставки. Оаь слыінаіъ туже легенду вь раз-
ныхь мѣстахъ, какъ относящуюся къ разнымъ памятникамъ, и следовательно прздаиіе о 
разсматрнваемомъ памягникѣ не заключаете въ себѣ ничего мѣстнаго. .Іегендг, п) мнЬ-
пію г. Радлова, внесена извнѣ, а самый памятникъ —мухаммеданская могяла. Пззаянія же, 
находящіяся около памятника, ничего не имѣютъ общаго съ памятникомъ, они просто 
каменныя бабы, держащія урны въ рукахъ, и вѣроятно перзнесѳны къ памятнику благо-
честивыми почитателями памятника. Два изваянія нредставляюгъ женщянъ и одно мужчи-
ну. Головной уборъ нервыхъ остроконечный, а голова мужскгго изваянія покрыта круг-
лой шапочкой. Въ лицевой же части изваянія, какъ вооіще въ подо5аыхь грубо выдЬ-
ланныхъ бабахъ, нельзя видѣть ничего типичнаго. 

Пятое засѣданіе, 2 августа вечэромь, по Огп'іѣині'0 пзрюічпныкі ^p'i^ni'^mvl 
(подъ предсѣдательствомъ А. Г. Брикнера). 

1. П. П. З а г о с к и н ъ прочелъ рефзрать: „О Сеііігр;шомъ ГордаЬ вь Асгрлхаа-
ской губерпін". 

Въ дополненіе къ реферату И. П. Загоскина В. К. С а в е л ь е в ъ заявить сіЬдую-
щее: Я разсматривалъ доставленныя Н. П. Загоскинымъ монеты и на лзль, чго онЬ пред-
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ставлают-ь большой интереса, такт. как?, между известными до сихъ поръ болгарскими 
моветаып, съ изобраягрвіекг Хызръ-Хана, нѣтъ ни одной, похожей на монеты, найденныя 
въ Селитрявомъ Городкѣ, и ваоборотъ тѣ, которыя найдены тамъ, весьма рѣдко встрѣ-
чактся у насг. Ejoi i tToro, мгятду монетами, найденными вг Селитряномъ Городкѣ, есть 
МЕого Еидові. до сихг норч. еще согершенно непзЕѣстныхъ, какъ папр. монеты, на одной 
сторонѣ которых-}, изображена тамга съ особенными украшеніями, а на другой арабская 
надпись. Между монетами Селитрянаго Городка найдены еще монеты Ерымъ-Гиреевг— 
первыхъ хановъ. Кг сожалѣнію всѣ монеты, доставленныя П, П. Загоскинымъ, по при-
чинѣ множества соляныхъ озеръ, которыми изобилуетъ вся мѣстность Селитрянаго Город-
ка, крайне испорчены, такъ что трудно дать имъ вѣрное опредѣленіе, а потому было бы 
интересно добыть ихъ въ большемъ количествѣ, для болѣе точнаго изслѣдованія, 

2. Л. К. И в а н о в с к і й доложилъ рефератъ В. Г. Т и з е н г а у з е п а : „О древнихъ 
могилахъ у Мцхета, изслѣдованныхъ въ 1871—1872 годахъ г. Байерноыъ". 

3. Д. А. К о р с а к о в ъ доложилъ сообщеніе А. А. Штукенберга (въ то время отсут-
стБоваішаго): „О каменвыхъ орудіяхъ и бронзовыхъ гещахъ, найдепныхъ въ Печерскомъ 

краѣ въ 1874 г.". 

Графъ А. С. У в а р о в ъ замѣтилъ, что А. А. Ш т у к е н б е р г ъ напрасно полагаетъ, 
будто оловянную бронзу привозили въ Печерскій край именно Скандинавы; въ древпѣй-
шее время всѣ народы производили оловянную бронзу, а впослѣдствіи стали замѣнятьвъ 
бронзовомъ сплавѣ олово свинцомъ. 

В. А. П р о х о р о в ъ подтвердилъ мнѣпіе графа Уварова о бронзѣ. 
П, II. С а в в а и т о в ъ напомнилъ, что въ отдаленныя времена Печерскій край, из-

вестный Скандвнавамъ подъ именемъ Біарміи, имѣлъ обширпыя торговыя сношенія не 
только съ Скандинавами, но и съ пародами болѣе удаленными отъ Біармііі, какъ напр. 
Датчанами, Англичанами и др. Біармія изобиловала лѣсомъ, металлами, солью и пушны-
ми звѣрями; поэтому неудивительно, что въ Печерскомъ краѣ находятъ бронзовыя вещи, 
монеты и т. п. П. П. Савваитовъ заявилъ, что графъ А. С. Уваровъ обладаетъ ко.ілек-
ціей весьма рѣдкихъ бропзовыхъ вещей, пріобрѣтенныхъ имъ именно въ этой мѣстности. 

Шесѣсе гаспдсиіе, 4 августа, утромъ, по Отдѣлепію исторической геоірафіи и 
этнсграфіи (подъ предсѣдательствомъ В. С. Иконникова). 

1. Протоіерей П. Е. З а р и н с к і й прочелъ рефератъ: „О топографіи г.Казани во 
время осады ея царемъ Иваномъ IV" (*). Сказавъ отомъ, что плапы осады Казани въ 1552 
оду, составленные фонъ-Каницомъ, профессоромъ Суровцовымъ и профессоромъ Ласков-

(*) Рефератъ атотъ с с с т а в л я е т і і і в л е ч е в і е шгъ я н в ш П. Е. 3 а р я я с к а г о: «Очеркі а р е в в е і Н і і а в і , 
прешмущественно XVI в.» Казань 1 8 7 7 г. 
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скимъ, яе удовлетворительны въ научпомъ отношеніи, протоіерей П. Е. Зарингкій объяс-
нилъ, какое важное значепіе для исторіи осады Казани Русскими имѣетъ списокъ съ Ш с -
цовых'ь книгъ 1566—1568 гг., изданный Совѣтомъ Казанской Духовной Академі® (Казань, 
1877). Пользуясь данными, извлеченными из'ь этого списка, рефереитъ указалъ на теиереш-
пемъ нланѣ Казани мѣстонахожденіе воротъ, бывшихъ въ ней во время владычества Та-
таръ и потомъ Русскихъ въ XVI в., онредѣлилъ границы Казанской крѣпости, характеръ 
мѣстности, которую она занимала въ атомъ вѣкѣ, и вліяніе мѣстностн на раслоложеніе 
различпыхъ частей этой крѣпостн, и за тѣмъ остановился на замѣткѣ о подкоиахъ.въ 
„Псторіи о Казанскомъ царствѣ" (стр. 211). По мпѣнію нротоіерея Заринскаго, эта за-
мѣтка должна быть причис-іена къ источникамъ первоначальнымъ. Она приаадлежитъ 
сочинителю „Казанской Цсторіи", находившемуся въ самой Казани, въ плѣну у Татаръ, 
во время осады ея въ 1552 году. Доказательствомъ этого слуаштъ, между прочимъ, уио-
минаніе о томъ, что первый подкопъ былъ сдѣланъ „па правой сторонѣ Арскихъ воротъ, 
гдѣ нынѣ Снасскія ворота". По Писцовой книгѣ 1566 г. Сиасснія ворота находились въ 
врѣпостной оградѣ, рядомъ съ Лрскими воротами, но наиравлеиію къ Булаку; сдѣдоватоль-
но і.яасскія ворога, для того кто оылъ внутри Казанской крѣности, находились вправо 
отъ Арсвнхъ Боротъ. То. что гово]іится нь Казанской Псторіи" о мѣсіонахолідепіи вто-
рого подкопа - влѣсо отъ Булака, точно также свидѣтсльствуетъ, ч гоавторъ еіі піходился 
въ ІѴазапской іірѣпости во время осады еа Русскими. 

Послѣ реферата протоіерся Заринскаго, С. М. DI п н л е в с к і й замѣтилъ: 1) что 
извлеченія изъ Писцовыхъ книгъ, которыми пользовались, какъ референгь, такъ и оііъ самъ, 
г. Шпплевскій, не имѣютъ ни начала, ни средины, а потому не могутъ служить достаточ-
нымъ источникомъ • для объясненія вопросовъ, Бозннкающыхъ при ліеланіи изучить топографію 
Казани и 2) что вслѣдотвіе нользоваиія таклмъ источникомъ, протоіерей Заринскій впалъ въ 
ошігбку. С. М. Шпилевскій не можетъ согласиты'я ст. нимъ относительно мѣста Николь-
скихъ и Муралеевыхъ воротъ и считаетъ ихъ тождественными, основывая свое мнЬніе на 
преданіи, сообщенномъ пеизвѣстпыліъ авторомъ статьи, помѣщепной въ Каз. Губ. Вѣд. за 
1856 г. „Какой віідъ имѣла Казань въ XVI столѣтіи", въ которой говорится, что Мура-
леевы или Тайнидкія ворота называются Никольскими; это доказывается еще и тѣмъ, что 
на нихъ ость образъ Св. Николая Чудотворца. 

На замѣчанія С. М. Шпи.іевскаго, П. PL 3 а р и п с к і й возразилъ, что во время 
осады Казани Тоанномъ IV па Никольскихъ воротахъ не могло быть иконы Св. Николая 
Чудотворца, что предапіямъ нельзя придавать такого значенія, какое придаетъ имъ С. М. 
Шпилевскій, и въ заключеніе объяснилъ следующее: Никольскія ворота находились лѣвѣе 
Муралеевыхъ. Отъ нихъ, по указапію Песгрикова, начиаалась вторая крѣпостная ограда, 
переходившая за Булакъ. Если провести линію оті. Тайницкихъ воротъ за Булакъ, то 
она нройдетъ по берегу Ііазапки, рядомъ съ камевною сгѣною, въ разстояніи нѣсколь-
кихъ саженъ отъ нея; такое направленіе стѣпы не соотвѣтствовало бы ея назначенію. 
Грамота царя Ивана TV, 1562 г. 4 октября, въ которой повелѣвается боярину кпязю Тем-
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Еину прибавить къ Преображенскому монастырю порожнее мѣсто къ Никольскимъ воро-
тамъ, къ Булаку, указываетъ на то, что Никольскія ворота стояли не близъ Казанки, 
гдѣ находятся Тайницкія (Муралеевы) ворота, а ближе къ Булаку. 

С^ М. Ш п и л е в с к і й сказалъ, что въ Казанской Писцовой кпигѣ 1566—1568 гг. 
говорится о Никольскихъ воротахъ, и замѣтилъ, что референтъ имѣетъ не совсѣмъ ясное 
понятіе ч) нредѣлахъ татарскаго посада, продолжая его за Булакъ, и что онъ, г. Шпи-
левскій, пе согласенъ съ преданіемъ о сожженіи посада въ 1530 году, такъ какъ посадъ 
заключалъ въ себѣ десятки тысячъ народу, изобиловалъ богатствами, былъ важнымъ цент-
ромъ столицы Казанскаго царства и сжечь его было невозможно. Наконецъ г. Шпилев-
скій заявилъ, что референтъ смѣшиваетъ понятія—городъ, посадъ и слобода, а потому 
впадаетъ въ важныя ошибки. 

2. П. П. М е л ь н и к о в ъ прочелъ рефератъ „О старомъ и новомъ городѣ въ Ниж-
немъ Новгородѣ". 

3. И. А. И 3 н о с к о в ъ прочелъ рефератъ „О личныхъ инородческихъ именахъ". 

На рефератъ П. А. Износкова были сдѣланы слѣдующія замѣчанія: 

1) А. Я. Г а р к а в и: Въ числѣ ипородческихъ именъ, упомянутыхъ П. А. Износ-
ковымъ, находятся нѣкоторыя несомнѣпно ар£ібскія, перешедшія ко всѣмъ мусульманамъ, 
какъ напр. ЗІансуръ, Мамлукъ и т. п. 

2) И. И. З о л о т н и ц к и м ъ : Соглашаясь съ мнѣніемъ И. А. Износкова о важно-
сти изученія инородческихъ именъ для археологіи и этнографіи и объяснивъ происхож-
деніе нѣкоторыхъ пзъ нпхъ отъ арабскихъ и тюркскнхъ корней, Н. И. Золотницкій ука-
залъ на необходимость быть весьма осторожнымъ въ научныхъ изслѣдованіяхъ относи-
тельно происхожденія инородческихъ именъ, потому что за имена личныя легко можно 
принять прозваніе лицъ, или отдѣльныя фразы, или даже названія предметовъ съ какою-
нибудь приставкою. 

Н. И. Золотницкій, развивая свои положенія, сказалъ слѣдующее: Очень многія 
инородческія названія селеній въ восточной части Европейской Россіи происходятъ отъ 
собственныхъ именъ и прозваній историческихъ лицъ въ данной мѣстности (напр. въ Ка-
занскомъ краѣ—Шт-алей, Еамай, Епанча^ Чура, Вайтерякь и др.), или отъ именъ 
родоначальниковъ. А такъ какъ нарѣчія господствовавшихъ въ Казанскомъ краѣ и значи-

, тельныхъ численностью туземцевъ, Болгаръ и Чувашъ, принадлежать къ семейству тюрк-
скихъ языковъ, а съ принятіемъ Болгарами мухаммеданства и путемъ торговыхъ сноше-
ній съВостокомъ перешло сюда много словъ арабскихъ, то тюркскій и арабскій элемен-
ты вошли въ составъ именъ и прозваній, а черезъ нихъ и въ названія селеній какъ упо-
мянутыхъ, такъ и сосѣднихъ съ ними туземцевъ—Черемисъ и Вотяковъ. Такъ мпогія 
селенія имѣютъ въ корнѣ своиіъ названій тюркскій глаголъ кшь=пришелъ. (Такъ 
напр. Гіільдеево, /Гмльдеево, деревни Казан., Свіяжск. и Чистопол. уѣздовъ Казанской 
губ.). Въ этихъ названіяхъ очевидна джагатайско-татарская прошедшая повѣствователь-
ная форма въ 3-мъ лицѣ: кшьди=»пришелъ сюда онъ. Такія назвапія могли произойти 
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отъ заселепія мѣстъ новыми поселенцами, „пришельцами" изъдругихъ мѣстностей; Г. Зо-
ЛОТІІИЦБІЙ привелъ Бслѣдъ за тѣмъ цѣлый рядъ именъ двусложпыхъ, въ которыхъ вхо-
дитъ слово кильди, находящихся въ составленномъ имъ словарѣ (напр. дэвлет-килъди'= 
„пришло благополучіе"; бахты-гилъди„сча,стлтецъ прииіелъ"; ураз-гилъОи'^^^яшло 
счастіе" и т. д.){*). 

У пародовъ тюркскаго племени, продолжалъ Н. П. Золотнидкій, существуег^. обычай 
парекаті) поворождепнымъ мальчикамъ предзпамеповательныя имена и выражать ііхъ въ 
формѣ или желательной (Еакъ напр. у Киргизъ: Ізай-болсун „]і,а, будетъ богатъ"), или 
въ положительно утвердительной, образуя послѣдшою черезъ слово кильди: ііай-кильои-^ 
„богатый пришелъ" (сюда) [явился, родился]. Затѣмъ г. Золотницкій упомянулъ о частомъ 
смѣшеніи имени собствепнаго, личнаю съ прозвищсмъ, принимая послѣднее за первое. 
Папримѣръ, извѣстный горный Черемисинъ, пособникъ в. князя Московскаго Ивана 1Y въ 
походахъ его на Казапь, назывался ^«-ИЙ/^Г'ОМЪ. ЭТО назвапіе прцппмалн за имя, а оно 
только татарское прозвище («к«=бѣлый, нарп"Гигръ, кошка), данное Черемисину за его 
вліяніе на своихъ единоплеменниковъ и ипородцевъ Казаискаго края вообіце, за его дѣй-
ствія относительно татарекихъ пладѣпій и за его коварную, кошачью политику. Слово 
ак"=бѣлый—могло происходить огь верхней одежды этого Черемисина, такь какъ Черемисы 
всегда верхнее свое платье покрывали бѣлой матеріей. Такихъ именъ очень много. Часто 
также невѣрно объясняютъ происхождепіе какого нибудь названія населеннаго мѣста. 
Наприм., въ Козмодемьяпскомъ у., Казанской губ. есть село Пайгусово. Это названіе прв-
изводили отъ имени родоначальника Ііайіусщ между тѣмъ производство этого названія 
совершенно иное. Овп, на горно-черемисск. яз. зпачнтъ гора\ слово же пайгус объясняется 
слѣдующимъ предапіемъ. Село это имѣетъ три главныхъ названія: Лай-гус (ово), Перня-
гат и Пи-нэль. Одипъ изъ казанскихъ хаповъ, чтобы задобрить горныхъ Черемисъ, склон-
выхъ къ возмущеніямъ и къ пособничеству Русскимъ, такь гласитъ преданіе, поѵііаловалъ 
ѳтимъ Черемисамъ во владѣніе землю, выразивъ при томъ свою благосклонность къ^нимъ 
словомъ: (7ойгш = „будьте богаты" (разживайтесь моим'̂ , подаркомъ); жалованная земля 
названа %?ня-гагйг = жалованное'кочевье, дача (татарск. бе;9мя=подарокъ); но Черемисы, 
сознавая свое значеніе по отношенію къ Татараыъ и замѣчая въ обращеніп хана вынуж-
деппую благосклонность, признали его пожеланіе—бпйгызъ равносильнымъ черемисскому 
рыраженію: —па, ѣшь собака, (черемисск, «м—собака, нэлэш—брать) и^ въ 

насмѣшку прибавили эту фразу къ татарскому названію берня-гаш. У Чувашъ западной 
части Ядринскаго уѣзда, прилегающей къ горно-черемисскому краю, встрѣчается глаголъ 

подшучивать, который своимъ происхожденіемъ можетъ быть обязанъ упомяну-
тому случаю, и так. обр. служитъ основаніемъ для вышеприведенпаго преданія. 

С) См. Н. И. 3 о л о т я и ц к а г о: «КорнввоІ Чувашско-Русскій Словарь». Ка іаяь , 1 8 7 8 г . , слова 
киль я пыр, стр . 3 4 и 3 4 и ХѴ'[Г-е прялож. къ «Словарю., стр . 2 4 6 — 2 3 1 . («Пазвавія с в л е н і і Казаи-
скаго края по і и е н а м ъ лацъ>). 
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Въ заключеніе Н. И. ЗОЛОТНИЦЕІЙ обратилъ вниманів на невѣрное объяспеніе проис-
хожденія имени города Чебоксаръ. Обыкновенно думаютъ, что названіе это происходитъ отъ 
имени двухъ Чувашъ: Чабат и Сары, между тѣмъ какъ оно объясняется очень просто. 
Частица cap=изобильное мѣсто (чувашек.), че̂ Так рыба, слѣдовательно Чебак-сар ̂ н'кст!' 
ность изобильная рыбой (Рыбинсвъ) (*). 

Замѣтивъ въ заключеніе, что мѣстные изсдѣдователи часто вдадаютъ въ ошибки отъ 
того, что работаютъ не сообща, а порознь, Н. И. Золотпицкій выразилъ искреннее жела-
ніе, чтобы мысль объ образованіи при Казанскомъ университетѣ общества археологиче-
скаго и этнографическаго скорѣе осуществилась; филологія, сказалъ онъ, всегда будетъ 
готова къ услугамъ археологіи и этнографіи. 

По поводу замѣчанія Н. И. Золотницкаго о прозваніи племени по носимому имъбѣ-
лому платью, А. Я. Г а р к а в и сказалъ, что это прозваніе напоминаетъ персидское на-
звапіе Болоровъ 6Ѵяг»гг/м<г~одѣтый въ черное (отъ сіяг—черный и пушШень—одѣть), 
равно какъ и наименованіе скиѳскаго племени Меланхлетвъ у Геродота, имѣющее тоже 
самое значеніе; Каракалпаки—черношапочные, и т. п. 

3, С. М, Ш п и л е в с к і й въ рефератѣ своемъ „Было-ли какое иибудь племя, кото-
рое, какъ указываетъ Кеппенъ, называлось Бѣляки?", представилъ доказательства, опровер-
гаіощія указанія Кеппена и мнѣніе А. И. Артемьева во введеніи къ „Списку населен-
ныхъ мѣстъ Казанской губерніи" (**) о томъ, что подъ словомъ Бѣляки должно разумѣть 
вдадѣнія Татарина Казанскаго царства Бѣляка димянного человѣка", и въ заключеніе 
объяснилъ, что слово „бѣлякъ" тюркскаго происхождеяія и означаетъ единицу территоріаль-
наго владѣнія. 

На объяснения С. М. Шпилевскаго представилъ возраженія II. Я. X р и с т о ф о р о в ъ., 
По его мнѣнію слово „бѣлякъ", часто встрѣчающееся въ актахъ Алатырской приказной 
избы и въ грамотахъ, доставленныхъ ему А. Ѳ. Бѣлокрысенко, происходитъ не отъ ка-
кого-либо инородческаго слова, а отъ русскаго глагола яОбѣдять" (прилагат. „обЬленный"), 
такъ какъ русскіе государи, присоединяя къ своимъ областямъ инородческія земли, обѢ' 
ляли ихъ („Бѣлый Царь") и давали имъ ббльшія льготы сравнительно съ русскими зем-
лями. Въ вышеприведенныхъ актахъ (XVII в.) встрѣчаются указанія на обѣленяыя мор-
довскія поселенія; поэтому г. Христофоровъ позволяетъ себѣ думать, что слово „бѣлякъ" 
имѣетъ дѣйствительно указанное имъ значеніе. Академнкъ Кеппенъ былъ въ мѣстностяхъ 
заселенныхъ Мордвой и разговаривалъ съ Мордвинами, которые называли ему себя 
бѣляками. 

На возраженія И. Я. Христофорова С. М. Ш п и л е в с к і й отвѣчалъ: Въ названі-
яхъ селеній слово „белякъ" встрѣчается не^только у Мордвы, но и у Черемисъ, и въ та-
кихь мѣстностяхъ, гдѣ Мордвы никогда не было. Согласиться же съ мнѣніемъ И. Я. 
Христофорова, что слово „белякъ" можно принять еще въ сішслѣ обѣленія, опъ считаехъ 

(*) Подробяост і см. въ вышепріведевноиъ t C i o s a p t * Н. П. З о л о т н і ц к а г о , с т р . 2 4 6 — 2 6 0 . 
(•*) Г,*. «Ошсокъ ваовленяы** « t e T i Каіанвкой губ.» , и д . Центр. С т а н е т , К о м т . М. В. Д. , Саб. 1 8 6 6 . 
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вевозможнымъ, тав-ь какъ въ грамотахъ слово „белякъ" пишется терезъ е, а не терезъ ѣ. 
Кромѣ ТОГО; потому еще слово „белявъ" нельзя принять въ этомъ послѣднемъ смыслѣ, ч ш 
по несомнѣннымъ историчесЕимъ свидѣтельствамъ всѣ жители поселеній, ЕЪ названіямъ 
которыхъ присоединяется слово „белякъ", платили подати. Предположение же, что Морд-
вины называли себя Бѣляками въ разговорѣ съ г. Кеппепомъ—лишено всякаго вѣроятія. 

И. Я. Х р и с т о ф о р о в ъ возразилъ на это, что онъ основывается на грамотахъ 
XVII вѣка и что тавихъ грамотъ онъ знаетъ нѣсколько. 

Объяспенія С. М. Шпилевскаго были подтверждены замѣчапіямп П. П. Мельникова, 
Н. И. Золотницкаго и И. А. Износкова. 

П. И. М е л ь н и к о в ъ свазалъ: Въ сороковыхъ годахъ по мордовскимъ деревнямъ 
Нижегородской и отчасти Симбирской губерній съ покойнымъ академикомъ П. И. Кеп-
пепомъ ѣздилъ я. Ни одинъ Мордвинъ Бѣлякомъ Кеппепу себя не называлъ. Обѣляема 
Мордва не была; ее раздавали разнымъ служилымъ людямъ во владѣніе „для крещенія 
Мордвы". Въ 8томъ удостовѣряютъ грамоты XVII в., какъ напримѣръ, находящіяся въ 
ІІовоусадской волости Арзамасскаго уѣзда. Объ этомъ напечатано въ „Нижегородскихъ 
Губерпскихъ Вѣдомостяхъ" 1849 года. При Иванѣ Грозпомъ много нижегородской Морд-
вы на этомъ условіи пожаловано было Каллисту Собакину, брату второй жены царя. Пер-
выми обѣленными крестьянами были кажется крестьяне, помогавшіе инокинѣ Марѳѣ во 
время ея заточенія и награжденные за то ея сыномъ, царемъ Михаиломъ Ѳеодоровичемъ, 
да родственники Сусанцна—въ нынѣшней Костромской губерніи. 

Н. И. 3 о л о т н и ц Е і й заявилъ, что слово „беляк" - есть смягченное джагатайское 
„былак", ябулйк"—даръ, подарокъ ( ч у в а ш с Е о е „пылаЕ") иди турецко-татарское пб^л^^к"-.часть, 
доля ( ч у в а ш с к о е япул^хси=духъ, р а з д а ю щ і й жребій). 

И. А. И 3 н о с Е о в ъ вамѣтилъ, что селевія, въ названія которыхъ входитъ слово 
„белякъ", встрѣчаіотся въ Казанской губерніи въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ живутъ Череми-
сы. Черемисы называютъ ихъ не „белякъ", а днелякъ", что значитъ на ихъ языкѣ—часть, 
половина („пель"). 

Седьмое засѣданіе, 4 августа вечеромъ, по Отдѣмнію домашняю и общественного 
быта (подъ предсѣдательствомъ П. И. Савваитова). 

1. И. Я. Х р и с т о ф о р о в ъ прочелъ рефератъ: ,Какія старинныя грамоты хра-
нятся въ Симбирскѣ, въ Карамзинской бнбліотекѣ?" 

2. Н. П. 3 а г о с Е и н ъ прочелъ рефератъ о разсмотрѣнномъ имъ, по поручепію 
Предварительнаго Комитета IV Археологическаго Съѣзда, собраніи актовъ кп. В. И. 
Баюшева. Это собраніе, состоящее изъ 346 актовъ, главнымъ образомъ второй половины-
XVII вѣка, а отчасти первой половины XVII и XVIII вв.—представляетъ важный исто-
рическій, й еще болѣе историко-юридическій матеріалъ. Научное значеніе этрго матеріала 
обусловливается тремя обстоятельствами: 1) Имѣя мѣстный интересъ по отношенію ЕЪ краю^-
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опредѣляемому четыреугольпикомъ, образуемомъ городами Нижнимъ-Новгородомъ, Казанью, 
Симбирскомъ и Пензою,—акты кн. Баюшева представляютъ матеріалъ для нзученія исто-
рии мѣстности бывшаго Казанскаго царства; главнымъ образомъ акты эти касаются уѣз-
довъ Симбирскаго и Арзамасскаго. 2) Находящіеся въ собраніи акты граждапскихъ сдѣ-
локъ между частными лицами (сдѣлочныя, рядныя, сговорныя, мѣновыя, купчія, заемныя и 
другія записи), въ количествѣ ста слишкомъ нумеровъ, представляютъ драгоцѣнный мате-
ріалъ для изученія исторіи русскаго гражданскаго права и въ частности правъ^ вотчин-
ныхъ и помѣстныхъ; изданіе актовъ подобнаго рода составляетъ насущную потребность 
науки исторіи русскаго права. 8) Собраніе актовъ кн. Баюшева представляетъ родовой 
архивъ, по которому возстановляется исторія родовъ Патрикѣевыхъ и Воронцовыхъ (а 
отчасти и нѣкоторыхъ другихъ) за вторую половину XVII ст.; это придаетъ собранію 
характеръ живой, органически связанной массы актонъ, совокупное изучепіе которыхъ 
должно повести ко многимъ важнымъ бытовымъ и историко-юридическимъ выводамъ. 
Представивъ краткую опись всего собранія актовъ кн. Баюшева, референтъ заявилъ, что, 
по его убѣжденію, изданіе этого собранія составляетъ въ интересахъ исторической и исто-
рико-юридической науки безусловную необходимость и предложилъ свои труды по даль-
нѣйшему приготовленію его къ печати. 

" 3. И. А. С р е б н и ц к і й прочелъ рефератъ: яСлѣды церковныхъ братствъ въ вос-
точной Малороссіи". 

По поводу реферата г. Сребницкаго высказаны были замѣчанія В. Б. Антоновичемъ, 
Г. Ѳ. Карповыыъ и К. М. Грюнвальдомъ. 

В. Б. А п т о н о в и ч ъ отрпцалъ участіе городскихъ цеховъ въ происхожденіи братствъ. 
Вслѣдствіе этого онъ не могъ согласиться съ мнѣніемъ референта относительно подраз-
дѣленія братствъ на цеховыя и нецеховыя и полагалъ, что цеховыя братства лишь прос-
тая случайность. Изъ оффиціальпыхъ актовъ видно, что при возникновеніи своемъ брат-
ства состояли изъ лицъ разныхъ сословій, а не однихъ только горожанъ; въ составъ ихъ 
входили, наряду съ послѣдними, дворяне и духовенство; такъ напримѣръ Луцкое братство 
имѣло своими членами преимущественно дворянъ. Если ужъ принимать гипотезы, то вмѣсто 
гипотезы, производящей братства отъ цеховъ, можно обратить вниманіе на другую, столь 
же мало основанную на фактахъ, именно на возникновеніе братствъ подъ вліяніемъ рим-
скаго католичества. 

Г. Ѳ. К а р п о в ъ, въ подтвержденіе и разъясненіе доводовъ высказанныхъ П. А. 
Сребницкимъ, заявилъ слѣдующее: Такихъ братствъ, какія были въ западной Малороссіи, 
въ восточной Малороссіи не было. Братства западной Малороссіи имѣли въ виду глав-
нымъ образомъ религіозпую борьбу, между тѣмъ какъ въ восточной Малороссіи они отли-
чались болѣе практическимъ характеромъ, хотя и преслѣдовали благотворительныя цѣлп. 
Съ окончаніемъ войнъ Богдана Хмѣльницкаго, вслѣдъ за Переяславской Радой, въ 1654 г., 
были отправлены въ Москву депутаціи отъ малороссійскихъ городовъ съ цѣ.іью просить 
подтвержденія привиллегій на управленіе по Магдебурскому праву. Въ числѣ депутатовъ,. 
рядомъ съ представителями городовъ, явились и представители цеховъ, которые привезли 
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МосЕОвсЕому правительству рядъ документовъ, обрисовывающихъ устройство этихъ це-
ховъ. Йзъ названныхъ документовъ узпаемъ мы то же, что слышали въ рефератѣ г. Среб-
ницкаго. Кромѣ экономическихъ и торговыхъ цѣлей, у цеховъ были благотворительныя 
цѣли; члены цеховъ назывались братчиками, иыѣли извѣстные праздники, пиры, были 
обязаны подчиняться "главѣ цеха (братства) въ ыатеріальномъ и нравствепномъ отноше-
ніяхъ. Остатки цеховыхъ братствъ въ восточной Малороссіи существуютъ до нашего вре-
мени; эти то современные намъ остатки въ городахъ и мѣстечкахъ Полтавской губернщ 
и описаны П. А. Сребницкимъ. 

К. М. Г р ю н в а л ь д ъ возражалъ противъ происхождепія церковныхъ братствъ отъ 
цеховъ. Оиъ сдѣлалъ слѣдующее замѣчаніе: Ошибка И. А. Сребпицкаго, на которую ука-
залъ В. Б, Антоновичъ. произошла по моему мнѣнію отъ того, что референтъ смотритъ 
на цехи, какъ на національныя учрежденія, какими они вовсе не били. Цехи—суть только 
совокупность ремесленниковъ, а братства имѣютъ національнуіо основу, преслѣдуюхъ на-
ціональпыя цѣли, чѣмъ н отличаются отъ цеховъ. Если смотрѣть на братства съ этой 
последней точки .зрѣиія, то кромѣ братствъ Южной Россіи мы найдемъ тождвственныя 
имъ корпораціи въ Сѣверо-восточной Госсіи; это г^ратчины, отличающіяся отъ братствъ 
только тѣмъ, что появлеріе послѣднихъ было вынуждено особымъ обстоятельствомъ—необ-
ходимостью дѣйстЕовать противъ римско-католической пропаганды. 

II. Я. А р и с т о в ъ замѣтнлъ на это, что братства и братчины не одно и то же: 
первыя ішѣютъ характеръ учрежденій постоянныхъ, вторыя отличаются харакгеромъ вре-
меппымъ, собираются по преимуш;еству въ престольные праздники. ІОридическія права тѣхъ 
и другпхъ представляютъ громадное различіе: братчина судила въ своей средѣ членовъ, 
пока они не ушли илъ иея, или пока она не кончилась, а судъ братствъ былъ посто-
яшшй. 

К. Г р ю н в д л ь д ъ заявидъ, что кромѣ указанныхъ имъ братствъ—братчинъ 
въ Сѣверо-восточпой Россіи существуютъ еще подобныя корпораціи, какъ напримѣръ: 
артели, ватаги, которыя онъ называетъ также братствами. 

И. А. С р е б н и ц к і й указалъ на то, что малорусскія цервовныя братства иліѣютъ 
свои отличительныя черты по самому своему содержанію п особыя историческія задачи, 
вслѣдствіе чего не могутъ быть отождествляемы съ великорусскими братчинами, артелями 
и ватагами. 

Н. Я. А р и с т о в ъ замѣтилъ, что въ Южной Руси люди соединялись въ братства для 
религіозпыхъ цѣлей и что братства совсѣйъ не похожи на артели, связанныя единствомъ 
ремесла лицъ, пхъ составлявшихъ. 

К. М. Г р ю н в а л ь д ъ прибавилъ, что только этимъ и отличались малороссійскія 
братства отъ великорусскихъ. 
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Восьмое засѣ()аніе, 5 августа утромъ, по Отдѣленію памятникЬвъ искусшвъ и худо-
оиествъ (подъ предсѣдательствомъ Ф, К. Бруна). 

1. В. А. П р о х о р о в ъ сообщилъ „Историческое и археологическое обозрѣпіе изоб-
раженій креста съ первыхъ вѣковъ христіанства, при чемъ показалъ множество рисун-
ковь различныхъ видовъ креста въ разныхъ родахъ искусства, въ слѣдуіощемъ порядкѣ 
изображеній: 1) крестъ въ катакомбахъ рпмскпхъ, 2) па фрескахъ и мозаикахь, 3) рез-
вые кресты изъ слоновой кости, изъ камня, дерева, металловъ и пр.; 4) кресты сь рас-
пятіемъ, 5) на дерковпыхъ украпіепіяхъ, 6) кресты напрестольные, воздвизатедьные, и 
употреблявшіеся въ крестныхъ ходахъ, 7) на древнихъ монетахъ, 8) въ рукописяхъ, 9) на 
одеждахъ священно-служителей (такъ называеыыя крещатыя ризы—полиставріонъ), 10) на 
окладахъ евангелій, 11) на церквахъ, 12) кресты мѣдно-литпые, т'кЛники и на веригахъ, 
13) находимые въ курганахъ. 

2. Графъ М. В. Т о л с т о й прочиталъ рефератъ „О древнихъ икопахъ въ г. Ста-
рой Русѣ". 

3. 10. Б. П в е р с е н ъ читалъ рефератъ: „Что означаютъ отдѣльяыя буквы на пице-
вой и оборотной сторонѣ серебряныхъ конѣекъ и денежекъ до Петра I". 

• R. К. С а в е л ь е в т. заяііилъ, что онъ не совсішъ согласенъ съ роферентомъ отно-
сительно знаковъ на русскихъ монетахъ; есть много мізнетъ Іоангта TIT съ буквами сл, 
к» и другими. По мнѣнііо В. К. эти буквы должны означать имена монетчиковъ. Такъ 
реферептъ указываетъ самъ на имя „oRRI а SToTE"=LES" на монетахъ Бремени Тоан-
на ПІ. Для точнаго опредѣленія значенія всѣхъ буквъ на древнпхъ русскнхъ монетахъ, 
необходимо изучить исторію нашего монетпаго дѣла. На монетахъ Бориса Ѳеодоровича 
находятся съ боку всадника во; иногда справа гд, слѣва ръ = „Борисъ Гогударь'^. Подъ 
всадникомъ ставятся имена городовъ: М (Москва), ІІс (Псковъ), П пли По (Новгородъ); 
но нельзя пріурочивать произвольно монеты съ буквами Ар наприм. къ Ярославлю. При 
Іоаннѣ III ставилась буква Ж, а при Іоаннѣ Грозномъ, кромѣ монетъ съ буквою Л1 
=Москва, были монеты съ (буквами ПС (Псйовъ). На монетахъ Димитрія Самозванца и 
Шуйскаго—П, по объясненію ученыхъ нумизматовъ, означаетъ „Новгородъ"; па нѣкото-
рыхъ: нргі т. е. Новгородъ и годъ отъ сотворенія міра 7113 или 1605. Послѣ Іоанна Гроз-
наго монетъ съ разными буквами подъ всадникомъ встрѣчается больше; буквы эти по 
всей вѣроятностн обозначаютъ имена клейморѣзовъ, денежныхъ мастеровъ. Желательно бы 
было найти грамоты, которыя бы разъяснили намъ эти вопросы. 

10. Б. И в 6 р с е н ъ замѣтилъ, что онъ говорилъ о монетахъ XVI вѣка и притомъ 
пазвалъ немногія, чтобы не утомлять слушателей. Рѣшепіе мпогихъ вопросовъ, относящих-
ся къ нумизматикѣ, которая находится еще въ младенчествѣ, онъ предоставдяетъ будущему. 

4. П. И. С а в в а и т о в ъ прочиталъ статью Д. И. П р о з о р о в с в а г о „О моне-
тахъ Владимира Святаго", заключающую въ себѣ отвѣтъ на 58 вопросъ программы Съѣзда. 

Л. К. И в а н о в с к і й сдѣлалъ по этому поводу слѣдующее замѣчаніе: при опредѣ-
леніи монетъ, называемыхъ „ѣладимірово сребро'* я „Владимгрово злато" принимается во 
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вниыапіе символическій знавъ, признаваемый за дтицу. Совершенно такой же знакъ былъ 
пайденъ вмѣстѣ съ монетами Владимірова злата въ курганахъ Водьской пятины, Съ точ-
ки зрѣнія зоолога этотъ знакъ скорѣе похожъ на знамя пли церковную хоругвь, чѣмъ на 
птицу. Найденный знакъ былъ придѣланъ къ ыѣдному кружку съ ушкомъ на верху. Эта 
привѣска съ изображеніемъ буквъ HQ (Henricus Quintus) доказываетъ, что названныя мо-
неты употреблялись гораздо позже Владиміра. 

A. Я. Г а р к а в и признаетъ вообще справедливость мнѣнія г. Прозоровскаго, но 
желаетъ обратить однако вниманіе гг. членовъ Съѣзда на то обстоятельство, что появле-
піе позднѣйшей формы буквы и въ рукописяхъ XI вѣка не можетъ еще служить дово-
домъ, что форма эта употреблялась уже на мопетахъ X вѣка. Еромѣ рааднчія времени 
слѣдуетъ, по мнѣнііо< г. Гаркави, принять еще во вниманіе и различіе этихъ двоякаго ро-
да памятниковъ въ па.теографическомі. отношеніи, такъ какъ извѣстно, что въ то время, 
какъ форма буквъ въ писанныхъ памятникахъ, вслѣдствіе наклонности писцовъ къ лига-
турамъ и сокращеніямъ, раньте измѣняется и получаетъ видъ скорописи, каменные и ме-
таллдзескіе памятники гораздо долыпе сохраняютъ первоначальную форму буквъ. Для 
наглядности г. Гаркави представилъ различные фазисы, чрезъ которые прошла буква жещ» 
(п) древне-семитскаго или финикійскаго алфавита, при переходѣ въ греческую П и сла-
вяно-русскую и. При этомъ случаѣ г. Гаркави выразилъ желаніе, чтобы ЛрхеологическШ 
Съѣздъ озаботился составленіемь хронологической таблицы измѣненій русскаго алфавита 
па разныхъ памятникахъ (наприиѣръ въ надписяхъ на камняхъ и на деревѣ, на моне-
тахъ и т. д.) и въ древнихъ рукописяхъ. Такая таблица могла бы служить опорой для 
русской палеографіи и для безошнбочнаго опредѣленія времени многихъ древне-русскихъ 
памятниковъ. 

B. К. С а в е л ь е в ъ заявилъ, что извѣстный нумизматъ кн. Баратаевъ показывалъ 
ему таблицу буквъ разлцчныхъ формъ, сообразно каждому вѣку. Было бы интересно имѣть 
подобную таблицу и для русскихъ буквъ, какъ онѣ писались въ извѣстное время. 

П. И. С а в в а и т о в ъ замѣтилъ, что у^насъ есть подобная таблица, именно въ работѣ 
архимандрита Амфилохія, помѣщенной въ трудахъ Перваго Археологическаго Съѣзда, а 
нужно бы имѣть хронологическую таблицу буквъ, снятыхъ съ монетъ и памятниковъ. 

5. В. К. С й в е л ь е в ъ прочиталъ свой рефератъ: „О городахъ Маджарѣ иБулгарѣ 
по монетамъ", служащій дополненіемъ къ статьѣ П. Д. Шестакова о городѣ Маджарѣ и 
къ реферату С. М. Шпилевскаго о городѣ Булгарѣ. (См. первое засѣданіе). 

Девятое засгьданге, 5 августа вечеромъ, по общимъ вопросамъ (подъ предсѣдатель-
ствомъ Е. Е . Замысловскаго). 

Д. А. К о р с а к о в ъ представилъ свои соображенія о необходимости основать въ 
Казани ученое общество для изслѣдовднія археологіи, исторіи и этнографіи Казанскаго 
края (по 1-му вопросу программы Съѣзда). 
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По поводу сообщенія Д. А. Корсакова были сдѣланы возраженія и дополненія С. М. 
Шпилевскимъ, К. В. Лаврскимъ, Н. П. Загоскинымъ, Н. Ѳ. Юшковыліъ, графоиъ Л. С. 
Уваровымъ и П. Д. Шеставовымъ. 

С. М. Ш п и л е в с к і й высказалъ слѣдующее: 
Я считаю необходимымъ сдѣлать замѣчаніе относительно опредѣлепія Д. А. Корса-

Е о в ы м ъ въ его интересномъ сообщеніи границъ древняго Булгарскаго царства. Границы 
эти не простирались такъ далеко на западъ, какъ указываетъ г. Корсаковъ. Впрочемъ 
референтъ ссылается въ этомъ случаѣ на авторитетныя изслѣдованія по исторіи Волжско-
Камской Булгаріи, напр. В. В. Григорьева. Но нѣтъ основанія доводить предѣлы Бул-
гарскаго царства до Оки или до Суры; нѣтъ данныхъ считать даже западную часть Ка-
занской губерніи принадлежавшею къ Булгаріи. Народи, обитавшіе по правой сторонѣ 
Волги, въ предѣлахъ теперешней Казанской губерніи—Черемисы, а въ нынѣшней Ниже-
городской губерніи—Мордва. Татищевъ говоритъ, что при устьѣ Оки былъ болгарскій 
городъ, но П. П. Мельниковъ въ прошлое засѣданіе Съѣзда доказалъ, что здѣсь былъ не 
болгарскій городъ, а мордовское укрѣпленіе. Элементъ черемисо-мордовскій менѣе другихъ 
можно считать булгарскимъ, если подъ Булгарами разумѣть амальгаму извѣстныхъ пле-
менъ. Мнѣ кажется, что Булгары были тюркскаго происхожденія". Мордва же почти не 
принадлежала Булгарскому царству; ничтожная связь соединяла ее съ Булгарскимъ цар-
ствомъ: иожетъ быть она платила ему лишь небольшую дань. Такимъ образомъ въ этно-
графическомъ отпошеніп нельзя опредѣлить распространеніе Булгарскаго царства на за-
падъ. Вещественные памятники этого царства—городища оканчиваются на рѣкѣ Свіягѣ. 
Если будемъ емотрѣть на городища изъ г. Булгара, то увидимъ, что они распространя-
ются во всѣ стороны концентрически и на западѣ оканчиваются Свіягой. Дѣйствительно 
въ уѣздахъ Чебоксарскомъ, Цывильскомъ, Ядринскомъ и Козмодемьянскомъ этой системы 
укрѣпленій нѣтъ; здѣсь только изрѣдка встрѣчаются могильныя насыпи, ничтожныя въ 
сравнеЕсіи съ тѣми, которыя находятся въ восточной части Казанской губерніи. Такимъ 
образомъ ни этнографическія данныя, ни указанные вещественные памятники—не даютъ 
возможности опредѣлить западной границы Булгарскаго царства. 

Я не могу согласиться также съ тѣмъ, что нынѣшняя Вятская губернія совсѣмъ не 
входила въ составъ Булгарскаго царства. Г. Корсаковъ представляетъ себѣ Вятскую 
область какъ нѣчто цѣлое въ смыслѣ историческомъ, тогда какъ она дѣлилась на двѣ 
части, совершенно различныя по историческимъ судьбамъ: сѣверная входила въ составъ 
Біарміи, а южная тянула къ Булгарамъ; это послѣднее обстоятельство можетъ быть меж-
ду прочимъ доказано и тѣмъ явленіемъ, что исламъ распространялся и по низовьямъ 
Вятки. Скажу нѣсколько словъ и по поводу очерка колонизаціи здѣшняго края, сдѣлап-
наго г. Корсаковымъ, который утверждаетъ, что русская колонизация началась послѣ 
паденія Булгарскаго царства и происходила между ирочимъ нутемъ плѣна. Мы янаемъ 
кровавыя войны Булгаръ съ Русскими, знаемъ какъ первые брали городъ Муромъ, мы 
имѣемъ указаиія Татищева па борьбу Русскихъ съ Булгарами. Нѣтъ основанія предпо-
лагать, что только съ Казанскимъ царствомъ явились въ Поволжьи русскіе плѣнные. 

8 
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Что касается до источниковъ исторіи Казанскаго края, то я позволю себѣ высказать 
г. Корсакову слѣдующее. Прежде всего я удивляюсь оптимизму г. Корсакова и не пони-
маю па какихъ дапныхъ опъ основы ваетъ свою надежду, что татарскія лѣтописи дадутъ 
важный матеріалъ для исгоріи здѣшняго края. Фрепъ умѣлъ искать, искалъ 25 лѣтъ и 
ничего не напіелъ. Можно указать лишь на татарскія преданія, которыя съ конца XVI 
ст. остаются безъ всякаго измѣнепія. Затѣмъ г. Корсаковъ помѣщаетъ въ числѣ источ-
никовъ Казанскаго края „Скиѳскую исторію" Лызлова, которая составляетъ ничтожную 
компиляцію изъ недостоиѣрной „Казанской Исторіи" неизвѣстнаго автора, несправедливо 
приписываемой Глазатому, и изъ всѣмъ извѣстныхъ „Сказаній" князя КГурбскаго. „Скиѳ-
ская исторія" воспроизЕодитъ дѣлыя страницы изъ „Исторіи Іоаппа І Ѵ Курбскаго. Далѣе 
г. Корсаковъ указалъ па историко-юридическіе акты Казанскаго края, паходящіеся у 
здѣшнихъ помѣщиковъ, и между прочимъ па акты XVI—XVII вв., доставленные на Вы-
ставку при Съѣздѣ Казанскимъ губернскимъ предводителемъ дворянства А. Г. Осокинымъ; 
я долліепъ подтвердить это указапіе и кромѣ того прибавить, что у П. Г. Осокина нахо-
дятся валяные документы, относящіеся къ XVIII в. Я иыѣю изъ пихъ въ настоящее вре-
мя въ своемъ распоряженіи интереспое дѣло о составленіи наказа отъ города Казани депу-
татамъ въ коммиссію 1767 г. для составленія проекта Новаго Уложенія. Пзвѣсз-но, что 
специальные наказы давались депутатамъ въ эту коммиссію отъ разныхъ сословій каждой 
губерніи: отъ дворянъ, отъ городовъ и другихъ общественныхъ группъ. Со времеди из-
бранія депутатовъ въ коммиссію 1767 г. появляются предводители дворянства а город-
скіе головы. Первымъ городскиыъ головою въ Казани былъ Дрябловъ, владѣлецъ казан-
ской суконной фабрики, теперь принадлежащей г, Осовппу. Дѣло, которое я чмѣю въ 
рукахъ, взято изъ архива Дряблова; изъ этого дѣла видѣнъ самый процессъ составлевія 
депутатскихъ наказовъ. Дворянскіе наказы печатаются въ Сборникѣ, издаваемомъ Импе-
раторскимъ Русскимъ Историческимъ Обществомъ, между тѣмъ до спхъ поръ пеизвѣстно 
какъ составлялись и писались наказы городскіе, а потому для насъ дорого дѣло о соста-
вленіи наказа отъ города Казани, найденное на мѣстѣ. Мнѣ и г. Корсакову извѣсТно, 
что въ селѣ Мурзихѣ, Лаишевскаго уѣзда, пмѣніи С. П. Толстаго, есть богатый семей-
ный архивъ. Предокъ гг. Толстыхъ, П. А. Толстой былъ любимцемъ Петра 1 и ве.іъ 
переписку съ нимъ; эта переписка сохранилась въ указанномъ архивѣ, гдѣ находятся 
также цѣлыя связки актовъ XVI и ХѴП вв. и частная переписка XVIII столѣтія. Нако-
нецъ замѣчу, что не только у мѣстныхъ помѣщиковъ есть акты, но ихъ можно найти въ 
русскихъ селахъ и деревпяхъ, и у ипородцевъ, которые придавали актамъ большое значе-
піе, какъ даннымъ на право в.іадѣнія землею. Жителямъ г. Казани извѣстно, что года 
два тому назадъ, на основаніи акта конца XVI ст., Татары выиграли у казны милліоп-
ное дѣло. Актъ этотъ находился у меня въ рукахъ и былъ своевременно нредставленъ 
здѣшнему окружному суду. И такъ въ деревпяхъ и у ипородцевъ можно найти много 
актовъ, которые освѣтятъ доселѣ довольно темную исторію нашего края. 

Не сомнѣваюсь, что зародившаяся мысль о необходимости у насъ археологе-этно-
логическаго общества скоро осуществится, такъ какъ силы, нужпыя для этого, все болѣе 
и болѣе растутъ. 
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К. В. Л а в р с к і й выразилъ убѣжденіе, что будущее ученое общество въ Казани 
явится звеномъ, связуіощимъ университетъ съ мѣстными образованными классами; ученое 
общество дастъ возможность бывшимъ студентамъ университета не прерывать съ нимъ 
внутренней связи и послѣ выхода изъ него, нредоставивъ имъ средства посвящать свой 
досугъ научнымъ занятіямъ. 

Н. П. 3 а г о с к и н ъ, въ дополненіе къ источникамъ мѣстной казанской исторіи, 
указаннымъ г. Корсаковымъ, сообщилъ объ извѣстныхъ ему запискахъ дворянъ Пензен-
ской губ. (Записки Юматова, конца ХѴПІ в., автобіографія Чемесова, той-же эпохи и 
др.), о рукописной книгѣ „О строеніи г. Пензы", хранящейся въ мѣстномъ статистическомъ 
^омитетѣ, и заявилъ о томъ, что у нензенскихъ дворянъ вообще имѣется очень много 
важныхъ историческихъ актовъ. Г. Загоскинъ, въ заключеніе сообщилъ, что редакторъ 
,»Ученыхъ Записокъ" Казанскаго университета, проф. А. М. Осиновъ предлагаетъ печатать 
въ этомъ изданіи труды будущаго ученаго общества и источники мѣстной исторіи. 

Н. Ѳ. Ю ш к о в ъ полагалъ, что „Ученыя Записки" университета не могутъ вполнѣ 
удовлетворить всѣмъ цѣлямъ будущаго общества и настаивалъ на „насущной необходимо-
сти", какъ онъ выразился, для общества имѣть свой журналъ. Г. Юшковъ, въ дополпепіе 
къ заявленному г. Загоскинымъ, сообщилъ, что въ его распоряженіи находятся записки 
его покойнаго отца Ѳ. Г. Юшкова, бывшаго профессоромъ Казанскаго университета, и что 
онъ передалъ И. С. Аксакову найденныя имъ въ бумагахъ В. П. Панаева пять тетрадей 
Дѣтскаго Журнала" С. Т. Аксакова. 

Графъ А. С. У в а р о в ъ находилъ программу ученаго общества, начертанную г. Кор-
саковымъ, слишкомъ широкою-, по мнѣнію гр. Уварова программа эта отдаляетъ задачи 
проектируемаго общества отъ археологической науки и переноситъ эти задачи въ область 
этнографіи и исторіи. Графъ Уваровъ обращается съ просьбой къ будущимъ членамъ Ка-
занскаго Археологическаго Общества ограничить его программу и не захватывать ХѴПІ 
и XIX вѣковъ. 

Д. А. К о р с а к о в ъ возразплъ С. М. Шпилевскому слѣдующее: 
С. М. Шпилевскій указалъ на то, что я будто бы слишкомъ распространяю грани-

цы Болгарскаго царства. Я сказалъ только, что границы этого царства трудно опредѣлить 
съ точностью и что вопросъ о нихъ есть вопросъ спорный. Говоря о западной границѣ 
Болгарскаго царства, я никакъ не имѣлъ въ виду утверждать, что въ западной части Ка-
занской губерніи обитали Болгары въ смыслѣ отдѣльнаго племени. Вопросъ о томъ, къ 
какому племени принадлежали Волжско-Камскіе Болгары—есть также вопросъ спорный; 
иные ученые даже совсѣмъ отрицаютъ какую-нибудь опредѣленную національность Волж-
ско-Камскихъ Болгаръ. ІІзвѣстно, что по рѣкѣ Окѣ жила Мордва, которая, по всей вѣро-
ятности, входила въ составъ Болгарскаго царства (Болгарскаго союза), о чемъ можно 
между прочимъ заключить изъ подробныхъ лѣтописныхъ сказаній о походахъ суздаль-
скихъ кпязей на Мордву и Болгаръ. 

Второе замѣчаніе С. М. Шпилевскаго относится къ источникамъ исторіи Казанскаго 
края, о которыхъ я уномянулъ. Я не вдавался въ критику этихъ источниковъ, я перечи-

8» 
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слилъ только нѣкоторые изъ нихъ. Я согласенъ, что изъ числа поииепованныхъ мною ис-
точннковъ далеко пе всѣ одинаково паучнаго достоинства; нѣкоторые изъ нихъ не могутъ 
быть отнесены къ такъ называемымъ первожточникамъ, другіе не могутъ быть почтены 
особенно важными, такъ какъ не сообщаютъ существенныхъ данныхъ для исторіи Казан-
скаго края. Но тѣмъ не менѣе, какъ тѣ такъ и другіе, по моему мнѣнію, должны быть 
сначала приведены въ извѣстность, а затѣмъ разсмотрѣпы критически, потому что исто-
рикъ долженъ быть одинаково знакомъ съ источниками разныхъ категорій: не только 
первичной, но и вторичной редакціи, не только съ важными и достовѣрными, но и съ 
совершенно неважными и завѣдомо недостовѣрными, потому что только при анализѣ 
и сопоставленіи всѣхъ источниковъ, историкъ можетъ правильно высказать свое сужденіе 
объ историческихъ фактахъ, добываемыхъ изъ источниковъ. Что касается въ частности до 
мнѣнія С. М. Шпилевскаго о „Скиѳской Псторіи" Лызлова, какъ о незаслуживающей вни-
манія компиляціи, то я позволю себѣ спросить: а наши русскіе лѣтописпые сборники, не 
исключая старѣйшаго Лаврентьевскаго, развѣ не компиляціи? Лѣтописные сборники явля-
ются перѳоистпочншами только потому, что источники, изъ которыхъ черпали свои свѣ-
дѣнія составители сборниковъ, въ большинствѣ случаевъ не дошли до насъ; свидѣтельства 
же о Казани, приводимыя Лызловымъ, большею частью заимствованы иаіъ изъ такнхъ ис-
точниковъ, которые мы можемъ имѣть подъ руками. Кромѣ того въ лѣтописныхъ сбории-
кахъ находится не мало вполнѣ недостовѣрныхъ свѣдѣній; многими изъ такихъ свѣдѣпШ 
мы дорожимъ только потому, что они относятся къ болѣе отдаленнымъ историческимъ 
эпохамъ, а данныя сообщаемыя Лызловымъ касаются XV и XVI вѣвовъ. 

С. М. Ш п и л е в с к і й отвѣчалъ Д. А. Корсакову, что онъ желалъТолько указать 
на различіе между западной и восточной частями Булгарскаго царства. Въ западной ча-
сти булгаризмг выражался лишь въ платежѣ дани народностями, подвластными Булга-
рамъ; въ восточной части—онъ являлся для разныхъ племенъ въ видѣ ислама. Поэтому-
то распространеніе предѣловъ Булгарскаго царства до западныхъ границъ теперешней 
Казанской губерніи, а тѣмъ болѣе до восточной части губерніи Нижегородской, г. Шпи-
левскій считаетъ неправильнымъ. Г. ПІпилевскій заявилъ, что возраженіе его по вопросу 
о западной границѣ Булгарскаго царства относится, какъ къ г. Корсакову, такъ и къ 
г. Григорьеву. Въ заключеиіе С. М. Шпилевскій выразилъ удивленіе, что Д. А. Корса-
ковъ считаетъ возможнымъ проводить аналогію между сочипепіемъ Лызлова и Лаврентьев-
скимъ лѣтописнымъ сборникомъ. 

П. Д. Ш е с т а к о в ъ заявилъ о сочувствіи къ обществу археологіи, исторіи и этногра-
фіи, сочувствіи, выразившемся наглядно тѣмъ,̂  что многіе изъ мѣстныхъ казанскихъ уче-
ныхъ и любителей наукъ уже изъявили желаніе быть членами-основателями общества. 
Листъ съ именами этихъ лицъ былъ положенъ П. Д. Шестаковымъ па столъ и вскорѣ 
покрылся цѣлымъ рядомъ повыхъ подписей. „Я глубоко убѣжденъ, заключилъ П. Д. Ше-
стаковъ свое обращеніе къ членамъ Съѣзда, что желающихъ потрудиться на поприщѣ 
изученія мѣстныхъ древностей найдется пе мало среди мѣстныхъ дѣятелей науки". 
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Десятое засѣданіе, 8 августа утромъ, по Отдтенію первобытныхъ древностей {иоАЪ 
предсѣдательствомъ Н. Я. Аристова). 

1. В. В. Р а д л о в ъ читалъ свой рефератъ: „О сибирскихъ вурганахъ". 
Въ дополнепіе къ реферату В. В. Радлова Л. К. II в а н о в с к і й замѣтилъ, 

что упомянутые референтомъ Енисейскіе Остяки, а также и Вогулы, живущіе недалеко 
отъ народовъ, приводимыхъ В. В, Радловымъ, отличаются отъ племенъ, среди которыхъ 
они обитаютъ, не только обычаями и языкомъ, но и анатомическимъ строеніемъ головы. 
Въ настоящее время Енисейцы, среди жителей западной Сибири, единственные народы, 
сохранившіе длинноголовый (долицефалическій) типъ черепа и представляются' какими-то 
выродками изъ всѣхъ, орружающихъ ихъ народовъ. 

2. В. Н. П о л и в а н о в ъ читалъ сообщеніе „О Майнскомъ городищѣ въ Спасскойъ 
уѣздѣ Казанской губ., на рѣкахъ Майнѣ и Уткѣ". 

3. В. Б. А н т о н о в н ч ъ прочиталъ рефератъ „О валахъ въ Кіевскомъ княженіи". 
Въ дополненіе къ замѣчанда, высказанному В. Б. Антоновичемъ относительно пре-

дания о зміяхъ, 11. Ѳ. Ю ш к о в ъ сказалъ, что преданіе это весьма распространено. Такъ 
на Кавказѣ ему удалось слышать одинъ изъ варіантовъ той же легенды. Около Пладн-
кавказа есть гора, подъ названіемъ Змѣиная, близъ озера. По мѣстному преданію на вер-
шинѣ этой горы, въ пещерѣ, жилъ змѣй и выходилъ изъ своего жилища, чтобы утолять 
жажду въ озерѣ. Но змѣй этотъ исчезъ съ появленіемъ' Русскихъ на Кавказѣ. Никтр 
прежде не рѣшался даже подходить къ этой горѣ, русскіе же солдаты расположились 
лагеремъ у самой ея подошвы. Можно предположить, что и здѣсь подъ змѣемъ подразу-
ыѣвали враждебныя племена Горцевъ, жпвшихъ на горахъ, спускавшихся по временамъ 
въ долины шайками н тревожившихъ туземныхъ жителей. Приходъ Русскихъ застави.іъ 
ихъ удалиться внутрь страны и прекратить свои разбойничьи набѣги. 

Относительно названія „Зміевы валы" и преданія, разсматривающаго змѣя какъ вражг 
дебную силу, А. А. Г а т ц у к ъ высказалъ предположеніе: не можетъ ли этотъ разсказъ 
о зміяхъ или, какъ ихъ называли въ другпхъ варіантахъ великанахъ, Волотахъ, жившихъ 
въ горахъ и пещерахъ, служить указаніемъ, что преданіе это относится еще кь тѣм,!. 
первобытнымъ людямъ, которые жили въ пещерахъ. 

4. П. А. Пзносковъ доложилъ сообщеніе священника села Кузнецова Царевокок-
шайскаго уѣзда П е т р о в а о трехъ катнныхъ молоткахг, найденныхъ въэтомъ уѣздѣ. 
Пзъ сообщенія видно, что одинъ изъ молотковъ, мраморнаго цвѣта, найденъ 80 лѣтъ на-
задъ тому, недалеко отъ деревни Коракъ-Солы, подъ старым^ пнемъ; другой модотокъ, 
чернаго цвѣта, найденъ 15 лѣтъ тому назадъ въ той же мѣстности, гдѣ и первый, ^а 
полосѣ земли распаханной изъ подъ лѣса. Наконецъ третій молотокъ, чернаго съ крапин-
ками цвѣта, найденъ 40 лѣтъ назадъ при расиашкѣ мѣста, на которомъ были слѣды ста-
рыхъ построекъ, близъ деревни Корсаковой (обѣ деревни Петриковской волости), 

Владѣлецъ одного изъ этпхъ каменпыхъ молотковъ между прочимъ передалъ свя-
щеннику Петрову, что онъ неоднократно намѣревался раздробить его разными тяжелыми 
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келѣзными орудіями, думая, не скрывается-ли внутри его что-либо особенное, но всякій 
разъ молотокъ, но своей необыкновенной твердости, не поддавался его усиліямг, Какъ 
»тотъ владѣлецъ, такъ и другіе, пользовались молотками въ соотвѣтствующихъ домашнихъ 
нудадахъ и преимущественно клепали на нихъ косы н серпы-, они счигаютъ молотки ве-
тцами весьма древними и, по мпнованіи въ опыхъ надобное СИ, просятъ ихъ возвратить по 
принадлежности. 

Къ этому сообщенію И. А. И з н о с к о в ъ добавилъ, что молотки, о когорнхъ роворитъ 
сващ, Петровъ, представлены имъ на Выставку, находящуюся при Съѣздѣ. Подобные этимъ 
ЧІОЛОТЕИ были находимы и въ другахъ мѣвтностяхъ Казанской губерніи. Такъ въ 1872 г. 
€му, V . Изпоскову, такой же молотокъ и два кремневыхъ ножа были доставлены изъ се-
лк Дайгусова, Ііозмодемьянскаго уѣзда; они были найдены діакономъ этого села Лавин-
скимъ, при раскопкахъ, предпринятыхъ для постройки новаго зданія. Кромѣ этихънахо-
докъ, по словамъ Лавинскаго, найдены были два глнняныхъ сосуда, которые были имъ 
разбиты и черепки выброшены. 

5. Л. К. ІІваповскій доложилъ рефератъ А. П. П о л И в а н о в а „О каменныхъ ору-
діяхъ, найденныхъ въ Варнавинскомъ уѣздѣ Костромской губерніи", при чемъ представилъ 
17 каменныхъ орудій и сообщилъ обстоятельства ихъ находки. 

Въ дополненіе къ этому докладу Л. К. И в а н о в с к і й заявилъ, что достоуважаемый 
П. П. Мельпиковъ сообщилъ ему нѣкоторыя свѣдѣнія о томъ, что указанный въ рефера-
^ѣ г. Поливанова мѣстности Костромской губ. представляюгъ не мало городнщъ и курга-
вов"^, цазываемыхъ Панки. П. Н. Мельниковъ полагаетъ, что это названіе произошло 
отъ" титула черемисскихъ князьвовъ. 

Къ словамъ Л. К. Пвановскаго П. И. М е л ь н и к о в ъ прибавилъ, что онъ въ 1869 
году посѣтилъ ВарпавинскШ уѣздъ, вмѣстѣ съ К. Н. Бестужевымъ-Рюминымъ и пе замѣ-
-тилъ особеннаго релпгіознаго почтенія къ предметамъ древности, какъ это видно изъ док-
лада А. П. Поливанова. Въ доказательство г. Мельниковъ разсказалъ, какъ онъ нашелъ 
въ в'ышеупомянутомъ уѣздѣ каменный топоръ у одного крестьянина, который имъ вбивалъ 
гвозди. Онъ купилъ этотъ топоръ безъ всякаго сопротивленія со стороны хозяина. 

Тоже подтвердилъ А, Ѳ. Б ы ч к о в ъ. 
Графъ А. С. У в а р о в ъ указалъ на то, что каменные молотки были вездѣ въ упо-

трЬбленіи очень долго. Въ доказательство онъ сослался на молотки, хранящіеся въ разныхъ 
муііеяхъ, съ надписями: египетскою, гностическою и руническою. 

6. Л. К. Ивановскій доложилъ сообщеніе А. Г. X и т р о в а изъ Прбитя „О курга-
яахъ Ирбитскаго уѣзда Пермской губерніи". 

Пзъ этого сообщенія видно, что въ Прбитскомъ уѣздѣ, насколько онъ, г. Хитровъ, 
уСпѣлъ до сихъ поръ разузнать, находятся курганы: 1) въ г. Ирбити, въ одной верстѣ 
отъ города, на западъ; этотъ курганъ извѣстенъ подъ именемъ городища-, 2) въ 85 в. отъ 
г. ІІрбити, на востокъ къ г. Тюмени, въ одной верстѣ отъ с. Краснаго, указаны свя-
щенникомъ Хламовымъ два кургана, на сѣверо западной сторонѣ отъ села: одинъ пзъ 
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кургановъ имѣетъ въ діаметрѣ около 12 саж., около 1'/, саж. вышины, съ 15 небольщд-
ыи углубленіями, довольно симметрическими, и одною ямою довольно значительною, на 
вершинѣ; другой курганъ, въ діаметрѣ около 8 саж., вышиною 7 четвертей, съ 7, уг-
лубленіями на верхней части незначительными и 8-мъ довольно значительнымъ. Одинъот» 
другаго курганы лежатъ на разстояніи около 70 саженъ. 3) Почти на границѣ (Ирбит? 
скаго уѣзда) Пермской губ. съ Тобольской,—въ 4 верстахъ отъ с. Краснаго, въ дачѣ 
жителей Туринской слободы, Тобольской губ., находится около 10 кургановъ, въ близцомъ 
одинъ отъ другого разстояніи; но они никѣмъ не разсмотрѣны и до сихъ норъ не из-

слѣдованы. 

Одиннадцатое засѣданіе, 8 августа вечеромъ, по Отдѣленію восточныхъ (іревмстаі 
(нодъ нредсѣдательствомъ Ф. А. Терновскаго), 

1. Е. Т. С о л о в ь е в ъ читалъ дополненіе къ сдѣланпому имъ прежде и заочно про^ 
читанному въ засѣданіи 2 августа сообщенію: „О цревпемъ городищѣ бліізъ села „РусскГе 
Кирмени". При этомъ онъ подробно объяснилъ тонографію древняго городища и представ 
вилъ на доскѣ нланъ мѣстности. 

Въ дополнеиіе къ реферату Е. Т. Соловьева С. М. Ш п и л е в с к і й • ук^йзалъ на 
сказаніе лѣтописи 1399 г., въ которомъ именно говорится о взятіи Русскими болг'ар'скаго 
города Бременчука, близъ Камы. Г. Шпилевскій вполнѣ согласенъ съ ынѣніемъ г. Соловь-
ева одревнемъ происхождении названія Еирмени, Еермень, что по татарски значитъ ук»-
рѣпленіе, изгородь; Еременчуѵь—крѣпость, Одинъ изъ списковъ ^Казанской Псторіи" яе-
извѣстпаго автора, не служившей матеріаломт. для сочиненія Лызлова, указываетъ на то, 
что въ 20 верстахъ отъ !Камы находился именно тотъ Креыенчукъ, о которомъ говорптъ 
г. Соловьевъ въ своемъ рефератѣ. ІІзъ разсказовъ о походахъ Русскихъ на востокъ вид-
но, что это былъ самый дальній пунктъ, до котораго они доходили. Этотъ городъ былъ 
на самомъ крайнемъ востокѣ Болгарскаго царства. 

Е. Т. С о л о в ь е в ъ , на вопросъ С. М. Шншгевскаго о разстояніи, въ какомъ нахо-
дятся въ настоящее время развалины древняго города Кирмени отъ рѣки Камы, объяснпліі, 
что развалины эти находятся на разстояніи не болѣе 10 в. отъ Камы. 

2. И. А. Износковъ прочиталъ записку г. М а е в а „О древнихъ развалинахъ и курга-
нахъ въ Сыръ-Дарьинской области", въ которой указывается па значительное число разва-
линъ древнихъ городовъ въ Сыръ-Дарьинской области и на преданія, соединенныя съ нимй. 

По прочтеніи записки г. Маева, В. В. Р а д л о в ъ заявилъ, что, по его мнѣнію, описаніе 
мѣстности Ходжента и по берегамъ рѣки Сыръ-Дарьи, сдѣланпое референтомъ, составлено-безъ 
всякой системы. Ташкентъ и древніе города Средней Азіп изображены имъ въ такомъ внд'Ь. 
что трудно составить себѣ какое-либо о нихъ понятіе. Въ этомъ сообщеніи г. Маевъ смѣ-
шалъ древніе памятники съ относящимися къ эпохѣ Тамерлана и новѣйшіе города съ древ-
ними. Предположеніе, что первые города въ этой мѣстности были построены Александромъ 
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Македопскимъ—пе болѣе, кавъ преданіе; что же касается до городищъ, то они бши и 
'во времена Монголовъ. Въ пустыпяхъ Средней Азіи человѣвъ вподнѣ зависихъ отъ воды, 
тавъ кавъ необходимымъ условіемъ населенія служить система арыковъ или ванавъ, безъ 
которыхъ почва пе приноситъ никакихъ плодовъ; поэтому поврежденіе и разрушеніе этого 
искусствепнаго орошенія ведетъ за собою совершенное запустѣніе страны. Вся долина рѣви 
Пли и берега Сыръ-Дарьи въ древнія времена были покрыты большими городами, отъ кото-
рихъ въ настоящее время остались однѣ развалины. Описываемыя г. Маевымъ древности 
В. В. Радловъ раздѣлилъ на послѣдовательныя группы: доисторическую, бактрійслую, мон-
гольскую и мухаммеданскую. Имена древнихъ героевъ пріурочеаы въ позднѣйшее время, 
вслѣдствіе знакомства съ персидскими поэтами. 

На это замѣчаніе г. Радлова П. А. И з и о с к о в ъ заявилъ, что онъ не можегь 
возражать ему, потому что читалъ не свой рефератъ, но что еслибы референтъ былъ на 
лпцо, то, по всей вѣроятности, защитилъбы свою систему изложенія. 

3. Н. И. И л ь м и н с к і й прочелъ сообщеніе г. Т е р е н т ь е в а „О развалинахъ 
Крѣпости Турт куль въ Токмакскомъ уѣздѣ". Пзъ этого сообщенія видно, что слѣды укрѣпле-
вія замѣтны, но при раскопкахъ найдено немного вещей и почти ничего замѣчательнаго, 
ісромѣ развѣ глинянаго кувшина съ пстлѣвшими костями. 

4. 1]. Д. С м и р н о в т. прочелъ сообщеніе, доставленное г. Туркестапскимъ генералъ-
губернаторомъ: „О колоннѣ при р. Буранѣ въ Токмакскоми уѣздѣ и соединенныхъ съ 
8тимъ памятннкомъ легеидахъ Киргизовъ и Сартовъ". Къ этому сообщенію В. Д. Смирновъ 
грвбавилъ., что изъ киргизскихъ легепдъ интересны и особенно • древни только тѣ, кото-
рый относятся къ постройкамъ; прочія же нринадлежатъ къ позднѣйшей эпохѣ. Относи-
тельно легенды о колоннѣ при р. Буранѣ у Киргизовъ В. Д. Смирновъ замѣтилъ, что 
гоѵно такое же преданіе разсказиваютъ о .эамкѣ Кызъ-Еуллесы или замкѣ .Чеандра на 
Ыраморвомъ морѣ, близъ Босфора. Это сходство особенно интересно въ томъ отношении, 
что показываетъ какимъ образомъ циркулнруютъ преданія, такъ какъ г. Смирновъ не ду-
цАетъ, чтобы Киргизы сами могли сложить такое преданіе; странно только то, по мнѣнік» 
г, Смирнова, что Сарты, живущіе ближе къ Персіи, не имѣютъ о немъ никакого понятія. 

5. А. Я. Г а р к а в и нрочиталъ свой ре(|)ератъ: „О Крымскомъ полуостровѣ въ араб-
ской литературѣ до монгольскаго нашествія". Для объясненія его онъ обратился къ присут-
ствующимъ съ слѣдующими словами: 

Уже не разъ специалистами по русской исторіи высказывалось желаніе, чтобъ бы-
ло собрано и приведено въ извѣстность все, находящееся въ мусульманской литературѣ, 
ве только о Славянахъ и Руси, но также и свидѣтельства о странахъ и народахъ, окру-
жавшихъ въ старину Славянъ и Русскихъ. Нельзя не признать, что требованіе это весьма 
основательно, ибо описаніе земель и народовъ, сосѣднихъ съ Славянами и Русскими,, не-
премѣнно броситъ нѣкоторый свѣтъ и на исторію послѣднихъ. Тѣмъ болѣе заслуживаютъ 

• ениыанія русскихъ историковъ свидѣтельства о тѣхъ странахъ и городахъ, которые нынѣ 
еходятъ въ составъ Россійской Имперіи, потому что ихъ прошедшее, въ извѣстномъ отно-
іденіи, представляетъ часть всей русской исторіи. Исходя пзъ этой точки зрѣнія, я, на-
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сколько слуясебныя и другія занятія мнѣ позволяли, занимался собираніемъ такихъ мате-
ріаловъ. Такъ я, нѣсколько лѣтъ тому назадъ (въ Запискахъ Пмп, Ак. Наукъ), разсма-
тривалъ арабскія извѣстія о Туле; затѣмъ я спеціально занимался извѣстіями о Хозарахъ. 
Въ настоящеъіъ засѣданіи я позволю себѣ представить вашему вниманію, млі. гг., разсмо-
трѣніе древнихъ арабокихъ свидѣтельствъ о Тавритескомъ полуостровѣ. 

6. Д. О. П е т р о в ъ - Б о р 3 н а, изъ Самарканда, прочиталъ свою замѣтку „О веще-
ственпыхъ доказательствахъ археологіи, а также о собирателяхъ древностей и кладоиска-
теляхъ въ Средней Азіи". Раздѣливъ древніе памятники на два разряда: на неподвижные 
(зданія, курганы и т. д.) и на подвижные (монеты, рукописи, утварі.) и высказавъ мнѣ-
иіе, что задача археологіи состоитъ въ томъ, чтобы ставить человѣка осязательно, съ гла-
зу на глаз'ь, съ прошедшими вѣками, референтъ переходить къ собирателямъ подвижныхъ 
предметовъ въ мѣстности между Самаркандомъ, Бухарой и далѣе. Эти собиратели—кладо-
искатели. Такъ какъ въ Средней Азіи ходитъ много преданій о кладахъ, то ниш;іе послѣ 
дождей, или вѣтровъ, разсыпаются по всѣмъ холмамъ, ложбинамъ и рытвинамъ искать 
счастливыхъ находокъ. Эти послѣднія продаются ими на мѣстѣ." Купцы афганскіе и изъ 
Восточной Индіи покупаютъ у нихъ за безцѣнокъ найденный древнія вещи и продаютъ 
ихъ въАнглію, иногда за баснословныя суммы. Референтъ, не смотря на препятствія отъ 
такой конкурренціи, составилъ большое собраніе предметовъ, привезенныхъ имъ на Вы-
ставку Съѣзда. Во время чтенія реферата онъ показывалъ замѣчат&іьнѣйшіе камни и монеты. 

Послѣ сообщенія г. Петрова-Борзны, В. К. С а в е л ь е в ъ далъ отчетъ о тѣхъ мо-
нетахъ, который референтъ привезъ изъ Самарканда. В. К. Савельевъ замѣтплъ, что всѣ 
эти монеты были въ такомъ видѣ, что трудно было разобрать и опредѣлить въ точности 
надпись и изображеніе на нихъ; но онъ, насколько возможно было, подобралъ большую 
часть монетъ и пзложилъ ихъ въ слѣдующемъ порядкѣ: 1) Одна монета Александра Маке-
донскаго. 2) Двѣ гречеснія монеты, Діодата. Это очень интересные экземпляры греческой 
работы; на одной сторонѣ этихъ монетъ изображена голова въ шлемѣ, а на другой—пѣ-
тухъ направо, позади Меркуріевъ жезлъ и кромѣ того епце надпись съ именемъ Софитъ; 
но кто былъ Софптъ—неизвѣстно. Эти двѣ маленькія греческія монеты принадлежать къ 
числу неопредѣленныхъ, 3) Двѣ бактрійскія монеты. 4) Четыре маленькія монеты съ изоб-
раженіемъ головы съ бородой и остатками греческой надписи съ одной стороны, съ дру-
гой же—лошади. При этомъ В. К. Савельевъ замѣтилъ, что въ его собственной коллек-
ціи есть такіе же экземпляры, но между монетами, привезенными Д. О. Петровымъ-Борз-
пою изъ Самарканда встрѣчаются новые, совершенно неизвѣстные до сихъ поръ виды 
монетъ. Далѣе слѣдуютъ 5) монеты сассанидскія. Къ числу сассанидскихъ монетъ Фрепъ 
относить монеты, указанныя на его таблицѣ. Между экземплярами г. Петрова-Борзны 
оказалось шесть монетъ съ чисто арабскими надписями. Было бы весьма интересно, что-
бы кто-нибудь изъ оріенталистовъ опредѣлилъ къ какой эпохѣ онѣ принадлежать. 6) Двѣ 
монеты намѣстниковъ халифскихъ\ на одной изъ нихъ изображена голова съ жертвенни-
комь, но Френь этого изображенія не объясняетъ, а только причисляетъ ее тоже къ сас-
санидскимь. Па другой монетѣ изображена луна надь головой. 7) Далѣе слѣдують четыре 
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саманидскія монеты. Этого рода монеты были уже описаны, и В. К. Савельевъ отобралъ, 
между привезенными изъ Самарканда, четыре болѣе чистыхъ и ясныхъ экземпляра. За 
ними слѣдуютъ 8) четыре .монеты туркестанЫя—Шековъ. Между послѣдними есть три 
йолотыя монеты съ затѣйливыми надписями, которыя могутъ заставить оріенталистовъ мно-
го потрудиться надъ ихъ опредѣленіемъ. 9) Двѣ монеты, относимыя Фреяомъ кь монетамъ 
Чингисъ-Хана и Менгу. 10) Нѣсколько монетъ Харезмъ-шаховъ: одна серебряная, три 
ыѣдныхъ и одна золотая. 11) Двѣ перечеканенныя монеты. 12) Рі^лагидскія двѣ золотыхъ 
монеты. 13) Джучидскія монеты чеканки халифов-ь. Тіъ Казанской и другихъ сосѣднихъ 
съ нею губерніяхъ мало попадается чисто джучидскихъ монетъ чеканки халифовъ, въ 
Самаркандѣ же нанротивъ онѣ встрѣчаются въ болыііомъ количествѣ. Находимыя у насъ 
монеты этого вида большею частью перечеканены п на нихъ изображены имена позднѣй-
шихъ владѣтелей и потому, какъ говоритъ покойный П. С. Саііельевъ, ихъ нельзя приуро-
чить ни къ какой эпохѣ, тѣмъ болѣе, что на нѣкоторыхъ монетахъ изображеніа не имена 
хановъ, а названія городовъ. 14) Джунидскія мопеты хановъ Токту-Бека и Джани-Бека. 
15) Тимуриды] одна монета Сургатмышъ-хана и Тимуръ-хана, одна Махмудь-хана и Ти-
м у р ъ - х а н а Гуреканъ; изъ нихъ одна серебряная и одна мѣдная. 16) Двѣ монеты Z Z / а т г -
Рохъ. Это самыя интересныя и рѣдкія монеты. В. К. Савельевъ нѣсколько лѣтъ тому на-
.чадъ продалъ такую монету г. Лихачеву. 17) Четыре экземпляра серебряныхъ монетъ, 
принадлежащихъ династіи Шейбанпдовъ, Далѣе слѣдуютъ болѣе новыя монеты: 18) бухар-
скія—одна золотая, одна серебряная и одна мѣдная; 19) хокандскія—ота, серебряная и 
одна мѣдная-, 20) хшинскгя—одна мѣдная и одна серебряная; 21) афганскія\ между мо-
нетами, принадлежащими къ этой категоріи золотыя монеты встрѣчаются весьма рѣдко; 
22) нѣсколько экземпляровъ китайскихъ монетъ; 23) одипъ экземпляръ монеты грузин-
скаго абаза, чеканенный въ царствованіе Императора Александра Т-го и рупія Остъ-
Индской компаніи и наконецъ 24) хотанскія, вычеканенныя для китайскихъ подданныхъ 
мусулъманскаго вѣроисповѣданія. Для точнаго опредѣленія всѣхъ этихъ монетъ слѣдуетъ 
ихъ сначала отчистить и тогда быть можетъ между ними найдется еще пѣсколько новыхъ, 
пеизвѣстныхъ экземпляровъ. Въ заключеніе В. К. Савельевъ заявиль. что такъ какъ Д. О. 
Пі-тровъ-Борзна изъявилъ желаніе продать свою коллекцію монетъ. то было-бы важно 
для науки, чтобы она была пріобрѣтена какнмъ нибудь ученыыъ учрежденіемъ. 

Дтнадцаѵіое засѣбаніе, 9 августа утромъ, по Отдѣленію исторической leoipagSiu 
и итнографіи (подъ предсѣдательствомъ Д. И. Иловайскаго). 

1. II. Я. Л р и с т о в ъ прочелъ свой ре({}ератъ „Озем.іѣ Половецкой" (*). Сначала ре-
ферентъ указалъ на доселѣ сохранившіяся названія мѣстностей въ Харьковской губерніи, 

I 
(*) Рефератъ атотъ соотавляетъ швлеченіѳ изъ статьи г. Аристова подъ т-Ьмъ я̂ в̂ заглавіемъ. а о м г щ е н -

Roi «ъ «Извѣвт. Ист. Ф і л о л . Инст. кн. Безбородко въ Ііѣжшнѣ» га І 8 7 7 г . 
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свидѣтельствующіа о пребываніи Хозаръ, Печенѣговъ, Торковъ, Ковуевъ и Половцевъ; за-
тѣмъ привелъ и объяснилъ извѣстія о набѣгахъ половецкихъ на Русскую землю и о по-
ходахъ русскихъ князей въ землю Половецкую, при чемъ обратилъ особенное вниманіе 
на походы Владиыіра Мономаха и Игоря Сѣверскаго. По мнѣнію И. Я. Аристова, г. Ша-
рукань долженъ былъ находиться на мѣстѣ нынѣшняго Харькова, Чешуевъ—ш мѣсгѣ 
Чугуева, р. Сальница есть р. Торъ или Торецъ, Суюрлій означаетъ уголъ при впаденіи 
р. Орельки въ р. Орель, а Каяла—то же, что р. Калка. 

2. А. Я. Г а р к а в и сообщилъ „Нѣкохорыя данныя по древней географіи, извлечен-
ныя изъ рукописей Пмператорской Публичной Библіотеки". 

3. Л. П. М а й к о в ъ предложилъ нѣсколько соображений по 43-му вопросу програм-
мы Съѣзда: „Безлѣсная, нынѣ степная, полоса южной Россіи представляла ли когда-либо 
въ древности обширныя пространства, покрытия лѣсами, или же она искони, на сколько 
знаетъ ее исторія, отличалась своимъ нынѣшнимъ степнимъ характероиъ?" Указавъ на два 
противоположныя мнѣнія по этому вопросу академиковъ Германа и Бера, изъ коихъ пер-
вый полагалъ, что южная Русь была въ древности покрыта обширными лѣсами, которые 
постепенно истреблены кочевниками, а второй признавалъ исконное безлѣсіе южно-рус-
скихъ степей,—г. Майковъ замѣтилъ, что нѣкоторыя даняыя для рѣіпенія этого спорнаго 
вопроса могугь представить новѣйшія гео-ботаническія изслѣдованія академика Рупрехта 
о, черноземѣ. Изъ этихъ изслѣдованій, подтвержденныхъ въ своемъ основаніи позднѣйши-
ми изысканіями другихъ ученыхъ, оказывается, что черноземъ южно-русской степи прои-
зошелъ отъ перегноя травянистой растительности, растительность же степи образуетъ осо-
бую флору, которая характеризуется распространеніемъ большихъ массъ ковыля. Процессъ 
перегноя совершался весьма медленно, и потому, заключаетъ г. Майковъ, необходимо 
допустить, что если южно-русская степь представляетъ нынѣ пространство земли, покры-
тое тучнымъ черноземомъ, то стало быть она издревле об.іадала только травянистою рас-
тительностью, изъ которой въ теченіе вѣковъ и образовалась ея черноземная почва. За-
тѣмі) г. Майковъ исчислилъ по историческимъ свидѣтельствамъ тѣ лѣсные острова, кото-
рые находились въ древности среди нашего черноземнаго юга, при чемъ замѣтилъ, что 
въ нихъ почва не черноземная, а супесчаная или суглинистая, что косвенно также под-
тверждаетъ мн-Ьніе объ исконномъ безлѣсіи черноземныхъ пространст'въ. Наконецъ г. Май-
ковъ указалъ, что въ историческихъ свидѣхельствахъ нашихъ лѣтописей можно найдти и 
прямое подтвержденіе той противоположности, которая издревле существовала между при-
родой нашего черноземнаго юга, гакъ пазываемаго „поля", и лѣснаго сѣвера. Сближені-
емъ этихъ историческихъ свидѣтельствъ съ результатами вышеизложенныхъ физико-геогра-
фическихъ наблюдений г. Майковъ закончилъ свое сообщеніе. 

По поводу реферата Л. Н. Майкова были высказаны слѣдующія замѣчанія: 
Н. В. С о р о к и н ъ сказалъ: Оообщеніе Л. П. Майкова въ высшей степени инте-

ресно и въ ботаническомъ отногаеніи. До сихъ поръ вопросъ о происхождепіи чернозема 
не можетъ считаться окончательно рѣшеннымъ; поэтому всякое изслѣдованіе, доказываю-
щее одно изъ существующихъ мнѣній, подвигаетъ вопросъ къ его разрѣшенію. Я совер-
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шенно согласенъ съ мнѣніемъ референта о томъ, что югъ Россіц (или правильнѣе-юго-
востокъ) не былъ покрыть лѣсами, и что лѣса являются здѣсь только мѣстами. Что ка-
сается до происхождеаія чернозема, то быть можетъ образованіе его возможно и воднымъ 
путемъ: очень многіа озера на югѣ Россіи, какъ напр. большое озеро Лимань близъ Харь-
кова, окончательно затягиваются громаднымъ количествомъ развивающихся водорослей 
изъ осцилларій (OscilJaria), которыя образуютъ на днѣ озера іфомадную толщу въ нѣ-
сколько аршинъ. Слой этотъ состоитъ изъ вымершихъ поименованныхъ организмовъ и 
окончательно уничтожилъ почти всякую возможность къ супі,ествованію рыбы. Въ настоя-
щее время Лиманъ представляет-ь небольшое озерко, окруженное топкими болотистыми бе-
регами па большое разстояпіе. Эта топь есть продуктъ разрушенія водорослей. Быть мо-
жетъ, что тѣ поля, на которыя указалъ г. Майковъ, расположенныя среди прежней ле-
систой полосы (Юрьево поле и др.), соотвѣтствуютъ именно такимъ затянувѵшмсп озерамъ. 

С. В, С м о л е н с к і й замѣтилъ, что распредѣленіе лѣсовъ въ степномъ простран-
ствѣ Европейской Россіи находится въ прямой зависимости отъ подпочвы данныхъ мѣ-
стностей. Подпочву пространства отъК'арпатъ доДнѣпра составляетъ гранитъ; огъ Днѣп-
ра къ Дону, южнѣе Сѣверваго Донца—каменный уголь; къ сѣверу отъ Донца до Вол-
ги—мѣлъ и на востокъ отъ нпжпяго теченія Дона и Волги—песчаникъ. Всѣ четыре 
рода представляютъ различную плотность относительно просачивааія воды, и слѣдова-
тельно влага удерживается всего болѣе на западѣ и всего менѣе на востокѣ. Количество 
дѣсовъ поэтому, сравнительно наибольшее на западѣ, постепенно уменьшается къ востоку, 
а въ прикаспійскихъ степяхъ пѣтъ условій, яеобходнмыхъ длялѣснаго произрастанія. Эти 
указанія вполнѣ подтверждают! сообраяіенія г. Майкова. 

Д. Л. К о р с а к о в ъ не соглашался съ указаніемъ Л. П. Майкова на лѣтописныя 
свидѣтельства о черноземномъ южномъ русскомъ т ш въ бмыслѣ противоположности лѣ-
сному сѣверу Россіи. По мнѣнію г, Корсакова, изъ сопоставленія лѣтописныхъ свндѣ-
тельствъ о полѣ съ современными намъ пазваніями населенныхъ мѣстъ и урочищъ въ 
Сѣверовосточной (Великой) Россіи, подъ полемъ не всегда можно разумѣть степныя, черно-
гемныя мѣстности юга Россіи. Города, называемые польскими, т. е. построенными 
на полѣ, находились какъ извѣстно и не въ черноземной полосѣ Россіи, на сѣверъ 
отъ Москвы. Такъ въ древней землѣ Ростовско-Суздальской полемъ могли называться 
мѣстности не черноземныя, нѣкогда покрытия лѣсомъ, а затѣмъ вычищеяныя подъ по-
селеніе и подъ пашню. Земля Ростовско-Суздальская въ названіяхъ своихъ поселеній до 
сихъ поръ сохранила много такихъ названій, которыя прямо увазываютъ на изобиліе 
лѣса въ этой землѣ въ древности, до появленія тамъ славянскихъ находниковъ; такъ напр: 
Боръ, Раменье, Доръ, Дёрш. Рядъ другихъ названій населенныхъ мѣстъ въ той же зем-
лѣ указываетъ на внжиганье первобытныхъ лѣсовъ славянскими находяпкамн; такъ въ 
Ярославской губерніи встрѣчаются селенія съ названіями: Жаръ, Огнивники, Ожшино, 
Опалево, Пааы, Пеньё, Погары, Гарь и т. п. Пзъ этихъ названій селеній можно заклю-
чить не безъ вѣроятности, что славянскіе колонисты Ростовско-Суздальской земли, встрѣ-
тивъ на пути своего разселенія большія пространства покрытыя лѣсомъ, выжигали лѣсъ 
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для поселенія и для пашни. Такимъ путемъ могли возникнуть многія поля среди лѣсовъ 
Ростовско-Суздальской земли; это подтверждается между прочимъ и тѣмъ, что названія по-
селений съ прибавленіемъ къ нимъ поля встрѣчаются среди поселеній, имя которыхъ про-
изошло отъ изобилія лѣсовъ и отъ выжиганія ихъ. Къ числу такихъ поселеній можетъ 
быть отнесенъ и построенный ІОріемъ Долгорукимъ Юрьевъ Польскій, т. е. ІОрьевь на полѣ. 

На это возраженіе Л. П. М а й к о в ъ отвѣчалъ, что онъ отнюдь не отрицаетъ мно-
гочисленныхъ случаевъ выжиганія лѣсовъ подь пашни; онъ не утверждаетъ, что всѣ се-
ленія, въ названіе которыхъ вошли слова: поле, польскій^ непремѣнно стоятъ на поляхъ 
черноземныхъ, но считаетъ возможнымъ указать, что такія названія были дѣйствительно 
даны нѣкоторымъ поселеніямъ, основываемымъ на черноземѣ, между тѣмъ около этихъ 
черноземныхъ полей простирался лѣсъ, выросшій на иной почвѣ; черноземное же простран-
ство отъ Юрьева до Суздаля, нынѣ называемое Опольш;иной, такъ велико, что едва ли воз-
можно предположить, что оно могло быть выжжено. 

Е, Т. С о л о в ь е в ъ, соглашаясь съ мнѣніемъ Д. А. Корсакова, сказалъ, что не 
только во время, сдѣлавшееся уже достояніемъ исторіи, но даже и теперь, въ лѣсистыхъ 
мѣстностяхъ Россіи, гдѣ находятся сплошные лѣса, новые поселенцы сначала занішаютъ 
небольшія лѣсныя поляны, а по мѣрѣ увеличенія населенія, занятая народомъ площадь 
увеличивается посредствомъ вырубки окружающаго лѣса и выжиганія древесныхъ корней. 
Такимъ образомъ новые поселенцы извѣстнаго края не всегда заселяли и заселяютъ среди 
лѣсовъ поляны совершенно готовыя и обладающія черноземнымъ слоемъ почвы, но не 
рѣдко приготовляютъ себѣ мѣсто для поселенія выше приведеннымъ искусственнымъ пу-
темъ, что относится между прочимъ и къ Вятской губерніи. 

Графъ А. С. У в а р о в ъ подтвердилъ догадку Л .Н. Майкова следующими словами: 
Въ Юрьевскомъ уѣздѣ при раскопкѣ кургановъ я не находилъ никакихъ слѣдовъ, кото-
рые свидетельствовали бы о суш;ествованіи сплошныхъ лѣсовъ; поэтому полагаю, что боль-
шая часть Юрьевскаго уѣзда въ древнія времена была безлѣсною. 

4. Н. А. Л о п а т и н ъ прочелъ рефератъ: „О современномъ положеніи мѣстности, 
гдѣ находился Сарай, столица Золотой Орды". 

5. Ф. К. Б р у н ъ прочелъ рефератъ: „Кто были четыре тюркскія племени, которыя 
разбили, по свидетельству Масуди, Грековъ въ 934 г. подъ стѣнами Валендаря и гдѣ 
находится этотъ городъ?" 

Тритдгіатое засѣданіе, 9-го августа вечеромъ, по Отдѣленію памятниковъ языка 
и письма (подъ предсѣдательствомъ П. Я. Порфирьева). 

1. П. Д. Ш е с т а к о в ъ прочиталъ рефератъ: „Гдѣ находятся книги, писапныя зы-
рянскою или пермскою азбукою, составленною св. Стефаномъ Великопермскимъ?" 

По поводу реферата П. Д. Шестакова П. П. С а в в а и т о в ъ сообпцилъ, что болѣе 
30-ти лѣтъ тому назадъ, занявшись составленіемъ грамматики зыряпскаго языка, онъ 
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обратилъ особенное вннманіе на зырянскія или пермскія письмена, которш съ дѣтства 
привыкъ видѣть на образѣ св. Троицы, находящемся въ Вологодскомъ каѳедрадьноиъ со-
борѣ. Желая представить зырянскую азбуку вполнѣ соотвѣтствующею числу звуковъ этого 
языка и предполагая, что для этого можно употребить пачертанія буквъ, изобрѣтеппия 
св. Стефаномъ Великопермскимъ, еслибы нашлись у Зырянъ какія-нибудь книги, написан-
ньш этими буквами,—онъ занялся отыскиваніемъ такихъ книгъ, чему особенно благопріят-
ствовало то обстоятельство, что въ числѣ учениковъ его находились десятки дѣтей зырян-
скаго духовенства, которое, какъ извѣстно, пользуется особенвымъ довѣріемъ Зырянъ: чрезь 
нихъ-то и чрезъ ихъ отцевъ П. И. Савваитовъ надѣялся получить желаемия имъ книги. 
Но всѣ поиски привели его лишь къ тому заключенію, что никакихъ книгъ, написанныхъ 
буквами, изобрѣтенными св. Стефаномъ, у Зырянъ пѣтъ. Къ тому же заключенію привела 
его и двукратная поѣздка въ края зырянскія. Куда же дѣвались тавія книги, если онѣ 
дѣйствптельно были? Вопросъ этотъ занималъ многихъ и рѣшаемъ былъ различно. По ни 
пожаръ Усть-Вымскихъ церквей въ 1740 году, ни безпечаость духовенства, ни непонят-
ность языка древнихъ переводовъ, па что обыкновенно ссылались для объясненія утраты 
этихъ книгъ, нисколько не разъяснили дѣла; не разъяспяетъ его и сообщенное въ рефе-
ратѣ П. Д. Шестакова преданіе, слышанное имъ отъ Зырянъ, будто зырянскія книги бы-
ли отбираемы отъ Зырянъ во времена царя Ивана Васильевича, такъ какъ это преданіе 
не имѣетъ никакого фактаческаго подтвержденія; оно появилось, по всей вѣроятностп, для 
объясненія небывалой утраты зырянскихъ кпигъ извѣстнымъ расноряженіемъ отбирать изъ 
церквей русскія богослужебныя книги, если бы оказались въ нихъ „разнствія и развра-
щенія", вкравшіяся въ нихъ по невѣжеству или нерадѣнію переписчиковъ. Все это, по 
словамъ П. Н. Савваитова, привело его къ тому твердому убѣжденію, что книгъ, напи-
санныхъ письменами, изобретенными св. Стефаномъ, совсѣмъ не было; что письмена эти 
употреблялись только тамъ, гдѣ народъ могъ видѣть ихъ, напр. на иконахъ и т. п.; что 
они и составлены были применительно къ древнимъ дпасамъ" именно для того, чтобы без-
грамотный народъ не могъ видѣть на нихъ кабалы московской, которою стращали Зы-
рянъ ІІамъ-сотникъ и подобные ему враги проповѣдп Стефановой. Указанная П. Д. Шес-
таковымъ зырянская подпись Великопермскаго епископа Филбѳея на ставленой грамотѣ 
слуяситъ скорѣе подтвержденіемъ, чѣмъ опроверженіемъ того, что изобрѣтенныя св. Сте-
фаномъ письмена употреблялись именно тамъ, гдѣ народъ могъ видѣть въ нихъ свои пасы, 
такъ какъ новопоставленные священно-п церковно-служители должны были, яЬившись на 
мѣсто своего служенія, предъявлять свои ставленыя грамоты прихожанамъ. Паконецъ 
нельзя и предполагать, чтобы особенное уваженіе Зырянскаго народа и духовенства къ' 
памяти Великопермскаго просвѣтителя не заставило ихъ, по крайней мѣрѣ въ поздней-
шее время, объявить объ пскомыхъ рукописяхъ, еслибы онѣ дѣйствптельно существовали. 

На возраженіе П. П. Савваитова П. Д. Ш е с т а к о в ъ заяви.тъ, что онъ не признаетъ 
его соображеній на столько основательными, чтобъ измѣнить свое мнѣніе. 

2. П. Я. П о р ф и р ь е в ъ прочелъ свой рефераты „Лпокрпфическія молитвы по ру-
кописямъ Соловецкой библіотеки". 
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3. II. и . с p e 3 н e в с к i й представилъ слѣдующій докладъ о Сборникѣ рукописей 
и памятниЕОвъ языка и народной словесности Болгаръ г. Стефана Верковича*. 

Въ числѣ гостей, посѣтившихъ Казань по случаю Съѣзда, есть лицо, можетъ быть, 
самое замѣчательное изъ всѣхъ. Это Сербъ-Болгаринъ Стефанъ Верковичъ, извѣстный по 
своимъ изданіямъ на болгарскомъ нарѣчіи тѣмъ, которые занимаются этимъ нарѣчіемъ и 
народною словесностью, а по рукописямъ, имъ собраннымъ, нзвѣстный и нѣкоторымъ изъ 
тѣхг, которые занимаются этого рода остатками нашей древности и старины. Стефанъ 
Верковичъ заѣхалъ въ Россію не какъ наблюдатель, не съ цѣлью сообщить свои зпанія 
ученымъ и безъ желанія пріобрѣстй отъ нихъ что нибудь новое; тѣмъ не менѣе появленіе 
такихъ путешественниковъ желательно въ Россіи. Онъ явился съ значительнымъ запасомъ 
памятниковъ болгарскаго нарѣчія, которые конечно нривлекутъ вниманіе людей науки и 
общества. Во первыхъ г, Верковичъ нривезъ болгарскія рукописи и во вторыхъ огромное коли-
чество памятниковъ языка и народной болгарской словесности. Посѣтивши Москву и Пе-
тербургъ, онъ пріѣхалъ въ Казань въ надеждѣ. что на Съѣздѣ будутъ присутствовать хоть 
нѣкоторые изъ тѣхъ, которые могли бы внимательно оцѣнить значеніе того, что онъ при-
везъ съ собою по части народной словесности болгарской. Но, будучи не въ состояніи 
объясняться по русскі^, г. Верковичъ надѣялся, что кто нибудь приметъ на себя эту обя-
занность. Къ сожалѣнію этого не случилось: ни изъ казанскихъ ученыхъ, ни изъ прі-
ѣхавшихъ на Съѣздъ не оказалось ни одного знатока подобнаго дѣла. И вотъ, совер-
шенно случайно, только для отстраненіа невозможности обратить вниманіе многоуважае-
маго собранія на запасы г. Верковича, докладчикомъ о нихъ выхожу я—по должности, 
возложенной на меня ученымъ комитетомъ Съѣзда. Я принимаю на себя эту обязанность 
съ прискорбіемъ, потому что не могу быть авторитетнымъ иѣнишелчмъ этого собранія па-
мятниковъ и не считаю себя вправѣ быть судьею, по пристрастному своему взгляду на 
то, что можетъ казаться наи^олѣе важнымъ въ собраніи г. Верковича. Но я постараюсь 
быть докладчикомъ, далекимъ отъ своихъ убѣжденій. 

До 30-хъ годовъ внѣ болгарской земли не знали не только о народной словесности 
болгарской, но и о болгарскомъ народѣ и его языкѣ. Всѣ путешественники и изслѣдова-
тели, отправлявшіеся въ славянскія земли, возвращались на родину безъ знанія болгар-
скаго языка. Первый, кто познакомился съ болгарскниъ народомъ, былъ В. С. К а р а-
д ж и ч ъ; но и тотъ сдѣлалъ очень мало. В е н е л и н ъ, чтимый Болгарами, послѣ возста-
новитель чести болгарскаго имени, не зналъ ни о народѣ, ни о языкѣ и народной сло-
весности ничего. Уже послѣ Венелина началось движеніе любознательности въ пользу 
Болгаръ, преимущественно въ Россіи, при помощи Болгаръ, получившихъ образованіѳ 
въ Россіи. Явились труды А п р и л о в а , П а л а у з о в а , а позже и другихъ Болгаръ. 
Разными рукописными сборниками болгарскихъ пѣсенъ воспользовался г. Б е з с о н о в ъ 
U издалъ очень обширный сборникъ ихъ, остающійся до сихъ поръ лучшимъ научнымъ 
трудомъ по этой части. Братья Ц а н к о в ы познакомили основательно съ строеніёмъ бол-
гарскаго нарѣчія. Уже послѣ трудовъ Безсонова начался рядъ болгарскихъ трудовъ; явился 
томъ „Пѣсенъ Македонскихъ Болгаръ" С. В е р к о в и ч а , двѣ книги „Болгарскихъ пѣ-
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сенъ" братьевъ М и л а д и в о в ы х ъ и нѣкоторые другіе сборники меньшей величины. 
Оказалось, что и Болгары богаты пѣснями не менѣе Сербовъ, что и у нихъ, какъ у Сер-
бовъ, есть очень много своихъ юнацкшъ эпическшг пѣсенъ, такого же содержанія, какъ 
у Сербовъ, вообще меньшаго достоинства, но тоже очень значительныхъ. Эти пѣсни, равно 
какъ и другіе памятники народной словесности болгарской, сдѣлались важнымъ пособіемъ 
для изученія народнаго языка Болгаръ (въ разныхъ краяхъ съ его мѣстными видоизмѣ-
неніяыи), а равно для изученія остатковъ древности въ бытѣ и обычаяхъ. При этомъ яви-
лись некоторые предвзятые вопросы съ нѣкоторыми желанными отвгьтами. Такъ стало 
желательно найдти указанія: 1) для нодтвержденія мнѣнія, что прародителемъ нынѣшняго 
болгарскаго нарѣчія былъ древнЫ церковно-славянскЫ яшкг, 2) для подтверждения мнѣ-
пія, что болгарскій народъ искони хранитъ въ себѣ черты чистой народности славян-
ской, древніе обычаи даже языческаго времени, 3) для подтвержденія предположенія, что 
въ болгарскомъ народѣ могутъ доселѣ храниться преданія о древнихъ временахъ, о 
жизни до-христіанскаго языческаго періода. И указанія были находимы, отыскиваемы 
(я бы сказалъ придумываемы, если-бы не былъ обязанъ своимъ положеніемъ оставаться 
при однймъ изложеніи данпыхъ, безъ всякаго выраженія своихъ личпыхъ мнѣній). Все 
отысканное было впрочемъ для бо.чьшинства изслѣдователей нисколько не удивительно въ 
сравпеніи съ тѣмъ, что уже дано и будетъ дано свѣту г. Верковичемъ. Его запасы по 
народной болгарской словесности увеличиваются огромными массами. Изъ этихъ запасовъ 
явились вдругъ вещи, могущія идти въ рядъ доказательствъ того, что болгарскіе Славяне 
въ глубокой древности были не только въ ближайшихъ связяхъ съ Греками языческой, 
'такъ называемой классической древности, но и съ древними Пндійцами, поклонниками 
Брамы, Вишну и Сивн. Бъ запасахъ г. Верковича явились былины объ Орфеѣ, о Вишну 
и т. п., предъ которыми блѣднѣютъ всѣ домыслы нашихъ любителей народной словесно-
сти о богатыряхъ до Владиміро^ва времени, о преданіяхъ Малоруссовъ изъ перваго пе-
риода Кіевской Руси, и г. п. ^Произносить свое мнѣніе объ этихъ произведеніяхъ, равно 
какъ и заявлять впечатлѣніе, (произведенное ими на нѣкоторыхъ другихъ людей науки, 
ихъ разсматривавшихъ и не прйшедшихъ къ признанію ихъ археологически цѣнными, 
считаю неумѣстнымъ. Ограничусь однймъ признаніемъ: по языку всѣ эти произведенія, 
равно какъ и другія, находящаяся въ запасахъ г. Верковича, не отличаются, кромѣ част-
ныхъ словъ п выраженій, отъ изданныхъ другими памятниковъ и образцовъ особенностей 
болгарскаго нарѣчія, Г. Верковичъ п самъ себя не считаетъ филологомъ, потому могъ 
допустить при перепискѣ кое-какія неточвости, которыя должны быть провѣрены. Тѣмъ 
не менѣе изъ его запасовъ можно извлечь много занимательныхъ данпыхъ о разнообразіи 
и отличіяхъ болгарскихъ говоровъ. И потому можно желать, чтобы все, что у него со-
брано, сдѣлалось достояніемъ печати. 

Въ заключеніе засѣданія самъ С т е ф а н ъ В е р к о в и ч ъ сказалъ несколько словъ, 
въ которыхъ старался объяснить научную важность собрапныхъ имъ памятниковъ народ-
ной словесности Болгаръ. 
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Славній Зборе! Я се сматрамъ крайне счастльивимъ што ево дочека да видимъ оби-
стинѣну и остварену едну одъ своихъ наймилии желяхъ и намѣрахъ, т. е. да любопит-
но родопско откритіе буде ставлѣно на милостиво расмотренѣ и оцѣну найпре ономе 
ученоме сословію преко кога први путъ было е обявлѣно ученоме свету пре десетъ годи-
нахъ приликомъ Московске етнографическе виставке. 

Као што е познато, предтечомъ споменутогъ откритія была е она пѣсма о Орфею 
коя е была напечатана старанѣмъ г. В. Дашкова. 

Nero вольомъ Провиденія речени пронадазакъ не ограничн се само па Орфееву 
пѣсму; еръ брзо иза тога наи^^емъ на такви изворъ овакихъ споменикахъ, кои се е чиніо 
неисцрпивимъ. То се види одатле што до доласка францускогъ конзула Аугуста Дозона 
къ мени у Серезъ, по налогу францускогъ правительства, збогъ одостовѣренія ньихове 
аутентичности ( і872г . ) было е одъ ньихъ прибавлѣно око 80,000 стиха. По нѣговой мисии 
cpeha намъ се почме іошъ болѣ смѣшити, еръ до конца минувше године наведену своту 
умножимо до 250,000 , стиха. 

Ме^утимъ осимъ Господе д-ра Шафарика и А. Ходзка изъ ІІариза ни еданъ изъ 
ые̂ іу другихъ учепи Славенахъ до сада не само што не хтедне на ове светинѣ далеке 
прошлости обратити ни наймапѣга вннманія, но шта више—на^е се іошъ и такви кои се 
према ньнма преиспуне толиком-ь мржнъомъ и ненавишку да се найносле ни су устру-
чавали торжествено предъ светомъ прогласити в литературномъ измишлъотиномг—као 
што е на прииѣръ г. JnpeqeKb изъ Прага. Овай нѣговъ поступакъ чини ми се нів нити 
праведанъ нити слѣдственъ, ербо мислимъ да е обично правило не само кодъ образова-
нихъ народахъ него и кодъ сами муслуманскііхъ софта и дервиша предварительно стваръ 
внимательно испитати па текъ онда пресуду изреНи. 

ВидеЬи да оволико огромно количество старихъ памятникахъ не би быо у станю 
самъ собственима силама на светъ издати, а опетъ држати е іоіпъ и далѣ одъ света 
сакривене и непознате мисліо самъ да би было не само ште,та по науку него и но саме 
свое интересе; зато по совѣту мога нокойнога приятеля Шафарика, а и изъ самога сво-
га побу^еня, дигнемъ се изъ Сереза и сноменуто сокровиште донесемъ овамо съ намѣ-
ромъ да како нѣга тако и остале древности македонско-римске и славянске ставимъ на 
милостиво расположен-!; высокославно га русскога правительства.- То е учинѣно концемъ 
мая мѣсеца ове године. 

Али будуЬи самъ имао честъ бити отликованъ членствомъ овога славнога Имнера-
торскога обштества іошъ приликомъ московске етнографическе виставке, зато, као што 
горе спомену, желіо самъ да ове памятнике предварительно ставимъ на милостиво ра- . 
смотренѣ и овоме славноме збору, надаюЬн се да he сва Господа и Госпое крайне задо-
вольство у себи почувствовати кадъ іимъ сазнаю любопитній и врло важній садржай. 

Сноменуто родопско откритіе одъ .іани ступило е у нову мену (фазу) по томе, што 
по пѣсмама ненадно почели су се появльивати цитати одъ два друга езика, кон ни су 
ни бугарски ни србски; еданъ наличи на старо-словенски, аинасадашньи русски езикъ, 
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эръ има много русски речи изъ сада говоримогъ руссЕОг-ь езика, као: если, осень, тутъ, 
глаза и т. п. Показавши е г. Безсонову, онъ е нашао све за правилне: нѣке форме, ве-
ли, да су мало-русске, неке русске а неке бѣло-русске; други не наличи ни на еданъ 
европейскій (;зикъ, но вѣроятно биКе санскритски; еръ има више речи, кое се унраво она-
ко изговараю као што се налазе напечатане у рѣчнику г. Е. Бирнуфа. Споминути ци-
тата имаю одъ 5 до 20 и више стиха. 

Я би се сматрао врло срекнимъ кадъ бы Славній Зборъ благоизволіо и склоніо се 
на то, да бы му могао вдногъ засѣданія нанравити му не само моя кратка нримѣчанія 
у погледу садржая овихъ памятникахъ, векъ и споменуте цитате да бы му могао пока-
зати; а такоЬеръ и оно што в о ньима казао у едноме нериодическомъ снису женіялній 
францусскій наученяк-ь г. Албертъ Дюмонтъ (Dumont). 

ПІто се тйче аутентичности овихъ памятниках!., я молнмъ покорно С.такпій Зборъ 
дя се о томе ни мало несомнѣва, врбо м самъ у станю доказати то несумньиво и тор-
жестлено, т. и. да су истинити и неприкосновенни, а не измишлѣни; ербо се неналазе 
на мрч'вой иергамени, о коіой се може свакако како ко оке мислити и говорити, векъ 
на живой—у устима народа нредавано одъ оца на сина изъ найудалѣніе старине чове-
чанства и до данасъ сохранивши се Аіе1)У македонскима и тракійскима Бугарима, о чему, 
нонутъ V. Дозона, моКи t; свакоме увѣрити се само кадъ бы хтео потрудити се до Сереза 
и нредузети, као г. Дозонъ, дотично изелѣдованіе. 

За оно ігіто Славній Зборъ буде благоизволіо овай путь учинити и рѣшити у смо-
треню речени родонскихъ споменикахъ, т. е, у смотр'еню ньиховога покровительства цро-
тивъ наііаданн и клеветаня одъ неки Слависта, зато Ну му бнти признателянъ не само 
я, него и сви ліобительи истине и правде како Словенски тако и иноплеменн. 

( Р у с с к і й п е р е в о д ъ). 
Почтенно!' собраніе! Я считаю себя весьма счастливымъ, что дождался осуществленія 

одного изъ своихъ самыхъ завѣтпыхъ стремленій—того, что любопытное Родопское откры-
тие будетъ представлено на снисходительное разсмотрѣніе и оцѣнку настоящаго ученаго 
сословія, посредствомъ котораго оно и было заявлено міру ученыхъ за десять лѣтъ предъ 
силгь, по случаю московской этнографической выставки. 

Какъ не безъизвѣстно, предтечею сего открытія была та пѣсня объ Орфеѣ, которая 
была издана рвеніемъ г. В. Дашкова. 

Но по волѣ Провидѣнія вышесказанныя открытія не ограничились одной пѣснью объ 
Орфеѣ; ибо вскорѣ затѣмъ я напалъ на такой источникъ подобныхъ памятниковъ, кото-
рый казался неизчерпаемымъ. Это явствуетъ изъ того, что до прибытія французскаго 
консула А. Дозона ко мнѣ въ Серезъ, по распоряженію французскаго правительства, для 
удостовѣренія въ подлинности памятниковъ, у меня было собрано около 80,000 стиховъ; 
а послѣ его ыиссіи счастіе начало намъ улыбаться еще болѣе, ибо до конца прошедша-
го года вышеуказанную сумму мы уве.іичили до 250,000 стиховъ. 
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Въ тоже самое время, кромѣ г. д-ра Я. Шафарива и А. Ходзько (въ Парижѣ) ни 
одинъ изъ остальныхъ ученыхъ славянъ до сихъ поръ ее только не хотѣлъ обратить ни 
малѣйшаго вниманія на сіи святыни далекаго нрошедшаго, но еще нашлись и такіе, ко-
торые къ этимъ памятникамъ преисполнились такою враждою и ненавистью, что впослѣд-
ствіи не постыдились торжественно провозгласить ихъ литературнымъ вымысломъ—какъ 
напр. г. Jиpeчeкъ, въ Прагѣ. Эготъ поступокъ Лиречка мнѣ кажется и несправедливъ 
и непослѣдователенъ, ибо я думаю, что обычное правило не только у народовъ образо-
ванныхъ но даже и у мусульманскихъ софтъ и дервишей—предварительно со вниманіемъ 
изслѣдовать дѣло, а потомъ уже произносить сужденіе. 

Видя, что я не въ состоянии на собственныя средства издать въ свѣтъ такое огромное 
количество старинныхъ памятниковъ, и думая съ тѣмъ вмѣстѣ, что держать ихъ п далѣе 
въ сокровенности отъ свѣта вредно и въ отнопіеніи науки и по самому ихъ яначенію, 
я—по совѣту моего покойпаго друга Шафарика, и по собственному убЬжденію—двинулся 
изъ Сереза, и рышеупомянутое сокровище принесъ сюда съ намѣреніемъ, какъ ei'o, такъ 
и остальныя древности македонско-римскія и славянскія предложить на милостивое благо-
усмотрѣніе высокославнаго русскаго правительства. Это было сдѣлано къ копдѣ мая 
сего года. 

Но такъ какъ я былъ почтенъ избраніемъ въ члены Императорскаго археологическа-
го общества еще во время московской этнографической выставки, то и пожелалъ эти па-
мятники предварительно представить снисходительному обсужденію н сего почтеннаго со-
бранія, въ надеждѣ что всѣ ч.іены его будутъ ради узнать любопытное п пест.ма важное 
содержаніе сихъ памятниковъ. 

Вышеупомянутое Родопское открытіе ст. прошлаго года вступило въ новую фазу: въ 
пѣсняхъ неожиданно начали появляться цитаты изъ двухъ друічіхъ язывовъ—не болгар-
скія и не сербскія. Одинъ языкъ сходенъ съ старо-славянскимъ и современнымъ русскимъ, 
ибо имѣетъ много словъ изъ современнаго живаго русскаго языка, напр. если, осень, 
тутъ, глаза и т. п. Когда я указалъ на это г. Безсонову, то онъ наше.іъ все правиль-
вымъ: нѣкоторыя формы, по его словамъ, мало-русскія, нѣкоторыя—русскія, а нѣкото-
рыя—бѣло-русскія. Другой языкъ не похожъ ни на одинъ изъ' европеЙ!'Кихъ, но вероят-
но, долженъ быть сапскритскимъ, ибо заключнетъ въ себѣ много словъ, выговаривающих-
ся совершенно также, какъ слова вошедшія въ словарь г. Е, Бюрнуфа. Вышеупомянутые 
цитаты состоятъ изъ 5 стиховъ, 20 и болѣе. 

Я счелъ бы себя весьма счастливымъ, если бы почтенное собраніе соблаговолило дать 
свое согласіе на то, чтобъ я въ одномъ изъ засѣданій могъ изложить не только мои крат-
кія примѣчанія относительно содержания сихъ памятниковъ, но и указать вышеупомяну-
тыя цитаты, а равно и то, что о нихъ сказалъ въ одномъ періодическомъ изданіи геніаль-
ный французскій ученый г. Албертъ Дюмонъ (Dumont). 

Что же касается подлинности этихъ памятниковъ, то я покорнѣйше прошу почтен-
ное собраніе нимало въ ней не сомнѣваться, ибо я въ состояніи доказать ее несомнѣн-
но и торжественно; т. е. что эти памятники истинны и неприкосновенны, а не выдѵма-
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пы; ибо находятся не на мертвомъ пергаменѣ, о которомъ каждый можетъ говорить что 
вздумается, а въ живомъ видѣ—въ устахъ народа, по преданію отъ отца сыну изъ отда-
леннѣйшей старины человечества—и до днесь сбереглись между Македонскими и Ѳракій-
скими Болгарами, въ чемъ, подобно г. Дозону, каждый можетъ увѣриться, если бы по-
трудился добраться до Сереза, и предпринять, по примѣру г. Дозона; надлежащее из-
слѣдованіе. 

За все, что почтенное собраніе соблаговолитъ на сей рап.ь сдѣлать и постановить 
относительно вышесказанныхъ Родопскихъ памятниковъ, т. е. касательно защиты ихъ 
противъ нападокъ и клеветъ нѣкоторыхъ славистовъ,—за все буду благодаренъ, и нетоль-
ко я, но и всѣ друзья истины, какъ славяне такъ п иноплеменники. 

Четырнадцатое засѣданіе, 10 августа утромъ, по ОтОѣленіт 'шша домашияго и 
общі-.ственпаго (подъ предсѣдательствомъ Г. в. Карпова). 

1, Е, Т. С о л о в ь е в ' ь прочиталь реферить; „О раопо.іо/кеиін селеній и жнлищъ 
въ Машадышскоыъ уѣздѣ Казанской губерніи", HJ. которомъ привел?, слѣдующіе резуль-
таты своихъ наблюденій: 1) Русскіе любятъ располагал, свои селенія въ длину, пре-
имущественно по направленію отъ запада къ востоку; 2) Татары въ большинства случа-
евъ стремятся скучивать свои постройки по направлению съ сѣверо-запада на юго-востовъ; 
3) Вотяки располагаютъ свои селенія такъ же какъ и Русскіе, но направденіе построевъ 
прямо принимаетъ положеніе съ юга на сѣверъ; 4) у Черемисъ селеш'я наибольшую дли-
ну имѣють отъ юго-запада къ сѣверо-востоку, кварталы <ке построекъ, какъ и у Вотя-
ковъ, имѣютъ господствующнмъ направленіемъ прямую линію; кварталы селеній пересѣ-
каются переулками различной пшрипы. Характеристическое отличіе жилищъ Русскихъ 
отъ жилищъ инородцевъ состоитъ, въ отношеніи внугренпяго расположен!» ихъ, главнымъ 
образомъ, въ томъ, что у послѣднихъ есть нары.—у русскихъ же ихъ нѣтъ вовсе. 

2. К. Н. Б е с т у ж е в ъ - Р ю м и н ъ прочелъ реферип „О характерѣ власти варяж-
скихъ князей". 

Рефератъ К. Н. Бестужева-Рюмина вызвалъ слѣдующія возраженія: 
Д. Я. С а м о к в а с о в ъ, представивъ краткій историческій очеркъ вопроса о воз-

можности существованія древнѣйшихъ туземныхъ славянскихъ князей (именно воззрѣнія 
Татищева, Шлецера и пѣмецкой школы, скептической и положительной школъ), заявилъ, 
что съ возникшимъ послѣ появленія трудовъ С. М. Соловье;^ стремленіемъ къ болѣе точ-
ному анализу явленій древней русской жизни, особенно вопроса о древнѣйпіихъ славян-
скихъ князьяхъ и городахъ, возродилась мысль о существованіи туземпыхъ князей у древ-
нихъ славянскихъ племенъ. Въ настоящее время вопросъ долженъ быть поставленъ слѣ-
дующимъ образомъ: съ какимъ зпаченіемъ являлась у древиихъ Славянъ княжеская власть? 
Въ разрѣгаеніи этого вопроса важную роль играютъ археологическія раскопки. Д. Я. 
Самоквасовъ еще на І-мъ Археологическомъ Съѣздѣ въ Москвѣ въ 1870 г. высказалъ 
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убѣжденіе, что раскопанные имъ въ Черниговской губерніи курганы всѣ славянскаго иро-
исхожденія и даютъ право утверждать, что подъ ними похоронены были именно туземные 
славянскіе (племени Сѣверянъ) князья, и въ пастоящемъ засѣданіи сослался на автори-
тетъ графа А. С. Уварова. Еще ранѣе московскаго съѣзда г. Самоквасовъ имѣлъ случай 
указывать, что въ раскопанныхъ имъ курганахъ найдены вещи, проливающія свѣтъ на 
бытъ Сѣверянъ. Д. П. Иловайскій заявилъ печатно о своемъ согласіи съ воззрѣпіемъ на 
существованіе славянскихъ князей у племени Сѣверянъ, доказываемое раскопками. То же 
убѣжденіе, говорилъ г. Самоквасовъ, высказалъ я на ІТІ-мъ Кіевскомъ Археологиче-
скоііъ Съѣздѣ и не встрѣтилъ ни устныхъ, ни печатныхъ опроверженій. Потому очень 
желательно было-бы слышать доводы, на основаніи которыхъ г. референтъ утверждаетъ, 
что археологическая раскопки не имѣютъ значенія для рѣгаенія вопроса о происхожденіи 
древнихъ русскихъ князей. 

Отвѣчая на это возраженіе, К. II. Б е с т у ж е в ъ - Р ю м и н ъ заявплъ, что онъ 
отнюдь не отрицаетъ значенія курганныхъ раскопокъ для рѣшенія возбужденнаго вопро-
са, но что онъ утверждаетъ только, что результаты раскопокъ не даютъ опоры для при-
знанія совершеннаго отсутствія въ древней русской жгкши нориапскаго элемента. Это не 
можетъ еще быть выводимо изъ того, что раскопанные въ Черниговской губ. курганы 
оказались сѣверянскими. 

Графъ А. С. У в а р о в ъ , по поводу указанія на него Д. Я, Самоквасова, замѣтилъ, 
что между курганными находками послѣдняго встрѣчаются предметы (наприм. рогъ) съ 
безспорными признаками западно-европейской, именно норманской фабрикаціи. Вообще 
пзъ курганныхъ находокъ видно, что на культуру славянскаго племени дѣйствовало два 
вліянія, одно съ юга—византійское, другое съ сѣверо-запада—норманское, 

Д. Я. С а м о к в а с о в ъ отвѣтилъ на это, что въ выкопанныхъ имъ вещахъ онъ не 
отвергаетъ западнаго вліянія, но что утверждаетъ только, что въ этихъ вещахъ естъ эле-
ментъ славянскій и именно сѣверянскій. 

Д. П. П л о в а й с к і й , поддерживая мнѣеіе Д. Я. Самоквасова, заявилъ, что на-
хожденіе въ курганахъ вещей византійскаго п западнаго стиля още не доказываегъ, что 
подъ ними похоронены иноземцы; эти вещи могли быть занесены къ Сѣверянамъ путемъ 
торговли. Важное подтвержденіе славянскаго происхожденія черннговскихъ кургановъ со-
сташіяетъ то обстоятельство, что раскопки ихъ обнаружили сходство соблюденныхъ здѣсь 
погребальныхъ обычаевъ съ описаннымъ у Ибнъ-Фодлана порядкомъ погребенія Руссовъ. 
Обращаясь затѣмъ къ реферату К. Н. Бестужева-Рюмина. Д. II. Иловайскій находилъ, 
что референтъ возлагаетъ слишкомъ большую надежду на юридическую почву, на которой 
построилъ онъ свой рефератъ. Г. Иловайскій формулируетъ рассматриваемый вопросъ 
слѣдующимъ образомъ: пе находятся-ли въ дѣятельности древнихъ князей нашихъ черты, 
указывающія на ихъ иноземное происхожденіе? Онъ не находитъ никакихъ подобныхъ 
чертъ; онъ не находитъ ихъ ни въ юридическихъ данныхъ (напр. договоры съ Греками), 
ни въ современныхъ туземныхъ, ни въ современныхъ иноземныхъ свидѣтельствахъ. Что 
же касается до хронологическихъ ссылокъ ре«{)ерента, то г. Иловайскій считаетъ эту ос-
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нову недостаточно твердою, такъ какъ нѣтъ сомнѣнія въ томъ, что значительная часть 
хронологическихъ данныхъ нашей лѣтописи до эпохи Владиміра построена искусственно 
и основана на гинотезахъ. 

К. Н. Б е с т у ж е в ъ - Р ю м и н ъ возразилъ Д. П. Иловайскому, что онъ вовсе не 
намѣревается доказывать норманское происхожденіе князей; для цѣлей его реферата важ-
но лишь то, что древніе князья пришли изъ другаго мѣста, откуда—это для него без-
различно. Вопросъ же о происхождепіи князей останется открытымъ до тѣхъ поръ, пока 
наука филологіи не достигнетъ болѣе высокой степени своего развитія. Что же касается 
до нарекапій г. Иловайскаго на древнюю лѣтопись, то референтъ нривелъ факты нъ поль-
зу достовѣрности ея въ хронологіи со времени прихода Олега въ Кіевъ (напр. сказаніе 
о кометѣ 911 г., близкое совпаденіе съ хронологіею византійскихъ источникокъ и т. п.). 

Б. Б. А н т о н о в и ч ъ выразилъ желапіе, чтобы частности возбужденнаго вопроса 
бши поставлены болѣе объективно. По его мнѣпію, повѣствовапіе о завоеваніяхъ Олега 
фантастично и къ ятому повѣствованію должны быть предъявлены болѣе строгія требова-
пія. Что жр касается до постановки вопроса о черниговскихъ раскопкахъ. то г. Антоно-
вичъ статартъ ео пе вполнѣ правильною: К. Н. Бестужеву-Рюмину слѣдои;іло бы доказы-
ватт. не тотъ фактъ, что т , раскопанныхъ курганахъ не оказалос!. Слаиянъ. но тотъ, что 
въ иихъ оказываются Германцы. 

Па это К. Н. Б е с т у ж е в ъ - Р ю м и н ъ замѣти.іъ, что онъ и не утверждаетъ, что 
въ черниговскихъ курглнахъ безусловно находились Германцы, но полагаегъ только, что 
вопросъ о національности похоропенныхъ ізъ курганахъ представ.іяотся сомнительныыъ. 

В. А. П р о X о р о в ъ, въ дополненіе преній о харавтерѣ предметовъ, найденныхъ 
въ черниговскихъ курганахъ, заявилъ, что эти предметы, а въ пхъ числѣ и рогъ, не мо-
гутъ быть безусловно при-знаны илсЬющими норманское происхояіденіе. Паходяіціеся на 
нихъ призвакн иноземнаго вліянія съ XI-го вЬка встрЬчаются и на вещахъ русскаго из-
дѣлія. По мпѣнію г. Прохорова веіци, найденныя нъ курганахъ г. Самокваговымъ. про-
исхождепія виаіштійскаго. 

Д. А. К о р с а к о в ъ заявилъ, что онъ не совсѣыъ согласенъ съ К. П. Ііестуліе-
вымъ-Рюминымъ въ томъ отношеніи, будто власть первыхъ нашихъ князей не обставля-
ется въ народныхъ преданіяхъ ни чѣмъ чудеснымъ. сверхъестественнымъ. Въ подтверж-
деніе своихъ словъ г. Корсаковъ указалъ на Олега, котораго преданія считаютъ „вѣщимъ", 
т. е. лицомъ сверхъестественнымъ, и который, по числовому перечню „Повѣсти времен-
пыхъ лѣтъ", является исрвымъ историческимъ княземъ Ііолянъ, родоначальникомъ княже-
ской дипастіи. 

К. Б. Б е с т у ж е в ъ - Р ю м п н ъ отвѣтилъ, что въ данномъ случаѣ Олегъ предста-
вляется лишь лицомъ популярнымъ въ преданіяхъ народа, но власть его отнюдь не обле-
кается еще божественнымъ характеромъ, равно какъ и не приписывается ему и боже-
ственпаго нроисхожденія, — онъ же разумѣлъ въ рефератѣ своемъ именно послѣд-
нюю черту. 
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3. H. И. З о л о т н и ц Е І й прочелъ рефератъ подъ заглавіемъ: „Невидимый міръ по 
шаманскимъ воззрѣніямъ Черемисъ", представдяющій враткій очеркъ черемисской демоно-
логии и первый опытъ реставрированія старой черемисской вѣры. При этомъ референтъ 
старался разрѣшиті. вопросы: на сколько самостоятельна черемисская миѳологія, что со-
держитъ она въ себѣ общаго съ миѳологіей чувашскою, и подъ вліяніемъ какихъ рели-
ГІО;ІНЫХЪ воззрѣній происходило ея развитіе? Изложивъ свои доводы по напечатанной къ 
Съѣ.чду брошюрѣ подъ вышеприведеннымъ заглавіемъ, авторъ сдѣлалъ изъ нихъ два вы-
вода: 1) въ древности Черемисы, какъ и другіе народы, обожали небо подъ обще-финскимъ 
именемъ Юма, которое потомъ получило значеніе ffoia ueffa и наконецъ вообще божества 
и далее всего священнаіо\ 2) Юма есть единственное слово, которымъ черемисская миѳо-
логія связывается съ вѣрованіями другихъ народовъ финскаго племени, а предикаты къ 
Юма и названія другихъ боговъ, богинь и духовъ—всѣ заимствованы изъ языковъ: тюрк-
скаго, главнымъ образомъ отъ Чувашъ, частію изъ персидскаго, и большею частію изъ 
арабскаго, наполовину также отъ Чувашъ. Наиболѣе широкое развитіе черемисской ми-
еологіи Н. И. Золотницкій относитъ къ IX и X вѣкамъ т. е. къ цвѣтущему періоду торго-
выхъ сношеній народовъ Болгарскаго союза съ народами Багдадскаго халифата и къ 
эпохѣ распросгрнненія въ Болгарѣ и сосѣдственныхъ мѣстахъ мухаммеданства. Означен-
ные выводы привели г. Золотницкаго къ такому заключенію; хотя имя Черемисъ (которые 
сами себя зовутъ 3/apMj издревле было извѣстно писателямъ Среднихъ Вѣковъ и русскимъ 
лѣтописцамъ, но подъ этимъ же назвапіемъ Черемисъ—болѣе 300 лѣтъ скрывался и другой 
народъ, который утратилъ вмѣсгЬ съ самостоятельностью и свое имя, и который во второй 
четверти XVI вѣка явился подъ именемъ Чувашъ. Лѣтопись называетъ Черемисъ элолю-
тыми ратниками, а Курбсвій, говоря, что черемисскгй азыкъ зѣло кровопЫстѳенъ, от-
личаетъ отъ нихъ Чувашъ словами: языкъ особливый. И вотъ этотъ мирный народъ (Чу-
ваш = Нываш, подъ именемъ котораго у луговыхъ Черемисъ теперь извѣстны Татары = 
Вихер]. скрывавшійся подъ именемъ кровотйпъ Черемисъ, сообщилъ имъ вмѣсгѣ сь язы-
комъ своимъ и религіозные термины и такнмъ образомъ содѣйствовалъ культурному 
ихъ развитію. 

Д. П. II л о в а й с к і й, по поводу реферата г. Золотницкаго, спросилъ его: не проис-
ходитъ-ли названіе Черемисъ отъ испорчепнаго слова керемшъ? Н. И. Золотницкій отвѣ-
чалъ на это, что названіе Черемисъ произошло отъ слова че;)г<г=войско илеыш—пристав-
ки, причастія прошедшаго времени, и озпачаетъ „воинственный". 

В. Т. Т и м о ѳ ѣ е в ъ высказалъ съ своей стороны предположеніе, непроисходитъ ли 
нанваніе Черемисъ отъ татарскаго слово черекъ, т. е. гнилой? 
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Пятнадцатое заоьданіе, 10 августа вечеромъ, по вопросамъ оОщимъ. Общее собра-
ніе Съѣзда (подъ предсѣдательствомъ Альфреда Рамбо). 

1. В. С. Н к о и н и к о в ъ прочелъ доклада коммиссіи, избранной Ученыиъ Комите-
томъ Съѣзда для разсмотрѣпія отзывовъ о Запискѣ профессора Дерптскаго Университета 
А. Г. Брикиера „Объ учебныхъ пособіяхъ при изученіи нсторіи Россіи (*). Докладъ этотъ 
заключается въ слѣдующемъ: 

С) З а п і с к а напечатавз въ «Журяалѣ Мшвіет. Народе. Просвѣшвнія» 1 8 7 6 г . , ч. CLXXXVI, Отд. пвда-
гогіи, стр. 1 — 2 3 . А . Г. Вршкввръ, в і дополаев ів къ воззрѣніямъ, выраженныхъ і м ъ въ »тов Запискѣ, првдста-
ввлъ члвнамъ Н о и н і с с і і 4 августа 1 8 7 7 г. ааявлвнів олѣдующаго с о д е р я а н і я : 

Ііосдѣ того какъ на основавіи рѣшепія ІІредварітельваго Комітета IV А р х е о л о г я ч е с к а г о Съѣзда въ ав-
гуотѣ 1 8 7 6 года, моя етатья .Объ учебныхъ пособіяхъ о р і язучвпіи «сторіш Россі«> была отправлвва въ 
различный у ч е н и я учрежденія съ иросьбою доставить мнѣвія къ Казавскону Съѣзду, нѣкоторыя, немногія 
впрочвмъ, учрежденія і с п о л я і л и эту просьбу. 

Въ моев статьѣ излагаются глявныя основапія моей программы ІСТОЧНИКОВѢДІІНІЯ русской всторіи • 
составлвнія прибора для првподаванія русской исторіи. Пъ мвѣвіяхъ, представленныхъ с ъ разпихъ сторовъ, 
выражается сочувотвіе къ основной моей мысли, но вмѣстѣ съ тѣмъ указывается на затрулненія при о с у -
ществдевіи моего плана. Нывѣ назваченною Коммиссіею будетъ оредставленъ сводъ атимъ запискаиъ. О иѣрѣ 
необходимости и исполнимости моихъ проектовъ можно быть различваго мнѣііія. Едва ли однако кто вибудь 
«танетъ отрицать необходимость предполагаемыхъ мною ппсобій для изученія и преподававія русской исто-
ріи вообще, а также возможность осуществленія моего проекта, хотя бы отчасти. 

Обсужденіе вопроса объ осуществлвпіи моей мысли на Съѣздѣ желательно по слѣдующимъ с а о б р а к е -
ніямъ: 1) нѣтъ никакихъ бояѣе удобныхъ случаевъ для спвціалнстовъ по русской исторіи опмѣняться мыс-
лями по поставленному мною вопросу, кякъ па у ч е в ы х ъ съѣздахъ, въ родѣ вастоящаго , въ которомъ уча-
с т в у ю т ъ многіе профессора русской исторіи и другіе ученые, сочувствующіе этому дѣлу и 2 ) такъ какъ, 
кромѣ годѣйствія въ разработкѣ моего н-іана со стороны извѣстнаго числа учены*» , одобрепіе его Съѣздоиъ, 
если не во рсей его с о в о к у с т о о т и , то хотя бы въ нѣкоторыхъ частяхъ. будетъ имѣть гораздо болѣе з н а ч е -
вія , какъ въ глазахъ ученаго мірд, такъ я въ глазвхъ правительства, чѣмъ мое личное заявленіе. Это о д о -
бреніе будетъ имѣть особое значеніе аередъ правительствочъ, при обсужденіи денежныхъ расходовъ п р і и с -
появеніи на практикѣ моего плана. 

Обсуждевіе всего вопроса на Съѣздѣ можетъ происходить, и.іи по крайней мѣрѣ начаться, различно: 1) и л і 
яокладомъ настоящей Иоммиссіи въ засѣданіи Съѣзда по общимъ вопросамъ 5 августа, что можетъ по-
вести къ вемедлеввому всесторонвему о б с у ж д е н і ю вопроса на Съѣздѣ, 2 ) или Съѣздъ можетъ рѣшить п е р е -
дать всестороннее о б с у ж д е н і е вопроса особой е щ е коммиссіи, докладъ которой могъ бы быть представлевъ 
позднѣвшему з а с і д а н і ю Съѣзда по общимъ вопросамъ, или же 3) распорядители Съезда могли бы назначить 
і к с т р е н н о е еобравіе , въ которомъ участвовали бы всѣ тѣ члены Съѣзда, которые интересуются атимъ пред-
метомъ. Послѣдній способъ представилъ бы то удобство, что превія происходили бы въ мевѣе многочислен-
вомъ собраніи, въ которомъ участвовали бы исключительно спеціалисты; содѣйствія дѣлу было бы гораздо 
болѣе, чѣмъ при назначеніи особой кояяисс іи; но съ другой стороны такой способъ ияѣлъ бы и свои н е -
достатки: объявлѳніе о такомъ собраніи легко могло бы ускользнуть отъ ввииавія спеціалиотовъ. 

Предоставляю другимъ сдѣлать точно формулированное првдложеніе о формѣ обсужденія моего проекта. 
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Еще на ll l-мъ Археологическомъ Съѣздѣ про<|>ессоромх Брикнеромъ было сдѣлано 
заявленіе о необходимости изданія пособій для изученія источвиковт. русской цсторіи, 
знакомство съ которыми столь важно для университегскихъ слушателей. Затѣмъ онъ на-
печаталъ въ „Журналѣ Министерства Народнаго Проскѣщенія" статью, подробно разъясняю-
щую сдѣланное имъ предложеніе. ІІособія эти, по мнѣнію автора, должны заключаться: 
1) въ источниковѣдѣніи русской исторіп и 2) въ коллекціяхъ ыонетъ и снимковъ съ пред-
ыетовъ, иллюстрированныхъ изданіяхъ и атласахъ съ объяснительиымь текстомъ. Выходя 
изъ мысли о значительномъ накопленіи у насъ матеріаловч., изданіе которыхь съ каждымъ 
годомъ все болѣе возрастаетъ, но раз[іаботка которыхъ не идетъ иъ уровень съ этимъ 
накопленіемъ. отчасти вслѣдствіе подавляющей массы маторіалоиъ, отчасти вслѣдствіе не-
достатка саыыхъ необходимыхъ пособій п[)и нхъ изученіп.—авторь Записки говорить: 
„Исторіографія лишь тогда съ полнымъ успѣхомъ будетъ пользоваться всею агою массою 
сыраго матеріала, когда будутъ составлены историко-литературныя и библіографическія 
пособія, указатели, описанія архивовъ, регесты изданныхъ актовъ. словомъ когда мы бу-
демъ имѣть подъ рукою источпиковѣдѣніе Пмгипо іѵь такомъ посоиіи мы нуждаемси 
и нрп пренодаваніи отечественной исторіп нъ унинерситетахъ'. Проф. Крикнерь указыва-
етъ. какую пользу въ этолъ отпоіпеніи принесло уже введеніе въ „Исторію Россіи" Бесту-
жева-Рюмина, посвященное обзору источниковъ и псторіи науки русской псторіи, Вотъ 
какъ раснредѣляетъ содержание предполагаемаго т р у д а по источниковѣдѣнію авторъ Запис-
ки. Въ обработку его должны войти: 1) лѣтописи и отдѣльния сказанія; 'і) архивный ма-
теріалъ; 3) записки иностранцевъ; 4j записки русскихъ людей; 5) словесность, какъ источ-
никъ для русской псторіи-, 6) игторія исторіи Россіи; 7) общее іісточниковѣдѣніе русской 
исторіи, или полная библіографія послѣдней. По плану автора все источниковѣдѣніе долж-
но состоять изъ 10—15 томовъ. Но какъ необходимое дополнейіе кі, нему слѣдуетъ при-
соединить втор\ю часть программы автора Записси, т^іебуюіцей по возможноепі система-
тичесваго собранія разныхъ предметові и изданія посопій по части палеографіи, нумиз-
матики. сфрагисшки, исторнко-географпчегігіе ат.іасы, исгорическія картниіл, тіорт|)ети, 
собраніе факсимиле, археологичегкіе материалы также nr. нидѣ агласовч. и г. п. Свою За-
писку проф. Брикнеръ представилъ въ Предварительный Комитетъ IV Археологическаго 
Сгѣзда, который разослалъ ее для разсмотрѣнія университетамъ и другимъ выспгимъ 
учебнг.імъ заведеніямъ, ученымъ обществамъ я комѵиссіямъ. ЬЧ настоящему ОтЛзду по-
ступило нѣсколько отвѣтовъ на предложеніе Предварительна го Комитета. 

Археографическая Коммиссія, какъ пмѣющая ближайшее отношеніе къ изданію па-
мятниковъ русской исторіи, отозвалась, что она „не можетъ не сочувствовать мысли г. 
Бриннера о крайней полезности критпческаго описанія источниковъ отечественной исто-
ріи, хотя въ то же время не можетъ не замѣтить. что его планъ во всемъ его системати-
ческомъ объемѣ, едвали можетъ быть исполпепъ даже и тою коммиссіею учепыхъ, учреж-
деніе которой г. Брикнеръ предлагаетъ, такъ какъ многіе отдѣіы источниковѣдѣпія до 
сихъ поръ еще мало и даже совсѣмъ не разработаны и что въ виду этого, быть можетъ, 
было бы гораздо полезнѣе на первое время составленіе по .чтимъ отдѣламъ простыхъ 
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библіографическихъ укаиатолей". Съ другой стороны Еоышіссія находить, чго під.ініе 
матеріаловъ, вопреки мнѣнію проф. Брикнера, далеко еще пе достаточно и замѣчаетъ 
при этомъ, что опа приступила уже къ состапленію указателя докуыентовъ, помѣіценныхъ 
в'ь разныхъ и.ідаиіяхъ. 

Историко-филологическій факультетъ Московскаго университета по поводу Записки 
проф. Брикнера выразился, что, по его мнѣнію, „излишне даже говорить о той пользѣ 
которую можно ожидать отъ предлагаемаго авторомъ изданія и для учепихъ спеціали-
стовъ. и для университетскаго преподаванія". По вмѣстѣ съ тЬмъ факультетъ полагаетъ 
что подобное предпріятіе моткетъ быть выполнено только ОГД-ТІЛЪЧНИИ учоггг.ічи. ичи част-
ными учеными обществами, разумѣется не безъ матеріальпаго содѣйгтвігг правитвльств^н-
ныхъ учрежденій. такъ какт. огг- удачнаго устройства финансовой части будетъ іависѣть 
и успѣіпный ходъ самаго дѣла. Что жо касаі^тся вопроса о томъ, какпм ь опрпзом ь при-
ступить къ исполнению предположеннаго план-і. то факультетъ полаі'ЯРтъ. ч го он ь можетъ 
бить наиболѣе удобно разрѣпіенъ на археологическом !. СЪУІЗДѢ. 

Также пзлипінимъ считаоті. докишглть iio.ir,:iy подоолаго предпріиті;і и кояфере.щіл 
ІІѢжппскаго историко-фіілол(ігическаго ииетич'ути, кня;!я Везбородки и имѣстѣ с;, ТІІМЪ 

она выражаетъ ікеланіе. чтобы план'ь проф. Нрикпера і'ылі> тліолпоііг.. ({о. сь другой 
стороны, uo мнѣпію Н. Я. Аристова, профессора пазваннаго тіститутн. ато дредпріятіе 
не можетъ ограничиться суммою,, (іпредѣленноіо проф. Брикперомъ, п])и чемъ ігос (ѣдаюю 
слѣдуеті. '.шачительно возвысить (до 70—100,000 j).). Ирофессоръ Аристовь полагаетъ, 
что дѣятелей на этомъ попріпцѣ найдетгя много, осооенпо иъ средѣ проиинціальныхъ 
учепыхъ. Онъ полагаетъ также, что нѣтъ ііадобиост» однов))еменно съ тѣмъ дѣлать пере-
водъ нѣкоторыхъ частей источникоігЬді.пія Россіи па иностранные языки, такъ какъ это 
было бы только убыточно'для казны. 

Императорское Русское Географическое Общество заявило о получеиіи Записки проф. 
Брикнера и о внесеніи ея ва обсужденіе соаѣта общества; но маѣнія послѣдняго въ 
дѣлахъ Съѣзда не имѣетса. 

За то особенно подробно мпѣніе проі{»ес(ора Дерптскаго университета г. Гаусмана. 
Относясь также вполнѣ сочувственно къ предложенію проф. Брикнера и находя особенно 
полезною вторую часті. его программы, при совергаенномъ недосгаткѣ пособій этого рода, 
проф. Гаусманъ заявляетъ, что въ этомъ случай главным?, препятствіемъ можетъ быть 
только педостатокъ депежныхъ средствъ. ІІзданіе же полнаго источннковѣдѣнія будетъ 
сопряжено съ большими трудностями при недостаткѣ нодготовительныхъ работъ подобпаго 
рода; при томъ источники русской іісторіи издавались прежде не вполнѣ удовлетвори-
тельно. Ваттенбахъ могъ въ Германіи издать свой прекрасный трудъ ооъ источникахъ 
среднихъ вѣковъ особенно потому, что изданіе самих', намятниковъ отличалось точностью. 
Бопросъ о подлинности любаго историческаго матеріала въ каждомъ дапиомъ случаѣ 
былъ рѣшенъ самимъ издателемъ его. Къ тому же и до Батгенбаха въ Германіи суще-
ствовало уже несколько предварительпыхъ работъ подобнаго рода. Русскіе составители 
источниковѣдѣпія въ этомъ случаѣ не найдутъ въ предисловіяхъ и примѣчаніяхъ къиздан-
нымъ матеріаламъ тѣхъ необходимыхъ указапій, какими могъ воспользоваться нѣмецкій 
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ученый. Впрочем'ь проф. Гаусманъ замѣчаетъ, что новѣйшее изданіе лѣтописей предста-
вляетъ существенный прогрессъ въ этоыъ отношеніп. При этомъ про<{>. Гаусманъ полага-
етъ, что для источниковъ новѣйшаго времени слѣдовало бы ограничиться одною библіо-
графіею. Онъ думаегъ, что полной библіогрііфіи не слѣдуетъ откладывать до окончанія 
прочихъ статей программы и можно желать, чтобы Императорская Публичная Библіоте-
ка издала такой же каталогъ русскихъ источниковъ о Россіи, какой она издала о сочи-
неніяхъ иносгранныхъ писателей (Catalogue des Elossica). Далѣе проф. Гаусманъ обраща-
етъ особенное вниманіе на необходимость указателей къ архивнымъ матеріаламъ. Пако-
нецъ онъ касается вопроса, сколько времени понадобилось бы на исполненіе предложен-
наго плана? и приводить примѣры: что Яффе свой трудъ (Re^esta Pontificiira Romano-
rum), заключающій въ себѣ около 10,000 .Л!;.Y:, составля-иъ около десяти лѣтъ, Ббмеръ упо-
требилъ большую часть своей ягизпи на пздаиіе императорскихъ регестовъ (Regesta Impe-
ratorum), а каталогъ иностранныхъ сочиненій о Россгіі Императорской Публичной Библіотеки 
составлялся около четверти столѣтія. Поэтому проф. Гаусманъ предлагаетъ на первое время 
ограничиться лѣтописями и записками русскихъ и иностранцевъ, причеиъ изслѣдованіе 
послѣднихъ раздѣлить между нѣсколькпми учеными, а библіогрлфаческій сводъ можетъ 
быть одѣлангѵ при большой библіогекѣ. Онъ пплагаетъ также, что ігь данномъ случаѣ 
могли бы имѣть мѣсто назначеніе паградъ за лучаіія сочиненіа и конкурсъ, какъ это било 
допущено при ооставленіи источпиковѣдѣнія і>аттенбаха. 

Таковы въ существенныхъ чертахъ мнѣнія учрежденій и лицъ, имѣющіяся въ дѣлахъ 
Археологическаго Съѣзда. Совѣтъ Съѣзда назначилъ Коммиссію для разсмотрѣнія этихъ 
мнѣній и свода ихъ въ одно цѣлое. Изъ всего сказаннаго видно, что всѣ они заявляютъ 
сочувствіе предложенію проф. Брикнера, съ чѣмъ вполнѣ согласна к настоящая Коммиссія. 
Остается другая сторона вопроса, указанная въ тѣхъ же мнѣніяхъ—это установленіе по-
рядка и плана самаго изданія п организація фипапсовой части, которая представляетъ наи-
болѣе .яатрудненій. Но эти заявлепія съ болыжно полнотою и успѣхомъ могутъ быть раз-
рѣшевы въ общемъ собраніи Съѣзда. (Подлинный докладъ подписали члены Коммиссіи: 
К. Бестужевъ-Рюминъ. Л. })ЫЧковъ, В. Нконниковъ. Г. Казань, 9 августа 1877 года). 

По поводу док.іада Коммііссіи бы.іи ннскаяаны мнѣнія: Н. А. Ѳирсовымъ, Д. А. 
Ко])саковымь, А. Ѳ. Бычковымъ, А. Г. Брикнеромъ и Б. С. Пконниковымъ. 

И. А. Ѳ и р с о в ъ изложилъ слѣдующее: 
Записка проф. Брикнера вызвана убѣжденіеііъ ея автора въ томъ, что преподавание 

русской исторіи въ университетахъ не снабжено въ такой мѣрѣ научными и учебными 
пособіями, въ какой пользуются ими другія науки и что, вслѣдс гвіе недостатка таковыхъ, 
изученіе этого предмета бываетъ относительно малоуспѣшнымъ. Цѣль статьи, какъ по-
ясняете самъ авторъ ея, состоитъ въ томъ, чтобы указать на тѣ важнѣйшія пособія для 
изученія и преподаванія отечественной исторіи, которыя или вовсе не существуютъ, или 
встрѣчаются въ весьма пеполномъ и нецѣлесообразномъ видѣ. Пособія, въ которыхъ по 
мнѣнію проф. Брикнера нуждается русская исторія, должны заключаться: 1) въ источнико-
вѣдѣніи и •-') въ коллекціи иллюстрированныхъ изданій и атласовъ съ текстомъ. 
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Прежде чѣмъ коснусі. укааынаемыхь проф. Брикнероль средствъ къ дальнѣйшену 
риавитію науки русской исторіи іюобіце и препода ваиім этого предмета вь особенности, 
пе могу незнмѣтить, что, по моему ынѣиію, едва ли возможно вполнѣ и безусловно при-
нять то его убѣжденіе, которымъ вызвана настоящая записка. Раздѣляя его мысль, что 
преподаваніе русской исторіи въ университетаха. по снабжено вь такой мѣрѣ учеб-
ными пособЬіми, какъ напримѣръ преподавапіе наукъ естественно-историческихъ, я не 
вижу основанія думать, что изученіе ея бываетъ относительно малоуспѣшнымъ, именно 
вслѣдствіе недостатка таковыхъ. Правда, лѣтъ15—20 тому назадъ производительность по 
нашей паукѣ, насколько она выражалась вь печати, была незначительна и имѣла одно-
стороннее направленіе-, но это нужно приписать не столько способамъ преподавапія въ 
университетах!., ско.и.ко тѣмъ тяжелымі. цемзуряымъ условіямь. вь которыя была поста-
влена эта наука во всю иерпую половину н.чстояіцаго столѣгія и которыя далеки не съ такой 
силой и погтоянстііомі. тягогііли падь науками математическими и естественно-историче-
скими. Г>ъ послѣдпіе 15—'Jd лѣтъ тіикесті. мтихъ услопій зпачиге.іьно была ос.іаблепа и 
пр<»изводительность по русской ис.тоуііи весьма змыѣіио. даже сравнительно съ другими 
отрііс.іями знанія. усилиласі,. 'Г>акі"і. :ѵгогь пе подлежигь сомпѣпію п его признаетъ г. 
Брикнср'ь; но несомненно то. что глнвными дѣігіелями по русской псторіи въ послѣдніе 
15 — 20 лѣтг явля.ии'ь .піцгі, иі.ітедпіія и;гі, унііиорситетовг. получивіпія стаю-быть пер-
вый толчі'КЪ К'ь своей научной дѣяте.к.ностп огь упиверситетскаго преподаванія русской 
исторіи п других), наукъ съ ней ородпыхь, на счегь котораго. по моему, какъ бы оно 
недостаточно ни было обставлено,, слѣдуетъ отнести значительную долю указанныхъ резуль-
татовъ дііиженія нашей наукіг. Но н;!ъ сказапнаго пе глѣдуетъ выводить заключеніе, что, по 
моему мнѣпію. мо;кно успокоиться на указанныхъ результатахъ, добытыхъ двищеніемъ 
))уссвой исторіи :!а послѣдпее время и удовольствоваться современнымъ состояніемъ унн-
верситетскаго преподананія этой науки, а потому ;іаписва проф. Брикнера по справед-
ливости наслуживаетъ доляшаіч» внимапія. 

оаписка эта, какъ сказано, распадается на двѣ части. Въ первой она трактуетъ 
о мѣрахъ Kb развитію изученія русской исторіи вообще, а во второй—о мѣрахъ къ улуч-
піенію упиверситетскаго ея преподаванія. Рекомендуемыя проф. Брикнеромъ мѣры къ раз-
витию изученія русской исторіи вообгце подведены имъ подъ общую рубрику: источнино-
віъдѣніе руг.пш) игторіи. Лвторъ считаетъ весьма желательнымъ, чтобы былъ произведенъ 
такой трудъ; въ которомъ бы всякій интересующійся русской исторіей могъ получить не 
только простое указаніе на всепозможные источники .этоГі науки, но и ознакомленіе съ 
ихъ содержаніемъ и готовыя мѣрки къ ихъ оцѣнкѣ. Этимъ проф. Брикнеръ пе довольствует-
ся. Кромѣ книгь, должепствуюгп;ихъ дог>тавиті. такія свѣдѣнЬ}, онъ предлагаетъ еще издать 

. трудъ, въ которомъ бы былъ нредстав.іенъ гв(иі7, всѣмъ источникамь по эпохамъ рус-
ской исторіи. по огдѣльнымъ предметам!,. Авторъ полагаетъ, что все источниковѣдѣніе 
зайыетъ отъ 10 до 15 томопъ. считая каждый въ 25—30 печатныхъ листовъ и что оно 
можетъ быть состав лено и ь теченіе лѣгь 10 съ затратою па издапіе тысячъ по 10 въ годъ. 
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Пе входя въ разсмотрѣніе вопроса, на сколько такое предпріятіе, при его даже успѣіп-
номъ осуществленіи, ыожетъ подвинуть нашу науку на пути самостоятельной и серьезной 
ея разработки (впрочемъ отчего не пожелать осуществленія его?), я не могу не обратить 
вниманія на тѣ затрудненія, которыя неминуемо встрѣтятъ эхо предпріятіе. Помимо зна-
чительной денежной на него затраты, для которой другихъ источпиковъ кромѣ казны пе 
предвидится, я нахожу препятствіе кь тому въ недостаткѣ лиць, которыя могли бы быть 
его исполнителями. Я совершенно убѣждепъ. что въ посдѣднее впемя образовалось весьма 
не мало лицъ основательно знакомыхъ съ русской исторіей и потому способныхъ при-
нять участіе въ этомъ предпріятіи. Но для зтого. кромѣ способности, необходимы библіо-
теки, въ которыхъ можно найти всѣ историчрскіе источники, а такія библіотеки имѣіот-
ся лишь въ столицахъ и отчасти въ университетскяхъ городахъ. О послѣднихъ говорю 
„отчасти", потому что въ сущности ни одна университетская биліотека не можетъ похвалиться 
совершенно полпымъ собраніемъ источпиковъ всякаго рода. Отсюда является необходимость— 
привлекать нужныя для указаннаго предпріятія силы столицы и притомъ на долгое время, что 
едвали возможно, если возложить весь трудъ совершенія дѣла исключительно на столич-
ныхъ ученыхъ. Еще ббльшую трудность представляетъ описаніе рукописныхъ или архив-
пыхъ источниковъ, если только мы будемъ желать видѣть таковое совершенно полннмъ. 
Не говоря о громадѣ этого ыатеріала. хранящагося вь извѣстныхъ уже столичпыхъ и 
нѣкоторыхъ провинціальиыхъ архивахъ, который только что принимаемся описывать, сколь-
ко есть такого материала въ областяхъ! По ноложимъ. указанныя трудности въ теченіи 
10 лѣтъ будутг нреодолѣны и янциклопедія русской исторіи по плану проф. Брикнера 
будетъ готова, но въ эти 10 лѣтъ найдутся новые магеріалы. появятся многочисленныя 
новыя изслѣдованія и потому эта энциклопедия явится неудовлетворяющею научпымъ по-
требностямъ. На основати сказаннаго, я весьма сильно сомнѣваюсь въ исполнимости 
проднріятія, рекомендуемаго проф. Брикнеромъ. Думаю, что для настоящаго времени хо-
рошо бы было и то, если бы наши библіотеки издали систематнческіе каталоги книгъ, 
если бы велись полные ука.яатели всего того, что печатается по русской исторіи, и если 
бы наши архивы были бы болѣе доступны и ихъ начальства не скупились на опнсанія 
архивпыхъ дѣлъ и изданіе таковыхъ въ свѣтъ. 

Переходя ко второй части ;>аписки проф. Брикнера, я долженъ сказать, что совер-
шенно раздѣляю то заключеніе его. что преподаваніе русской исторіи въ нашихъ уни-
версптетахъ, сравнительно съ другими науками, дурно обстав.іено; что по университет-
скому уставу для каѳедры русской исторіи не по.іагается особыхъ пособій; что послѣд-
няя должна довольствоваться лишь тѣмъ, что имѣетъ казенная библіотека, или частная 
самого преподавателя. Я согласепъ съ мнѣніемъ проф. Брикнера о необходимости разна-
го рода учебныхъ пособій для нагляднаго преподаванія русской исторіи, но принимаю 
это мнѣніе его съ ограниченіями: я думаю, что вообще идея нагляднаго обученія можетъ 
примѣняться къ дѣлу съ большою осторожностью, дабы не обратить обученія въ увесели-
тельное занятіе и не пріучить учащихся легко относиться къ учебному труду. Въ универ-
ситетѣ, гдѣ молодые люди должны приготов,іяться къ самостоятельному научному труду, 
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паглзідное обучепіе является существенпош принадлежностью преподаванія лишь въ опыт-
ныхъ наукахъ; въ историческихъ же наукахъ, гдѣ требуется, кромѣ знанія фактовъ, криТйка 
и обобщеніе ихъ,—только тѣ пособія пригодны, которыя отвѣчаютъ этиыъ требованіямъ, какъ 
папр. ггографическія и археологическіе атласы, этнографическіе музеи. Но особенно важ-
но и необходимо, чтобы въ пепосредственномъ распоряженіи каѳедры русской исторіи 
была библиотека, заключающая всѣ важнѣйшіе источники и изслѣдованія по этому пред-
мету и нообще по отечествовѣдѣнію,—библіотева, которою могли бы пользоваться свободно 
и студенты. Если этого не будетъ при означенной каѳедрѣ, то всякіе историческіе иниен-
тари, указатели, энциклопедіи, псякія паглядпыя историческія пособія не принесутъ су-
щественной пользы дѣлу преподаванія. Въ атомъ убѣжденіи я, при завѣдываемомъ мною 
музеѣ этнографіи, древностей и искусствъ, въ теченіе шести послѣднихъ лѣтъ. на случай-
ныя средства, съ разрѣшепія университетскаго совѣга, между прочимъ образовалъ спе-
діальиую библіотеку по отечествовѣдѣнію. въ которой въ настоящее время имѣются почти 
всѣ важпѣйшіе источники и пособія по русской исторіи. Учреждепіе это, въ которому 
обращаются и профессора, имѣющіе сами обширныя библіогеки, оказываетъ осязательную 
пользу !іъ дѣ.гЬ преподаваиія пауки. Бъ историко-филологическомъ ({іакультегЬ нашего 
упиверситета существуетъ правило, пъ силу котораго і;а;пдый студепть 2, ,3 и 4 курсовъ 
обяяан'ь кйждогодно представить письмеппую работу по какому либо изъ факультетскихъ 
прсдметовъ. ІН прошломъ году іізъ 30 рабогь представленныхъ студентами, по русской 
исторіи было 12, и большая часть ихъ признана весьма удовлетворительными. Это отношу 
я именно къ тому, что, благодаря имѣюш,ейся при музеѣ библіотекѣ, студенты средства 
въ занятію русской исторіей имѣли подъ рукою. 

Закапчивая свои замѣчанія па .'Записку проф. Брикнера, позво.мю себѣ выразить 
мнѣніе, что учрежденіе подобныхъ спеціальныхъ библіотекъ въ университетахъ при ва-
ѳедрѣ русской исторіи, па прочныхь основаніяхъ, весьма много бы содѣйсхвовало осуще-
ствлеітію того основнаго стремленія, которымъ проникнута вторая часть Записки проф. Брик-
нера—поднять вообще преподаваніе русской исторіи въ нашихъ университетахъ. 

Д. Л. К о р с а к о в ъ высказалъ слѣдующее: 
Еполнѣ раздѣляя основную мысль профессора Брикнера, я позволю себѣ остановиться 

лишь на нѣкоторыхъ подробностяхъ его предложенія, какъ теоретическихъ, такъ и практн» 
ческих'ь. Прежде всего скажу нѣсколько словъ по поводу первой части этого предложе-
ния—и.зданія источниковъ русской исторіи. 

I]. А. Ѳирсовъ указалъ между прочимъ на затрудненіе, которое можетъ возник-
нуть при изданіи библіографическаго указателя по русской исторіи. Я могу только отча-
сти согласиться съ его воззрѣніемъ. II. А. Ѳирсовъ до нѣкоторой степени правъ лишь 
относительно шсліъдованШ по русской исторіи, но не относительно источниковъ. Изслѣдо-
ванія по общимъ и спеціальнымъ вопросамъ русской исторін дѣйствятельно появ.ііяюгся 
теперь въ печати гораздо въ большемъ количествѣ, чѣмъ 15—20лѣтъ тому назадъ и зна-
чительно распространены въ обществѣ. Далеко не въ той же степени распространены изданія 
источниковъ русской исторіи. [Імѣется не мало историческихъ источниковъ, вещественныхъ 



LXXXVTT 

и письменныхъ, которые по своей малодоступности, извѣстны даже не всѣмъ спеціально 
занимающимся русскою исторіею. Поэтому мнѣ кажется, что на первый разъ следо-
вало бы ограничиться изданіемъ библіографическаго описанія главнѣйшихъ источниковъ 
рцгской жторіи въ самомъ спеціальномъ, научномъ значеніи этого слова (то, что Нѣмцы 
наішвають Quellen). оставивъ пока вг сторонѣ мысль объ изданіи библіографическаго ука-
Г5ателя и;:слѣдованіямъ по общимъ и спеціальнымъ вопросамъ русской исторія. |Этотъ би-
бліографическій сборникъ могъ бы заключать въ себѣ: 1) перечень источниковъ неизданиихъ, 
съ обозначеніемъ музсевъ, архнвовъ и библіотекъ, гдѣ они хранятся; 2) описапіе источ-
никовъ изданнйхъ съ указаніемъ на ихъ содержаніе и литературу ихъ ученой обработ-
ки. Такимъ образомъ сократились бы, какъ время для издапія указателя, такъ и денеж-
ныя затраты на него. Конечно, это биб.іііографііческое описаніе источниковъ должно об-
нимать всѣ историческіе источники: вещественные, устные и письменные. Трудная работа 
собиранія матеріаловъ для указателя могла бы быть распредѣлена между археологиче-
скими и другими учеными обществами и университетами. Ііибліографія веи^ественныхъ 
памятниковъ можетъ быть составлена подъ наблюденіемъ одного изъ археи.іогичесісихъ 
обществъ; библіографія устныхъ памятниковъ подъ руководствомъ ТТ-го отдѣленія Импе-
раторской Академіи Наукъ; что же касается до письменныхъ источниковъ, то ихъ такъ 
много и они такъ разнообразны, что трудно указать учрежденіе, которое могло бы взять 
на себя трудъ редакціи ихъ библіографическаго описанія. Въ этомъ случаѣ, мнѣ кажет-
ся. Императорская Публичная Библіотека была бы самымъ лучшнмъ центральнымъ пунк-
томг; часть библіографіи письменныхъ источниковъ—составление списка правіітельствен-
ныхъ и частныхъ актовъ и наблюденіе за нхъ описаніемъ мог.іа бы в.̂ яіъ на себя Архео-
графическая Коммиссія. Я дума», что особая коммиссія, подъ предсѣдательствомъ досто-
почтеннаго академика А. Ѳ. Бычкова и при участіи профессоровъ рус^ой исторіи, мог-
ла бы выработать планъ библіографическаго ука.̂ ателя источников»*^русской исторіи. 
Такого рода библіографическій указатель і-два-ли бы простирался до 15-ти томовъ, какъ 
предполмгаетъ профессоръ Брикнеръ въ своемъ „источниковѣдѣніи''. 

Обращаясь ко второй части предложенія профессора Бривнера, я долженъ замѣтить, 
что дѣйствительно въ университетскомъ преподаваніи нсгоріи чувствуется отсутствіе де-
мопстративнаго метода. Проф. Брикнеръ предлагаетъ рисунки, планы, карты; я пойду 
далѣе. Знакомя своихъ слушателей съ главнѣйшими родами и видами источниковъ рус-
ской игторіи, я испыталъ на практикѣ то затрудненіе. которое воаникаетъ при словесномъ 
объясненіи вещественныхъ памятниковъ безь моделей и рисунвовъ ихъ. Невозможно безъ 
рисунка дать студентамъ совершенно ясное понятіе о ісурганѣ и городищѣ, или о какомъ 
пибудь замѣчательномъ въ археологическомъ отношеніи зданіи. Атласъ, изданный Пого-
дипымъ, помогаетъ нѣсколько, но далеко не внолнѣ. Какъ хорошо было бы имѣть модели 
кургановъ изъ дерева, а для знакомства съ замѣчательными памятниками,зодчества—атласы 
и рисунки фасадовъ и разрѣзовъ внутренности зданій. Такая наглядность положительно 
необходима при ознакомленіи съ вещественными историческими памятниками. Поэтому мѣры, 
иредполагаемыя проф. Брикнеромъ. существенно важны. Я позволю себѣ замѣтить еще слѣ-
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дующее: такъ называемые историческіе сеыинаріи и практическія упражненія студентовъ по-
ставлены до такой степени не одинаково въ русскихъ университетахъ, что было бы жела-
тельно, чтобы возникли сношенія между историко-филологическими факультетами универ-
ситетовъ для выработки болѣе цѣлесообраішыхъ пріеыовъ при историческихъ семинаріяхъ 
и практическихъ упражненіяхъ въ преподаваніи русской исторін. Въ историческихъ се-
минаріяхъ Казанскаго университета преслѣдуіотсл заразъ двѣ цѣли: педагогичесісая и уче-
ная; первая—въ виду поступления слушателей въ учителя, вторая—для обранованія ѵче-
ныхъ спеціалистовъ. Необходимо раздѣлить эти двѣ задачи. 

Какъ приступить къ осуіцествлевіш ироэкта нроф. Брикнера? Какъ организовать 
практическую сторону его предложенійУ Гдѣ искать матеріальныхъ сродствь для изданія 
указателя источниковъ и для устройства, пособій при преподаваніи русской исторіи? Вотъ 
вопросы, которые меня болѣе всего затрудяяготъ. Въ і;иду того обстоятельства, что оба 
предпріятія могуТъ потребовать не ыалыхь ді^нежныхь затрать, я желаю прежде всего 
укнзать па средство возможно меньшей дегтежной з;гг))аты. по крайней мѣрѣ на первое 
время. Я полагалъ бы начать съ исполиепія ігервой части предложения проф. [ірикпера 
изданія укяпателя источниковъ, а исполненіе второй части —организацію пособій при препода-
вапіи русской исторіи—оставить до болѣе удобнаго времени. Для осуіцествленія первой за-
дачи, мнѣ кажется, всего лучше обратиться прямо (если Съѣздъ найдетъ это удобнымъ) 
къ г, министру Иародпаго Просвѣіценія съ просьбой ассигновать извѣстную сумму въ 
годъ на изданіе библіографическаго указателя источниковъ (напримѣръ отъ 3 до 4-хъ 
тысячъ) въ распоряженіе той коммиссіи, которая будетъ заниматься составленіемъ плана 
указателя, Я предложилъ сумму меньше выставлепиой проф. Брикнеромъ для того, чтобы 
скорѣе достигнуть исполнепія задуманнаго дѣла. 

А. Ѳ. Б ы ч ^ { o в ъ отнесся отрицательно въ мысли проф. Брикнера о пріоегановкѣ 
пзданія письменныхъ источниковъ. которых к по мнѣнію г. Брнкяерл издано уже доста-
точно, Мы имѣемъ на столько еще мало изданныхъ источниковъ, что пріостанокка даль-
нѣйшаго изданія ихъ была бы равносильна и[)еЕращенію движенія впередъ науки рус-
ской исторіи,—сказалъ А. Ѳ. Бычковъ. Что касается до составленія списка веществен-
ныхъ памятпиковъ, то это дѣдо весьма трудное и преждевременное. Наша архео.іогія еще 
въ младенческомъ состоянии, археологическая общества стоятъ одиноко; пройдутъ десятки 
лѣтъ, когда археологическіе атласы будутъ служить пособіемъ при преподаваніи русской 
исторіи. Относительно оцѣнки историческихъ трудовъ « замѣчу, что при этой оцѣнкѣ 
въ указат» ль неизбѣжпо войдутъ мнѣнія и произвольныя во.ззрѣнія ученыхъ на историче-
ская явленія, и учащейся молодежи такимъ путемъ будутъ навязываться готовые взгляды, 
которымъ она легко можетъ подчиниться. 

А. V. Б р и к н е р ъ . отстаивая свой проектъ, сказалъ слѣдующее: 
Учрежденія, къ которымъ обраш,адся Предварительный Комитеат. IV Археологичесиаго 

Съѣзда, и частныя лица высказали затрудпенія, которыя могутъ встрѣтиться въ моемъ 
предпріятіи. Эти затрудненія трехъ родовъ; 1) финансовое, въ высшей степени серьезное 
аатрудненіе, 2) педостатокъ предварительныхъ работъ и 3) практическое исполненіе дѣла, 
вскользь затронутое только Д. А. Корсаковымъ. 
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Какъ взяться за вопросъ? кому поручить дѣло? какъ выработать программу? Всѣ эти 
затрудненія я сознавалъ раньше, когда еще предлагалъ свой проектъ па обсуждепіе Ар-
хеологическаго Съѣзда. А. Ѳ. Бычковъ внсказалъ, что не настало еще время приступить 
къ этому дѣлу, что у насъ еще мало матеріаловъ, которые бы вошли въ издапіе; подоб-
ная мысль была заявлена профессоромъ Ѳирсовымъ, замѣтивгаимъ, что въ десять лѣтъ, 
въ продолжепіи которыхъ будетъ издаваться инвентарь, появятся новые труды., 

Я вполнѣ согласенъ съ этимъ, н опредѣлить то время, когда можно будетъ присту-
пить къ дѣлу, трудно. Нельзя приступать къ нему слишкомъ поспѣшно, по надо 
постараться начать его возможно скорѣе, а дополнить всегда можно. Я указывалъ уже 
на превосходство количества матеріаловъ въ сравненіи съ качествомъ ихъ разработки. 
Что же касается до мысли о пріостановкѣ изданія матеріаловъ, высказанной въ моей 
статьѣ, помѣщенной въ „Журналѣ Министерства Народнаго Просвѣщенія", то эта мысль 
высказана не мною, а редакціей. Но мнѣ кажется необходимымъ сгруппировать матеріа-
ли, составляющіе источники. Я радъ, что моя общая мысль встрѣтила сОчувствіе ученыхъ 
учрежденій и лицъ.-Ея своеобразность и важность доказываются введеніемъ къ „Исторіи" 
К. Н. Бестужева-Рюмина и обширнымъ трудомъ В. С. Иконникова, который долженъ 
скоро появиться въ свѣтъ и который болѣе или менѣе подходитъ подъ мою программу; 
слѣдователъно потребность существуетъ. Спрашивается послѣ этого: какъ же Археологи-
ческий Съѣздъ можетъ отнестись къ этому дѣлу? Онъ можетъ или ограничиться сочув-
ствіемъ, пли принести пользу, сдѣлавъ кое-что, именно—перенести это дѣло въ правитель-
ственную сферу и рекомендовать исполненіе этого дѣла министерству. Я бы желалъ, чтобъ 
Съѣздъ не ограничился сочувствіемъ, а принялъ какое нибудь рѣшеніе, и чтобъ тамъ, 
гдѣ долженъ быть центръ для подобныхъ предпріятій, былъ поднять вопросъ и поддер-
жанъ авторитетомъ Съѣзда. Я бы еще просилъ товарищей-спеціалистовъ по русской ис-
торіи, по возможности сообщать свои мнѣнія, случаи изъ своей практики, сообщать также, 
какъ они относятся къ данному вопросу, и въ общемъ, и въ частностяхъ. 

В. С. И к о н н и к о в ъ передалъ слѣдующія подробности о своей работѣ, упомянутой 
проф. Брикнеромъ. Работа эта распадается на двѣ части. Первая половина первой части 
заключаетъ въ себѣ общее сужденіе объ источникахъ и ихъ относительныхъ достоин-
ствахъ и обозрѣніе русскихъ и иностранныхъ источниковъ русской исторіи; г. Иконниковъ 
перечисляетъ по возможности всѣ источники и указываетъ ученыхъ, посвятившихъ свою 
дѣятельность на ихъ изданіе и объясненіе. Вторая половина первой части содержитъ по-
дробное описаніе источниковъ въ томъ же порядкѣ, какъ въ программѣ проф. Брикне-
ра. Затѣмъ слѣдуютъ вспомогательныя науки исторіи: археологія, географія, этнографія 
и др. Вторая часть посвящена обзору исторіографіи. Затрудненіе, которое испыталъ г. 
Иконниковъ при составленіи обзора русской исторіографіи, заключалось въ недостаткѣ 
библіографическихъ указателей. 

Н. А. Ѳ и р с о в ъ обратился къ членамъ Съѣзда съ слѣдующими словами: Я позво-
лю себѣ сдѣлать еще нѣсколько замѣчаній по поводу заявленія Д. А. Корсакова. Разбирая 
Записку проф. Брикнера, онъ въ своемъ изложеніи слѣдуетъ порядку, принятому авторомъ 
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