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Выпуская въ свѣтъ в т о р о й т о м ъ Трудовъ IV Археологическаго Съѣзда, быв-
шаго въ Казани въ 1877 году, черезъ с е м ь лѣтъ послѣ п е р в а г о т о м а , вышедшаго 
въ 1884 году, редакція этого изданія считаетъ своимъ доігомъ выяснить нередъ публикой 
причины столь долгаго промежутка между выходами п е р в а г о и в т о р а г о тома. 

Рефераты, вопіедшіе въ составъ втораго тома, были окончены печатаніемъ еще въ 
1886 году, несмотря на то, что съ исхода 1884 года редакція „Трудовъ" находилась въ 
составѣ лишь двухъ лицъ—заслуж. ордин. ироф. Казанскаго университета Н. Н. Б у л и ч а, 
занимавпіаго до конца 1885 г., кромѣ того, должность ректора того университета и орди-
нарнаго профессора Д. А. К о р с а к о в а; третій редакторъ, В. В. Р а д л о в ъ, 7 ноября 1884 
года былъ избранъ ординарнымъ академикомъ ИМПЕРАТОРСКОЙ Академіи Наукъ и вскорѣ 
послѣ того покинулъ Казань. Главное затрудненіе редакція встрѣтила въ изданіи Атласа 
и въ составленіи указателя личныхъ и географическихъ именъ, упоминаемыхъ въ обоихъ 
томахъ „Трудовъ". 

В. В. Радловъ, еще во время печатанія 1-го тома „Трудовъ", желалъ издать Атласъ 
въ Германіи, съ каковой цѣдію, если не ошибаемся, и входилъ въ личные переговоры съ 
нѣкоторыми нѣмецкими издателями во время своего пребыванія за границею еще въ 1882 
году. Цѣль г. Радлова была, по его словамъ, соединить печатаніе атласа сибирскихъ древно-
стей, составленнаго имъ и бывшаго на выставкѣ съѣзда, съ тѣми рисунками древностей, 
которые были предъявлены референтами на съѣздъ. Мысль эта не встрѣтила однако под-
держки ни со стороны остальныхъ двухъ редакторовъ „Трудовъ", ни со стороны покой-
наго графа А. С. Уварова, съ которымъ по этому вопросу имѣлъ переписку Д. А. Кор-
саковъ. И графъ Уваровъ, и Н. Н. Буличъ, и Д. А. Корсаковъ весьма естественно стре-
мились къ тому, чтобы атласъ къ трудамъ русскаго Археологическаго съѣзда былъ изданъ 
въ Россіи, а не въ Германіи, тѣмъ болѣе, что присоединеніе къ атласу съѣзда сибирскихъ 
древностей г. Радлова потребовало бы издержекъ на изданіе, далеко превосходящихъ сумму, 
находившуюся въ распоряженіи редакціи. Съ этой цѣлію Н. Н. Буличъ, не бывши чле-
номъ-участникомъ ни въ одномъ археологическомъ съѣздѣ, рѣшился принять предложеніе 
совѣта ИМПЕРАТОРСКАГО Казанскаго Университета, быть однимъ изъ представителей онаго 
на ѴІ-мъ Археологическомъ Съѣздѣ, засѣдавшемъ въ Одессѣ во второй половинѣ августа 
1884 года, безъ всякой денежной ассигновки со стороны совѣта на эту поѣздку. Г. Бу-
личъ надѣялся путемъ личнаго обмѣпа мыслей съ графомъ А. С. Уваровымъ и перегово-



Атласъ къ „Трудамъ" IV Археологическаго Съѣзда оконченъ ііечатаніемъ въ 1889 г. 
и состоитъ изъ 18 литографированпыхъ листовъ рисунковъ, плановъ и картъ, которые 
всецѣло относятся къ тексту I тома „Трудовъ" Съѣзда. 

Редакція считаетъ необходимымъ прежде всего пояснить краткое оглавленіе нѣкото-
рыхъ рисунковъ, находящееся при самомъ Атласѣ. 

Рисунки па таблицѣ А., относящіеся къ реферату С. М. Ш п и л е в с к а г о : „Городъ 
Булгаръ", (см. т. I „Трудовъ", отд. П, с. 21—39), изображаютъ развалины зданій Булгар-
скаго городища въ ХУІІІ стол, и составлены въ этомъ столѣтіи. Они воспроизведены въ 
атласѣ по рукописному экземпляру ихъ, хранящемуся въ Гл. Моск. Архивѣ Мин. Ин. Дѣлъ 
и обязательно доставленному па IV Археологическій Съѣздъ директоромъ этого Архива, ба-
рономъ Ѳ. А. Бюлеромъ. Эти рисупки били разсматриваемы членами Съѣзда въ первое же 
засѣданіе его, 31 іюля 1877 г. (см. Протоколы Съѣзда въ І т . „Трудовъ", стр. XXXIII) 
и упомянуты С, М. Шпилевскимъ въ вышеуказанпомъ его рефератѣ (см. тамъ же, отд. 
II, стр. 28). 

На листѣ подъ литерой В., относящемся къ тому же реферату С. М. Ш іт и л е в с к а г о, 
налитографирована карта Булгарскаго городища, составлепная въ XVIII в. подполковни-
комъ Савенковымъ и геодезистомъ Крапивинымъ и доставленная на Съѣздъ также дирек-
торомъ Гл. Моск. Арх. Мин. Ин. Дѣлъ Ѳ. А. Бюлеромъ. Пояснительный текстъ къ этой 
картѣ; „опись Булгарскаго городища", составленный тѣми же лицами, напечатапъ С. М. 
Шпилевскимъ въ приложеніи къ его книгѣ: „Древніе города и другіе Булгарско-татарскіе 
памятники въ Казанской губерніи", Казань 1877 г., изданной къ открытію IV Арх. 
Съѣзда (см. 4-е приложеніе, стр.571—682). Эта карта Булгарскаго городища была также 
разсматриваема членами IV Археологическаго Съѣзда въ первый день его засѣданія. Въ 
Атласѣ она помѣщена въ значительно уменьшенномъ противъ оригинала размѣрѣ, съ при-
ложеніемъ соотвѣтствующаго этому размѣру масштаба. 

Въ примѣчаніи къ реферату Е, Т. С о л о в ь е в а : „Топографія древняго города близь с. 
Русскихъ Кирменей, Мамадышскаго у., Казанской губ.", родакція обѣщалась помѣститьвъ 
Атласѣ снимки съ надгробныхъ надписей, пайденныхъ около с. Русскихъ Кирменей, вмѣстѣ съ 
планомъ этого се.тенія (см. П-й томъ „Трудовъ", стр. 249). Впослѣдствіп редакція сочла 
себя въ правѣ отступить отъ этого обѣщапія, основываясь на авторитетномъ мнѣпіи Н. 
И. Ильмипскаго, что сущность надписей не можетъ быть разобрана, а общій характеръ 
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ихъ похолѵъ на извѣстпия уже въ печати булгарскія могильпыя надписи (си. Іт . „Тру-
довъ" Съѣзда, с. LXI—LXI1). 

Въ заключеніе, согласно заявленііо, сдѣланному вг предисловіи къ первому тому „Тру-
довх четвертаго Археологическаго Съѣзда" (см. III стр. предисловія), редакція считаетъ 
своею обязанностью представить отчетъ о расходахъ по изданію. 

A) П Р И X О Д Ъ. 

1) 9 февраля 1882 года редакція получила отъ исправляющаго должность назначая 
университета А. Т. Соловьева деньги, оставшіяся послѣ Съѣзда и предназначенпыя для 
изданія: 

а) Въ К Н И Ж Е Ѣ текущаго счета Казанскаго общественнаго банка . 2 9 0 0 р. 
б) Семь серій съ купонами 350 р, 
в) Наличными деньгами І р . і б к . 
2) Еромѣ того поступило процентовъ съ 1882 по 1890 годъ вклю-

чительно на полученную сумму 685 р. 84 к. 

И т о г о . . . 3936 р. 99 к. 

B) Р А С X О Д Ъ. 

а) По первому тому, изданному въ 1884 году: 
1) За бумагу, выписанную изъ Москвы отъ Кувшинова съ провозомъ 

ея и пересылкою (февраль 1884 г.) 294 р. 58 к. 
(документы №№ 1—4). 

2) Выдано члену редакціи (нынѣ академику Имп. Ак. Н.) В. В. 
Радлову, по его просьбѣ, на расходы при предположеніи его печатать 
атласъ древностей за границею (май 1882 г.) 200 р. — 

(№ 5, росписка г. Радлова). 
3) Уплачено въ типографію университета по счету 28 іюля 1884 года 

за напечатаніе перваго тома въ 700 экз. и отдѣльныхъ оттисковъ ста-
тей изъ него 965 р. 87 к. 

(№ 6 счетъ, подписанный начальникомъ типографіи). 
№№ 7 (росписка его), 8 (счетъ переплетчика Ахметова). 

4) Брошюровка отдѣльныхъ оттисковъ 1 р. 80 к. 
(№ 9 счетъ Ахметова). 

5) Переплетъ 9 экз. въ коленкоръ англійскій 9 р. — 
(JVsJVs 10 и 11 два счета переплетчика Иванова). 

IX 



6) Холста для упаковки экземпляровъ, отправленныхъ по почтѣ . 6 р. — 
(холстъ покупался на рынкѣ, по мелочамъ, счетовъ пѣтъ). 

7) Клеепки для почтовой отправки 1 р. 35 к. 
(Счетъ Гребепьщикова, № 12). 

8) Мелкіе расходы члена редакціп Д. Л. Корсакова по перепискѣ 
по дѣламъ изданія (1882—1884 гг.) 9 р. 31 к. 

(счетъ имъ подписанный, № 13). 
9) Сторожу университета Бакланову за разноску корректуръ . . 10 р. — 

(росписка его № 14), 
б) По второму тому „Трудовъ Съѣзда" и „Атласу" къ нему: 
10) Лицу составлявшему „Указатель" личпыхъ и гсографическихъ 

имепъ 100 р. — 
(росписка его, № 15, 7 мая 1888 г.). 

11) Уплачено членомъ редакдіи Д. А. Корсаковымъ за перерисовку 
плаповъ для „Атласа" , . . 36 р. 80 к. 

(росписка его 22 апр. 1885 г., № 16). 
12) Въ типографію и литографііо Ключникова въ Казани за напеча-

тапіе „Атласа" 710 экз. на бумагѣ литографіи 1123 p. 75 к. 
(Счеты №№ 17, 18, 19 и 20). 

13) За печатныя обложки и брошюровку „Атласа" въ типографіи 
университета 98 р. — 

14) За напечатапіе 700 ѳкз. ІІ-го тома „Трудовъ четвертаго Съѣзда" 
съ бумагою 1002 р. 9 к. 

(Счеты типографіи №№ 21 и 22). 
в) По вкладамъ въ бапкъ капитала марокъ на 2 р. 20 к. 

Итого расходу . . 3860 р. 25 к. 

Остатокъ въ 7 6 р. 7 4 коп. переданъ г. начальнику типографіи ИМПѴРАТОРСКАГО Казан-
скаго Университета па расходы по переплету нѣсколькихъ зкземпляровъ и на упаковку 
для разсылки ипогороднимъ членамъ. Ему же переданы на храненіе, для желающихъ по-
вѣрки, и всѣ перечисленные въ настоящемъ счетѣ оправдательные документы. 

] Е. Еуличг. } _ 15 Марта Члены редакціи: 
1891 г. ) Д. Корсаковъ. 
Казань, 
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I. 
о ХАРАКТЕРѢ ВЛАСТИ Б А Р Я Ж С Ш Ъ КНЯЗЕЙ. 

К. Н. Бестужева-Рюмина. 

(Чітано въ заоѣданіи 1 0 августа.—См. Протоколы, стр. LXXVI—LXXVIII). 

Сто пятьдесятъ лѣтъ спорятъ русскіе ученые о томъ, откуда пришли варяж-
скіе князья на Русь; въ послѣдяее время вопросъ этотъ получилъ новый отвѣтъ: 
варяжскіе князья искони были и оставались Русскими. Немного позднѣе поднять 
былъ другой: о характерѣ власти варяжскихъ князей. Въ началѣ вопросъ этотъ 
былъ поставленъ въ формѣ вопроса о призваніи и завоеваніи. Отвѣтомъ на этотъ 
вопросъ въ ту или другую сторону рѣшался и характеръ дальнѣйшаго двиліонія 
русской исторіи. Затѣмъ вопросу этому придано было болѣе общее значепіе: под-
нять былъ споръ о грагкданскомъ, частномъ характерѣ первоначальныхъ учреж-
деній русскихъ. Поставленъ, стало быть, вопросъ о томъ, съ какихъ собственно 
поръ слѣдуетъ начинать исторііо государства русскаго. Таковы въ общихъ чер-
тахъ главнѣйшіе виды, въ которыхъ появлялся въ нашей наукѣ вопросъ о на-
чалѣ Руси. Нѣтъ никакого сомнѣнія въ важности первой (этнографической) сто-
роны вопроса, съ которой онъ наиболѣе представляется изслѣдователямъ и съ 
которой онъ пользуется наибольшею популярностью; но нѣтъ также сомнѣнія въ 
томъ, что рѣшеніе его обставлено съ этой стороны наибольшими трудностями: 
филологія, позднѣйшій руководитель въ этомъ темномъ вопросѣ, кладетъ veto на 
поспѣшныя рѣшевія, но оставляетъ много и много недоумѣній; какія имена при-
надлежать исключительно той иди другой народности—до сихъ поръ еще не опре-
дѣлено; въ данномъ вопросѣ есть еще темная сторона, которая да;ке принимая 
за правильный—отвѣтъ, обыкновенно даваемый филодогіей, все таки остается 
темной: когда возникли такъ называемыя русшл названія пороговъ въ сказаніяхъ 
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Константина Вагрянороднаго. Конечно, быть можѳтъ, когда-нибудь филологія най-
детъ путь къ несомнѣнному рѣшенію этого вопроса: опредѣлитъ какимъ искаже-
нглмъ подвергались звуки того или другаго языка при ихъ греческой транскрип-
ціи; къ какой эпохѣ того или другаго языка шсомнѣнпо должны были принад-
лежать эти названія. Тогда вопросъ, рѣшенный филологически, станегъ на твер-
дую почву; быть моікетъ и обширныя раскопки, произведенныя въ центрахъ госу-
дарственной жизни древней Руси, а также и въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ Русь торго-
вала, покажутъ памъ, была ли въ Русской землѣ IX—X в.в. довольно сильная 
иноземная стихія. Раскопки, сдѣланныя до сихъ поръ (включая и блистательныя 
находки Д. Я. Самоквасова), не могутъ служить опорою ни тому, ни другому мнѣ-
нію. Сравнительная этнологія, до сихъ поръ пользующаяся правомъ дѣлить на-
роды древніе на конныхъ и пѣшихъ, морскихъ и сухопутпыхъ, едва-ли можетъ 
быть принята въ счетъ при серьезномъ рѣшеніи вопроса. И такъ позволяю себѣ 
думать, что этнографическая сторона вопроса, которая до сихъ разрабатывалась 
съ такимъ запасомъ знаній, съ такимъ остроуміемъ и глубокомысліемъ все еще 
далека отъ окончательнаго разъясненія. Вотъ почему я смѣю думать, что вопросъ 
ближе подвинется къ рѣшенію, если оставя на время ту сторону, которою пре-
имущественно занимались, обратимся къ другой сторонѣ—къ уясненію характера 
учреждееій, господствовавшихъ на основаніи несомнѣнныхъ памятниковъ въ пер-
вую пору государственной жп;ши Русокаго народа. Нѣсколько бѣглыхъ замѣтокъ, 
которыми рѣшаюсь занять вниманіе Ваше, м.м. г.г. и м.м. г—ни, думаю, не вы-
ходятъ изъ предѣловъ задачъ Лрхеологическаго Съѣзда. Изученіе учрежденій 
первоначальныхъ временъ—оборотная сторона изученія вещественныхъ и пись-
менныхъ памятниковъ, составлявшихъ такъ долго единственный предметъ заня-
тій археологіи. Тѣсная связь матеріальнаго быта страны, съ ея правомъ и учреж-
деніями, побуаідаетъ вносить въ ту группу знаній, которая извѣстна подъ именемъ 
археологіи и древности политическія и древности юридическія. Древности быто-
выя доллшы соединяться съ древностями вещественными въ одну группу знаній 
не только какъ средства для взаимнаго изученія, но изучающіе ихъ должны ра-
ботать болѣе или менѣе по одному плану. Какъ работаетъ археологія первона-
чальная? найдя вещь, археологъ сличаетъ ее съ другими подобными :ие вещами 
и выводитъ изъ массы сходныхъ вещей общую характеристику извѣстной степе-
пи матеріальной цивилизаціи. Точно также изучающій учрежденія долл:енъ сли-
чить найденное имъ въ памятникахъ учреікденіе съ другими подобными и выве-
сти отсюда общій характеръ того или другаго строя учрежденій. Сравнительный 
методъ, такъ много послужившій наукамъ естественнымъ, перешелъ уже въ науки 
филологическія и общественныя: онъ господствуетъ въ статистикѣ и начинаетъ при-
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лагаться и къ изученію права и учрежденій. Блистательные труды англійскихъ 
ученыхъ Мэна и Фримана (говорю о новѣйшихъ явленіяхъ) во многомъ служатъ 
образцами примѣненія этого метода, дополненіемъ того, что сдѣлано Лебокомъ и 
въ особенности Тэйлоромъ для изученія матеріальныхъ условій первоначальной 
циішлизаціи. Подводя явленія подъ извѣстный типъ, мы достигаемъ уясненія ха-
рактера и сущности явленія, облегчаемъ себѣ возможность точнѣе опредѣлить 
разности и тѣмъ изъяснить народныя черты, само собою разумѣется, отлагая пред-
варительно то, что коренится въ условіяхъ частныхъ и мѣстныхъ. Конечно срав-
неніе двухъ, на удачу взятыхъ явленій, можетъ повести только къ сближеніямъ 
болѣе или менѣе остроумнымъ и рѣдко вѣрнымъ; только сравненіѳ цѣлаго строя 
можетъ дать прочную основу, ибо тогда окал:ется на одной или на разныхъ сте-
пеняхъ цивилизаціи стоятъ сравниваемые народы. Поле сравненій можетъ быть 
выбрано болѣе или менѣе обширное; но для сравненія учреліденій едва ли не 
благоразумнѣе ограничиваться народами родственными, имѣющими общій запасъ 
словъ, вѣрованій, обычаевъ и т. д.; послѣ поле молгетъ быть расширяемо; по на-
чинать, кажется, лучше на болѣе ограниченномъ полѣ. До сихъ поръ люди, зани-
мавшіеся сравнительнымъ изслѣдованіемъ учрежденій, мало знали наше племя и 
не вносили его въ свои труды, касаясь лишь классическихъ народовъ и Герман-
деиъ. Намъ предстоитъ ввести вь область этихъ изолѣдог>аній и наши учрожде-
нія. Очень хорошіе опыты сдѣланы уже на этомъ пути въ области права, какъ 
вамъ извѣстно и въ здѣшнемъ университетѣ; но за этимъ исключеніемъ, подоб-
ные опыты исходили изъ теорій, а не изъ сравнительнаго изучеція фактовъ. Не 
предпринимая дерзкой попытки представить въ краткомъ изложеніи всѣ вопросы 
нервоначальнаго устройства государства, я ограничиваюсь только однимъ явле-
ніемъ—характеромъ княжеской власти въ періодъ дохристіанскій; съ тѣмъ вмѣстѣ 
я не принимаю на себя отвѣтственности за полное изслѣдованіе вопроса, а хочу 
только указать на его возможное рѣшеніе. Думаю, что не только для ученыхъ 
спедіалистовъ, но и для людей образованныхъ, предполагаемое рѣшепіе не будетъ 
новостью; мнѣ только кажется необходимымъ указать тотъ путь, которымъ мо-
жетъ быть достигнуто вѣрное и точное рѣшеніе, указать ту связь, которая по 
моему мнѣнію существуетъ между этимъ вопросомъ и знаиенитымъ варяжскимъ. 
Можетъ быть я и ошибаюсь и въ томъ и въ другомъ случаѣ; но и ошибаясь 
могу быть виноватъ я, т. е. могутъ быть неполны мои знанія, невѣрны мои вы-
воды, неправильны приложенія; но методъ вѣренъ; а еще вѣрнѣе то, что пора 
къ этому вопросу приложить какой нибудь методъ. 

Въ концѣ X в., когда кіевскій каганъ Володиміръ принимаетъ въ Херсонѣ 
^ православіе. Русская земля отъ Ильменя до приднѣпровскихъ степей, гдѣ шелъ 
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знаменитый валъ, описанный Бруномъ, отъ Сожи до Сейма съ прибавкомъ земли 
Тмутараканской, географическая связь которой съ Русью неясна, находилась въ 
управленіи одного княжескаго рода, счастливо представляемаго въ то время от-
цемъ съ дѣтьми. Въ кровавой распрѣ погибли два брата Володиміра; одного изъ 
послѣднихъ владѣтелей отдѣльныхъ земель Полоцкаго князя Рогволода побѣдилъ 
и убилъ Володиміръ и въ землѣ его посадилъ своего сына, а его внука по до-
чери—Изяслава, какъ бы законнаго наслѣдника; такъ впослѣдствіи великій князь 
Иванъ Васильевичъ сына своего, отъ Маріи Тверской, Ивана назначилъ великимъ 
княземъ Тверскимъ, наслѣдникомъ бѣжавшаго Михаила Борисовича. Такъ было 
въ концѣ X в., но не такъ было раньше: земля, которою владѣлъ Володиміръ, 
была постепенно занята его предшественниками въ продолженіе съ небольшимъ 
ста лѣтъ (начиная съ 882 г. „перваго лѣта Олгови понемъ же сѣде въ Кыевѣ"); 
еще при отцѣ Володиміра сказали Новгородцы: „аще не пойдете къ намъ, то 
налѣземъ князя себѣ"; на дѣда Володимірова Древляне смотрѣли какъ на волка, 
который расхитить все стадо, если не убить его; а послѣ до XIII в. былъ только 
одинъ примѣръ князя не изъ владѣющей династіи; да и на тотъ смотрѣли съ 
негодованіемъ. Что же произошло въ эти сто лѣтъ, что скрѣпило связь каждаго 
уголка тогдашней Русской земли съ владѣющей династіей, если не съ каждымъ 
представитѳлемъ ея, ибо по понятіямъ тиго времени уваягалась династія, а пред-
ставителю можно было „показать путь", что способствовало образованію Русска-
го государства'̂  

Государство Володиміра Святаго есть уже государство, ибо опредѣленная 
территорія признаетъ надъ собою опредѣленную власть и населеніе ея несетъ 
опредѣленныя обязаннос'і'и и сознаетъ до извѣстной степени свое единство отно-
сительно окружающихъ народовъ; правда, что границы его еще нетверды, украй-
ны еще носятъ значительную печать отдѣльности, мѣстами даже замѣчается нѣ-
которая какъ бы черезполосность: низовье- Оки почти до конца находится въ ру-
кахъ русскихъ князей; а средина, которая ближе къ Кіеву, еще на сто лѣтъ 
почти сохраняетъ своего особаго князя (въ Муромѣ Глѣбъ, сынъ Св. Володимі-
ра, а въ землѣ Вятичей при Мономахѣ свой князь Ходота, по всей вѣроятности 
язычникъ, ибо апостолъ Вятичей Кукша относится къ XII в.). Во главѣ этого 
государства стоить княжескій родъ, каждый членъ котораго считаетъ себя кня-
земъ и требуетъ большаго или меньшаго владѣнія: такъ каждый изъ Меровин-
говъ и Каролинговъ считалъ себя призваннымъ владычествовать надъ частью 
территоріи, принадле;кавшей отцу, такъ совершенно подобная нашей удѣльная 
система образовалась у другихъ славянскихъ племенъ. Понятіе о недробимости 
верховной власти—понятіе новое, выработанное легистами изъ римскихъ преда-
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ній. Государства средневѣковыя, образуясь изъ раздѣльныхъ племенъ, еще не-
давно имѣвшихъ во главѣ своей своихъ особыхъ князей, очень трудно возвыша-
ются до полнаго національнаго сознанія. Первоначальныя средневѣковыя госу-
дарства имѣіотъ корнемъ своимъ племя; соединеніе этихъ племенъ въ народъ 
въ началѣ механическое. Этимъ они противополагаются государству классическо-
му, основою которому служитъ городъ: владычество Рима есть владычество горо-
да и расширеніѳ правъ римскаго гражданства на всю терригорію—лучшая опора 
власти цезаря. Этою своею особенностью—первоначальною разрозненностію пле-
менъ сходятся и германскія и славянскія государства. Борьба между отдѣльными 
племенами германскими продолжается и на территоріи, на которой они посели-
лись позднѣе: такъ въ Британіи Германцы являются отдѣльными группами, обра-
зуютъ множество мелкихъ владѣній, которыя сливаются въ нѣсколько большихъ 
(гептархія названіе не совсѣмъ точное) и борьба между Франками разныхъ пле-
менъ оканчивается въ Галліи побѣдою Хлодовига надъ другими князьями Фран-
ковъ; смѣна королей герцогами у Лонгобардовъ объясняется борьбою между пле-
менами. То же видимъ и на земляхъ славянскихъ: побѣда Полянъ гнѣзненскихъ надъ 
остальными племенами Польши повела за собою образованіе Польскаго государ-
ства; но борьба шла упорная и преданіе, записанное позднѣйшимъ лѣтописцемъ 
зеаотъ смѣну королевской власти 12-ю воеводами, въ которыхъ польскій исто-
рикъ не безъ основанія видитъ представителей отдѣльныхъ племенъ; отдѣльными 
племенами селились Сербы въ Иллиріи и Славяне Мизійскіе (основа царства Бол-
гарскаго) въ Мизіи. Распаденіе Балтійскихъ Славянъ на мелкія постоянно врал;-
Дующія между собою племена—одна изъ важнѣйшихъ причинъ того, что на ихъ 
развалинахъ возникло чисто-нѣмецкое государство. Они слишкомъ долго не выхо-
дили изъ племенной розни и платились за это. То, что было гибелью тогда для 
племенъ мелкихъ, можетъ быть въ эпоху сложенія еще болѣе громадныхъ госу-
дарствъ гибельно для болѣе крупныхъ народныхъ соединеній. Отдѣльныя племе-
на знаетъ нашъ лѣтописецъ на русской почвѣ и у каждаго изъ такихъ племенъ 
знаетъ своего отдѣльнаго князя: „и по сихъ братьи (Кій, Щекъ и Хоривъ) родъ 
ихъ держати начаша княженье въ Поляхъ, а въ Деревляхъ свое, а Дреговичи 
^вое, а Словѣни свое въ Новѣгородѣ, а другое на Полоти, иже Полочане; отъ 
нихъ же Кривичи". Двухъ изъ такихъ князей исторія знаетъ по Имени: древлян-
скаго князя Мала, современника Игоря, князя Вятичей Ходоту, современника 
Мономаха. Племена эти вели между собою войны: „быша обидимы Поляне Древ-
ляны и инѣми околними" и взаимно чу:кдаясь изображали другъ друга въ самыхъ 
мрачныхъ краскахъ: разсказы лѣтописца о „звѣринскихъ" обычаяхъ иныхъ пле-
менъ кромѣ Полянъ—слѣды этой междуцлеменной вражды. Попытки къ объеди-
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ненію племенъ пошли изъ тѣхъ земель, которыя по своему положенію, наиболѣе 
богатѣли: изъ Новгорода и Кіева. Если даже отвергать призваніе князей (чего 
мы наыѣревно не :̂ гасаемся) все же ясно, что Новгородъ рано далеко простиралъ 
свое влщніе: въ XI в. находимъ войска новгородскія у ЗКѳлѣзныхъ Воротъ (ко-
торыя ищутъ въ Двинской землѣ) и новгородскихъ торговцевъ у Каменнаго Поя-
са. Въ Кіевѣ лѣтоцись знаетъ двѣ попытки образовать государство, однасмѣнен-
ная другой, исходящія по преданію изъ одного источника, но здѣсь преданіемо-
жетъ быть заподозрѣно въ нѣкоторой преднамѣренности (Аскольдъ и Олегъ). 
Несомнѣнно только то, что изъ Кіева eu;e раньше Олега ходила рать въ Визан-
тію. Какъ образовалось это государство, откуда взялась его рать, въ какомъ от-
ношеніи стояло оцо къ другимъ племенамъ русскимъ мы не знаемъ; но скоро оно 
было завоевано съ сѣвера. Какъ начинаетъ дѣйствовать новая династія мы знаемъ 
подробнѣе: въ 882 г. Олегъ завоевалъ Кіевъ, занявъ по дорогѣ Смоленскъ, въ 
883 г. „прилучивъ" Древлянъ взялъ съ нихъ дань, въ 884 г. положилъ дань на 
Сѣверянъ, въ 885 г. на Радимичей и воевалъ съ Угличами и Тиверцами; въ914г. 
Игорь побѣдилъ Древлянъ и „прилучилъ" Угличей; въ 964 г. Святославъ поко-
рилъ Вятичей; въ 981 г. Володиміръ взялъ города черкасскіе; въ 982 г. лобѣ-
дилъ Вятичей; въ 984 г. шелъ на Радимичей. Такимъ образомъ очевидно, что 
племена, сосѣднія съ Кіевомъ, были покорены силою и облол;ены данью болѣе 
или менѣе легкою, смотря но тому какъ велико было ихъ сопротивленіе, и на 
походы свои внѣ предѣловъ земли Русской: на Грековъ, Хазаръ князья потре-
бовали отъ этихъ покоренныкъ племенъ учаетія въ составленіи войска; ,,вои" изъ 
племенъ отличаются отъ княжеской друяшны. Обложенныя данью племена обяза-
ны были доставлять ее въ опредѣленноѳ мѣсто („повозъ вести''). Свои доходы съ 
побѣжденныхъ племенъ: дань и пошлины судебныя князь отдавалъ своимъ боя-
рамъ (Свѣнельду отдалъ Игорь дань съ Угличей и Древлянъ). Эта отдача упра-
вленія извѣстнымъ лицамъ, если бы соединялась съ надѣленіемъ землею, могла 
бы повести къ феодализму, но у насъ феодализма не образовалось; частная, по-
земельная собственность устроена у насъ была позднѣе и получила исключитель-
ный помѣстный характеръ; но это уже явленіе Московскаго государства, поста-
вленнаго въ иныя отношенія, исходлщаго изъ иныхъ воззрѣній. На западѣ раз-
дача управленій и должностей, соединяясь съ извѣстнымъ надѣломъ земли, пове-
ла къ образованію феодализма; но тамъ совершилась экспропріадія уже воздѣ-
ланныхъ и имѣвшихъ свою цѣну земель. У насъ ничего подобнаго не было, и 
едва-ли частное землевладѣніе существовало какъ общее явленіе до нашествія 
Татаръ: при нашемъ способѣ воздѣлыванія земли, при которомъ какъ поло исто-
щится, ищутъ другаго, не могла быть земля привлекательна, не могла составить 
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основу аристократіи. Война, а можетъ быть даже и торговля (тогда соединенная 
съ военнымъ ремесломъ, ибо кто велъ ее долженъ былъ ѣхать въ дальній путь 
вооруженнымъ для защиты своей, а стало быть временами и самъ мотъ грабить) 
слулѵили средствомъ обогащенія. Лица, поса:кенныя въ городахъ князьями, полу-
чившія право сбора дани и судебныхъ поіплинъ, были вѣроятно „свѣтлыми боя-
рами, сущими подъ рукою Олега", ;,всего княженія" Игоря. Послы отъ нихъ уча-
ствовали въ ;заключеніи договоровъ и на города, т. е. на остававшіяся въ нихъ 
дружины назначали часть полученія отъ враговъ дани (укладъ на города). Когда 
князь лично посѣщалъ то или другое племя, то и онъ и весь дворъ его содер-
жался на счетъ этого племени („полюдье"); такъ было и въ шіперіи средневѣковой 
и въ Польшѣ, и въ другихъ странахъ. Объѣз;кая земли, князь творилъ судъ и 
правду. Выли ли изъяты изъ такихъ поѣздокъ земли, порученныя „свѣтлымъ боя-
рамъ", мы не знаемъ, но достовѣрно, что существованіе племеннаго князя въ 
родѣ Мала не слуліило поводомъ къ изъятію. Вспомнимъ послѣдній походъ Иго-
ря. Таковъ характеръ управленія князей русскихъ: оно во многомъ сходно съ 
управленіемъ другихъ народовъ, поставленныхъ въ подобное 5ке пололгеніе. Сход-
ство это обусловливается переходомъ дѣлою массою изъ племеннаго быта въ госу-
дарственный, отъ раздѣльности къ соединенію; способъ перехода долженъ былъ 
быть одинаковъ: личная дѣятельность князя, временная передача имъ полной 
своей власти другому лицу, что соединяется съ замѣною племенныхъ князей слу-
жилыми людьми и т. п. Слѣдственно нѣтъ нужды признавать въ этой творящей 
дѣятельности государства какое-нибудь чужое вліяніе; но едва-ли нужно непре-
ыѣнное признаніе туземнаго происхожденія самой династіи. Бъ этомъ случаѣ осга-
навливаетъ, кромѣ соображеній филологическихъ, еще одно важное обстоятельство: 
отсутствіе легенды не только о бол;ественномъ происхожденіи, но даже и объ 
особенномъ божественномъ освященіи этой династіи, въ родѣ пос̂ ічщенія странни-
комъ Пяста. Не помѣшало же христіанское благочестіе записать нашему лѣто-
писцу легенду о смерти Олега; отчего же, при его благоговѣніи къ династіи, онъ 
не внесъ въ свои замѣтки чего либо и о божественномъ происхожденіи'? 

Труды 1Y Арх. Съѣзда. Т. II. Отдѣл. IV в V, 
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СЛѢДЫ ЦЕРКОВНЫХЪ БРАТСТВЪ ВЪ ВОСТОЧНОЙ МАЛОРОССЫ. 

И. А. Сребтщтго. 

(Читано ВЪ заоѣдавія 4 августа.—См. Протоколы, етр. Ы И — U V ) . 

Если ВЪ сферѣ шученія минувшей жити извѣстнаго народа немалый инте-
ресъ представляютъ вещественные памятники, знакомящіе насъ съ обстановкою 
частнаго, домашняго быта человѣка въ эпоху болѣе или менѣе отдаленную и 
дающіе историку лишнія данныя для уразумѣнія вароднаго характера вообще,— 
то еще большую важность имѣетъ изученіе остатковъ и памятниковъ обществен-
наго быта народовъ. Въ формахъ общественнаго, юридическаго / и, наконецъ, по-
литичеекаго быта извѣстнаго народа вполнѣ отражается народный характеръ, 
его міросозерцаніе,—а выясненіе всего этого и есть одна изъ главнѣйшихъ за-
дачъ исторіи. Наконецъ, знакомство съ памятниками и остатками старинныхъ 
учрежденій прошлаго времени можетъ служить и для чисто практическихъ цѣлей 
настояніаго: хотя условія времени измѣняются, но характеръ и главныя основы 
жизни народа остаются одни и тѣ же, а потому всякія новыя учрѳжденія должны 
создаваться на исторической основѣ и только въ такомъ случаѣ они и могутъ 
вполнѣ привиться къ ночвѣ народной жизни. 

Въ числѣ общественныхъ учрежденій, зародившихся и получившихъ развитіе 
среди юго-западной половины Русскаго народа, безсігорно первое мѣсто принадле-
житъ такъ называемымъ церковнымъ братствамъ, по той ваяшой роли, которую 
они играли въ общественной и политической жизни южно-русскаго народа въ 
эпоху, наиболѣе для него тяжелую. Историческая роль и заслуги братства хо-
рошо извѣстны, и въ цѣль настоящаго очерка не входить ихъ изслѣдованіе. Но 
исполнивши свою историческую роль, которая и вызвала самое возникновеніе 
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братствъ, братства не умерли; они продолжаютъ сохраняться въ народѣ, иногда 
подвергшись измѣнееію подъ вліяніемъ новыхъ политическихъ и содіальныхъ 
условій, но въ большинствѣ случаевъ представляя своего рода археологическую 
окаменѣлость. Новыя политическія и общественныя условія, въ которыя поста-
вленъ іожно-русскій народъ, коснулись братствъ только, моашо сказать, стороною, 
мимоходомъ, какимъ нибудь намѣреннымъ, сознательнымъ измѣненіямъ и пере-
дѣлкамъ братства не подвергались и представляютъ поэтому въ настоящее вре-
мя чисто народное учрежденіе внѣ всякой политически-административной санкціи. 
Изображеніе главныхъ чертъ современнаго полояіенія этого учреліденія, суіде-
ствующаго исключительно въ народѣ, для народа и независимо отъ новѣйшихъ 
формъ политической и общественной жизни и составляетъ предметъ настоящаго 
очерка (*). 

Свѣдѣнія о братствахъ, приводимыя здѣсь, собраны путемъ личныхъ наблю-
деній на мѣстѣ и относятся исключительно къ восточной Малороссіи, леікащей 
на лѣвомъ берегу Днѣпра, т. е. главнымъ образомъ губ. Полтавской и частью 
Черниговской, какъ потому, что на правый берегъ Днѣпра не простирался рай-
онъ нашихъ наблюденій, такъ и потому, что для этой послѣдней мѣстеости мы 
имѣемъ не мало свѣдѣній, какъ по исторіи братствъ, такъ и о состояніи ихъ въ 
настоящее время. Но, насколько намъ извѣстно, никто еще въ литературѣ не 
касался остатковъ братствъ, встрѣчаемыхъ нынѣ въ лѣвобережной Малороссіи. 
Между тѣмъ остатковъ этихъ сохранилось здѣсь не мало, и они нерѣдко пред-
ставляютъ черты, могущія пролить свѣтъ и на исторію южно-русскихъ братствъ 
вообще. 

С) Появленіе этого очерка вызвано однимъ изъ вопросовъ вг программѣ III Археодогическа-
гоСъѣзда ВТ. Кіевѣ. Въ этой программѣ, въ числѣ воиросовъ, по которымъ къ Съѣзду желательно 
было имѣтъ свѣдѣнія, стоялъ вопросъ: «Собрать свѣдѣнія, въ какомъ видѣ сохранились въ на-
с т о я щ е е время остатки древнихъ православныхъ церковныхъ братствъ». Пзъ Формы постановки 
вопроса нельзя ясно усмотрѣть, что именно имѣлось здѣсь въ виду программою Съѣзда: въ ка-
комъ видѣ с у щ е с т в у ю т ъ теперь завѣдомо древнія братства, игравшія нѣкогда важную историче-
с к у ю роль, какъ напр. братства: Виленское, Луцкое, Кіевское?—или же въ какомъ видѣ сохранил-
с я въ настоящее время самый, такъ сказать, институтъ братствъ, независимо отъ того, въ древ-
нѣйшую ли, или въ болѣв новую эпоху образовались существующія нынѣ братства? Вопросъ въ 
первой Формѣ имѣетъ по преимуществу характеръ историко-археологическій; постановка же во-
проса во второй Формѣ, представляя въ значительной мѣрѣ интересъ чисто бытовой или этно-
граФИческій, не лишенъ и-значенія археологическаго, какъ изображение одного, по крайней мѣ-
рѣ, момента въ исторіи развитія этого чисто народнаго учрежденія. Здѣсь разсматривается во-
просъ во второй его Формѣ. 

2* 
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Авторъ интересныхъ статей о братствахъ, Ѳ. Г. Лебединцевъ, въ одной изъ 
своихъ статей, описавши существующее нынѣ братство въ с. Дыбинцахъ, Канев-
скаго уѣзда, Кіевской губерніи, говоритъ: „Мы не знаемъ, есть ли теперь (кромѣ 
Дыбинскаго братства) въ какомъ либо мѣстѣ постоянное общество подъ назва-
ніемъ братства. Въ тѣхъ мѣстахъ, которыя мы знаемъ, такихъ обществъ нѣтъ; 
самое названіе братства почти забыто, такъ какъ и приложить его не къ чему; 
но остались названія „братерскій" и „братчина". Послѣднее принадлежитъ рас-
порядителямъ, устроителямъ общественныхъ обѣдовъ". А далѣе: „Такъ какъ нѣтъ 
общества, братства, то нѣтъ и общихъ приношеній въ церковь; жертва для хра-
ма Божія—дѣло частное" (*). Но остатки братствъ не такъ незначительны, какъ 
предполагалъ авторъ названныхъ статей. Не говоря о другихъ братствахъ, су-
ществующихъ навѣрно въ такой или иной (|)ормѣ во многихъ мѣстностяхъ іого-
западнаго края, довольно указать на то, что вътойже Кіевской губерніи сохра-, 
нилось братство, представляющее, подобно Дыбинскому, во многомъ такія же 
черты, какія характеризовали братства въ періодъ наибольшаго ихъ процвѣтанія; 
это—братство мѣстечка Чернобыль (**). Наконецъ, авторъ совершенно не имѣлъ въ 
виду братствъ на лѣвомъ берегу Днѣпра. 

I. 

Мѣстомъ происхожденія братствъ и главной ареной ихъ исторической дѣя-
тельности является правый берегъ Днѣпра; въ мѣстностяхъ лѣвобережныхъ ни-
когда не было такихъ лшзненныхъ причинъ къ возникновенію братствъ, какъ 
въ западной части Малороссіи. Происхожденіе религіозныхъ братствъ въ юго-
западной Россіи и доселѣ не выяснено вполнѣ нашею историческою наукой. По-
видимому оно находится въ связи съ существовавшими въ здѣшнихъ городахъ 
промышленными цехами, возникшими вслѣдствіе устройства городовъ по нѣмец-
кому образцу, въ силу такъ называемаго магдебургскаго права. Цехи, которыми 
такъ изобиловала средневѣковая, особенно германская Европа, 'были продуктомъ 
той смутной эпохи, когда, при господствѣ грубой матеріальной силы, принеобез-
печенности безопасности личности въ обществѣ, каждый отдѣльный членъ этого 
послѣдняго могъ чувствовать себя въ безопасности только тогда, когда сознавалъ, 
что за нимъ стоитъ болѣе или менѣе значительное количество личностей, связан-
пыхъ съ нимъ общими интересами и готовыхъ въ случаѣ надобности, поддержи-

0 Кіевскія Епарх. вѣд, 1 8 6 2 г., № IX. стр. 321. 

(") Кіевскія Епарх. вѣд. 1 8 6 2 г., № XXIV. 
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вать его общими силами. Отсюда—всеобщее стремленіе въ средпіе вѣка къ обра-
зованііо различнаго рода коллективныхъ единицъ: цеховъ, братствъ въ обшир-
номъ смыслѣ этого слова. 

И въ Герыаніи, гдѣ впервые .возникли ремесленные цехи, и въ Польско-
Литовскомъ государствѣ, куда они перешли вмѣстѣ съ магдебургскимъ правомъ, 
они являются какъ ассоціаціи, въ которыхъ связью для сочленовъ, кромѣ общно-
сти занятія, въ значительной мѣрѣ служили элементы .надіональный и религіоз-
ный: цехи были союзомъ земляковъ, занимающихся однимъ ремесломъ и живу-
щихъ около одной цеховой церкви. Въ промышленномъ отношеніи цехи, опирав-
шіеся на указанныя три начала, основывались на спеціализаціи и монополіи ре-
месленнаго труда, вслѣдствіе чего въ Польшѣ цехи, при своемъ появленіи, долж-
ны были выдеряіать упорную борьбу со тляхетскимъ сословіемъ, которому при-
надлежало не только политическое, во и экономическое господство въ государствѣ, 
въ качествѣ крупныхъ землевладѣльцевъ и главныхъ производителей сы^Ліхъ про-
дуктовъ хозяйственной дѣятельности. 

Что касается до втораго начала, лежавшаго въ основаніи цеховъ—начала 
національнаго, то въ городахъ юго-западной Россіи слѣды его въ цеховомъ устрой-
ствѣ неясны: въ городахъ, въ которыхъ было нѣсколько почти равносиль-
ныхъ національностей, имѣвшихъ свои особые магистраты, цеховое устройство 
было общимъ для всѣхъ національностей; попытки какой либо національности 
устроить отдѣльно цехи встрѣчали цротиводѣйствіе національности господствую-
шей, т, е. польской. Напримѣрі,, Русскіе въ одномъ изъ важнѣйшихъ городовъ 
юго-западной Россіи, Каменцѣ, не имѣли своихъ цеховъ никогда, даліе и въ то 
время, когда имѣли свою отдѣльную юрисдикцію. Но наиболѣе значенія для рус-
скаго населенія юго-западныхъ городовъ представлялъ принципъ религіозный. 
Русскіе, входившіе въ составь цеховъ, къ которымъ принадлежали члены изъ 
различныхъ національностей, должны были нести двоякаго рода обязанности: 
обязанности собственне цеховыя и обязанности религіозныя. Здѣсь-то въ пеболь-
шомъ кругу, въ сферѣ мелкой политической единицы, какою были цехи, впервые 
столкнулись два вѣроисповѣданія—православное и католическое. Въ основу це-
ховъ естественно легла господствующая католическая религія. Каждый цехъ 
имѣлъ свой цеховой костелъ, въ пользу котораго шли разные цеховые поборы и 
штрафы (обыкновенно воскомъ); въ этомъ костелѣ всѣ члены цеха должны были 
по праздникамъ присутствовать при богослуягеніи, а также участвовать въ раз-
личнаго рода церемоніяхъ по католическому обряду. Хотя законъ пытался иногда 
соблюсти равноправность въ цехахъ двухъ вѣроисповѣданій постановленіями напр. 
въ родѣ того, чтобы цеховая адыинистрація состояла на половину изъ членовъ 
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католической и православной вѣры, но исполненіѳ католическихъ обрядовъ все-
таки оставалось равно обязательнымъ для всѣхъ членовъ цеха, а это, естествен-
но, было тягостно для православныхъ; совѣсть ихъ должна была испытывать 
насиліе при каждой католической церемоніи и процессіи, въ которой они обяза-
ны были участвовать. Естественно, что въ силу этого обстоятельства, а такіко 
при стремленіи вообще въ городах^ къ корпоративной обособленности, у право-
славныхъ Русскихъ доллійо было явиться стремленіе устроить свои собственныя 
корпораціи, свои цехи или братства, усвоившіе себѣ именно это послѣднее на-
званіе. По формѣ своей братства походили на цехи: организація ихъ была та же 
цеховая; но внутреннее ИХ'І. содержаніе стало развиваться въ совершенно иномъ 
направленіи. Въ православно-русскихъ братствахъ естественно должны были быть 
исключены промышленныя цѣли въ силу постояннаго противодѣйствія польской 
юрисдикціи образованію національныхъ ремесленныхъ цеховъ (*). Вслѣдствіе это-
го обстоятельства измѣняется какъ составъ русскихъ бра'і'ствъ, такъ и ихъ цѣли. 
Въ новыя братства вошли, конечно, далеко не всѣ гороікане, принадлежавшіе 
къ русской народности; значительная часть ихъ предпочитала пользоваться це-
ховыми правами въ смѣпіанныхъ цехахъ цѣною уступки религіозной неприкосно-
венности. За то, вслѣдствіе устраненія всѣхъ промышленныхъ цѣлей, братства 
открыли къ себѣ доступъ лицамъ разеыхъ не городскихъ сословій, особенно ли-
цаиъ духовнаго сословія, а также и дворянства. Въ дошедшихъ до насъ древ-
нѣйшихъ памятникахъ по исторіи братствъ, какъ напр. памятники Луцкаго брат-
ства 1617 и 1619 г.г., мы встрѣчаемъ уже въ числѣ членовъ братства значитель-
ный контингентъ духовныхъ и дворянъ (**). Это обстоятельство можетъ указы-
вать на возможность возникновенія православныхъ братствъ независимо отъ про-
мышленных'і> цеховъ, которые могли послулшть только образцомъ для организа-
ціи братствъ, а не поводомъ къ ихъ возникновенію. Сообразно съ этимъ измѣне-
ніемъ состава измѣнлются и самыя задачи православныхъ братствъ: задачи эти 
расширяются и облагоралшваются. На первыхъ порахъ впрочемъ цѣли братства 
были довольно неопредѣленны: заботы о благолѣпіи братской церкви, устройство 
благотворительныхъ учрежденій, собственное нравственное убовершенствованіе 
членовъ братства—составляютъ все содержаніе дѣятельности братствъ. Въ уста-
вахъ братствъ, игравшихъ впослѣдствіи наиболѣе видную роль—Львовскаго (1686), 
Луцкаго (1617), братства эти называются братствами любви и милосердія, и съ 

(*) См. М. Ф. Владимірскаго-Буданова—Нѣмецкое право въ Польшѣ и Литвѣ, глава о цѳхахъ. 
(*') Памятники, изданные Кіевскою временною коммиссіею для разбора древнихъ актовъ. 

Т. I, стр. 1 и 9 
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такими цѣляыи они остаются до тѣхъ поръ, пока политическая и соціальныя усло-
вія, въ которыя былъ поставленъ Русскій народъ подъ владычествомъ Польши, 
дали братствамъ иныя цѣли и задачи для дѣягельности. Когда появилась цер-
ковная унія и усилились религіозныя и политическія притѣсневія со стороны 
Поляковъ, братства являются однимъ изъ видныхъ факторовъ въ рѳлигіозной и 
политйчески-соціальной борьбѣ Русскаго народа съ Польшею. Въ этой борьбѣ, 
естественно, братства дѣйствовали і̂ лавнымъ образомъ средствами нематеріальны-
ми: они представляли нравственно-интеллектуальную силу, подобно тому какъ 
козачество представляло силу матеріальную, военную. Дѣятельйость въ этомъ 
отношеніи важнѣйшихъ западно-і)усскихъ братствъ достаточно извѣстна; довольно 
указать хоть на ту роль, какую играли братства въ исторіи просвѣщенія въ 
юго-западной Россіи устройствомъ училиіцъ, типографій и т. п, Затѣмъ братства 
имѣли важное вліяніе на общество, на городское населеніе, духовенство—своимъ 
нравственнымъ контролемъ, который простирался не только на членовъ братства, 
но и на лицъ не входившихъ въ составъ ихъ. Наконецъ братства находились въ 
тѣсной связи и съ непосредственными бойцами за русскую народность и право-
славіе—козачествомъ. Вагкнѣйшіе дѣятели козачества были членами различныхъ 
братствъ, получали образованіе въ братскихъ школахъ, молились, отправляясь 
на борьбу, въ братскихъ церквахъ, получали здѣсь благословеніе и нравстаеннов 
пЬдкрѣпленіе и, по окончаніи своей военной и политической дѣятельности, не-
рѣдко постригались въ братскихъ монастыряхъ въ монахи. 

Такимъ образомъ главною мѣстностью, гдѣ разыгрывались событія, въ кото-
рыхъ играли такую видную роль братства, былъ правый берегъ Днѣііра. Здѣсь 
то встрѣчаемся мы съ дѣятельностью такихъ братствъ, какъ Львовское (Успен-
ское), Луцкое (Крестовоздвилсенское), Кіевское (Богоявленское)^ Виленское (Троиц-
кое); здѣсь, наконецъ, и въ настоящее время институтъ братствъ сохранился съ 
чертами болѣе приближающими ихъ къ древнимъ братствамъ. Не то видимъ мы 
въ восточной, лѣвобережной Малороссіи. Магдебургское право съ цеховымъ устрой-
ствомъ, на почвѣ котораі'0 зародились братства, находимъ мы здѣсь сравни-
тельно въ ничтожномъ числѣ городскихъ населеній, и большинство ихъ получило 
его уже вслѣдствіе административныхъ реформъ русскаго правительства въ ХѴПІ 
в. Религіозныхъ причинъ, подобныхъ тѣмъ, какія мы видимъ въ юго-западной 
Россіи, здѣсь тоже не было: унія почти но проникала на восточный берегъ Днѣп-
ра и католицизмъ довольно мирно уживался здѣсь съ православіемъ. Поэтому и 
братства но получили здѣсь такой организаціи или, лучше сказать, такого раз-
витія, какъ въ западной Руси; они по всей вѣроятности, появились здѣсь уже 
позднѣе и служили нѣсколько инымъ цѣлямъ. Они образовались здѣсь просто 
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какъ подражаніе западно-русскимъ братствамъ съ цѣлыо заботы о лучшемъ устрой-
ствѣ и украшеніи церквей и обезпеченіи матеріальнаго благосостоянія цер-
ковпыхъ причтовъ, а иногда съ цѣлями благотворительности. Такимъ образомъ 
нынѣ "ущесіъующія братства напоминаютъ co6ojo древне-русскія братства въ 
ихъ первоначальный періодъ до выступленія ихъ дѣяічзлями въ борьбѣ за пра-
вославіе и русскую національность съ Поляками. Тѣмъ не менѣе, сложившись по 
образцу западно-русскихъ церковныхъ братствъ, нынѣшнія братства въ лѣвобѳ-
режной Украйнѣ заимствовали отъ нихъ многое и въ своемъ устройствѣ и во 
внутреннемъ ихъ, такъ сказать, духѣ. Что касается до мѣс'і'ностей, въ которыхъ 
сохранились въ настоящее время остатки церковныхъ братствъ, то, какъ и есте-
ственно такою мѣстпостью дол;кенъ оказаться районъ, непосредственно прилега-
ющій къ Кіеву или, лучше сказать, къ Днѣпру, и потому постоянно тяготѣвшій 
къ Кіеву, какъ историческому и культурному центру. Край этотъ изъ лѣвобе-
режныхъ мѣстностей особенно служилъ сценою южно-русской исторіи; ишогія со-
бытія этой послѣдней, начавшись и разыгравшись на западной сторонѣ Днѣпра, 
захватывали на лѣвой только небольшое пространство, центромъ котораго былъ 
Переяславъ, котораго исторіи была издревле такъ тѣсно связана съ исторіею 
Кіева. Здѣсь, при постоянныхъ непосредственныхъ сношеніяхъ съ Кіевомъ и 
вообще западною Русью, быстро усвоивались всякіе тамошніе порядки и обычаи. 
Сюда прежде всего перешли и братства. И дѣйствительно, насколько намъ из-
вѣстно, по крайней мѣрѣ относительно Полтавской губерніи, братства сохрани-
лись въ настоящее время исключительно въ Приднѣпровьѣ, т. е. въ уѣздахъ 
Переяславскомъ и Золотоношскомъ, въ которомъ братства находятся въ значи-
тельномъ количествѣ во многихъ селахъ и мѣстечкахъ. Въ прежнее время впро-
чемъ предѣлы распространенія братствъ были гораздо шире: такъ еще и теперь, 
кажется, братства встрѣчаются, правда, какъ очень рѣдкіе случаи, въ Роменскомъ 
уѣздѣ. Намъ документально извѣстно существованіе въ 20-хъ годахъ настоящаго 
столѣтія братствъ въ Гадячскомъ уѣздѣ, какъ это видно изъотмѣтки въ приходо-
расходной книгѣ ОдЩОй изъ церквей этого уѣзда полученія 120 рублей отъ цер-
ковно-приходскаго братства. Можно даже видѣть слѣды существованія нѣкогда 
братствъ и на крайнемъ юго-востокѣ Малороссіи, на самой границѣ съ Новорос-
сійскимъ краемъ. Слѣды эти видны въ сохранившихся нѣкоторыхъ церковныхъ 
обычаяхъ, ведущихъ свое происхоягденіе отъ братствъ. Къ числу такихъ обыча-
евъ принадлежитъ между прочимъ стояніе нѣеколькихъ человѣкъ (обыкновенно 
4-хъ) съ большими свѣчами (такъ называемыми ставниками) въ извѣстный про-
межутокъ литургіи (между малымъ и большимъ входомъ). Въ тѣхъ мѣстностяхъ 
и при тѣхъ церквахъ, гдѣ суіцествуютъ братства, свѣчи эти дѣлаются изъ брат-
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скаго воску и держатъ ихъ старшіе братчики, а за отсутствіемъ ихъ, другіе чле-
ны братства. Этотъ же обычай нерѣдко встрѣчается въ дерквахъ Кобелякскаго 
уѣзда, гдѣ въ настоящее время народъ и не знаетъ о существованіи братствъ я 
даже старожилы не помнятъ, чтобы они когда либо и были. Ставники здѣсь дѣла-
іотся просто на церковный счетъ или жертвуются кѣмъ нибудь и держатся во 
время обѣдни обыкновенно старѣйшими и почетнѣйшими изъ прихожанъ просто-
ліодиновъ. Указываетъ ли это на существованіе въ этихъ мѣстностяхъ нѣкогда 
братствъ, или же это просто обычай, занесенный какъ-нибудь изъ странъ при-
кіевскихъ—рѣшить не беремся; замѣтимъ только, что обычай этотъ существуетъ 
только въ церквахъ старыхъ, устроенныхъ по большей части не позднѣе прош-
лаго столѣтія. Въ Черниговской губерніи братства сохранились въ гораздо мень-
шемъ количествѣ, и опять таки въ мѣстностяхъ, прилегающихъ къ Днѣпру, глав-
нымъ образомъ въ Остерскомъ уѣздѣ. При этомъ слѣдуетъ замѣтить, что братства 
быстро исчезаіотъ: такъ намъ приходилось слышать, что въ теченіе какихъ-ни-
будь 12 или 15 лѣтъ въ Переяславскомъ уѣздѣ, Полтавской губерніи, братства 
уничтожились при 20 слишкомъ церквахъ. 

IS. 
Оуществуіощія въ настояш;ее время въ Малороссіи братства представляются 

въ двоякой формѣ. Во 1-хъ, собственно церковныя братства, нашедшія себѣ 
мѣсто преимуш,ественно въ селахъ, деревняхъ и т. п. видахъ сельскихъ поселе-
ній. Эти-то братства, по крайней ыѣрѣ по формѣ, представляютъ собою подобіѳ 
древнихъ православныхъ церковныхъ братствъ. Во 2-хъ, въ городахъ, а также 
другихъ городскихъ населеніяхъ, напр. мѣстечкахъ, существуютъ такъ называе-
мыя церковныя братства, сложившіяся по образцу старинныхъ ремесленныхъ це-
ховъ, существовавшихъ въ западно-русскихъ городахъ. Эти цехи не могутъбыть 
отнесены къ братствамъ въ собственномъ смыслѣ; но вслѣдствіе тѣсной связи 
Цеховъ съ братствами въ первый періодъ ихъ развитія, а также по причинѣ то-
го, что въ настоящемъ своемъ видѣ эти цехи не имѣютъ никакого значенія юри-
Дическаго, а только бытовое, они по многимъ своимъ чертамъ походятъ на брат-
ства церковныя и имѣютъ съ ними много точекъ соприкосновенія. 

Братства перваго рода—собствейно церковныя въ указанномъ выше районѣ 
встрѣчаются во ыногихъ селахъ, деревняхъ и мѣстечкахъ, при чемъ въ каждой 
данной мѣстности можетъ быть одно, два или нѣсколько братствъ, смотря по сте-
пени населенности пункта и количеству церковныхъ приходовъ. Прежде всего 
братства—учрежденіе чисто народное. Въ составѣ и дѣятельности ихъ принима-

Трудн IV Арх. Съѣзда. Т. П. Отдѣл. IV и V , 3 
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ютъ участіѳ исключительно нисшіе классы общества—крестьяне, козаки, мѣща-
не; изъ высшихъ классовъ въ соприкосновеніи съ братствами находится только, 
въ силу своихъ обязанностей, духовенство. Цѣль братствъ въ настоящее время 
состоитъ главнымъ образомъ въ заботахъ о церкви, къ которой, такъ сказать, 
приписывается братство. Въ нѣкоторыхъ братствахъ правило это соблюдается 
весьма строго, и братскія суммы и доходы употребляются исключительно на 
нужды братской церкви, въ другихъ же—цѣли братства бываютъ и шире: брат-
ства оказываютъ, напр. поддержку своими средствами при устройствѣ мѣстной 
школы и т. п. Условія вступленія въ члены братства—денежный взносъ, едино-
временный и постоянный. Естественно, что взносы эти, сообразно со средствами 
простолюдина, бываютъ невелики: первый отъ 50 коп. до 2 руб., второй—отъ 
15 до 50 коп.; кромѣ того, въ извѣстныхъ случаяхъ, дѣлаются взносы натурою, 
напримѣръ воскомъ. И внѣшняя организація, и внутренній бытъ этихъ братствъ 
представляютъ нерѣдко точное подобіе древнихъ братствъ, насколько намъ из-
вѣстны уставы и бытъ этихъ послѣднихъ. Конечно въ больщинствѣ случаевъ 
тѣ черты, которыя въ древнихъ братствахъ имѣли жизненное значеніе, господ-
ствовали въ практикѣ, въ современныхъ намъ братствахъ являются только вос-
поминаніемъ, обычаемъ старины, своего рода археологическою окаменѣлостью. 
Есть впрочемъ и нѣкоторыя отличія. Взглянемъ, напр., на братскія собранія. Въ 
древнихъ братствахъ собранія эти, выражаясь современнымъ языкомъ, бывали 
очередныя или постоянныя, экстренныя и годичныя—торжественныя. Такъ по 
уставу Львовскаго и Луцкаго братствъ, братья должны были сходиться разъ въ 
4 недѣли, или когда укажетъ надобность, для разсмотрѣнія текущихъ дѣлъ брат-
ства, по призыву старшаго братчика; затѣмъ бывали годичныя собранія, въ ко-
торыхъ происходило избраніе членовъ братской администраціи. Въ настоящее вре-
мя, когда сфера дѣятельности братствъ сдѣлалась несравненно Уже, нѣтъ уже 
надобности въ постоянныхъ собраніяхъ братства. Братчики созываются только 
върѣдкихъ, особенно важныхъ случаяхъ, когда напр., нужно безотлагательно рѣ-
шить вопросъ объ употребленіи братскихъ денегъ или замѣнить выбывшаго рань-
ше срока старшаго братчика. Такимъ образомъ остаются собственно только го-
дичныя собранія или, лучше сказать, собранія два раза въгодъ.—На одномъизъ 
этихъ собраній происходитъ обыкновенно выборъ членовъ братской администра-
ціи или старшихъ братчиковъ. Число этихъ послѣднихъ, какъ и въ древнихъ 
братствахъ, — два или четыре. Одинъ изъ нихъ носитъ названіе старшаго, 
другой младшаго или молодшаго. Старшій братъ является г;гавнымъ представи-
телемъ и администраторомъ братства. Если кружка или сундукъ съ братскими 
деньгами хранится у старшаго братчика, то ключъ отъ нея, сообразно древнему 
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обычаю, находится у младшаго. Впрочемъ по большей части братская казна хра-
нится въ церкви, и тогда кліочъ отъ нея находится у старшаго брата. При 
братствахъ имѣются книги, въ которыхъ записывается приходъ и расходъ брат-
«кихъ суммъ. Въ нѣкоторыхъ братствахъ намъ приходилось просматривать эти 
книги лѣтъ за 30 и болѣе. Къ сожалѣнію, онѣ не даютъ почти никакихъ дан-
ныхъ для исторіи ^ратствъ: въ нихъ отмѣчаются только имена старшихъ брат-
чиковъ на извѣстный годъ или трехлѣтіе, общая сумма доходовъ, поступившихъ 
въ братскую кассу за время управденія старшаго братчика, и употребленіе, сдѣ-
ланное братствомъ изъ своихъ денежныхъ средствъ. Старшины братскіе выбира-
ются на одинъ годъ или на три. Въ первомъ случаѣ, каждый годъ, въ годичномъ 
ообраніи, они даютъ отчетъ о состояніи братскихъ суммъ, ихъ приходѣ и расхо-
дѣ, и здѣсь же рѣшается вопросъ о томъ, какое назначеніе дать братскииъ день-
гамъ. Во второмъ случаѣ этотъ отчетъ дается чрезъ три года, по окончаніи старши-
ми братчиками срока ихъ службы. Впрочемъ повѣрка суммъ во всякомъ случаѣ 
нроисходитъ ежегодно. Эти годичныя собранія совершаются согласно правилу 
древнихъ братствъ, по- которому ежегодно должны были совершаться двѣ литур-
гіи за все братство: заздравная и заупокойная, при чемъ устроивались братскіѳ 
обѣды и раздавалась милостыня бѣднымъ. Теперь эти годичныя собранія явля-
ются, пожалуй, единственными актами, въ которыхъ проявляются жизнь и дѣя-
тельность современныхъ братствъ. Днями этихъ собраній бываютъ или дни хра-
мовыхъ праздниковъ братской церкви, или какой нибудь большой праздникъ, мо-
жетъ быть сохранившійся по воспоминанію день основанія братства. Послѣ ли-
тургіи въ братской церкви, братчики, собравшись всѣ вмѣстѣ обыкновенно въ 
домѣ старшаго брата, приглашаютъ духовенство и затѣмъ совершается или па-
нихида по умершимъ членамъ братства, или молебенъ за живыхъ. Имена умер-
шихъ родственниковъ всѣхъ членовъ братства, кромѣ того, записаны въ обш;ую 
поминальную книжку, которая и читается священникомъ въ церкви въ дни, на-
значенные по церковному уставу для общаго поминовенія j мершихъ. Послѣ окон-
чанія богослуженія происходить совѣщаніе о дѣлахъ братскихъ, повѣрка суммъ, 
выборъ старшинъ и т. п., а затѣмъ устроивается братскій обѣдъ. Необходимые 
для этого обѣда продукты доставляются въ натурѣ членами братства въ видѣ 
муки, сала, капусты и др. припасовъ. На обѣды члены братства имѣютъ право 
являться со своими гостями: они приводятъ своихъ родственниковъ, знакомыхъ, 
гостей. Остатки отъ обѣда идутъ наугощеніе нищей братіи, которая обыкновен-
но въ большомъ количествѣ стекается на такіе братскіе обѣды. Въ большинствѣ 
случаевъ братскіе обѣды сопровождаются медовареніемъ и медопитіемъ. Набрат-
скія средства закупается извѣстное количество меду, изъ котораго и приготовля-

3 * 
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«тся медъ для питья. Медъ этотъ приготовляется безъ хмѣля и есть просто „сы-
та", т. е. медъ, разведенный водою. Сыта эта продается членами братства, какъ 
присутствующимъ на обѣдѣ, такъ и приходящимъ постороннимъ лицамъ и выру-
ченныя за нее деньги составляютъ одну изъ важнѣйшихъ статей въ доходахъ 
братствъ. Медъ для приготовленія сыты покупается въ сотахъ, и остаіощій-
ся воскъ употребляется на выдѣлку свѣчъ для церкви, а также тѣхъ ставниковъ, 
съ которыми братчики стоятъ въ церкви во время обѣдни. Кромѣ того, многіе 
братчики имѣютъ свои отдѣльныя свѣчи, которыя и зажигаютъ сами въ церкви 
предъ тѣмъ или другимъ образомъ. Только что описанною стороною своего строя, 
именно общими обѣдами, южнорусскія братства напоминаютъ существованіе въ 
древности на Руси и существующіе и нынѣ въ различныхъ мѣстахъ нашего оте-
чества общественные пиры или такъ называемыя братчины, описанные въ извѣ-
стной статьѣ Попова: „Пиры и братчины" {'). Но, при видимомъ сходствѣ, есть 
и существенныя отличія, не позволяющія отожествлять южнорусскія братства 
съ братчинами или производить первыя отъ послѣднихъ. Если даже въ древнихъ 
братчинахъ, на которыя существуютъ указанія въ актахъ XIV и XV в., можно 
подмѣтйть нѣкоторые, очень неясные слѣды какого-то постояннаго учрежденія, 
то уже нынѣшніе пиры и братчины никакимъ образомъ не имѣютъ такого харак-
тера, а къ нимъ дѣйствительно могутъ быть отнесены приведенныя выше слова 
Лебединцева, что названіе братчинъ принадлежитъ устроителямъ общественныхъ 
обѣдовъ. Общественные обѣды не есть здѣсь собраніе членовъ какого-нибудь 
постояннаго общества, а случайное соединеніе людей, собравшихся попировать 
въ складчину. Самые пиры эти не имѣютъ другой цѣли, кромѣ увеличенія тор-
жественности какого-нибудь праздника, обыкновенно храмоваго. Если при этомъ 
фигурируетъ иногда еще такъ называемая братская свѣча, то и она является 
дѣломъ совершенно частнымъ и случайнымъ. Между тѣмъ братства представля-
ются учрежденіемъ постояннымъ, существующимъ непрерывно, въ теченіе улгъ 
навѣрно десятковъ, если не сотенъ лѣтъ, съ своей опредѣленной организаціей. 
Общественныя связи въ братствахъ выражаются въ обязанности членовъ присут-
ствовать при погребеніи умершаго братчика. Впрочемъ этотъ обычай соблюда-
ется далеко не во всѣхъ братствахъ. Такимъ образомъ сохранившіеся до нашего 
времени остатки братствъ при православныхъ церквахъ въ восточной Малороссіи 
представляютъ по своей внѣшней огранизаціи нерѣдко вполнѣ сколокъ съ древ-
нихъ братствъ, игравшихъ такую видную историческую роль. Но это сходство въ 
большинствѣ случаевъ оказывается только внѣшнимъ. Братства, въ своемъ ны-
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нѣшнеыъ видѣ, утратили свой преяшій внутренній смыслъ, и роль ихъ въ на-
стоящее время совершенно иная. Главное значеніе древнихъ братствъ заключа-
лось въ томъ нравственномъ вліяніи, которое они имѣли на современное обще-
ство. Нравственное самоусовершенствованіе, развитіе въ себѣ чувства любви и 
справедливости относительно своихъ ближнихъ, взаимная помощь и содѣйствіе 
къ нравственному развитію фигурируютъ въ уставахъ древнихъ братствъ, какъ 
главная обязанность членовъ и основа братскаго союза. Отсюда строгій контроль 
братства надъ нравственнымъ поведеніемъ каждаго изъ его членовъ и братскій 
судъ, подвергавшій различнаго рода взысканіямъ, то матеріальнымъ, то нрав-
ственнымъ, членовъ братства за всякій предосудительный поступокъ, не только 
относительно кого либо изъ своихъ сочленовъ, но и относительно лицъ, непри-
надлежавшихъ къ составу братствъ. По уставамъ и привиллегіямъ важнѣйшихъ 
братствъ, напр. Львовскаго, имъ давалась обширная юрисдикція, простиравшаяся 
далге на высшихъ духовныхъ лицъ, епископовъ. По этимъ уставамъ, тотъ, кто 
презритъ братскимъ судомъ, судится какъ ослушникъ церкви, и въ случаѣ не-
раскаянія, какъ явный грѣшникъ, отлучается отъ церкви; даіке сообщаюідійся 
съ такимъ отлученнымъ вмѣстѣ съ нимъ отлучается; да7ке епископъ не могъ снять 
отлученія, налагаемаго братствомъ. Если и епископъ велъ себя незаконно, товсѣ 
должны были сопротивляться ему, какъ врагу истины. Всякое братство въ сво-
емъ городѣ и въ окольныхъ мѣстахъ и селахъ обязано было знать поведеніе ду-
ховныхъ и мірскихъ людей и обовсякомъ беззаконіи доносить епископу. Извѣст-
но столкновеніе, въ силу этихъ привиллегій, Львовскаго братства съ епископомъ 
Гедеономъ Балабаномъ, при чемъ братство одерл:ало верхъ. 

Въ эпоху религіозныхъ притѣсненій эти братскіе суды, этотъ постоянный 
надзоръ цѣлаго общества за нравственнымъ и религіознымъ поведеніемъ отдѣль-
ныхъ лицъ, имѣли особенно важное значеніе. Этотъ надзоръ постоянно являлся 
на помощь Русскимъ, колеблющимся въ вѣрѣ, и удерживалъ многихъ изъ нихъ 
отъ отпаденія отъ православія и перехода въ католицизмъ- или унію. 

Въ настоящее время, при измѣнившихся политическихъ и соціальныхъ ус-
ловіяхъ жизни Русскаго народа, братства естественно не могутъ уже представ-
лять такихъ корпорацій, такихъ самобытныхъ общественныхъ единицъ, какими 
они были въ оно время. При томъ такой осязательной цѣли для борьбы у ны-
нѣшнихъ братствъ конечно нѣтъ; наконецъ, при уменьшеніи съ калгдымъ днемъ 
патріархальности въ бытѣ народа, старинные обычаи, долго и упорно дерлгав-
шіеся въ народной лшзни, постоянно замѣняются новыми, искусственными форма-
ми быта. Поэтому и нравственное вліяніе братства на общество крайне ничтож-
но или, пожалуй, его и совсѣмъ незамѣтпо, О какомъ либо вліяніи братства на 
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окружающую среду, конечно, и говорить нечего. Но и внутри самихъ братствъ 
нравственный контроль ихъ надъ своими членами, если и существуетъ кое-гдѣ, 
то является такимъ случайными, такимъ неуловимымъ, что его молшо считать 
равняющимся нулю. Никакихъ братскихъ судовъ, никакихъ взысканій въ насто-
ящее время не 'существуетъ. Слѣдуетъ впрочемъ замѣтить, что такой упадокъ 
нравственной, такъ сказать, юрисдикціи братствъ нроизошелъ, быть можетъ, не 
такъ давно.—Отъ старожиливъ въ различныхъ мѣстахъ приходилось слышать, 
что прежде, десятка три, четыре лѣтъ тому назадъ, угроза потянуть къ братско-
му суду представляла извѣстное значеніе между членами братствъ. Наказанія 
состояли въ штрафахъ въ пользу братской казны. .Даже, въ одномъ только пра-
вда мѣстѣ, сохранился, какъ отдаленное воспоминаніе, разсказъ о классическомъ 
сажаніи на колокольню. Изъ разсказа впрочемъ нельзя было понять, говорилось 
ли объ этомъ наказаніи, какъ общемъ для всѣхъ братствъ и практиковавшемся 
въ другихъ мѣстахъ, или же оно приурочивалосъ именно къ данной мѣстноети 

III. 
Мнѣ кажется, что я не выйду изъ предѣловъ настоящей моей задачи, если 

остановлюсь здѣсь нѣсколько на второмъ изъ указанныхъ выше видовъ братствъ, 
сохранившихся въ настоящее время въ восточной Малороссіи, именно на такъ 
называемыхъ цеховыхъ братствахъ. Эти цехи ни по происхожденію своему, ни 
по характеру, ни по организаціи не имѣютъ никакого отношенія къ позднѣйшему 
цеховому устройству въ городахъ ремесленнаго сословія, явившемуся въ силу 
нынѣ дѣйствующаго общерусскаго законодательства. Напротивъ, разсматриваемые 
нами цехи сохранились, кромѣ нѣкоторыхъ городовъ, въ большинствѣ случаевъ, 
въ такихъ поселеніяхъ, преимущественно мѣстечкахъ, въ которыхъ никогда, ни 
въ періодъ соединенія Малороссіи съ Полі.шею, ни по возсоединеніи ея съ Рос-
сіею, юридически не существовало ни городскаго устройства, ни раздѣленія ре-
месленнаго класса на цехи. Мѣстечки эти разсматривались законодательствомъ, 
какъ населенія сельскія, и такими въ большинствѣ случаевъ были они и по при-
родѣ своей. Встрѣчающіеся нынѣ въ такихъ мѣсі̂ ечкахъ цехи существують не-
зависимо отъ какого бы то ни было законодательства, какъ учрежденіе чисто на-
родное по организаціи и всей обстановкой своей примыкающее не къ позднѣйше-
му цеховому устройству въ городахъ, а къ цехамъ городовъ юго-западной Рос-
сіи, пользовавшихся магдебургскимъ правомъ. Такимъ образомъ цехи эти явля-
ются простонароднымъ, такъ сказать, обычаемъ, воспроизводящимъ по воспоми-
нанію то, что существовало нѣкогда, въ силу положительнаго права, какъ дари-
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дическая форма общественнаго быта. Въ цехахъ мы видимъ смѣшеніе формъ и 
обрядовъ, то собственно цеховыхъ, то принадлежавшихъ древнимъ братствамъ, 
почему въ народѣ они и называются то цехами, то братствами. Во многйхъ мѣ-
стечкахъ часть населенія, занимающаяся однимъ какимъ либо ремесломъ или 
промысломъ, издавна соединилась въ общества, которыя и называются цехами 
или братствами. Такихъ цеховыхъ братствъ въ каждой данной мѣстности бываетъ 
одно или нѣсколько, смотря по тому, гдѣ какіе существуютъ промыслы изанятія 
жителей. Такъ существуютъ братства: цеху рѣзницкаго (изъ мясниковъ), коваль-
скаго (изъ кузнецовъ), шевскаго .(изъ сапожниковъ), кравецкаго (изъ портныхъ), 
гончарскаго и т. п.—Время происхожденія этихъ братствъ нигдѣ нельзя опредѣлить 
точно; документальныхъ данныхъ никакихъ не имѣется, изустныхъ свѣдѣній также 
не удалось собрать, такъ какъ самые древніе старожилы нигдѣ не упомнятъ вре-
мени основанія братствъ. Въ прежнее время непремѣннымъ условіемъ вступленія 
въ члены цеховыхъ братствъ было, кажется, занятіе соотвѣтственнымъ ремесломъ 
или промысломъ; теперь ;ке можно быть членомъ братства и не занимаясь никакимъ 
опредѣленнымъ промысломъ, или занимаясь ремесломъ другимъ чѣмъ господствующее 
въцехѣ. Кромѣ того въ каждомъ цеховомъ братствѣ есть члены незанимающіеся 
даннымъ промысломъ вслѣдствіе прекращенія этого занятія ими самими или ихъ 
предками, такъ какъ званіе членовъ братства наслѣдственно. Наконецъ бываютъ 
случаи, что одно и то же лицо состоитъ членомъ двухъ или даже болѣе братствъ. 
Въ настоящее время единственное условіе вступленія въ братство есть денежный 
взносъ, размѣръ котораго не зависитъ отъ того, вступаѳтъ ли данное лицо толь-
ко въ братство, или же, по занятію своему, оно подходитъ и подъ остальныя 
условія цеха. Размѣръ денежнаго взноса отъ 10—25 руб., смотря по мѣстности и 
по состоянію вступающаго въ братство; размѣръ взноса всегда опредѣляется са-
мимъ братствомъ. Если вступленіе въ цехъ происходитъ вслѣдствіе вступленія 
въ семью какого либо члена цеха, т. е. напр. вслѣдствіе женидьбы на дочери 
Деховаго братчика, то вновь вступающій подвергается только половинному взносу. 
Эти взносы и составляютъ основной, такъ сказать, капиталъ братства. Кромѣ 
того, средства братства пополняются еще постоянными взносами членовъ. Для 
тѣхъ членовъ цеха, которые занимаются цеховымъ ремесломъ или промысломъ, 
эти взносы опредѣляются въ видѣ постояннаго процента съ извѣстной единицы 
ихъ производства. Такъ напр. члены братства рѣзницкаго цеха собираются три 
раза въ годъ предъ главными постами, когда торговля ихъ на время прекраща-
ется, т. е. на Троицынъ день (заговѣнье передъ Летровскимъ пѳстомъ), на заго-
вѣнье передъ Филипповскимъ постомъ и на масляной, и здѣсь каждый мясникъ 
долженъ объявить по совмти сколько онъ въ теченіе истекшаго мясоѣда зарѣ-
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залъ и продалъ штукъ скота, послѣ чего съ каждой штуки они платятъ въ кас-
су братства по одной коп.—Подобнымъ же образомъ сапогкники вносятъ копѣйку 
съ каждой пары сшитыхъ ими сапогъ и т. п.—Для членовъ братства, не зани-
мающихся соотвѣтствуіоідимъ ремесломъ, взносъ опрѳдѣляѳтся саішмъ братствомъ 
отъ 1 до 2 руб. Накопецъ немаловажную статью въ доходахъ братствъ составля-
етъ плата, получаемая ими за погребеніе умершихъ, не принадлежащихъ къ со-
ставу братствъ. Братства имѣютъ свои погребальныя принадлелшоети: мари— 
носилки для гроба, такъ называемый поклитъ, родъ катафалка или балдахина, по-
крывало для маръ и поклита и цеховые значкд или просто хоругви. Братство, 
за извѣстноѳ вознагражденіе, принимаетъ на себя всѣ заботы по погребенію част-
ныхъ лицъ: братья устроиваютъ могилу, доставляютъ мары, хоругви и поклитъ и 
несутъ покойника на кладбище.—Вознагражденіе, получаемое за это и поступа-
етъ въ братскую кассу. Что же касается до членовъ братства, то они, равно 
какъ и всѣ члены ихъ семействъ, погребаются братствомъ безплатно. И въ томъ 
и въ 'другомъ случаѣ, т. е. происходитъ ли погребеніе члена братства, или ча-
стнаго лица съ участіемъ братства, для всѣхъ членовъ этого послѣдняго обяза-
тельно присутствіе при погребеніи и провожаніи умершаго на кладбище. Съ не-
явившихся взыскивается въ пользу братства штрафъ.—Денежная суммы, при-
вадлежащія братству, могутъ быть отдаваемы на проценты, но только членамъ 
братства и при томъ въ однѣ руки не болѣе опредѣленной суммы, напр. 25 руб. 
Кромѣ ГОТО, бываетъ, что братства оказываютъ своимъ членамъ пособіе въ видѣ 
безвозвратной выдачи извѣстной суммы въ случаѣ напр., пожара, внезапнаго ра-
зоренія и т. п. Затѣмъ доходы братства идутъ главнымъ образомъ въ пользу 
церкви, такъ какъ и самыя братства обыкновенно, такъ сказать, приписываются 
къ какой нибудь церкви. Но при этомъ слѣдуетъ замѣтить, что братства не нахо-
дятся въ какомъ нибудь юридическомъ подчиненіи или даже связи относительно 
своихъ церквей; связи—исключительно духовныя. Братства не даютъ церквамъ 
отчета въ своихъ суммахъ и могутъ употреблять ихъ по своему усмотрѣнію по-
мимо нуждъ церкви, что они иногда и дѣлаютъ. Взносы братствъ въ пользу цер-
кви имѣютъ характеръ пожертвованій, при томъ и пожертвованія эти рѣдко дѣ-
лаются деньгами, а по большей части вещами: устройствомъ ризъ на иконы, об-
лаченій, крестовъ, книгъ и т. п. 

Организація управленія въ братствахъ заключается въ выборныхъ должно-
отБЫХЪ лидахъ, избираемыхъ въ братскихъ собраніяхъ абсолютнымъ большин-
ствомъ голосовъ на три годя. Такія выборныя должностныя лица суіъ: 1) цехмистръ, 
главный представитель братства во всѣхъ постороннихъ сношеніяхъ, предсѣда-
тель въ братскихъ собраніяхъ; онъ ведѳтъ переговоры и заключаетъ условія о воз-
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награжденіи братству за погребете частныхъ лицъ; у него хранятся погребаль-
ныя принадлежности—мары и ноклитъ (хоругви хранятся въ церкви); вообще 
это высшая администрація братства. 2) Ключникъ—братскій казначей; у него хра-
нится сундукъ съ братскою казною, хотя ключъ отъ этого послѣдняго находится 
у пехмистра, такъ что каждый изъ нихъ самъ • по себѣ не можетъ распоряжаться 
братскою казною безъ вѣдома и участія другаго. 3) Молодшій—родъ бирюча въ 
древнемъ Новгородѣ, исполнитель распоряженій цехмистра и полицейская власть 
въ братствѣ. Молодшій, напримѣръ, оповѣщаетъ членовъ братства о времени и 
мѣстѣ ихъ собраній и созываетъ братчиковъ на погребеніе. Подобно тому какъ 
въ древнихъ братствахъ такіе созывы производились посредствомъ обсылки брат-
скаго знамени или иконы патрона братства, и въ настоящее время, въ нѣкото-
рыхъ братствахъ, молодшій имѣетъ аттрибутъ своей должности, служащій при 
сношеніяхъ его съ членами братства удостовѣреніемъ того, что онъ является какъ 
доллшостное лицо, находится при отправленіи обязанности. Такъ напримѣръ, въ 
одномъ шевскомъ братствѣ молодшій, созывая братчиковъ на сходки и погребеніе 
приходитъ къ нимъ съ копиломъ (сапожного колодкою), и уже въ такомъ случаѣ 
никто, подъ угрозою штрафа, не можетъ ослушаться его распоряженій. Въ коваль-
скомъ братствѣ, напримѣръ, аттрибутомъ молодшаго служитъ желѣзная человѣко-
Цодобная фигурка, которая и находится постоянно у молодшаго. 

Избраніе этихъ должностныхъ лицъ производится, какъ уже было сказано, 
черезъ три года въ братскихъ собраніяхъ, бываіощихъ ежегодно обыкновенно въ 
храмовой праздникъ братской церкви. 

На этихъ собраніяхъ цехмистръ съ ключникомъ даютъ отчетъ о состояніи 
братской суммы и опредѣляется назначеніе, какое братство желаетъ дать своимъ 
денежнымъ средствамъ. Независимо отъ этихъ собраній, ежегодно въ опредѣлен-
ный день, происходятъ особенныя собранія братчиковъ, въ которыхъ совершаются 
заупокойныя моленья за всѣхъ умершихъ членовъ братства и заздравныя за жи-
выхъ. За тѣмъ происходить братскій обѣдъ, необходимые для котораго припасы 
доставляются членами натурою, а водка и другіе напитки покупаются на счетъ 
братской суммы. Члены не являющіеся въ братскія собранія, какъ обыкновенныя 
такъ и чрезвычайныя, послѣ повторившихся неявокъ, подвергаются исключенію 
изъ братства. 

Наконецъ, въ цеховыхъ братствахъ встрѣчаемъ мы и остатки братскихъ су-
довъ, какихъ не видимъ въ описанныхъ выше собственно церковныхъ братствахъ. 
Этотъ судъ естественно вытекаетъ изъ необходимости разрѣшать имущественные 
споры, нерѣдко возникающіе между членами братства, какъ людьми по большей 
части промышленными. Для рѣшенія такихъ споровъ между собою члены брат-

Труды IV Арх. Съѣзда. Т. II. Отдѣл. IV и V. 4 
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ства и обращаются нерѣдко къ братскому суду, не смотря на полную юридиче-
скую некомпетентность этого послѣдняго. За нечестные поступки братчика отно-
сительно членовъли братства или постороннихъ лицъ, если только обиженная 
сторона прибѣгаетъ къ братской юрисдикціи, занося свою жалобу цехмистру, брат-
ство подвергаетъ виновнаго различнаго рода взысканіямъ. Вопреки обычаямъ 
древнихъ братствъ, въ новѣйшихъ цеховыхъ братствахъ мы встрѣчаемъ суще-
ствованіе тѣлесныхъ наказаній. Такъ наприм. въ рѣзницкомъ братствѣ еще очень 
недавно существовало наказаніе, состоявшее въ томъ, что виновнаго ставили на 
колѣни на инструментъ, употребляемый для разстягиванія свѣже содранныхъ 
овечьихъ шкуръ, и въ такомъ положеніи начинали трясти его за плечи; трясли 
иногда до того, что у наказуемаго показывалась кровь изъ носа и ушей; суще-
ствовало такяіе забиваніе виновныхъ въ колодки. Но все таки главнымъ, и въ 
настоящее время единственнымъ видомъ наказаній въбратствѣ, является наказа-
ніе денежное, то въ видѣ денежныхъ штрафовъ, то, въ случаѣ несостоятельности 
оштрафованнаго, въ видѣ отбыванія натурою какихъ либо работъ въ пользу брат-
ства, наприм. копаніе могилъ для погребенія умершихъ братчиковъ или тѣхъ 
лицъ, заботы^ о погребеніи которыхъ принимаетъ на себя братство, доставленіѳ 
додводъ для потребностей братства и т. п. 

Само собою разумѣется, что количество случаевъ примѣненія братскаго суда 
съ каждымъ днемъ все болѣе и болѣе уменьшается. 

Такова въ общихъ чертахъ форма, въ какой сохранились въ настоящее 
время остатки этого учрежденія, въ которомъ такимъ виднымъ образомъ вырази-
лась общественная самодѣятельность юго-западной половины русскаго народа въ 
тяжелую пору его исторической жизни. Оттого-то это учрежденіе и живетъ такъ 
долго въ народѣ, представляя собою нѣсколько болѣе чѣмъ простой обычай или 
воспоминаніе старины. Но естественно, что подъ вліяніемъ новыхъ формъ обще-
ственной жизни, учрежденіе это все болѣе и болѣе вымираетъ, и недалеко то вре-
мя, когда оно всецѣло перейдетъ въ область бытовой археологіи. 



III. 
о СТАРНННЫЕЪ ттшъ в ъ симбирской карамзинскон библотекѣ. 

и. я. Хритофорова. 

(Читано въ засѣдавііі 4 августа.—См. Протоколы, стр. Lllj. 

По обозрѣнію старинныхъ грамотъ, хранящихся въ Симбирской Карамзинской 
библіотекѣ, на мою долю выпалъ не легкій трудъ. Все что л нашелъ въКарам-
зинской библіотекѣ стариннаго по части письменности попало туда случайно отъ 
разныхъ лицъ, лежало въ одной смѣшанной грудѣ, которую мнѣ же пришлось 
разбирать, приводить въ порядокъ и составлять для всѣхъ рукописей каталогъ {*). 
Кто читалъ въ подлинникахъ рукописи XVI, XVII и XVIII ст., тотъ зпавтъ, что 
это не легкій трудъ, который увеличивался еще тѣмъ, что среди массы разнород-
ныхъ старинныхъ свитковъ приходилось немало разбирать и читать такихъ, ко-
торые лишены всякаго научно-историческаго интереса. 

Всѣ старинныя рукописи, которыя я нашелъ и прочиталъ въ Карамзинской 
библіотекѣ, можно раздѣлить на слѣдующіе отдѣлы: 

1) Р у к о п и с н ы е с б о р н и к и разнаго содержанія. Свѣдѣнія объ этихъ 
сборникахъ, вмѣстѣ съихъ каталогомъ, я уже имѣлъ честь представить предва-
рительному комитету ІѴ-го Археологическаго Съѣзда, на имя его предсѣдателя, 
П. Д. Шестакова. Изъ числа этихъ сборниковъ два хронографа привезены мною 
на нынѣшній съѣздъ. 

(*) Въ этомг каталогѣ, кромѣ записныхъ книгъ свмбврсквхъ воеводъ, означенныхъ въ настоя-
щемъ реФератѣ на слѣд. страницѣ подъ JV» 2, находятся слѣдующія рукописи: 

1) С б о р н и к ъ о т к а з н ы х ъ з а п и с е й навладѣніе землями въСиибирскомъ, Курмыш» 
скомъ и Казанскомъ уѣздахъ, данныхъ въ Симбирской приказной избѣ Ивану Ѳедорову Кроткову 
и Ивану Алексѣеву Кроткову ( 1 6 8 2 — 9 5 г.). Начало утрачено. Всѣхъ записей тринадцать, на 89 
страница хъ, 4". 

4» 
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2) К н и г и з а п и с н ы я всякимъ крѣпостямъ при симбирскихъ воеводахъ 
Степанѣ Аѳонасьевичѣ Собакинѣ и Алексѣѣ Матвѣевичѣ Кравковѣ, обнимающія 
время съ 1689 г. по 1701 г. Это единственные документы, уцѣлѣвшіе послѣ извѣст-
наго симбирскаго пожара, изъ воеводской приказной избы или палаты въ Сим-
бирскѣ. Всѣхъ крѣпостныхъ актовъ въ этихъ книгахъ сохранилось 49. Большая 

2) С б о р н и к ъ р а з н ы х ъ с т а т е й . Начало и конецъ утрачены. Въ немт. помѣщоны: 
1) краткія біогрзфіи россійскихъ государей со Святополка Изяславича до Іоанна VI, 2) исторія 
раззоренія града Іерусалима Титомъ, 3) исторія взятія Константинополя Турками, списанная с ъ 
печатнаго изданія 176 года, 4) выписка изъ Степенной кнцги о посольствѣ Іоанна 111 къ кесарю 
Римскоыу Мансимиліану, 5) хронологическая таблица с-ь обозначеніемъ событій изг русской ис-
торіи съ 1673 до 1725 г., 6) извѣстіе объ,учрежденіи патріаршества въ Россіи, 7) геограФІя 
европейскихъ государствъ, списанная съ печатнаго изданія 1761 г., 8) выписки изъ газетъ за 
1737 годъ. 

3) С о б о р н о е у л о ж е н і е ц а р я А л ѳ к с ѣ я М и х а й л о в и ч а 7157 (1649) года. Съ 
виньеткамы\ хорошо писано; въ кожаномъ переплетѣ, 252 стр., fol. 

4) С б о р н и к ъ у к а з о в ъ и законовъ, начиная съ уложенія царя Алексѣя Михайловича 
а кончая указами императрицы Анны Іоанновны. Начало утрачено; переплета нѣтъ; 465 стра-
ницъ, fol. 

5) С б о р н и к ъ у з а к о н е н і й , начиная съ царя Михаила Ѳеодоровича и кончая Петромъ 
Великимъ, относительно положенія крѣпостныхъ и бѣглыхъ крестьянъ въ Россіи. Въ кожаномъ 
переплетѣ, 157 стр., 4". 

6) С б о р н и к ъ печатныхъ и рукописныхъ у ІІ а з о в ъ императрицы Екатерины II. Въ ко-
жаномъ переплетѣ; 1 томъ, 467 стр., fol. 

7) Х р о н о г р а Ф Ъ премудраго Манасіи и Сивирія,епископа Гавальскаго, относится къХѴП 
ст. и обнимаетъ историческія событія, начиная огь сотворенія міра и кончая царствованіемъ 
Михаила Ѳеодоровича. Замѣчателенъ тѣмъ, что въ немъ исторія славянскихъ государствъ изла-
гается синхронистически съ исторіей Византіи и западно-европейскихъ государствъ. Въ кожаномъ 
переплетѣ; пиеанъ разными почерками; 321 стр., fol. 

8) Оправдательная челобитная и письма къ разнымъ лицамъ боярина А р т а м о н а С е р г ѣ -
е в и ч а М а т в ѣ е в а изъ Пустоозерскаго острога, гдѣонъ находился въ ссылкѣ с ъ 7 1 8 4 (1676) 
по 7190 (1682) годъ. Въ кожаномъ переплетѣ; хорошо списанъ; 128 стр., fol. 

9 ) И с т о р і я Р о с с і й с к а я (ШаФирова?) въ 7 книгахъ. Оканчивается царствованіемъ 
Петра Великаго, 1 томъ, 200 стр., 4°, въ пергам. переплетѣ. , 

Ю) С б о р н и к ъ , заключающей въ себѣ: а) лѣтописца Польскаго Александра Г в а г н и н а 
(Гваньини) книги 7-й часть 4-ю, объ обычаяхъ царя и великаго князя Іоанна Васильевича Мо-
сковскаго и всея Россіи (стр. 102—150) и Ь) книгу о житіи и дѣяніяхъ того же государя, напи-
санную А н д р е е м ъ К у р б с к и м ъ, княземъ Ярославскимі, съ приложеніемъ писемъ Курбска-
го къ Іоанну Грозному и другимъ лицамъ (съ 151 стр.). Въ корешковомъ переплѳтѣ, 4°, 1 томъ. 

11) С б о р н и к ъ , заключающій въ себѣ: а) исторію о раззоренш св. града Іерусалима и 
Ь) исторію пліівенія славнаго Царяграда, иже Константинополь и новый Римъ нарицается. Въ 
пергаменномъ переплетѣ 107 стр . 4°. 
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часть этихъ документовъ имѣетъ только мѣстный историческій интересъ. Изънихъ 
между прочимъ видно, что первыми помѣщиками Симбирской губерніи были при-
шельцы изъ разныхъ городовъ: изъ Костромы, изъ Верхне-Ломова, изъ Тулы, изъ 
Цывильска, изъ Казани. 

3) Д ѣ л о в ы я б у м а г и ч а с т н ы х ъ л и ц ъ , писанныя на свиткахъ ббль-
шей или меньшей длины и переданныя въ Карамзинскуіо библіотеку разными 
лицами. Число этихъ свитковъ достигаетъ до 500; изъ нихъ 205 я успѣлъ про-
читать и составить къ настоящему съѣзду ихъ каталогъ; остальные же остаются 
не разобранными. По времени всѣ эти свитки относятся къ XVII ст. и только 
небольшая часть къ первымъ годамъ XVIII cj'. По содержанію же всѣ они сами-
собою распадаются на слѣдующія группы: 

а) челобитныл государямъ разныхъ слулшлыхъ людей о пожалованіи землею 
или за службу, или по случаю смерти ихъ родственниковъ на прожитокъ 
и кормленіе, или потому, что земли лежали порожними; Ь) грамоты государей 

12) Книга, нарицаемая К о с м о г р а Ф І я , сирѣчь всемирное описаніе земель. Посодержанію 
своему имѣетг харавтеръ не столько описательный, сколько полемическій и обличительный. Въ 
началѣ этой книги помѣщены: а) краткое извлеченіе изъ какого-то хронографа о происхожденіи 
морей и рѣкъ съ краткимъ перечнемъ разныхъ земель и государствъ, Ь) краткое извѣстіо о Хри-
стовщинѣ (Хлыстовской ереси) и с) пѣснь на измѣнника проклятаго Мазепу, написанная силлабиче-
скими виршами. Писано изящно и с ъ виньетками; 1 томъ въ кожаномъ переплетѣ, 187 стр. , fol . 

13) З е и н о в о д н а г о к р у г а к р а т к о е о п и с а н і е . Изъ старый и новыя геограФіи, по 
вопрссамъ и отвѣтамъ чрезъ Я г а н а Г и б н е р а собранное и на нѣмецкомъ діалектѣ въ Лейпцигѣ 
напечатанное, а нынѣ повелѣніемъ Вел. Гос. Царя и Вел. Кн. Петра Перваго, Всероссійскаго Импе-
ратора, на россійскомъ подлинная напечатана въ Москвѣ 1 7 1 9 года. А списывалъ оную дейб-
гвардіи Преображенскаго полку солдатъ Мих. Ѳед. сынг Назарьевъ въ С.-Петербуртѣ съ печат-
ной геогрэФІи своею рукою, декабря 2 2 дня 173f5 года. 1 томъ, 2 4 5 стр., 4°. При этой книгѣ 
находится карта Палестины, черченная отъ руки, и изображеніе Европы въ видѣ царственной 

жены. 
14) Политическія и нравоучительный Фабулы П и л ь н а я , Ф И Л О С О Ф Н П н д е й с к а г о , 

вли поведеніе знатныхъ и малыхъ людей. Переведены в ъ 1 7 4 1 г. шляхетскаго кадетскаго корпу-
са сержантомъ Степаномъ Решетовымъ. 1 томъ въ 2 - х ъ част., 1 0 0 стр., 4°. 

15) Собраніе арабскхъ сказокъ «Тысяча и одна ночь». Томъ 6-й (съ 211 ночи по 234) . Р у -
копись ХѴ11І ст. Въ бумажномъ, обложенномъ пергаменомъ, переплетѣ, 4°. 

Въ письмѣ къ П. Д. Шестакову отг 2 4 декабря 1 8 7 6 г. И. Я. ХристоФоровъ обращаетъ 
особое вниманіе предварительнаго комитета на хронограФЪ и космограФІю, помѣщенные въ выше-
приведенномъ каталогѣ подъ 7 и 12 . Полнѣе и лучше рукописей такого содержанія г. Х р и -
стоФоровъ не видѣлг и въ Соловецкой библіотекѣ, хранящейся въ Казанской духовной академіи 
и извѣстной богатою коллекціею старинныхъ славяно-русскихъ рукописей. Эти двѣ рукописи 
были пргдстарлены И. Я. ХристоФоровымъ на разсмотрѣніе IV' Археологическаго С ъ ѣ з д а — F e d . 
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къ воеводамъ по этимъ челобитнымъ съ наказами изслѣдовать эти земли и 
отписать на Москву, чтобы удовлетворить просителя; с) выписи изъ писцовыхъ, 
обыскныхъ и обѣльныхъ книгъ, изъ приправочныхъ, строемнцхъ и переписныхъ 
книгъ на владѣніѳ землями и крестьянами, въ случаѣ утраты прежнихъ актовъ; 
d) сказки въ приказныхъ избахъ предъ воеводами и дьяками при изслѣдованіи 
тяжебныхъ дѣлъ; е) шшси: поступныя, закладныя, рядныя, мѣновыя, оброч-
ныя и кабальныя и наконецъ f) %утія крѣпости, памяти, ommicu и другіе мел-
кіѳ сдѣлочные акты между частными лицами (*). 

О Нѣкоторыя изъ «дѣловыхъ бумигъ» ^подробнѣе чѣмъ въ текстѣ реферата перечислены 
И. Я. ХристоФоровымъ въ сообщеніи предварительному комитету IV Археологическаго Съѣзда, 
отъ 2 4 декабри 1876 г. Поэтому редакція считаетъ полезнымъ привести это перечисленіе: 

1) Памятная отпись Михаила Кашкадамова Ѳедору Зеленому въ полученіи приданаго (7205«в 
1697 г.). 

2) Сказка Толстова о межеваніи земли между властями Чудова монастыря и княземъ Вол-
конскимъ. 

3) Сдѣлочная запись на отысканіе и полученіѳ бѣглыхъ крестьянъ (7204.=»1б96 г.). На этомъ 
же свиткѣ поступная запись въ бѣглыхъ принятыхъ крестьянахъ и замѣнѣ ихъ своими. 

4) Челобитная великому господину, святѣйшему Іоакиму, патріарху Московскому и всея 
Россіи, о бѣглыхъ крестьянахъ, уступленныхъ его стряпчимъ, Матвѣемъ Кувшинниковымъ, Ми-
хаилу Олексину ( 7 1 9 0 = . ! 6 8 2 г.). 

5) Мѣновая запись, данная новокрещеномъ Алексѣемъ Ивановымъ сыномъ МустоФинымъ 
стольнику Ивану Андрееву сыну Толстому, на земли, доставшіяся первому послѣ дяди его Арза-
иасца Досмамета Мурзы Невѣрова сына МустоФина, въ Алатырскомъ уѣздѣ. 

6) Запись Казанца Ѳедора Зеленова ( 7 1 9 6 = 1 6 8 8 г.), данная имъ на Москвѣ ясашаымъ Тата-
рамъ деревни Сюлдюковой, Свіяжскаго уѣзда, на уступку дикаго поля, которое онъ отнялъ у нихъ 
прежде съ причиненіемъ имъ бою, увѣчья, раззоренья и грабежа, за которые Татары обязыва-
лись не искать съ него. 

7) Запись (7189 = 1681 г.) казанскихъ князей Степана да Якима Асановыхъ, данная Ѳедору 
Зеленому на владѣніе на лѣвомъ берегу Волги, между Краснымг яромъ и Маинскимъ устьемъ, 
сѣнными покосами, рыбными ловлями, бобровыми гонами и бортнымн ухожаями. Эти земли отня-
ты были у Асановыхъ двоюроднымъ ихъ братомъ, княземъ Петромъ Асановымъ. который, за-
звавъ ихъ къ себѣ на дворъ, напоилъ пьяными и велѣлъ подписать запись, составленную, мимо 
плогцадныхъ подъячихъ, казанскихъ конныхъ стрѣльцовъ сотеннымъ подъячимъ; а теперь они 
продали эти земли Ѳ. Зеленому съ обязательствомъ заплатить 500 рублей въслучаѣ неустойки. 
Оба князя Асановы были безграмотны, и, по ихъ просьбѣ, руки приложены за нихъ другими. 

8) Выпись съ отказныхъ и со владѣльныхъ книгъ, данная по указу царей Іоанна и Петра 
Алексѣевичей и благовѣрные царевны и великіе княжны СОФІИ Алексѣевны (7197 — 1689 г,) Ѳ е -
дору Зеленому на возвращеніе бѣглыхъ крестьянъ, поселившихся въ селѣ Ундорахъ, Воскре-
сенское тожъ. 
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Кромѣ рукописей Караызинской библіотеки, мнѣ удалось еще прочитать слѣ-
дующіе документы изъ архива г. управляющаго Симбирскою удѣльноіо конторою, 
Ар. Ѳ. В ѣ л о к р ы с е н к о : 

1) К н и г у п о з е м е л ь н ы х ъ а к т о в ъ А л а т о р с к о й п р и к а з н о й 
и з б ы , въ 296 страницъ, fol. Для исторіи Мордвы, жившей въ ХѴП ст. въ 
предѣлахъ нынѣшней Симбирской губерніи, книга эта заключаетъ въ себѣ много 
весьма важныхъ указаній, 

2) О к л а д н у ю о п и с ь я с а к о м ъ пришлыхъ русскихъ людей на поки-
вутыя мордовскія земли, въ 177 страницъ fol., и наконецъ— 

3) 22 свитка, касающіеся также поземельныхъ владѣній Мордвы. (Кромѣ 
этихъ у г. Бѣлокрысенко находятся еще до 200 свитковъ). 

Всѣ эти историческіе документы касаются большею частію Симбирской гу-
берніи въ нынѣшнемъ ея составѣ и только немногіе изъ нихъ указываютъ на 
сопредѣльные съ Симбирской губерніей уѣзды Казанской, Нижегородской и Пен-
зенской губерній. Послѣ чтенія всего этого разнообразнаго историческаго мате-
ріала получаюі'ся для исторіи этого края слѣдующіе общіе результаты: 

1) Колонизація Русскими центральныхъ уѣздовъ Симбирской губерніи по 
Свіягѣ и Сурѣ началась не ранѣе ХУІІ ст. и кончилась не ранѣе первой чет-
верти ХУІІІ ст. Это видно изъ того, что первыя писцовыя книги Алатырскаго 
уѣзда, составленныя Дмитріемъ Юрьевичемъ Пушечниковымъ и подъячимъ Аѳо-
насіемъ Костяковымъ, явились только при царѣ Михаилѣ Ѳеодоровичѣ въ 1628 г. 
Ранѣе этого времени встрѣчаются лишь приправочныя книги Г н ѣ в а ш а Н о -
р о в а , 7192 (1614) года, на которыя въ разныхъ документахъ попадаются лишь 
ссылки. Самый Симбирскъ основанъ при царѣ Алексѣѣ Михайловичѣ, въ 1648 г. 
и тогда появились строемныя книги по городу Симбирску и его уѣзду перваго 
симбирскаго воеводы, Ивана Камынина. Вѣгство Мордвы съ старинныхъ своихъ 
земель и наплывъ русскихъ бѣглыхъ людей на покинутыя мордовскія земли и 
угодья тянутся, какъ видно изъ грамотъ, чрезъ все XYII ст. и не прекращаются 
даже во все царствованіе Петра Великаго. 

2) Изо всѣхъ грамотъ, которыя касаются поземельныхъ владѣній этого 
края, видно, что пространство между Волгой и Свіягой съ одной стороны и Свія-
гой и Сурой съ другой—въпредѣлахъ нынѣшней Симбирской губерніи, было по-
крыто густыми липовыми и дубовыми рощами и хвойными лѣсами или, какъ вы-

Кромѣ того, въ Карамзинской библіотекѣ хранится пять печатвыхъ жалованныхъ грамотъ 
царевны СоФІи Алексѣевны, данныхъ разнымъ дицамъ на владѣніѳ землями и помѣстьяыи. Гра-
моты эти весьма хорошо сохранились: печати на нихъ всѣ цѣлы. 
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ражаются грамоты, ^реветымъ лѣсомъ, среди которыхъ въ разныхъ мѣстахъ встрѣ-
чались дуговыя пространства большей или меньшей величины, называвшіяся по 
этому поллтми и полянками. Изъ этихъ полянъ, кажда,я имѣла свое названіе, 
какъ напр. поляна—Азарпердя, полянка—Рокшазонда, Ява и т. п. Все это прО" 
странство, кромѣ главныхъ рѣкъ и ихъ притоковъ, сохранившихъ и доселѣ свое 
пазвапіе, было изрѣзано множествомъ побочныхъ рѣчекъ и ручьевъ, которые так-
же имѣли свои названія, какъ напр. рѣчки: Ичгікса, Печкорма, Еолмалел, Вер-
дѣй, Ранлѣй, Нуя, Куря и т. д. Многіе изъ этихъ рѣчекъ и ручьевъ или утра-
тили свое старинное названіе, или съ уничтоженіемъ лѣсовъ и совсѣмъ исчезли 
и превратились въ сухіе овраги. Среди этой лѣсистой и хорошо орошаемой мѣст-
ности было множество пчельниковъ, которые въ грамотахъ называются бортные 
ухожеи. Калідый изъ этихъ бортныхъ ухожаевъ носилъ свое названіе, какъ напр. 
Еимжеманской, Велдямесинской, Вошацкой, Миренской, Еаргашинской и т. п. 
Каждый изъ нихъ имѣлъ свой знакъ или знамя, какъ напр. дугу, на верху ко-
торой изображались заячьи кругъ, въ срединѣ котораго вырѣзывадись че-
тыре или пять глазъ и т. п. Какіе здѣсь водились звѣри и птицы—это очень 
наглядно представлено въ одной челобитной, которую въ 1658 году, при царѣ 
Алексѣѣ Михайловичѣ, подали въ Алатырѣ воеводѣ и князю Ив. Ив. Щетинину 
крестьяне села Иванкова, принадлежавшаго въ то время князю Григорью Да-
ниловичу Долгорукому. Въ этой челобитной между прочимъ говорится: „Се язъ 
служилой мордовской мурза Сайгановъ Башатовъ, Саранскаго уѣзду, деревни 
Иванковы, продалъ (означеннымъ крестьянамъ) вотчину свою ВткибулаптоИ 
засурской бортной ухожей, а взялъ я за ту свою вотчину полтора рубли пять 
алтынъ денегъ. А та моя Сайганова вотчина прежъ сего была Кемая Мурзы 
Сычеева; а въ той вотчипѣ моей Сайганова знамя четыре глаза J J а въ другой 
знамя пять глазовъ * А продалъ я, Сайгановъ, тое свою вотчину со всякими 
угодьи, съ дѣльнымъ и не съ дѣльнымъ деревьемъ, со пнемъ и лея:ачею коло-
дою, и съ звѣремъ: съ лосемъ, и съ волкомъ, и съ медвѣдемъ, и съ куницею, и 
со птицею, и съ лисицею, и съ лосинымъ и съ козинымъ станами, и со всякимъ 
звѣремъ и со птицею: съ совою, съ сычемъ, съ орловымъ и съ ястребовымъ гнез-
домъ и со всякими птицы" (*). Въ другихъ грамотахъ часто встрѣчаются указанія 
на рыбпыя ловли и бобровые гони какъ по Волгѣ, такъ и по Сурѣ съ ихъ при-
токами и неточными озерами. Такъ въ записяхъ и купчихъ, данныхъ казанскими 
князьями Асановыми разнымъ лицамъ, не рѣдко повторяется: „Въ прошлыхъ го-
дѣхъ дана вотчина прадѣду, и дѣду, и отцу нашему въ Казанскомъ уѣздѣ, за 

Книга Алатыр. приказной избы. Л"» 5. 
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Камою рѣкою бортные ухоя^еи, и бобровые гоны и рыбные ловли по Волгѣ рѣ-
кѣ, на Нагайской сторонѣ, по Самарской дорогѣ, Алтыбаевской лугъ по рѣчкѣ 
по Уренѣ.... а по Волгѣ рѣкѣ на низъ отъ ЗІаинскаго устья нижняя межа по 
Красной Яръ, повыше Синбіірскаго городища, а верхняя межа ниже Самарскіе 
дороги по Маинское устье" (). Это было писано въ 1697 году, а въ настоящее 
время и представить нельзя, чтобы въ этихъ мѣстахъ когда-нибудь водились 
бобры. 

8. Первобытными жителями лѣсистой равнины, по которой про'і'екаютъ Свія-
га и Сура, по актамъ XVII ст. были Буртасы, Мордва и Чуваши. Татары и 
Русскіе являются здѣсь позднѣйшими пришельцами. 

Къ сожалѣнію, какъ въ актяхъ Алатырской приказной избы, такъ и въ от-
дѣльныхъ грамотахъ мнѣ встрѣтились только косвенныя, отрывочныя указанія на 
Вуртасовъ. Изъ эгихъ указаній можно признать несомнѣннымъ только то, что 
въ нынѣшнихъ уѣздахъ Симбирской губерніи, Алатырскомъ и Ардатовскомъ, въ 
XYII ст. жили еще по рѣкѣ Сурѣ и ея притокамъ, среди Татаръ и Мордвы, Бур-
тасы, коч'орыхъ въ началѣ этого столѣтія было здѣсь больше, а і;ъ концу сто-
лѣтія уже вовсе не встрѣчается. Такъ въ деревнѣ Нагаевѣ, по приправочнымъ 
книгамъ Гнѣваша Норова, въ 1614 г. было 42 двора буртасскихъ, а черезъ 10 
лѣтъ, по писцовыиъ книгамъ Дмитрія Пушечникова 1624 г., ихъ осталось только 
17 дворовъ; а въ концѣ столѣтія ихъ вовсе уже не было ('). Здѣсь же упоми-
наются вотчины буртасскія, говорится о буртасской дорогѣ, которая позднѣе 
называется Нагайскою. Земли Вуртасовъ ясно отличаются отъ мордовскихъ. Такъ 
въ описаніи одной межи говорится: „Отъ лѣсу суходоломъ до рѣчки до Кселмы 
правая сторона буртасовская деревни Нагаевы, а лѣвая сторона земля мордов-
ская деревни Поводиловой". Сами Буртасы въ этихъ актахъ называются то просто 
Вуртасамгі, то буртасскими посопными (?) Татарами ('). Но что это былъ за народъ, 
къ какому племени принадлежалъ и куда потомъ дѣлся?—прочитанные мною до-
кументы не указываютъ, а потому я и предоставляю рѣшеніе этихъ вопросовъ 
будущему времени, а самъ перехожу къ Мордвѣ. 

Мордва, какъ видно изъ грамотъ, занимала луговыя пространст'ва, находив-
шіяся между дубовыми и липовыми рощами и промышляла преимущественно пче-
ловодствомъ, .яемледѣліемъ и скотоводствомъ. Чуваши жили въ болѣе глухихъ 
лѣсныхъ мѣстностяхъ и занимались болѣе скотоводствомъ и звѣроловствомъ. 

С) Грам. Карамзин, библіот., Л» 2 9 . 

С) Книга Алат. прик. избы, J^v* Ц в 77 . 

(') Грамоты Бѣлокрысенко, № № б, 11 , 13 и 20 . 

Труды IV Арх. Съѣзда. Т. II. Отлѣл. IV и V. 
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Мордва жила общинами въселахъ и деревняхъ, по которызіъ и носила свое 
названіе. Такъ Мордва, жившая въ деревнѣ Еуллсовѣ, называлась Еулясовскал, 
въ Еечугшвѣ—Вечушевскал, въ Момадышахъ—Момадышевскал, въ Отяшевѣ—Отл-
шевскал, въ Кирзяти Кирзлцкал и т. д. У этихъ общинъ были свои князья, кото-
рымъ они платили дані> или ясакъ, перешѳдшій съ покореніемъ страны къ рус-
скимъ государямъ. Такъ напр. Мордва деревни Дубѣиокъ, вмѣстѣ съ другими по-
датями дарю Михаилу Ѳеодоровичу, должна была платить и князь-Колунзин-
ской ясакъ, т. е. ясакъ, платившійся прежде кнлзю Колунзю. 

Земли и разныя угодья находились у нихъ въ общинномъ владѣніи и гра-
ницы ихъ отъ притязаній сосѣда обыкновенно защищались цѣлою общиною, хо-
тя при этомъ отдѣльныл лица изъ общины имѣли и свои частные вотчинные 
участки. Высшую областную единицу мордовскихъ общинъ, живгаихъ въ селахъ и 
деревняхъ, составляли по актамъ ХУП ст. так'ь называемые ^6ѣллки''\ въ составъ 
которыхъ входило пѣсколько сосѣднихъ селъ и деревень. Поэтому въ справкахъ 
изъ писцовыхъ книгъ мордовскія деревни обыкновенно опредѣляются такь: „де-
ревня Еалетева, а Малал Морга, тожъ на рѣкѣ на Чеберігткѣ, Алыгиевстго бтлл-
ш " , или „деревня//ameea, Чултново тожъ, ш рѣчпѣ на Чучермѣ, Ешьдюгмв-
скаго бѣллт"' ('). Такихъ бѣллковъ въ книгѣ Алатырской приказной избы встрѣ-
чается много, какъ напр. Дебердеевской бѣллкъ, Еержацкой бѣллкъ и т. д. Та-
кимъ образомъ .отсюда, кажется, ясно видно, что подъ именемъ бѣллковъ нужно 
разумѣть не племя какое-нибудь, какъ ошибочно представлялъ К е п п е н ъ (См. 
37-й вопросъ изъ предложен, къ обсужд. на Съѣздѣ), а мѣстное областное названіе 
нѣсколькихъ мордовскихъ или, вообще инородческихъ селъ и деревень, въ родѣ 
теперешнихъ волостей. 

О поземельныхъ владѣніяхъ Чувашъ, жившихъ въ предѣлахъ нынѣшней Сим-
бирской губерніи, мнѣ встрѣтилось не много грамотъ. Замѣчательно, что въ цѣ-
ломъ сборникѣ актовъ Алатырской приказной избы, касающихся почти во всемъ 
своемъ составѣ поземельныхъ владѣній Мордвы, нѣтъ ни одного акта, который 
бы относился къ поземельнымъ владѣніямъ Чувашъ. Многіе акты этого сборника 
ясно говорятъ о юридической, я иногда и о рукопашной борьбѣ Мордвы за свои 
старинныя земли, меліду тѣмъ какъ о Чувашахъ упоминаютъ только вскользь, 
какъ напр. о сосѣдяхъ по межамъ и то рѣдко. О полояіеніи Чувашъ въ ХУП 
ст. мнѣ встрѣтилось слѣдующее извѣстіе въ челобитной симбирскихъ помѣщиковъ, 
братьевъ Кроткихъ или Кротковыхъ, поданной на имя царя Ѳеодора Алексѣевича 
въ 1681 году. Въ этой челобитной между прочимъ говорится, что по обѣ сторо-

(') Книга Алатыр. приказ избы, Лг 77. 



ны рѣчки Тукгиума, въ Симбирскомъ уѣздѣ, поселились безъ указу великаго го-
сударя и безъ отводу служилые Чуваша, отборнаго иолку солдаты Янтуганка 
Атузановъ да Сабайко Москаевъ съ товарищи, всего '20 человѣкъ. Когда съ этой 
земли, которую просили себѣ Кротковы, служилымъ Чувашамъ велѣно были сойдти, 
они стали просить отвести имъ земли противъ ихъ братіи служилыхъ солдатъ 
изъ порозжей земли по рѣкѣ Тертгулу, 'по обѣ стороны до устья, но и въ этой 
аемлѣ получили отказъ, такъ какъ ее также просиди себѣ Кротковы, которымъ 
она и была отдана ('). 

Татары являются здѣсь уже позднѣйшими припіельцами, и въ актахъ XVII 
ст. поселенія ихъ нерѣдко упоминаются въ сосѣдствѣ мордовскихъ и чувашскихъ 
деревень. Есть также указанія на набѣги иагайскихъ Татаръ на мордовскія де-
ревни изъ-за Волги. Такъ въ 1С20 году Мордвины Алаторскаго уѣзда, Караалко 
Учунзинъ да Тннялко Андосевъ съ товарищи, подали челобитную царю Михаилу 
Ѳеодбровичу о выдачѣ имъ новой выписи на владѣніе землею, .въ которой напи-
сано: „Прежде сего жили мы^въ Алаторскомъ уѣздѣ на Алтытевѣ полянѣ и съ 
Алтишеви поляны перешли-было жить въ Алаторшй же уѣздъ въ деревню 
Алову и въ прошломъ 120 (1612) году, какъ приходили въ Алаторской уѣздъ 
воинскіе Нагайскіе люди и у насъ въ той деревнѣ Аловѣ жены и дѣти и живо-
ты поимали, и мы, бояся впредь огъ Нагайскихъ людей разоренья, сошли жить 
на ту Алатышеву поляну и нынѣ намъ этою поляною владѣть не по чему, по-
тому что выпись въ лриходъ Нагайскихъ людей утерялась и государь пожало-
валъ бы насъ, велѣлъ намъ дать на тое поляну выпись" ('). 

4. Первыми русскими колонизаторами нынѣшней Симбирской губерніи были 
казаки и бѣглие крестьяне, а за ними уже, для введенія московскихъ государ-
ственныхъ порядковъ, являются разные служилые людгі: воеводы съ товарищами, 
дьяки, подъячіе, писцы и переписчики. Что порядокъ колонизаціи былъ дѣй-
ствительно такой, на это есть указанія во многихъ изъ прочитанныхъ мною ак-
товъ. Изъ этихъ актовъ видно, что всѣ блшкайшія къ Симбирску русскія села и 
деревни были въ ХѴП ст. казачьими слободами. О поселеніи казаковъ въ другихъ 
уѣздахъ есть такя:е не мало указаній. Такъ въ 1637 году Мордвины деревни 
Иичевелщ Алатрыскаго уѣзда, Нушталко Копасовъ съ товарищи въ челобитной 
царю Михаилу Ѳеодоровичу писали, что „они Мордва изстари лшли въ тяглѣ 
той деревни Пичевели, а пашни-де было за ними въ дачахъ три выти и какъ'де 
птали бить близко ихъ (казацкіе) засѣчние головы и всякіѳ государевы слу~ 

М Грам. Карамз. библ. 
С) Кним Алатор. приказ избы, 103. 

4» 
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жилые люди тому осмой годъ и та де ихъ деревня запустѣла отъ обидъ и нало-
ги, и дана была имъ отъ обидъ ратныхъ людей земля на Ушть на Лукути и 
тутъ-де на засѣкѣ почали жить безнрестанно засѣчные головы и имъ Мордвѣ 
чинятъ налогъ и обиду великую и та де ихъ деревня Пичевель на Уіиьть на Лу-
кути запустѣла, а они-де Мордва отъ ихъ насилъства и отъ обиды разбрелись 
врознь и живутъ по разнымъ деревнямъ" ('). Въ 1040 году Мордвины Алатор-
скаго уѣзда, выставки тъ деревни Тетишевшй Кашмурскаго бѣллка, Алтышко 
Апковъ съ товарищи, также били челомъ, что ихъ Мордву въ пашнѣ и сѣнныхъ 
покосахъ обидятъ Барышскіе шаттные казаки и просили имъ выдать выпись 
на землю, которою они владѣли изстари('). 

Отъ притѣсненій и обядъ казацкихъ Мордва оставляла свои жилища и зем-
ли не только отдѣльными семьями, но и цѣлыми деревнями и бѣжала въ разныя 
стороны. Оставленныя мордовскія земли и жилища аанимаютъ бѣглые русскіе лю-
ди, а потомъ помѣщичьи кресіъяне. Такъ изъ тяжебпаго дѣла Мордвы деревень: 
Вельмисева починка, Еирзтіи, Морги и Сазтни съ стольниками Михаиломъ да 
Ѳедоромъ Плещеевыми въ 1668 г. видно, что прадѣды, и дѣды, и отцы ихъ вла-
дѣли въ означенныхъ деревняхъ, по писдовымъ книгамъ Дмитрія Пушечникова 
1626 г., лѣсами и рыбными ловлями, и. бобровыми гонами и сѣнными покосами; 
а Плещеевы въ 1668 г. завладѣли насильствомъ своимъ ихъ верховымъ оброч-
нымъ лѣсоыъ вяземъ помрог (?) и протчимъ угодьемъ и завели въ тѣхъ ихъ да-
чахъ будныл (?) два стана и на тѣхъ будныхъ станахъ дѣльныя fco пчелами и 
недѣльныя деревья вырубили и сѣнными многими покосы, и озерами, и глугии-
цами (1) завладѣли; а крестьяне Плещеевыхъ мордовскіе пчельники выжгли и 
стали тутъ драть лыко и жечь золу. Для изслѣдованія этой тяжбы посланъ былъ 
въ 1669 г. изъ Приказа тайныхъ дѣлъ Артемій Ивановичъ Агибаловъ да подъя-
чій Алексѣй Ерофеевъ, которые, пріѣхавъ на Алашорь и взявъ у воеводы Хру-
щева подъячихъ и посадскихъ людей, и стрѣльцовъ, и казаковъ, и пушкарей, и 
затинщйковъ, старожиловъ и уѣздныхъ людей: поіювъ, и старость, и цѣловаль-
никовъ, и крестьянъ, и Мордву, многихъ стороннихъ людей,—поѣхали въ тѣ 
мордовскія дереііни и нашли въ вихъ много дворовъ пустыхъ, такъ что въ одной 
деревнѣ Кирзлти въ 1628 г. было 26 мордовскихъ дворовъ, а въ 1649 г. 19 
дворовъ изъ нихъ уже выбѣясали и записались по новымъ і'ородамъ: по Атема-
ру, по Корсуиу и по Синбирску, на мѣсто же выбывшихъ прибыло 9 дворовъ 
бѣглыхъ русскихъ людей въ 1669 г. Изслѣдовавъ дѣло, Агибаловъ, чтобы дать 

'•) Книга ллатор. прик. избы, V 2о. 
(") Ibid, , 
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Ыордвѣ оборону, велѣлъ четверыхъ плещеевскихъ крестьянъ бить при многихъ 
людяхъ на козлѣ кнутозіъ ;за то ихъ воровство и заплатить Мордвѣ СО руб. де-
негъ, а Мордвѣ вотчинными полянками владѣть по прежнему ('). 

"Какъ великъ былъ въ XVII ст. наплывъ бѣглыхъ русскихъ людей на мор-
довокія земли, покаяываетъ ясно „Окладная книга ясакомъ пришлыхъ русскихъ 
людей на покидныхъ мордовскихъ земляхъ'', составленная въ 1705 году. Въ этой 
книгѣ записаны по порядку 24 мордовскихъ деревни, оставленныя жителями толь-
ко въ двухъ уѣздахъ Симбирской губерніи: ъъ Алаторскомъ и Ардатовскомъ. Въ 
этихъ деревняхъ было насчитано 1485 дворовъ, въ которые набралось къ нача-
лу XVIII ст. бѣглыхъ русскихъ людей мужеска и женска полу 8,479 человѣкъ, 
которые всѣ, не исключая и женщинъ, обложены были ясакомъ, по полтинѣ съ 
души. Въ деревнѣ Сырпеевѣ, по окладной книгѣ ясакомъ было 90 дворовъ заня-
тыхъ Русскими. Изъ нйхъ, по переписнымъ книгамъ князя Василья Путятина, 
въ 1688 оставалось только четыре двора мордовскихъ, но въ слѣдующихъ го-
дахъ и изъ этихъ дворовъ Мордва отъ скудости бѣжалгі всѣ безъ остатку^ такъ 
4'j'O въ 1(598 г. Петръ Великій послалъ указъ земскимъ бурмистрамъ дворцовыхъ ала-
торскихъ селъ, ві, которомъ повелѣвалъ бѣглую ЗІордву сыствапгь въ разныхъ 
понизовыхъ городахъ, высылать въ АлаторскШ уѣздъ, отдавать прикащикамъ, 
которымъ велѣно ихъ принимать и селить на прежніе ихъ тяглые ікеребьи. Но 
четыре двора Сыресевской Мордвы, услышавъ государевъ указъ, сами пришли 
на старыя мѣста (*). 

5. Вслѣдъ за казаками и бѣглыми крестьянами устремляются къ захвату зе-
мель въ Симбирской губерніи разные служилые или приказные русскіе люди и 
начинаютъ здѣсь юридическую борьбу въ московскихъ приказахъ и мѣстныхъ 
воеводскихъ избахъ, съ одной стороны съ инородцами, съ другой—сь казаками 
за владѣніе землею, которую они въ своихъ челобитныхъ обыкновенно объявля-
ютъ пустопорожнею. Чтобы видѣть, какъ происходила эта борьба, я считаю 
умѣстнымъ сдѣлать нѣсколько выдеряіекъ изъ прочитанныхъ мною актовъ. При 
царѣ Михаилѣ Ѳеодоровичѣ завязалось тяжебное дѣло о помѣстной землѣ Лла-
торца Кузьмы Гречина съ Мордвинами деревни Ломсевы—Туушкой Лопасевымъ 
съ товарищи. Та и другая сторона подали челобитныя и представили записи на 
владѣніе одною и тою же землею. Разслѣдовать дѣло поручено было алаторско-
му воеводѣ Венедикту Сухотину (1643 г,), „пославъ на спорную землю кто при-
гол:ъ и кого бы на такое дѣло стало". По изслѣдЬванію оказалось, что Кузьма 

Книга Алат. прик. избы, № 9. 
f ) Ibid., № 100. 
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Гречинъ неправильно аавладѣлъ мордовскою землею, ложно объявивъ ее порозжею 
и поэтому его крестьянъ велѣно было сослать съ этой земли. Но Гречинъ и его 
крестьяне не захотѣли идти съ земли и подали новую челобитную. Тогда пред-
писано было алаторскому воеізодѣ Алексѣю Тереньтьевичу Чубарову произвести 
новое изслѣдованіе и Мордвѣ велѣть по прежнему указу владѣть землею, а ала-
торскаго помѣщика Кузьму Гречина и его крестьянъ съ той земли сослать, „а 
буде опъ Кузьма, или люди его и крестьяне по прежнему учітлтгщ сильны и 
царскаго указу не послушаютъ, и съ земли не очистятъ, и тѣхъ Кузьминыхъ 
людей и крестьянъ сослать въ неволю, а за ослушаніе велѣть ихъ прислать на 
Алаторь и посадить ихъ на время въ тюрьму насколько приголсе, чтобъ впредь 
въ той землѣ у нихъ съ Мордвою никакого спору не было" ('). 

При дарѣ Ѳеодорѣ Алексѣевичѣ Казанецъ Ѳедоръ Зеленой выпросилъ себѣ 
т оброкъ луга, которыми прежде пользовались ясашные Чуваши деревни Сюл-
дюкови, Свіяжскаго уѣзда, объявивъ ихъ порозжтт. Чуваши этой деревни, Ар-
сланко Сюлдюковъ да Юрка Семибратовъ съ товарищи начали чинить Зеленому 
многія обиды: коровъ и всякую скотину красть и свиней на своей землѣ бить 
до смерти, а въ 1680 г. они жъ Арсланка да Юрка съ товарищи щіѣхали на 
его оброшиую землю съ луками и землю попахали и посѣяли десятинъ съ двад-
цать, а къ суду въ Казань не ѣдутъ. Поэтому Ѳ. Зеленой подалъ челобитную, 
въ которой просилъ великаго государя его пожаловать велѣть на тое Чувашу 
въ обидахъ и въ налогахъ и въ ихъ воровствѣ дать судъ въ Казани; вслѣдствіе 
этого суда Зеленоагу и дана была грамота на владѣніе тѣми лугами, за помѣтою 
дьяка Василья Посникова и за справою подъячаго Ивана Козлянинова ('). 

Въ 1682 году симбирской помѣщикъ Иванъ Кротковъ просилъ отдать ему 
сѣнные покосы, принадлежавшіе казакамъ Еарлииской слободы, называвшейся 
прежде Еураловымъ городкомъ, объявивъ эти покосы порозжими и въ помѣстье, 
и въ вотчину, и на оброкъ никому не отданными. Хотя по справкѣ въ приказѣ 
Казанскаго Дворца въ симбирскихъ строемныхъ книгахъ 157 и 158 г. (1649 и 
1650 г.) стольника и воеводы Ивана Камынина и значилось: „въ Синбирскомъ 
уѣздѣ отмѣряно на пашню земли Куралова городка карлинскимъ переведеннымъ 
коннымъ казакамъ сту человѣкатъ: дву-петидесятникомъ, осмидесятникомъ, девя-
носто рядовымъ, двѣ тысячи сто двадесять четей въ полѣ, а въ дву потомужъ, 
да имъ яіе дани сѣнныхъ покосовъ по Свіягѣ рѣкѣ противу ихъ братій Лебяжьей 
слободы конныхъ казаковъ",—однакожъ, по указу царя Ѳеодора Алексеевича и 

С) Книга Алатор, прик. избы, № 60. 
С) Грам. Карамз, библ., .V 22. 
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по наказной памяти стольника и сизібирскаго воеводы князя Якова Ѳедоровича 
Долгорукова у кураловскихъ казаковъ ихъ старые сѣнные покосы вѳлѣно ото-
брать и отдать Ивану Кроткову по старымъ межамъ и гранямъ, а имъ отвести 
новые С). 

Изъ 'і'я;і:ебнаго дѣла Преображенскаго полка бомбардира Аргемья Разстри-
гиня съ Мордвинами Алаторскаго уѣзда, села Дмитровстго, Собаченки тожъ, о 
помѣстной землѣ видно, что инородцы, заручившись документами на владѣніе зем-
лею, не всегда спокойно подчинялись новымъ воеводскимъ распоряженіямъ и си-
лою отстаивали свои права. Такъ, когда изъ Саранска посланы были дворянинъ 
и подъячей повѣрить ихъ межи на спорной землѣ. то ясашная Мордва деревни 
Собаченокъ, „собрався многолюдствомъ съ рогатины и съ саадаки и съ дубьемъ, 
ихъ не пустили и изъ луковъ по нимъ стрѣляли и крестьянъ Артемья Разстри-
гина дубьемъ били и трехъ человѣкь изъ луковъ подстрѣлили, а четвертаго от-
везли къ себѣ въ деревню, и той земли по урочищамъ досматривать, и описы-
вать и чертел;у чинить не дали"... А послѣ I'oro тѣ же ясашные крестьяне въ 
1700 г. мостъ въ Саранскомъ уѣздѣ на рѣчкѣ Отормтѣ изрубили и землею кре-
стьянъ Разстригина завладѣли и сѣно воровски свозили, а у допросу въ Саран-
скѣ отговаривались, что они владѣютъ тою землею по памяти, данной имъ отъ 
Ивана Сухова С). 

Какъ воеводы дѣйствовали иногда при размежеваніи земель между Мордвою 
и казаками съ одной стороны и русскими помѣщиками съ другой, видно изъ тя-
жебнаго дѣла, возникшаго въ 1703 году у вдовы Григорья Петрова сына Го-
дунова, Марѳы Годуновой, и у Мордвинъ Алатырскаго уѣзда, дворцовой во-
лости, деревень Низовки и Еученяевкщ Паксеванки Кечаева и Планки Бочарова 
съ алаторскимъ же помѣщикомъ Степаномъ Зимницкимъ. По челобитнымъ тяжу-
щихся прислана была на Алаторь великаго государя грамота къ стольнику и 
воеводѣ Осипу Кафтыреву и велѣно было ему „на спорную землю ѣхать самому 
или послать отъ себя изъ дворянъ кто пригожъ, и омежеваньѣ ихъ земли учи-
нить по указу великаго государя и по писцовому наказу и о томъ велѣно пи-
сать и межевые книги прислать, а вмѣстѣ съ этимъ Степанову дачу въ селѣ Зим-
ницахъ отъ казачьихъ и отъ стрѣлецкихъ дачъ отмежевать". Мордва деревень 
Низовки и Кученяевки провѣдала, что Степанъ Зимницкій съ товарищи закупилъ 
и уі-оворилъ воеводу Осипа Кафтырева отдать ему ихъ мордовскую старую дачу, 
тяглую землю. И вотъ, когда сдѣлалось извѣстно, что воевода выѣхалъ изъ го-

(') Книга Симбир. приказн иабы, ^ 3. 

(») Книга Адатырской прик. избы, 56. 



- 40 -

рода, то Мордва о;шаченныхъ деревень вышла на свое мордовское поле, чтобы 
защищать его силою. Когда воевода Осипъ Кафтыревъ уйналъ объ этомъ, „то 
собрався великимъ собраніемъ и многолюдствомъ, со многими служилыми людми, 
и съ ионятыми, съ ружьемъ и съ пушки, а Отепанъ Зиішицкій съ товарищи и мно-
голюдствомъ же, съ людми своими и со крестьяны съ ружьемъ, и съ копьи, и съ 
бердыши, и съ рогатины, и съ пищали, и съ луки, пріѣхали въ ихъ мордовскую 
волость натѣ земли деревни Низовки да деревни Ііученяевки и воевода велѣлъ 
по нимъ Мордвѣ изъ мелкаго ружья и изъ пушекъ стрѣлять и ч-рехъ человѣкъ 
изъ деревни Кученяевки изъ пушекъ побилъ до смерти, а именно: Оску Базари-
на, Ивашку Болдина и Тезянку Савтакова, и тѣ мертвые тѣла пропали безъвѣ-
сти. А Степан ь Зимницкій съ товарищи и съ людми и со крестьяны гнали за ни-
ми Мордвою до вышеписанныхъ ихъ мордовскихъ деревень и многихъ копьи и 
рогатины кололи, и бердыши рубили, и изъ ружья стрѣляли, и нынѣ они, Морд-
ва, отъ тѣхъ ранъ лежатъ при смерти. Да онъ же Степанъ Зимницкій, пріѣ-
хавъ въ тое ихъ деревню Кученяеву. въ домахъ у нихъ деньги и платья и у 
женъ ихъ и у дѣтей вѣнцы и серги пограбилъ гі многихъ лошадей и скотину 
побралъ. При этомъ воевода Осипъ Кафтыревъ многую ихъ мордовскую землю 
съ посѣяннымъ аржанымъ хлѣбомъ и покошеннымъ сѣномъ отмежевалъ къ селу 
Зимнгіцамъ и поставилъ грань среди той ихъ деревни Кученяевы и 23 человѣка 
Мордвы велѣлъ побрать въ городъ Алатьшь и пыталъ ихъ безвинно многизш 
разными пытками до взятокъ своихъ, и огнемъ жегъ, и запыталъ до смерти трехъ 
человѣкъ, и тѣло Китанки Котякова велѣлъ бросить за городъ, за Суру рѣку, а 
тѣло Ѳедьки Жданова изъ приказной избы отдалъ на выкупъ, а за тѣло Тебан-
ки Димитріева просилъ у нихъ многихъ взятокъ, а остальныхъ Мордвовъ пыталъ 
также изъ-за взятокъ". Такъ описывала свое пораженіе сама Кученяевская Морд-
ва, прося въ своей челобитной великаго государя пожаловать ихъ—велѣть въ 
томъ ихъ мордовскомъ разореньи и увѣчьи ро;шскать и землю ихъ размежевать. 
Въ то же время вдова Марѳа Аѳопасьевна Годунова въ своей челобитной писа-
ла, что „воевода Осипъ Кафтыревъ, пріѣхавъ межевать казачьи земли и Степана 
Зимницкаго и дружа Зимницкимъ помѣщикомъ, не мѣрявъ ихъ казацкихъ земель 
и вымысломъ своимъ, знамо для взя'і'окъ, не освидѣтельствовавъ ихъ дачъ, захва-
тилъ многую ея посопную (посошную?) и пашенную крѣпос!і'ную землю изъ ста-
риннаго владѣнья алаторской ея вотчины села Тургенева, гдѣ изъ Зимницкихъ 
помѣщиковъ владѣнья никогда не бывало; а пріѣхавъ наея землю, онъ спорную 
челобитную не принялъ, разводу по урочишамъ не далъ и, дружа Зимницкимъ 
помѣщикомъ, крестьянъ ея билъ и увѣчилъ, насильствомъ своимъ побралъ мно-
гихъ лошадей, и поймавъ шесть человѣкъ ея крестьянъ, пыталъ, бивъ кнутомъ 
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и держа въ тюрмѣ, а крѣпость ея на земли, которую ему представилъ человѣкъ 
ея, не возвратилъ" С). Въ 1704 году для разбора всѣхъ этихъ межевыхъ споровъ 
былъ посланъ стольникъ Яковъ Григорьевичъ Левашовъ, который и удовлетво-
рилъ всѣхъ челобитчиковъ. Между тѣмъ много Мордвы, какъ видно изъ этого 
же дѣла, разбѣжалось. 

Захватъ мордовскихъ и вообще инородческихъ земель, производимый въ 
ХУІІ ст. разныхъ чиновъ русскими людьми, извѣстенъ былъ и великимъ госу-
дарямъ, которые противъ этого издавали законы и посылали указы. Такъ въ 
Уложеніи царя Алексѣя Михайловича (гл. 16, ст. 46) запрещено подъ страхомъ 
опалы пріобрѣтать у инородцевъ какимъ-бы то ни было образомъ земли. Въ на-
казѣ изъ канцеляріи ясашнаго сбора, за рукою дьяка Степана Вараксина, дан-
номъ переписчику Ивану Сухову, посланному въ 1704 году для переписи ино-
родческихъ земель, захваченныхъ Русскими, написано: „Вѣдомо Великому Госу-
дарю учинилось, что Арзамасскаго и Алаторскаго уѣздовъ и всѣхъ низовыхъ 
городовъ у ясашныхъ людей, и у Татаръ, и у Чувашъ, и у Мордвы, и у ипыхъ 
иноязычныхъ данниковъ и новокрещенъ разныхъ чиновъ люди изъ стариннаго ихъ 
владѣнья многія ихъ земли, и лѣса, и иныя всякія угодья завладѣли и насели-
лись тспльствомъ своиліъ, а индѣ, побравъ ихъ иновѣрцевъ и новокрещенъ зем-
ли и всякія угодья покупками, закладами, и сдачами и иными крѣпостьми, засе-
лили ихъ своими крестьянами, назвавъ эти зтлгі порозжгши и дикими тлямщ 
и отъ такого утѣсненія иновѣрцы разошлись въ разныя мѣста и нынѣ также 
бредутъ врознь". Чтобы прекратить эти злоупотребленія Петръ В. повелѣлъ 
„тѣхъ низовыхъ городовъ ясашныхъ людей во всякомъ управленіи и зборами вѣ-
дать въ Семеновской канцеляріи ясашнаго сбору" ('). 

Наконедъ большая часть грамотъ Карамзинской библіотеки, поступившихъ 
въ нее отъ частныхъ лицъ, живо очерчиваетъ частную жизнь и общественную 
дѣятельность русскихъ дворянъ и помѣщиковъ въ XVII столѣтіи. Изъ этихъ гра-
мотъ ясно видпо, какъ дворяне, или вѣрнѣе сказать, служилые русскіе люди прі-
обрѣтали свои имѣнія и помѣстья службой государямъ, покупкой, мѣной, наслѣд-
ствомъ и заключеніемъ брачныхъ записей съ полученіемъ приданаго; видно, какъ 
они заселяли эти земли, переводя крестьянъ изъ другихъ губерній, принимая 
бѣглыхъ, сманивая ихъ другъ у друга и наконецъ закабаляя свободнихъ госу-
даревыхъ людей, доведенныхъ бѣдностью до безвыходнаго полоікенія; видно, какъ 
помѣщики дѣлали наѣзды на имѣнія другъ друга, производили здѣсь боевыя свал-

(*) Книга Алатор. приказной избы, № 24 . 

(») Ibid , .V" 26. 

Труды IV Арх. Съѣзда. Т. П., Оідѣл. ГѴ- и V. 
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ки, увѣчье крестьянамъ, убійства и грабежи, потомъ судились и мирились въ 
воеводскихъ и приказныхъ избахъ. До 100 такихъ грамотъ въ Карамзинской 
библіотекѣ относятся къ жизни и дѣятельности одного казанца, Ѳ е д о р а А л е к -
с ѣ ѳ в и ч а З е л е н а г о , бывшаго сначала стрѣлецкимъголовой, потомъ полков-
никомъ и стольникомъ, бравшаго на откупъ рыбныя ловли и разные денежные 
сборы и скопившаго такимъ образомъ себѣ большія имѣнія въ Казанской и Сим-
бирской губерніяхъ, такъ что по этимъ грамотамъ можно бы составить цѣлую 
его біографііо, которая не лишена интереса для знакомства съ русскими провин-
ціальными дѣятелями XVII столѣтія. 

Вотъ вкратцѣ то общее содержаніе, которое я вынесъ изъ прочитанныхъ 
мною старинныхъ документовъ. При этомъ чтеніи у меня не разъ возникала мысль, 
что немаловажнымъ вкладомъ въ русскую исторію могли бы послужить эти акты, 
если бы нашлись люди для приведенія ихъ въ систематическій порядокъ и сред-
ства для изданія ихъ. 



lY. 

К Ъ НСТОРШ ВОЙНЪ МОСКОВСКАГО ГОСУДАРСТВА СЪ КАЗАНЬЮ С). 

Л. и. Маршвича. 

Разсматривая сохранившіеся въ разрядныхъ книгахъ мѣстническіе случаи, 
легко замѣтить, что чѣмъ обычнѣѳ былъ какой нибудь разрядъ, тѣмъ чаще встрѣ-
чается въ немъ мѣстничество; главныя массы, напримѣръ, мѣстничеекихъ случаевъ 
падаютъ на береговой разрядъ, на разрядъ походовъ въ Ливонііо, Литву, про-
тивъ Шведовъ и т. д. Такъ какъ столѣтняя борьба съ Казанью несомнѣнно долж-
на была вызывать частые походы, то весьма вѣроятно, что во время ихъ должно 
было происходить и мѣстничество. Къ сожалѣнііо главные источники для знаком-
ства съ случаями мѣстничества въ XVI вѣкѣ, какъ то разрядная въ Древн. 
Росс. Вивліофикѣ, т. XIII и XIV, и разрядная въ Симбирскомъ Сборникѣ—на-
чинаются позже взятія Казани, разрядеыя же съ половины XV до половины 
XVI вѣка еще не напечатаны (см. Дворцов. Разряды I, XXXI и сл. и Опис. 
рукопис. Румянц. Музея, №№ СССХХХѴІІ—CCCXL), и я не могъ ими пользо-

(') Сообщеніе это не было доложено Съѣзду, но іюмѣщается въ его «Трудахъ», какъ мате-
ріалъ, нелишенный интереса для исторіи Казанскаго края,—Хотя многія данныя, въ немъзаклю-
чающіяся, и вошли въ составъ изданнаго уже А. И. Маркевичемъ изслѣдованія о мѣстничествѣ 
(ч. I, Русская исторіограФІя въ отношеніи къ мѣстничеству, Кіевъ 1879 г.—См. напр. стр. 4 9 — 5 1 -
53—58; 2 6 0 и слѣд., 4 2 6 — 4 2 7 и мног. др.), тѣмъ не менѣе редакція «Трудовъ ІѴ-го Археолог. 
Съѣзда» печатаетъ настоящее сообщеніе въ виду того обстоятельства, что группировка данныхъ 
въ сообщеніи г. Маркевича совершенно другая, чѣмъ въ его же изслѣдованіи, вслѣдствіе раз-
личія задачъ того и другаго. Сообщеніе посвящено саеціальному вопросу о случаяхъ мѣстни: 
чества въ походахъ подъ Казань, изслѣдованіе же иредставляетъ обзоръ источниковъ и моногра-
ФІй по мѣстничеству вообще. Поэтому, если бы читатель изслѣдованія пожелалъ остановиться 

' на вопросѣ, которому посвящено сообщеніе, ему пришлось бы дѣлать выборку, представляющую-
с я въ сообщеніи уже готовою.—Редакція. 

6» 
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ваться. Однако изъ иныхъ, имѣющихся у меня подъ руками источниковъ, можно 
вывести кое-какіе факты и соображенія относительно мѣстничества во время 
казанскихъ походовъ. 

Въ походахъ на Казань XV вѣка, при Иванѣ III, отыскать мѣстничество 
невозможно, такъ какъ раньше другихъ занесенный въ разрядная случай—неже-
ланіе Юрія Захарьича быть въ сторожевомъ полку (Карамаинъ, изд. Эйнерл., т. 
YI, стр. 185, примѣч. 489) былъ въ 1500 году. Поэтому мы совсѣмъ опускаемъ 
походы 14(37—1469, 1478 и 1487 (ibid., стр. 8—16, примѣч. 27, стр. 114 и 
слѣд.). Далѣе, относительно защиты Казани въ 7008 (1500) г. оффиціальный 
разрлдъ не сохранился, а въ частной на него ссылкѣ о мѣстничествѣ не упоми-
нается (Истор. Сборникъ, изд. Погодинымъ т. V, стр. 247). Относительно похо-
да 1505 г. тоже подобныхъ свѣдѣній нѣтъ (Кар. VI, 209). Возможно, что были 
и еще походы на Казань, но въ настоящее время, заграницею, я почти не имѣю 
подъ руками способа пополнить Исторію Карамзина. 

При великомъ князѣ Василіѣ Ивановичѣ состоялся походъ 7114 (1506) г., 
и въ немъ мѣетничество не обозначено (Истор. Оборн. V, 256; Кар. VI, стр. 7—10, 
прим. 8 и 13) тоже и въ походъ 7028 (1520) года ('). Въ 1521 году, когда бы-
ла война съ Крымскимъ и Казанскимъ ханами и князь Дмитрій Вѣльскій про-
игралъ битву на Окѣ, а Магмѳтъ-Аминъ дошелъ до Москвы, надъ воеводами на-
значенъ былъ судъ. Князь Дм. Бѣльскій остался ненаказаннымъ, а наказали кня-
зя Ив. Воро'1'ынскаго. Не было ли здѣсь местничества'? (Кар. VII, стр. 69, пр. 
229; Ообр. Госуд. Грам. и Дог. I, 425), но положительно сказать этого нельзя. 
Въ 7031 (1523) году былъ походъ на (Jypy для постройки города Василь-Сурска; 
въ частныхъ разрядахъ этого похода мѣстничество не указано, оффиціальнаго 
же разряда похода нѣтъ (Ист. Сб. V, 248, 270). 

Олѣдующій походъ противъ Казани состоялся въ 7032 (1524) г., и въ немъ 
мѣстничества нѣ-і-ъ, хотя князь Ив. Бѣльскій за походъ былъ наказанъ (Кар. 
ѴП, стр. 79—81, примѣч. 265, 271, по Казанск. Лѣтоп. гл. 18.—Ист. Сб. V, 
271—Собр. Гос. Гр. и Дог. I, 423). 

Новый походъ былъ въ 7038 (1530) году (Ист. Сб. V, 246—разрядъ судо-
вой рати; Карамз. VII, примѣч. .302; по Каз. Лѣт. гл. 19 небольшая разница: 
въ больпіомъ полку есть еще князь Михаилъ Иванов. Кубенскій. Здѣсь же раз-

(') Сохранился еще разрядъ 7 0 2 І , 7025 г. ( І 5 1 6 и 1517 г .г) на Вошани, въ защиту отъ 
нападенія Казанцевъ, но безъ мѣстничествъ же (Ист. Сб. У , стр. 280 , 246). Ст> Вошани разряды 
была иногда и не иротивъ Казани, а напр. оттуда шла кг Тулѣ (ibid. 2 5 7 , въ 7023 (?) г.), защи-
щали Рязань (ibid II, стр 23). 
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рядъ конной рати). Въ судовой, т. е. пѣшей, рати, въбольшомъ полку первымъ 
воеводой былъ князь Ив. Ѳед. Бѣльскій, въ конной рати—князь Мих. Льв. Глинскій 
Они чуть не взяли города, такъ какъ онъ былъ брошенъ жителями безъ защиты 
„И не взяли города потому, что воеводы межъ себя, ВІІЛЬСКІЙ съ Глинскимъ, споръ 
учинили о мѣстѣхъ, которому ѣхати въ городъ напередъ"; а въ это время полилъ 
СИЛЬНЫЙ дождь, нодмочившій русскій нарядъ. Извѣстіе очень любопытное и весь-
ма возможное, хотя оно сохранилось лишь во П-й Софійской Лѣтописи (П. О. Р. 
Л., YI, стр. 265). Эти воеводы явно были въ разныхъ разрядахъ, но произошелъ 
непредвидѣнный (1) случай, когда оба они оказались при одномъ дѣлѣ—тогда и 
возникло мѣстничество. Любопытно, какъ быстро князь Глинскій усвоилъ себѣ 
московскіе обычаи. У Карамзина (т. VII, примѣч. 302 изъ Синодальной Лѣтопи-
си) говорится только, что „промежъ большими воеводами пошла бр:шь"; князь 
Бѣльскій былъ посалсенъ въ тюрьму, гдѣ сидѣлъ нѣсколько лѣтъ (ibid., пр. 305. 
Срав. стр. 93, также Никон. Лѣт., т. У, стр. 234, 257.—Татиід., V, стр. 128), 
но конечно не за мѣстничество, а за неудачныя дѣйствія противъ Казани, мо-
лгетъ быть за подкупъ. 

Въ этомъ же разрядѣ было и еще мѣстничество: Писалъ къ великому кня-
зю бояринъ, князь Мих. Ѳед. Карамышъ-Курбскій (дѣдъ князя Андр. Мих. Курб-
скаго), что велѣно быть боярину, князю Ѳедору Лопатѣ-Оболенскому въ передо-
вомъ полку въ первыхъ, а въ лѣвой рукѣ велѣно быть въ первыхъ Ивану Бу-
турлину, а ему съ ними въ правой рукѣ въ другихъ быть невозможно, и государь 
бы милость показалъ, велѣлъ счетъ дать. Великій князь писалъ къ боярину, кня-
зю Мих. Ѳед. Курбскому, чтобы былъ на службѣ по росписи, „а ся ему служба 
для боярина Ѳедора Лопаты и Ивана Бутурлина безъ мѣста, а какъ служба ми-
нется, и великій князь счетъ тогда дастъ" (Устряловъ, Сказ. кн. Курбскаго, изд. 
1808, стр. 353). Въ приведенной оффиціальной разрядной справкѣ князь Курб-
скій (нѣсколько разъ) названъ княземъ Ѳедоромъ Михайловичемъ, а въ случаяхъ, 
поданныхъ окольничими Михаиломъ Михайловичемъ и Михаиломъ Глѣбовичемъ 
Салтыковыми противъ боярина, князя Ив. Вас. Сицкаго, въ ихъ мѣстническомъ 
дѣлѣ (Ист. Сб., V, 210ислѣд.)—княземъ Михаиломъ Ѳедоровичемъ, и въ случай 
ставится именно его меньшинство передъ Ив. Никол. Бутурлинымъ; справка же 
о мѣстничествѣ не упоминаетъ. Возможно, что въ часгныхъ разрядныхъ (и въ 
Устряловской) онъ ошибочно былъ названъ Михаиломъ Ѳеодоровичемъ и для спо-
рившихъ выгодно было утянуть старшинствомъ надъ ними Ивана Бутурлина; 
оффидіальная :ке справка и показала ошибочность разсчета, почему мѣстническій 
случай и не понадобился. Наконецъ, отсутствіе указанія на мѣстничество въ 
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оффицізльной разрядной далеко не исключаетъ возможности мѣстничества на са-
момъ дѣлѣ. 

Въ правленіе Елены, въ 7045 (1537) г. (') былъ во Владимірѣ разрядъ на 
5 полковъ, вѣроятно, противъ Казани. Здѣсь возникло мѣстничество: князь Юрій 
Голицынъ (первый въ сторожевомъ полку) билъ челомъ на князя Василія Мику-
линскаго (первый въ большомъ полку) и, по словамъ сына его, князя Василія, 
получилъ невмѣстную грамоту, которая-де потомъ и сгорѣла. Ооперникч. его по 
мѣстничеству бояринъ, князь Иванъ Петровичъ Шуйскій, отрицалъ это и въ раз-
рядяхъ это не сыскано (Ист. Сб., II, 25, 26), однако, въ видѣнной мною част-
ной разрядной, проф. Григоровича, все это есть, хотя отнесено къ 7048 (1540) 
году и иные полки; то же и въ имѣющемся у меня оффиціальномъ дѣлѣ князя 
Трубедкаго съ княземъ Куракинымъ въ оффиціальной справкѣ. Вѣроятео князь 
Василій Голицынъ забылъ, что мѣстничество въ этотъ разъ ничѣмъ не кончилось, 
а лишь три года спустя. 

Въ 704(5 (153В) году состоялся разрядъ похода на Казань, хотя похода не 
было, такъ какъ Сафа Гирей просилъ мира. Ря«рядъ сохранился (Ист. 06j, V, 
255), по мѣстничества въ немъ нѣтъ, да, кажется, походъ былъ Оезъ мѣстъ (Ист. 
Об. II, 55), если это не ошибка вмѣсто 7058 (1550) года, такъ какъ въ разря-
дѣ 7046 (1538) г. князя Александра Борисовича Горбатаго нѣтъ, а въ 7058 
(1550) году онъ и князь Юрій Голицынъ разиѣщены такъ, и объ этомъ выше 
шла рѣчь. Впрочемъ, казкется, въ этомъ же году была посылаема судовая рать 
(Ист. Сб. II, 229). 

Начиная съ 7044 (1536) и по 7059 (1551) годъ центроиъ для защиты Рос-
сіи отъ нападенія Казанцѳвъ, повидимому, былъ городъ Муромъ. Въ Истор. Сбор-
пикѣ (V, 24—26) сохранились списки Мурозіскихъ воеводъ, изъ которыхъ вид-
но, что воеводами въ Муромъ назначались лица весьма важныя, напр. князь 
Иванъ Дмитріевичъ Бѣльскій, князь Ѳедоръ Михайловичъ Мстиславскій, князь 
ІОрій Васильевичъ Глинскій, князь Ѳедоръ Ивановичъ ІПуйскій и др. Иногда 
въ Муромѣ сходилось столько войскъ, что устанавливался разрядъ на 5 пол-
ковъ, напр. принападеніи Сафа-Гирея на Муромъ въ 7048.(1540) г. (Тогда были 
еще передвиженія войскъ. Кар. VIII, стр. 38.—Часть Владимірск. разрядовъ, 
Ист. Сб. II, 38 и 47 и V, 26), Можетъ быть въ это время происходило мѣст-
пичество князя Владиміра Ѳедоровича Охлябинина (первый въ передовомъ пол-
ку) съ Ѳедоромъ Семеновичемъ Воронцовымъ (первый въ правой рукѣ). Это мѣст-
ничество подъ 7047 (1540) годомъ попалось мнѣ въГригоровичевской разрядной 

(') Были е щ е маловажные походы въ 1535 г. (Карамз. VIII, 22). 
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Изъ Мурома часто ходили на казанскія мѣста. Съ 7060 (1552) г. конечно Му-
ромъ это значеніе потерялъ по взятіи Казани, почему и разрядовъ нѣтъ. 

Въ 7053 (1547) г. былъ походъ противъ Казани изъ Нилшяго-Новгорода 
полою водою (обрывки разряда въ Ист. Сб. II, 292). До сихъ поръ ни въ одной 
оффиціальной разрядной мѣстничество не встрѣчалось, хотя въ тѣхъ же годахъ 
въ иныхъ (не казанскихъ) разрядахъ оно встрѣчается постоянно. (См. наіірим. 
мѣстничество въ 1545 г. при нападеніи Аминь-Гирея, Царств, кн. стр. 116). 
Въ Муромѣ въ томъ же году собирались войска и, можетъ быть, было мѣстни-
чество: воеводѣ передоваго полка Аѳонасію Юрьевичу Сабурову 20 іюля дана 
была невмѣстная грамота на Ѳедора Семеновича Воронцова (первый въ боль-
шомъ полку) (Ист. Сб. II, 219, неоффиціальный разрядъ). 

Съ 7055 (1547) года начинается безпрерывный рядъ походовъ, кончившійся 
паденіемъ Казани. Такъ въ февралѣ 7055 года, по случаю подданства горной 
Черемисы былъ походъ изъ Мурома черезъ Нижній-Новгородъ къ Казани Вол-
гою въ судахъ. Войска дошли до Сухой Ельни и воротились. Въ этомъ разрядѣ 
возникло мѣстничество. Князь Иванъ Васильевичъ Пѣнковъ (правой руки) пи-
салъ великому князю, что ему въ правой рукѣ у боярина князя Александра 
Борисовича Горбатаго (большой полкъ) быть не пригоже. Великій князь велѣлъ 
отписать, что эта служба ему не въ мѣста (разрядъ оффиц., Ист. Сб. V, 201, 
II, 229). Тогда же ходили и муромскіѳ воевОды (ibid У, 26). 

Въ концѣ 7056 (1548) года государь самъ предпринялъ походъ на Казань; 
прошелъ Владиміръ и Нижній Новгородъ, но воротился съ Работокъ, а далѣе, 
уяге въ 7057 (1549) году отправилъ ПІигъ-Алея и Едигера, изъ бояръ князя 
Дмитрія Ѳедоровича Вѣльскаго и иныхъ (разрядъ этотъ, оффиц. въ Ист. Сб. II, 
10, 30, 45. Отдѣльные отрывки разр.). Второй воевода лѣвой руки нигдѣ не ука-
занъ, а въ извѣстномъ дѣлѣ князя Дмитрія Мих. Пожарскаго съ княземъ Бор. 
Мих. Лыковымъ, вторымъ воеводой передоваго полка названъ князь Иванъ Вас. 
Горенскій. Сперва по ошибкѣ князь Пожарскій написалъ его княземъ Семеномъ 
Ивановичемъ fcp. стр. 305 и 318), тогда какъ на стр. 10-й вторымъ воеводой 
передоваго полка означенъ князь Дав. Ѳед. Палецкій. Кн. Пожарскій могъ и 
ошибиться, или же одного изъ нихъ замѣнили другимъ. Въ данномъ случаѣ это 
невозможно. Въ этомъ походѣ возникло мѣстничество: князь Вас. Сем. Сереб-
ряный-Оболенскій, второй воевода правой руки, не хотѣлъ быть меньше князя 
Дмитр. Ѳед. Палецкаго, втораго воеводы большаго полка. Имъ служба сказана 
не въ мѣста и обѣщанъ послѣ службы счетъ (ibid. офф.). Въ мѣстническихъ дѣ-
лахъ бояръ, князя Василія Юрьев, и князя Андр. Ив. Голицыныхъ съ боярами 
княземъ Ив. Петр, и княземъ Александр. Ив. Шуйскимъ. (Ист. Сб. II, № 1 н 
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2) Голицыны нѣсколько ра»ъ настаиваіотъ, что въ этомъ же разрядѣ первый вое-
вода лѣвой руки кня;̂ ь Ив. Вас. Шемяка-Пронскій билъ челомъ на перваго 
воеводу правой руки боярина, князя Александра Борис. Горбатаго и получилъ 
невмѣстную грамоту. Князья Шуйскіе это отрицаіотъ (ibid. 8, 45). Бояре этого 
въ разсчѳтъ не приняли (ibid 30). Тогда же состоялся и разрядъ на пять пол-
ковъ въ Муромѣ (ibid. V, 26). Изъ Мурома въ 7057 (1549) году часть войскъ 
собиралась выступить на Казань, но не пошла. Походъ не достигъ дѣли, почему въ 
томъ л:е году зимою состоялся новый походъ, причемъ государь снова отправил-
ся самъ (разрядъ въ Ист. Сб. II, 9. Въ Муромѣ разрядъ на 5 полковъ, ibid. У, 
27). Въ разрядахъ „Историческаго Сборника", далге въ оффиціальномъ, нѣтъ ни 
слова о томъ, что здѣсь было мѣстничество, но мы имѣемъ свѣдѣнія изъ иныхъ 
источниковъ, почему можно полагать, что и иные перечисленные нами походы нѳ 
обходились безъ мѣстничествъ. Вотъ что было на самомъ дѣлѣ. 

Еще до осени (до 24 ноября) царь Иванъ Васильевичъ передъ походомъ на 
Казань собралъ совѣтъ (въ Успенскомъ Соборѣ?), на которомъ, насколько можно 
судить, положено было, чтобы въ послѣдующей войнѣ бычъ безъ мѣстъ. Такіе 
приговоры бывали постоянно и позднѣе. Подробности этого приговора изложены 
ниже. Не смотря на приговоръ, уже по дорогѣ къ Владииіру (выступили 24 но-
ября) воеводы замѣстничалйсь. Прибывъ воВладиміръ (3 декабря), царь послалъ 
за митрополитомъ Макаріемъ окольничаго Андр. Александр. Квашнина. Митро-
политъ Макарій, да владыка Крутидкій Савва, со всѣмъ соборомъ пріѣхали во 
Владиміръ. Тамъ приговоръ быль повторенъ и митрополитъ сказалъ войскамъ 
(т. е. воеводамъ) извѣстное поученіе. Вотъ тѣ выраженія его, которыя касаются 
мѣстничества: „А государь васъ за службу хочетъ жаловати, а за отечество бе-
речи; и вы бы служили, сколько вамъ Богъ поможетъ, а розни бы и мѣстъ ни-
какожъ межъ вами не было, но связуйтеся любовью не лицемѣрною. А будетъ 
кому съ кѣмъ не пригоже быти отечества ради на брани противу враговъ, и 
вы-бъ то въ забвеніе пололшли, а государево-бъ дѣло (и) земское дѣлали, не 
яростною мыслію другъ на друга взирали, но любовью. А какъ съ государева 
дѣла (и) земскаго придете, и кто захочетъ кому съ кѣмъ счестись о о']'ечествѣ, и 
государь счетъ дастъ". (Царств, кн., 156 съ картинкою; Ник. VII, стр. 68; Та-
тиіц. V, 257,—этотъ походъ отнесенъ къ 7058 (1550) году, но слѣдуетъ дать пред-
почтеніе оффиціальной разрядной справкѣ. Походъ кончился въ этомъ году). От-
пустивши отъ себя 20 декабря царскій полкъ подъ начальствомъ боярина Юрье-
ва въ Нижній, царь оставался до 7-го января, когда и самъ выѣхалъ въ Ниж-
пій-Новгородъ. Въ дальиѣйшемъ походѣ опять, вѣроятно, обнаружились мѣст-
еичества, потому что сочли нужнымъ повторить приговоръ въ Нижнемъ-Новго-
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родѣ, гдѣ царь пробылъ съ 18-го по 23 января. Наконецъ у самой Казани, 
куда подошли 14 февраля, бояре мѣстничались постоянно (осада продолжалась 
до 25 февраля), что, вѣроятно, не мало помѣшало успѣху осады, хотя лѣтописи, 
послѣ поученія митрополита Макарія, о мѣстничествѣ не говорятъ ничего и не-
успѣхъ казанской осады приписываютъ климатическимъ причинамъ; впрочемъ ви-
нили и главнаго воеводу, боярина, князя Дм. Ѳед. Ъѣльскаго (Кар. VIII, стр. 
78). По возвращеніи государя въ Москву (23 марта) и состоялся, въ іюлѣ 7058 
(1550) года, извѣстный приговоръ царя и великаго князя Ивана Васильевича всея 
Руси съ митрополитомъ Макаріемъ, княземъ Юріемъ Васильевичемъ и княземъ 
Владиміромъ Андреевичемъ, и со всѣми боярами о бытіи князьямъ, дворянамъ 
большимъ и дѣтямъ боярскимъ съ воеводами въ полкахъ безъ мѣстъ, а также 
отомъ, въкакомъ порядкѣ на государевой службѣ воеводамъ пополкамъ считать-
ся въ старшинствѣ. Мы не приводимъ его здѣсь по его общеизвѣстности. Напе-
чатанъ онъ былъ впервые въ изданіи Судебника, Спб. 1768 г., С. Вашиловымъ 
безъ важныхъ примѣчаній Татищева, которыя напечатаны въ изданіи Судебника 
въ томъ же году, въ Москвѣ, Миллеромъ. Потомъ приговоръ напечатанъ былъ 
много разъ (см. Акты Истор. т. I, стр. VI и .Владимірскаго-Буданова, Христо-
матія по Истор, русск. права, вып. 2-ой, изд. 1-ое, стр. 182). Валшѣе другихъ 
редакція въ Собр. Гос. Гр. и Дог. (т. II, № 38, стр. 465), взятая изъ особаго 
списка. Здѣсь во первыхъ подробнѣе напечатанъ титулъ, изъ котораго мы и уз-
наемъ, что въ приговорѣ принимали участіѳ и вышепоименованные князья, а во 
вторыхъ, самый приговоръ гораздо подробнѣе, т. е. это-то именно и есть приго-
воръ, а въ остальныхъ изданіяхъ напечатанъ только краткій изъ него экстрактъ, 
хотя вполнѣ оффиціальнаго характера. Части приговора здѣсь переставлены. Въ 
разрядныхъ этотъ приговоръ попадается и даже съ различными варіантами, по 
видимому его разъясняющими (Валуевъ, изслѣдов. о мѣстничествѣ, стр. 23,83— 
85.—Опис. рук. Рум. Музея, JV® СССХХХѴІІ и т. п.). Наконецъ этотъ приго-
воръ помѣщенъ еще и въ Никоновск. лѣтописи и въ аналогичныхъ ей редак-
ціяхъ, составляя отдѣльную статью; онъ вставленъ среди 1556 года. Въ связи 
съ приговоромъ идетъ еще нѣсколько распоряженій относительно военной служ-
бы (Никон, лѣт. т. VII, стр. 258—262) и оканчивается разсужденіемъ: „и все 
то государь строяше, какъ бы строеніе воинству и служба бы государству безъ 
лжи и безъ грѣха вправду, и подлинные тому разряды у государскихъ чинона-
чальниковъ и приказныхъ людей''. Изъ этого приговора видно, какія бывали 
приблизительно мѣстничества въ походъ 7057 (1549) года. Мѣстничались, значитъ, 
первые воеводы передоваго полка съ первыми воеводами правой руки, и воево-
да лѣвой руки съ воеводой сторожеваго полка; затѣмъ въ этихъ полкахъ вторые 

Труды IV Арх. Съѣзда. Т . П., отдѣл. IV и V. 7 
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воеводы мѣстничались съ старшими воеводами своего и иныхъ полковъ, и, нако-
нецъ, молодые князья и дѣти боярскія, назнатенныя куда либо въ долкъ, мѣст-
ничались съ своими воеводами. Но подтверждающихъ случаевъ мы ве имѣемъ, а 
можемъ отнести лишь случай, на который указывается въ актахъ Археогра(|). 
экспедиц, (№ 289, опись царскаго архива, я[цикъ217), дѣло кн. Мих. Воротын-
скаго, при походѣ изъ Ярославля къ Казани, съ кн. Петр. Шуйскимъ (лѣвая 
рука и передов, полкъ). Въ этотъ походъ оба эти лица были именно въ такихъ 
полкахъ и лѣвая рука собиралась въ Ярославлѣ (Карамз. VIII стр. 74, пр. 220). 
Г. Лгдановъ („Матеріалы для исторіи Стоглаваго собора", Журн. Мин. Нар. 
Проев. 1876 г., іюль стр. 55), говоритъ сперва о приговорѣ 7058 (1550) года, а 
потомъ о мѣстничествахъ во время похода, будто бы вызвавшихъ вопросъ царя 
на Стоглавомъ соборѣ, о которомъ ниже. Но едва ли это такъ. Изъ вопроса ви-
димъ, что во время казанскаго похода просто объявлено было обычное въ такихъ 
случаяхъ безмѣстіе и ничего болѣе. И по хронологическимъ датамъ видно, что 
приговоръ состоялся послѣ похода и былъ очевиднымъ его результатомъ. Без-
мѣстіе продолжалось и въ 7058 (1550 г.), когда воеводы отошли отъ Казани и 
стояли въ одномъ разрядѣ по разнымъ городамъ (Ист. Сб. П, стр. 10 и 11 оф-
фиц.). Мѣстничество князя Мих. Ив. Воротынскаго съ княземъ Петр. Ив. Шуй-
скимъ могло быть и въ этомъ году, такъ какъ воеводы въ разрядѣ остались по 
прежнему, хотя, понятно, это менѣе вѣроятно. Во время спора съ княземъ Алек-
сандр. Ив. Шуйскимъ князь Андр. Ив. Голицынъ говорилъ, что князь Юр. Мих. 
Голицынъ (первый въ сторояі. полку) тогда билъ челомъ на князя Александра 
Вор. Горбатаго (первый въ правой рукѣ), „почему-де всѣмъ воеводамъ государь 
велѣлъ быть бѳзъ мѣстъ*'. Справка въ разрядахъ подтвердила, что было общее без-
мѣстіе, но въ частности это мѣстничество записано не было и, можетъ быть, и не 
существовало (ibid). Въ 7058 (1550) же году особые воеводы были въ Муромѣ для 
защиты отъ Казани: кн. Ив. Ив. Пронскій, кн. Юрій Ив. Кашинъ и кн. Григор. 
Ѳед. Мещерскій. Между тѣмъ въ Акт. Арх. эксп. (№ 289, ящ. 145) мы имѣемъ 
указаніе на мѣстничество князей Кашиныхъ и князя Мещерскаго, имена коихъ 
не обозначены. Понятно, что это указаніе легко можета быть отнесено къ дан-
ному случаю. 

Въ 7059 (1551) году тоже былъ походъ на Казань, извѣстный мнѣ по Гри-
горовической разрядной, въ которомъ возникло мѣстничество: князь Влад. Ив. 
Воротынскій, второй воѳвода большаго полка, иамѣстничался разомъ съ тремя 
воеводами: съ княземъ Петр. Мих. Щенятевымъ (первымъ воеводой прав, руки), 
съ княземъ Ив. Ив. Турунтаемъ-Пронскимъ (первымъ воеводой передоваго пол-
ка) и съ княземъ Ѳед. Ив. Скопинымъ-Шуйскимъ (первымъ воеводой сторояхеваго 
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полка). Князю Воро'гынскому было отвѣчено, что между нимъ и вышеуказанными 
воеводами нѣтъ случая. Затѣиъ въ 7059 (1551) же году сильное войско отправ-
лено было . ставить городъ Свіяжскъ (Ист. Сб. V, 220). Когда городъ былъ 
выстроенъ, то съ запасами туда были посланы Йв. Дм. Кнутъ-Шестуновъ, да 
Мих. и Ник. Вас. Борисовы. Послѣдніе били челомъ на Шестунова, и имъ обѣ-
щанъ счетъ, но по окончаніи службы они челомъ не били, что и записано въ 
разрядной (Григоровической). Наконецъ, тогда же стояли войска и въ Муромѣ 
(Ист. Сб. V, 27). Съ Казанью нѣсколько времени было перемиріе, хотя въ дѣй-
ствительности были постоянныя стычки, которыя и продолжались до самаго зна-
менитаго похода 7060 (1552) года, рѣшившаго участь Казани. Передъ походомъ, 
на Стоглавомъ соборѣ (8 февраля 7059 (1551) года), когда царь хотѣлъ попри-
мѣру своихъ предковъ дать законы, то онъ прежде всего обратился къ собору 
съ такимъ вопросомъ: „Отецъ мой, Макарій митрополитъ, и архіепископы, и епи-
скопы, и князи, и бояре! Наряжался есми къ Казани со всѣмъ христолюбивымъ 
воинствомъ и положилъ есми совѣтъ своими боляры въ пречистой и соборной (церкви) 
передъ тобою, отцемъ своимъ, о мѣстѣхъ въ воеводахъ и во всякихъ посылкахъ, 
въ всякомъ разрядѣ не мѣстничатися, кого съ кѣмъ куды ни пошлютъ, чтобы воин-
скому дѣлу въ томъ порухи не было (ниже видно, что рѣчь идетъ о приговорѣ передъ 
походомъ 7057 (1549) года); и всѣмъ боярамъ тотъ былъ приговоръ любъ. И въ 
Володимерѣ передъ митрополитомъ съ бояры тотъ же приговоръ былъ, и въ Ниж-
немъ-Новѣгородѣ такожъ. И какъ пріѣхали къ Казани, и съ кѣмъ кого ни пош-
лютъ на которое дѣдо, ино всякой размѣстничается на всякой посылкѣ и на 
всякомъ дѣлѣ, и въ томъ у насъ вездѣ бываетъ дѣло не крѣпко; и отселѣ куды 
кого съ кѣмъ посылаю безъ мѣстъ но тому приговору, никако безъ кручины и 
безъ вражды промежъ себя никоторое дѣло не минетъ, и вътѣхъ мѣстѣхъ вся-
кому дѣлу помѣшка бываетъ. О семъ посовѣтуйте всѣ вкупѣ и уложите, какъ 
впередъ тому дѣлу быть безъ вражды и безъ кручины и полюбовно, чтобы (въ) 
воиньскомъ дѣлѣ въ томъ ни которые споны не было, а мнѣ бы о томъ кручины 
не было" (Ждановъ, ор. cit. стр. 54—55, по рукописи Стоглава, находящ. въ Импер. 
Публ. библ. Q,XVn, 50; туда она поступила изъ собр. рукоп. гр. Толстого, ко-
торому была доставлена изъ Волоколамской библіотеки, ibid., 51 и слѣд.). Отвѣта 
на этотъ царскій вопросъ въ рукописи нѣтъ, и что было постановлено—неизвѣст-
но, но разумѣется, отвѣтъ и постановленіе были. Не былъ-ли отвѣтомъ имен-
но приговоръ, относимый къ 7058 (1550) году? Онъ былъ-бы самымъ подходя--
щимъ отвѣтомъ. Лица тѣже, что были и на соборѣ. Этому противорѣчитъ хро-
нологія, такъ какъ приговоръ былъ въ предыдущемъ году. Но нѣтъ ли здѣсь въ 
датѣ ошибки? Вообще хронологія этого времени далеко еще не ясна. Разница 

Т 
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жѳ всего на 7 мѣсяцевъ. Во всякомъ случаѣ я не берусь рѣгаить этотъ вопросъ 
въ положительномъ смыслѣ. Меня смущаетъ еще и слѣдующее обстоятельство: 
неужели, если бы приговоръ 7058 (155и) года былъ раньше царскаго вопроса, 
царь обошелъ бы его молчаніемъ, хотя говорилъ о менѣе важныхъ постановленіяхъ 
7057 (1549) года"? Я оставляю этотъ вопросъ открытымъ. 

Нельзя думать, чему даетъ поводъ нѣкоторая неопредѣлеиность царск-аго 
вопроса, что могла идти рѣчь объ уничтоженіи мѣстничества. Правительство ви-
димо признавало его законность, но хотѣло устроить дѣло какъ можно лучше, 
что-бы не было ни ссоръ, ни вражды, ничего подобнаго. „Да и трудно, говорить 
Ждановъ, было ожидать отмѣны мѣстничества въ такое время, когда мѣстниче-
ство жило въ нравахъ, когда мѣстничались, не исключая лучшихъ передовыхъ 
людей". Въ примѣръ онъ приводить мѣстничество князя А. М. Курбскаго. За-
тѣмъ, едва ли можно приписывать приговоръ и вопросъ лично царю Ивану: онъ 
былъ чьимъ нибудь интерпретаторомъ. Онъ самъ говорить, что его подъ Казань 
везли насильно и что въ государственныхъ дѣлахъ въ то время онъ былъ не 
самостоятеленъ (Сказ. кн. Курбск., стр. 165). Это можетъ относиться лишь къ 

, походамъ или 7057 (1549), или 7060 (1552) годовъ. До 7057 (1549) г. „госу-
дари наши не бывали подъ стѣнами Казани" (Карамз. ѴІП, стр. 74). Къ этому 
же времени можетъ быть пріуроченъ и другой, къ сожалѣнію неясный, намекъ 
Грознаго, изъ котораго видно, что вліянія на мѣстническія отношения онъ въ то 
время не имѣлъ: „Посемъ же сътѣмъ своимъ единомысленникомъ (кн. Дм. Кур-
лятевымъ) отъ прародителей нашихъ данную намъ власть отъ насъ отъяша, еже 
вамъ бояромъ нашимъ по нашему жалованію честію предсѣданія почтеннымъ бы-
ти, сія убо вся во своей власти и въ вашей положиша, якоже вамъ годѣ ияко-
же кто како восхощетъ" (ibid. 164) ('). Послѣ этого вообще трудно говорить объ 
ограниченіи мѣстничества въ это время. Указы, подобные приговору 7058 (1550) г., 
только упрощали мѣстническіе ра;5счеты. Рѣшительному походу на Казань еще 
предшествовалъ совѣтъ. „И призываеть къ себѣ (государь) въ палату златую 
брата своего, благовѣрнаго князя Юрія Владимірскаго (очевидно, переписчикъ 
слилъ въ одно имена двухъ князей), и князи мѣстныя, и вся великія воеводы и 
благородныя своя вельмояш и посади ихъ помѣстамъ, и нача благъ и мудрьсо-
вѣтъ съ ними совѣтовати, etc." (Подробная лѣтопись отъ начала Руси до Пол-
тавской баталіи, изд. Львовымъ 1798 г., ч. П, стр. 155). По лѣтописямъ,' войска 
выступили изъ Москвы 16 іюня (1553) года, но въ оффиціальной справкѣ взя-

(') Обратимъ вниманіе и на то. чтовъ 7059 (IS.'Sl) г. старшимъ воеводою въ Муромѣ, мѣсто. какъ 
мы видѣли, очень важное въ то время—былъ бояринъ кн. Конст. Ив. Курлятевъ (Ист. Сб. V, 27}. 
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тіе Казани отнесено къ 7160 (1552) году (Ист. Сб. V, 27) и это разумеется, 
вѣрнѣе. 19-го Іюня 1552 г. войско было въ Коломнѣ. 3-го или 4-го ііоля отту-
да вышло и 8-го было во Владимірѣ, откуда вышло 10-го и 13-го дошло до Му-
рома, а оттуда 20-го двинулось на Оку ('). Вслѣдъ за тѣмъ „повелѣ государь у се-
бя быть выборнымъ головамъ: Семену Васильеву сыну Яковлевича, Николаю да 
Ивану Васильевымъ дѣтямъ Шереметева, кн. Ивану Кашину-Сухому, Петровымъ 
дѣтямъ Головина, Василііо Петрову (тутъ какая то путаница въ именахъ) да Мих. 
Михайлову сыну Воронова; а съ ними велѣ иіти князьямъ и дѣтемъ боярскимъ 
безмѣстно^^ (Подроби, лѣт. П, стр. 173. Въ Никоновск. лѣт., ѴП, стр. 142, го-
ворится только объ устроеніи царскаго полка, при чемъ сотнѣ дѣтей боярскихъ 
данъ былъ голова изъ великихъ отцевъ дѣтей, но безмѣстіе не обозначено). Ни 
въ посланіяхъ митрополита, ни въ рѣчахъ подъ Казанью мѣстничество не упо-
минается. Разрядъ похода извѣстенъ у Карамзина, ѴПІ, стр. 8, 9 и слѣд., по 
Царств, книгѣ и во всѣхъ описывающихъ это время лѣтописяхъ; только въ Никон, 
лѣтописи, ѴП, стр. 302 и сл., въ передовомъ полку ошибочно обозначенъ вмѣ-
сто князя Ив. Ив. Пронскаго да князя Дм. Ив. Хилкова, князь Ив. Ив. Хил-
ковъ. Въ Подробной лѣтописи, изд. Львовымъ, вторымъ воеводой въ сторожевомъ 
полку названъ князь Д. Ѳ. Паледкій, а Шереметевъ уже третьимъ; здѣсь же 
есть и ертоулъ, въ которомъ былъ князь Юр. Ив. Шемяка-Пронскій и князь 
Ѳед. Ив. Троекуровъ. 

Извѣсіно, что изъ подъ ІІазани бывали посылки цѣлыми разрядами, на-
прим. походъ на горныхъ людей по три полка (Карамз., ibid.). Нигдѣ о мѣст-
ничествѣ нѣтъ и рѣчи, но есть основаніе думать, что и въ этоиъ походѣ оно 
происходило. Въ Акт. Арх. эксп. (№ 289., ящ. 217), упоминаются дѣла кн. 
Андр. Курбскаго о мѣстахъ съ Дм. Плеіцеевымъ и кн. Мих. Воротынскаго 
съ кн. Петр. Щенятевымъ. Первое дѣло легко пріурочить къ этому казан-
скому походу, когда князь А. М. Курбскій былъ вторымъ. воеводою въ прав, 
рукѣ, а Дм. Плещеевъ вторымъ же въ лѣвой рукѣ. Такъ полагаетъ и Лідановъ 
(Op. cit., стр. 56 въ примѣч.). Этотъ случай любопытенъ по личности князя А. 
М. Курбскаго, которому одинъ изъ новѣйшихъ его біографовъ ставитъ именно 
въ заслугу, что съ его именемъ не связано ни одного мѣстническаго дѣла (Г. 
Опоковъ, „Кн. А. М. Курбскій", стр. 6); впрочемъ, если дѣло было въ казанскомъ 
походѣ 1552 года, то на кн.' А. М. Курбскаго били челомъ, а не онъ самъ. Дру-

(') По лѣтописямг можно прослѣдьть даже по днямъ этотъ походг: 1-го авг. войско было на 
Алатырѣ, 13-го въСвіяжскѣ, гдѣ воеводамъ велѣно было ставить свои полки гдѣ угодно, такъ какъ 
отъ множества войскъ тѣсно было стоять близь города (Подроби, лѣт, П. 176). 18 авг. войско пе-
решло Волгу и 20-го подошло къ Казани. 
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гіѳ историки, напр. Соловьевъ, какъ извѣстно, скорѣе склонны обвинять кн. Курб-
скаго въ крайнемъ аристократизмѣ, что, по моему ынѣнію, не имѣетъ долж-
наго основанія, такъ какъ князь А. М. Курбскій быдъ далеко не изъ перво-
класснаго по знатности рода. Доказывать это въ настоящее время я не намѣ-
ренъ, потому что это слишкомъ бы отклонило меня отъ прямой цѣли. Второе 
дѣло тоже могло случиться въ этомъ походѣ, гдѣ князь Мих. Воротынскій 
былъ вторымъ воеводой большаго полка, а князь Петръ Щенятевъ пер-
вымъ правой руки. Въ мѣстническомъ дѣлѣ боярина, князя Вас. Юр. Голицына 
събояриномъ, кн. Ив. Петр. Шуйскимъ говорится, въ одной изъ памятей князя 
Голицына, что у кн. Петра Мих. Щенятева было дѣло съ кн. Мих. Ив. Воро-
тынскимъ, и кн.̂  Щенятевъ получилъ правую грамоту. Кн. Ив. Петр. Шуйскій 
не отрицалъ этого факта, но дѣло осталось не выясненнымъ (Ист. Сб. П, 20); 
вѣроятно это такъ и было послѣ похода. Мы видѣли, что годъ назадъ съ кн. 
Щенятевымъ мѣстничался старшій братъ кн. Мих. Воротынскаго и получилъ от-
казъ по отсутствііо случая; вѣроятно меньшой братъ хотѣлъ добиться того, что 
не удалось старшему. Наконецъ, можетъбыть тогда было и мѣстничество кн. Юр. 
Голицына и кн. Ив. Ѳед. Мстиславскаго (А. А. Э. № 289, ящ. 145). Разряда, 
гдѣ они были вмѣстѣ я не припомню, но оба они были подъ Казанью. Такъ какъ 
подъ Казанью были многія важныя лица, не вошедшія въ разрядъ, но бывавшія 
въ посылкахъ, то возможно, что и еще нѣсколько споровъ, изъ вошедшихъ въ 
Ак. Арх. эксп. № 289 и которые пока нельзя нріурочить, случились тогда же. 

Разумѣется взятіеиъ Казани прекратились походы собственно на Казань, но 
они продолжались на окрестности Казани. Такъ напр. въ 7062 (1554) году изъ 
Казани былъ походъ на Арскія мѣста (Ист. Сб. V, 295 офф.), интересный тѣмъ, 
что въ стороліевомъ полку были кн. А. М. Курбскій и Дм. Мих. Плещеевъ, ему 
подчиненный. Безмѣстіе не обозначено, поэтому, если ихъ мѣстничество было не 
въ 7060 (1552) году, то должно было случиться въ 70б2 (1554) г. Въ слѣду-
ющеыъ .063 (1555) году былъ тоже походъ на казанскія окрестности (ibid П, 
234). Даже въ 7080 (1572) году нужно было оберегать Нижній-Новгородъ отъ 

. казанскихъ луговыхъ людей (ibid 81). Въ 7091 (1583) году посланы были вое-
воды воевать подъ Казанью горную Черемису (ibid 261). Въ 7092 (1584) и 93 
(1585) годахъ былъ походъ подъ Казань, въ которомъ замѣстничались кн. Ив. 
Барятинскій (сторожеваго полка) съ кн. Дм. Елецкимъ (большаго полка). Резуль-
'і'атъ не извѣстенъ, да и случай сомнительный (въ одномъ имѣющемся у меня' 
иѣстническомъ дѣлѣ). Наконецъ въ 7099 (1591) году мы встрѣчаемъ зииній по-
ходъ въ Казань, вѣроятно, толіе противъ окрестныхъ инородцевъ (Ист. Сб. П. 
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96 и 94). Конечно, бывало много походовъ и кромѣ этихъ, но я привожу эти 
лишь къ примѣру. 

Въ самой Казани были мѣстничества: такъ въ 7062 (1554) году Мих. Дм. 
Ласкиревъ, посланный туда городничимъ, билъ челомъ, что ему занимать эту 
должность невмѣство. Въ разрядѣ не найдено этого, но вѣроятно потому, что 
Ласкиревъ въ сущности ни на кого не билъ челомъ (ibid. 65). Можетъ быть тог-
да же было мѣстничество между кн. Ѳед. Кашинымъ и кн. Дм. Хилковымъ, 
третьимъ и вторымъ воеводами въ Казани (ibid, и Акт. Арх. эксп. № 289, ящ. 
217), такъ какъ иного разряда съ ихъ именами я найти не могь. Въ 7087 (1579) 
году мѣстничались воеводы: Богданъ Сабуровъ съ княземъ Григор. Андр. Кура-
кинымъ (Сивб. Сборн., разряд, стр. 78). Вѣроятно и еще найдутся случаи, но 
дальше мы ихъ не слѣдили. 

Gdrbersdorf in Schlesiea. 

1 8 7 7 г. 
і августа 



V. 
ПРЕДАНІЕ О П7ГАЧЕВѢ СРЕДИ Ш І Ь С К И Х Ъ КАЗАКОВЪ ( * ) . 

В. IL Витевстго. 

Помѣщаемое преданіе о Пугачевѣ найдено нами въ черновыхъ бумагахъ по-
койнаго I. И. Желѣзнова, автора книги „Уральцы, очерки быта Уральскихъ ка-
заковъ'̂ , Москва 1858 г., 2 тома. Покойный I. И. Желѣзновъ(') записалъ это 
преданіе въ пятидесятыхъ годахъ со словъ инокини Августы, которая въ міру 
называлась Анисьей Васильевой и была въ вамуя;ествѣ за казакомъ Махоринымъ, 
прозывавшимся также и Перстняковымъ. Анисья Махорина, урожденная Невзо-

(*) Это интересное преданіе было доставлено Съѣзду преподавателемъ Казанской учительской 
семннаріи В. Н. Витевскимъ въ виду 4-го вопроса программы Съѣзда: «.Какге вопроси должны 
входить въ программу для собиранія преданій о мѣстностяхъ, лицахъ и событіяхъ по Казан-
ской губерніті Хотя сообщеніе г. Витевскяго доложено на Съѣздѣ не было, но стало извѣстнымі 
въ печати, благодаря г. А л ь ф р е д у Р а м б о . Французскому ученому, бывшему на Съѣздѣ де-
легатомъ отъ Французскаго министерства народнаго просвѣщеніа. Г. Рамбо, весьма усердно изу-
чающій исторію и литературу Россіи, живо заинтересовался преданіемъ о Пугачевѣ и сдѣлалъ 
изъ него извлеченіе. Это извлеченіе, въ переводѣ на Французскій языкъ, иомѣщено г. Рамбо въ 
• R e v u e bistoriquei 1878 года (Маі-Аойі), подъ заглавіемъ: «Traditions populaires dans la Russie orien-
tale sur rinsurrection de Pougatschef; un гёсіі inddit sur le faux Pierre Ilh. Изъ статьи г. Рамбо 
появилась выдержка въ газетѣ «Голосг» 1878 г., откуда была перепечатана П. А. Г и л ь т е -
б р а н т о м ъ въ «Древней и Новой Россіи» (1878 г., т. IJ, замѣтки и новости, стр. 253—254). 
Въ настоящее время сообщеніе В. П. Витевскаго помѣщается вполнѣ, въ томъ именно изложеніи, 
въ какомъ оно было достав іено предварительному комитету IV Археологнческаго Сгѣзда. Редак-
ція «Трудовъ» сочла нужнымъ выпустить лишь введеніе къ статьѣ г, Витевскаго, гдѣ авторъ пе-
редаетъ разсужденія бывшія въ засѣданіи предварительнаго комитета 8 ноября 1876 г., о мате-
ріалахъ п» исторіи Пугачевскаго бунта, находящихся въ Перми и Бугульмѣ, разсужденія, кото-
рыя дали г. Витевскому поводъ доставить на Съѣздъ уральское преданіе о Пугачевѣ. (См. Извле-
ченія изъ протоколовъ предвар. комит. IV Археол, Съѣзда, Казань, 1877 г., с. 28—29).—Ред. 

С) 1. и . Желѣзновъ f въ Нижне-Уральскѣ, И іюля 1 8 6 3 г.—Прим. Ред. 
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рова, происходила изъ калмыцкаго рода и, овдовѣвши, поступила въ женскій 
монастырь, или скорѣе скитъ, находившійся въ склонахъ Общаго Сырта, близъ 
Гниловскаго умета, а теперь форпоста; въ настоящее время скитъ этотъ упитао-
женъ. Во время Пугачевскаго бунта инокиня Августа была десяти лѣтъ и, по 
ея заявленііо, хорошо помнила Пугачева и толки о немъ, ходившіе въ то время 
среди казаковъ. 

Извѣстно, что императрица Екатерина II не пользовалась расположеніемъ 
своего мужа, императора Петра III, который былъ болѣе занятъ княгиней Кура-
киной и особенно фрейлиной Елизаветой Романовной Воронцевой; охлажденів 
между супругами возрасло, наконецъ, до того, что Петръ Ш не считалъ уже 
нужнымъ скрывать свое нерасположеніе къ Екатеринѣ, какъ супругѣ: онъ очень 
рѣдко видѣлся съ ней и не приглашалъ ее даже къ столу, во время обѣда; Ека-
терина была небезопасна,—ей угрожалъ монастырь: Петръ гласно сталъ гово-
рить о своемъ намѣреніи жениться на Воронцевой ('). Такой семейный разладъ 
между супругами раздѣлилъ придворныхъ на двѣ партіи, изъ которыхъ каждая, 
стремясь къ славѣ и матеріальнымъ выгодамъ, думала основать на этомъ супру-
жескомъ антагонизмѣ свое значеніе и свое вліяніе надѣла внутренняго управле-
нія государствомъ со смертііо императрицы Елизаветы Петровны. Начались при-
дворныя интриги; образовалось два лагеря, каждый старался примкнуть къ тому 
или другому, смотря по обстоятельствамъ и личнымъ разсчетамъ. Вотъ объ этомъ-
то семейномъ разладѣ, объ этихъ интригахъ, какъ, оказывается изъ преданія о 
Пугачевѣ, знали и тогдашніѳ Яицкіе казаки, имѣвшіѳ постоянныя сношенія съ 
Петербургомъ. Во время самаго переворота, возведшаго Екатерину II на престолъ, 
въ Петербургѣ находилось нѣсколько войсковыхъ старшинъ отъ Яицкаго войска, 
участвовавшихъ въ петергофскомъ походѣ и награжденныхъ за то золотыми ме-
далями; слѣдовательно, на Яикѣ могли знать лучше и подробнѣе исторііо всту-
пленія на престолъ Екатерины, чѣмъ въ какомъ-либо другомъ отдаленномъ угол-
кѣ Россіи. Яицкіе казаки и старшины, бывавшіе и иногда подолгу жившіе въ 
Петербургѣ, безъ сомнѣнія, не пропускали мимо ушей и тѣхъ толковъ и слу-
ховъ, которые ходили въ столицѣ о Петрѣ и Екатеринѣ. Въ этомъ-то обстоятель-
ствѣ, по нашему мнѣнію, и заключается причина того, что и на Яикѣ знали о 
семейномъ разладѣ Петра Ш съ его супругой. 

С) Записки воспитателя Петра Ш, Штелина, въ Чт. Моск. Обпі. Истор. в Древн. Росс., 
1866 г., кн, III, стр. 104,—Осьмнадцатый вѣкъ, сборникг, изданный П. И. Бартеневымъ, кн. II. 
стр. 577—579 в 633. 

Труды IV Арх. Съѣзда. Т . И., отдѣл. IV и V. 8 
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Преданіе сообщаетъ, что сторону Екатерины приняли графы Орловы и Чер-
нышевъ, а за Петра вступился турецкій султанъ, который, изъ сожалѣнія къ 
Петру Ѳедоровичу, скитавшемуся уже десять лѣтъ, посовѣтовалъ ему обратиться 
къ Яицкимъ казакамъ и обѣщать имъ въ награду за помощь крестъ и бороду ('), 
изъ-за которыхъ казаки готовы на все; Петръ послушался султана, и казаки 
возстали, чтобы возвратить престолъ низверженному государю. Признавая въ 
Пугачевѣ истиннаго Петра Ѳедоровича и выражая по мѣстамъ къ нему сожалѣ-
ніе и сочувствіе, прѳданіе всетаки отдаетъ предпочтете Екатеринѣ, называя ее 
мудрой-красавицей: ;,Вѣдь она (говорится въ преданіи) даромъ что была женщи-
на, а куда какъ была разумна, да и воевать горазда,—сунротивъ нея ни одинъ 
царь не стоялъ. Па что ужъ прусскій царь, Фридрихъ, воинъ былъ; говорятъ, 
отъ всего свѣта всѣхъ царей побивалъ, а она, наша матушка, и его побила. 
Сколько она земель отбила отъ супротивниковъ, сколько городовъ перебрала— 
и не перечтешь! Турскаго султана, говорятъ, вдостоль добила; цѣлую Крым-
скую орду отъ него къ себѣ присообщила; Очаковъ взяла и много, много земель 
завоевала. Вотъ она какова была, наша красавицаі" Въ преданіи так:ке говорится 
о бракѣ Пугачева съ казачкой Устиньей Кузнецовой, объ ея представленіи Ека-
теринѣ, о рожденіи ею сына, воспитанпаго будто Екатериной, а также и о зага-
дочной смерти Мартемьяна Михайловича Бородина, войсковаго старшины, энер-
гичпаго противника Пугачева. 

Указавъ на существенный черты преданія, послушаемъ самой инокиню Ав-
густу, со словъ которой оно записано покойнымъ I. И. Желѣзновымъ. 

На вопросъ, обращенный къ Августѣ, помнитъ-лн она Пугачева? — разскащица 
отвѣчала: 

— „Какъ-же не помнить! кое-что осталось въ памяти. Какъ теперь смотрю на него 
голубчика: такой былъ мужественный, величавый, — настоящій царь, Петръ Ѳедорычъ! 
Моего свекра отецъ былъ близкимъ человѣкомъ къ Петру Ѳедоровичу, да и дядюшку 
моего роднаго съ сыномъ, моимъ двоюроднымъ братцемъ,—прозывались Кораблевы,—уби-
ли на приступѣ къ крѣпости. Вотъ отъ нихъ-то л и слышала. 

„У него, у Петра-то Ѳедоровича. между нами будь сказано, вышло несугласье съ 
супружницей его, матушкой царицей, Катериной Алексѣвной, Господь ихъ вѣдаетъ, изъ-за 
чего у нихъ тамъ стало, не наши дѣла, суди ихъ Цпрь Небесный, а намъ не подобаетъ 
разузнавать да доискиваться, что и какъ было. Поговаривали только, что батюшка наіііъ,. 
Петръ Ѳедорычъ, былъ ревнивый, ревнивый такой, а она, матушка наша, супротивъ его 

С) Вь это время въ Москвѣ, по иниціативЁ Потемкина, сформировался особый казачій іег іонъ, 
въ который требовалось болѣе 3 0 0 человѣкъ в отъ Яицііаго войска. Легіонеры должны были бриті 
бороды и носить о с о б у ю Форму. Яяцків казаки протестовала и были уволены отъ легіонной службы. 
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непокорлива такая; ну, и пробѣжала, знать, между ними кошка, либо сѣрый волкъ. Су-
противники ему были эти Чернышевы, Оргговы и прочіе всѣ генералы, что въ Питерѣ, 
при дворцѣ находились. Онъ видитъ, что ему одному супротивъ всѣхъ не совладать,— 
взялъ да и скрылся тайно изъ дворца, какъ св. Алексѣй, Божій человѣкъ, изъ покоевъ 
своего отца-царя. Какъ все это случилось, Богъ вѣсть! Однако между себя поговарива-
ли люди-то, когда я уже выросла, что все это шло такимъ манеромъ: онъ, Петръ Ѳе-
дорычъ, хоша родомъ нашего царскаго корня, но родился-то въ иной демлѣ, тамъ, вишь, 
и шросъ,—значитъ, у него тамъ были и сродники, и знакомые. Въ ту пору, какъ вышло 
у него съ ыатушкой-то. Катериной Алексѣвной, несугласье, къ нимъ изъ иной-то земли 
и пріѣхала на корабляхъ со свитой какая-то иностранная принцесса; онъ и пошелъ къ 
ней на корабль въ гости да и загулялся: трое, говорятъ, сутокъ изъ ея банкета не вы-
ходилъ. Матушкѣ-то, Катеринѣ Алексѣвнѣ, и показалось это за досаду. Вотъ она и шлетъ 
къ нему посланца, чтобы онъ оставилъ банкетъ да шеіъ въ свою царскую семью. Онъ 
не послушался. Она—другаго посланца, онъ и другаго не слушаетъ. Она—третьяго, онъ 
и третьяго не слушаетъ, Напослѣдэкъ сама матушка ѣдетъ къ нему, но не показалась 
ему на глаза, а посмотрѣла только на него сквозь стеклышко двери, какъ онъ тамъ 
нрохлгивдался. Покачала матушка головушкой и примолвила: „не исправишь!"—да и уда-
лилась во дворецъ. Близкіе къ Петру Ѳедорычу генералы говорятъ ему: „Цора-де до дому 
Ваше царское Величество, а то долго-ли до бѣды! Сама царица здѣсь была и ушла 
больно недовольная". 

— „Пустяки! говоритъ царь,-—она непосмѣетъ ничего супротивъ меня сдѣлать. 
— „Анъ щісмѣла! заиѣтила разскащица. Чрезъ сколько-то времени,—продол;кала 

Августа,—ночною порой царь идетъ ко дворцу, а ворота-то—на запоръ. Человѣкъ, что 
у воротъ-то стоялъ, окликаетъ: „Кто идетъ?"—Царь! говоритъ Петръ Ѳедорычъ. ,Нѣтъ у 
насъ царя, у насъ есть царица, Катерина Алексѣвна", говоритъ часовой.—Ничего не 

. подѣлаешь! замѣтила Августа и продолжала: онъ, батюшка, и покатилъ назадъ, а она, 
матушка, открыла окно сверху, смѣется да и кричитъ ему въ задъ-то: „что взялъ?!. 
Ступай, говорить, теперича къ своей-то заморской прелестницѣ, а я, говоритъ, и безъ 
тебя проживу". Остановился онъ, поглядѣлъ на нее, погрозилъ ей пальцемъ: „ну добро 
же, голубушка, будетъ и на моей улицѣ праздникъ"!—сказалъ онъ и удалился. 

„Такимъ-то побытомъ онъ и сталъ странствовать изъ царства въ царство: то къ тому 
придетъ къ царю, то къ другому. Всѣ его тайкомъ принимали; у всѣхъ онъ просилъ 
помощи и всѣ ему отказали. Одинъ говоритъ: „не могу въ чужія дѣла входить"; другой— 
„свой дерись, бранись, а чужой не приставай". Съ ихъ стороны это былъ отводъ одинъ, 
а на самомъ дѣлѣ они крѣпко побаивались матушки Катерины Алексѣвны. Вѣдь она 
даромъ что была' женщина, а куда какъ разумна да и воевать горазда,—супротивъ нея 
ни одинъ царь не стоялъ. На что ужъ прусскій царь, Фридрихъ, воивъ былъ; говорятъ, 
онъ всего свѣта всѣх̂ ь царей побивалъ, а она, наша матушка, и его побила. Вотъ она 
какая была, наша красавица! Сколько она земель отбила отъ супротивниЕОвъ, сколько 
городовъ перебрала—и не перечтешь. Турскаго султана, говорятъ, вдостоль добила; цѣ-

8* 
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лую Крымскую орду отъ него къ себѣ присообщила; Очаковъ взяла и много, мвого зе-

мель завоевала. Вотъ она какова была, наша красавица!!! 

— „Ну, кто-жъ сунротивъ нея смѣлъ идти!? Одннъ только турскій султанъ и тотъ 
изъ досады, чай, одной, что она его дошибла, въ корень разорила. (Онъ, говорятъ, я 
шепнулъ Петру Ѳедоровичу: „ты, говорить, что по чужимъ-то огородамъ шатаешься; у 
тебя, говорить, свой садъ зеленый стоитъ: толкнись-ка, говорить, къ Яицкимъ соколамъ, 
казакамъ брадатаимъ; присугласи, говоритъ, ихъ къ себѣ и ужъ черезъ нихъ-то, говорить, 
получишь или нѣтъ, что слѣдуетъ тебѣ; они, говорить, постоять за отечество. И впрямь, 
мой соколикь,—заыѣтила разскащица,—лихіе воины были старые казаки, любо было по-
смотрѣть на нихь, а теперь что?!—тарань, тарань'" (') Потомъ Августа продолжала: 
яИ говоритъ салтанъ Петру Ѳедорычу: яиди къ Яицкимъ казакамъ и объяви имъ себя 
царскимь именемъ, и обѣщай пожаловать ихъ крестомъ да бородой,—они, говоритъ, это 
любять, постоять за тебя и не дадутъ никому въ обиду; я, говоритъ, знаю ихъ; они и 
ко мнѣ не прочь перейти, есть (если) когда ихъ въ отечествѣ будутъ обижать на счетъ 
Kpecta да бороды. Это я тебѣ, говорить, только по жалости говорю, а то что мнѣ за 
охота отбивать у себя хлѣбъ-соль! Не нынѣ, завтра—всѣ казаки будутъ въ моемь цар-
ствѣ. Ступай, куда велю, а то ни за что-ни-про-что пропало десять лѣтъ". 

— „Вотъ онъ и .пришелъ на Яикъ, нашъ батюшка. 
„Кто батюшка, Пугачевъ-то?"—спросилъ разскащицу собесѣдникъ. 
— „Какой Пугачъ, родимый! Не Пугачъ, а Петръ Ѳедорычъ, отвѣтила старуха та-

кимъ тономъ простоты и увѣренностй, что, казалось бы, и возражать не слѣдовало; но 
собесѣдникъ всетаки замѣтилъ: »Ахъ, бабушка, бабушка, какъ же онъ и обманулъ васъ,— 
вѣдь то былъ простой донской казакъ, Емелька Пугачевъ!" 

— „Нѣтъ, нѣтъ, дитятко! Это выдумали супротивники его; они и Пугачемъ-то 
назвали,—вишь онъ войт больно быль, такь и прозвали его Пугачъ, да Пугачъ, а онъ 
былъ настоящій Петръ Ѳедорычъ! Есть (если) когда-бы это былъ не Петръ Ѳедорычъ,' 
то бы не то и было; тогда и духу нашего не осталось-бы на Яикѣ, даромъ-что Яикъ-то 
нашь родной, кровный,—вѣдь знаешь, дитятко, Марина Кайдановна (') завоевала его отъ 
Чулака-воина. 

— „Я тебѣ вотъ что скажу, дитятко! Какъ только случилась въ ту пору завороха, 
то недѣли черезъ три и прискакалъ отъ матушки царицы гонецъ, чтобъ покончить, за-
тушить эдакое дѣло, а наши казаки возьми да и приспокой (') этого гонца-то,—видно, 
такъ надо было. Вотъ въ Питерѣ-то бояре-то, всѣ эти Чернышевы, Орловы, и взъѣлись 

С) Мѣстное выраженіе, равносильное выраженію: сдрянь-дряньюі» 
(') Марина Кайдановна, по преданію Уральцевъ, была предводительницей рыцарей или мор-

скихъ разбойниковг и, вмѣстѣ съ ними, грабила царскіѳ корабли. При помощи донскаго казака 
Рыжечка, она побѣдила Чулана-воина и завоевала р. Яивъ; она (будто) прстроила Гурьевъ-горо-

локъ, при чемъ ей помогалъ уже и самъ Чулакъ съ своими воинами. 
С) Приспокоить'^убвть. 
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•на натпихъ да и даютъ ыатушкѣ царицѣ такой совѣтъ, чтобы всѣхъ казаковъ пошаба-
шить чтобы и духу ихеяго не пахло; чтобы и городъ-то ихній срыть; чтобы камня 
на камнѣ не оставить. Но мудрая Катерина Алексѣвна такого злаго совѣта не «ослу-
шалась: „никогда, говоритъ, этого не будетъ,—вѣдь они, говорить, казаки-то сирѣчь, 
не за мужика какого стоятъ, а стоятъ они за царское имя*. Воть и значить, что то 
не Пугачъ какой былъ, а всетаки оаъ самъ, сирѣчь Петръ Ѳедорычъ! Опять вотъ что, 
дитятко, скаагу тебѣ, какъ опъ впервые-то явился, въ ту пору немногіе изъ нашихъ-то 
признавали его. Мой родной свекоръ (тогда еще онъ былъ мнѣ чужой, а послѣ сдѣлался 
свекромъ-то) ѣхалъ изъ города въ Талинскіе хутора, а на встрѣчу-то ему и показалась 
партія казаковъ. Впереди всѣхъ ѣхалъ въ парчевой одеждѣ мужчина такой мужествен-
ный, величавый. Свекоръ скинулъ шапку и поклонился. „Чей ты.^"—спросилъ онъ.—Перст-
Бяковъ, отвѣтилъ свекоръ и опять поклонился. „Какъ твоего отца зовутъ?*—Иваномъ, 
говоритъ свекоръ.—„Помню, помню, говоритъ; ступай къ отцу и скажи ему, чтобы сію 
же минуту явился ко мнѣ и представилъ бы жалованный ковшъ, который я ему далъ 
въ Питерѣ". И поскакалъ свекоръ мой, сломя голову, въ Уральскъ; на ту пору отецъ-то 
свекра былъ въ лихоманкѣ ('), одваче свекру-то моему велѣлъ запречь лошадь; досталъ 
изъ сундука жалованный Петромъ Ѳедорычемъ ковшъ и поѣхалъ на ІЬрки (') къ Талин-
СЕимъ хуторамъ, а на Горкахъ-то сдѣланы были рели, словно для качалокъ, а на реляхъ 
качались удавленники, человѣкъ съ семь,—это были казаки, которые не признавали Петра 
Ѳедорыча. Отецъ свекра-то какъ взглянулъ на Петра Ѳедорыча, такъ и призналъ его, 
нашего батюшку, и многіе казаки, бывавшіе въ Питерѣ съ презентомъ (*), признали его. 
И вотъ съ этого-то самаго времени и пошелъ трусъ и мятежъ по всему войску. Чего, 
чего, кормилицъ, не было: и топили, и давили, и рѣзали, и разстрѣливали. Ночью, бы-
вало, не ходи; безперечь окликаютъ: кто идетъ? Скажешь: „казакъ".—Чьей стороны? 
Ну, и не знаешь, какъ отвѣчать; не знаешь, съ какой стороны спрашиваютъ. Одно бы-
ло спасенье, сказать: „калмыкъ", и лучше,—ихъ что-то не трогали. Мы яаіли въ куре-
няхъ, почитай, у самой крѣпости, такъ я и наслышалась вдоволь страстей, ужастей. 
Безперечь на приступъ ходили, подкопы дѣлали; изъ пушекъ, изъ пиш;алей безъ умолку 
палили, а съ крѣпостной стѣны вароыъ обливали: моего дядю роднаго съ сыномъ, Ко-
раблевы прозывались, па приступѣ убили..." 

„А знала ты. матушка, Устинью жену Пугачева?" спросилъ собесѣдникъ. 
— „Какъ не знать-то мнѣ: шаброво дѣло, только черезъ два дома жили! Когда я 

подросла, то слышала, что говорили на-двое: одни говорили, что Петръ Ѳедорычъ самъ 
женился на ней, а другіе,—что графы и сенаторы ему присовѣтовали. 

(̂ ) П о ш а б а ш и т ь = т о ж е убить, или перебить, уничтожить. 
(*) Лихорадка. 

С) Горками называется ыісто за р. Чаганомъ, протекающею съ занадной стороны Уральска. 
(*) Сг рыбой и икрой, ежегодно отправляемой ко двору и въ настоящее время. 
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— „Какіе графы и сенаторы?" 
Августа улыбнулась. Д а все паши же воины, казаки; вѣдь у него была цѣлая 

свита набрана: кто звался Чернышевымъ, кто—Орловымъ С), кто—другимъ кавимъ нина-
есть инераломъ, что въ Питерѣ при Катеринѣ Алексѣвнѣ были, все съ лентами черезъ 
плечо; ну, и у пего все тѣ же были, съ лентами все черезг плечо щеголяли, прости Господи". 

Инокиня опять улыбнулась и продолжала: 
„Сидитъ это онъ разъ подъ окномъ и сиотритъ на улицу, а Устиаъя въ ту пору 

бѣжитъ чрезъ улицу въ одной только рубахѣ, рукава засучены; руки по-локоть въ 
красной краскѣ,—она видишь, нкрсть красила да кушаки пзъ нея ткала. Увпдалъ 
ее Петръ Ѳедорычъ,—а она была красавица,—увидалъ да и говорптъ своимъ сенато-
рамъ: „чья это такая дѣвушка?" — Дочь казака Кузнецова, говорятъ ему. „Сііо же 
минуту", говорить онъ, „ведите меня въ домъ къ ней". И пошли въ домъ къ Устиньѣ. 
Тамъ посмотрѣлъ онъ на нее пристально и она полюбилась ему, — вигаь больно кра-
сива была. Дочу , говоритъ, на ней жениться", а сенаторы-то будто и говорятъ ему: 
„нельзя дѣлу этому статься"?—Дакъ такъ?" спрашиеаетъ Петръ ведорычъ.—„Огъ живой 
жены жениться законъ воспрепцаетъ"!—А я вамъ говорю—не восирещаетъ. „Какъ такъ?" 
„А вотъ какъ, говоритъ онъ: съ своей женой я разошелся больше десяти лѣтъ, а за-
конъ позволяетъ жениться черезъ семь лѣтъ". Этими словами и урезоаилъ ихъ. Другіе 
же говорятъ иначе. Будто опи, сенаторы-то, сами присовѣтовали ему жениться. Петру 
Ѳедорычу, БИШЬ, хотѣлось имѣть ее,—Господи! прости за слово,—полюбовницей, а сена-
торы-то возстали противъ этого да и говорятъ ему; ябезчестно отецкой дочери наложни-
цей быть; не подобаетъ царской особѣ въ грѣхѣ жить, а есть когда угодно твоей цар-
ской милости, чтобы отцевская дочь была твоею, то соединись съ ней законнымъ бра-
комъ". Онъ имъ и говоритъ: „Не можетъ эвто дѣло статься—знаете, у меня жена жи-
ва".—Какая у тебя жена, та что ли, что въ Питерѣ-то живетъ?, что она тебѣ за же-
на! не жена это, а супротивница. Что тутъ много толковать! Женись да и бам'а, а 
на ту нечего смотрѣть,—немного опа нацаритъ; ты только положись на насъ: грудью за 
тебя иостоимъ; всю аиперію (имперію) съ тобой пройдемъ; Москву, Питеръ возмемъ и ее 
плѣнимъ". Такимъ-то побытомъ они его и соблазнили, на грѣхъ-то и навели. Женить-
бой-то своей онъ все дѣло и испортилъ: когда узнали про его женитьбу на Устиньѣ, тавъ 
народъ-то и отшатнулся отъ него, а то бы, глядишь, не то было. Узнала объ этомъ 
государыня и гнѣвомъ воскииѣла.—„Есть, (если) говоритъ, когда ты такъ поступаешь, то я 
поступлю съ тобой по своему. Поѣзжай, говоритъ она князю Го.іицыну, поѣзжай на Яикъ 
и непремѣнно разбей его, непотребна го, живаго или мертваго, говоритъ, представь его 
ко мнѣ". 

Далѣе Августа сообщила, что Петра Ѳедорыча не удалось имъ поймать, а поймали 
другаго, какого-то колодника, котораго и казнили въ Москвѣ. 

С) Чернышевым! былъ у Пугачева Чика, Орловымъ—Чумаковг. Воронцовымъ—Шигаевъ, 
Панинымъ»-Овчинниковг, и т. п. 
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Извѣстно. НТО Пугачеіп, былъ пойманъ на Яикѣ и отправленъ чрезъ Сим-
бирскъ въ столицу, подъ прикрытіемъ отряда и«ъ Яицкихъ же казаковт. согласной 
стороны; главный надзоръ за ними былъ поручень войсковому старшинѣ М. М. 
Бородину, который, по пріѣздѣ въ столицу, умеръ скоропостижно. Вотъ что, меис-
ду нрочимъ, разсказала объ этой смерти инокиня Августа. 

— „Ѣдетъ мзъ Питера М. М. Бородинъ съ своиліъ деныцикомъ и говорить ему по-
киргизски, чтобы ямщикъ ихъ не понялг: какое, братецъ мой, я чудо видѣлъ, еслибъ 
ты только авалъ. Стою я это у матушки царицы въ опочітпльнѣ и разсказываю ей, какъ 
мы сражались супротивъ Пугачева-то, а онъ, Пугачевъ-то, вдругъ изъ-за ширмы съ сжа-
тыми кулаками какъ кинется на меня, ішда (такъ-что) я не зналъ, куда дѣться отъ не-
го. Тутъ подоспѣлъ царевичъ и заступился за меня. Но ты помолчи объ этомъ"! Лишь 
только онъ объ этомъ сказалъ, какъ нагопяетъ его курьеръ и велитъ ѣхать оазадъ въ 
Питеръ,—матушкѣ царицѣ что-то спонадобился. Сѣлъ онъ съ курьеромъ въ бричку п 
поскакалъ въ Питеръ, а деныцикъ его вернулся особо послЬ. Пріѣхалъ деныцикъ въ Qti-
теръ, а М. М. Бородинъ уже Богу душу отдалъ. 

— „Еотъ она какая вритча-то!" заключили Августа въ недоумѣніи 
„А что сталось съ Устиаьей-то?"—спросилъ собесѣдникъ, 
— Дстиньа и двѣ сестры Толкачевы, ея фрельны (фрейлины), была взяты въ Питеръ. 

Царица осматривала ихъ костюмъ и похвалила, только Устиньѣ замѣтила, что нехорошо 
она дѣлаетъ, что украшаетъ своп башмаки золотомъ, что золото прилично только упо-
треблять на украшеніе св, иконъ. Фрельни Толкачевы возвратились въ Уральскъ, а Ус-
тпБЬя осталась въ Пптерѣ и тамъ кончила свою жизнь. Царица пристроила ее въ ка-
комъ-то монастырѣ, гдѣ Устинья и жила до своей смерти во всякомъ удовольствіи. А 
сына-то, сына-то ея, какъ матушка царица осчастливила! Устинья осталась послѣ Пет-
ра Ѳедорыча беременной и, живши въ Питерѣ, родила мальчика, который былъ воспи-
танъ царицей, какъ подобаетъ, и отданъ какому-то королю". 

На этомъ и былъ поконченъ разсказъ Августы о Пугачевѣ. 
О простота, простота! замѣчаетъ по поводу этого преданія I. И. Желѣзновъ, 

бесѣдовавшій съ инокиней Августой. Тутъ невольно,—говорить онъ,—припоми-
нается секретное предписаніе Оренбургскаго губернатора князя Волконскаго 
генералу Окулову, въ 1805 г.,—предписаніе, въ которомъ князь Волконскій гово-
рить о тайныхъ франпузскихъ агентахъ, бывшихъ въ Уральскѣ вь 1770 году. 
Волконскій, какъ современникъ Пугачева, какъ высшее административное лице 
въ краѣ, могъ знать много такого, чего мы теперь пока не знаемъ. 



Y L 

О НАРОДНЫХЪ ПРАЗДНИКАХЪ ВЪ ПЕНЗЕНСКОЙ Г 7 Б Е Р Н Ш С ) . 

Н. я. Аристова. 

Изъ свѣдѣній, сообщенныхъ приходскими священниками Пензенской духов-
ной копсисторіи и нрепровожденныхъ въ предварительный комитетъ ІѴАрхеодо-
гическаго Съѣзда, оказывается, что самыми популярными праздниками въ той мѣст-
ности являются у крестьянъ дни, въ которые совершается память въ честь свя-
тыхъ, служащихъ покровителями скотоводства, хлѣбопашества и вообще мате-
ріальнаго достатка человѣка. Праздники въ эти дни отличаются особымъ торже-
ствомъ. Такъ напр. въ Пензенской губерніи и въ другихъ сосѣднихъ съ нею 
особеннымъ чествованіемъ пользуется день свв. муч. Флора и Лавра (18'августа), 
которые считаются у народа за nOKpoBHrewiefi лошадей. Въ день, посвященный 

С) Предварительный комитетъ ІѴ-го Археологичаскаго Съѣзда, озабочиваясь собраніемъ свѣ-
дѣній по 42-му запросу программы Съѣзда о мѣстныхг святыхъ и праздникахъ. чествуемыхъ въ 
опредѣленныѳ дни года съ особымъ торжествомъ, обратился къ содѣйствію преосвященныхъ Казан-
ской и сосѣднихъ съ нею епархій относительно доставленія свѣдѣній по означенному запросу, а 
статистическіе комитеты тѣхъ же губерній просилъ доставить самыя свѣдѣнія. (См. Протоколы предв. 
комит., Казань 1876 г., стр. 17). Вслѣдствіѳ этого были доставлены соѣдѣнія; а) отъ преосвященныхъ в 
духовныхъ консисторійслѣдующихъ Волжско-Камскихъепархій: Нижегородской, Симбирской, Пен-
зенской, Самарской, Саратовской, Астраханской, УФИМСКОЙ , Оренбургской, Пермской и Вятской 
Ь) отъ статистическихъ комитетовъ: Казанскаго, Саратовскаго и Томскаго.—Доставленный мате-
ріалъ очень обширенъ, и для доклада съѣзду, должно было быть составлено изъ него извлече-
ніе. Этотъ трудъ принялъ на себя бывшій на съѣздѣ проФессоръ русской исторіи въ Нѣжин-
скомъ историко-Филологическомъ институтѣ кн. Безбородки, П. Я. А р и с т о в ъ ( f 26 августа 
1 8 8 2 года), но работы окончить не успѣлъ: онъ сдѣлалъ извлеченіе лишь изъ свѣдѣній, достав-
ленныхъ преосвященнымъ Пензенскимъ Григоріемъ, которое здѣсь и помѣщается,—Ред. 
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ихъ памяти, служится молебствіе, послѣ котораго окропляются св. водою лоша-
ди, собираемыя со всего села къ церкви. Полевыхъ работъ въ этотъ девь не бы-
заетъ; всѣ лошади стоять дома, и ихъ не гоняютъ въ табуны; употреблять ло-
шадь въ работу въ этотъ день считается грѣхомъ. Иногда пригоняютъ къ цер-
кви не однѣхъ лошадей, но и рогатый скотъ и всѣ стада. 

Какъ Флоръ и Лавръ представляются покровителями лошадей, такъ св. Вла-
сШ—коровъ, св. Георгій—овецъ, и каждый изъ нихъ спасаетъ ихъ отъ волковъ и 
проч. Въ Пензенской губерніи память священномученика Власгя празднуется не 
въ день его памяти, а во вторникъ передъ праздникомъ Преполовенія. Въ этотъ 
день въ церкви не бываетъ мужчинъ, а однѣ только женщины, которыя прихо-
дятъ въ церковь съ пирогами особой формы, называемые копытцами. При этомъ 
служится молебенъ св. Власію о благополучіи скота. У крестьянъ этотъ день назы-
вается бабьимъ праздникомъ. 

Въ день празднованія св. Георгія Побѣдопосца совершается также моленіе 
святому о благополучіи скота, причемъ просятъ св. Георгія сохранить скотъ отъ 
звѣрей и оі"ъ падежа. Въ этотъ день также во многихъ мѣстахъ скотъ впервые 
выгоняется въ поля на пастбище. 

Пророкъ Илгя считается покровителемъ земледѣлія; онъ посылаетъ уролсай 
и жатву; онъ же спасаетъ поля отъ града и домъ огъ пожара. Въ этомъ смыслѣ 
и совершаются молебствія въ Ильинъ день во многихъ мѣстахъ Пензенской гу-
берніи. Кромѣ того, пророкъ Илія считается какъ бы спеціально завѣдывающимъ 
явленіелъ грозы и въ Саратовской губерніи даже называется Громобоемъ. Ему мо-
лятся объ избавленіи оч'ъ грозы, а также вообще оть внезапной смерти. 

1-го августа въ Пензенскомъ уѣздѣ, послѣ водосвятія, окропляютъ св. водой 
лошадей и весь скотъ, который въ нѣкоторыхъ селахъ перегоняютъ черезъ рѣку. 
Въ этотъ же день пчеловоды служатъ молебенъ и угощаютъ духовенство и по-
отороннихъ посѣтителей молодымъ медомъ. Когда же выставляютъ весной ульи 
на пчельникъ изъ мшеника, то молятся Зосгшѣ и Савватгю, прося ихъ о сохра-
неніи и приплодѣ пчелинаго царства. 

Іюня 2-го церковь воспоминаетъ великомуч. Іоанна, пострадавшаго въ Бѣл-
градѣ; крестьяне называютъ его Іоаннъ Градобойный и убѣждены, что онъ мо-
жетъ отвратить въ другую сторону градовую тучу, или уничтожить градъ и сдѣ-
лать его безвредпымъ при самомъ паденіи. Вслѣдствіе этого они слуяіатъ мо-
лебны Іоанну Градобойному о ниспосланіи дождя и спасеніи отъ града и бури. 

Покровительницей женскаго труда считается св. Пятница', хотя память ея 
совершаетъ церковь 28 октября, но народъ празднуетъ въ честь этой мученицы 
Параскевы 9-ю и 10-ю пятницу послѣ Пасхи. Въ этотъ праздникъ непремѣнно бы-

Труды I T Арх. Съѣзда. Т , П . Отіѣд. IV и V. 9 
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ваетъ крестный ходъ на рѣку, озеро или родникъ; тамъ совершается водосвятіе^ 
и по нѣкоторымъ селамъ окропляется пригоняемый скотъ. Вездѣ во время 9-й и 
10-й пятницы происходятъ торги, а по мѣстамъ и ярмарки. Крестьяне о празд-
нованіи въ честь св. Пятницы сообщаіотъ много разсказовъ: говорятъ, что 
за непочитаніе этой мученицы цѣлое.село было поражено слѣпотоіо, а въ другоиъ 
селѣ убило бабу громомъ, которая стала рабо'гать. Мужчины, впрочемъ, мало по-
читаютъ св. Пятницу и называютъ этотт) праздникъ бабьимъ, а женщины счита-
ютъ за большой грѣхъ взять въ руки веретено или гребень, иначе, по ихъ по-
нлтііо, св. Пятница отсушитъ руки и нашлетъ какую-либо страшную болѣзнь. 
При непочтеніи св. Пятницы она сама является женщинамъ вся исколотая игол-
ками, съ глазами засоренными кастрикой отъ безвременнаго шитья и прядева 
женщинъ, жалуется на такое невниманіе къ ней и мститъ за это. Въ Пензен-
ское село Ymenm, гдѣ бываетъ крестный ходъ на рѣку, приходятъ на богомолье 
женщины петолько изъ окрестныхъ селъ, но даже изъ Тамбовской губерніи, чтобы 
причастить въ тамошней церкви своихъ грудныхъ дѣтей. Особеннымъ почтеніемъ 
пользуется св. Пятница въ дер. Новой Резеповкѣ и уважается болѣе престоль-
наго праздника Михаила архангела; ее считаютъ покровительницей всей дерев-
пи, и пѣтъ почти ни одного дома, гдѣ бы не было ея иконы. Св. Пятницу зо-
вутъ „матушкой-мученицей", иногда даже смѣшиваютъ ее- съ Богоматерью; 9-ю 
пятницу отличаютъ отъ временной, которая празднуется 28 октября. Въ с. Ко-
лонахъ пятницу передъ днемъ святителя Николая называютъ матерьіо, или от-
цомъ чудотворца. Въ рѣдкомъ сѳлѣ Пензенской губерніи нѣтъ часовни, въ которую 
совершается крестный ходъ послѣ Троицы; о такихъ часовняхъ крестьяне гово-
рятъ, что тамъ прежде была чудотворная икона св. Пятницы и исчезла, но объ 
этихъ иконахъ въ больтинствѣ случаевъ никто ничего не знаетъ, и по замѣчанію 
мѣстныхъ священеиковъ, ихъ тамъ никогда и не было. Празднованіе св. Пятницы 
непремѣпно соединяется съ хожденіемъ къ водѣ. Не имѣетъ ли свя^ш почитаніе 
это съ старымъ языческимъ представленіемъ о приплытіи русалокъ? 

Кромѣ празднованія въ честь покровителей труда и экономическаго благо-
состоянія народа, крестьяне съ особеннымъ уваженіемъ встрѣчаютъ днисвятыхъ, 
которымъ приписываютъ силу создавать довольство человѣка, исцѣлять болѣзни 
и устроять семейное счастіе и благополучіе. 

Во главѣ этихъ святыхъ стоятъ ковачи брачной жизни—Кузьма и Демьянъ. 
Празднованіе дня свв. Козьми и Даміана сопровождается особенными обрядами. 
Такъ въ с. Вогословскомъ, Пензенской губерніи въ этотъ день въ церковь собира-
ются только дѣвицы, которыя служатъ молебенъ и потомъ, по освященіи воды, 
всѣ подходятъ ко кресту и окропляются св. водою. Послѣ обѣдни дѣвицы соби-
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раіотся вмѣстѣ ѣсть и пить брагу, а потомъ проводятъ время въ игрѣ и пѣс-
няхъ. Этотъ праздникъ, называемый „Кузьминки", считается праздникомъ дѣвицъ. 
Въ Мокшанскомъ уѣздѣ дѣвушкй собираются на вечеринку и если день скором-
ный, угощаютъ нодругъ курятиной; для этого угощенія рѣжутъ непремѣнно мо-
лодаго пѣтуха; затѣмъ подаютъ пирогъ съ кашей, называемый курникъ ('). Та-
кимъ образомъ крестьяне считаютъ Кузьму и Демьяна покровителями дѣвицъ и 
устроителями счастливой супружеской жизни. 

Спеціально женскимъ праздникомъ считается праздникъ св. женъ мироносицъ, 
когда замужнія женщины служатъ молебенъ; этотъ день такъ и называется жен-
скимъ праздникомъ. День св. муч. Екатерины (24 ноября) исключительно праздну-
ется молодыми женщинами-матерями, по обѣщанію служащими молебны, по слу-
чаю трудныхъ родовъ. Эту святую считаютъ покровительницею беременныхъ 
женщинъ. 

Есть въ народѣ праздникъ и въ честь, такъ сказать, повивальнаго искус-
ства: третій день по Рождествѣ Христовѣ въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ Пензенской 
губерніи, напр. въ с. Колотхъ, посвященъ бабушкѣ Саваоѳѣ (Соломея?) кото-
рая будто повивала Спасителя въ вертепѣ (въ апокрифахъ и русскихъ загово-
рахъ встрѣчается бабушка Соломгя, что Христа повивала). Въ этотъ день устраи-
вается угощеніе всѣмъ повитухамъ въ селѣ и катанье ихъ на тройкахъ съ коло-
кольцами. Въ случаѣ болѣзни дѣтей женщины служатъ молебны Симеону Бого-
пріимцу, а въ д. Собакинѣ (Городищенскаго уѣзда), въ четвергъ Троицкой недѣ-
ли женщины собираются въ церковь и молятся о здравіи дѣтей своихъ. Нако-
нецъ, свв. муч. Гурій, Самонъ и Автъ считаются народомъ за ходатаевъ предъ 
Вогомъ о сохраненіи согласія и любви между супругами. Если мужъ перестаетъ 
любить жену, то послѣдняя служитъ молебны этимъ покровителямъ семейнаго 
счастія и брачной жизни. 

С) Во всѣхъ обрядахъ и увеседеніяхъ, соаровождающихъ празднованів этого дня, н е у ч а с т -
вуютъ нв замужнія женщины, ни мужчины; рѣдко лишь приглашаются на пирушку молодые парни. 

9» 



Y I I . 
О КИРЕМЕТЯХЪ К Р Е Щ Е Н Ы Х ! ТАТАРЪ, ЙЗЪ ДЕРЕВНИ ТАБЕЛЬ, ЧИСТОПОЛЬСКАГО УѢЗДА, 

КАЗАНСКОЙ ГУБЕРНІИ. 

О б ъ я с н и т е л ь о а я з а п и с к а 

И. И. СофШскаго ('). 

Въ этнографическомъ отдѣленіи выставки, устроенной при IV Археологиче-
скомъ Оъѣздѣ, между различными предметами, касающимися такъ или иначе той 
или другой стороны быта казанскихъ инороддевъ, находятся жертвенный нрино-
шенія крещеныхъ Татаръ, извѣстныя у нослѣднихъ подъ именемъ киреметей, 
Извѣстно, что слово шреметь, чаще всего слышимое у крещеныхъ Татаръ въ 
формѣ шрлмлть,—есть арабское и въ переводѣ на русскій языкъ значитъ „до-
стойное почтенія, достойное уваженія". Этимъ именемъ крещеные Татары обозна-
чаютъ во 1-хъ, духовъ или геніевъ, почитаемыхъ ими наравнѣ съ Чувашами и 

С) Редакціонный Комитетъ передалъ какъ настоящую статью, такъ и слѣдуЕОщую за нею 
на разсмотрѣніе извѣстнаго оріенталиста и знатока быта поволжскихъ инородцевъ П. И. И л ь-
м и н с к а г о , который, разсмотрѣвг ихъ, снабдилъ записку г. СоФІЙскаго слѣдующимъ примѣча-
віемг: Авторъ записки И л ь я М и х а й л о в и ч ъ С О Ф І Й С К І Й , ВЪ 1877 году студентъ Казан-
ской духовной академін по миссіонерскому отдѣленію, ученикъ Н. П. Остроумова. По егосовѣту 
г. СоФІйскій занимался этнограФІей и особенно релвгіозными оовѣріями старо-крещеныхъ Татаръ, 
у которыхг много сохранилось шаманской старины. Г. СОФІЙСКІЙ доставилъ на выставку Съѣзда 
оиисываемыя имъ въ этой статьѣ киремети и самъ объяснялъ ихъ посѣтителямъ выставки. Въ 
еИзвѣстіяхъ по Казанской епархін» на 1877 годъ, стр. 6 7 4 — 6 8 9 , напечатана статья его «о кире-
метяхъ крещеныхъ Татаръ Казанскаго края», (лекція въ казанскомъ миссіонерскомъ пріютѣ), 
составляющая общій обзоръ вѣрованій Татаръ въ киреметь и служащая накъ бы выводомъ изъ 
печатаеыыхъ свѣдѣній. Г. СОФІЙСКІЙ, по окончаніи академическаго курса, поступилъ учителемъ кир-
гизскаго училища въ Перовскѣ; потомъ былъ преподавателемъ русскаго языка въ Туркестанской 
учительской семинаріи; нынѣ перешелъ на мѣсто инспектора киргизскихъ школъ я народныхъ 
училищъ Уральской области и Орскаго уѣзда. 
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Черемисами, во 2-хъ, мѣето, гдѣ, по представленію крещеныхъ Татаръ, обитаіотъ 
таковые духи, и въ 3-хъ, жертвы, приносимыя ими въ честь и умилостивленіе 
почитаемыхъ ими духовъ. На выставку къ IV Археологическому Съѣзду доста-
влены собственно жертвенныя приношенія крещеныхъ Татаръ, носящія названія 
киреметей. Всѣхъ, доставленныхъ сюда, киреметей крещеныхъ Татаръ 10 видовъ; 
расположены они въ 3-хъ группахъ, въ такомъ видѣ, въ какомъ они были рас-
положены и хранились у самихъ крещеныхъ Татаръ. 

Первая группа киреметей, извѣстная у крещеныхъ Татаръ подъ именемъ 
J,Oao тірлмлтлярь"' или „Оло келяуллрь'', т. е великія киремети или великія 
моленія, заключаетъ въ себѣ 6 видовъ киреметей. Они помѣщены въ четырех-
угольномъ лубочномъ ящикѣ, имѣющемъ въ верхней своей части 10Ѵ., а въ ниж-
ней l lVj вершковъ длины, и 5'л вершковъ ширины; вышина ящика 4 4 вершка. 
Внутри ящикъ раздѣленъ ноперегъ на 2 равныя половины лубочноіо, въ настоя-
щее время уже значительно покривившеюся, перегородкою. Сверху ящикъ за-
крывается лубочнию же крышкою, вращающеюся на двухъ петляхъ изъ мочаль-
ной бичевки. Крышка запирается особымъ лубочнымъ поперечникомъ шириною 
въ 1 и длиною въ вершковъ; поперечникъ наглухо прикрѣпленъ мочальною 
бичевкою съ той стороны ящика, съ которой находятся петли крышки; съ про-
тивоположной стороны ящика поперечникъ замыкается мочальною же бичевкой. 
Въ первомъ отдѣлепіи ящика находятся полотняный мѣшечекъ съ мѣдными мо-
нетами и двѣ группы иебольшмхъ отрѣзковъ грубаго полотна; а во второмь— 
три группы такихъ аіе отрѣзковъ полотна съ маленькими кусочками воска въ 
срединѣ каждаго изъ нихъ. Всѣхъ монетъ въ мѣшечкѣ СО; въ числѣ ихъ нахо-
дится три старинныхъ двухкопѣечника (гроша),—одинъ 1821 года и два—1831 г.; 
кромѣ того 37 старинпихь копѣекъ: одна—1759 г., 1—1796, 5—98, 2—1800, 
5—1801, 2—11, 1—16, 1—18, 4—19, 1—20, 8—21, 1—24, 1—27, 3—28, 
2—32, 1—36, 1—37; одна Ч копѣйки 1840 г.; в денегъ: 1—1737 г., 1—88 г., 
1—48, 2—1825, 1 годъ стертъ; 5 денежекъ: 1—1853 г., 1—56, 1—57, 1—5S, 
1—62; четыре 'л копѣйкіі: 2—1842 г., 2—45 г., 4 полушки-. 1—1851 г., 3—53 
года. Сюда же присоединены добытыя изъ другаго мѣста, но имѣющія одинако-
вое съ первыми назначеніе, 36 серебряныхъ монетъ ХѴП и начала XVIII сто-
лѣтій. Одна группа отрѣзковъ полотна состоитъ изъ 56 кусковъ; длина ка:кдаго 
кускд. равняется ширинѣ обыкновеннаго полуаршиннаго полотна, ширина же ихъ 
колеблется между V,—2 вершками. Во второй группѣ находится 63 отрѣзка по-
лотна таковыхъ ate размѣровъ. Во второмъ отдѣленіи ящика въ первой группѣ 
56, во второй 66 и въ третьей 58 такихъ же по величинѣ и внѣшней формѣ 
отрѣзковъ полотна, какіе находятся въ нервомъ отдѣленіи ящика, съ тѣмъ толь-
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KO небольшимъ отличіемъ, что въ средину казкдаго клочка полотна 2-й половины 

ящика завернуты маленькіе кусочки воска. 
Вторая группа киреметей, извѣстныхъ у крещеныхъ Татаръ подъ именемъ 

^Еыръ кирлмлте"—полевая киреметь, заключаетъ въ себѣ 2 вида киреметей и 
помѣщается въ берестянноиъ буракѣ съ деревяннымъ дномъ. Вышина бурака съ 
наружной его стороны 4Уо а со внутренней ЗѴ, вершка; въ діанетрѣ онъ имѣ-
етъ 3 вершка. Буракъ привѣшивается на коноплянной въ 10 вершковъ длины 
бичевкѣ и покрытъ тремя грубыми крашениновыми, другъ на друга положенны-
ми, тряпками съ бѣлоіо подкладкою изъ грубаго же полотна; длина верхней кра-
шениновой тряпки 10, и ширина 7Ѵ, вершковъ. Въ буракѣ находится 116 мѣд-
ныхъ монетъ, въ числѣ которыхъ 46 грошей' 4—1810 года, 2—11, 3—12,2—13, 
1—14, 4 - 1 5 , 3 - 1 0 , 2—17, 1—20, 5 - 2 1 , 2—22, 2—24, 3—25, 1—26,2-28 , 
3—29, 2—32, 3 - 3 8 , 1—39; 4 копѣти серебромъ: 1—1851 г., 1—56, 1—59, 
1—04; 45 копѣекъ: 1—1758 г., 2—60,1—74 (сибирская), 1—98,6—99,9—1800, 
8—1801, 1—18, 4—19, 1—21, 1—23, 1—24, 2—28,1—29,1—30, 6 - 3 2 , 5 -35 , " 
1—37; восемь копѣекъ серебромъ: 3—1840, 1—41, 4—42 г.; 6 депегъ: 1—1731 
г., 1—39, 1—41, 1—48, 1—57, 1—1825; 5 деиежекъ: 1—1851 г., 1—53, 1—54, 
2—56; одна V, копѣйки серебромъ 1841 г., одна полушка 1853 года. 

Третья группа киреметей заключаетъ въ себѣ также 2 вида киреметей н 
называется у крещеныхъ Татаръ общимъ именемъ: „Тянгре (или тпрелярь) бв-
ллпь пужаларъ кирлмлте", т. е. киреметь Бога неба (или иконъ) и ходжей. 
Эта группа киреметей представляетъ собою свертокъ изъ отрѣзковъ полотна, 
число которыхъ простирается до 103; отрѣзки полотна намотаны на четырех-
гранной липовой палкѣ длиною въ Ч аршина. 

Кромѣ общихъ названій представленныхъ на выставку Оъѣзда киреметей,— 
названій, раздѣляющихъ киремети на 3 группы, каждый отдѣльный видъ кире-
мети характеризуется своимъ собственнымъ названіемъ. Изъ первой группы ки-
реметей деньги въ полотняномъ мѣшечкѣ въ первомъ отдѣленіи четырехугольной 
лубочной коробки носятъ названіе „Жилки корманининь алдиннанъ жбрбй тор-
гаш акь тлкме^^ т. е. бѣлый барапъ, который ходить (рѣжется) прежде жертво-
приношенія лошади, или ^)ло бауыръ корманининъ алдиннанъ жбрбй торганъ 
тлкясе"', т. е. баранъ, который ходитъ (рѣжется) предъ жертвоприношеніемъ ве-
ликой печени, или наконедъ полнѣе „Оло бауиръ, жилки корманининъ алдин-
нанъ жбрбй торганъ акъ тлкясе^% т. е. бѣлый баранъ, который ходитъ (рѣжется) 
предъ жертвоприпошепіемъ лошади или великой печени. Слѣдующая за этой 
киреметью коллекція изъ 56 отрѣзковъ полотна „Оло бауиръ кормани^; 
т. е. жертвоприпошепіе великой печени, или „Оло бауиръ корманининъ •^гезб'^у 
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т. е. быкъ (вмѣсто) жертвоприношенія великой печени, или „Жилки кормани-
нынъ угезе^, т. е. быкъ (вмѣсто) жертвоприношенія лошади, или наконецъ пол-
нѣе: „Оло бауыръ, жилки корманининъ т. е. быкъ (вмѣсто) жертвопри-
ношенія лошади, или великой печени. О происхожденіи этихъ двухъ видовъ ки-
реметей извѣстно слѣдуіощее преданіе въ потомствѣ тѣхъ крещеныхъ Татаръ, у 
которыхъ взяты С) доставлееныя на выставку Съѣзда киремети. Разсказываютъ, 
что когда-то очень давно нѣсколько молидыхъ людей {жигеть) рубили въ лѣсу 
дрова. Во время своей работы они, въ подражаніе оставшимся дома старшимъ 
членамъ своихъ семействъ, вздумали совершить жертвоприношеніе невидимому 
духу въ надеждѣ, что въ такомъ случаѣ работа ихъ пойдетъ успѣшнѣе. Не имѣя 
подъ руками никакихъ домашнихъ животныхь, кромѣ лошадей, они болѣе всего 
обратили свое вниманіе на двухгодовалаго жеребенка (кы^ыошш тай), который 
былъ съ ними, и рѣшили принести его въ жертву, какъ самый подходящій пред-
метъ для жертвы въ данныхъ обстоятельствахъ. Жеребенка зарѣзали; шкуру его 
повѣсили на дрова, а мясо сварили въ котлѣ. Сваривши мясо, они помолились, 
какъ могли и съумѣли; а мясо потомъ поѣли. Кромѣ совершившихъ жертвопри-
ношеніе двухгодовалаго жеребенка, никто не зналъ объ этой зкертвѣ. Молодые лю-
ди, принесшіе означенную жертву, потомъ выросли, поженились, у нѣкоторыхъ 
изъ нихъ появились даже своя дѣти; но хозяйство ихъ какъ-то все разстраива-
лось, здоровье ихъ самихъ ухудшалось и дѣлалось годъ отъ году слабѣе. Нако-
нецъ, по обыкновенію крещеныхъ Татаръ, они обратились къ ворожеѣ съ вопро-
сами о своемъ несчастіи. Ворожея напомнила имъ о принесенной ими когда-то 
въ лѣсу жертвѣ и рекомендовала имъ возстановить ее ежегодныиъ повтореніемъ 
ея. Послушные голосу ворожеи, крещеные Татары возстановили жертвоприноше-
ніе двухгодовалаго жеребенка, — стали ежегодно въ урочный день рѣзать моло-
дую лошадку. Съ того времени хозяйство ихъ улучшилось, они значительно разг 
богатѣли, здоровье ихъ самихъ поправилось, они почувствовали себя бодрыми и 
крѣпкими. Возстановивши киреметь, они назвали ее „жилки корлюни^—жертво-
приношеніе лошади; а когда приносить въ жертву лошадей было запрещено за-
кономъ (?), то они вмѣсто цѣлой лошади стали приносить только печень лоша-
ди, которую доставали будто тайкомъ у Татаръ-мухаммеданъ, поэтому самое жертво-
приношеніе стали называть „оло бауыръ корманы^ или „оло бауиръ келлуе^, т. е. 
жертвоприношепіе великой печени. Наконецъ вмѣсто лошади, а также и вмѣсто 

С) Доставденныя на выставку Сгѣзла киремети добыты вг дер. Таведь Чистоподьскаго уѣз-

да. Казанской губерніи, изъ рода крещеныхъ Татаръ Апаковыхъ 
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печени лошади они стали приносить быка (кыуа ^гезь), и на этомъ основаніи 
самому жертвоприношенію дали слѣдующее полное названіе: „оло бауыръ, оюыл-
ки корманынынъ уизе^, т. е: быкъ (смѣсто) жертвоприношенія лошади или ве-
ликой печени. Съ теченіемъ времени, когда богатство ихъ увеличилось въ зна-
чительной степени, они нашли возможнымъ въ благодарность за оказанное имъ 
благодѣяніе увеличить свою жертву невидимому духу;—кромѣ быка, они стали 
рѣзать еще ежегодно бѣлаго барана, который всегда приготовлялся прежде бы-
ка, и служилъ такъ сказать открытіемъ торжества жертвоприношенія лошади 
или, вмѣсто ел, быка; отсюда образовалось названіе первой киремети: „оло бауыръ, 
жылкы корманынынъ алдыннанъ жброй торганъ акъ пшкясе"", т. е. бѣлый баранъ, 
который ходить (рѣжется) предъ жертвоприношеніемъ лошади или великой пе-
чени.—Вторая коллекдія 0']'рѣзк0въ полотна, находящихся въ первомъ отдѣленіи 
четырехугольнаго ящика, и простирающихся числомъ до 63 отрѣзковъ, называ-
ется „Тюрь угезе^, т. е. древній или первоначальный быкъ. О происхожденіи 
этой киремети можно прочитать въ 11 № „Извѣстій по Казанской епархіи" за 
1876 годъ, въ статьѣ старо-креіценаго Татарина Михаила Апакова: „Разсказы 
крещеныхъ Татаръ.... о происхоасденіи киреметей". Первая коллекція отрѣзковъ 
полотна съ воскомъ въ срединѣ каждаго куска полотна, находящаяся вовторомъ 
отдѣленіи четырехугольнаго ящика и заключающая въ себѣ 50 клочковъ полот-
на, называется „шм блрлие'"' или „книги блрят^ — ягненокъ печали. Въ честь 
этой киремети должно зарѣзать ягненка синяго (?) цвѣта (кюкь бярянь): .умило-
стивленное такою жертвою божество избавляетъ людей отъ града и мора, отъ 
грозы и пожара, отъ смертоноснаго вѣтра и другихъ ({)изическихъ несчастій. Вто-
рая коллекція отрѣзковъ полотна во второмъ отдѣленіи ящика носитъ названіе 
yfiAo жарстштъ Ана^—мать сотворительпида великая, а третья коллекція на-
зывается „кече жарпткапъ Ана^—мать сотворительпида малая. О происхожденіи 
послѣдней киремети разсказывается слѣдующее преданіе. Однажды, въ очень от-
даленное отъ насъ время, старшіе члены изъ семейсі-ва крещеныхъ Татаръ уѣха-
ли въ чужую деревню на праздникъ. Оставшіяся дома дѣти ихъ, подобно выше-
сказаннымъ дроворубамъ, вздумали приносить жертву. Они зарѣзали бѣлаго гуся 
и совершили обрядъ жертвоприношенія, т. е. сварили мясо гуся въ котлѣ и 
съѣли его съ молитвеннымъ призывапіемъ божества. Дальше въ преданіи повторя-
ется тоже самое, что было сказано о дроворубахъ. Въ заключеніе разсказа при-
бавляется, что возстановленная возмужавшими дѣтьми крещеныхъ Татаръ кире-
меть получила названіе у,Кече жараткапъ ііиа"—мать сотворительница малая— 
въ отличіе отъ жараттиъ Ама^—матери сотворительницы великой, въпод-
ражаніе которой была первоначально совершена жертва маленькими дѣтьми.— 
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Во второй группѣ киреметей, находящихся въ буракѣ, и состоящихъ изъ 116 
мѣдныхъ монетъ, одна часть денегъ носитъ названіе ^киръ кирямлтенень алдин-
тнъ жорбй торганъ акъ тякяа^, т. е. бѣлый баранъ, который ходить (рѣжется) 
предъ жертвоприношеніемъ полевой киремети, иди полнѣе: у,киръ трлмлтенень 
кызылъ танасынинъ алдынтнъ жбрбй торганъ акъ тякясе^, т. е. бѣлый баранъ, 
который ходить предь жертвоприношеніемь красной телки полевой киремети. 
Другая часть денегъ въ буракѣ называется: „тръ кирямлтенень кизилъітатси", 
т. е. красная телка полевой киремети. Обѣ же части денегъ вмѣстѣ называются 
общимъ именемь „кыръ кирлмяте^, т. е. полевая киреметь. О происхожденіи это-
го рода киреметей передается слѣдующее преданіе. Одна старушка изъ потом-
ства Апаковыхъ въ д. Тавель Чистопольскаго уѣзда нашла въ полѣ одинъ разъ 
буракъ съ небольшимъ числомь монетъ. Полагая, что эта находка есть знакъ 
особой кь ней милости Бога, она, изъ почтенія и уваженія къ Нему, вздумала 
принести Ему посильную жертву. Сначала она сварила кашу (бутка), а потомъ 
обѣщала зарѣзать двухлѣтнюю красную телку. Собравшись съ силами, она ис-
полнила свое обѣщаніе,—зарѣзала красную телку и съ тѣхъ порь стала прино-
сить таковую же жертву. Явилась такимъ образомь киреметь „кыръ трлмяте-
тнь кизиль красная телка полевой (найденной ^ въ полѣ) киремети. 

Впослѣдствіи, когда въ домѣ названной старушки богатство замѣтно увеличилось, 
родственники ея—потомки положили, въ благодарность Богу, увеличить жертво-
приношеніе, къ телкѣ прибавили бѣлаго барана, котораго рѣзали прежде тел-
ки; образовалась новая киреметь кирямятенеиь алдыннанъ жбрбй торганъ 
акъ тякясе^, т. е. бѣлый баранъ, который ходить (рѣжется) прежде красной телки. 
Киреметь полевая существуетъ только въ одномъ потомствѣ Апаковыхъ; въ другія 
потомства ея не распространяли изъ опасенія, какъ бы вмѣстѣ съ киреметью 
не перешло совсѣмъ въ другой родъ и богатство. 

Послѣдняя группа киреметей, свертокъ клочковъ полотна на липовой палоч-
кѣ, какъ сказано выше, содержитъ въ себѣ два вида киреметей, изъ которыхъ 
первая носитъ названіе „Тянгре (или тярелярь) келяуе^—моленіе Бога неба (или 
иконъ), а вторая ^пужаларъ келлуе^, т. е. моленіе ходжей. Обѣ же вмѣстѣ на-
зываются общимъ именемь; „Тлнгре (или тлреллрь) белят кужаларъ кллуе (или 
кирямятеУ, т. е. киреметь Бога неба и ходжей. Въ обьясненіе „кужаларъ ке-
ляуе'̂  у крещеныхъ Татарь существуетъ слѣдующій разсказъ. 

Вскорѣ послѣ потопа, еще во дни „праведнаго Ноя", вънынѣшнѳмъ Чисто-
польскомъ уѣздѣ жила дѣвушка-царица (кызъ-патша); столицею ея царства былъ 
городъ, стоявшій въ свое время на томъ мѣстѣ, гдѣ нынѣ находятся деревни 
Нижняя и Верхняя Никиткины. Небольшой холмъ между этими деревнями, вер-

Труды IV Арх. Съѣзда. Т . П. , отдѣд. IV и V. 1 0 
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стахъ въ 1''; отъ большаго оренбургскаго тракта къ югу, и до сего времени слы-
ветъ въ еародѣ подъ именемъ „кизъ патшппинъ паласы"", т. е. городъ дѣви-
цы-царицы; на скатѣ холма стоить камень—памятникъ, обнесенный деревянного 
оградой; на камнѣ едва замѣтно виднѣются буквы арабскаго алфавита; арабская 
или татарская въ нихъ заключается письменность—разобрать трудно. По сказа-
нію мѣстныхъ жителей, подъ камнемъ симъ покоится прахъ дѣвицы-царицы. У 
этой царицы, продоллсаетъ преданіе, было многочисленное войско, которое одна-
ко было взято въ плѣнъ русскимъ царемъ и окрещено въ „русскую" вѣру. Глав-
нымъ начальникомъ войскъ царицы былъ Татаринъ-мухаммеданинъ, по имени 
Насръ-эддинъ, извѣстный въ народѣ больше подъ именемъ ходжи, — „кужа 
Насрэддинъ^. Ученикъ какого-то знаменитаго хальфы, онъ однако самъ имѣлъ у 
себя шакирдовъ (учениковъ), которыхъ и наставлялъ въ правилахъ мухаммедан-
ской религіи С). Въ душѣ своей онъ всегда держалъ Бога и былъ величайшимъ 
праведникомъ; онъ обладалъ дароиъ предвѣденія м другими довольно чудесными 
качествами. Однако людямъ онъ казался смѣшнымъ и съумасшедшимъ: онъ ска-
калъ и плясалъ по улицамъ, безобразничалъ въ публичныхъ мѣстахъ; будучи 
мясникомъ одно время, разбрасывалъ мясо собакамъ, говоря, что даетъ имъ въ 
долгъ и под. Вообще о жизни Кужа-Насръ-эддина у крещеныхъ и некрещеныхъ 
Татаръ передается весьма много подробностей. По преданію, онъ умеръ въ глу-
бокой старости и былъ похороненъ въ Чистонольскомъ уѣздѣ недалеко отъ села 
Билярска, на возвышенноиъ мѣстѣ. Съ того времени, говорятъ, эта возвышен-
ность стала называться ^кужаларъ тауы^, т. е. гора ходжей. При подошвѣ этой 
горы протекаетъ святой ключъ, въ которомъ въ древности найдена была какая-
то чудотворная икона. Эта икона будто и до нынѣшняго времени хранится въ 
церкви с. Билярска. Когда бываетъ крестный ходъ на священный ключъ, то сю-
да стекается много народа изъ окрестностей; сюда собираются: Русскіе, Татары 
крещеные, Татары-мухаммедане, Чуваши, Мордва и пр. Одни изъ приходящихъ 
сюда являются съ цѣлію поклониться христіанской святынѣ, а другіе, и такихъ 
большинство, являются на поклоненіе цраху Насръ-эд-дина, въ честь которага 
и приносятъ здѣсь различныя жертвы. Татары-мухаммедане сами приготовляютъ 
жертвы изъ приведенныхъ съ собою домашнихъ животныхъ,—рѣжутъ ихъ, ва-
рятъ и ѣдятъ; а крещеные Татары и Чуваши перѳдаютъ свои жертвы въ руки 
мухаммеданскихъ муллъ, которые и распоряжаются по своему усмотрѣнію по-

(') По ученію мухаммеданъ нсламъ проповѣдуется со времена появіенія первыхъ людей на 
земля,—первымг проповѣднвкомъ ислама былъ еще Адамт; затѣмъ всламъ же проповѣдывали в 
другіе ветхозавѣтные в новозавѣтные пророки; 
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жертвованными животными. Жертвы, приносимыя крещеными Татарами въ честь 
„Кужа Насръ-эддина*, называются ими; „кужа келлуе"' или „кужа пирлмяте^. 

Иаъ перечисленныхъ отдѣльныхъ названій каждой изъ представленныхъ на 
выставку Съѣзда киреметей видно, что жертвы, приносимыя крещеными Татарами 
въ честь и умилостивленіе киреметей, должны быть неиремѣнно кровавыя,—нуж-
но рѣзать коровъ, лошадей, овецъ и пр. Естественно при этомъ роясдается во-
просъ: откуда же взялись и что значатъ представленныя на выставку Съѣзда 
жалкія кошолки съ грошами и тряпьемъ? Въ отвѣтъ на этотъ вопросъ должно 
сказать, что представленныя на выставку Съѣзда мѣдныя и серебряныя монеты 
вмѣстѣ съ отрѣзками полотна, нося тояіе названіе киреметей, представляіотъ со-
бою результатъ сдѣлки практическаго разсчета съ религіозною совѣстью крещеныхъ 
Татаръ. Дѣло въ томъ, что весьма часто случается, что у одного и того же домо-
хозяина—крещенина бываетъ нѣсколько экземпляровъ киреметей, иногда больше 
10 штукъ; въ честь каждой киремети ежегодно нужно совершить то или другое 
жертвоприношеніе; въ противномъ случаѣ крещенинъ ожидаетъ себѣ несчастія 
или наказанія отъ мстительныхъ, разсерженныхъ невниманіемъ къ нимъ, киреме-
тей; слѣдовательно одинъ и тотъ же домохозяинъ долженъ ел^егодно извести бо-
лѣе 10 штукъ крупнаго и медкаго скота на одно чествованіе предметовъ своего 
религіознаго поклоненія. Но не всѣ крещеные Татары живутъ настолько состоя-
тельно, чтобы могли ежегодно дѣлать такія, сравнительно очень значительныя, 
особенно для поселянина, затраты. Между тѣмъ непринесеніе жертвы тяжелымъ 
гнетомъ лежитъ на религіозной совѣсти крещенина.... Въ такой борьбѣ между 
различными мотивами изворотливый' умъ крещенина придумалъ слѣдующую, ус-
покоительную для его религіозной совѣсти, сдѣлку. Виѣсто кровавой жерт-
вы въ урочное для жертвоприношеній въ честь киреметей время года крещеный 
Татаринъ варитъ изъ какой либо крупы кашу, кладетъ ее въ чашку и ставить 
на столъ въ своей избѣ предъ образами. Въ кащѣ въ срединѣ чашки хозяйка 
дома дѣлаетъ углубленіе и наполняетъ его какимъ либо жирнымъ или маслянис-
тымъ веществомъ, преимущественно растопленнымъ коровьимъ масломъ; по кра-
ямъ чашки на кашу кладутся двѣ пустыхъ ложки. Затѣмъ на одну изъ ложекъ 
хозяинъ или хозяйка кладетъ или монету преимущественно стараго чекана (мѣд-
ную или серебряную — все равно), или небольшой отрѣзокъ полотна съ воскомъ 
въ срединѣ, или таковой же отрѣзокъ полотна безь воска; разница эта зависитъ 
отъ киремети, въ честь какой совершается ліертвоприношеніе, и обусловливается 
первоначальнымъ опытомъ приносившихъ жертву таковую въ первый разъ. За-
тѣмъ приносящій жертву крещенинъ обращается съ молитвою къ чествуемому 

-божеству, проситъ его о своихъ нуяадахъ и извиняется предъ нимъ, говоря: „будь 
10* 



— 76 —' 

довольно (божество) этою скромною и малою жертвою, какую я тебѣ приношу? 
въ слѣдующій разъ, когда я буду состоятельнѣѳ, я принесу тебѣ настоящую 
жертву (лошадь, корову и пр.)"* Потомъ другою пустою ложкой онъ беретъ не-
много каши иаъ чашки и ѣстъ ее; жертву же свою, т. е. монету или отрѣзокъ 
полотна, онъ снимаетъ съ ложки и кладетъ въ особый сосудъ, нарочно для того 
приготовленный. Съ того момента, какъ жертвенное приношеніе, такъ и сосуды, 
вмѣщающіе въ себѣ жертвенныя приношенія, считаются священными и ихъ не 
должно касаться до новаго жертвоприношенія, когда къ нимъ подкладываются 
новыя приношенія. По окончаніи жертвоприношенія сосуды съ жертвенными нри-
ношеніями относятся въ какое либо темное, мало доступное, мѣсто; всего чаще 
ихъ вѣшаютъ, втыкаютъ и кладутъ подъ крыши жилыхъ строеній, на потолкахъ 
избъ, или относятъ въ овины, риги и тому подобныя помѣщенія. Такъ какъ эти 
приношенія назначаются взамѣнъ кровавыхъ жертвъ, вмѣсто лошадей, коровъ, 
овецъ и пр., то они со времени ихі̂  помѣщенія въ коробкахъ и буракахъ, т. е. 
со времени, такъ сказать, освященія ихъ жертвоприношеніемъ получаютъ особыя 
названія; деньги получаютъ названіе „бить^—лице, а клочки полотна—„ман-
гай"—лобъ; каждая монета, принесенная въ жертву вмѣсто животнаго, называет-
ся бить, каждый клочекъ полотна—мангай. Цѣлая же группа или коллекціята-
кихъ бить или матай, т. е. собранныя за нѣсколько лѣтъ приношенія въ честь 
одной киремети, называются т^бь — основаніе. На выставку Съѣзда доставлены 
приношенія отъ 10 видовъ киреметей; слѣдовательно здѣсь 10 т^бь—основаній; 
изъ нихъ 7 мангай—лбовъ и 3 бгть—лица. Въ тотъ годъ, когда въ честь ка-
кой либо киремети приносится кровавая жертва, собранныя въ честь этой кире-
мет'и приношенія въ предъидущіе годы вынимаются изъ своихъ помѣщеній и раз-
дѣляются между членами семейства. Изъ кусочковъ воска, вкладываемаго въ нѣ-
которыя приношенія, во время зкертвоприношенія животныхъ дѣлаются двѣ вое-
ковыя свѣчки, которыя зажигаются и прилѣпляются къ божницѣ предъ иконами. 
Молитва предъ иконами съ зажженными предъ ними свѣчами, сдѣланными изъ при-
ношеній въ честь киреметей, на языкѣ крещеныхъ Татаръ получила названіѳ 
„эшямь астында тороу", т. е. стояніе подъ свѣчей. 

Киремети различныхъ видовъ существуютъ у всѣхъ крещеныхъ Татаръ Ка-
занской губерніи, но гораздо Оолѣе они почитаются и въ ббльшемъ количествѣ 
существуютъ у тѣхъ крещеныхъ, у которыхъ въ полной силѣ еще господству-
ютъ языческія вѣрованія и языческія представленія. Лицамъ, по тѣмъ или дру-
гимъ причинамъ имѣвшимъ случай входить въ близкія отношенія къ крещенымъ 
Татарамъ, извѣстно, что сами крещеные Татары, по степени своей обрусѣлостии 
религіознымъ симпатіямъ, дѣлятъ себя на три вида: 1) таза крлшень, чиста кря-
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шеиь, чей кряшень (чистый крещенинъ, невареный, сырой, т. е. настоящій крещенииъ), 
2) кара кряѵшіь шщриссымакъ (черный крещенинъ, крещенинъ, похожій на русска-
го, обрусѣлый) и 3) акъ кряшень или татарсымакъ (бѣлый крещенинъ, крещенинъ, 
похожій на татарина, обтатарившійся). Первые (чиста кряшень, чей кряшень) 
характеризуются сравнительно большею нреданностію язычеству. Самое названіе 
ихъ „таза, чиста кряшень" (чистый крещенинъ) или „чей кряшень" (не вареный, 
сырой крещенинъ) показываетъ, что они меньше другихъ своихъ единонлемен-
никовъ подверглись иззіѣненію въ религіозно-нравственномъ состояніи, болѣе дру-
гихъ сохранили у себя чистыхъ языческихъ вѣрованій, не переварились, не пере-
дѣлались въ другой какой либо новой для нихъ религіи. Въ понятіи Татаръ съ 
названіемъ „чиста кряшень", или „чей кряшень"—всегда является крещенинъ-языч-
никъ, такъ сказать непосредственный крещенинъ, оставшійся и послѣ купели 
крещенія при первыхъ проповѣдникахъ христіанства язычникомъ. Эго—Татаринъ 
крещенный, но не просвѣщенный, не наученный вполнѣ истинамъ новой религіи, 
не забывшій прежней религіи, не оставившій языческихъ обрядовъ и суевѣрій. 
Крещеные Татары втораго рода (кара кряшень или урыссымакъ) характеризу-
ются сравнительно большею преданностію христіанской вѣрѣ, православно-рус-
скимъ обычаямъ. Названіе „кара кряшень" показываетъ, что крещенинъ, попред-
ставленію Татаръ, потерялъ прежнюю чистую вѣру, воспринялъ новую черную (') 
вѣру, предался русскимъ обычаямъ „русской"" вѣрѣ (урыссымакъ). Названіе кре-
щеныхъ Татаръ казанскаго края 3-го рода—акъ кряшень и татарсымакъ—по-
казываетъ, что крещенинъ, обозначаемый этими именами, болѣе всего преданъ 
мухазізіеданству, вполнѣ проникнутъ татарско-мухаммеданскииъ духомъ, держится 
мухамдгеданскихъ обрядовъ и суевѣрій, постоянно совершаетъ омовенія, слѣдитъ 

С) Когда Татары аамѣчаютъ, что кто-либо изъ ихъ единоплеменниковъ въ своихъ ре^игіоаныхъ 
симпатіяхъ начинаетъ склоняться къ христіанской вѣрѣ, усвояетъ православно-русскіе обычаи и 
воззрѣнія, то обыкновенно смѣются надъ таковымъ и говорятъ съ презрѣніемъ объ немъ; 'Кара-
ла башлаганъ» (чернѣть вачалъ).—Примѣианіе автора. 

Это, ну»но полагать, взглядъ позднѣйшій, а въ старину, т е. около времени взятія Казани, было 
совсѣмъ нѳ такъ. Древнѣйшія выраженія, общія у Татаръ съ Чувашами и Черемисами: дета 
кереу, тине кирес, тенет пураш, войти въ вѣру—принять крещеніе; ом кон. мун кун, кугу 
кечи, великій день—Пасха; а иозднѣйшія выраженія: бозоліан испорченъ—крестился; кызыл 
жоморка красное яйко—Пасха. Это вначитъ, что въ старину Татары смотрѣлн на православную 
вѣру, какъ на вѣру по преимуществу и чтили русскіе праздники. У нихъ осталось русское 
названіе Покровъ-=пыкрау. Впсслѣдствіи, уже съ развитіемъ въ Казани мухаммеданской культуры» 
Татары стали Фанатичнѣе. Отсюда и пренебрежительное отношеніе къ обрусѣлымъ инородцамъ,— 
Примѣчаніе Н. И. Ильминскаю. 
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за чистотою тѣла, носить чистую одежду (акъ кряшень—бѣлый крещенинъ).— 
Киремети, какъ сказано выше, существуя у всѣхъ крещеныхъ Татаръ казанска-
го края, въ ббльшемъ почтеніи и въ большемъ количествѣ находятся у креще-
ныхъ Татаръ нерваго рода, т. е. у крещеныхъ Татаръ-язычниковъ. Впрочемъ, 
во многихъ уже мѣстностяхъ, населенныхъ крещеными Татарами, киремети стали 
отходить въ область археологіи. Съ распространеніемъ христіанскаго просвѣще-
нія среди татарскаго населенія,—просвѣщенія, подучившаго новое, до прошлаго 
десятилѣтія нынѣшняго столѣтія не практиковавшееся въ здѣшнемъ краѣ, на-
правленіе,—вѣра въ киреметей стала уступать мѣсто здравымъ христіанскимъ 
воззрѣніямъ. Мододое поколѣпіе крещеныхъ Татаръ, воспитывающееся въ новыхъ 
началахъ, уже безбоязненно употребляетъ старинныя жертвенныя приношенія въ 
честь киреметей (серебряныя деньги) на свои нужды и прихоти. Но поколѣніе 
ихъ отцовъ и дѣдовъ и до сего времени страшится еще гнѣва грозныхъ кире-
метей, до сего времени опасается не почтить ихъ жертвоприношеніемъ, хотя и 
сильно стѣсняется ихъ существованіемъ и присутствіемъ у себя въ домахъ. Эти 
чудаки весьма рады бываютъ, когда киремети ихъ какъ нибудь безъ вѣдома хо-
зяевъ уничтожаются,—похищаются, сгораютъ въ ножарѣ и пр. Случается даже, 
что крещенинъ, желающій избавиться отъ излишнихъ и тягостннхъ для него 
киреметей, предлагаетъ какому нибудь чужому для него человѣку, изъ другаго 
племени, всего чаще русскому,—украсть свои киремети. Крещеные Татары вѣ-
рятъ, что русскихъ людей киремети не трогаютъ, поэтому они и предлагаютъ 
Русскимъ купить иди даже украсть у нихъ киремети; но при этомъ хозяева-Та-
тары прѳдупреждаютъ, чтобы киремети взяты были у нихъ безъ ихъ вѣдома, 
такъ сказать безъ ихъ непосредственнаго участія. Представленныя на выставку 
ІУ Археодогическаго Съѣзда киремети крещеныхъ Татаръ добыты именно такимъ 
путемъ. Бывшіе хозяева представленныхъ на выставку Съѣзда киреметей въ раз-
говорѣ съ лицами, не вѣрующими въ силу киреметей, предложили этимъ невѣ-
рующимъ украсть свои жертвенныя приношенія въ честь киреметей; при этомъ 
хозяева указали мѣсто, -гдѣ хранились у нихъ киремети, предложили лѣстницу 
для удобства восхоя:денія къ жертвеннымъ приношеніямъ (они хранились на по-
толкахъ, или по мѣстному нарѣчію, на подлавкахъ двухъ, другъ противъ друга 
стоящихъ, избъ) и назначили время для похищенія, обѣщаясь сами къ этому вре-
мени заснуть, или по крайней мѣрѣ не присутствовать въ домѣ. Въ ночь съ 7-го 
на 8-е іюля 1877 года два человѣка—одинъ Русскій и другой старокрещеный 
Татаринъ, утратившій вѣру въ киреметей,—пришли въ означенное мѣсто й взяли 
оттуда коробку и буракъ (свертка клочковъ полотна на первый разъ не нашли). 
При этомъ, во время прохода по сѣнямъ дома, имъ пришлось наткнуться на спя-
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щихъ хозяевъ; нѣкоторые изъ спящихъ, или вѣрнѣе якобы спящихъ, поспѣшили 
плотнѣе закутаться своими одѣялами, а другіе начали сильнѣе дышать исопѣть. 
На другой день (8 іюля), увидавши помянутаго выше старокрещеннаго Татарина, 
утратившаго вѣру въ киреметей, хозяева похищенныхъ коробки и бурака съ 
ужасомъ разсказывали ему, что у нихъ остался еще свертокъ клочковъ полотна, 
заключающій въ себѣ два вида киреметей, и просили его докончить начатое дѣ-
ло, т. е. взять и оставшійся свертокъ. Не имѣя времени приходить за сверт-
комъ ночью, какъ просили было опять хозяева, помянутаго стярокрещенаго Тата-
рина, послѣдній пришелъ къ нимъ вечеромъ; въ домѣ была одна только женщи-
на съ своею маленькою дочерью; увидавши пришедшаго, она растворила для 
него двери, а сама съ дочерью поспѣшила убѣжать къ сосѣдямъ, гдѣ и пробыла 
во все время, пока онъ доставалъ свертокъ изъ подъ крыши избы. Спустя нѣ-
сколько дней послѣ похищенія киреметей, бывшіе хозяева послѣднихъ приходи-
ли къ помянутому выше старокрещеному Татарину (Русскій въ это время уже 
уѣхалъ изъ деревни), благодарили его за избавленіе ихъ отъ киреметей, обѣща-
лись вѣровать въ одного только Бога, ходить въ христіанскую церковь, ставить 
свѣчи предъ иконами святыхъ и пр., только при этомъ просили его купить для 
нихъ поминаніе и вписать въ него имена своихъ живыхъ и умершихъ родствен-
никовъ для помиБОвенія ихъ предъ жертвенникомъ на проскомидіи во время ли-
тургіи. 



'IX. 
ГОВѢРЬЯ, ОБРЯГЫ и ОБЫЧАИ в о т я т ШМІШШСКАГО ПЗД, ш с ь - п г в с к і г о ПРИХОДА. 

1 

Затсани Б. Г. Гавриловимъі^), 

Гостепріпмство Вотяновъ. 

Въ 1876 году лѣтомъ, проашвая на своей родинѣ, я получилъ приглашеніе 
отъ Вотяковъ деревпи Верхнихъ Шунь пріѣхать къ нимъ въ гости въ день празд-
ника Казанской иконы Божіей Матери. Въ 1873 году я жилъ въ этой деревнѣ, 
по поручепію начальства, изучая языкъ Вотяковъ, и до того сошелся съ ниш, 
что они принимали меня какъ родственника. Рѣдкій недѣльный день проходилъ 
безъ того, что меня не приглашали въ гости въ три-четыре дома. Скрытность 
Вотяковъ извѣстна; но несмотря на это я не пропускалъ ни одного жертвопри-

(М Б о р и с ъ Г а в р и и о в и ч ъ Г а в р и л о в ъ изъ старо-крещеныхъТатаръМамадышскаго 
уѣзда Казанской губерніи, деревни НикиФоровоб. Обучался вг Казанской крещено-татарской шко-
лѣ и кромѣ того своимъ образованіемъ много обязанъ извѣстному ревнителю миссіонерства, дво-
рянину ЕвстаФІю Николаевичу Воронцу. Борисъ Гавриловъ въ 1873 и 1 8 7 4 годахъ былъ коман-
дированъ въ вотяцкія селенія Казанской и Вятской губерніи для изученія вогяцкаго языка. Ш о -
домъ этого изученія было переложеніе имъ нѣсколькихъ христіанскихъ книгъ съ крещено-татар-
скаго языка на вотяцкій, которыя тогда же были напечатаны, и не мало собрано Гавриловыиъ 
матеріаловъ по языку, преданіямг, повѣрьямх и обрядамъ Вотяковъ. Эти матеріалы частію въ во-
тяцкихъ текстахъ с ъ переводомъ на русскій языкъ, частію въ русскомъ иаложеніи, напечатаны 
были въ 1880 году на счетъ Православнаго Миссіонерскаго Общества, подъ заглавіемъ «Произ-
веденія народной словесности, обряды и повѣрья Вотяковъ Казанской и ВятскоВ губерній. Запи-
саны, переведены и изложены Борисоиъ Гавриловымъ во время командировки его въ вотяцкія 
селенія Казанской и Вятской губернійэ.—Настоящая статья представляетъ систематическій сводъ 
вотяцкихъ оовѣрій и обрддовъ. Нынѣ Борисъ Гавриловъ служитъ священникомъ, настоятелеиъ 
Умякскаго прихода въ Елабужскомъ уѣздѣ. Вятской губерніи.— Примѣчаніе II. И. Ильминскаю. 
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ношееія или другихъ семейныхъ обрядовъ, не побывавши на нихъ, или, лучше 
сказать, мнѣ не давали пропускать подобныхъ обрядовъ, а всегда приглашали и, 
не стѣсняясь моимъ присутствіемъ, дѣлали все, что требовали обычаи стариковъ. 

Іюля 8 дня Вотяки прислали' за мной пару лошадей, а разстояніе отъ моей 
родины до ихъ деревни около 30 верстъ. Я поѣхалъ, согласно приглашенію Во-
тяковъ, съ женой. Какъ проводили мы праздникъ, я не стану описывать, скажу 
только, что мы прогостили восемь дней и побывали за это время въ 22 до-
махъ гтд дорыи т. е. за угощеніемъ. Многіе звали по два и по три раза. Обря-
довую сторону праздника мы видѣли тоже какъ нельзя лучше. Наконецъ, на де-
вятый день, мы попросили, чтобы насъ проводили домой. Пока закладывали ло-
шадей, намъ принесли изъ четырехъ домовъ гостинцы: кто лепешекъ, кто огур-
цовъ, кто яицъ и т. п. Деревня, въ которой мы пировали, будетъ длиною около 
версты. Поблагодаривши всѣхъ, мы выѣхали на улицу, но къ удивленію нашему, 
были остановлены, не проѣхавши и двухъ дворовъ: на встрѣчу намъ вынесли изъ 
одного дома чашку пива, графинъ кумышки (вотяцкая водка домашняго приготов-
ленія) и нѣсколько кусковъ хлѣба. Мы принуждены были ласково принять это 
въ руки и, отвѣдавъ, благодарить сдѣлавшихъ намъ такую честь. Едва мы тро-
нулись съ мѣста, какъ изъ слѣдующаго дома вышли съ такими же угощеніями. 
Между тѣмъ народу собиралось все больше и больше. Встрѣчи изъ разныхъ до-
мовъ задержали насъ до того, что мы выѣхали изъ деревни спустя около 3-хъ 
часовъ по выѣздѣ изъ квартиры. За околицей деревни насъ остановили и опять 
принялись угощать припасами вынесенными изъ деревни. Нѣкоі'орыя дѣвушки, 
подружившіяся съ моей лгеной въ бытность ея на праздникѣ, провожали насъ 
версты за три отъ деревни, при чемъ захватили съ собой кумышку, пиво, кис-
лый медъ и зак}ску, состоящую изъ говядины, хлѣба и огурцовъ. Припрощаніи 
всѣ провожавшііі плакали такъ, что мы сами невольно прослезились, смотря на 
этихъ добрыхъ людей принявшихъ насъ какъ родныхъ. 

Все это пишу я для того, чтобы показать, что при умѣніи обходиться съ 
Вотяками, скрытность и скупость ихъ пропадаетъ и они готовы пожертвовать 
для пріятнаго имъ человѣка всѣмъ, что имѣютъ сами. Заслужить же довѣріе 
Вотяковъ очень не трудно. Въ первое время проживанія въ вотяцкой деревнѣ 
слѣдуетъ вести себя скромно, ласково обращаться съ ними, не слѣдуетъ пить 
водку и, при удобныхъ случаяхъ, бесѣдовать съ ними о ихъ житьѣ-бытьѣ, не 
касаясь впрочемъ обрядовой стороны ихъ жизни. Вотякъ при первой же встрѣчѣ, 
видя; что человѣкъ ведетъ себя съ нимъ какъ свой братъ, дѣлаетъ ему предло-
женіе: ойдолэ ми дорэ но пукыны, т. е. пойдемте и къ намъ посидѣть. Скрыт-
ность Вотяковъ въ отношеніи къ Русскимъ происходитъ отъ того, что русскіе 

Труды IT Арх. Съѣзда. Т. I I . Отдѣл. IV и V. 1 1 
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чиновники въ прежніе годы обращались съ Вотяками весьма нехорошо. Они искали 
только предлога, чтобы испугать Вотяковъ и взять съ нихъ деньги. Даже оспо-
прививатели, пріѣзжая къ Ботякамъ и заставь ихъ иногда на молитвѣ на дворѣ, 
старались пугать ихъ для вымогательства денегъ. Въ настоящее время нѣкоторые 
чиновники и священники, пріѣзжая къ Вотякамъ, съ перваго же раза стараются 
заговорить объ обрядахъ и обычаяхъ Вотяковъ; смѣіотся надъ ихъ повѣрьями и 
укоряютъ ихъ за языческіе обряды. При подобныхъ случаяхъ Вотяки наружно пока-
зьшаютъ равнодушіе къ насмѣшкамъ, но внутренно ненавидятъ такихъ лицъ. Для 
того, чтобы узнать образъ жизни Вотяковъ ®ъ томъ видѣ, какъ онъ есть, нужно 
сначала заслужить довѣріе Вотяковъ, а потомъ постепенно можно узнать все. 
Такимъ путемъ я узналъ много обрядовъ и повѣрій, которыя записывалъ по воз-
можности подробнѣе. Между прочимъ мнѣ удалось узнать представленіе Вотяковъ 
о Богѣ и о злыхъ духахъ, при чемъ я пользовался толкованіями одного знакомаго 
мнѣ туночи (гадатель). 

Б о ж е с т в а О о т я с о в ъ . 

Быдзым иіі)Мар—великій богъ. 
Аляк иН)Мар—богъ клеветникъ. 
Осто или осто иамар—богъ хранитель. 
Кылди? ворди? иіі)Мар — богъ творецъ и содержитель; его же называютъ 

кылди^иіі,. 
ИН)Мар анай—мать бога. 
Кун эксей—отецъ царей. 
Шунды мумы—мать солнца. 
Каба иН)Мар—богъ каба (непонятное слово). 
Вож-шуд (Вор-шуд)—начальникъ счастія. 
Чукна ути? вордид—хранящій утромъ. 
ЛСыт yTHQ вордид—хранящій вечеромъ. 
rnj кылчиН)—ангелъ двора. 
ГбдОри анай—мать грома. 
Чашшид—убиваіощій громомъ. 
My КЫЛЧИН)—ангелъ земли. 
Jy кылчиіі)—ангелъ посѣянныхъ хлѣбовъ. 

Бидзим ш^мар царствуетъ нанебѣ и самъ ничего недѣлаетъ. Молитвы лю-
дей не доходятъ непосредственно до него, зльіхъ дѣлъ людей онъ самъ не ви-
дитъ. Онъ имѣетъ власть творить добро и зло и распоряжаться другими богами. 
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Аляк ищмар путешествуетъ между небомъ и землею. Видитъ дѣла людей, 
слушаетъ ихъ молитвы и обо всемъ доводить до свѣдѣнія великаго бога. Опъ, 
какъ и быдзым иН)Мар, не требуетъ жертвъ и довольствуется одними молитвами 
людей. 

Осто ш^мар живетъ на небѣ и охраняетъ человѣка отъ злыхъ духовъ. Во-
тяки поминаютъ его при началѣ каждаго дѣла, отходя ко сну и перѳдъ ѣдой 
словами: „осто козма". Значенія этихъ словъ Вотяки и сами не понимаютъ, но вѣ-
рятъ, что они не допускаютъ до человѣка никакого зла. 

Еылдщ вордщ или Еылды^иц^ иц^мар живетъ на небѣ. Онъ даруетъ людямъ 
жизнь и необходимыя въ жизни вещи; охраняетъ ихъ отъ козней злыхъ духовъ 
и отъ опасностей. При путешествіи людей онъ сопутствуетъ имъ съ правой сто-
роны человѣка, тогда какъ съ лѣвой стороны его идетъ перп и старается скло-
нить человѣка къ злымъ дѣламъ. Чтобы избавиться отъ соблазновъ пери, чело-
вѣку стоить только помянуть Кылды^иН)-а и онъ отразить злыя козни Пери. 

Мать бога (боговъ'?), такъ же какъ и великій богъ, ничего не дѣлаетъ. 
Еунь эксей охраняетъ царя, слушаетъ его молитвы, даетъ ему знать, когда 

и съ кѣмъ слѣдуетъ воевать. 
Мать солнца наблюдаетъ за солнцемъ, чтобы оно свѣтило какъ слѣдуетъ, 

чтобы знало время когда всходить и когда заходить. 
Еаба гЩіМар можетъ сдѣлать людей счастливыми и несчастливыми, смотря 

потому, поминаютъ ли его люди или нѣтъ. Нѣкоторые Вотяки называютъ его: 
Еабил 6а(^тщ т. е. принимающій и говорятъ, что онъ принимаетъ молитвы лю-
дей, а Аляк и^мар только смотритъ за дѣлами людей и доводить до свѣдѣпія 
бога лишь о благополучномъ и злополучномъ состояніи людей. 

Вож'Шуд или Вор-шуд есть родоначальникъ счастья. Каждое семейство имѣ-
етъ своего Вор-шуда, который счастливить и покровительствуетъ ему. Вож-шуд 
есть блиліайшій богъ; онъ, такъ сказать, свой человѣкъ: не слишкомь сердить и 
долго терпитъ; довольствуется малыми жертвами. Когда кто нибудь заболитъ 
отъ неисправнаго приношенія жертвъ Вож-шуду, то обыкновенно беруть малень-
кій кусокь холста и, положивши на него щепотку крупъ, завязываютъ узелкомъ. 
Туночи, конечно, указываеть какой волі-шуд недоволенъ и если вож-шуд этотъ 
находится вблизи, въ своей или чужой недальней деревнѣ, у родственниковъ боль-
наго, то больной отправляется въ куалу этого вор-шуда и несетъ туда утку и 
вышеупомянутый узелокь крупъ. Тамь утку рѣжутъ надъ горномь куалы и, вы-
пустивъ кровь на огонь, бросаюті> туда-же щепотку перьевь утки, послѣ чего, 
вычистивъ ее, тутъ же варятъ. Крупу же, принесенную въ узелочкѣ, мѣшаютъ съ 
большимъ количествомь крупы и, сваривь изъ нея кашу, помолясь, съѣдаютъ. 

11* 
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Если же вож-шуд дальній, и хозяйственеыя занятія или другая какая нибудь 
причина не дозволяютъ больному отправиться туда для удовлетворенія вож-шуда, 
то больной беретъ узелочекъ съ крупою и идетъ въ такое мѣсто, гдѣ растутъ 
какія нибудь мелкія деревья. Тамъ, развязавши узелокъ, пригнетъ къ себѣ какое 
нибудь деревцо и положивъ на него узелокъ крупъ, пускаетъ деревцо. Дерево 
разогнувшись, разсыпаетъ крупу и роняетъ съ себя кусочекъ холста. Больной, 
въ полной увѣренности что удовлетворилъ вожшуда, отправляется домой. Этотъ 
обрядъ равносиленъ принесенію жертвы вож-шуду. 

Чукна утщ вордгщ, или хранящій утромъ, охраняетъ человѣка съ утра до 
полудня отъ всякихъ опасностей, если только человѣкъ не забываетъ его помя-
нуть. Жертвоприношеній онъ не требуетъ, только во время молитвъ, совершае-
мыхъ при другихъ ліертвоприношеніяхъ, слѣдуетъ помянуть и его. 

Храпяш,ій вечеромъ—охраняетъ человѣка послѣ полудня до полуночи и, какъ 
хранящій утромъ, довольствуется одними поминовеніями при жертвахъ. 

Гщ кылчиц, живетъ на дворѣ въ сараяхъ и охраняетъ домашнихъ живот-
ныхъ отъ волковъ и падежа скота. Если люди забудутъ принести ему жертву, то 
онъ напомипаетъ о себѣ посредствомъ допущенія волковъ или падежа къ живот-
нымъ. }Кертвуютъ ему птицъ, гуся или утку, и ѣдятъ одни семейные,—посторон-
нимъ не даютъ. 

Мать грома управляетъ громомъ и жертвъ не требуетъ. 
Чашшгщ требуетъ поминовенія себя въ молитвахъ; не поминающихъ убива-

етъ громомъ, и если не людей, то скотину ихъ. Разсердившись на извѣстную де-
ревню, бьетъ громомъ во что нибудь на полѣ этой деревни, чѣмъ инапоминаетъ 
о себѣ. Сердясь на чѳловѣка, поражаетъ какую нибудь часть его тѣла во время 
пребыванія его въ своемъ дворѣ. 

My 7сылчиЦі живетъ на небѣ и смотритъ за всѣми произрастеніями земли и 
за обработывающими землю. Жертвъ не требуетъ, только при началѣ посѣва 
яроваго зарываютъ въ землю горбушку хлѣба и одно яйцо въ жертву ему для 
того, чтобы онъ хранилъ хлѣбъ вмѣстѣ съ ангеломъ посѣянныхъ хлѣбовъ отъ 
всѣхъ могущихъ случиться несчастій, наприм. отъ града, отъ червей, отъ засухи 
и отъ гніенія. 

Zy кылчгіѵь обитаетъ на небѣ и довольствуется одними поминовеніями. Обя-
занность его состоитъ въ храненіи посѣянныхъ хлѣбовъ вмѣстѣ съ ангеломъ земли. 

З л ы е д у х и . 
Шайтан—дьяволъ. 
Пери—бѣсъ, помощникъ дьявола. 
Албасты. 
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Луд кужо, или луд пери—хозяинъ поля или полевой бѣсъ. 
Нюлэе кужо—хозяинъ лѣса, лѣшій. 
Шуръ вожо 
Пор вожо водяные духи 
By мург 
Ой вотлид мыни^—ходящій ночью. 
QinQ jyHQ—ѣдяпіій и ПЬЮЩІЙ. 

Ибыр—вѣдьма. 
Ч^к пере^йос—уыершіѳ старики. 

Шантан живетъ въ аду (тамок) и все дѣлаетъ черезъ своихъ помощниковъ 
пери, которые гуляютъ вездѣ и могутъ причинять только вредъ, добра не дѣла-
іотъ. Пери, кажется, по вѣрованію Вотяковъ, дѣти шайтана, потому что гово-
рлтъ, что „отецъ сидитъ на зіѣстѣ, а дѣти ходятъ вездѣ и ищутъ кого бы взять 
(изъ людей) въ адъ". Потомъ, когда учеловѣка рождается ребенокъ съ большой 
головой, и если этотъ ребенокъ будетъ полуумный, то говорятъ, что онъ перемѣ-
ненъ дьяволомъ, т. е. ребенокъ человѣка взятъ дьяволомъ, а ребенокъ дьявола 
оставленъ на его мѣсто. Есть-ли у шайтана и у пери жены—неизвѣстно. 

Албасты—'дл^т духъ ходящій ночью и имѣющій видъ огромной черной копны; 
онъ давитъ людей, легшихъ спать, не поминая бога, на гумнѣ, иди гдѣ нибудь 
на дворѣ. 

Луд куоко, или луд пергі обитаетъ въ священныхъ рощахъ и требуетъ ежѳ-
годныхъ жертвъ. Сердясь на всю деревню, наказываетъ неурожаемъ хлѣба, на 
одного человѣка—болѣзнью. Л^ертвы принимаетъ всякія. Когда кто нибудь забо-
дѣетъ отъ непоминовенія хозяина луда, т. е. непринесенія жертвъ духу обитаю-
щему въ лудѣ (священная роща), то сейчасъ же обѣщаютъ принести въ жертву 
гуся, утку или какое нибудь животное. Иногда, за неимѣніемъ мелкихъ лишнихъ 
животныхъ, завязываютъ въ узелокъ деньги, обѣщаясь отдать ихъ на расходы 
луда. Въ день праздника луда эти деньги несутъ къ смотрителю луда (луд-ути§) 
и вмѣстѣ съ ними несутъ пять маленькихъ караваевъ хлѣба. Луд-ути(г, вымывши 
руки, принимаетъ деньги и вымывъ ихъ, втыкаетъ въ одинъ коровай хлѣба; по-
томъ беретъ этотъ коровай въ руки и, ставъ лицомъ къ образамъ или къ югу, 
молится Богу. Послѣ обычнаго поминовенія Бога, онъ говоритъ луду: „вотъ такой-
то принесъ тебѣ то, что обѣщалъ, ты же разрѣши его отъ болѣзни и впередъ 
не трогай его". Послѣ этого смотритель луда чет'ыре коровая и деньги оставля-
етъ себѣ, а пятый коровай возвращаетъ принесшему. Деньги, принесенныя луду, 
называются люгеж, и ихъ можно тратить только на расходы луда: на покупку 
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чашекъ, ложекъ и т. п. вещей нужныхъ для жертвоприношенія въ лудѣ. Кромѣ 
того, смотритель луда имѣетъ право расходовать эти деньги на свою семью, кро-
мѣ дочерей; если же израсходуетъ на нужды дочерей, то дочери должны хворать 
и даже умереть. 

ІІюлэс кужо ни жертвъ ни поминовенія не требуетъ, зла людямъ не прино-
ситъ, только для нотѣхи себѣ водитъ людей по лѣсу и посвистываетъ. 

Шур возісо, пор вожо и вумурт—водяные духи; живутъ въ водѣ. Жертвы 
приносятся только шур вожо и пор вожо, которые, кажется, имѣютъ власть надъ 
вумуртомъ, потому что во время лгертвъ Вотяки не поминаютъ вумурта, тогда 
какъ сами говорятъ, что вумуртъ главнѣйшимъ образомъ наносить человѣку вредъ 
посредствомъ уничто'-кешя гусей и утокъ; Въ мѣстахъ, гдѣ есть глубокія рѣки 
и озера, вумуртъ беретъ животныхъ и человѣка. Шур вожо и пор вожо наносятъ 
вредъ людямъ, причиняя имъ болѣзни отъ питья воды. Жертвы водянымъ духамъ 
бываютъ двухъ родовъ: или только рѣжутъ жертвенную птицу у рѣчки, поминая 
водяныхъ, а готовятъ и ѣдятъ дома; или же рѣжутъ ее у рѣчки и, разлоікивъ тамъ 
огонь, варятъ кашу и ікертвенную птицу. Когда все бываетъ готово, то зовутъ туда 
же своихъ родныхъ и при нихъ молятся, взявъ въ руки чашки съ кашей и мясомъ 
и обратившись лицомъ па югъ. Потомъ тутъ я:е садятся и съѣдаютъ. Жертвы 
эти бываютъ умилостивительныя и благодарственныя. Умилостивительную прино-
сятъ, прося водяныхъ духовъ не причинять людямъ болѣішей и хранить гѵсей и 
утокъ отъ всякой напасти, а благодарственную—благодаря за хранепіе тѣхъ же 
птицъ и за педѣланіе зла людямъ. Г. Островскій смѣшиваетъ шайтана съ вумур-
томъ(^), тогда какъ ото, по вѣрованію Вотяковъ, два существа совершенно раз-
личныя, такъ что, въ кругъ дѣйствій шайтана не входятъ обязанности вумурта и 
наоборотъ. 

ПІур вожо и пор вожо въ рѣчкахъ своей деревни не наносятъ людямъ мно-
го вреда, В7. рѣчкахъ же чужихъ они упускаютъ рѣдкаго человѣка пившаго воду 
прямо изъ рѣчки или ключа. Поэтому, когда въ чужой деревнѣ Вотяки пьютъ 
воду, то обыкновенно берутъ въ щепотку траву и, пуская ее въ воду, говорятъ: 
„монэ эн куты, жуд кышпоез, пор кышноез куты", т. е. меня не трогай, а русскую 
и черемискую женщину трогай. Если же не пустить травы и не сказать такъ, 
то тотчасъ по питьѣ или не въ продолжительномъ времени появляется боль въ 
животѣ, въ ногахъ, или въ какой нибудь другой части тѣла. Тогда слѣдуетъ обѣ 
щать пустить въ ту воду, изъ которой пилъ заболѣвшій, крупу. Когда обѣщан-

(') Труды Общ. Естествоисп. при Импер. Казан. Унив., т. IV, № 1. Вотяки Казанской губ. 
Островст%о\ стран. 35. 
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ную щепотку крупы идутъ пускать въ воду, то кто бы ни встрѣтился и ни за-
говорил!., ничего въ отвѣтъ не говорятъ,—какъ до воды, такъ и оттуда домой, 
идутъ молча и не оглядываясь назадъ. Если съ кѣмъ нибудь говорить или огля-
дываться назадъ, то пущенная въ воду крупа пропадаетъ такъ безъ пользы. 
Пришедши къ ключу или рѣчкѣ, бросаіотъ принесенную крупу со словами: „тон 
кутид кэ лля:", т. е. если ты поймалъ, пусти. Подобное же повѣріе есть и у кре-
щеныхъ Татаръ, съ тою только разницею, что у послѣднихъ при питьѣ воды 
выдергиваютъ изъ одежды нитку и, пуская въ воду, говорятъ: „сиіга жаулыкъ, 
мина саулык", т. е. тебѣ платокъ, а мнѣ здоровье., Впослѣдствіи, если человѣкъ 
захвораетъ отъ питья воды, пускаютъ вмѣстѣ съ крупою и соль, при чемъ ниче-
го не говорятъ. Кому предназначается у крещеныхъ Татаръ пущенная крупа съ 
солью,—неизвѣстно. 

Ходящій ночью—есть злой духъ, который ходитъ ночью и сосетъ иногда 
кровь людей при чемъ раны не дѣлаетъ, а оставляетъ только синее пятно. Опа-
сенъ для пьяныхъ. Жертвъ ему не приносятъ; только по рожденіи ребенка обѣ-
щаютъ ему принести въ жертву утку, иначе ребенокъ будетъ боленъ падучею 
болѣзнью. Отъ неисполненія обѣщанія бываетъ тоже. Утку, принесенную въ жертву 
ходящему ночью, поетороннимъ ѣсть нельзя; ѣдятъ только одни семейные ребенка. 

Qiuq і^щ ночные злые духи, которые напускаютъ на человѣка болѣзни. 
Жертвъ и поминовенія не требуютъ. Если напустить болѣзнь, то Вотяки дѣла-
ютъ въ маленькой чашкѣ болтушку изъ муки и воды и, сдѣлавъ маленькія ло-
жечки изъ дерева, ставятъ болтушку на столбъ уличнаго забора говоря: „діид 
jyHQfioe, тани ^іэлэ но jyэлэ, милемыз эн детэ, кошкэдэ", т. е. ѣдящіе и пьющіе, 
вотъ (вамъ), ѣшьте и пейте, насъ не трогайте и уходите. Болтушка эта стоить 
нѣсколько дней и даже недѣль, а потомъ выбрасывае-і^ся. Это же дѣлается и 
тогда, когда бываетъ падежъ скота, или холера. 

Лб'ыр летаетъ иногда въ видѣ коромысла огненнаго и отнимаетъ ребятъ у 
беременныхъ женщинъ въ первые мѣсяды беременности; такая женщина не гово-
рить объ этомъ никому, потому что люди стали бы думать, что она въ дружбѣ 
съ ибыромъ. Иногда онъ проглатываетъ солнце и луну, но ожегшись, выбрасы-
ваеть ихъ изо рта (затменія). Жертвъ и поминовенія не требуетъ. 

4fK nepeqUoc могутъ отнять у своихъ наслѣдниковъ оставленное ими богат-
ство. Ихъ боятся наравнѣ съ злыми духами и приносятъ жертвы, при чемъ 
жертвенное животное закалываютъ, обращая голову на сѣверь, тогда какъ при дру-
гихъ жертвахъ голова животнаго обращается на югъ. Когда у Вотяка пропадетъ 
или захвораетъ какое нибудь животное, то онъ идетъ къ туночи, который иног-
да говорить, что скотина пропала или нездорова отъ того, что ч^к перечное не-
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довольны хозяиномъ ея. Тогда хозяйка дома идетъ въ свою клѣть и беретъ въ 
горсть муку и жметъ ее въ горсти, чтобы на мукѣ получились отпечатки паль-
цевъ; потомъ яавертываетъ ее въ холстъ и кладетъ куда нибудь. Когда скотину 
найдутъ, или она выздоровѣетъ, эту муку мѣшаютъ съ большимъ количествомъ 
обыкновенной муки и испекши изъ этой смѣси блины поминаютъ уыершихъ ста-
риковъ. Если же скотина не найдется или невыздоровѣетъ, то мука остается въ 
холстѣ до тѣхъ поръ, пока кто нибудь нечаянно ее не разсыпсгъ. 

Кромѣ всѣхъ вышеупомянутыхъ злыхъ духовъ есть еще Мунчо три, т. е. 
банный бѣсъ. охраняіощій баню и любящій подшучивать надъ людьми, когда они 
ходятъ въ баню безъ товарища. Есть еще Корка пужо — хозяинъ дома, о при-
несеніи лсертвы которому будетъ сказано въ другомъ і̂ ѣстѣ. 

Вотяки ни одного животнаго и ни одну птицу не рѣжутъ безъ помановенія 
кому .онѣ приносятся. Если всѣ жертвы уже принесены, а Вотяку необходимо 
нужно мясо, онъ закалываетъ какое нибудь животное великому богу, только это 
не считается жертвой и не сопровождается никакими молитвами. 

М у д о р к у а л а . 

Еуаяа есть деревянное четырехугольное строеніе, неимѣющее ни пола ни 
потолка. Въ срединѣ ея сдѣланъ горнъ, на которомъ утвержденъ котелъ; у нѣ-
которыхъ же котелъ повѣшенъ надъ горномъ, Куала нѣкоторымъ образомъ есть 
священное мѣсто для Вотяковъ: она служитъ мѣстомъ жертвопривошеній вож-
шуду (вор-пгуд); въ ней обитаетъ вор-шуд — родоначальникъ счастья. Зимою въ 
куалѣ варятъ пиво и кумышку, а лѣтомъ она служитъ кухнею. Внутри куалы нѣтъ 
ничего, Kpo:\if> стѣнъ и лавокъ для сидѣнія, лишь въ переднемъ углу помѣщается 
полка, на которой въ обыкновенное время ничего не становится. Моленія въ куалѣ 
бываютъ три раза въ годъ: на Пасхѣ, въ лѣтнюю и осеннюю Казанскую (8—20 іюля 
и 22—31 октября). На Пасхѣ молится каждое семейство въ своей куалѣ съ раз-
ными кушаньями, и послѣ молитвы на полку въ переднемъ углу кладутъ коровай 
хлѣба и ставятъ чашку съ медомъ, которые остаются тутъ на одну ночь, у нѣ-
которыхъ же цѣлую недѣлю, т. е. до конца праздника. Хлѣбъ этотъ и медъ пос-
лѣ ѣдятъ только одни семейные мужчины, женщинамъ и постороннимъ мужчинамъ 
ѣсть его нельзя. Въ Казанскую утромъ топятъ въ куалѣ подъ котелъ и, принося 
туда утку, рѣжутъ надъ горномъ такъ, чтобы кровь вся вытекла на огонь; потомъ 
берутъ въ щепотку перья утки и тоже бросаютъ въ огонь. Затѣмъ, вычис-
тивъ утку, варятъ ее и послѣ нея кашу. Когда все готово, молятся и 
съѣдаютъ. Въ осеннюю Казанскую бываетъ тоже, съ тою только разницею, что 



— 89 —' 

въ лѣтніоіо Казанскую на полку куалы кладутъ зеленыя вѣтки деревъ и дозво-
ляется приносить утку, заранѣе зарѣзанную. 

Куалою и порядкомъ въ ней завѣдуетъ отецъ семейства и передаетъ по ста-
рости старшему сыну, тотъ же въ свою очередь—тоже своему наслѣднику. Ліена 
управляющаго куалою должна одинъ разъ въ годъ мыть стѣны куалы внутри 
и къ каждому празднику убирать оттуда посуду и другіявещи, которыя въ прост 
тое время валяются въ куалѣ. Мыть куалу слѣдуетъ непремѣнно до Семика, а 
послѣ этого времени мыть нельзя. Полка въ куалѣ называется мудор или вож-шуд 
(въ Малмыжскомъ и Глазовскомъ уѣздахъ воршуд). Кромѣ частной семейной куалы, 
есть еще одна общественная въ каждой деревнѣ, называемая быдзим куала—ве-
ликій шалашъ, въ которой молится управляющій куалою на пасхѣ, для чего изъ 
каждаго дома дѣвушки несутъ разныя кушанья, хлѣбъ и кумышку. Управляю-
щій куалою принимаетъ кушанья, молится держа ихъ въ рукахъ, часть отъ каж-
даго кушанья бросаетъ въ огонь, разведенный среди куалы и, отвѣдавъ самъ, 
возвращаетъ принесшимъ. Устройство куалы общественной такое же какъ и част-
ной, съ тою только разницею, что она перегорожена на двѣ половины. 

Иногда по случаю какой нибудь важной болѣзни обѣщаютъ воршуду и быка. 
Это бываетъ такъ. Утромъ варятъ дома кашу, которую несутъ въ куалу на молит-
ву; при молитвѣ обѣщаютъ быка. Черезъ годъ, или два, года точно такимъ же 
образомъ возобновляютъ обѣщаніе. Черезъ полгода послѣ возобновленія прино-
сятъ жертву. Въ назначенный день всѣ семейные моются въ банѣ и надѣваютъ 
чистое бѣлье; все это происходитъ утромъ пораньше. Послѣ бани идутъ въ хлѣвъ 
и выводятъ обѣщаннаго быка, при чемъ одного мальчика изъ своего семейства 
заставляютъ поймать быка за хвостъ и гонять его ногайкой (урыс) въ куалу. 
Загнавши быка въ куалу, кладутъ на столъ куалы коровай хлѣба и молятся, 
чтобы жертва обѣщачеая была пріятна воршуду. Потомъ льють на быка воду 
до тѣхъ поръ, пока онъ не обтряхнется. Послѣ этого опять молятся о принятіи 
жертвы, послѣ чего сваливаютъ быка на срединѣ куалы и закалаютъ; при этомъ 
у закалающаго непремѣнно должно быть на рукѣ серебряное кольцо. Мясо быка 
варитъ непремѣнно мужчина, послѣ мяса варитъ и кашу. Когда все готово, 
зовутъ сосѣдей и молится въ куалѣ, а ѣдятъ дома. 

Въ прежніе годы приносили въ жертву только телку, а быка не дозволяли 
и жертва- эта приносилась за женщинъ. За каждую женщину приносили жертву въ 
продолженіи всей ея жизни пять разъ: три раза въ своей куалѣ и два раза въ 
быдзым куалѣ. Телку велъ мужъ той женщины, за которую приносилась жертва, 
а жена его гнала ее сзади, при чемъ на рукѣ должна была имѣть серебряное 
кольцо, а въ ушахъ серебряныя серьги. Все это въ настоящее время измѣнена 

Тргды IV Арх. Сгѣзда. Т . П., отдѣл. І Ѵ ' и V. 1 2 



— 90 —' 

"ПО наставленію одного туночи (гадателя), который, вѣроятно, въ продолженіе своей 
жизни успѣетъ еще многое измѣнить. 

Разсказы н предсказапія туночн. 

Туночи, разсказы котораго я хочу привести здѣсь, въ молодости былъ однимъ 
изъ самыхъ развратныхъ молодыхъ людей; онъ вовсе не соблюдалъ обычаевъ ста-
риковъ, не нриносилъ никакихъ жертвъ. Разъ онъ ноѣхалъ въ другую деревню 
звать къ празднику гостей. На обратномъ пути ночью онъ заблудился около од-
ной керемети и блуждалъ цѣлую ночь. По пріѣздѣ домой у него явились при-
знаки сумасшествія,—такъ говорили о немъ Вотяки той деревни, въ которой онъ 
жилъ,—самъ же онъ говорилъ, что въ это время ходилъ къ нему каа:дый день 
при закатѣ солнца великій богъ. Вотъ его разсказъ впослѣдствіи, когда припад-
ки сумасшествія съ нимъ прошли.—„Повадился ко мнѣ каждый день ходить Быд-
зым иіі)Мар и учить меня, какъ, когда и гдѣ слѣдуетъ молиться и приносить 
жертвы. Сначала я все смотрѣлъ какъ онъ входитъ, не отворяя двери, но никакъ 
не могъ замѣтить. Разъ, въ то время какъ ему придти ко мнѣ/я ушелъ въ дру-
гую избу, въ которой не было печки, а на мѣстѣ трубы было только отверстіе 
въ потолкѣ. Сижу и гляжу. Вдругъ Быдзым иіі)Мар входитъ въ это отверстіе. Я 
испугался и, выскочивъ въ окно, побѣжалъ въ баню. Быдзым инімар за мной же 
пришелъ въ баню и влѣзъ подъ полокъ, я сѣлъ на полокъ. Хотя и сильно я 
боялся бога, но все-таки рѣшился разсмотрѣть его лицо. Тутъ только я увидалъ, 
что у бога глазъ только одинъ, въ серединѣ лба. Оглянувшись по сторонамъ, я 
увидалъ въ щеляхъ бревенъ много пророковъ и ангеловъ, которые слушали нашу 
бесѣду съ богомъ. Тутъ богъ опять училъ меня, какъ и гдѣ приносить жертвы и 
какъ молиться. Въ это время въ нашей деревнѣ былъ одинъ больной человѣкъ. 
Быдзым иНіМар велѣлъ мнѣ идти и сказать этому человѣку, чтобы онъ принесъ въ 
жертву жеребенка въ оврагѣ Ак-таш (съ татарск. бѣлый камень). Я сказалъ бо-
гу, что не пойду. Богъ разсердился и хотѣлъ меня убить. Я согласился идти. 
Тогда богъ сказалъ мнѣ: „иди и скажи ему: вотъ тебѣ четыре дня срока, если ты 
въ продолженіи этого времени не обѣщаешь принести въ жертву же ребенка въ ов-
рагѣ, находящемся въ вашемъ полѣ и называемомъ Ак-таш,—я сейчасъ убью те-
бя; такъ говоритъ Быдзым иіі)мар". Я вышелъ изъ бани и пошелъ къ больному, 
Быдзым иамар тоже пришелъ за мной къ нему. Я сѣлъ на нары, а богъ вошелъ 
въ промежутокъ между печью и стѣною. Я началъ разговаривать съ больнымъ 
о его болѣзни, а Быдзым иіьмар все торопитъ меня: „скажи ему скорѣе мои слова". 
Я сказалъ. Но больной не послушался меня. Тогда я ушелъ домой, а Быдзым 
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иі|мар ушелъ на небо. На другой день я опять ходилъ къ больному и уговари-
валъ его послушаться моихъ словъ. Вольной и слышать не хотѣлъ. Тогда я пе-
ресталъ къ нему ходить. Нѣсколько дней спустя послѣ этого опять пришелъ ко 
мнѣ Быдзым иі^мар и спрашиваетъ; „не пойдешь ли ты опять къ больному и не 
повторишь ли ему опять мои слова?" Я отвѣчалъ, что не пойду. Тогда Быдзым 
инімар сказалъ, что онъ сейчасъ возьметъ душу больнаго, и когда богъ ушелъ 
отъ меня, больной дѣйствительно умеръ. Люди считали меня тогда сумасшедшимъ, 
а я все бесѣдовалъ съ богомъ и учился дѣлать все такъ, какъ угодно ему. Быд-
зым иі%мар не оставилъ ничего тайнаго для меня и все открылъ мнѣ, только онъ 
многое не велитъ говорить людямъ. Я знаю много, а говорю мало—такова воля 
^ожія". 

Бъ настоящее время туночи этотъ извѣстенъ не только казанскимъ Вотя-
камъ, но и вятскимъ; къ нему ѣздятъ нерѣдко Вотяки Малмыжскаго и Елабуж-
скаго уѣздовъ, живущіе за 40—60 верстъ отъ мѣста жительства его. Я познако-
мился съ нимъ въ 1873 году, когда онъ былъ сельскимъ старостой. Часто бывая 
у меня, онъ до того привыкъ ко мнѣ, что ничего не скрывалъ, а говорилъ съ 
полной увѣренностью, что онъ не ошибается въ своихъ понятіяхъ о богѣ и объ 
обрядахъ угодныхъ богу. Въ послѣднее время мы съ нимъ разошлись, потому 
что я началъ доказывать ему, что онъ грѣшитъ противъ истины, распространяя 
въ народѣ представленія своего воображенія. 

Разъ этого туночи призвали къ только что заболѣвшему старику. Онъ сталъ 
молиться о томъ, чтобы Выдзым иіьмар самъ пришелъ къ больному. Черезъ нѣ-
сколько времени сказавъ, что Быдзым иЕі)Мар пришелъ и сидитъ въ промежуткѣ 
между печью и стѣною, подвелъ больнаго къ этому мѣсту и заставилъ его кла-
няться до того, что послѣдній ослабъ, и его принуждены были поднять и поло-
жить на постель. Пролежавъ недѣли три, старикъ этотъ выздоровѣлъ, что при-
писали, конечно, дѣйствію поклоновъ. 

По разсказамъ этого туночи пѣніе пѣтуховъ происходитъ отъ одного бѣлаго 
голубя, который живетъ на небѣ у бога. Какъ только придетъ время пѣть пѣ-
тухамъ, то этотъ голубь кричитъ такъ же какъ пѣтухъ, и если его съ перваго 
раза не услышатъ, то кричитъ нѣсколько разъ. Послѣ него начинаютъ пѣть пѣ-
тухи. Изображеніе этого голубя бываетъ и въ церкви и на образахъ. 

ВерЪтахъ въ десяти отъ мѣста жительства этого туночи, есть въ одной де-
ревнѣ семейство Вотяковъ. Молодой человѣкъ, сынъотца этого семейства, учился 
въ Казани въ Крещено-татарской школѣ у о. В. Тимоѳеева. Познавъ истинную 
Христову вѣру, онъ уговорилъ своего отца бросить всѣ языческіе обряды Вотя-
ковъ. Послѣ многихъ увѣщаній сына, отецъ дѣйствительно бросилъ все и сталъ 
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жить жизнііо Христіанина, чѣмъ засдужидъ ненависть своихъ однодеревенцевъ. 
Много ,разъ собирались его бить, оскорбляли словами, не принимали въ сходку 
мірскую и т. п., много онъ терпѣлъ за свою жизнь, но несмотря да все это, жилъ 
все-таки, какъ подобаетъ жить Христіанину. У сына этого человѣка умеръ ребе-
нокъ, смерть котораго приписали тому, что мать ребенка бросила носить ашълн 
(головной уборъ вотяцкихъ женщинъ) и стала повязываться платкомъ такъ, какъ 
повязываются русскія женщины. Разъ, во время общественнаго жертвоприноше-
нія, хотѣли собраться міромъ, идти къ дому этого семейства и требовать, чтобы 
они всѣ поѣли жертвенную кашу, но неизвѣстно по какому случаю, количество 
каши оказалось недостаточнымъ даже на присутствующихъ, и ревнители старин-
ныхъ обрядовъ даже и сами не наѣлись. Когда такими и подобными мѣрамиони 
не могли склонить это семейство къ совершенію языческихъ обрядовъ, то всѣмъ 
обществомъ обратились къ туночи, (моему знакомцу), чтобы онъ уговорилъ ихъ. 
Однажды туночи, увидѣвъ отца этого семейства, уговаривалъ его такъ: „вы живете 
по русски, поэтому и хлѣбъ у васъ родится плохо, и разбогатѣть вы не можете. 
Когда вы молитесь Богу по русски (по христіански), то Богъ стоить къ вамъ. 
задомъ и не слушаетъ вашихъ молитвъ; если же вы обратитесь и будете соблю-
дать обряды отцевъ и молиться такъ, какъ молились старики, тогда Богъ обер-
нется къ вамъ лицомъ и будетъ милостиво принимать ваши молитвы. Обратитесь, 
не то строго будете наказаны!" 

По предсказанію туночи, при окончаніи міра останутся на землѣ только 
шесть народовъ, а именно: Вотяки, Русскіе, крещеные Татары, Черемисы, Чуваши 
и Мордва, а Татары мухаммедане будутъ уничтожены разными случайностями. И 
голодомъ, и войною, и каменпымъ градомъ, и всѣми подобными бѣдствіями бу-
дутъ истреблены мухаммедане, и по уничтоженіи ихъ, вышеупомянутые шесть 
народовъ будутъ взяты Богомъ въ рай за то, что они милостивы къ нищимъ, 
смирны и главное за то, что они держатъ русскую вѣру. Туночи этотъ говоритъ, 
что тотъ, кого русскіе называютъ Іисусомъ Христомъ, есть старшій сынъ бога, 
втораго сына его Русскіе называютъ „Михаилъ архангелъ", третьяго ^Гоаннъ 
(Иванъ) Креститель". Старшій сынъ бога ниспосылаетъ вѣтеръ посредствомъ 
рога, который держитъ онъ въ рукахъ. Если онъ только дохнетъ въ рогъ, то 
дѣлается маленькій вѣтеръ, а если дунетъ, то происходить страшная буря. Все 
это толкуетъ только одинъ туночи, другіе же Вотяки ничего подобнаго йб знаюгъ. 

Въ другое время этотъ же туночи уговаривалъ дѣтей учиться: „старайтесь, 
дѣти, учиться, и главное понимать то, что читаете. Если вы будете учиться и 
соблюдать все, что сказано въ книгахъ—мѣсто ваше будетъ въ раю; если же 
будете учиться и не соблюдать, то на томъ свѣтѣ сдѣлаетесь огненными столбами". 
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Туночи этотъ соблюдаетъ нѣчто въ родѣ поста въ отношеніи пищи. Напри-
мѣръ: онъ не пьетъ пиво и кумышку, сваренныя изъ рѣчной воды, не ѣстъ ни-
чего, во что бы вмѣшалась рѣчная вода. Пьетъ чай фамильный (другіе Вотяки 
пьютъ почти всѣ чай кирпичный) и то только съ медомъ. Рѣчная вода, будучи 
оскверняема гусями, утками и другими водяными птицами, по его мнѣнію, не 
годна для употребленія въ питье, потому что Богъ велѣлъ-де ѣсть и пить чис-
тую только воду, для чего и сотворилъ родники и ключи. Нерѣдко разсказыва-
етъ этотъ туночи разныя и другія правила при употребленіи пищи. 

Туночи этотъ знаетъ въ какой части неба живетъ какой богъ и поэтому 
кланяется прр молитвѣ на двѣнадцать сторонъ, двѣнадцати верховнымъ сущест-
вамъ. Онъ знаетъ какого цвѣта волосы боговъ и т. п. Быдзым иі|)Мар, по его 
разсказамъ, весьсѣдой, бодрый старикъ, а старшій сынъ его среднихъ лѣтъ, во^ 
лосы и борода у него рыжіе. 

ЛѣтііШ праздппкъ Казапской лкопы Божіен Матери. 

Къ этому празднику Вотяки варятъ около десяти ведеръ кумышки и столь-
ко же, или еще больше, пива. Къ назначенному дню праздника зовутъ гостей, а 
нѣкоторые въ числѣ ихъ и молодушекъ. 

Въ назначенный день вечеромъ пріѣзжаютъ гости. Ихъ сажаютъ за столъ, 
на столъ ставятъ разныя кушанья. Когда кашу поставятъ на столъ, въ середи-
нѣ каши дѣлаютъ ямочку и кладутъ въ нее масло, на^кашу кладутъ одну ложку. 
Потомъ кладутъ на тарелкахъ хлѣбъ, масло и другія кушанья, наливаютъ въ 
стаканы пиво и кумышку. Послѣ этого всѣ приготовленныя кушанья и напитки 
берутъ пятеро и выходятъ на дворъ; тамъ становятся рядомъ лицомъ къ югу и 
начинаютъ молиться. Трое говорятъ: „Казански понна бурэ ваи^ком Иіьмарэ'', т. е. 
Боже, поминаемъ (тебя) ради Казанской, а двое говорятъ: „Аляк иН)Марез бурэ 
ваи§ко", т. е. поминаю бога клеветника. Послѣ этого говорятъ: „Осто ИН)Марэ, 
быдзым Иі|марэ, же^кын потыса, же^кын ужатысалыдкэ, т. е. Боже осто", вели-
кій Боже, дай намъ возмолшость добромъ выйти (на работу) и добромъ работать. 
По окончаніи молитвы идутъ въ избу и начинаютъ пировать. Черезъ два дня 
гости уѣзжаютъ, но праздникъ еще не кончается,—по отъѣздѣ гостей Вотяки 
ходятъ другъ къ другу и пируютъ еще 2—3 дня; послѣ этого начинаютъ при-
ниматься за ту работу, о которой молились въ началѣ праздника, т. е. начина-
ютъ косить сѣно. 

Въ первый день этого праздника молятся въ куалѣ и приносятъ въ жертву 
утку. Обрядъ этотъ описанъвыше, въ статьѣ подъ заглавіемъ: д,мудор куала". 
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Бадзьш акашк.1 (tiacxa). 

На страстной недѣлѣ у Вотяковъ бываютъ приготовленія къ празднику, со-
стоящія обыкновенно изъ варенія кумышки и пива и изъ приготовленія биски-
ди—маленькихъ круглыхъ хлѣбовъ изь полбенной или ячменной муки. Въ самый 
день свѣтлаго праздника утромъ, съ хлѣбомъ молятся на дворѣ. Послѣ этого кла-
дутъ въ котелъ варить гуся и говядину. Когда гусь и говядина посцѣютъ, око-
ло полудня зовутъ своихъ родственниковъ, живущихъ въ своей деревнѣ, изъ семи 
или восьми дворовъ. Званые приходятъ обыкновенно мужъ съ женой. Войдя въ 
домъ, они здороваются; послѣ чего садятъ ихъ за столъ. Если къ этому времени 
поспѣетъ каша, то ставятъ на столъ три бискили въ чашкѣ, масло въ тарелкѣ, 
полуштофъ кумышки и пиво въ кувшинѣ; потомъ семеро берутъ все приготовлен-
ное въ руки и идутъ на дворъ молиться Богу. Одинъ беретъ кашу, другой гуся, 
третій три бискили въ чашкѣ- и тарелку съ масломъ, четвертый пиво, пятый ку-
мышку, шестой одинъ коровай хлѣба и седьмой одинъ круглый небольшой хлѣбъ, 
помазанный сверху сметаной, яйцами или творогомъ. На дворѣ они всѣ стано-
вятся рядомъ, дицомъ на югъ, въ томъ порядкѣ, какъ перечислено здѣсь, т. е. 
первый къ востоку стоитъ съ кашей и т. д., и начинаютъ молиться такъ: держа-
щій въ рукахъ гуся, кашу и три бискили съ тарелкою масла—всѣ трое говорятъ: 
„быдзым ныналг понна быдзым иЧ)Марез бурэ ваи^ко", т. е. ради великаго дня по-
минаю великаго бога; а остальные кто поминаетъ бога клеветника, кто кылдид 
ворди? иО)Мар, кто мать бога,—однимъ словомъ поминаютъ всѣхъ добрыхъ и злыхъ 
существъ за исключеніемъ шайтана, пери и албасты. Въ другомъ дворѣ, если 
придется кому нибудь разъ молившемуся опять молиться, то онъ не поминаетъ 
уже разъ помянутыхъ существъ, а поминаетъ непомянутыхъ. Три человѣка, по-
минающіе великаго бога, поминаютъ его и въ другихъ дворахъ. Послѣ поминове-
нія боговъ просятъ ихъ чтобы дали возможность хорошо проводить праздникъ. 
По окончаніи молитвы всѣ входятъ въ избу и ставятъ кушанья и напитки на 
столъ, сами садятся кругомъ стола и начинаютъ пировать. Послѣ угощенія го-
сти благодарятъ за него хозяевъ и идутъ къ кому нибудь изъ бывшихъ тутъ. 
Такимъ образомъ ходятъ ко всѣмъ гостямъ; помолившись и попировавши у всѣхъ, 
каждый возвращается въ свой домъ. 

Послѣ этого всякое семейство молится въ своей куалѣ, воспоминая вож-шуда. 
Для этого несутъ въ куалу подушку, скатерть, стаканы и другіе сосуды нужные 
для молитвы. Подушка кладется въ переднемъ углу за столомъ, скатерть сте-
лятъ на столъ. Тогда несутъ туда въ чашкѣ три бискили, тарелку масла и пиво 
съ кумышкой въ стаканахъ; кромѣ того приготовляютъ вѣтку какого нибудь хвой-
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наго дерева и, поставивши все это на столъ, старшій въ семьѣ молится, воспо-
миная ради великаго дня вож-шуда. Послѣ молитвы на полку вож-шуда кладутъ 
хлѣбъ, чашку съ медомъ и вѣтку хвойнаго дерева,—это называется вылэ мтэм, 
т. е. возношеніе. Послѣ молитвы отвѣдываютъ бискили молитвенныя съ масломъ 
и пьютъ пиво и кумышку. 

По окончаніи обряда молитвы въ своемъ шалашѣ, изъкаждаго дома дѣвуш-
ки несутъ кушанья въ общую куалу, гдѣ смотритель куалы, помолясь и отвѣ-
давъ кушаній, отпускаетъ ихъ домой. 

На другой день, въ поведѣльникъ утромъ, топятъ печку и пекутъ блины. 
Когда испекутъ около осьми блиновъ, хозяйка дома берет-ь тарелку и, помазавши 
около пяти блиновъ (нужно непремѣнно нечетное число), ставитъ ихъ въ тарел-
кѣ на столъ. Одинъ изъ семейныхъ мужчинъ беретъ со стола тарелку съ блина-
ми и, выйдя надворъ, молится Богу: „Осто иі^марэ, быдзымин,марэ,та jyoH3 же§-
кын орчытысалыдкэ, Иі^маре, акашка понна бурэ ваи^ко", т. е. боже Осто, вели-
кій боже, дай возможность хорошо провести этотъ праздникъ, боже ради акашки 
(свѣтлый праздникъ) поминаю (тебя). Послѣ молитвы идѳтъ въ избу и, поставивъ 
блины на столъ, идетъ въ куалу и приноситъ оттуда остав.тенные съ вечера ко-
ровай хлѣба и медъ. Потомъ садятся всѣ семейные за столъ и пьютъ чай съ 
блинами, мужчины ѣдятъ и хлѣбъ принесенный изъ куалы. Послѣ этого молодые 
парни изъ каждаго двора выѣзжаютъ верхаіщ и ѣдутъ на одинъ конецъ деревни. 
Пріѣхавшіе раньше дожидаются своихъ товарищей у околицы деревни; у всѣхъ 
парней бываютъ въ рукахъ липовыя палки. Когда всѣ соберутся, то выѣзжаютъ 
въ поле (въ дер. Верхнихъ Шунь) и ѣдутъ къ одному дубу, растущему недалеко 
отъ деревни. Объѣхавъ этотъ дубъ, ѣдутъ назадъ въ деревню и начинаютъ ѣздить 
по каждому двору до другаго конца деревни. На другомъ концѣ деревни ѣдутъ 
опять въ поле въ какой нибудь оврагъ гдѣ есть рѣчка, тамъ всѣ слѣзаютъ съ 
лошадей и, привязавши ихъ, бросаютъ липовыя палки, а сами умываются. Этотъ 
обрядъ ѣзды по дворамъ называется сбрэм гиуккощ т. е. битье по порядку. Вѣ-
роятно въ прежніе годы липовыми палками били обо что нибудь, отчего и про-
изошло названіе. Теперь же Вотяки ѣздятъ только для того, чтобы готовы 
были всѣ принять ихъ, когда они поѣдутъ съ другаго конца деревни. 

Когда всѣ вымоются, тутъ же выбираютъ изъ среды своей молодыхъ пар-
ней, одного попомъ, другаго дьякономъ, третьяго дьячкомъ и четвертаго понома-
ремъ, послѣ чего опять садятся верхами на своихъ лошадей и ѣдутъ по деревнѣ 
изъ двора въ дворъ. Въ каждомъ дворѣ приготовляютъ для нихъ столъ, на сто-
лѣ въ большой деревянной чашкѣ три бискили, четыре крашеныхъ яйца, пиво 
и кумышку. Въѣхавши во дворъ, попъ беретъ хлѣбы, дьяконъ пиво, дьячекъ 


