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роекъ служили кирпичи, но не въ 9999
номъ видѣ, а отбивные. Другая Р9999999
была введена въ сѣверо-западной ча9999
дища, гдѣ была плита въ 44 арш. 44499
и здѣсь пришлось встрѣтиться на Т9999
глубинѣ съ такими же постройками, но 99
постройки были сняты и работы. здѣсь 999:
должались вглубь. На глубинѣ болѣе 9949
ни была отрыта стѣна толщиною въ 39 .
верш. превосходной кладки изъ цѣльн999
кирпичей на густомъ слоѣ крѣпкой извести.
Сравнивая постройку въ этихъ двухъ тран
шеяхъ, можно было замѣтить, что верхнія
постройки относятся къ болѣе позднему вре
мени и строились изъ матеріала древнихъ
построекъ;"ихъ характеръ указывалъ вообще
55 то, что они могли служить мѣстомъ
огромной индустріи какой-нибудь осѣвшейся

здѣсь орды. Древность второй стѣны I99Р9
55ляется найденными здѣсь византійскими
монетами херсонескаго чекана,0тносящимися
54, 1X и Х вѣкамъ; тоже можно сказать О
найденныхъ здѣсь бронзовыхъ крестахъ Ви

указанія и многія другія вещи. На нѣкото
5ыхъ кирпичахъ и черепкахъ изъ посуды,
есть изображенія.

вторымъ доказательствомъ связи этоймѣст
55554," съ Византіей служитъ памятникъ, нахо

5щійся на холмѣ близь самой Цимлянской
55ницы; памятникъ этотъ состоитъ изъ чрез
55554но плотнаго извѣстняка монолита

45дина 41/, арш.) съ рельефнымъ изобра
555іемъ на немъ византійскаго креста и

4еческихъ монограмъ, изъ которыхъ сохра
555сь, только глубоко врѣзанныя.
референтъ считаетъ преждевременнымъ да
544, названіе эт0мУ Г94947 За неимѣніемъ
5555 достаточныхъ Д9999хъ; но тѣмъ не
5ѣе онъ ставитъ слѣдующіе тезисы, вы

.545, съ ІХ и Х в. 94ужилъ единствен

55мъ мѣстомъ СцентР99ѣ) кирпичнаго дѣла
5 всей Придонской области; 2) городъ
555, съ того-же Вр99994 Находился въ близ

таково содержаніе реферата г. В. И. Си

5раціями найденны49999й и рисунковъ.
рефератъ этотъ вызвалъ нѣкоторыя возра
54} со стороны г. Антоновича. Онъ вы
5алъ, что постр9999 44ъ квадратныхъ
5555 указываютъ 999944кокняжескій пе

ріодѣ 1999 видно 5 55
слетЪ И Т. д.

ніи 4999Р999ійскаго края..." Рафа,I
А9999499994. Болѣе подробно указано на 15

99999999, пріобрѣтеніе Азова, построенъ

4- 49- Ч999еленіе славянъ въ русскій офи

каменнаго угля, и по мѣст45494
н999 П9тра В. была сравнена съ дѣятель,

У9999994 Новороссійскаго края Екатериной
П. Р9999нтъ обратилъ особенное вниманіе

9419 Ч99 Россія въ ея время стояла выше
99994994ъ съ нею государствъ (Австрія
Турціи), не относясь къ "паденнымъ 515
ну94999мъ, насиліями, а привлекая населе
ніе 999бодой вѣроисповѣданія, гуманностью

Профессоръ Д. Я. Самоквасова; прочелъ
рефератъ «О кладахъ римскихъ монетъ въ
предѣлахъ земли русскихъ и польскихъ ,
(248КЯНЪ».

За послѣднія три десятилѣтія въ предѣ
Лахъ ЗемЛИ русскихъ и польскихъ, славянъ
открыто 26 кладовъ съ монетами римскихъ
императоровъ со времени Нерона до времени
Александра Севера. Въ этихъ кладахъ" моне
ты отъ Нерона встрѣчаются только един

ственными экземплярами, а отъ нервы по
Септимія Севера насчитываются сотнями и

тысячами. Кто же, когда, и по какой причи
нѣ занесъ серебро римскихъ императоромъ
П-го вѣка въ центральныя области Европы
Отмѣтивъ на географической картѣ Евге
пы мѣста нахожденія римскихъ кладовъ, мы
увидимъ, что они найдены въТ494444
рѣкъ Вислы, Буга, Нѣмана, Припети. 54
няго теченія Днѣпра, Десны, сейма, 54 и
древнѣйшей славянской лѣтописи.54
первоначально славянскими посел44
шедшими и

зъ

областей придунайски„5555
ствіе натиска валаховъ, именно?Т5555
бужанами древлянами, полянами. 55555

ніяхъ Россіи и въ прибалтійских5 5555
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находки кладовъ изъ рим-4994ъ монетъ, 55.

извѣстны. Съ другой стор9999» передъ нами

свидѣтельства классических994сателей, дѣ

яхъ римлянъ въ Даніи въ 99947 императора
Трояна, имѣвшихъ своимъ 4994ѣдствіемъ вы
селеніе многихъ гетодокій9999ѣ племенъ изъ

придунайской родины за В9999ь, въ цен
тальныя области Европы- Свидѣтельства
славянскихъ источниковъ 1494494ваютъ намъ,

что Несторъ подъ волохами, 49тѣснившими
славянъ на Дунаѣ, разумѣ59 Р944янъ эпо
ли императора Траяна. Со4999999ніе свидѣ
тельства начальнаго слав44999 лѣтописца

шихъ въ центральныя 9944944 Европы
545дствіе натиска валаховъ 49994ѣтельствъ

римскихъ лѣтописцевъ о вы**9999 докій

скихъ племенъ за Карпаты въ эпоху влады
чества римлянъ въ Дакіи съ находками мно
жества римскихъ монетъ въ предѣлахъ древ

ней Руси и Польши рѣшаетъ намъ выше
поставленный вопросъ. Въ слѣдующемъ смы

слѣ: придунайскія племена, извѣстныя древ

нимъ грекамъ подъ именемъ гeтовъ, а рим
лянамъ подъ именемъ Дак0Въ, В0 второмъ

вѣкѣ оставили свою родину, вслѣдствіе за

воеванія ея римлянами и вынесли монеты
римскихъ императоровъ того времени въ но

вую родину на побережья Одера, Вислы,
Буга, Нѣмана, Припети, Днѣпра, Десны,

Сулы, Сейма, Соки и Оки.
Таково вкратцѣ сокержаніе реферата г. Д.
Я. Самоквасова, послѣ чтенія котораго засѣ

отдѣленіе памятниковъ классическихъ

Засѣданіе 25 августа.

Засѣданіе было открыто въ 6 час. в919
подъ предсѣдательствамъ почетнаго предсѣ

55ля В. В. Латышева.
1. Попандопуло-Керамeвсѣ прочелъ на

„анцузскомъ языкѣ 6 маленькихъ уче
554. Для сбереженія мѣста мы не будемъ

5"объясненія нѣкоторыхъ надписей, най

55нныхъ въ Халкедоніи. Первыя двѣ 495

писи представляютъ большой интересъ 149

5тилъ въ «Афинеонѣ» за 1880 годъ над

пись (на мраморѣ), написанную на д9999

малой Азіи. Точное происхожденіе е
я
,

одна

56, неизвѣстно. Г
. Диттембергеръ, перепеча

критически, предположилъ. 49 граморъ съ

55 халкедоніи. Извѣстный «графистъ В
.

15. „14тышевъ также изда-19. 94у надпись и

54, 5дномъ изъ своихъ ТУ999 Онъ н
е

толь

к
о указалъ, что спорный текстъ е
я

дѣ4999:
тельно происходитъ изъ халкедоніи, п99999

далъ свое положеніе историческими разъяв99
ніями, бросающими яркій свѣтъ н
а

полити

ческое устройство древняго херсониса. По
мнѣнію г. Керамeвса, обѣ надписи, имъ со
общенныя, представляютъ поразительное сход

ство съ тою, которая была уже описана г
.

Куманудисомъ, и могутъ служить основані
емъ к

ъ

новымъ возстановленіямъ, новымъ

изслѣдованіямъ относительно политическаго

устройства дорическихъ колоній. Затѣмъ, г
.

Керамевсъ сообщилъ нѣсколько надписей изъ,

Азоллоніи и Диррахіума в
ъ

Эпирѣ и
,

между
прочимъ, описаніе плащаницы, вышитой кра”.

снымъ шелкомъ, на которой видны различ.
ныя религіозныя изображенія и длиннѣ„
надпись съ обозначеніемъ 1376 года, име55

исполнителя работы, а также именъ Георі5

1 и Бальсы 1
1
,

государей Сербіи, Румы 555

и Албаніи. Другой документъ, цитиров„I
ный г. Керамeвсомъ, помѣченъ 1.400 „
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домъ и упоминаетъ о Ѳеодорѣ Музаки, де
спотѣ (властителѣ) Берата и Музакіи въ Ал
баніи. Референтъ отозвался съ большею по
хвалою объ ученомъ бѣлградскомъ митропо
литѣ Анфимѣ Алексудисѣ, которому элинскій
силлогъ въ Константинополѣ обязанъ многими
сообщеніями, касающимися археологіи и исто
ріи Албаніи и Эпира. Далѣе, г. Керамевсъ
сообщилъ нѣсколько документовъ константи
нопольской и александрійской патріархій;
одинъ изъ нихъ относится къ церковной
исторіи Крыма и былъ написанъ при пат
ріархѣ Митрофанѣ П, который, желая при
Вести. Въ порядокъ духовныя дѣла въ селе
ціяхъ Судэ0фульской эпархіи, постановилъ
(1566 или 1567 г.) поручить управленіе
ею свящ. и сакеларію въ Каффѣ Іоанну. На
ДруТИХЪ ДОКуМентахъ значится подпись алек

сандрійскаго патріарха Кирилла Лукариса,

помѣченная 1610 годомъ и относящаяся къ
церковной исторіи Польши и, главнымъ об.
разомъ, къ возведенію въ санѣ епископа Ле
онтополиса Исаіи Балабано и къ осужденію
Евстафія Тиссаровіоса. Наконецъ, г.” кера.
мевсъ представилъ съѣзду богатое собраніе
документовъ ХП, ХIV,ХV, касающихся исто.
ріи и географіи трапезондской имперіи; по
мнѣнію референта, они содержатъ драгоцѣн
ныя указанія на образованіе новѣйшаго при

тійскаго діалекта, на нравы жителей, на
историческія событія и нѣкоторыя юридиче
скія формулы. Кромѣ довольно сложнаго
списка названій разныхъ мѣстностей, селъ.
ній и областей, здѣсь встрѣчаются разли.
ныя выраженія, указывающія на существо,

гическую систему, а также нѣкоторыя 5.
именованія сановниковъ при дворѣ имп5.
торовъ Комненовъ. Два послѣднихъ реф5.
та, за усталостью г. Керимевса, были "55.

него профессоромъ Помяловскі55.
Впрочемъ, рефераты эти не принадл5.

ли лишь представлены. На съѣздъ, 555
сообщенія лицъ постороннихъ. Г. курти,
задался вопросомъ: къ какой народности, 5.
надлежали иностранцы, пришедшіе 5
манскому послу въ Константинополѣ? С55.
нивъ нѣкоторыя готскія 949ва съ слов5
фламандскаго и староанглійскаго языковъ.”
принявъ во вниманіе 4949ныя въ керчь.
скихъ катакомбахъ англ494онскія буры; 5

"””999нія, вполнѣ 55 „
У99"I99трѣчающимися "I”„”

””994вленные варяжать. Е

""!"Чъ заключеніе”г""тI”
99Р9994999999ья замѣчанія, Т55]
”99499499нъ, и

зъ "культурѣ”
”999991999999хъ надписяхъ, отцы,

999999течатана в
ъ «Сборни,"”55”

994999г99 ООгрus inser. II.6555, 5 455555."" """ "9999р
"?""”99 Р944товъ г. керами,
994444сильевскій сдѣлалъЕ
"99999теческимъ), первый”94]
"9919949. англійскій ученый э. 55”
999999499ъ преимущество послѣ55 "I
"991 9 У9999ніе его можетъ 555555
999999999нію умственныхъ и 55]”.

99999ное значеніе для одессы,""".”
99999999тъ существованіе „ТЕ
9999994 и вліятельной Т5]
999949999499сть обращатьсяЕ”
”999999444ѣ для объясненія 455
9999994ѣ судебъ нашего отечесI5 „”.

99999999твенно отозвался о 455]
9999991 99499ствіи, оказаннъ 555I
99999949999, 4 также и о Т455555

99949949 исторіи и археологіи. "Е, Е”
99I999999499994тельство 55]”
”9949999994 съума?...”
999949999499мъ всѣ побу;”„”
994494 ч94«уЕ



того какія-либо практичес399 4ѣры». Т5555
мѣрой могло-бы послужитъ Учрежденіе 55.
«ды новогреческаго языка 14 литературы,
а также византійской ист9Р99, сперва Т145
здѣшнемъ университетѣ, 9 потомъ и въ
другихъ. Надо надѣяться, Ч99 мѣстная гре
ческая колонія сдѣлаетъ в99. Чтобы поддер

жать передъ правительств99ъ ходатайство
въ этомъ смыслѣ. Затѣмъ большую услугу
могутъ оказать лица, стоящая во главѣ биб
ліотекъ и ученыхъ учреждені4. Опріобрѣте

н
іе греческихъ рукописей).

П.”К. Сурухaнъ прочелъ Рефератъ подъ
заглавіемъ: опытъ доказателѣ99Ва мѣстона
хожденія «Золотого берега.» Константина
Багрянороднаго и скифскаг9 укрѣпленія
«Алектора». Въ 1882 г., изслѣдуя мѣст
ность между Березанскимъ лиманомъ и рѣ

кою Бугомъ, референтъ нашелъ, между ли
маномъ и селеніемъ Анчекракъ: 1) Слѣды
неизвѣстнаго древняго поселенія, никѣмъ
еще не описаннаго; 2) предполагаемое имъ
мѣстонахожденіе крѣпости «Алектора» и

«Золотого берега», Константина Багрянород
наго. Снятый референтомъ планъ былъ
представленъ распорядительному

V
1

археологическаго съѣзда, вслѣдстіе чего н
а

картѣ проф. Воеводскаго н
а

мѣстѣ сел. А
н

чекрака поставлено поселеніе «Лiинъ». Рефе
рентъ, однако, не полагаетъ возможнымъ
пріурочивать къ этой мѣстности какое либо
древнее поселеніе. Крѣпость Алекторъ рефе
рентъ, считаетъ возможнымъ поставить п

а

5555 нынѣшняго Очакова, что подтвер
ж5ется свидѣтельствомъ Діона Хризостом94

комитету

найденными референтомъ в
ъ

слѣдахъ древ
няго укрѣпленія греческими черепами и по

судой, равно какъ и Ольвійскими ассами.

Что касается «Золотаго Берега», т
о

рефе
рентъ, н

е

соглашаясь съ покойнымъ Бру?
Н0мъ, принимавшимъ ег0 Въ значеніи мѣ
ста, богатаго рыбною ловлею, полагалъ, что
эпитетъ «золотой» произошелъ вслѣдствіе б

о

гатства берега золотомъ. «Золотой берегъ»

г. Суручанъ относитъ къ берегу, ближайше
му къ Ольвіи (между Днѣстромъ и Днѣ
промъ)–къ мѣстности, гдѣ сгрупировано

множество кургановъ, въ которыхъ гр. А
.
С
.

Уваровъ и проф. Мурзакевичъ находили зо

лотыя вещи. И теперь еще парутинскіе п
о

Селяне находятъ золотыя вещи въ рѣчномъ
пескѣ р. Буга у берега Ольвіи. Весьма воз
можно, что во времена Константина Багря
Н0р0днаго золотыя вещи находились Въ Та
комъ изобиліи, что самый берегъ былъ н

а

ЗВанъ золотымъ. Положенія, высказанныя

г. Суручаномъ в
ъ

его рефератѣ, онъ счита
6ТЪ П0Ка лишь гипотезой.

Проф. Воеводскій объяснилъ, что неточ
ность на его картѣ, указанная референтомъ,
произошла вслѣдствіе типографскаго недо
999тка на экземплярѣ, которымъ пользовался:
Референтъ. Относительно локализаціи древ
нихъ названій, г. Воеводскій, ссылаясь н

а

99тствіе точныхъ данныхъ и руководству
ЯСѣ Преимущественно данными Птоломея, Д0

499ѣ «Смѣшанъ» съ Гнилымъ озер0мъ
(Вика).

94сѣданіе было закрыто в
ъ89, ч
.

вечера.

Отдѣленіе памятниковъ искусствъ.

Засѣданіе 25 августа.

11ротоіерей Іаковъ Чепуринъ сдѣлалъ со

общеніе о пещерныхъ церквахъ въ Крыму.
Онѣ расположены в

ъ 9499999хъ пещер

ныхъ городахъ: Инкерманѣ, Черкесъ-карме

нѣ, Эски-Керменѣ, Мангушѣ, близъ деревнѣ
Шуля, Кани-Калпeнѣ, Теппе-Керинѣ и въ
горѣ Баклы, на рѣчкѣ Алмы. Всѣхъ пещер.
ныхъ церквей д

о 30. Многія изъ нихъ п5.



луразрушены, а другія уцѣлѣли въ п999
блтномъ своемъ видѣ. Наиболѣе интересны

тѣ церкви, въ которыхъ сохранились стѣн
иыя фрески, надписи надъ ликами святыхъ
и датами, опредѣляющими если не время
ихъ сооруженія, то росписанія фресками.
Такихъ датъ только двѣ,–одна въ Инкер
манѣ, другая въ Эски-Керменѣ и онѣ отно
сятся къ концу 13 в.; но эти церкви, но
словамъ Чепурина, суть позднѣйшія изъ пе
ицерныхъ церквей; всѣ-же остальныя посятъ
на себѣ всѣ внѣшніе неоспоримые При3НaКИ

своего древняго происхожденія, въ особенно
сти одна церковь Эски-Кермена и одна. Теп
пе-Кермена, которыя онъ относитъ къ 3-му
вѣку. Стѣнная живопись наилучше сохрани
лась въ Мангушской церкви, гдѣ мѣстами
въ алтарной раковинѣ выступаетъ ликъСпа
сителя, сидящаго на престолѣ славы И Ок
руженнаго херувимами, а по сторонамъ на
ходятся изображенія Предтечи и Богоматери
съ небольшими изображеніями, находящи

мися впереди ихъ, Святой Нины, по над
писи другой не уцѣлѣло. Въ нижнемъ ал
тарномъ” поясѣ находятся изображенія Св.
Василія Вел., Григорія Богослова, Іоанна
Златоустаго и другихъ. Въ центрѣ, на ал
тарной аркѣ, помѣщенъ перукотворенный об
разъ, христа Спасителя на платѣ; а затѣмъ
Св. Герасимъ, Никита, Ѳеодоръ, внизу Бла
говѣщеніе Пр. Дѣвы, а на противоположной
сторонѣ Архангелъ Гавріилъ. Въ центрѣ
той-же арки, обращенный въ низу, помѣщенъ
56разъ знаменія Божіей Матери съ предстоя
щими пророками. Всѣ выставленныя г. Че
пуринымъ фрески пещерныхъ церквей отли

55 себѣ слѣды знаЧИТ94ьныхъ поврежденій
544тенъ, которыя В9944943ведены съ непод

55льными признаками архаичности.
господствующій типъ 49черныхъ церквей—

для св. Мощей,

это—9999999ная базилика (на 55, 5„
К9999499994. Крестовидная и да-I
ви49999499994. Всѣ церкви имѣній.Е
49. 9999919ме къ стѣнѣ съ углуб555

СЪ С0престоліями и 4, 455.544.е"i”!”
99 49999999тарныя преграды — съ

, 455
49499999999вки иконъ, и алтаремъ 45

9999 Ч99944кіянами, которыхъ въ бол„555
494999999 приводили Готъ и трепелять 5

,

99999 Фрега и это предположеніе 45.
9Р999499ѣ онъ соображеніемъ, что настоящ5
99Р999499скіе татары въ годину общест
99999хъ бѣдствій, какъ то: засухи" или, пра
999949999 99Р4494, гусеницы, отправляютъ
99949495ъ въ Малую Азію в

ъ

монастырь

9999999ь воду, которую онъ привозитъ в
ъ

Крымъ. Ихъ торжественно встрѣчаетъ обще

49944 они ходятъ п
о

полямъ окропляютъ
44ѣба шли сады, покрытые гусенницей, чѣмъ
Инымъ 40жио объяснить тяготѣніе 454, 455

Малой Азіи какъ н
е

силою традицій, сохра
шившихся среди татаръ, что они нѣкогда
были христіанами, вышли оттуда и

,

"по
994444сь мусульманскаго фанатизма, открыто
нарушаютъ его постановленія. Вопросъ о

Крыму, такъ и въ Россіи, вообще представ
ляетъ глубокій интересъ для историка и
много задачъ для исторіи искусства. "

94ѣленіе первобытныхъ памятниковъ

Засѣданіе 2
7

августа

5555даніе было открыто в
ъ 1 час. дня,
555, предсѣдательств99ъ почетнаго предсѣ

54ля В
.

Б
.

Антоновича:
заглавіемъ: "Ч9994галитических5]

!«««I”!”
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т
»«у» ""”9949999441 пть«т»4II”!”5 4,

графическій обзоръI999999ти, о которой I мѣръ, гдѣ дольше499I99трѣ„”99чія
детъ рѣчь въ ре4999- Эта мѣстность про- I частью 5 45вестн9994ъ 15 Ольгу55 55.„iт"""9т0i i ""”941п615
рѣзывается 499999949торая, отор- I ныхъ оврагами и 999999, 53. черт. I”

вавшись отъ Кар999949 горъ, идетъ н
а
1 ная опытность для 999, 45”99тся 45”

востокъ, т
о

возвыш44. н
а

поверхности поч- I искусственные дольметы «Е” расп95”
вы, т

о

залегая п949999, и по временамъ I скопленій известковыхъ гл„”99твенны]
обнажаясь н

а

бере999 Рѣкъ и балокъ изъ I щихся на плиты, благодар„”IРаспадѣ?
подъ налегающихъ 9

4
.

99е третичныхъ и ал- I вліяніямъ. Нахожденіе таки„ "9999ферны45
лювіальныхъ плачѣ-1999I99494 чрезъ I пути между чернымъ иБаз.”9949тъ н

а

всю южную Россію, 49949уетъ пороги” на I выяснило бы до извѣстной 5”99 морями
рѣкахъ: Днѣстрѣ, Бугѣ 4 „Днѣпрѣ. Гряда Iмежутокъ, который заключиI”99тъ п

р
о

идетъ п
о равнинѣ, изрѣзанной рѣчками и мно- I менами Азіи и Крыма съ 55”, "чудоль

жествомъ балокъ болѣе 99949999499скихъ и 1-западноевропейскими съ 4I” **94ы и

большею частью 549994445ъ мѣст-I содержанія дольменовъ н
еЕ, 49949

м
и

замѣчаются обнаженія гранитныхъ по-Iзу распространенія воздвигъ?” 949ль
родъ, в

ъ

системѣ р
.

4494999Iраферентка I рада съ востока, какъ тоЕ„” 4

встрѣтила нѣсколько группъ камней,"хотя I которыми археологами. з4]”994ѣ

н
а

первый взглядъ и расположенныхъ ис-I французскіе” и др.); дальше?"”„9999
кусственно, н

о
,

вмѣстѣ 49999I представ-Iтицу каменнаго вѣка и43”.”"
лявшихъ по внѣшнему своему виду полное Iчаются слѣды желѣза, тотъ ЕЕ"""""
сходство съ нѣсколькими 44444. 444лити-Iмонахъ Алуша, Крымъ, князь?""" "”""!» Ап. А314
ческихъ построекъ. Впрочемъ, референтка н

е I встрѣчаются уже и бронза и55” 55”
наетаиваетъ н

а

признаніи этихъ камней ос- I нять, что народъ этотъ распросI„”
татками мегалитическихъ построекъ, такъ 1 обратномъ направленіи, съ з”на "в„Т„Е I

какъ она допускаетъ въ нихъ случайную I трудно. " "Т 1

группировку камней, обрушившихся сверху; I Графъ А. С. Уварова, напротивъ, 5. I

притомъ-же е
й

неизвѣстны условія вывѣтри- I лагалъ, что весьма легко допустить, что
ванія и откалыванія мѣстнаго гранита. Во I присутствіе металловъ, н

е

только бронзы,

всяквмъ случаѣ, референтка полагаетъ, что I но и желѣза, въ дольменахъ н
а

востокѣ

съ признаніемъ найденныхъ ею камней ме- I объясняется тѣмъ, что народъ, строившій
галитическими постройками (а это возможно I дольмены, принесъ съ собою металлическія
только при дальнѣйшихъ изслѣдованіяхъ) I издѣлія, которыя хоронилъ вмѣстѣ съ 499
районъ ихъ распространенія долженъ значи- I ими покойниками в

ъ

дольменахъ. П9 9999
тельно расшириться и включить в

ъ себя I удаленія отъ востока, гдѣ добывали?9 "
южную полосу Россіи. Затѣмъ референтка 1 таллы, народъ, углубляясь въ ту99999"
перешла к

ъ

описанію камней, сопровождая I ныя страны жителей съ культу99I”

е
го сравненіями съ извѣстными уже в
ъ нау- I наго вѣка, не могъ замѣнить59”

к
ѣ

мегалитическими постройками. Изслѣдо- I оставленныя имъ в
ъ

могилахъ
*""”,

ванія были произведены: г-жею Мельникъ 1 издѣлія другими, подобными ""”„” д
о

возлѣ селеній"спасова, Кащуровки, Пирогов-I нашелъ металлическихъ мѣ59”5какъ

к
и
,

дубовой, лещенки, Чечелѣевки, Бакоты, I тѣхъ поръ онъ, по необходи"”.”9949
444 Нагорятъ. I II былъ 44944944944Е495

Д
. Н
.

Анучинъ высказалъ мнѣніе, что 1 вать свои металлическі» ””«99 II”,
сообщеніе г-жи Мельникъ заслуживаетъ пол- I бальный уборъ. Вѣроятно, "?”?» ***”.44. 4445. чахъ, по сихъ поги- --- 1 44шчаниновъ замѣчать. «Ч""" «ес399
449 вниманія, такъ какъ 499944Ръ мы 1 примѣч. 9999444ѣ 4924999I”555544,

н
е имѣемъ никакихъ свѣдѣній о мегалитиче-I орудіями недостающія мета?”5649394444

скихъ памятникахъ н
а

пространствѣ меж5 1 образомъ, объясняется, лучше?”9459III”9, 499
Чернымъ и Балтійскимъ морями. Необходи”5 I ніи отъ востока, постепенное "59”55
только удостовѣриться: 1

)

есть-ли эти о65. Длическими Фру49449 въ 4”5 I„3549935
зованія "естественныя или искусственн„Е I нецъ, совершенное отсутств9” 43”99499
2)заключаютъ-ли они въ себѣ слѣды погр„Е I мeвахъ Бретанія» тогда vats"549
нія: относительно перваго пункта слѣд45”, 1«е мѣстн9999 ч999445
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444скихъ издѣлій въ такой 439
формѣ, которая доказываетъ, чт99999
«ура постоянно продолжалась и 9999"
5ыли первоначальные грубые опы9:

5"55леннаго изображенія рыбы, найд9999
5 55сточной Сибири. Онъ указалъ 4999997
5545обнаго рода изображеній съ 9999
55554и (фетишами) сѣверо-америкаг99999
5555девъ” (особенно Калифорніи). Р94999999
5555тилъ вниманіе на особый видъ 9999
555, изображеній и топоровъ, наход9999
5 сибири, и также представляющихъ 999:
55554хъ, индѣйцевъ. Сопоставивъ 99 499
554, г. Анучинъ указалъ на возм999999

54 культуры на первобытную 9999991
55скихъ "инородцевъ. Распространеніе 1955 издѣлій происходало, всего вѣроят999
5555ѣ, посредство чукчей, которые, 9999
55555то-восточную окраину Сибири, 9999
55555. въ сношеніяхъ съ родств999999

55лаго столѣтія находились 49999 49
каменномъ вѣкѣ
IТА. Браунера прочелъ рефератъ 9999„хъ клисаветградскаго уѣзда» (99999
„”45россійскомъ краѣ, 999444ѣ 4-599

””„Т5ще на стадіи накопленія фактиче

355 55ласти исторіи», 49944 д49449

„ былъ «выну94999999199499”„4, а не разработкой и освѣщеніемъ
Е„ми) матеріала. Т994944 Елисавет

””„Тыгромнѣйшемъ большинствѣ случа” Т5 "болѣе или менѣе круглой ямы
„ 555шной насыпи, 99 Ч999вающемся”„. или нѣсколькихъ 9999хъ, причемъ
„”5уетъ такъ назч. 404. Эти
”555"защищаются 4999499ъ, а иногда

наго к9499999я между 20 и 4оо 554””«веч?"”” 55”4?"”
въ 59 С99—80). Если городище"не 4,
чено, 19 1999444 на главномъ валу находку.
ся неб9999я площадка, представляющая

етъ отъ 1—3; вообще можно сказать, ч
т
о

чѣмъ больше величина главнаго вала, тѣмъ
болѣе входовъ. Это соотношеніе можетъ быть
примѣн499 И къ боковымъ валамъ, кото.
рыхъ, впрочемъ, болѣе чѣмъ”4?"Въ 44
дой стороны входа н

е

бываетъ. Изрѣдка в
о
з

лѣ гор949ща можно замѣтить искусственное
углубленіе (потыло), изъ котораго, вѣро
ятно, добывалась земля для постройки в

а

ловъ. Рвовъ около валовъ нигдѣ нѣтъ

за исключеніемъ одного случая. Ма
теріаломъ для насыпи валовъ, по всей
Вѣроятн0сти, служилъ черноземъ, что дока
зывается обнаженьями насыпей и произро
станіемъ на пихъ кустарниковъ. Къ сожа
лѣнію, раскопки ни г. Браунеромъ, ни его
т0варищами, не производились за недостат
комъ времени; одно городище было разрыто
крестьянами-кладокопателями (городище имѣ
л0 тинъ, представляющій исключеніе в
ъ

eлисаветградскомъ уѣздѣ) лѣтъ 12 тому
пазадъ. Часть найденныхъ предметовъ про
нала; часть была отослана въ одесское о
б

щество исторіи и древностей, а часть была
куплена мѣстнымъ помѣщикомъ, любите
лсмъ археологіи, Ю. Ф. Кобылинскимъ, к

о

тый «общилъ г. Броунару"слѣдующее:
прп копаніи ямы городища было обнаружено

3 слоя глины (первые 2 толщиною около

саженя); в
ъ

первомъ изъ нихъ найдено толь

к
о

оружіе: мѣдные наконечники величиною
въ дюймъ, совершенно перержавѣвшія же
лѣзныя подковы и желѣзные наконечники

пикъ (трехгранные, плоскіе съ завернутыми
концами); в0 второмъ слоѣ–кости людей и

лошадей, полуистлѣвшія, безпорядочно сло
женныя, желѣзный кинжалъ длиною въ 1 ар

шинъ, два казана, одинъ изъжелтой мѣди (вѣ

сомъ д
о 3 пудовъ) другой—изъ красной, очень

тонкій и съ какими-то украшеніями. 44

в
ъ

видѣ человѣческихъ фигуръ; в
ъ

третьемъ
былъ, вѣроятно, погребъ, который обвалился
отъ тяжёСТИ ДВУХЪ ПерВыхъ словарь, ц

ѣ

самомъ днѣ ег9 9Т9440 7 урнъ, изъ 5599.



— 11. —

5на послана въ 94999999 О. И. и Д., а
другая куплена Коб9499скимъ. Валы""горо
дища были внутри Ч99 Глины, а извнѣ
покрыты черноземомъ. Возлѣ этого городища
лежатъ три маленькая могилы. Изъ нихъ
одна была также разрыта крестьянами; въ

ней сверху найденъ былъ гробъ изъ дубо
выхъ досокъ толщиною въ З вершка, а въ
немъ, скелетъ человѣка, у ногъ котораго ле
жалъ точильный камень. Со всѣхъ этихъ
вещей г. Браунеръ снялъ точныя копіи.
Всѣ городища расположены на самыхъ
господствующихъ пунктахъ мѣстности, даже
прирѣчные стоятъ скорѣе на хребтѣ, чѣмъ
при” водѣ. Удаленіе городищъ отъ береговъ
водъ, а также малая помѣстительностьямъ го
родищъ, привели г. Браунера къ заключенію,
что это—не колонизаціонныя городища, а
сторожевыя, которыя, хотя и могли слу
жить пунктами для колонизаціи, но, вѣрнѣе,
играли роль крайнихъ военно-сторожевыхъ
постовъ, а иногда и фортовъ для прикрытія
- бродовъ. Распространены городища только по
сѣверу и центрально-сѣверной части уѣзда;
на югѣ ихъ замѣчено было г. Браунеромъ
только два. Расположены они линіями, тя
нущимися въ двоякомъ направленіи: то съ
сѣвера на югъ, то съ востока на западъ, въ

большинствѣ случаевъ по теченію рѣчекъ.
Изъ этихъ линій извѣстны линіи по р. Вы
си, по р. Синюхѣ, по р. Б. Выськѣ. Каж
дое направленіе было подробно разсмотрѣно
референтомъ.

1) Линія висицинская тянется по надъ р.
Высью правильной цѣпью городищъ, нахо
дящихся на разстояніи 6—8 верстъ другъ

го
,

обращены св99III”994539

в
ъ

нѣкоторыхъ м49" 14”

I этой линіи лежатъ 4Р99е 45

I щадками н
а ту-же Ф9999чу;

I можно или поступатель 9ымъ 45

I нымъ движеніемъ ст9Р94eвой

I цѣлью охраны рѣчныхъ бродо5”
синюхская идетъ уже съ св.
но не такъ послѣдовательно:

городищъ обращены къ западу

только сѣверъ и крайній югъ „”999

9949- Ч9994494 городища соед.]”

н
е только южную оконечность,””99999919949. 949нечность св.„5

линіи, н
о и правый флангъ линій”

14494494 черезъ Малую 155”

I Елисаветградъ. Эта цѣпь, мало” обслI„”

1 ная, п
о

мнѣнію референта, и есть 545

I уже нѣтъ. 3) Линія кильтенская” "маль

I обслѣдована. 4) Линія больше выськовская

I идетъ съ сѣвера н
а югъ, о
т
ъ

новагорода
къ с. Ивановкѣ; здѣсь почти всѣ городища
смотрятъ на югъ.

Рефератъ гр. А. С. Уварова, по вопро
су о томъ, не существуетъ-ли сходство меж
ду итальянскими terramare и русскими 99
родищами и рефератъ Н. Е. Бранде499Р99
объ археологическихъ изслѣдованіяхъ 4999:
рой Ладогѣ и е
я

окрестностяхъ пр99999"
не были.

засѣданіе было закрыто в
ъ 3 499"

Отдѣленіе восточныхъ древностей.

Засѣданіе 27 авіуета в
ъ 10 час. утра.

почетный предсѣдатель Н
.
И
. Веселовскій,

постоянный–г. Гаркави.
Рефератъ г. Веселовскаго «Объ этногръ 45.
фическомъ значеніи нѣкоторыхъ географѣ,

455555

443."59I”.

55, на слѣды 494944. наука
5емся в

ъ названіи глав
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55льно котораго онъ привелъ 49999999 I

55554, народа саковъ сохранился, 49999955 референта, и въ "названіи Ч99999
555. въ"крыму, откуда получила9999
ными грязями.
3амѣчаніи никто не представ499- I
„55 4 имѣлъ своимъ предметомъ *999995 5овѣсmвованіе о Петровскій 999:„5, противъ турокъ и татаръ, Р99999999
5 5 шведской войнѣ по рукописи 9999
544кихъ татаръ, находящейся въ 9999
II55скаго общества исторіи и древност99

„ніе автора въ изложеніи истор999999
54въ, что весьма естественно 9999
55дескихъ противниковъ москов44949 Ч9
55ства, заключаются однако, 49999991
„Е55ля правдивыя подробности, п999999
„5555, другихъ современныхъ 499999„ интересны преимущественно. 949999
”"55555тельное изложеніе отношені499
„Туту къ туркамъ и крымскихъ татар999

„шій австрійцевъ 4999599999
I”55лько референту извѣстно, до сихъ5 еще не было 4494494999 399”,
„5ѣтельства объ эпохѣ Петра Вели„, „, между тѣмъ историку никогда не

I55мѣть подъ рукой современные р
а
з

]5 55же враждебныхъ 49944РУгу что”,
такъ какъ ему 55994949494„ 55, нѣкоторыя ист999999я данныя,

5555 дополнить и пр9999ть сообщенія
другихъ ист99999"I I I .I

р
. (5овъ, указавъ н
а то, что австрійцы,„„хъ упоминае449 19тарскомъ п

о

””,
петръ 1 ввелъ в
ъ войска иностран

35ныхъ офицеровъ 1999444 полковъ. I

Е"55555тельства, неизвѣстныя татарскому„ку, могли пр999949999444, что”555 участвуютъ 4994пы. Подобный
Е„555 Англіи норманнами. Лѣтописецъ

!

«татар- I
!

завоеват944 4Р9: Гастинrcѣ”дрались монахи,

между 49999акъ это были солдаты, одѣтые
въ длИННЫЯ ОДежды.

Рефератъ г. Лашкова: «Архивныя дан
ныя 9 99944кахъ в

ъ крымскому ханствѣ,
Данны49. Для составленія этого реферата по

служили документы, хранящіеся въ архивѣ
таврическаго дворянскаго собранія и таври
ческаго ГУ0ернскаго правленія.
Въ Крымскомъ ханствѣ существовало 7

знатнѣйшихъ родовъ беевъ, идущихъ в
ъ

слѣдующемъ порядкѣ: Ширины, Мансуры,

Барыны. Сиджеуты, Аргины, и во второй
линіи-Кипчакскіе и Яшлавскіе. Ширины
были самые знатнѣйшіе. Когда таврическій
губернаторъ Мертваго сдѣлалъ запросъ 22-го
апрѣля 1807 г. таврическому губернскому
предводителю дворянства, какіе роды мурзъ
должны считаться бейскими, послѣдній ука
залъ на вышеозначенные семь родовъ п

о

преимуществу. Въ 20-хъ годахъ, когда со

стоялось Высочайше утвержденное постанов

леніе государственнаго совѣта о разборѣ м
а

гометанскихъ и греческихъ родовъ, то эти
фамиліи представили цѣлый рядъ докумен
товъ (ханскихъ ярлыковъ) и родословныхъ

о своей принадлежности къ знаменитѣйшимъ
въ краѣ фамиліямъ. Ханскіе ярлыки Шири
ныхъ показываютъ, что они были въ род

ственныхъ отношеніяхъ съ крымскими х
а

нами. Власть ихъ простиралась до того, что,
какъ показываютъ ихъ родословны, по ихъ

требованію Порта смѣняла и опредѣляла ха

новъ. Большой властью пользовались и ос

тальные роды.
Только при посредствѣ этихъ бейскихъ р

о

довъ ханы и управляли своимъ государст
вомъ.

Перекочевавши в
ъ Крымъ со своими о
р

дами, родоначальники этихъ беевъ заняли
цѣлые участки, на которыхъ и расположи
лись со стадами овецъ. Занятый участокъ
превратился мало по малу, по мѣрѣ того,
какъ осложнялись жизненныя отношенія и

развивались государственныя формы, въ ц
ѣ

лое феодальное владѣніе. Для доказательства
того, до чего Пр0СТИралась власть этихъ б

е

евъ, мы изъ множества приведенныхъ рефа
рентомъ ЯрлыК0Въ Приведемъ только одинъ,

а именно: ярлыкъ Девлетъ-Гирея отъ 1122 г.

I (отъ Р
.

Х. 1710 г.) «Цѣль настоящаго на

шего ханскаго ярлыка относительно поддан
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томъ, что мы 999949вали его находивши
мися и прежде 9949 9го властью и распоря
женіемъ 32 дер999944 для владѣнія и рас
поряженія ими на прежнихъ основаніяхъ и
для учиненія въ нихъ самостоятельнаго раз
слѣдованія по поводу могущихъ возникнуть
преступленій... Напоминая строго на строго,
чтобъ никто не смѣлъ противодѣйствовать
означенному Достъ-Махамеду при осущест

вленіи имъ своихъ Правъ, Ярлыкъ продол
жаетъ: «также нужно, чтобъ никто изъ под
властныхъ ему не перешелъ ни къ кому изъ
другихъ владѣтельныхъ беевъ, чтобы они,

9ыть, 5» о6и 49
не могли”дѣлит9 194ъ к
времени довой у"99942 9 14445”
реходитъ"къ ста Р4494у въ „I”99йлыкъ” 55”
вается дѣломъ Я444вских5””. 9то доказ5.
еще производствомъ. Т"" 999яченны55
Размѣры этихъ 94 „
ны; такъ, мы видѣли. 55 "99 извѣст

НЯМъ.

1

когда упомянутый Достъ-Махамедъ сядетъ "
на коня противъ ханскихъ враговъ, сѣли-бы на
коней вмѣстѣ съ нимъ. Нами данъ уже при- I
казъ о наказаніи всѣхъ, К0т0рые оказали-бы
неповиновеніе. Поэтому да Воздержатся они
отъ всякаго сопротивленія и служатъ намъ
вѣрно подъ начальствомъ упомянутаго на
шего раба».
Беи могли взыскивать съ своихъ поддан
ныхъ опредѣленную дань. Размѣръ этихъ
даней устанавливаетъ ханъ, какъ верховный
собственникъ всей земли въ Крыму.
Если не всѣ бейскіе роды, то по крайней
мѣрѣ, семь названныхъ родовъ, не чувство
вавшіе падъ собой ханской воли, а наобо
ротъ помогавшіе ему въ управленіи госу
дарствомъ, имѣвшіе право судить жителей
своихъ участковъ, жителей, которыхъ хан
скіе ярлыки называютъ подданными беевъ,

взимавшіе съ нихъ дань, вооружавшіе цѣ- I
обязанные въ тоже время I

являться подъ знамя хана,—все это приво- I
дитъ референта къ положенію, что беи эти !

" Ханымá».

Л0е населеніе и

находились въ чисто феодальныхъ отно
шеніяхъ къ ханамъ.

дѣльцы земли и не больше,

1

! оставаясь главой своихъ жите„55”

Но не смотря на тако.
994ченіе и 5

«лись 5iii”9949"еВНо
9994994999Фы санкціониру„”„”
какъ будто бы онъ истины?””99
4ѣ 4944944 къ которойIЕ”л31
99994999999ѣ; распредѣлявшимъ 5 „”
99949495ъ пастбище, былъ въ15”
49 1919Р94ъ ихъ, державшимъ въ 555
РУК4Xъ 9УДЪ И расправу, а по отношені5
къ хану могущественнымъ владѣтелемъ (фе
0даломъ) и въ то-же время его подчинен
нымъ; онъ представлялъ собой смѣшанный
типъ, тотъ, типъ! какой могла создать жизнь та
таръ, сложившихся изъ столкновенія раз

ныхъ элементовъ, но въ своей главной Фор
мѣ существовавшимъ какъ въ западн99 Ч9
ропѣ, такъ и на Кавказѣ, какъ эт99999
ли изслѣдованія профессора М. М- 9999
скаг0. „,

послѣдній рефератъ чит999III”

засѣданіе закрыто въ 499""







.

зоваться осторожно, потому что От1994999999
нѣкоторыхъ "надписей можно сомнѣ49999»
стихи-ли это, и если стихи, то сатурціе?-199
Кромѣ частностей, есть и основной В99Р999
націоналенъ-ли этотъ стихъ, или онъ 99Р999
вался подъ греческимъ вліяніемъ С99949949
онъ изъ з-хъ или изъ 4-хъ тактовъ? Эти 999Р9
сы легко могли-бы быть разрѣшены, еслиЧ949
насъ дошли въ подлинникѣ сочиненія 49999
Вассы, сочнненіямя котораго польз999499
другіе метрики.
По внимательномъ обозрѣніи всей 4499Р9
туры памятниковъ, референтъ приходит999
выводу, что Сатурнieвъ стихъ былъ восьми
стопный (подобный-же основной СТИхъ ВВТОРЪ
находитъ и въ германской народной поэзіи,
въ Нибелунгахъ).

Рефератъ г. Авдѣева: „Церковь св. 49949
Предтечи въ Керчи“. Церковь эта, византій
скаго стиля, относится къ УП ст. Планъ ея
представляетъ внутри квадратъ съ тройствен
нымъ алтаремъ; четыре мраморныя КОЛОННЫ

поддерживаютъ внутренніе углы креста, об
разуемаго средними возвышенными нефами съ
трибунами и куполомъ. Теперь колонны эти
не видны вслѣдствіе возвышенія почвы, про
исшедшаго отъ разрушенія окружающихъ зда
ній въ теченіи многихъ столѣтій, перехода
церкви въ мечеть и обратно въ православную
церковь. Дальнѣйшее возвышеніе почвы было
причиной, что сдѣланныя въ концѣ минувша
55 и началѣ настоящаго столѣтія пристройки
для увеличенія вмѣстимости храма, съ запад
555; 4 съ сѣверной его стороны, имѣющія
5олъ, возвышенный надъ поломъ средины цер
554, въ свою очередь находятся въ настоя
555 время въ углубленіи и въ пристройки
сходятъ по лѣстницамѣ

при изслѣдованіи баз9 мраморныхъ колоннъ

5555 мраморную весьма грубой работы вазу,
55, одного куска, съ Ч99Р9хъ-угольной пли
555, подъ нею находящеюся съ внѣшней сто
555, докопались до 999ванія на углубленіи
555me 2 арш. и 999Р9
ра двухъ внутреннихъ колоннахъ есть гре
55скія надписи, по 599Р99ъ слѣдуетъ, что
555ваніе церкви было въ 1797 г.

изъ архитектурныхъ особенностей, встрѣ
5щихся въ керчен9994 церкви, невольно
555каетъ предполоВ4949 Что архитектура

5555кать, на стѣнахъ 999999Фасадовъ, въ ху
55жественную форму 19 9троительный ма
555далъ. Странны 49995999Рим., обстоятель
555."что карнизъ 4999999 высѣченъ не по

угод99999 499аль наружнаго карниза 444
чѣмъ внутренняго, 5”"I”!” Т"""”""""
О999999994ьно, что не обращается ника
ког9 99999нія на этотъ древнѣйшій память,
никъ 99499ства въ нашемъ отечествѣ. Рia me
99999 4ъ этомъ отношеніи: освобожденіе
цер999999 позднѣйшихъ пристроекъ, возста
новл99994 Фасадовъ очисткою стѣнъ снару
жи, 9999веденіемъ западной стѣны, углубле
ніе 999991 99кругъ до стараго основанія, на
стил99 4раморнаго помоста на той высотѣ,
на 4999Р99 Онъ находился, очистка стѣнъ
внутР9 гдѣ можетъ быть найдутся остатки
древ9999 Фрескъ и постройка новой алтарной
преграды.

„С999щеніе г. Залѣскаго „О древностяхъ
499999994 области“ (докладывалъ профес
В.49999вичъ). Докладъ этотъ представляетъ
собой рядъ наблюденій, сдѣланныхъ референ
994ѣ 4949рученію распорядительнаго коми
тета У1 археологическаго” съѣзда въ частяхъ
Кубанской области, прилегающихъ къ нижне
му и верхнему теченію Кубани.

Вотъ что нашелъ референтъ: 1) Близь Гуд
Зевой горы (на ю.-в. отъ станицы Раевской,
Темрюкскаго уѣзда) оказалось 7 долменовъ
(мѣстное населеніе называетъ ихъ „богатыр
скими домами“). Судя по болѣе сохранившим
СЯ, Можно сказать, что всѣ эти долмены пред
ставляли нѣкогда четыреугольныя камеры.
Первые два долмена состоятъ каждый изъ
4 камней, покрытыхъ пятымъ; отъ третьяго
Осталось только 4 камня; остальные–разру
шены. 2)Въ З верстахъ отъ аула Карт-Джур
та найдена каменная баба, въ лежачемъ по
ложеніи, а въ 1V в.-земляныя и каменныя
гробницы. Въ этихъ гробницахъ найдено мно
жество вещей и, между прочимъ, человѣческія
кости, металлическія бусы, бубенчики и
друг.; металлъ, ИЗЪ Котораго сдѣланы эти
вещи, есть свинетовое серебро, т. е. сплавъ
серебра и красной мѣди. З) Близь индышской
станицы находятся каменныя гробницы, по
строенныя изъ правильныхъ прямоугольныхъ
шлитъ, расположенныхъ ярусами, на углахъ
камни со связью. Камни стѣнъ только съ

внѣшней стороны оттесаны; съ внутренней-же
сложены безъ цемента. При раскопкѣ одной
гробницы найдены: кости человѣческія, куски
стекла, камни, черное стекляное кольцо, мѣд
ныя полоски бронзовая фибула и 2 стремени,
Далѣе за гробницами скала съ двумя пеще
рами, за 1919Р949—педостроенная церковь,
4) Башня Гошеяхъ (это имя одной горской
княжны, Съ Б999рымъ связано интересное пре
даніе) на скалѣ. Внутри башни масса камней
и земли, образовавшаяся, очевидно, отъ раз

555вому шаблону. 99Р949тавляетъ 16-ти- I рушенія стѣнъ башни й крыши, в555 баш
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5. 5) Развалины 119999Р999вой башни, слѣ
4ы сложены на печ9 „44и изъ крупныхъ
камней, отдѣланныхъ 9999е или менѣе"I.
вильно; почти вся Р999999на- Съ развалинъ

которыхъ ничего не 994494о, кромѣ неболь
шихъ обломковъ кост99-9) Гора–укрѣпленіе
(по мѣстному–Шугура), въ западномъ углу
котораго найденъ 45994ѣ, наружная часть
котораго сложена изъ обдѣланнаго камня,

внутренняя–изъ мелкаго камня и земли. 1)
Городище возлѣ Варениковской станицы, тем
рюкскаго уѣзда, съ валомъ и укрѣпленіями.
Казаки называютъ это Городище Калабанкой.
Всѣ эти изысканія сдѣланы были въ теченіи
лишь одного мѣсяца, ИЗа НеДОСТаТК0мъ средствъ
референтъ долженъ былъ отказаться отъ ра
ботъ.

Сообщеніе А. А. Иванова „О нынѣшнихъ,
преимущественно русскихъ, искаженіяхъ пре
49скаго и латинскаго языковъ“.
Извѣстно, что одинъ и тотъ-же языкъ яв
44Отся у каждаго народа въ различныхъ ви
44хъ- Каждый народъ болѣе или менѣе иска
999тъ какъ свой, такъ и чужой языкъ. Эта
99444eнность и неправильность должна быть
499няема, потому что вездѣ должно стре
99ться къ истинѣ. Вопросъ этотъ особенно
99994ъ при изученіи древнихъ языковъ, по
1997 Чт9 онъ связанъ съ школьнымъ преиода
99994ъ. Теперь идетъ агитація къ истинно
9У 993Сгановленію греческаго и латинскаго
ПР0Н3Ношенія,

9944тиновое произношеніе есть упраздне9 греческаго языка. что это за языкъ, гдѣ
99999лько гласныхъ читается одинаково, гдѣ
999 двугласныхъ, нѣтъ перехода звуковъ,
9999ножество формъ смѣшивается. Оправда
99 Для этого произношенія приводятся слѣ
9999ія: 1) думаютъ, что древніе такъ про
999999ли, но это такая нелѣпость, что ни
9444ѣ Истинно ученый этого не скажетъ; 2)
9945 Какъ языкъ всегда мѣняется въ произ
9999ніи, то и избираютъ позднѣйшее грече
9999. По каждый языкъ съ теченіемъ време
9999ртится; поэтому нужно пзбирать древ
99шія формы, какъ наименѣе испорченныя,
9940шенныя. По мнѣнію профес. Василь 55.
949ТО, современные греки стараются приб55.
99ть свой языкъ къ древнему и что нуж555
194ь объясняться съ греками. Но дѣло 5
994ѣ, что рѣдко кому приходится имѣть д45
«греками (4 на 1000) и это не такъ т455I.

сахъ слѣдовало съ III”9ми „
гречески"мы весь39””99445”99

оканчивающихся на 1
9
.

94стъ „ "99о45”
ей—это совершенная.4945” «да

го та, что касае44, 45”999»
таютъ, какъ фи, какъ ты, какъ”"999е ч

и«что, пр999945494КаКъ5

и х
,

то и 4 нужно произное

«Экакъ

*) Зу

скомъ языкѣ, то самая рѣзкая, Т„”99499іе буквы е статья 6555."?”? ЧРоизно
999919994494494ва алфа.”

9949944944944титьЕ”
"""”""999949495ъ с, такъ"I”!”
жно читать мусика, а не музыка,

9999994 4Ревнихъ языковъ поднять р„5.
4999991919 г. въ Германіи и оттуда 1555
шла въ Англію, Сѣв. Америку и т

.
п
.

рефъ.
Р9999 4Р9водилъ эту мысль на 8 лѣтъ рань
ше Ричeля. Къ сожалѣнію, успѣхъ этой аги
таціи пока еще очень слабый, причину чего
слѣдуетъ искать въ общей косности, въ н

е
4нтересѣ къ наукѣ, несамостоятельности вос
питателей и т

.

д.

Главной цѣлью референта при поѣздкѣ 99

н
а

одесскій съѣздъ было поднять этотъ 9
просъ предъ многолюдной аудиторіей 199499

99449). Былобы съ нашей "?”

н
е

плестись и въ этомъ вопросѣ" "?

”"". .......... .....» **
мова произношенія, заявил94Е 5

5«ог»?
55--4 А. ........ ........... чт"?» ""”” «.... «Ухожу!У"

499499499449 ч99959459I”.
4949999499449 ч999II„» 5555
казскихъ надписяхъ, изода“”. 4

9

«т», «позднимъ «9 I„ «т»
тено. „429

9999 4РУТ99. 9494949 Ч9994949494ъ 55554 I ""”5555ше закрыть 45, 44,
499уляръ, по которому въ высшихъ цѣ,„,



отдѣленіе исторической геогр9999 этнографіи.

Засѣданіе началось докладомъ проф. П9Р9

тятковича «0 заселеніи Оренбургскаго Края».
Кудрящутренная незначительн06ТЪ ИСТ01И

ческаго матеріала о малороссіянахъ Оренбург
скаго края въ началѣ его заселенія (1736—
1742 гг.) и его занятія— вотъ тѣ слова,
которыми началъ авторъ свой докладъ. Изъ
матеріаловъ, сюда относящихся, можно ука
зать на Петра Рычкова и на рукописный
матеріалъ, заключающійся въ донесеніяхъ
начальника экспедиціи. Разработка этого Во

проса (по печатному матеріалу) принадле
житъ пр. Ѳирсову, въ его докторской дис
сертаціи; но въ его работахъ по необходи
мости существуютъ пробѣлы.

Далѣе референтъ обстоятельно характери
зуетъ положеніе русскаго государства во вре
мя и послѣ завоеванія казаками Астрахан

скаго царства, даетъ географическій очеркъ
мѣстности, характеръ ея почвы, населенія
и т. д. Край этотъ, степной и однообразный,
554, 5аселенъ въ это время Псключительно
кочевниками. Волга и Кама представляютъ
какъ-бы естественныя мѣста Защиты отъ

этихъ кочевниковъ; но, когда, по причинѣ
истощенія почвы внутри Россіи, русское насе
леніе двинулось въ Закамье
уII вѣка, то правительство уже принужде
55 было серьезно подумать 9 Защитѣ этого
края и начало строить такъ остроги, валы
и 34ОТЕВЫ.

уже Петръ В. заботился объ этомъ краѣ.
55лая расширить владѣнія и увеличить
платежныя силы государства, онъ началъ
55одитъ тамъ поселенія. Это видно изъ его

55овъ Генину. Екатеринѣ 1 и Петръ П

5 краю особенно возросъ въ силу того об
555льства, что къ 9919994ѣ рѣки Ори на

45ти сношенія съ 1449494, послали даже
5 риетербургъ посольство съ просьбой осно
555, на рѣкѣ Орѣ 19994999 для торговыхъ
55ній.”По проэкту Кирилова этотъ но

значеніе; онъ полагалъ, что черезъ него
55до будетъ завести торговлю въ Индіей и
д555 и держать въ под99999и кочевниковъ.
р555ентъ очень подробно разсказываетъ
5 555тельности одного 999 44дающихся ко

лонизаторовъ этого 41995—99 упомянутаго

Въ половинѣ

пыт999999994ить этотъ край, объ усмир555
возст99994ъ кочевниковъ и т. д. послѣ 4.
рил9991 99 мѣсто занялъ татищевъ. п5.
вит999999 Разрѣшило принимать въ эт45
край. 9999хъ изъ южныхъ губерній «подъ
рук949, 4999 позволило распустить слухи?
Т999» "99 4хъ будутъ тамъ принимать, и
вообщ9 99Ралось, чтобы этотъ” край былъ
засел499 49заками по преимуществу. Далѣе
референтъ разсказываетъ "объ основаніи илея.
К419 199944, Г0воритъ, изъ какихъ элемец.
Т9Въ 9999вилось его первое населеніе, и пe.
редаетъ мнѣніе князя Урусова, что «оный
Илецкій городокъ никакого "содержанія (отъ
правительства0 не требуетъ и" казаки про
ЧИХЪ ГОр33Д0 Заводнѣе». Значитъ, заселеніе
было начато удачно; зато весьма и весьма
трудны были первые шаги тѣхъ переселен
цевъ, которые двинулись въ новые края.
Референтъ подробно описываетъ тѣ невзгоды,
которыя пришлось перенести имъ по пути
къ мѣсту поселенія, и даже уже на мѣстѣ,
Такъ какъ часто подымался вопросъ о воз
вращеніи назадъ. Этимъ, по недостатку мѣ
ста и времени, мы заканчиваемъ рефератъ
многоуважаемаго профессора, чтобы перейти
къ докладу г. Эварницкаго: «Изслѣдованья
о Сѣчи».

«Я предсталъ передъ вами на этотъ разъ,
началъ референтъ, не съ тѣмъ, чтобы из
ложить вамъ цѣлую исторію запорожскихъ
Казаковъ, да и не съ тѣмъ, чтобы дѣ
44ть ВыКладкИ Изъ приготовляемаго мною
къ печати сочиненія: «Поѣздка по запо
10жскимъ урочищамъ»; нѣтъ, я взялъ, на
себя смѣлость, по отдѣльнымъ снимкамъ,
помѣщеннымъ мною на археологич. выстав

кѣ настоящаго съѣзда, изложить, или, вѣр
нѣе сказать, напомнить вамъ нѣкоторые мо
менты изъ исторіи изучаемаго мною” запо

рожскаго казачества». Референтъ показалъ
прекрасно выполненный снимокъ съ 5555.
рожскаго зимовника.

Все Запорожье въ старину раздѣлялось, 55

такъ-называемыя паланки, т. е. округи, уѣзды:

изъ нихъ 49944944 правую, а 4 по лѣвую
сторону Днѣпра. Извѣстнѣйшимъ окрутовъ
944ѣвой.4999999ѣ Самарскій, царь
котораго былъ Самарскій, нынѣ 4555



скій, монастырь: "I”99—Буго-Гардов- !

мавшіеся скотоводств999» Рыболовствомъ, охо- I
тою и т. д.... Ихъ 4999949 «сидяями» или !
«гнѣздюками», въ 4994994у: «баболюбами»,

«печкурами», «туча». Ихъ только въ 1
гнѣздо бездомныхъ и безродныхъ казаковъ,

которымъ семью замѣняла: «люлька», сабля
и т. д. Изъ хуторянъ надо еще выдѣлить,
хотя и не жившихъ на Сѣчѣ, но холостыхъ
казаковъ, которые, изъ за старости или не- I
мочи, ютились въ глухихъ мѣстахъ степи I
и занимались пчеловодствомъ. Эти «сивоусые
запорожцы» проводили время въ молитвахъ, I

дурѣ. I
Сдѣлавъ это поясненіе, референтъ зая- I
вилъ, что означаетъ и откуда снятъ пред- I
лагаемый снимокъ одного И3Ъ Т9КИхъ зи- I

мовниковъ. I
Далѣе авторъ показалъ снимокъ съ быв- I
шаго запорожскаго, теперь новомосковскаго, I
монастыря на рѣкѣ Самарѣ, притокѣ Днѣпра.
Прекрасенъ этотъ видъ стараго монастыря, 1

расположеннаго среди лѣсовъ и покрытаго,
какъ объяснилъ референтъ, даже теперь ду- I
бовымъ лѣсомъ. За деревяной оградой пре- 1

1

Тересно, что этотъ, монастырь построенъ ка
Б0Ю-Т0 загадочною личностью, пошомъ и ка
Закомъ въ одно и то-же время, которую да

же сами запорожцы называли: «дикимъ не
томъ». Полякъ по происхожденію (съ фа
миліей Тарахъ-Тарловскій), этотъ дикій попъ

другой портретъ Аѳ99994 Г5

I протянута рѣка съ переброшенн„

I запорожскихъ фигуръ. Черезъ

запорожецъ удитъ

по рѣкѣ; здѣсь-же на

44«у»«Е!"«.
ся даже его портре99
Кстати, въ этомъ-994он„

94444

44ѣ 4стріи мышечч999 45”94вѣсти,

ковника (скоро), а въ 1785 ""”“ "99ъ пол

Т0МЪ К55415455. """"? 400

Интересна также икона въ „
тырѣ. Нарисованъ Богъ-Вседер5
жавнымъ яблокомъ въ рукѣ,

199ъ мона,

99ль съ дер.

Черезъ

Нѣсколько

Рѣку одинъ

4994994 треножникѣ; у моста 155
Рыбу: изъ-за камыши,

тР994449акъ цѣлится въ утокъ, плывущ555
03ерѣ представлена

запорожская одномачтовая чайка и чумацкій
возъ. Художникъ, рисовавшій икону, повиди
мому руководился идеей, что Богъ любитъ
запорожцевъ, имѣя ихъ па державномъ яб
локѣ, и не менѣе того любитъ ихъ занятія.

Затѣмъ референъ показалъ снимокъ 95

«ора въ Новомосковскѣ и протеставать 519
этомъ противъ ходячаго мнѣнія, будт0 99:

„, „,„, «ue ОТЛИЧ34
порожцы жили, какъ звѣри, «не

нее мостомъ. У рѣки изображе„

159Iь

”***”""”?””„”!"”.”„.5 «у».
”" 19.2999I”? 5"„1"""" "? I „„I ""”54,
оставивъ свой высокій постъ, бѣжалъ въ I Якъ забачили тай у 49 """"
”****9999 II”""I”!”99 . ”””99III”54444549944444. 444544 I994949494949" 14”.
944444. 4 «у. 9494944 понра-I99494949494444454, 4999III”.
944ѣ 49нъ «94444. 4445. въ 1 449459994494 ч95"4999III”.
Чуткову, а послѣдній, во время проѣзда и въ трудныхъ походахъ ”558"”5, 59
его ей. Екатерина П назначила его леité.
компаніи священникомъ и одарила большія „
участкомъ земли близъ Самарскаго монасI.
ря; этотъ-то попъ и построилъ въ монас„„.

«трашной бурей среди чу?
должны были—

черному морю
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И самому атаману Кошевому».
Но разъ запорожцы устроились, они устро

или и церкви. Первая церковь была устро
ена въ Микитинской Сѣчи. Въ этихъ церк
вахъ есть много интересныхъ памятниковъ.
Такъ, въ церкви на р. Самарѣ, церковь за
мѣчательна тѣмъ, что плотникъ, строившій
ее, Якимъ Погребнякъ, не употребилъ ни
одного гвоздя, складывая лишь одинъ брусъ

на другой. Но запорожцы должны были бро
сить эту церковь неоконченною и уйти за
Дунай.

Предложивъ далѣе планъ Старо-Казацкой

крѣпости, авторъ разсказалъ ея исторію.При

водимъ интересный фактъ. Эту крѣпость раз
сматривалъ польскій коренный гетманъ Ко

нецпольскій въ сопровожденіи Богдана Хмѣль

ницКаГ0.

— Хороша-ли крѣпость, спросилъ лукаво
полякъ приверженца казачьей независимости,

Богдана Хмѣльницкаго.

— Да, хороша, отвѣтилъ послѣдній; но
что руками созидается, то руками и разру
шается (manuinstruitur, manu distruitur).
Этоть отвѣтъ едва не стоилъ Богданужизни.

Референтъ показалъ снимки днѣпровскихъ

пороговъ. Онъ посѣщалъ пороги три раза въ

разныхъ судахъ: на простой лодкѣ, па такъ

называемомъ дубу и на плотахъ. Самый
опасный способъ переправы–на плотахъ,

такъ какъ они при большой водѣ всегда

идутъ черезъ камни пороговъ, а не по кана

лу. Референтъ сѣлъ на плотъ у одного села,
нѣсколько ниже Екатеринослава.

— А скажи, козаче, обратился онъ къ
лоцману, чи страшно переправляться черезъ
пороги?

— Чомъ страшно? Я чотырi разi пори
нав на дно порогів, так міні недуже страш

но. Двічi мене бив Кодицкій поріг, и дві
чi Дід (Ненасытинскій). А то раз водив я
старців и по Вовнизi. Ви от що, паничу?
— Ащо?
— Як розібье плiт, такъ перше всего дер
жится так, шоб плисти вам не за водою,

а против воды.
— А чом так?
— А тому, шо як пидете ви за водою,
то на вас наскоче дерево від разбитого пло

та, ударе по голові, то ви отразу и пiдите
на дно. А як же будите iдти протів воді,
то бачити самi тi дерева... Я все такі
спасався. А то щe можно i так: кинувсь у

8

1

пливуть дерева, тодi i Ви4999
мы сѣли на плотъ и пустились дальЧ9- Ч9
уже не доходя до порога, лоцманъ 4 9919
помощниковъ начали брать разныяI 499
предосторожности на всякій случай. Всѣ 49
сбрасывали съ себя лишнее платье, 9Р999
вались, начали прощаться другъ съ друг99ѣ,

мысленно съ своими родными, оставшимися

вдали на родинѣ, громко произносить мо

литвы и осѣнять себя крестнымъ знамени
емъ. Волновались всѣ; всѣ были блѣдны;

одинъ лоцманъ оставался спокоенъ. Сбро

сивъ съ себя сапоги, онъ оставался босымъ
въ шароварахъ синяго цвѣта, въ красномъ

поясѣ, вышитой малороссійской сорочкѣ, съ

открытой головой. Онъ стоялъ впереди всѣхъ

и молча рукой показывалъ дорогу. Страшная
минута наступила тогда, когда плотъ всту

пилъ въ пороги. Тогда роль лоцмана велика:
всѣ ожидаютъ отъ него или жизни, или

смерти. А онъ спокойно стоитъ впереди и

помахиваетъ сжатымъ кулакомъ своимъ то
въ одну, то въ другую сторону. Небольшой
низовый вѣтерокъ широко раздуваетъ его и
безъ того широкіе шаровары, да шевелитъ
концами краснаго пояса. Шумъ такой, что
невозможно на самомъ близкомъ разстояніи
услышать слова... Но вотъ мы въ порогѣ...
Нашъ плотъ началъ погружаться въ воду...
Вода уже по косточки; наконецъ по колѣна.

Мы идемъ ко дну!.. Господи! прости мою
казацкую душу!.. Но вотъ плотъ началъ

подыматься вверхъ; все выше и выше, на
КОНЕЦЪ, ОНЪ Принялъ свое положеніе и мы

очутились уже далеко, далеко за порогомъ.
Слышенъ только страшный шумъ отъ него,

да вдали быются пѣнистые пузыри отъ взвол
нованной воды:

«Ахъ ты, рѣчушка быстрая, слава
твоя дорогая!».

Грянули хоромъ бойкіе литвины, за ми
нуту передъ этимъ прощавшіеся и со всѣмъ
свѣт0мъ, И Съ Св0ею жизнью. И пѣніе ихъ
широко лилось вдоль по шумному Днѣпру,

давая тѣмъ знать, что русскому человѣку
В06 НИ П0ЧЕМЪ, ЖИ3НЪ Не стоитъ, коррrigи.

Но что эти пороги;Старо-Кайдацкій, Сур
ской, Лахимскій и Звопецкій!? Вотъ, ч

т
о

44.

рогъ Дід, Ненаситенецъ порогъ, вотъ, тотъ

страшенъ! Онъ тянется н
а

протяженіи двухъ
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„55дка пр999999Резъ не4 „

— А том, шо ни 9999 наситится: усе
55, усe iсть, усе 4999, тай лопа.... кось
для берлина ис сюд99, везла великій звин I
5 херсон, так як наскочила на чекуху, I
5амень у Ненасітіца, Так усе на дно пішло. I
5рая и піском засыпало: ни звіна, ни
берлини не найшли.
— А людей багацько бье?
— Хi, а он дивіця, скільки плавае...
Референтъ оборотился и точно увидѣлъ !
нѣсколько труповъ. Одинъ зацѣпился за скалу
ногами и болтается; онъ одѣтъ въ свиту,
подпоясанъ поясомъ, обутъ въ большіе са

поги, голова разбита, ротъ открытъ, губы
страшно распухли и между зубъ выросла
какая-то зелень. Должно быть еще зимой
затонулъ.... Другой трупъ попалъ въ заливъ
между берегомъ и мысомъ и вертится въ
страшномъ водоворотѣ. Онъ плаваетъ вверхъ
спиной, почернѣвшей отъ времени и покры
той червями; руки опущены внизъ и точно

верстъ,

!

схватываютъ кого-нибудь въ объятія... А

груди, крѣпко прижавшимся къ матери. А
вотъ два трупа вмѣстѣ: мужчина и возлѣ
него женщина, схвативщая его за шею... Дол
жно быть мужъ и жена... Но довольно,
такихъ утопленниковъ много можно видѣть
на Днѣпрѣ, ниже пороговъ, въ такъ назы
ваемомъ Великомъ Лугу, обширной плавнѣ,
55чинающейся тотчасъ-же за Островомъ Хор
4ящей, у лѣваго берега рѣки. Сюда сноситъ
5хъ вода. Референту случалась видѣть здѣсь
до 75 человѣкъ....
. А скажи, казаче, чи можно

переплысты на кающі?
. . . Можно, та осторожно: тут один панок
5555 поплисти, та й т0 чуть не затонув.
— Як так?
та от як. Було це у неділю, вийшов

55 на берег, узяв каючек, сав тай пливе,
5555е, тай ще книжкучітае. Плив, плив, таи
55. 554лядів як его каюк очутився на самий
555. віn тодi сюды туди, нічого не зробе.
4555очів: на камень и в воду!....
(5555алось, что на камнѣ рыбаки разста
555 свои сѣти для рыбы. Одинъ изъ ры

Ненаситец

555, увидѣвъ, что сѣть начало подбрасы- I не умѣла„,
вытащилъ ее и къ удивленію вмѣсто

Начали его качать I ныхъ 59499

5 54качали. Съ тѣхъ поръ
55 не садится въ каюкъ
описавъ такъ живо пороги, реф
54жалъ показывать

555ыя. Рисунки и чертежи о5

полнены. Каждому рисунку отъ
лѣлъ объясненіе, его историческ„
и т. д. Тутъ были планы крѣп5
ки пороговъ, виды церквей, пор595

ностей Запорожья... Все это,

живымъ разсказомъ автора, сл.”995
шаго въ этихъ мѣстахъ и теръ
ВЫМЪ, 8НѲКД0тическимъ ЯЗЫЕ045
степени интересовало публику...
жемъ дальше слѣдитъ за референ„
разсказахъ; мы приведемъ 494ько „
чительныя (241044.

«вотъ она, запорожскаг999”99ть.„
да представлялась ипра-?”«Е

5”55дост9I”944я убѣтольк0 для жив0й М999""”„55дой
5ручен999Iгорькимъ

ленной сѣдинами 9У
опытомъ старости. 4”5 украйнѣ, которой
развивалась слава 49 5падѣ. Вотъ она

имя гремѣло на вост9””лон999999999
съ."это всеобъемл9”54; О4949494

твердымъ оплотомъ Е55, всѣхъ 44тро
православной вѣ4”іезуитомъ, этимъ
сплетеній, адскихъ9” 44тѣйшества
демоновъ чести и слу99 ”””„”
Е455555444политиn. 499"
жившая и окончательно обезсилив99499999
племя татаръ, которое какъ Дамовлавѣ 499ъ
тяготѣло надъ нашей многострадальной Ук””ЕI94459III””””994тъ, «ть 449Е”„Е" 94ула Iвыстав-I99
татаръ, какъ 1455I”?”?”9955

Л"”“ ""„4”„5555луч

«4444. 4445979
ла 499455555

95

«Т49 "Еу"?455I
55

«пано5

Чѣ,

45
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вицъ и анекдотовъ и гдѣ распѣвались и до
послѣднихъ дней мелодическія и въ высо

чайшей степени художественныя пѣсни....

Гей летіла бомба з московскаго ряду
Та серед Сiчi впала...
Хочь пропали.... запорозьцi,

Такъ не пропала iх слава.
Послѣ оглушительныхъ апплодисментовъ,

которыми наградила публика рефератъ г.
Эварницкаго, были прочитаны доклады при

сланныхъ въ комитетъ съѣзда рефератовъ.
Перечисляемъ ихъ:
1) Токмаковъ–матеріалы для исторіи ар
хеологіи Новороссіи и библіографія ея.

Отдѣленіе памятниковъ искусствъ.

Засѣданіе было открыто въ 101/, ч.
утра подъ предсѣдательствомъ
ТаНОВ4.

Первымъ былъ прочитанъ рефератъ графа
М.В.Толстого о древнихъ иконахъ. За отсут
ствіемъ референта, читалъ П. П. Кондаковъ.
Иконы греческія, какъ византійскія, «отли

чаются чисто іерархическимъ пошибомъ, ут
верждаясь на догматахъ и заключая въ себѣ

непреложные символы, утвержденные цер

ковью». Образчики иконъ греческаго пись

ма: 1) Успеніе Богородицы надъ царскими
вратами кіево-печерской лавры; 2) игорев
ская, та самая, предъ которою молился князь
схимникъ Игорь Ольговичъ, убитый въ 1146
году; 3) мариновская икона въ Псковѣ; 4)
почаевская, привезенная въ Россію въ 1599
году; 5) Всемилостиваго Спаса въ москов
скомъ Успенскомъ соборѣ, ХП вѣка, приве
зена изъ Новгорода Иваномъ П1 и др. За
тѣмъ референтъ познакомилъ слушателей съ
иконами, находящимися въ кіевскомъ акаде

мическомъ музеѣ, въ двухъ коллекціяхъ,

изъ коихъ одна, филаретовскія, пріобрѣтена

отъ извѣстнаго собирателя иконъ Сорокина,

а другая поступила въ музей отъ Муравье

Н. В. Сул

2) Брауперъ,—этнографическіе 44т99999
собранные” въ Елисаветградскомъ уѣздѣ 494
сонской губерніи.

3) Износковъ — можно-ли по одинаковымъ
названіямъ населенныхъ мѣстъ, находящихся

въ разныхъ мѣотахъ Россіи, судить о кол
низаціи этихъ частей. "

4)Левченко—слѣды исторіи въ этногра
фическихъ особенностяхъ населенія разныхъ
мѣстностей Россіи.

Засѣданіе было закрыто въ 81/, —часовъ
вечера.

ва А. Н. Здѣсь находимъ: 1) изображеніе
св. апостола Павла (писано въ ГХ вѣкѣ); 2)
Т0-же изображеніе, писаншое Панселиномъ
(византійстій Рафаэль) въ Х1 вѣкѣ; 3) и
к
о

н
а

«пріидите тріипостасному божеству п
о

клонимся», раздѣлена въ ширину на 3 по

ля. Замѣчательна н
е только въ Т догматиче

СК04ѣ, Н0 И ВЪ ХУД0жественномъ отношені

яхъ. Идея тріипостаснаго существа Божія

Представлена здѣсь въ событіяхъ, изъ жизни
Іисуса Христа. Икона относится къ ху в

ѣ

ку. Образчики письма русскаго: референтъ

далъ описанія нѣсколькихъ образцовъ, мона
стырскаго и новгородскаго письма. первые

принадлежать художникамъ разныхъ мона

стырей, а послѣдніе суть произведенія н
о

городской школы, вомножествѣ распространен
выя не только в

ъ

Новгородскомъ краѣ, но и въ

Твери, Ярославлѣ, Вологдѣ идр. городахъ рус
скаго сѣвера. Новгородское” письмо раздѣ
ЛЯ6ТОЯ На Ж64Т09, Зеленое и темно. (2554:

4
4
.

Референтъ упомянулъ о первомъ и при
томъ объ иконахъ монастырскихъ. 1) школа
«Единородный Сынъ» заслуживаетъ полнаго
вниманія, какъ образецъ русскаго художе
ственнаго творчества въ ту пору, когда она



4

„5555тельности. Ч99 99999тся выяснить
555рковной иконоп599 Р99999зныя идеи и

554 богословскій ТР999тъ, 2) икона, изоб
55жающая преп. Сергія, писанная е

го уче
54комъ, 3) Седьмица. Изъ иконъ Новгород
554хъ, желтаг0 ПИСЬМ9. Заслуживаютъ внима

554: 1
)

«Шестодневъ и чистая душа»—ХVІ
54ка, Т2) На иконѣ, изображающей преп.
35сима и Савватія Соловецкихъ, замѣчатель
цы двѣ миніатюры: Въ одной изъ нихъ пр.
35сима бесѣдуетъ съ Марфой Борецкой, в

ъ
другой онъ-же сидитъ за обѣдомъ у Марфы.
Лицо знаменитой посадницы Марфы совер
шенно одинаков0 на обѣихъ миніатюрахъ и

очень выразительно. Не портретъ-ли это?
Судя по времени, иконописецъ могъ лично
знать Марфу. И т. д. Референтъ старался
доказать важность значенія этихъ иконъ со

стороны символической и художественной,
Рефератъ почти весь состоитъ исключи
тельно изъ описанія отдѣльныхъ иконъ.

По мнѣнію проф. Кондакова, содержаніе
этихъ важныхъ въ русской иконописи иконъ

н
е

можетъ быть опредѣляемо «богослов

скими трактатами» или изложеніемъ бого

словскихъ ученій, тѣмъ болѣе, что многія
детали явно идутъ изъ западныхъ гравюръ

и рисунковъ. Въ цѣломъ взятыя, онѣ пред
ставляютъ любопытное развитіе древнихъ
образцовъ, данныхъ еще в

ъ ХП вѣкѣ ико
нописью византійскою, продолженія которой
должно искать в

ъ

русской школѣ ХV" и ХVI
столѣтій. Лирическій характеръ миніатюр
45хъ композицій Византіи въ Х1П и Х1V

5
. неоспоримъ; ихъ цѣлью было уже не вы

55неніе догматовъ ученія, а дѣйствіе н
а

р
е

лигіозное чувство, хотя-бы при помощи са

мыхъ фантастическихъ аллегорій и формъ.
455дно, въ этомъ смыслѣ получаютъ особую
55ность иконы, указанныя референтомъ и

55исанныя также г. Смирновымъ.
р5, мнѣнію проф. Кондакова присоединил

5 5 5. Летрова, добавившій, что въ сю
5555 одной изъ иконъ—«Не рыдай мене,

проф. Покровскій представилъ отвѣтъ
554просъ, поставленный въ программѣ под
„5555тельнаго комитета—«0 слѣдахъ апо

крифическихъ
„555писи». Въ 96999ъ

55лъ къ слѣдующимъ заключенія
555твуетъ несомнѣнная связь м

е

5555ми искусства съ одной сто
554никами письменности съ друг„

44фіи и апокрифическимъ 494559
5455 по внутреннему характеру 15"!
никакому сомнѣнію. Но вопросъ 5

нихъ памятниковъ на другіе 5

рѣшенъ путемъ детальнаго разбѣ
ковъ.Н. И. Петрова замѣтилъ
графію черезъ

Рефератъ А. А
.

Лебединцевъ. 94,

«й и КіевскойТомитъ «Е.Е.

вующихъ в
оФранц9I”„у г. Тур

44дополненіе к
ъЕлт. Т45

памятниковъ бумажны?”5; б99999
чѣмъ всѣ другіе па99

4
5

45нниченко и

заютъ цѣлые архив9]5тныхъ 9
«нія”весь»?”54444ѣ”?”лини?"I”!”
4шей гетманской войсковой 9999
Прибывъ на мѣсто и сдѣлавъ Р99:

г. Линниченко нашелъ в
ъ

могилѣ

только бумажную груду оказалось,
вслѣдствіе пожара в

ъ1545 5
.

часть

"""”99499ія приводитъ в
ъ

евангелій въ древне-русской
выводѣ онъ при

Это было замѣче?"9999II5, х
5454 "яму"9945494999 399
распоряженій 999594559” 43”?»

«Тѣ 49999445595, 5949999»
XIX

4

555 »

4555."

«Ер

4

4

4
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ва, зарытаго въ землю по распоряженію гу
бернатора. "
Графа А. С. Уварова прочелъ рефератъ
подъ заглавіемъ: «существуетъ-ли сходство

между итальянскими terramarе и русскими
городищами»? По объясненію Пигорини, тер
рамары суть свайныя постройки, окружен
ныя деревяннымъ срубомъ; на сваяхъ ле
жалъ помостъ; на помостѣ строились жи
лища. Иногда среди террамаръ итальянскіе
ученые находятъ![2—3 этажа такихъ пост
роекъ. Гр. Уваровъ сомнѣвается въ пра
вильности такого объясненія; онъ видѣлъ

террамару въ Монтанѣ близь Модены и
полагаетъ, что свайныя постройки, находи
мыя на возвышенностяхъ на сушѣ, трудно
объяснить. Затѣмъ г. Уваровъ считаетъ бо
лѣе правдоподобнымъ видѣть въ террамарѣ
сооруженія, однородныя съ нашими городи

щами.gllе дадутъ-ли изслѣдованія городищъ
такихъ-же кухонныхъ и бытовыхъ остат
ковъ, какъ террамары?
По мнѣнію В. Б. Антоновича, нельзя
не согласиться съ графомъ Уваровымъ, что
предположенія о существованіи свайныхъ
построекъ на возвышенныхъ мѣстностяхъ на
сушѣ нѣсколько странны и необъяснимы.
Можетъ быть было-бы проще видѣть въ
срубахъ, ограждающихъ террамары, слѣды

ніе, то сходство террамарѣ 199

укрѣпленій поселеній, а въ 999999

4554, 5дѣшъ. Если принять это. 9999
нѣкоторыми

правдоподобнымъ. Валъ, окруж4949999
ше, содержитъ въ себѣ по большЧ9. 9999
деревянныя бревна (надолбы, остР999 399
щадь-же городища заключаетъ слѣд9 99
шихъ жилищъ и между ними 49999999

ные остатки. Въ видахъ раСКРЫТІЯ ЭТИКЪ

слѣдовать площадь городищъ, извѣ9199
ихъ траншеями. Г. Антоновичъ полагалъ,

шихъ слѣдуетъ обратить вниманіе на 14
типа ихъ, въ которыхъ можно надѣять94
найти доисторическіе слѣды быта и перво
бытной культуры. Это городища циркуляр
ныя и городища крылатыя, цѣлый рядъ

которыхъ былъ описанъ и показанъ на ра
сункахъ членомъ съѣзда г. Браунер0мъ
Остальные типы городищъ могутъ быть от
несены къ исторической уже эпохѣ и пото
му, по мнѣнію В. Б. Антоновича, представ
ляютъ значительно меньшій археологическій
интересъ.

Засѣданіе было закрыто въ 121/, ч. дня.

Отдѣленіе исторической географіи и этнографіи,

Засѣданіе 27 августа.

Засѣданіе было открыто чтеніемъ рефера
та гр. Бобринскаго «о курганахъ близь

мѣстечка Смѣла (Кіевская губернія),

На м. Смѣлы есть указаніе еще у Фун
дуклея; онъ насчитываетъ въ Черкасскомъ
уѣздѣ 100 могилъ, но ихъ болѣе: «свыше
тысячи». Многіе изъ нихъ распаханы П1у
гами. На многихъ изъ этихъ кургановъ 20
лѣтъ назадъ лежали еще камни. Большею
частью они имѣли форму удлиненныхъ Ку
половъ. Построенные на возвышенныхъ мѣс

тахъ, они большею частью группируются по
нѣскольк0; Слѣдовъ построеній, обыкновенно

нѣтъ. Высота 16-ти кургановъ отъ 21), до
19 арш. но объ ихъ высотѣ mеперь судить
трудно. Д949тъ основаніи варьируется меж
ду 12 до 31 сажень. Особыхъ”” названій
большею частью не имѣютъ; но встрѣчают
ся имена вродѣ: Батыева, Казачьяго и т. д.
кургана. Чтобыхъ преданій нѣтъ, кромѣ р

а
з

ныхъ нелѣпыхъ вымысловъ. Но эти толки
иногда и оправдываются. Такъ оправдался



«хранился и т99999I. Бобринскій 499994ъ 16 кургановъ;
555mвалъ «колодц9999 до 13 саж. въ
5метрѣ. Изъ нихъ только одинъ не содер
555, въ себѣ слѣд0Въ погребеній и т. д.
Интересно то, что въ этихъ курганахъ

часто хоронили уже позднѣе, такъ что они

служатъ" какъ-бы складомъ различныхъ
5похъ. Отсюда понятн0 тѣ большія разли
чія между погребальными предметами этихъ
кургановъ, о которыхъ (различіяхъ) гово
рятъ изслѣдователи. Референтъ однако уста
навливаетъ 4 типа (или 3).
1. Автоктоны—каменный вѣкъ. Продолго

ватая прямо-угольная яма. Склепъ часто изъ
чрезвычайно толстыхъ деревьевъ. Крыша
почти куполо-образная. Вещи изъ кам
ня, большею частью кремня. Можно до
казать слѣды дерева (вѣроятно, деревяныя
ручки къ топорамъ и т. д.). Кости почти
истлѣли (разложились). Встрѣчаются иногда
комки буро-красной, розовой и лиловой кра
сокъ. Подъ труппами подстилки, слѣды во
лосатаго одѣянія. Горшки и въ нихъ иногда
дѣтскіе кости и т. д.
11. Бронзовый вѣкъ. Вѣроятно, эти кур
таны относятся къ К0нцу КaМеннаго и нача

лу бронзоваго. Въ одномъ курганѣ найдены
бронзовыя удила въ самомъ верхнемъ слоѣ
могилы и слѣды бронзы Въ Среднемъ слоѣ,
П1. Желѣзный вѣкъ. Опредѣлить ихъ
эпоху трудно: рѣдко встрѣчаются вещи.
Иногда при нихъ глинянные горшки и кос
ти животныхъ; другаго рода предметы рѣдки.
Былъ найденъ длинный мечъ; совершенно разло
жившійся отъ ржавчины, и обломки разныхъ
другихъ предметовъ въ верхнихъ слояхъ.
горшки и грубой и болѣе тщательной рабо
ты иногда рядомъ. Встрѣчаются. Остовы нав
зничь. Интересно: въ одномъ курганѣ погре

въ полулежачемъ, полусидячемъ положеніи.

черепа на одной высотѣ, какъ-бы цѣлуются.
(45ды одѣяній, а на шеяхъ слѣды бронзы
55 видѣ металической пыли. Ни вещей, ни
45ршковъ нѣтъ. Второй случай совмѣстнаго
55ытія мущины и женщины еще интерес- I
555. «Лицо мужчины (и мужчина, и женщи
на похоронены. Въ лежачемъ положеніи)
5555онено внизъ на Встрѣчу къ лицу жен
54ны. Правая рука его согнута и сходилась?

55 лѣвой рукой женщины. Ноги
правая нога мужчины согнута».
Въ среднихъ угло-яхъ никогда
ются слѣды склешовъ или г5
находятся только изрѣдка па „
кургановъ;

Рефератъ Д. И. Багалѣя «и,
«и «ской Украины въ 45
вѣкѣ» . Заселеніе слободской у."

жило русское населеніе, но д.595
тупить свое мѣсто татарамъ;”995
«ла Украина русской земли, 255
лось поле, т. е.” стетъ Доломь.345

пунктовъ, остатки которыхъ п?"Р955
дицъ сохранились и доселѣ. о45954
принадлежатъ кочевникамъ (15”":
коевъ и т. д.); другіе 4494559
нію, его сѣверянской в99494ѣрѣ”?
нецкое). въ продолженіе 199—499” „„555ло И39 Этих
русское населеніе ис**”"„”.”
бродили только тата?”„е государство

пичной своей чертѣ”5ій, 9999

линій. Въ отдален9”, которые о
б
а

сторожевые «стани?9 Нужно, впрочIII”? 59"тIII”!”
замѣтить, что, не49"I”!”
сковское правительство съ удоволь6ТВ

воспользовалось возможностью поселить и

"999999, которые к
ъ этому в
р
е

н
и

толпами стала „
9 порахъ между московса9 999991999 и 45]”„Т5555555шами, по

555544,455””99ы49I”!”
(у

скоро прячему?”5599.”55”9955” „ку"5 Т „5555х94 ч95949999»
удовольствій. У1, 152, ""””«.

и измѣны», ил”94 „5". 4 Еsaias 195

9945У „ ". """ "”55555Е454У;
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ныхъ грамотъ. Въ это время слободская Ук
раина является уже въ качествѣ области,

имѣющей свое внутреннее самоуправленіе.
Теперь заселеніе края пошло гораздо быст
рѣе, чѣмъ прежде. Характеръ колонизаціи
былъ таковъ. "

Прибывшая партія черкесъ строила соеди

ненными силами городъ--укрѣпленный пунктъ,

который дѣлался центромъ всей окружающей
мѣстности. Здѣсь сосредоточивалось военное

и административное управленіе всего приле
гающаго къ нему края. Возлѣ города устра
ивался рядъ болѣе легкихъ поселеній–сло
бодъ (откуда и названіе слободская Украина);
приходили новыя толпы; количество горо
довъ и слободъ все болѣе и болѣе увеличи
валось. Населеніе, привыкшее къ простору
и приволью, стремилось въ новыя, никѣмъ
не занятыя мѣста,–такъ возникъ цѣлый

рядъ хуторовъ, гдѣ, главнымъ образомъ, за
нимались охотою, рыболовствомъ, бортниче

ствомъ и д. д... Вскорѣ и здѣсь являлись
города, затѣмъ слободы и мѣстность изъ пу
стыни дѣлалась заселенной. Свободная заимка

земель сдѣлалась главнымъ стимуломъ ко

лонизаціи. Эта заимка была подтверждена
цѣлымъ рядомъ жалованныхъ грамотъ сл0

бодскимъ полкамъ. На широкое распростра
неніе ея указываетъ цѣлая масса другихъ
источниковъ и наконецъ дошедшія до насъ

собственныя приказанія слобожанъ. Заимка
эта имѣла двоякій характеръ: общинный и
личный- .

Референтъ привелъ цѣлый рядъ доказа
тельствъ на существованіе полковыхъ и со
тенныхъ заемныхъ земель. Жалованныя

грамоты на земли выдаются полкамъ и
сотнямъ и только потомъ уже происходитъ
раздѣлъ этихъ земель по сотнямъ, слобо
дамъ, деревнямъ и вообще отдѣльнымъ по

селеніямъ. Угодья, т. е. лѣса, сѣнокосы,
рыбныя ловли очень долго оставались въ об
щинномъ положеніи.

Но на ряду съ общинными землями съ

мельная собственность, которая очень скоро

получаетъ чрезвычайно широкое развитіе и
разрушаетъ общину раньше, чѣмъ эта П0
слѣдняя успѣла окрѣпнуть.
Источниками происхожденія личной по
земельной собственности служили: 1) част
ная самостоятельная заимка, 2) раздѣлъ об
щеетвенныхъ земель между казаками; 3)

55дѣлъ, но пожалованью, по п999991 9
же по захвату.
изъ этого третьяго источника в99494
главнымъ образомъ крупная ш449999991
монастырская поземельная собственность В
распоряженіи референта была цѣлая, 499
документовъ, рисующихъ происхожд999499
нымъ латифундій на обще-казачьей терми

торіи, но касаться этого вопроса 99ъ 4
могъ по недостатку времени.
Въ заключеніе былъ сдѣланъ ВЫВ94ѣ,

что заимка казаковъ не была ЗaХВaТ0НЪ, 4
имѣла юридическій характеръ и предостав
ляла земли въ полную собственность. I
Рефератъ г. Гаркави, «0 происхожденіи
названія Крымъ». Вопросъ о происхожденіи
тогоили другаго названія вообще представляетъ
важность и референтъ, не найдя въ литерату
рѣ никакихъ указаній о происхожденіи сл

о

ва: Крымъ, занялся своими собственными
изслѣдованіями.

Греки, какъ извѣстно, называли его Тauroi
или п

о
аттически Сhersonesos; позднѣе у

византійцевъ Рirateiа и т. д. Римляне упо
требляли греческія названія; русскіе назы

вали его Гавріани и Корсунь. Арабы гово

рили только о городахъ по берегамъ Понта;
имени всего полуострова не встрѣчается
Впервые слово: Крымъ встрѣчается у та

таръ. Это слово встрѣчается въ монетахъ
чекана ХШ-го года. Толкованія таковы:

1
)

Оно послѣ долгихъ измѣненій произо
шло отъ библейскаго имени Гомеръ (сынъ
Іафета).

2
)

Оно происходитъ отъ названія города
Кремны, или Кримны.

3
)

Оно происходитъ отъ города Киммери
К0Въ и т. д.

П
о

всѣ эти догадки невѣроятны и в
ъ

силу историческаго смысла, и филологически,
Тѣмъ болѣе трудно эть предположить, взявъ

в
о вниманіе, что государсство основано т
а

тарами. Референтъ обстоятельно доказываетъ
Н6000Т0ЯТЕЛЬН0сть этихъ объясненій. Касаясь
тарарской этимологіи, онъ не удовлетворяет

ся и ею. Такъ онъ приводить три производства
9Т0Г0 СЛ0Ва, И3Ъ К0торыхъ мы скажемъ

тольк0 0 третьемъ. Оно основывается н
а

припискѣ в
ъ

одной рукописи, которую а
в

торъ считаетъ позднѣйшей фабрикаціей. Но
этому объясненію разсказывается, что Кам
бизъ послалъ іудейскихъ и мидійскихъ вoи
новъ противъ скифовъ; за убіеніе его отца



каря и за удачн99 "99іе экспедиціи
подарилъ имъ эт999999Р9въ, вслѣд4555

„45464ОСЛѢ.

Референтъ соглашается съ Карамзинымъ,
что Крымъ былъ прежде названіемъ города
Эски-Киримъ (С9499та, Стараго Крыма,” те

„перь). Это названіе впослѣдствіи было рас
пространено на весь полуостровъ, а не на
оборотъ, какъ полагалъ Абульфеда. Первою
мѣстностью, завоеванною татарами въ Кры- I
му, была Сугдая, но столицей своею ханы
избрали близкій городъ Салхатъ, вѣроятно
потому, что этотъ городъ имѣлъ лучшія
естественныя укрѣпленія. При чемъ татары
не ограничились одними природными сред
ствами защиты. Кешенъ въ своемъ описаніи
говоритъ: «съ сѣверной стороны города за
мѣтны слѣды укрѣпленій, за коими былъ
ровъ». Нашли-ли татары эти укрѣпленія,
или нѣтъ, или они сами устроили ихъ,
это не важно, но многіе авторы упоминаютъ
объ этомъ глубокомъ рвѣ. Это даетъ, о9Р45.
неніе: Крымъ означаетъ: яма, ровъ, окопа,
Тѣмъ болѣе это кажется вѣроятнымъ, что
обезначеніе мѣстности по извѣстному ея от
личающему признаку вполнѣ въ духѣ 55.
точныхъ народовъ.

Послѣ реферата г. Гаркави, былъ сдѣланъ,
маленькій докладъ г. Недѣльскаго о сдѣлан.
номъ имъ открытіи водопровода околохерсо
неса въ Крыму. Открытіе это имѣетъ важ
ное значеніе къ уясненію исторіи Владиміра
Св. для тѣхъ, кто занимается этимъ періо
домъ.

«О старинѣ Донской области» г. Крылова.
«Въ настоящее время изслѣдованіе русской
старины приняло такіе размѣры, что всякій
уголокъ нашего отечества можетъ дать лю
бптелю старины матеріалъ для изслѣдованія.
Донская область не составляетъ въ данномъ
лучаѣ исключенія».
Казаки не оставили по себѣ памяти ни !
искусствами, ни науками; но ихъ земля ин
тересна: въ ней персбывало много разныхъ
народовъ; они-то и оставили по себѣ памят
ники. Что-же касается казаковъ, то они оста
вили только имена Городовъ, гдѣ были въ ста
рину ихъ станицы. Другихъ реальныхъ па
мятниковъ старины нѣтъ. Самый даже ста- Iим„ тѣ59
рочеркаскъ ихъ центръ, сохранилъ въ себѣ ни-I

нившіеся тутъ мама?

немного памятниковъ, древно?

Черкасскѣ не очень старъ и на
да и вообще, кромѣ «куреня», „
I этомъ отношеніи не выработал„

!

!

!

ставляетъ много первобытныхъ
прежде всего тутъ были Т559

угры и татары. Отъ этихъ-45”94
14494499 масса памятниковь."я,
9 кУР9999хъ. Въ этихъ кург.”

1999499- торговый пунктъ п.”94,
сѣверомъ. Вообще удобный"?»
Донъ всегда служилъ важною
рогой и потому памятника Лизеѣ”?»
новсюду. Такъ около ставить?"
Цымляшской есть памятни?- ок.”
ней городище со рвомъ-99.9ыло"”.«Е":Аланы тоже ост99"” декала, коть,

Такимъ образомъ”
женъ главнымъ ***”прич4999г

95

глубокой древностй
По свидѣтельст9III”? 555рятъ о455III”” «т»4”
ской куль-II”дѣ есть па?9I""
мятныхъ временъ. Кромѣ Т49, 499 У
нуть еще и о томъ, что знакомство съ

„ЕI94444
90обще замѣчаетъ, что тли найдешъл"""”99445]I”"I

и т. д. Интерь,
55„„le УЛ, 49949

Референтъ "”"маг9II”?» 4
имешь."«ЕI9444994494 ч95

455555. 55. Усою зарыты 3-хъ
I знаетъ, 449 194559"39" 1VIV447 I 155514
45555544499445» У
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О Донѣ и его

Референтъ перечисляетъ тѣ предметы, на
обратить

1) каменныя бабы; 2) старинныя постройки;
которые надо было-бы

3) городища; 4) церковныя

достопримѣчательностяхъ 1

существуетъ богатая литература.

вниманіе:

лѣтописи; 5) I

курганы; 6) родословныя записи: 7099999
монастырей. I
Референтъ заканчиваетъ сожалѣніемъ, что

во всей Донской области нѣтъ не только

гическихъ изслѣдованій, но даже нѣтъ свѣт
ской газеты, такъ что статьи приходится
печатать въ «Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ»

1 43
















