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Нѣсколько словъ — для общей характеристики этого 
этюда. Я воспользовался книгою Генри Джорджа, какъ 
канвою для формулированія сложившихся у меня пред-
ставленій по вопросамъ, затрогиваемымъ авторомъ „Progress 
and Poverty". Читателя привыкшаго только перелистывать, 
или такого, у котораго предвзятая мысль должна оттолк-
нуть всякое новое для него воззрѣніе — я рѣшительно 
не приглашаю и заглядывать въ мою книжку. Зато, чита-
теля дѣйствительно любяіцаго изучать, готоваго принять 
истину, какого-бы она ни явилась въ результатѣ искрен-
нихъ поисковъ,—такого читателя усерднѣйше прошу по-
дарить свое вниманіе моему этюду. Если такой читатель 
и не признаетъ особенной важности въ моихъ взглядахъ, 
то, во всякомъ случаѣ—такъ мнѣ кажется—онъ не по-
жалѣетъ о потраченномъ времени. Встрѣтить возможность 
провѣрки собственныхъ воззрѣыій съ новыхъ сторонъ; 
увидѣть, какія представленія по главнѣйшимъ вопросамъ 
содіальной экономики могутъ слагаться, въ наше время, 
у человѣка совершенно искренняго, далекаго отъ всякой 
тенденціозности, кружковщины и доктринерства, — все 
это, полагаю, чего-нибудь да стоить. Стоить это чего-



ниоудь въ особенности въ наше время, когда и самая 

наука становится дослушнымъ орудіемъ политическихъ 

партій и своекорыстныхъ происковъ; когда, послѣ зна-

меіштаго „Macht vor Recht", приходится встрѣчать на 

каждомъ шагу и подразумѣваемую почти всегда подкладку 

этого адажа— „Macht vor Wahrheit". 

I 

Немного сочиненій можно указать въ современной ученой 
литературѣ, которыя-бы такъ быстро пріобрѣли большую по-
пулярность, какъ книга Генри Джорджа: «Прогрессъ и бѣд-
ностьу (Progress and Poverty, an inquiry into the cause of 
industrial depressions and of increase of want with increase of 
wealth. The Remedy). Встрѣченный хоромъ самыхъ лестныхъ 
отзывовъ американской прессы, трудъ этотъ былъ принятъ съ 
большимъ вниманіемъ и въ Европѣ, какъ видно изъ отзывовъ 
Fortnightly Review, London Economist, Saturday Review, Re-
vue Scientifique, Berliner Börsen-Courier, Mercur, Die Post, 
Volkszeitung и др. 

Генри Джорджъ— не профессоръ, не ученый спеціалистъ: 
это настоящій америкаискіи self-made-man. Вначалѣ—рабочій, 
затѣмъ—типографскій наборщикъ, теперь влиятельный журна-
листъ въ Санъ-Франциско, Генри Джорджъ (отзывъ проф. 
Клеифъ-Лесли въ Fortnightly Review) обладаетъ замѣчательною 
начитанностью и искуствомъ изложенія. Многія страницы 
его книги, полныя смѣлой и оригинальной мысли, дышутъ пла-
меннымъ краснорѣчіемъ настоящаго народнаго трибуна. 

Чтобы познакомить непосредственно съ характеромъ сочи-
ненія, которому, повидимому, предстоитъ немалое вліяніе въ 
наиболѣе ажитированныхъ слояхъ общества, мы поставимъ 
читателя прямо съ глазу на глазъ съ самимъ авторомъ, въ 
дословномъ почти переводѣ замѣчательной во многихъ отно-



шеніяхъ главы; о томъ, какимъ образомъ можетъ обратиться 
вспять современная цивилизація. Затѣмъ, уже мы нерейдемъ 
къ разбору нредлагаемаго имъ средства спасенія и выскажемъ 
наши собственныя соображенія по этому предмету. 

Когда, но мановенію Августа, кирпичный Римъ превра-
щался въ мраморный, среди быстраго возрастанія богатства 
и пышности; когда побѣдоносные легіоны раздвигали до пре-
дѣловъ земли границы имперіи; когда утончались языкъ и 
нравы, а литература достигала наиболыпато блеска,—кто рѣ-
шился-бы сказать, что Римъ клонится къ паденію?—А между 
тѣмъ—это было такъ. 

И въ наше время, стоить взглянуть внимательно вокругъ 
себя, чтобы убѣдиться, какъ, при всей быстротѣ прогресса 
нашей цивилизаціи, она подрывается тою-же силою, которая 
поворотила къ упадку цивилизацію римскаго міра. 

Эта сила—причина разрушенія и римской, и нредшество-
вавшихъ ей цпвилизацій — заключается въ возрастающей не-
равномѣрности распредѣленія богатства и власти. Она высту-
паетъ, съ возрастающимъ зиаченіемъ, и въ современной ди-
вил изаціи, выказывая свое вліяніе въ каждой развивающейся 
странѣ тѣмъ ярче, чѣмъ быстрѣе идетъ ея развитіе. Быстро 
богатѣютъ богатые; безпомощнѣе и безпріютнѣе становится 
положеніе бѣдняковъ *) . 

* ) Не можемъ не замѣтить здѣеь, что экономисты той школы, къ кото-
рой принадлежнтъ, между прочими, П. Леруа-Болье, стараются веѣми силами 
опровергнуть приведенное въ текстѣ утвержденіе Генри Джорджа. 

П. Леруа-Болье доходить въ этомъ усердін до явнаго противорѣчія са-
мому себѣ. Такъ, на стр. 264. «Essai sur la répartition des richesses», онъ 
смѣло утверждаетъ: on voit combien est faux le mot si souvent répété par la 
haine ou la crédulité que les riches deviennent chaque jour plus riches et les 
pauvres chaque jour plus pauvres. Между тѣмъ, непосредственно предъ этою 
фразой, онъ самъ-же говорить, что le rapprochement des conditions, вслѣдствіе 

Я старался уяснить причины этого явленія и средства для 
устраненія ихъ. Здѣсь я хочу указать, какимъ образомъ, если 
эта цѣль не будетъ достигнута, прогрессъ можетъ превра-
титься въ упадокъ и современная цивилизація, подобно преж-
нимъ, смѣнится варварствомъ. 

иаденія нормы процента на капиталь, послѣдуетъ только après une période 
de transition, a на стр. 260 прямо утверждаетъ, что la conséquence immédiate 
•de la baisse du taux de l'intérêt (что онъ предсказываетъ (стр. 257) въ бли-
жайшіе 50 или 100 лѣтъ)—c'est d'accroître l'inégalité entre les différentes clas-
ses de la société. Впрочемъ, этимъ иротиворѣчпвымъ утверждеиіямъ Леруа-
Болье мы можемъ противоставить, независимо отъ мнѣній первоклассныхъ 
ученыхъ, авторитетъ такого государетвеннаго человѣка, какъ Гладстонъ. 
Ботъ-что выеказалъ онъ въ заеѣданіп Парламента 14 Февр. 1843 г. 

«It is one of the most melancholy features in the social state of the coun-
try, that while there was a decrease in the consuming power of the people, 
•and increase in the privations and distress of the labouring class and opera-
tions, there was at the same time a constant accumulation of wealth in the 
upper classes and a constant increase of capital». 

Это сужденіе Гладстона отъ еороковыхъ годовъ, мы можемч. освѣжптг. 
теперь показаніямн Чемберлена (министра торговли) въ декабрьской кннжкѣ 
Fortnight ly Review 1883 г. Въ.поелѣднее двадцатплѣтіе, говорнтъ Чемберленъ, 
общій національный доходъ увеличился на 600 мил. въ годъ, но въ то-же 
время до мнлліона человѣкъ содержатся попечеиіемъ ирнходовъ, и милліоны 
ирозябаютъ в ъ крайней нуждѣ, безъ всякихъ пособій. Громадный богатства— 
созданіе еовременнаго прогресса, распредѣ лились между имущими; отдѣльиыя 
лица и слои общества становятся богаче и богаче и не зиаютъ какнмн-бы спо-
собами расточать средства, которымъ не умѣютъ найти полезнаго унотребленія. 
Между тѣмъ, большинство наетоящихъ труженнковъ не получило елѣдующей 
имъ по всей справедливости доли въ т ѣ х ъ выгодахъ, который они помогли 
•создать; населеніе, не меньшее населенія столицы, прозябаетъ въ постоянной 
ншцетѣ. Можцо-ли удивляться, что время отъ времени поднимаются голоса 
недовольства и даже отчаянія?» Такъ отвѣчаетъ добросовѣстный Чемберленъ 
на безсмысленныя и Фальшнвыя заигрыванія съ еоціалнзмомъ даже со сто-
-роны г. Сольсберн, нзвѣстнаго ханжи и лнцемѣра, хорошо знакомаго Россіи 
по его коварной и каннибальской роли въ восточномъ вопросѣ. 

В ъ послѣднее время и характеръ П. Леруа-Болье ярко оевѣтнлся въ его 
неудавшихся проиекахъ попасть въ орлеанистскіе депутаты цѣною самаго 
безцеремоннаго отступничества отъ того, что онъ самъ-же недавно проповѣды-
шалъ, съ тѣмъ-же академпческимъ апломбомъ, но въ другпхъ видахъ. 
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Не безполезно, мнѣ кажется, уяснить, какимъ образомъ 
ножетъ произойти этотъ переворотъ, для многихъ, пока, не-
мыслимый. Гиббону, напримѣръ, казалось, что современная 
цивилизащя никогда не можетъ рушиться, такъ какъ нѣте 
болѣе варваровъ, которые могли-бы взять верхъ надъ нею. 
Также точно обычно представленіе, что изобрѣтеніе книгопе-
чатанія должно устранить навсегда возможность потери пріо-
брѣтенныхъ чедовѣчествомъ знаній. 

Коренныя условія общественнаго прогресса заключаются, 
по нашему мнѣнію, въ ассоціаціи и равноправности. • Общее 
стремленіе современной цивилизаціи, съ разсвѣта ее изъ мрака 
средневѣковаго варварства, было направлено къ установлении 
политической и гражданской равноправности, къ уничтожении 
рабства, крѣпостной зависимости, устраненію наслѣдствен-
ныхъ яривилегій, замѣнѣ въ правительствѣ произвола народ-
нымъ представительствомъ, къ одинаковому для всѣхъ обезпе-
ченію личности и собственности, свободы труда и передви-
жеиія, слова и печати. Исторія нашей цивилизаціи есть, 
исторія работы во всѣхъ этихъ направленіяхъ, исторія 
борьбы и успѣховъ въ дѣлѣ личной, политической и рели-
гіозной свободы, и всеобщность этого закона явствуетъ 
изъ того, что успѣхи цивилизаціи шли всегда параллельна 
оживленно этой борьбы, останавливаясь, замирая вмѣстѣ съ. 
ея стѣсненіемъ или подавленіемъ. Это стремленіе получила 
свое полное проявленіе въ североамериканской республикѣ, 
гдѣ существуете полное равенство въ гражданскихъ и поли-
тическихъ правахъ; гдѣ порядокъ замѣщенія должностей, свя-
занный съ перемѣнами по общественному избранію, помѣшалъ. 
даже возникновенію бюрократіи; гдѣ существуете полная 
равноправность для всѣхъ вѣрованій; гдѣ каждый мальчики 
можетъ надѣяться быть президентомъ, всякъ имѣетъ одина-
ковый съ другими голосъ въ общественныхъ дѣлахъ, и каждое 
должностное лицо, въ теченіи иедолгаго срока своей службы, 
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находится въ посредственной или непосредственной зависи-
мости отъ народнаго избранія. Соединенные Штаты опереди-
ли въ этомъ отношеніи всѣ крупныя государства, они двинулись 
далѣе всѣхъ въ общемъ для всѣхъ движеніи, и потому въ 
нихъ мы лучше всего можемъ — видѣть что можегыіринести само-
по-себѣ это стремленіе къ политической и личной свободѣ. 

Первымъ послѣдствіемъ стремленія къ этой свободѣ было 
болѣе равномѣрное распредѣленіе богатства и власти, такъ 
какъ вначалѣ, при относительно маломъ населеніи, неравен-
ство къ распредѣлеиіи богатствъ обусловливается главнымъ 
образомъ неравенствомъ личныхъ правъ, и только позже уже, 
съ развитіемъ матеріальнаго прогресса, выступаете ярче 
вліяніе въ этомъ отношеиіи обращенія земли въ частную 
собственность. Теперь однако-жс вполнѣ уяснилось уже, что 
и безусловная политическая равноправность не въ силахъ па-
рализировать влекущее къ неравенству вліяніе права частной 
земельной собственности; не менѣе явнымъ сдѣлалось и то, 
что политическая равноправность, совпадающая съ развитіемъ 
неравномѣрности въ распредѣленіи богатствъ, въ концѣ кон-
новъ, ведете къ деспотизму организованной тираніи или къ 
еще худшему деспотизму анархіи. 

Чтобы превратить республиканское правительство въ са-
мый низкій и грубый деспотизмъ, иѣтъ вовсе нужды въ фор-
мальномъ измѣнеиіи конституціи или въ отмѣнѣ избиратель-
ныхъ правъ. Столѣтія протекли послѣ Цезаря, а абсолютные 
властители римекаго міра не переставали державствовать име-
немъ дрожавшаго предъ ними Сената. Очевидно, что форма 
сама по себѣ ничего не значите, какъ только изчезла самая 
сущность; а формы тродовластнаго правительства суть 
именно тѣ, изъ поторыхъ легче всего уходитъ духъ свободы. 

Крайности соприкасаются, и правительство всеобщей по-
дачи голосовъ и теоретическаго равенства можетъ, при благо-
ліріятныхъ условіяхъ, легче всего превратиться въ деспотизмъ, 



присущій ему, и безъ того, во имя и властію народа. Стоитъ 
только овладѣть исішочительнымъ источникомъ власти — и 
цѣль достигнута. Здѣсь иѣтъ какого-либо несвободнаго класса, 
который можно-бы привести въ движеніе; здѣсь нѣтъ и при-
виллегированныхъ сословій, готовыхъ отстаиваніемъ собствен-
ныхъ правъ защищать права всѣхъ. Здѣсь нѣтъ никакого 
оплота, который-бы остановилъ напоръ волнъ, никакой высо-
ты, которая-бы надъ ними возвышала. Вооруженные бароны, 
предводимые оскорбленнымъ прелатомъ, наложили на Планта-
генета узду' Magna Charta; гордыню Стюартовъ сломила сила 
средняго сословія: одна денежная ариетократія никогда не 
пойдетъ на борьбу, пока она можетъ надѣяться подкупить 
тирана. Съ развитіемъ имущественная неравенства, полити-
ческая равноправность сама болѣе и болѣе облегчаетъ за-
хватъ власти въ однѣ руки, такъ какъ она передаетъ значи-
тельную долю политическаго вліянія въ руки людей, не имѣю-
щихъ никакого прямого интереса въ ходѣ управленія. Испы-
туемые нуждою, низводимые нищетою до полуживотнаго со-
стоянія, эти прёдставители державнаго народа готовы всегда 
продать свои голоса тому—кто дороже заплатитъ, готовы 
подчиниться руководительству наиболѣе наглаго демагогиче-
скаго крикуна, готовы въ своемъ озлобленіи смотрѣть зло-
радственно на дѣйствія самой гнусной тираніи, подобно тому 
какъ рабы и пролетаріи Рима смотрѣли на неистовства Ка-
лигулы, Нерона, противу богатыхъ патриціевъ. Какой смыслъ 
могутъ имѣть реснубликанскія учрежденія въ государствѣ. 
въ которомъ богатства одного класса ставятъ его благосостоя-
ніе въ независимость отъ хода управленія дѣлами обществен-
ными, между тѣмъ, какъ бѣдность другого класса такъ вели-
ка, что нѣсколько лишнихъ долларовъ имѣютъ болѣе значе-
нія предъ избирательною урной, чѣмъ всякія принципіальныя 
соображенія? Въ государствѣ, въ которомъ немногіе плаваютъ 
въ роскоши, между тѣмъ какъ большинство находится въ 

озлобленномъ недовольствѣ положеніемъ, изъ котораго не ви-
дятъ выхода,—въ такомъ государствѣ власть доллша попасть * 
въ руки проходимцевъ, торгующихъ ею, какъ преторьянцы 
торговали римскямъ пурпуромъ, пли въ руки демагоговъ, 
эксплоатирующихъ ее, пока она не перейдетъ въ еще худшія 
руки. Тамъ гдѣ существуетъ приблизительно равномѣрное рас-
предѣленіе богатствъ,—т. е. тамъ гдѣ господствуютъ общая 
любовь къродинѣ, образованіе и добрые нравы *),—тамъ прави-
тельство, чѣмъ демократичнѣе, тѣмъ лучше, и наоборотъ оно тѣмъ 
хуже, чѣмъ демократичнѣе, тамъ—гдѣ распредѣленіе богатствъ 
весьма неравномѣрно; и хотя извращенная демократія сама 
по себѣ ничѣмъ не хуже извращенной автократіи, тѣмъ не 
менѣе вліяніе первой на національный характеръ будетъ всегда 
гораздо гибельнѣе. Дать право голоса бродягамъ, нищимъ, 
людямъ принужденнымъ просить милостыни, или воровать — 
чтобы не умереть съ голода за неимѣніемъ работы—дать право 
голоса такимъ людямъ—значить ни болѣе, ни менѣе, какъ 
вызывать сознательно разрушеніе всякаго порядка. Отдать 
политическую власть въ руки голодной, озлобленной и уни-
женной нищетою черни—значить, возложить руки лишеннаго 
зрѣнія Самсона на самые устои зданія національной жизни. 

Случайности престолонаслѣдія или избранія 'по жребію 
могутъ еще иногда вручить в л з р ь мудрѣйшему и справедли-

. вѣйшему, но въ извращеныой%Щмократіи - о н а стремится пе-
рейти всегда въ самыя худшія руки. За самой крайнею не-
добросовѣстностію здѣсь обезпеченъ успѣхъ и торжество надъ 
честностію и любовію къ родинѣ. Лучшіе должны уступать 
мѣсто худшимъ; послѣдніе достигаютъ высшщгь положеній въ 
обществѣ; безвестные и пошлые вытѣсняются еще болѣе без-
честными и пошлѣйшими. 

Національный характеръ мало-по-малу усвоиваетъ себѣ 

* ) Читатель заиѣтитъ, какой смѣлый скачокъ дѣлаетъ нашъ авторъ в ъ 

этоиъ „то-естъ и . 



качества, нринослщія въ такомъ порядкѣ уваліеніе и власть, 
а съ тѣмъ вмѣстѣ растете та деморализация, обществеииаго 
мнѣнія, силою которой совершается въ великой панорамѣ 
исторіи превращеніе свободиыхъ людей въ рабовъ. 

Подобно тому какъ было въ Англіи, въ прошломъ столѣ-
тіи, когда парламенте представлялъ закрытую дворянскую 
корпорацію,- обособленная отъ народной массы олигархія мо-
жете существовать безъ большого вреда для національнаго 
характера, такъ какъ въ этомъ случаѣ власть, въ глазахъ на-
рода соединена, кромѣ богатства, и съ другими качествами. 
Но тамъ, гдѣ нѣтъ никакихъ наслѣдственныхъ достоинствъ, 
гдѣ елседневно у всѣхъ на виду примѣры достгокенія богат-
ства и власти посредствомъ недобросовѣстности и однород-
ныхъ съ нею качествъ, — тамъ терпимость къ этимъ каче-
ствамъ переходите въ концѣ концовъ въ преклоненіе предъ 
ними. Извращенное демократическое правительство должно, 
въ концѣ концовъ, вести къ развращенію самый народъ, — 
тамъ-же гдѣ народъ развращенъ — нечего и думать о его 
воскрешеніи. Жизнь ушла; остается одинъ трунъ, ожидающій 
своей очереди быть убраннымъ съ глазъ и погребеннымъ. И 
это превращеніе демократическаго управленія въ деспотизмъ 
самаго низкаго и подлаго свойства, какъ послѣдствіе край-
ней неравномѣрности въ распредѣленіи богатствъ,—дѣло во-
все не отдаленнаго будущаго. Оно началось уже въ Соеди-
ненныхъ Штатахъ, и на нашихъ глазахъ подвигается впе-
редъ гигантскими шагами. 

Постоянное ухудшеніе въ личномъ составѣ нашего зако-
нодательнаго icçpnyca; вынужденное отстраненіе отъ политики 
людей высшихъ способностей и благороднѣйшаго характера; 
большій и бблыпій перевѣсъ искусства въ избирательной аги-
таціи надъ заслуженной репутаціею государственнаго дѣяте-
ля; большая и большая небрежность въ голосованіи и парал-
лельное съ нимъ возрастаніе силы золота; большая и большая 

трудность убѣдить народъ въ необходимости преобразованій и 
провести эти преобразованія; образованіе иолитическихъ пар-
тий независимо отъ разности въ принципахъ, и упадокъ зна-
ченія общихъ отвлечеиныхъ началъ,—все это несомнѣнные 
признаки нашего политическаго упадка. 

Типическая форма современнаго развитія—городъ. Здѣсь 
встрѣчаются другъ съ другомъ величайшее богатство и край-
няя нищета. Здѣсь-ліе замѣтнѣе всего и всѣ порухи демо-
кратическаго строя. Во всѣхъ болыпихъ американскихъ го-
родахъ существуетъ въ настоящее время рѣзко выдѣляющійся 
господствующій классъ, какъ въ самыхъ аристократическихъ 
странахъ міра. Члены его распоряжаются голосами цѣлыхъ 
частей города, команду юте на избирательныхъ сходкахъ, рас-
предѣляютъ должности какъ-бы свое частное дѣло, и не за-
нимаясь никакимъ производительнымъ трудомъ—яшвутъ лучше 
другихъ и бросаютъ щедрою рукою деньги направо и на-
лѣво. Это люди въ силѣ, у которыхъ принуждены заискивать 
честолюбцы, мести которыхъ они должны избѣгать. А кто эти 
люди? Мудрые-ли, добрые, просвѣщенные, люди снискавшіе 
довѣріе согражданъ чистотою жизни, блескомъ талантовъ, до-
бросовѣстнымъ исполненіемъ общественныхъ обязанностей, 
глубокимъ изученіемъ иолитическихъ вопросовъ? — Ничуть не 
бывало; это игроки, содержатели игорныхъ домовъ, увесели-
тельныхъ заведеній, если не хуже того; нрофессія ихъ—пріо-
брѣтать голоса избирателей, покупать и продавать должности 
и дѣйствія доллшостныхъ лицъ. Они находятся въ такомъ-же 
положеніи относительно управленія этихъ городовъ, въ какомъ 
находились римскіе нреторьянцы временъ упадка. Кого прель-
щаете пурпуръ, кого маните курульское кресло или почетная 
стража ликторовъ, тотъ долшенъ идти къ нимъ на поклонъ, 
давать имъ подарки и обѣщанія. Посредствомъ этихъ людей, 
богатыя корпораціи и денежные тузы наполняютъ своими креа-
турами сенатъ и судебныя мѣста. Чрезъ этихъ людей дѣла-



ются директорами училшцъ, членами городскихъ думъ, финан-
совыми чиновниками, членами легислатуры и конгресса. Не 
мало въ Соединепныхъ ІПтатахъ избирателъныхъ округовъ, 
въ когорыхъ Вашингтону, Франклину, Джеферсону, также 
трудно было-бы попасть въ члены палаты, какъ простолю-
дину,' при французскомъ ancien regime, сдѣлаться маршаломъ 
Франціи. Непреоборимой преградой къ тому были-бы именно 
ихъ личныя достоинства. Въ теоріи — мы истые демократы: 
предложеніе учредить въ храмѣ бойню свиней едва-ли бы воз-
будило въ древнемъ Іерусалимѣ большее негодованіе, чѣмъ 
произвело-бы среди насъ предложеніе возвести кого-либо изъ 
выдающихся гражданъ въ какое-либо почетное званіе. Но не 
вырастаетъ-ли среди насъ цѣлый классъ, пользующійся всею 
властью аристократы, не имѣя ни одного изъ ея достоинствъ? 
У насъ не мало простыхъ гражданъ, владѣющихъ тысячами 
миль желѣзныхъ дорогъ, милліонами десятинъ земли, распо-
ряжающихся средствами жизни легіоновъ людей, назначаю-
щихъ губернаторовъ штатовъ, точно также, какъ они назна-
чают!» своихъ прикащиковъ, избирающихъ сенаторовъ — какъ 
собственныхъ управителей,—которыхъ воля въ заісонодатель-
ныхъ собраніяхъ имѣетъ такую-же силу, какъ нѣкогда воля 
французскаго короля въ его lit de justice. Скрытыя для по-
верхностнаго взора теченія какъ будто снова возвращаютъ 
насъ къ порядкамъ, изъ которыхъ мы считали себя навсегда 
ушедшими. Развитіе ремесленнаго и торговаго класса разру-
шило мало-по-малу феодализм!», вошедшій было до того въ 
плоть и кровь европейскаго человѣка, что и самое небо пред-
ставлялось ему не иначе какъ въ формахъ феодальнаго по-
рядка. Тёперь-ліе, среди соціальной организаціи, основанной 
на началѣ частной земельной собственности, развитіе индуст-
ріи и биржевыхъ оборотовъ грозитъ поставить каждаго работ-
ника въ необходимость искать себѣ господина, подобно тому 

'какъ послѣдовавшее за паденіемъ Римской имперіи нестрое-

ніе принуждало свободныхъ людей искать себѣ защиты въ 
ленной зависимости. Ничто повидимому не уходитъ отъ этого 
стремленія. Всё производство стремится вездѣ къ поряд-
ку, въ которомъ одинъ является господиномъ, а множество— 
слугами. При такомъ-же порядкѣ, воля этого одного стано-
вится господствующею и въ такомъ дѣлѣ какъ выборное го-
лосованіе. Также точно какъ англійскій землевладѣлецъ рас-
поряжается голосами своихъ фермеровъ, фабриканта Новой 
Англіи распоряжается голосами своихъ рабочихъ. 

Нечего намъ обманывать себя: общество потрясено въ сво-
ихъ основахъ, между тѣмъ какъ мы задаемся вопросомъ, ка-
кимъ образомъ можетъ погибнуть цивилизація, подобная на-
шей, съ ея желѣзными путями, электрическими телеграфами, 
печатью и проч.? Между тѣмъ какъ вся наша литература 
дышетъ убѣжденіемъ, что нецивилизованное состояніе позади 
насъ и мы все дальше и дальше уходимъ отъ него,--уже те-
перь не мало предъ нашими глазами признаковъ, что, въ 
дѣйствительности, мы снова возвращаемся къ варварству,—и 
вотъ доказательства тому. Одинъ изъ признаковъ варварства— 
малое уважепіе къ правамъ личности и къ правамъ собствен-
ности. Законы нашихъ англо-саксонскихъ предковъ назначали 
за убійство денежную пеню сообразно сословному положе-
нно убитаго, а нашъ законъ ограждаетъ смертною казнію 
жизнь бѣднаго и богатаго, низко и высокостоящаго. Эта раз-
ница въ законахъ нашихъ и нашихъ предковъ признается до-
казательствомъ ихъ варварства и нашей цивилизаціи. Почти 
профессіональное существованіе морскихъ разбоевъ, уличныхъ 
грабежей, торговли рабами и насильственных!, вымогательствъ 
служитъ также неопровержимымъ доказательствомъ низкой 
степени развитія, отъ которой мы далеко ушли впередъ. 

Въ дѣйствительности, однако, не смотря на наши законы, 
богатый человѣкъ, пожелавшій убить кого-либо, имѣетъ пол-
ную возможность осуществить свое желаніе среди любого изъ 



пашихъ населеннѣйшихъ и оживленнѣйшихъ городовъ; затѣмъ— 
предаться въ руки правосудія, съ сотнею шапсовъ противъ 
одного не подвергнуться большему иаказанію какъ временное 
заключеиіе и потерѣ извѣстной суммы денегъ, частію соот-
вѣтствующей его собственному богатству, частно богатству и 
положенію убитаго. Но деньги его достанутся не семейству 
убитаго, не государству, а адвокатамъ, съумѣющимъ приду-
мать всяческія задержки процесса, подыскать свидѣтелей, разъ-
единить присяжныхъ *). Такимъ-же образомъ всякій крупный 
воръ можетъ быть увѣренъ, что наказаніе для него ограни-
чится потерею лишь части накраденнаго; а если ему удастся 
составить себѣ этииъ путемъ хорошее состояніе, то его зна-
комые встрѣтятъ его съ такимъ-же почетомъ, какъ встрѣчали 
когда-то какого-либо Викинга, возвращающагося изъ разбой-
ничьяго похода. Обокрадь онъ даже тѣхъ, кто вполнѣ довѣ-
рялся ему, лиши онъ вдовъ и сиротъ послѣдняго куска,—если 
только въ результатѣ-кругленькое состояніе, то онъ можетъ 
смѣло пользоваться имъ на глазахъ у всѣхъ. И стремленіе въ 
этомъ направленіи постоянно увеличивается. Сильнѣе всего 
оно тамъ, гдѣ неравномѣрность въ распредѣленіи богатствъ 
достигаетъ высшей степени, и развитіе его идетъ параллельно 
развитію этой неравномѣрности. Если это не возврата къ вар-
варству, то что-же это такое? Недостатки суда, на которые 

* ) Нужно-ли объяснять, НІІКЪ слабо и натянуто это обвинвніе соврвыен-
наго нравосудія? Нѣтъ ничего безнлоднѣе—какъ критика жизненныхъ явленій 
съ ходульной высоты какого-то отвлеченнаго совершенства, недоступнаго ни 
какимъ злоупотребленіямъ. Это—исгочникъ безеыысленнаго, ребяческаго пес-
симизыа, закрывающаго всѣ пути и къ здоровой мысли, и къ здоровой дѣя-
телыюсти. Тѣмъ не менѣе, самое указаніе Г. Джорджа на опасность для госу-
дарства чрезмѣрнаго скопленія богатствъ въ рукахъ отдѣльныхъ граждаиъ 
или классовъ—совершенно основательно. Мы напомнимъ здѣсь слова В . Ро-
шера: «Es ist bezeichnend, wie in Florenz der grösste Banquier zuletzt unum-
schriinkter Gewalthaber wurde, und gleichzeitig in Genua die Bank von St. 
Georg den Staat gewissermassen verschlang».—«Der hoffnungslose Arme wird 
das Gesetz ebenso leicht hassen, wie der Uberreiche verachten». 

указано выше, служатъ доказательствомъ возрастающаго упадка 
пашихъ учрежденій во всѣхъ отрасляхъ. Дѣ.чо подвинулось 
уже такъ далеко, что нерѣдко приходится слышать воздыха-
нія о первыхъ зачаткахъ государствеинаго быта, о томъ, не 
лучше-ли и совсѣмъ отмѣнить законъ, такъ какъ тогда пародт» 
-самъ образуетъ изъ своей среды, для огражденія своихъ ин-
тересовъ, комитеты общественной безопасности, самъ воз-
метъ въ свои руки отправленіе правосудія. На что-же это 
указываете: на прогрессъ, или на упадокъ? Все это можно 
наблюдать на каждомъ шагу. Хотя это и не высказывается 
открыто, но общее довѣріе къ республиканскими учрежденіямъ 
тамъ, гдѣ они получили полное развитіе, рѣшительно иадаетъ 
болѣе и болѣе. Прежней глубокой вѣры въ республику, какъ 
источникъ національнаго благоденствія, болѣе не существуете. 
Мыслящіе люди начинаютъ понимать ея опасности, не зная, 
какъ помочь горю; они начинаютъ склоняться къ воззрѣнію 
Маколея и не довѣряютъ болѣе Джеферсону. (См. Письмо 
Маколея къ Рандаллю въ біографіи Джеферсона). Народныя-
же массы вообще начинаютъ свыкаться съ растущимъ раз-
вращеніемъ. Прискорбнѣйшее знамеиіе времени въ современ-
ной политической жизни Соединенныхъ Штатовъ составляетъ 
возникновеніе въ обществѣ образа мыслей, іго которому, или вовсе 
отрицается существованіе честныхъ людей въ общественных!, 
должностяхъ, или считается дуракомъ тотъ, кто не пользуется 
въ нихъ своимъ часомъ. Это указываете, что развращенность 
проникаете въ самый народъ. Такимъ образомъ, республика 
Соединенныхъ Штатовъ идетъ впередъ по пути, фатально на-
значенному ей послѣдствіями неравномѣрнаго распредѣленія 
богатствъ. 

Куда ведете этотъ путь—ясно каждому мыслящему. Когда 
развращенность обращается въ хроническую болѣзнь, когда 
пропадаете общественный духъ, ослабѣваютъ преданія чести, 
добра и любви къ родинѣ, когда исчезаете уваженіе къ закс-
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намъ и вѣра въ возможность преобразований—въ разлагаю-
щихся пародныхъ массахъ возникаютъ вулканическія силы,, 
способныя взорвать и уничтожить все при первомъ благо-
пріятномъ случаѣ. Сильные, ни предъ чѣмъ не останавливаю-
щееся люди явятся исполнителями слѣпыхъ побужденій па-
родныхъ массъ или его дикихъ страстей, и сбросятъ прочь 
отлшвшія формы. Мечъ станетъ сноса болѣе сильнымъ, чѣмъ-
перо, и—среди сатуриалій разрушенія — неистовства грубой 
силы и дикаго безумія будутъ чередоваться съ летаргіей уми-
рающей цивішізаціи. Но откуда-же явятся новые варвары?— 
Стоить только пройтись по грязнымъ частямъ городовъ, что-
бы увидѣть узке теперь ихъ роящіяся толпы.—A какъ-же ис-
чезиетъ знаніе, наука?—Люди перестанутъ читать, книги пой-
дутъ па иодзкогъ пожаровъ, на патроны для ружей. 

Странно подумать, какъ иичтолшы могутъ быть остатки 
нашей цивилизаціи, если ей придется пройти чрезъ ту борьбу 
на жизнь и смерть, въ которой погибли ея предшественницы. 
Бумагѣ не равняться въ прочности съ пергаментомъ, а наши 
капиталыіѣй шія зданія и монументы—ничто въ сравненіи съ 
высѣченными изъ скалъ храмами и титаническими сооруже-
ніями древности. Въ добавокъ къ этому, изобрѣтательность 
нашего времени надѣлила насъ, вмѣстѣ съ паровыми маши-
нами и книгопечатнымъ станкомъ, ипетролемъ, и нитро-глице-
риномъ, и дипамитомъ. Не смотря на все это, толковать теперь о 
возмолшой гибели нашей цивилизаціи, кажется пока, многимъ и 
многимъ, ('лишкомъ далеко идущимъ пессимизмомъ. Большинство 
далее мысляіцихъ людей, не говоря узке о массѣ, еще прочно вѣ-
ритъ въ прогрессъ, не допуская и тѣыи сомнѣнія въ своемъ 
credo. Но стоитъ только вдуматься въ это дѣло, чтобы понять 
неизбѣзкность указанваго исхода вездѣ, гдѣ прогрессъ прини-
маетъ мало-ио-малу обратное движеніе, и объяснить себѣ, по-
чему это двизкеиіе начинается совершенно незамѣтно для боль-
шинства и можетъ далее казаться ему продолженіемъ прежняго 

прогресса. Такъ, напримѣръ, существуетъ неизмѣримая разница 
между греческимъ искусствомъ классической эпохи и исіеусствомъ 
позднѣйшей имперіи. Но этотъ переворотъ сопровождался или, 
лучше сказать, обусловливался коренного перемѣною во вку-
сѣ;—поэтому тѣ художники, которые скорѣе другихъ слѣдо-
вали этой перемѣнѣ, казались для ихъ времени наилучшими. 
Такимх-зке образомъ и въ литературѣ. Она становилась без-
содерлеательной, ребяческой, напыщенной, а между тѣмъ упав-
шій вкусъ принималъ все это за улучшеніе, за большую кра-
соту и силу. Дѣйствительно хорошій писатель не нашелъ-бы 
болѣе читателей, онъ казался-бы грубымъ, сухимъ и скучнымъ. 
Точно также совершилось и паденіе театра, вовсе не по не-
достатку хорошихъ піесъ, а потому, что господствующимъ 
вкусомъ становился болѣе и болѣе вкусъ менѣе образованнаго 
класса, который естественно признавалъ за лучше то, что 
ему болѣе нравилось. Также и въ дѣлѣ религіи; суевѣрныя 
представленія, вносимыя въ нее суевѣрной толпой, представ-
ляются ей шагомъ впередъ. Затѣмъ, когда ретроградное дви-
жете уже въ полномъ ходу, возвращеніе къ варварству пред-
ставляется—если не успѣхомъ, то необходимостію для удов-
летворенія требованій времени. Такимъ образомъ, двизкеніе 
назадъ совершается гораздо болѣе быстрыми переходами, чѣмъ 
прежде движеніе впередъ. Недавно, напримѣръ, въ англій-
скомъ уголовномъ кодексѣ возстановлено тѣлесное паказаніе 
за нѣкоторыя преступленія, а въ Америкѣ говорилось много 
въ пользу его. Я не высказываю здѣсь своего мнѣнія—лучше 
ли ' палки, чѣмъ лишеніе свободы, или нѣтъ,—я указываю 
лишь на самый фактъ для уясненія, какимъ образомъ увели-
чивающееся число преступлены и возрастающая трудность 
тюремнаго содержанія преступниковъ могутъ привести обратно 
къ тѣлеснымъ истязаніямъ варварскихъ кодексовъ. Слѣдуетъ 
замѣтить еще, что, при движеніи назадъ, при унадкѣ цивили-
зации, формы, принимаемыя при ретроградномъ движеніи ни-

2* 



какъ не соотвѣтствуютъ тѣмъ, въ которыхъ совершалось про-
грессивное. Однѣ— продукты жизни, другія—продукты разло-
женія. Поэтому, упадокъ политической жизни привелъ-бы 
насъ не къ конституціониой монархіи и затѣмъ къ феодализму, 
а отбросилъ-бы насъ къ цезаризму или въанархію. Въ рели-
гіи—упадокъ низвелъ-бы насъ не къ вѣрѣ нашихъ предковъ, 
протестантизму или католицизму, а къ новымъ формамъ суе-
вѣрія, въ родѣ, напр., мормонизма или спиритизма. Въ нау-
кахъ паденіе привело-бы насъ не къ Бакону, a развѣ къ 

учености Китая. 
Мы не станемъ здѣсь изслѣдовать всѣ признаки упадка 

въ современныхъ чертахъ общественнаго' мнѣнія и вкуса. 
Весьма многое указываете безспорно, что наша цивилизація 
достигла критическаго пункта, могущаго быть ея апогеемъ, 
если изъ него не нослѣдуетъ новаго движенія въ смыслѣ со-
ціальнаго уравненія. Промышленные кризисы, прпчиняющіе 
такія-же бѣдствія, какъ голодъ и война, подобны страдапіямъ 
и припадкамъ, предшествуютцимъ удару. Всѣмъ ясно, что не-
равенству, фатально вытекающему изъ матеріальнаго прогрес-
са, вездѣ—гдѣ землевладѣніе монополизировано, остается уже 
сдѣлать только немного шаговъ, чтобы привести насъ къ на-
клонному пути, на который легко ступить, но который весьма 
трудно оставить. Растущая трудность борьбы за существованіе, 
увеличивающаяся необходимость напряженія всѣхъ нервовъ, 
чтобы не быть онрокинутымъ и затоптаннымъ въ погонѣ за 
богатствомъ, — все это вездѣ иоглощаетъ силы, которыми ве-
лось и поддерживалось дѣло прогресса. Во всѣхъ цнвилизо-
ваниыхъ странахъ растутъ паунеризмъ, преступленія, сумас-
шествіе и самоубійства. Во всѣхъ цивилизованныхъ странахъ 
увеличивается болѣзненность, вызываемая чрезмѣрнымъ напря-
женіемъ нервовъ, недостаточнымъ питаніемъ, дурными жили-
щами, нездоровыми и однообразными занятіями, рановремен-
ною беременностію и всѣми бѣдствіями и преступленіями, въ 

которыя повергаете женщину крайняя нужда. Во всѣхъ высо-
коцивилизованныхъ странахъ цифра средней человѣческой 
жизни, возраставшая въ теченіи нѣсколышхъ столѣтій, пред-
ставляется понижающеюся со второй четверти текущаго 
вѣка. •*) 

Все это признаки далеко не прогресса. Это признаки ци-
вилизаціи, которая въ своихъ болѣе глубокихъ теченіяхъ на-
чинаетъ уже клониться къ упадку. Смѣиа прилива отливом'!, 
въ бухтѣ или устьѣ рѣкн никогда не совершается вдругъ; въ 
одномъ мѣстѣ вода еще идете на прибыль, между тѣмъ какъ 
въ другомъ она уже начала отступать. Прошло ли уже солнце за 
полдень—можно замѣтить только по направленію тѣни, бросае-
мой предметами,—жаръ дня все еще продолжаете прибывать въ 
теченіи нѣсколькихъ часовъ. Но такъ же вѣрно, какъ смѣна 
прилива отливомъ, какъ наступленіе темноты съ закатомъ солнца, 
также вѣрно двпженіе цивилизаціи къ упадку, когда мы видпмъ 
быстрое, сравнительно съ ростомъ населенія, увеличеніе числа 
тюремъ, богадѣленъ и домовъ сумашедшихъ, хотя въ тоже 
время знанія еще растутъ и изобрѣтательиость идетъ впередъ, 
основываются новыя государства, и города продолжают:, рас-
ширяться и устроиваться. Умираніе обществъ начинается не съ 
внѣшности, а изъ глубины ихъ жизни. 

Мы имѣемъ впрочемъ предъ собою достаточно признаков':, 
начавшагося уже упадка нашей цивилизаціп, еще болѣе нагляд-
ных:,, чѣмъ тѣ, которые можете дать намъ статистика. Вездѣ 
замѣтно смутное, но общее всѣмъ чувство разочаровапія, воз-
растающее озлобленіе рабочихъ классовъ, широко распростра-
ненное чувство тревоги и революціоннаго броженія. Если бы 

>:') Статистичеекія данныя для этихъ выводовъ взяты г. Джорджеыъ изъ 
книги Самуила Ройса: Deterioration and race education. У насъ иѣтъ этого 
еочиненія подъ руками, но выводы его подтверждаются пзслѣдованіями Вап-
пеуса, Энгеля, хотя воироеъ о движеніи средней жизни не ыожетъ считаться 
еще вполнѣ рѣшеннымъ. Haushoier, Lehr und Ilandb. der Statist., стр. 205. 



это чувство сопровождалось сколько нибудь опредѣленнымъ 
представленіемъ о средствахъ помочь бѣдѣ, это было бы много-
обѣщающимъ жизненнымъ знакомъ,—но этого далеко нѣтъ. 
Казалось бы мы давно уже оставили за собой періодъ поли-
тическаго обученія, а между тѣмъ не видно вовсе, чтобы спо-
собность сведенія явлены къ ихъ причинамъ выросла хоть на 
волосъ. То и дѣло прорывающійся возвратъ къ давно брошен-
нымъ политическимъ бреднямъ доказываете это. Наша вѣковая 
конституція, и въ искуствѣ государственннаго устроенія, и 
въ пониманіи основиыхъ началъ, и въ умѣніи пріисканія 
средствъ для намѣченныхъ цѣлей, безконечно превосходитъ но-
вѣйшія конституціи отдѣльныхъ штатовъ. И философствующій 
свободный мыслитель не можетъ смотрѣть на совершающійся 
въ цѣломъ мірѣ громадный переворотъ въ религіозныхъ воз-
зрѣніяхъ, не сознавая, что этотъ страшный факте долженъ 
имѣть неизмѣримыя послѣдствія въ будущемъ. То, что проис-
ходите теперь на нашихъ глазахъ—далеко не измѣненіе только 
формы религіи,—это отрицаніе и разрушеніе самыхъ представ-
леній, изъ которыхъ вытекаетъ религія. Христіанстьо не только 
освобождается отъ суевѣрій,—оно умираете въ самомъ корнѣ 
въ народныхъ возрѣніяхъ, подобно тому какъ умирало язы-
чество при зарожденіи христіанства. И пока не видно ничего— 
что заняло бы его мѣсто. Основныя представленія о личномъ 
Богѣ , о будущей жизни, уходятъ болѣе и болѣе изъ убѣжде-
нія народныхъ массъ. Оставляя въ сторонѣ вопросъ о томъ, 
успѣхъ ли это или упадокъ, мы не можемъ не признать за 
этимъ переворотомъ громаднаго значенія по громадности роли, 
которую играла религія во всемірной исторіи. Въ меныпихъ 
размѣрахъ и менѣе глубоко, подобное движеніе въ мысляхъ 
предшествовало французской революціи. Но еще болѣе сход-
ства съ этимъ ісрушеніемъ религіозыыхъ идей нашего времени 
представляетъ эпоха паденія древней цивилизаціи. Что ожи-
даете насъ въ будущемъ—не можетъ сказать ни одинъ смерг-

вый, но громадность грядущаго переворота начинаютъ чув-
ствовать всѣ мыслящіе люди. Цивилизованный міръ судорожно 
вздрагиваете въ преддверіи великаго движенія. Кто знаетъ, будетъ 
ли это гигантскій шагъвпередъ къ иегаданнымъ успѣхамъ, или 
наденіе внизъ, возвратъ къ забытымъ временамъ варварства!» 

По этому отрывку читатель можетъ составить себѣ поня-
тие объ общемъ направленіи мыслей Г . Джорджа и манерѣ 
•его изложенія. Прежде нежели мы перейдемъ къ разбору 
главной идеи его труда и нѣкоторьтхъ частностей, мы не мо-
жемъ не высказать нашихъ мыслей по поводу только-что из-
ложенной главы, объ упадкѣ нашей цивилизации Въ послѣд-
нее время мысль эта стала чаще и чаще прорываться сквозь 
завѣсу прочно установившихся оптимистическихъ воззрѣній 
въ этомъ отношены. Мы укажемъ здѣсь на Функъ-Брентано 
въ его «La civilisation et ses loix» и на замѣчательную ста-
тью профессора Фредерика Гаррисона въ Fortnightly Review 
прошлаго года. Вотъ что высказывалъ самъ авторъ настоящаго 
этюда еще въ 1877 году въ письмѣ своемъ къ В . Глад-
стону *) во время послѣдней турецкой войны и въ напеча-
танной около того-же времени газетной статьѣ о политикѣ 
Англіи. «Послѣ всего, что мы пережили въ теченіи послѣд-
няго времени, послѣ отвратительнаго шабаша лжи, лицемѣ-
рія, тупости съ метерииховскими замашками и цинической 
выставки чисто-скотскаго эгоизма, — ужасныя сомнѣнія тѣс-
нятся въ душу. Мы толкуемъ о разложеніи Турецкой имперіи, 
но не разлагаемся-ли мы сами, не наступаетъ-ли для насъ 
самихъ періодъ нравственна™ помертвѣнія, смѣшенія язы-
ковъ, когда единственно возможными формами сочетанія лич-
ностей становятся насиліе и эксплоатація, а не разумная ас-

* ) РускіГі текстъ этого письма публпковаиъ нами въ брошюрѣ «Россіи 

il Англія въ восточиомъ вопросѣ» С. П. Б . 1877 г. 



соціація свободішхъ ішдивидуальныхъ силъ?—Вгляните на по-
всемѣстиое торжество всякихъ проходимцевъ во всѣхъ отрас-
ляхъ общественной жиэни; посмотрите на средства народная 
образовапія, на практическіе примѣры, производящіе радика-
ловъ по формѣ ôte toi de là—que je m'y mette; па наши тео-
ріи, вѣчно колебающіяся между придушііваніемъ, по взгляду 
ретроградовъ, н разрушительностію для массъ отвлеченныхъ 
воззрѣній, достижимыхъ только для весьма неболынаго числа 
избрапиыхъ. Взгляните на дьявольскую насмѣшку судьбы въ 
чудовищныхъ всходахъ нашего одеревенѣлаго либерализма въ-
Америкѣ, готовящейся вскорѣ увидѣть президентовъ изъ чер-
ныхъ Самовъ и жолтыхъ Джоновъ, въ иравительствѣ, кото-
рому остается, только окончательно образоваться въ акціонер-
ную компанію для огульнаго грабезка свободныхъ гражданъ 
великой республики! 

Не приходитъ-ли вамъ на мысль, въ виду всего этого, что 
возмозкность того строя соціальной жизни, о которомъ мы 
привыкли думать, какъ о чемъ-то достигаемомъ для долгая,, 
если не всегдашняго упроченія, объусловливается совпаденіемъ 
такого безконечно большого числа благопріятныхъ условій, 
при которомъ вовсе и немыслимо устойчивое равновѣсіе? Что-
этотъ высокій строй — то-же, что прелесть цвѣтка, красота 
женщины, зкизнь мотылька; что возможность развигія нашей 
печати, возможность шнрокаго размѣра иашихъ промышлеп-
ныхъ и торговыхъ оборотовъ, возможность существованія вы-
сокоусовершенствованныхъ машинъ, средствъ сообіценія,—все 
это ограничивается неболыпимъ нромежуткомъ времени, въ 
теченіи котораго существуетъ совпаденіе всей массы благо-
нріятствующихъ условій и — прежде всего — та нравственная 
почва, безъ которой немыслима прочная жизнь никакого со-
ціальнаго организма. Мозкетъ быть въ современныхъ папуа-
сахъ и бучмепахъ мы видимъ не первобытныя формы чело-
вѣка, a выгорѣлыя остатки племенъ, имѣвшихъ нѣкогда все,. 

« 

что мы считаемъ завоеваынымъ навсегда для человѣка на 
землѣ, и потерявшихъ это все, нодъ вліяніемъ тѣхъ-же при-
чинъ, которыми объусловливается теперь позорная роль циви-
лизованнаго міра въ восточномъ вопросѣ. 

Наши динамическія воззрѣнія въ естествознаніи, при ко-
торыхъ созданіе изъ ничего и обращеніе въ ничто представ-
ляются такъ легко, какъ результат!» совпаденія или разложе-
нія динамическихъ опредѣленій въ математическихъ пункгахъ 
безразличнаго пространства, не долзкны-ли освоить насъ съ 
подобными-зке воззрѣніями и въ области человѣческаго твор-
чества? Не имѣемъ-ли мы основанія трепетать за возмозкность 
обращенія въ ничто всего пышнаго развитія этого творчества, 
вслѣдствіе начинающаяся явно разлада интеллектуальныхъ и 
нравствениыхъ силъ? 

Самый характеръ нашей умственной дѣятельности, преиму 
щественно аналитической, не составляетъ-ли уже самъ по себѣ 
признака начинающаяся замиранія и безсилія нашей расы 
подняться до полноты живаго органическая синтеза, претво-
ряющая непосредственные элементы здоровой, жизненной 
воспріимчивости—въ живую въ пасъ идею, не всегда поддаю-
щуюся абстрактному выразкенію, но опредѣляющую, непосред-
ственно-зке, здоровую, цѣлостную реакцію всего нашего суще-
ства на всѣ запросы жизни? 

Безъ сомнѣнія, вы давно догадались, что всѣмъ сказан-
нымъ я хотѣлъ только выразить глубокое отвращеніе къ мысли, 
что мы первый и послѣдній цвѣтъ земной жизни, и что гро-
зящій упадокъ одного поколѣнія, одной расы, долженъ быть 
и концемъ всего человѣческаго развитія. Въ дѣйствительности, 
я думаю, дѣло въ томъ, что жизнь человѣчества не .поддается 
теоретическому построепію: она только переоісивается непо-
средственно; мы никогда не будемъ знать, да, можетъ быть, 
и не должны желать узнать истинныя черты нашей Изиды!» 




