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Предварительные замечания

У каждого крупного американского университета есть

свои особые приметы, свои знаменитости. Это может

быть уникальная химическая лаборатория или быстро-
думающая счетно-вычислительная машина,

преподаватель— лауреат Нобелевской премии, какой-нибудь
специализирующийся в области советологии «русский
институт», непобедимая баскетбольная команда или

олимпийский чемпион в беге на стометровку.
Есть свои особенности и у Чикагского университета.

Бросается в глаза построенная на пожертвования
семейства Рокфеллеров роскошная часовня, колокола которой
каждый вечер оглашают окрестности малиновым звоном.

Гордится своей библиотекой теологический факультет
университета: в этом книгохранилище собраны несколько

десятков тысяч томов на соответствующую тематику,
причем многие книги — большая библиографическая
редкость. На территории Чикагского университета в 1943

году выдающимся итальянским физиком Энрико Ферми
была осуществлена первая в мире атомная цепная
реакция. Кстати, теперь на месте исторического реактора —

теннисные корты.
И конечно же, большого внимания заслуживают

Центр по исследованию внешней и военной политики

США, который с 1952 года существует при университете,
и его руководитель

— профессор политических наук Ганс

Моргентау.
Профессор Моргентау — фигура широко известная в

академических кругах современной Америки. Еще в 30-е

годы в связи с развернувшимися в Германии гонениями

на евреев Моргентау покинул пределы родной страны и

после нескольких лет скитаний обосновался в

Соединенных Штатах. Приняв в 1943 году американское
гражданство, Моргентау в дальнейшем стал не просто
процветающим профессором и автором чуть ли не десятка книг
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и сотен статей. По общему признанию, он является

главой, своего рода патриархом господствующей ныне среди

американских теоретиков международных отношений
школы «реальной политики». Не удивительно поэтому,
что руководимый Моргентау Центр по исследованию

внешней и военной политики США преумножает
популярность Чикагского университета среди американских
ученых и студентов.

Что же представляет собой школа «реальной
политики», или, что одно и то же, «политического реализма»?
Поскольку развернутому ответу на поставленный вопрос
посвящается все последующее изложение, попытаемся

для начала дать ей лишь самое общее определение.
«Политический реализм» — это система философских,
политических, правовых и этических взглядов, которых

придерживается в США ряд виднейших буржуазных
идеологов, работающих в области теории внешней политики и

международных отношений. Главной отличительной
чертой мировоззрения «политических реалистов» является

признание ими закона борьбы за силу (или власть) в

качестве основополагающей детерминанты общественного
развития. Соперничество за обладание властью (или
силой) вездесуще, говорят они; оно есть сердцевина
политических отношений. Политика и борьба за силу

— это,
по существу, понятия тождественные, утверждают
«реалисты».

Даже эти краткие замечания позволяют судить о том,

что в данном случае мы имеем дело с типичным

проявлением субъективно-идеалистического подхода к

толкованию общественных процессов, с ярко выраженной
волюнтаристской социальной философией.

Лучшим доказательством того, сколь велико в

Соединенных Штатах влияние «политического реализма»,
является простое перечисление его наиболее известных

адептов.

Итак, как уже отмечалось, самым видным

«реалистом» в США является профессор Моргентау. Именно в

его трудах это учение нашло свою наиболее глубокую и

всеобъемлющую разработку. Основное произведение
этого автора — объемистый фолиант «Межнациональная
политика» можно смело назвать энциклопедией
«политического реализма», его священной книгой. Имеются

четыре издания «Межнациональной политики» (1948, 1954,
1960 и 1965 гг.), существенно отличающиеся друг от дру-
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га в результате авторских уточнений и исправлений.
Всего эта книга переиздавалась в США около двадцати

раз
— случай беспрецедентный для такого рода

литературы. Впрочем, это не удивительно, так как

«Межнациональная политика» является стабильным учебным
пособием не только во многих университетах и колледжах

Соединенных Штатов, но и за пределами этой страны.
Кроме того, перу Моргентау принадлежит еще ряд не

менее известных книг и публицистических выступлений
в периодической печати, где так или иначе затрагивается

теоретическая и практическая проблематика
«политического реализма» 1.

Если Моргентау разрабатывает доктрину
«политического реализма» во всем ее комплексе, так сказать,

фронтально, то другие американские теоретики, ведущие
подобные исследования, как правило, сосредоточивают
свое внимание на каких-либо отдельных, наиболее

интересующих их моментах этого учения.
Довольно обширную когорту идеологов, которые

трудятся над развитием «реалистических» концепций в США,
в соответствии с характером их основной профессии
можно разбить на ряд подгрупп.

Во-первых, это ученые (специалисты-историки или

теоретики международных отношений). Характерно, что

многие из них сочетают занятия наукой в ее чистом виде

с работой в то или иное время в государственных
учреждениях и ведомствах. Помимо Моргентау, который
является ярким представителем профессиональных деятелей
науки в среде «реалистов» и который, кстати говоря, с

1949 по 1951 год числился советником государственного
департамента США, в эту группу входят бывший
американский посол в Москве^ и Белграде, ныне профессор
Принстонского университета историк Джордж Кеннан,
бывший советник Белого дома (при президенте Кеннеди)

профессор Артур Шлезингер-младший, такие историки и

теоретики, как Дороти Фосдик, Чарльз Маршалл, Луис
Галле, Роберт Страус-Хюпе, Стефан Поссони, Уильям

Кинтнер, Маршал Шульман, Збигнев Бжезинский,
Норман Грэбнер, Эдвин Рейшауэр и др.2.

Во-вторых, активно разрабатывают «реалистическую»
доктрину некоторые американские специалисты в

области стратегии. К ним в первую очередь следует отнести

бывшего председателя Объединенной группы
начальников штабов, а затем посла США в Сайгоне генерала
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Максуэлла Тейлора. Его книга «Ненадежная стратегия»
(1959 г.) произвела в свое время фурор в Вашингтоне —

в ней многие увидели (и, как выяснилось в дальнейшем,
это впечатление было правильным) авторитетное
предзнаменование отказа американских правящих кругов от

концепции «массированного возмездия» в пользу
стратегии «гибкого реагирования».

Необходимо подчеркнуть, что приверженность
стратегии «гибкого реагирования» и ее важнейшему
компоненту— доктрине «ограниченных» войн является

характерной чертой мировоззрения всех «политиче^их

реалистов». Что же касается «реалистов»-стратегов, то вполне

понятно, что на разработке этой доктрины они

построили свою карьеру.
Виднейшим, не только чисто военным, но прежде

всего внешнеполитическим, стратегом, прославившимся
на популяризации идей «реалистов», является и

нынешний помощник президента Никсона по вопросам
национальной безопасности Генри Киссинджер. Со времени
издания его книги «Ядерное оружие и внешняя

политика» (1957 г.) он также известен в США как ревностный
сторонник стратегии «гибкого реагирования». Кроме
того, высокий государственный пост, занимаемый Г.

Киссинджером, свидетельствует о фактическом официальном
признании в Соединенных Штатах учения
«политического реализма».

Известным авторитетом в области стратегии
«ограниченных» войн является в США и директор
Вашингтонского центра внешнеполитических исследований,
профессор политических наук в университете Джонсона Гоп-

кинса, воспитанник Центра по исследованию внешней и

военной политики США при Чикагском университете

Роберт Осгуд. Вокруг вопроса о принадлежности этого

теоретика к школе «реалистов» идут горячие споры.
Действительно, проявляющиеся в его творчестве попытки

примирить «реализм» с тем, что в США именуют
«политическим идеализмом», заставляют некоторых
исследователей причислять его к стану «моралистов», или «лега-

листов». С этим вряд ли можно согласиться. Несмотря
на свою непоследовательность, Осгуд остается верен
главной посылке «реализма», утверждающей, что в

основе международной политики лежит борьба за силу.
«Неустранимость элемента силы в отношениях между
государствами,

— пишет Осгуд, — объясняется не только
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психическими и социальными потребностями, но и

имеющими основополагающее значение политическими

императивами, характерными для взаимодействия всех

автономных политических единиц»3.
В рамках «политического реализма» развивается и

творчество исключительно влиятельного в высших кругах
Вашингтона директора Гудзоновского института
Германа Кана. В своих книгах о современной действительности,
а также в наметках на будущее он пропагандирует
«управляемую», то есть «ограниченную», атомную войну в

качестве рационального средства разрешения
международных проблем.

Столь же ревностным апологетом атомных

«ограниченных» войн является профессор международной
политики в Калифорнийском университете Бернард Броди.
Советскому читателю этот автор хорошо известен по

русскому переводу его книги «Стратегия в ракетный век».

Печатью «политического реализма» отмечена также

публицистическая деятельность генерал-лейтенанта в

отставке Джеймса Гэвина. Примечательно, что в

последние годы Гэвин выступает как один из настойчивых

критиков политики американского правительства во

Вьетнаме, выражая несогласие с курсом на эскалацию военных

операций в этом районе4.
В-третьих, американский «политический реализм»

имеет также видного союзника в лице известного

экономиста и бывшего советника президента Л. Джонсона по

вопросам национальной безопасности профессора Уолта

Ростоу. Особенная близость воззрений Ростоу со

взглядами «реалистов» обнаруживается в толковании вопроса
о «национальном интересе» США, представляющем
собой стержневую проблему для многих американских

теоретиков международных отношений. Идеями «реализма»
проникнуты и работы бывшего американского посла в

Индии, ныне профессора Гарвардского университета
Джона Гэлбрейта 5.

В-четвертых, видную роль не только в разработке
«реалистических» теорий, но и во внедрении их в

практику американской внешней политики играют
высокопоставленные политические и государственные
деятели последних лет, не чурающиеся литературного труда.
При этом нельзя не вспомнить о книге бывшего

государственного секретаря США Дина Ачесона «Сила и

дипломатия», которая дала толчок целой серии работ, напи-
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санных в таком же «реалистическом» ключе. «Реализм»
можно назвать своего рода философским «хобби»
семейства Кеннеди. Под его лозунгами стояли покойные

президент Джон Кеннеди и его брат—сенатор Роберт Кеннеди.
Ныне «реалистическую» доктрину внешней политики

продолжает отстаивать их наследник—сенатор Эдвард
Кеннеди, поклявшийся «поднять знамя», выпавшее из рук
его старших братьев. Единомышленниками «реалистов»
выступают в своих произведениях председатель
сенатской комиссии по иностранным делам Уильям Фулбрайт,
лидер демократического большинства в сенате Джеймс
Мэнсфилд, а также бывший сенатор Эрнест Грюнинг.
Несомненная печать «реализма» лежит и на книгах,

написанных бывшим президентом Линдоном Джонсоном и

другими деятелями6.

Говоря о «реалистах» нынешних, нельзя не упомянуть
об их идейных предшественниках, прежде всего о

геополитиках—адмирале Мэхэне, Хэлфорде Маккиндере и

Николасе Спайкмане. Адмирала Мэхэна, творческая
активность которого широко развернулась на рубеже XIX и

XX веков, справедливо считают бардом американского
империализма. Это был убежденный сторонник
применения вооруженной силы на международной арене,
пытавшийся подвести теоретический фундамент под планы

установления мирового господства США. Фигура Мэхэна
в чем-то сходна с Редьярдом Киплингом: их роднит вера
в правоту и моральное превосходство сильного над

слабым, белого над цветным. Разными были источники

вдохновения этих литераторов: один воспевал старую

Британскую империю, а другой звал американский
империализм в решительное наступление на своих

соперников. Сэр Хэлфорд Маккиндер в начале своей

академической карьеры, в первой четверти XX века, выступал
как выразитель интересов правящих кругов
Великобритании. Именно для них, используя выводы геополитики,

он пытался найти оптимальные пути решения
внешнеполитических проблем. В дальнейшем Маккиндер стал

защищать американский империализм, разглядев в

буржуазии США мощную контрреволюционную силу
современности. Профессор Иельского университета
Николас Спайкман вошел в историю американской
буржуазной идеологии как геополитик, предложивший такую
схему устройства мира после разгрома держав «оси» в

ходе второй мировой войны, которая обеспечила бы ми-
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ровую гегемонию США на основе проведения в жизнь

принципа «баланса силы».

Эти влиятельные некогда идеологи продолжают

отбрасывать густую тень на всю современную
американскую «реалистическую» литературу7.

Философию и этику своего учения современные
«политические реалисты» в значительной степени
заимствовали у видного теоретика неопротестантизма в США

Рейнхольда Нибура. Перу этого теолога принадлежит
около двадцати крупных произведений. Однако

наибольшую роль для становления «реалистической» доктрины
в Соединенных Штатах сыграла, безусловно, монография
«Нравственный человек и аморальное общество»,
написанная Нибуром в 1936 году. Имея в виду в первую
очередь взгляды, изложенные в данной книге, известный
«политический реалист» Джордж Кеннан назвал ее

автора «отцом» этого течения8.

Для выяснения более отдаленных идейных
источников «политического реализма» в США необходимо,
помимо всего прочего, обращаться к философскому наследию

прошлых эпох, поскольку «реалисты» осуществляют
прямые заимствования из произведений, например,
древнегреческого историка Фукидида, знаменитого богослова

Августина Гиппонского, итальянского социолога и

теоретика международных отношений Никколо Макиавелли,
английского философа-материалиста Томаса Гоббса.

Морально-этические взгляды американских «реалистов» во

многом напоминают этику Давида Юма9.

Заслуживает внимания и применяемый
американскими «реалистами» способ обоснования своих концепций

путем ссылок на работы первого президента США

Джорджа Вашингтона, а также консервативного французского
историка первой половины XIX века Алексиса Токвиля10.

Некоторое представление об очертаниях
'идеологических берегов «политического реализма» дают обзорные
труды таких американских авторов, как известный исто-

рик-«реалист»,. вице-президент «фонда Рокфеллера»
Кеннет Томпсон, преподавательница Вассар-колледжа Сесиль
Крэбб, декан Вебстеровского колледжа Д. Хугстрат, и

некоторых других п.
«Политический реализм» ярко характеризует

современную идейную атмосферу в США, и тем не менее его не

назовешь чисто американским явлением. «Реализм» в

настоящее время представляет собо.й в значительной степе-
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ни международную идеологию империалистической
буржуазии. В Англии он представлен в первую очередь
работами известного историка Карра, специалиста в

области международного права и теории внешней

политики Георга Шварценбергера, военного стратега Аластэра
Бьюкана. Видным теоретиком «реализма» можно считать

и Уинстона Черчилля, внешнеполитические рецепты
которого возводятся некоторыми американскими
«реалистами» чуть ли не в абсолютные образцы государственной
мудрости. Во Франции очень близки к «политическому
реализму» философ и публицист РаймонАрон, некоторые
военные теоретики (Бофр). Имеются свои «реалисты» и

в Федеративной Республике Германии. Эти теоретики и

государственные деятели используют общетеоретические
положения «реалистической» доктрины внешней политики

для защиты конкретных интересов правящих кругов
своих стран на международной арене.

Вся американская «реалистическая» литература
написана в сугубо дискуссионном тоне. Полемика
предполагает наличие противника, позиции которого подвергаются
идеологической осаде. Особенность американских
«политических реалистов» заключается в том, что они ведут
борьбу сразу с двумя оппонентами — сторонниками
«политического идеализма» и выразителями теории научного
коммунизма. Поясним эту мысль.

«Политический идеализм» — еще одно весьма

влиятельное течение в исторической науке в США. В рамках
буржуазной идеологии последовательный «идеализм»

противоположен ортодоксальному «реализму», поскольку
в отличие от последнего он полагает, что в основе

исторического и политического процессов лежит не борьба за

силу (или власть), а стремление людей к воплощению

некиих заложенных в них от рождения
морально-этических идеалов или устоявшихся правовых норм. Попытка
вывести политику не из экономического базиса и

отношений между классами, а из морали или права
неопровержимо доказывает, что «идеализм» (или, как его еще

называют в США, «морализм», или «легализм») в

философском смысле представляет собой не что иное, как

проявление субъективно-идеалистического подхода к

истолкованию социальных закономерностей, то есть идеализм без
кавычек.

Но не эта сторона вопроса интересует
«реалистических» критиков «идеализма». В данном пункте, а именно
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в своей общей приверженности
субъективно-идеалистической философии, они едины. «Реалистов» беспокоит

другое.
Как известно, по существу, все «идеалисты»

придерживаются мнения, что в «священном походе» за

утверждение свободы, демократии и процветания на земле

Соединенным Штатам должна принадлежать ведущая

роль как государству, в котором эти высокие принципы
якобы уже давно превратились в действительность.
Отнюдь не отвергая в принципе «моралистскую»

апологетику внешней политики и государственного строя
Соединенных Штатов, «реалисты» тем не менее усматривают в

излишне откровенном, пропагайдистском характере главной

концепции «идеалистов» теоретическую базу для

невыгодных и опасных с точки зрения американских
правящих кругов авантюристических внешнеполитических

решений.

Следует иметь в виду, что «идеализм» объединяет под
своей методологической сенью весьма отличающихся

один от другого по политическим воззрениям
американских ученых и государственных деятелей. Чтобы показать

это, достаточно перечислить имена наиболее известных

теоретиков «идеализма». К их числу принадлежат
историки Д. Перкинс и С. Бемис, теоретики международных
отношений Ф. Танненбаум, У. Эллиот, Т. Кук, М. Мус,
Ф. Джессап и некоторые другие. Несомненными
«идеалистами» являются и такие рыцари «холодной войны»,
как Дж. Бэрнхэм и покойный Джон Ф. Даллес. В этом

спектре имен даже невооруженным глазом
прослеживается подразделение на либеральствующих идеологов

типа профессора Танненбаума, мечтающих об устранении
политического и идеологического конфликта из сферы
международных отношений путем утверждения на

мировой арене принципов буржуазно-демократического
«братства», и закоренелых и воинствующих антикоммунистов
типа ренегата рабочего движения Бэрнхэма.

Теоретики «реализма» упрекают прекраснодушных
мечтателей из стана «моралистов» в наивности и чуть ли

не в инфантильности. Разумеется, «реалисты» не в

состоянии вскрыть подлинных причин, определяющих
порочность теоретических построений Танненбаума и его

единомышленников, которая заключается в непонимании ими

классовой сущности политики и исторической
обреченности капиталистического строя. «Реалисты» разоблача-
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ют размечтавшихся «моралистов» со своих позиций,
исходя из тезиса о неустранимости борьбы за силу (или
власть) между государствами.

Иначе говоря, спор с «идеалистами» теоретики
«реализма» ведут в первую очередь во имя сохранения
«чистоты» своей доктрины, с целью подрыва авторитета
соперничающей буржуазной философии и утверждения
собственной монополии на рынке идей в американском
обществе.

Другой характер носит дискуссия «реалистов» с

представителями правого крыла идеологов
«моралистического» направления. «Идеализм», полагают «реалисты»,
несет прямую ответственность за то, что во многих своих

начинаниях американская внешняя политика потерпела
серьезные провалы или оказалась в тупике. В чем это

выражается? В своем благочестивом «идеалистическом»

порыве разгромить аморальную «гидру коммунизма»
теоретики «идеализма» подталкивают американское
правительство на постановку внешнеполитических задач,

которые явно не в силах решить США. К числу таких

авантюристических планов «реалисты» относят, в частности,

призывы к «освобождению» народов Восточной Европы и

ряда советских республик при помощи открытого
вооруженного вмешательства извне, к повсеместной борьбе с

«антидемократическими» революционными движениями,
к созданию того, что Бэрнхэм называл «Всемирной
некоммунистической федерацией» 12, и т. д. Такой назойливо

пропагандистский «пещерный» антикоммунизм, по

мнению «реалистов», отнюдь не приближает победу
Соединенных Штатов в их конфронтации с социалистическим

содружеством; наоборот — он лишь вредит делу, так как

приводит к разбазариванию американских ресурсов и

вмешательству США в районах, где не существует
прямой угрозы их безопасности. «Идеалистический» способ
мышления, по твердому убеждению «реалистов», ведет к

переоценке могущества Соединенных Штатов, что в свою

очередь является недопустимым нарушением принципа,
согласно которому политика есть искусство возможного.

В противовес огульному, неразборчивому
антикоммунизму правых «идеалистических» стратегов американские
«политические реалисты» предлагают правительству США

вооружиться такой антикоммунистической доктриной,
которая основывалась бы в первую очередь не на

эмоциональном негодовании, а на трезвом учете сил и средств,
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могущих быть мобилизованными для выполнения

конкретных внешнеполитических задач. Итак, борьба
«реалистов» и «идеалистов» в США напоминает как бы

семейную ссору, соперничество двух течений в рамках общей
для них буржуазной идеологии.

Борьба «политического реализма» против теории
научного коммунизма ведется уже на совершенно иной почве:

в данном случае происходит столкновение двух
непримиримых мировоззрений — диалектико-материалистической
философии и философии субъективного идеализма.

«Реалисты», во-первых, предпринимают попытку
опровергнуть марксизм как теорию подлинно научного ди-

алектико-материалистического истолкования истории.
Они обвиняют марксистов в проповеди так называемого

экономического детерминизма, согласно которому все

общественно-исторические явления сводятся к одному
—

действию экономического фактора. Отвергая подобный
монизм причины (которого, как мы знаем, в

действительности в марксизме нет и который насильственно

навязывают ему «реалисты»), американские идеологи выдвигают
в качестве главного метода истолкования исторических
процессов принцип «политического детерминизма».
Следуя этой концепции, они помещают борьбу за силу (или
власть) в самый центр общественной жизни и

рассматривают ее как важнейшую двигательную пружину
исторической эволюции. Такая систематика полностью

исключает классы и отношения между ними из анализа проблем
истории и политики и в чисто практическом плане широко
открывает двери для оправдания использования

империалистами силы в межгосударственных отношениях для

достижения своих агрессивных целей. Борясь с

материализмом в исторической науке, «реалисты» надеются

протащить на его место современное издание волюнтаризма.

Нападая на марксизм, «реалисты» пытаются

представить в искаженном виде весь процесс поступательного
развития человеческого общества и ведут подкоп под

марксистскую теорию общественно-экономических
формаций в надежде доказать, что вектор исторического
развития указывает не в направлении от капитализма к

коммунизму, а якобы как-то иначе.

Из подобного идейного базиса вполне логично

вытекает склонность американских «реалистов» к модной ныне

среди идеологов Запада теории «конвергенции»,
согласно которой в настоящее время будто бы происходит

13



объективное, от воли людей не зависящее сближение
капиталистического и социалистического способов

производства. «Реалисты» полагают, что в конечном итоге

процесс «конвергенции» должен привести к слиянию

капитализма и социализма на основе, разумеется,
буржуазных общественно-экономических отношений. Почти все

«реалисты», наряду с теорией «конвергенции»,
исповедуют концепцию так называемой эрозии социализма. Этот

термин говорит сам за себя и означает — так во всяком

случае полагают его приверженцы
—

неуклонное
«размывание» общественного и государственного строя в

социалистических странах с последующим превращением
его в свою противоположность.

Как показывает анализ соответствующей литературы,
«реалисты» полностью разделяют распространенный
сейчас среди идеологов империалистической буржуазии
тезис о «тоталитарном» характере государственного строя
в социалистических странах, для которого якобы

характерны такие явления, как «тирания партии», отсутствие
элементарных демократических свобод и прочие
недостатки. При этом так называемый «свободный», то есть

капиталистический, мир изображается теоретиками
«реализма» в качестве прибежища демократических традиций.

Столь же клеветнический характер носят и оценки

«реалистов» главных особенностей внешней политики

социалистических государств, в частности Советского
Союза. Согласно этим американским теоретикам,
внешнеполитической деятельности СССР будто бы свойственны

унаследованный еще от царизма дух агрессивности и

стремление к захватам чужих земель.

Пытаясь обрисовать, вопреки подлинному развитию
событий, оптимистические для буржуазного мира
исторические перспективы, «реалисты» обращают взоры,
исполненные надежд, на идеологию национализма. По их

понятиям, национализм утвердил себя как наиболее
влиятельная и динамичная политическая сила современности.
В нем они видят найденную, наконец, непреодолимую

антитезу принципу пролетарского интернационализма.
«Реалисты» превозносят национализм как орудие раскола
сил мирового революционного потока и эвентуального
подчинения их буржуазному влиянию.

Итак, «политический реализм» как

историко-философское течение в США враждебен марксизму и ведет против
него активную борьбу.
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Изображать «реалистов» как некий сплоченный

коллектив исследователей, объединенных строго
идентичными политическими и иными воззрениями, означало бы

погрешить против истины. Между американскими
«реалистами» имеются весьма существенные различия как

в области теории, так и в области практической политики.

Сообразно этим оттенкам и особенностям, всех

«реалистов» можно было бы условно подразделить на три
большие группы. Следует выделить группу наиболее, на наш

взгляд, благоразумных теоретиков, выступающих резко
против опоры на ядерную войну как средство решения
внешнеполитических проблем, требующих позитивного

урегулирования вопроса о нераспространении атомного

оружия, высказывающих сомнение в целесообразности
дальнейшей форсированной гонки оружия массового

уничтожения и т. д. Возглавляет эту группу трезво мыслящих

«реалистов» профессор Моргентау. К нему тяготеют

Джордж Кеннан, генерал Гэвин, бывший сенатор Грю-
нинг, председатель сенатской комиссии по иностранным
делам Фулбрайт, А. Шлезингер и некоторые другие
деятели. Их антиподом в рамках течения «политического

реализма» являются ученые, сгруппировавшиеся вокруг

профессора Пенсильванского университета Страуса-Хю-
пе. Их отличет ярко выраженная воинственность,
крикливый антикоммунизм, стремление всячески

драматизировать проблемы, разделяющие Советский Союз и

Соединенные Штаты на международной арене. Пенсильванцы—
это «бешеные» в рядах «реалистов». Между этими двумя
полюсами цепочкой располагаются теоретики, взгляды

которых представляют собой тот или иной вариант смеси

основных концепций, развиваемых «реалистами»-либера-
лами или «реалистами»-пенсильванцами. В эту
промежуточную группу можно отнести специалистов в области
военной стратегии

—

генерала Тейлора, Киссинджера,
Осгуда, а также бывшего специального помощника
президента Джонсона по вопросам национальной
безопасности Ростоу, директора Гудзоновского института Кана и

других идеологов.

Следует еще раз оговориться, что границы,

отделяющие одну группу «политических реалистов» от другой,
не представляют собой непреодолимого каменного

забора— они условны и подвижны. Однако все же имеется

объективный критерий, с помощью которого
дифференциацию можно осуществлять с весьма большой точностью.
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Таковым критерием является вопрос об отношении к

вьетнамской войне. Далеко не случайно, что Моргентау
и его единомышленники

— активные критики
американского вооруженного вмешательства в Индокитае, в то

время как «реалисты»-пенсильванцы выступают в этом

вопросе с откровенно «ястребиных» позиций.
Определенный интерес представляет еще одна деталь.

Сколь бы «воинственно ни был настроен американский
«реализм» по отношению к «идеалистам», между этими

двумя течениями происходит процесс
взаимопереплетения концепций и политических оценок. Это, между
прочим, существенно облегчается тем, что как «реализм»,
так и «идеализм» развиваются в однозначной для них

среде буржуазного мышления. Поэтому нет, вероятно, такого

«реалиста» в США, который с полным правом мог бы

похвастаться, что целиком очистил свое учение от налетов

«морализма». Однако характерная особенность
заключается в том, что наибольшая идейно-политическая
близость этих двух течений наблюдается на участке
взаимоотношений, в котором сторонами выступают «реалисты»-
пенсильванцы и «идеалисты» правореакционного толка.

Именно здесь сходство теоретических выводов и

рекомендаций достигает столь высокой степени тождества, что

некоторые советские исследователи даже склоняются к

мысли о целесообразности зачисления Страуса-Хюпе и его

окружения в разряд «идеалистов». В этом вряд ли есть

необходимость. На наш взгляд, классификация идеологов,

предлагаемая вниманию читателя в данной книге, может

содействовать более адекватному пониманию процессов,

которые разворачиваются в американской буржуазной
политической философии в настоящее время.



Глава I

ФИЛОСОФСКИЙ
ИДЕАЛИЗМ

„ПОЛИТИЧЕСКОГО
РЕАЛИЗМА"

Отрицание объективного характера законов природы
и общества является отличительной чертой позитивизма.
Воспитанные на традициях этого идеалистического

философского учения, американские «политические

реалисты» придерживаются такой же точки зрения. Профессор
Моргентау пишет: «Поскольку природа подвержена
влиянию со стороны человека, именно человеческий разум и

является ее подлинным создателем... Подобную
созидающую функцию человеческий интеллект выполняет и в

отношении общественной жизни» К
Тем самым «реалисты» хотят подчеркнуть, что

главная задача ученого-социолога заключается не в спорах

вокруг отвлеченных словесных формулировок, а в

обращении к непосредственному социальному опыту, в

выяснении его первозданной эмпирической сущности. Не
нужно обладать особой проницательностью, чтобы

догадаться, куда в данном случае клонят американские
«реалисты». Опираясь на методику позитивизма, они пытаются

нанести удар по марксистско-ленинской философии,
поставить под сомнение ее выводы о закономерностях

поступательного развития человеческого общества.
Одновременно с выполнением этой, так сказать,

негативной функции «опровержения» марксизма «реалисты» в

качестве позитивного знания преподносят читателю

собственное учение о первопричинах
общественно-исторического эволюционного процесса. «В чем заключается

разгадка механизма социальных конфликтов,
кровопролитных межнациональных войн, бурных революционных
взрывов?» — вопрошают «реалисты» и отвечают: «Всему
виной основополагающий факт, составляющий квинтэс-
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сенцию общественной реальности во все исторические
эпохи и заключающийся в неустранимой и не

затихающей ни на одну минуту борьбе людей за власть (или
силу)».

«Реалисты» не только провозглашают этот тезис, но

и стараются разрекламировать его как якобы
единственно правильный метод истолкования истории и политики.

Подчиняясь неписаным правилам этикета, пишет Кен-
нан, люди о своей жажде власти, как и о проблемах
секса, предпочитают не говорить вслух2. В результате
такого всеобщего проявления скромности факт борьбы за

власть оказывается утаенным от внимания широкой
аудитории. «Реалисты» утверждают, что они не желают

мириться с таким положением и берут на себя задачу
вскрыть подлинную сущность вещей. Моргентау
уподобляет выводы теоретиков «политического реализма»
творческим открытиям, которыми сопровождается работа
художников. Как и живописцы, выявляющие на полотне

сокровенные тайны позирующей модели, «реалисты»,
пишет профессор, находят в предмете своего изображения,
то есть в историческом и политическом процессах,
главное— борьбу за силу3. В такой самооценке, между
прочим, следует искать и разгадку самого названия идейного
направления, являющегося предметом настоящего

исследования. Единомышленники Моргентау, по-видимому,
всерьез полагают, что, выделив борьбу за власть (или
силу) в разряд определяющих факторов общественного
развития, они создают действительно правдивую,
нелицеприятную, типическую, иными словами реалистическую
картину социальной жизни. Дальнейший анализ

покажет, сколь необоснованными являются претензии
«реалистов».

В центре «реалистической» философии стоит учение
о «человеческой природе». При этом, не говоря уже о

метафизичности подхода «реалистов» к психике человека

как к чему-то раз и навсегда данному и неизменному на

всех этапах исторического развития, для

«реалистического» толкования внутреннего мира homo sapiens
характерен глубокий пессимизм. Нибур утверждает, что

каждому индивидууму от рождения свойствен эгоистический
инстинкт самосохранения, проявляющийся в стремлении
обеспечить себе наибольшую безопасность в обществе.
Однако самой надежной гарантией выживания человека

среди себе подобных является, по логике Нибура, обла-
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дание властью (или силой). Это ведет к трансформации
инстинкта самосохранения в другую эмоцию, имеющую,
согласно учению «реалистов», не менее

фундаментальное значение в человеческой психике, — в жажду
господства. «У каждой социальной группы, как и у каждого

индивидуума, — пишет Нибур, — есть экспансионистские

замашки, коренящиеся в инстинкте самосохранения и

зачастую выходящие за пределы требований последнего.

Так воля к жизни превращается в волю к власти»4.

Желания человека, утверждают «реалисты», как

правило, безграничны. «Набив утробу, хищный зверь
прекращает свои набеги, — рассуждает Нибур. — Но
людские страсти черпают свою энергию в человеческой

фантазии, и человек не остановится до тех пор, пока не

добьется осуществления всеобъемлющих задач, о которых
ему твердит его воображение»5. Это в полной мере,
полагает Нибур, относится и к жажде власти,

обусловливая ее ненасытность.

«Стремление людей к власти не является

исторической случайностью... это — всепроникающий факт,
отражающий самую сущность человеческого

существования»6,— в свою очередь утверждает Моргентау. Более

того, американский профессор, пытаясь придать выводам

Нибура характер всеобщности, приписывает жажду
власти не только человеческому роду. Он пишет:

«Зоологи постарались показать, что стремление к господству

обнаруживается даже среди животных, таких как куры
или обезьяны, которые создают социальные иерархии на

базе воли и способности к гегемонии»7.

Получается весьма «стройная» схематика: куры и

млекопитающие жаждут власти и борются за нее; то же

самое делают люди, будучи не в состоянии вырваться из

железной клетки психологических императивов,
диктуемых «человеческой природой». В результате всякое

сообщество людей превращается в арену их ожесточенного

соперничества за превосходство над себе подобными,
так как таков единственный надежный путь выжить.

Человеческое общество, утверждает Нибур, «всегда будет
напоминать джунгли». Еще бы: оно «пребывает в

бесконечном состоянии войны»8, пишет этот патриарх
американского «политического реализма».

Такого рода удручающе кафкианскую картину жизни

людей в обществе «реалисты» создают, постоянно

оглядываясь на выдающихся мыслителей прошлого в надеж
-
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де подкрепить свои выводы многочисленными цитатами

из трудов устоявшихся авторитетов. Еще
древнегреческий историк Фукидид в своей «Истории Пелопоннесской

войны», указывают они, «источником всех зол» на земле

называл «жажду власти, которой добиваются люди из

корысти и любви к почестям»9.
«Реалисты» особо почитают учение средневекового

теолога Августина Гиппонского. Этот схоласт был автором

религиозной теории о том, что вся история человечества

может быть изображена в виде параллельного
существования и развития двух государств — земного и

божественного. Если в «граде божьем», учил Августин, стремятся
к вечной гармонии и миру, то светское государство, «град
земной», суть средоточие порока и преступлений.
«Земной град» зиждется на себялюбии людей; не случайно,
подчеркивает Августин, его основателем был Каин,
убивший из зависти своего брата Авеля. Это — государство
безбожников, и в нем отсутствует подлинная
справедливость. Система правления в таком государстве покоится

на жажде власти, причем внутренний мир
поддерживается с помощью оружия. «Земной град», пишет Августин,
не бывает свободен от страха, а иногда и от восстаний и

кровопролитных гражданских войн. Земные жители

погрязли во грехе, подчеркивает Августин, и «даже львы или

драконы никогда не устраивали между собой таких

сражений, какие ведут люди с себе подобными» 10.
В подтверждение своей правоты «реалисты» не прочь

кивнуть и на английского философа XVII века Томаса

Гоббса. Этот мыслитель, как известно, также усматривал
во врожденном эгоцентризме и стремлении к власти

важнейшую особенность в основе своей неизменной
человеческой натуры. Люди, учил Гоббс, «от природы любят...

господствовать над другими»11. Предрасположенность
человека к властвованию или, говоря словами Гоббса,
«вечное и беспрестанное желание все большей и большей

власти, желание, прекращающееся лишь со смертью» 12,
определяет физиономию общества. Последнее, согласно

Гоббсу, в результате всего этого перманентно пребывает
в состоянии ожесточенной борьбы, в ходе которой
вступают в непримиримую схватку необузданные человеческие

эгоизмы. Происходит война всех против всех.

«Реалистам» представляется, будто, ухватившись за

концепцию борьбы за власть, они вскрывают подлинную
сущность человека как «политического животного» (Ари-
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стотель). Стремление к господству, говорят они, и

составляет определяющую особенность человека, его
политичность. В связи с этим «реалисты» спешат провозгласить

о своей победе над марксизмом
— во всяком случае в

области теории общественного развития.
Ссылаясь на знаменитое предисловие «К

критике-политической экономии» Карла Маркса, где дается

гениальное по своей ясности и лаконичности изложение диалек-

тико-материалистических взглядов на развитие общества,
Нибур прямо обвиняет марксистов в придании
материальной жизни непомерно большого значения в ущерб
факторам идеологическим, что в конечном счете якобы

заводит Марксово учение в догматический тупик
«экономического детерминизма»13. При этом свою систему,
опирающуюся на понимание человека как политического

существа, ведущего борьбу за власть во имя обеспечения

собственного выживания, «реалисты» в пику марксистам
нарекают «детерминизмом политическим». На наш взгляд,

если уж давать какое-то наименование философскому
методу, применяемому «реалистами», то гораздо
убедительнее звучали бы такие определения, как «силовой

детерминизм», или «детерминизм власти».

Однако превзойти марксизм в результате столь

хитроумного маневра «реалистам», разумеется, не удается.
И вот почему.

Упоминавшаяся здесь цепочка «реалистических»
рассуждений, непосредственно связывающая так

называемую «борьбу за власть» среди животных, с одной
стороны, и соперничество между государствами

— с другой,
обнаруживает существенную неточность в своем первом
же звене. Дело в том, что в животном мире (даже в высших

его отрядах
—

у человекообразных обезьян) отсутствуют
основные признаки социально-политической деятельности,
свойственные человеческому обществу. Среди животных

нет и не может быть промышленного производства,
института собственности, классового расслоения и многих

других атрибутов, которые в своей совокупности
принципиально отделяют человека от всей остальной живой

природы. То, что «реалисты» ошибочно называют «борьбой за

власть» в мире животных, есть, по существу, проявление
сложных, но все-таки неосознанных инстинктов,

представляющих собой их определенную реакцию на окружающую
среду. Эти инстинкты, закрепляющиеся в процессе
естественного отбора, являются одним из непременных усло-
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вий физического существования стада или семьи

животных. В отличие от этого борьба за власть, подчас

действительно наблюдаемая в человеческом обществе, есть не

что иное, как форма выражения классовых

взаимоотношений сознательных индивидуумов, ставящих перед собой
вполне определенные цели. Поэтому всякое

отождествление борьбы за власть в обществе с тем или иным

инстинктом у животных может быть результатом лишь грубой
философской ошибки.

Рассуждая таким образом, «реалисты» проделывают
тот самый «фокус», о котором писал в свое время
Фридрих Энгельс, критикуя социал-дарвинизм. Вначале они

переносят из общества в область живой природы учение
Гоббса о войне всех против всех, а потом осуществляют
обратный процесс: извлекают это учение из истории
природы и помещают его снова в историю общества. Энгельс

убедительно продемонстрировал порочность методологии

социал-дарвинизма. Он писал: «...Взаимодействие живых

существ включает сознательное и бессознательное

сотрудничество, а также сознательную и бессознательную
борьбу. Следовательно, уже в области природы нельзя

провозглашать только одностороннюю «борьбу». Но
совершенное ребячество — стремиться подвести все богатое

многообразие исторического развития и его усложнения
под тощую и одностороннюю формулу: «борьба за

существование». Это значит ничего не сказать или и того

меньше» 14. То, что «реалисты» вместо «борьбы за

существование» коренным постулатом социологии объявляют
«стремление к самосохранению» или «волю к жизни», не меняет

сути дела. В своих выводах они остаются

последователями социал-дарвинизма, опровергнутого еще классиками

марксистской философии.
Попытка «реалистов» укрыться за авторитетами Фу-

кидида, Августина и Гоббса также не прибавляет
убедительности их доводам. Даже не стремясь выяснить,
каковы были исторические условия, в которых работали
данные мыслители, интересы каких слоев общества они

отражали и какое место занимает их творчество в общем
потоке развития философской мысли, «реалисты»
выхватывают из их учений наиболее консервативные элементы

и, объявив таковые неопровержимыми истинами,

инкорпорируют в свою теорию.
Действительно, и Фукидид, и Августин, и Гоббс

говорили об ожесточенной борьбе за власть и за обеспечивае-
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мые ею привилегии, которую ведут между собой

представители рода человеческого. В этом — причем у каждого
в своеобразной форме — находила отражение суровая

социальная практика, свидетелями которой были данные
мыслители и из которой они черпали фактуру для своих

выводов. Для Фукидида это был рабовладельческий
строй Афинской республики V—IV вв. до н. э., для

Августина— развивающийся феодализм раннего
средневековья в Северной Африке, а для Гоббса — набирающий
силы буржуазный уклад в Англии XVII столетия. Будучи
не в состоянии понять классовый механизм

происходивших событий, но, безусловно, ощущая остроту
социальных противоречий соответствующих эпох, выливавшихся

порой в восстания и кровопролитные войны, Фукидид,
Августин и Гоббс главной закономерностью
исторического процесса объявили борьбу людей за власть. При этом

нельзя упускать из виду тот факт,, что Августин весь свой

пафос благочестивого критика обитателей «земного

града» с их врожденными пороками и низменными страстями
направлял прежде всего в адрес эксплуатируемых
крестьян, пытавшихся с помощью бунтов и других форм
неповиновения защитить себя от произвола феодалов.

Господство эксплуататорских производственных
отношений, недостаточный уровень развития науки и

философии, а в случае с Августином — приверженность
догматам христианской религии, у социологов прошлого, на

которых ссылаются ныне американские «реалисты»,
затемняли чувство исторической перспективы. Им

казалось, что социальные законы неизменны, как неизменно

движение звезд на небосводе. Поэтому даже Гоббс,
внесший значительный вклад в развитие материалистической
диалектики, в области социологии остался на позициях

идеализма. Во многом правильно определив характерные

черты нарождавшегося типа буржуа — его алчность и

эгоизм, склонность к насилию и вероломству,
безудержное стремление к власти, Гоббс превратил эти качества

человеческого характера и вытекающую из них «борьбу
всех против всех» в извечные спутники человечества.

В современную эпоху, когда социалистические
государства успешно осуществляют революционную альтернативу
капиталистическому пути развития, борясь за

укрепление принципиально новых общественных отношений,
основывающихся на чувствах подлинного братства,
товарищества и взаимопомощи, идеалистические ошибки Гоббса
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и его предшественников используются американскими
реалистами для наступления на передовую марксистскую
идеологию.

Наряду с чертами позитивизма и социал-дарвинизма,
присущими социологическим концепциям американских

«реалистов», последние обнаруживают пристрастие к

другой разновидности идеализма — волюнтаристской
философии. Это со всей очевидностью обнаруживается в их

стремлении игнорировать экономический базис, выдвинув
на первый план в качестве демиурга общественных
отношений политику, которая сводится к борьбе за власть

(или силу). Подобный «силовой детерминизм» тоже не

представляет собой оригинального учения. Такую же

теорию еще в прошлом веке проповедовал немецкий философ
Евгений Дюринг, который, как это сейчас делают

«реалисты», предлагал искать первичное «в непосредственном
политическом насилии, а не в косвенной экономической

мощи». Фридрих Энгельс в свое время зло высмеивал

такую псевдофилософию. Он показал, что даже в

измышленном Дюрингом наивном примере о грехопадении
Робинзона, поработившего Пятницу, политическая акция

(насилие) совершается не во имя самой себя, а с чисто

экономической целью, заключающейся в использовании

для нужд Робинзона излишка продукции, производимой
Пятницей и не требующейся для поддержания
трудоспособности самого работника. Насилие не создает

производственных отношений; напротив, оно обслуживает
потребности, диктуемые тем или иным экономическим строем.
Так было при рабовладении или феодализме; такое же

положение сохраняется и в буржуазном обществе.
Энгельс пишет: «Каждый рабочий-социалист... очень

хорошо знает, что насилие только охраняет эксплуатацию, но

не создает ее; что основой эксплуатации, которой он

подвергается, является отношение капитала и наемного

труда и что это последнее возникло чисто экономическим

путем, а вовсе не путем насилия». Общий вывод о роли
насилия в истории у Энгельса звучит так: «...Насилие есть

только средство, целью же является, напротив,
экономическая выгода. Насколько цель «фундаментальнее»
средства, применяемого для ее достижения, настолько же

экономическая сторона отношений является в истории более

фундаментальной, чем сторона политическая»15.
Из несогласия «реалистов» признать первичность

производственных отношений (т. е. связей между людьми,
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складывающихся в процессе производства) по сравнению

с общественным сознанием вытекает и другой их

несостоятельный вывод, будто марксисты в своей

социологической теории допускают абсолютизацию экономики в ущерб
всем другим моментам и сторонам общественного бытия.
«Реалисты» намеренно или по незнанию упускают из

виду, что Маркс, определяя общество как совокупность
производственных отношений, никогда не изгонял из своего

анализа явления надстроечного порядка. Маркс, отмечал

В. И. Ленин, объясняя строение и развитие той или иной

общественно-экономической формации, не ограничивался

изучением производственных отношений, а «прослеживал

соответствующие этим производственным отношениям

надстройки, облекал скелет плотью и кровью» 16.

Человеческое общество — это живой, вечно изменяющийся
организм, в котором постоянно происходят сложнейшие и

многообразные взаимодействия. Поэтому всякая

идеалистическая философская абстракция, объявляющая основой

социальной эволюции случайно выхваченные и неверно
истолкованные моменты бытия, представляет собой

пародию на реальность, а точнее, реальность, искаженную в

кривом зеркале буржуазного сознания. Это в полной мере
относится и к социал-дарвинистам, пытающимся
толковать историю на основе «закона» о борьбе за

существование, и к волюнтаристам, ставящим во главу угла
«политическое насилие», и к экзистенциалистам, придающим
самодовлеющее значение эмоции страха, и ко всем прочим
направлениям и школам идеалистической социологии.

Марксисты понимают общество в первую очередь как

коллектив индивидуумов, занятых производительным
трудом. Складывающиеся в ходе трудовой деятельности

производственные отношения, в свою очередь также

подверженные процессу развития и смены, составляют каркас,
так сказать, внутреннюю металлоконструкцию общества,
его базис. Политическая, правовая, философская,
нравственная, эстетическая и религиозная надстройка в виде

взглядов людей и соответствующих учреждений и

организаций возвышается над этим базисом как его

порождение, продолжение и отражение в общественном сознании.

Между надстройкой и базисом — этими двумя
неотъемлемыми компонентами социальной жизни — имеется

взаимозависимость, которую можно уподобить связям,

существующим между корнями и кроной одного дерева.
Марксизм видит свою задачу не в абсолютизации базиса в
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ущерб надстройке; он лишь правильно определяет
соотношение между ними.

Преклонение «реалистов» перед по-позитивистски

«очищенным» фактом борьбы за власть (или силу),
которая, согласно их пониманию, пронизывает все стороны
общественных отношений, распространяется, естественно,
и на «реалистическое» толкование такого важного

элемента надстройки, как политика. Ответ «реалистов» на

вопрос, что есть политика, поистине прост и незамысловат.

«Вся политическая жизнь нации..,
— пишет Моргентау, —

представляет собою непрерывную борьбу за власть»17.

Поэтому, продолжает он, «центральная концепция моей

политической теории заключается в „силе"» 18.
Борьба за силу, полагают «реалисты», является

сущностью всякой политики как внутренней, так и внешней.
«Имеется глубокое сходство между тем, что происходит
на поле битвы, и положением дел на международной
арене, поскольку в обоих случаях имеет место борьба за

силу» 19, — писал идеолог «политического реализма» в США
Николас Спайкман.

Такого же мнения придерживается и Роберт Осгуд,
который считает, что ввиду отсутствия на

международной арене какого-то карающего органа, напоминающего

«мировое правительство», отношения между суверенными

государствами грозят превратиться в беспорядочное
соперничество за силу. «Распределение государственного
суверенитета и могущества среди целого сонма их

обладателей создает гоббсовскую тенденцию к войне»20, — пишет

этот автор.
В подтверждение данного тезиса Сесиль Крэбб,

стоящая в целом на позициях «политического реализма»,

обращается к идейному багажу социал-дарвинизма. «Если

самосохранение — первый закон природы,
— утверждает

она, — то оно является также первым законом внешней

политики»21.
Попытка «реалистов» определить политику через

«закон» борьбы за власть (силу) оказывается

несостоятельной по ряду причин.
Такое определение, по существу, отождествляет

политику с политическим насилием, изображает политику в

виде одного кипящего котла принуждения. Марксисты не

отрицают роли насилия в политике. Но вместе с тем они

подчеркивают, что насилие составляет лишь часть

политического процесса, не заполняя его целиком. Возьмем, к
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примеру, такое сугубо политическое явление, как

социалистический революционный переворот. В условиях, когда

реакционные классы оказывают восставшему народу
активное сопротивление, как это было в России, подавление

контрреволюции связано с применением насилия. Однако
уже в ходе самой революции рабочий класс, идущий в ее

авангарде, выдвигает в качестве своей первоочередной
задачи налаживание сотрудничества со всеми

трудящимися — из числа крестьян, городских ремесленников и

интеллигентов. Ведь от того, насколько прочным будет союз

рабочего класса и крестьянства, зависят в конечном итоге

судьбы революции. Пролетарские революционеры идут на

штурм старой государственной машины не ради
завоевания власти как таковой, а потому, что захват власти

является политическим средством, необходимым для
осуществления экономической задачи — превращения
капиталистического общества в социалистическое.

Поступательное движение общества вперед, и в частности переход
от капитализма к социализму, объясняется не

субъективной «волей к власти», а необходимостью разрешения
объективно назревшего конфликта между поднявшимися на

новую ступень развития производительными силами и

ставшими для них оковой старыми производственными
отношениями. «Господство капитализма,—писал В.

И.Ленин,— подрывается не потому, что кто-то хочет захватить

власть... Господство капитализма прекратить было бы

невозможно, если бы к этому не вело все экономическое

развитие капиталистических стран»22.
Главный порок силовой теории политического процесса

заключается в отказе «реалистов» от классового подхода

к оценке событий и явлений, имеющих отношение к

политике или прямо ее выражающих. Так, лидер
американского «реализма» Моргентау в беседе с академиком

А. Ф. Константиновым откровенно заявил, что в вопросах
внешней политики он не признает классового подхода23.
И вот, вместо того чтобы искать в политике выражение

интересов какого-либо определенного класса,
распознавать конфликтность или совпадение этих интересов,

«реалисты» утверждают, что у участников политического

общения имеется, по существу, один и общий для всех

интерес— обеспечение собственного выживания.

В этом нежелании «реалистов» дифференцировать
политические интересы по их классовой принадлежности

гораздо меньше наивности, чем откровенного стремления
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подняться в некую сферу, находящуюся вне пределов
классовой борьбы и, воспользовавшись таким

положением, постараться обелить реакционную политику

империалистической буржуазии. На самом деле, если встать на

позиции «реалистов», то невозможно увидеть

принципиальную разницу, например, между расизмом родезийских
властей и демократическими устремлениями
неприсоединившихся государств Азии и Африки и т. д. «Реалисты»,
как это ни абсурдно, помещают на одну объективистскую
доску также агрессивную внешнюю политику
империализма и миролюбивую внешнюю политику
Советского Союза. Нет нужды доказывать, что такая нивелировка
непосредственно нацелена на придание незаслуженного
лоска американской дипломатии и соответственное

умаление международного престижа СССР.

Все предыдущие рассуждения «реалистов»
представляют собой теоретический фундамент для доказательства

крайне важного для них вывода о том, что внешняя

политика любого государства будто бы не может принимать
иную форму, кроме политики силы. «Поскольку
стремление к обладанию силой является отличительным

элементом международной политики, — пишет Моргентау,—
последняя неизбежно превращается в политику силы»24.

Тот факт, что Советский Союз, когда его вынуждают
обстоятельства, тоже применяет силу во внешней политике,
по логике «реалистов», представляет собой мощный

аргумент в пользу всеобщности выведенной ими

закономерности. В действительности, однако, широкие обобщения
единомышленников Моргентау выдвигаются в оправдание
весьма частного явления — политики «с позиции силы»,

которую проводят на международной арене американские
правящие круги. Всякие попытки превратить агрессивную
внешнеполитическую практику Соединенных Штатов

Америки в якобы общепризнанную международную
норму должны быть отвергнуты.

Говорить, будто Советский Союз нигде и никогда не

прибегает к силе в отношениях между государствами,—
сущее легкомыслие. Однако признать этот факт и назвать

его «политикой силы» не менее опрометчиво. Это

равнозначно тому, чтобы, сказав полуправду, скрыть главную
истину, исказить правду, взятую в целом. Вспоминается

совет, данный после окончания франко-прусской войны
1870—1871 годов графом Мольтке немецким историкам,
пожелавшим написать хронику победоносного похода
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против Франции. «Пишите правду,
— сказал тогда Мольт-

ке,— только правду, но ...не всю правду».
Так вот, определяющая часть истины, которую

намеренно прячут «реалисты», заключается в том, что СССР

использует силу на международной арене не для

агрессии, а исключительно в целях противодействия
провокационным акциям империалистических кругов или проискам
контрреволюционных элементов. Диалектика современной
международной жизни такова, что СССР, будучи
решительным сторонником разоружения, вынужден

затрачивать значительные средства на обеспечение своей

обороноспособности, чтобы охладить пыл атомных шантажистов

и поджигателей войны. Выступая поборником политики

мирного сосуществования, СССР поставляет оружие и

другое снаряжение народам арабских государств и

героического Вьетнама, подвергающимся нападению со

стороны международных сил реакции. Стоя на страже
интересов социалистического содружества, Советский Союз
совместно с другими странами — участницами Варшавского
Договора предоставил помощь Чехословакии,
оказавшейся перед опасностью контрреволюционного переворота.
Во всех этих случаях налицо применение силы или ее

демонстрация. И вместе с тем это — отнюдь не политика «с

позиции силы» в ее подлинном, агрессивном смысле.

Советский Союз применяет силу в международных делах не

ради агрессии и территориальных захватов, а для защиты

рубежей социалистического содружества и

собственных границ, для поддержки
национально-освободительного движения народов, борющихся за свою независимость.

Такой характер использования силы Советским Союзом

определяется классовой, рабоче-крестьянской сущностью
внешней политики нашего государства.

Иначе говоря, все дело в том, в чьих интересах и с

какими целями применяется сила в международном
общении. Понятие политика «с позиции силы» в первую
очередь указывает не на факт присутствия элемента силы во

внешней политике того или иного государства, а на то,

что эта сила — экономическая, военная или

политическая— служит задачам экспансии, дипломатического

диктата или шантажа в отношении других, более слабых

стран.
Именно таков смысл силовой политики

американского империализма, теоретиками которой выступают
«реалисты».

29



Вопросом принципиальной важности для

«реалистов», уделяющих так много внимания описанию

человеческой устремленности к обладанию силой (или властью),
является определение этого понятия. Все

государства, пишут «реалисты», исполнены заботой о

приумножении своей «power». Но в чем же заключается

конкретное содержание этого термина, который на русский язык

может быть переведен как «сила», «власть» или

«могущество»?
Сами того не замечая, «реалисты» рассматривают

понятие «power» с двух направлений. Во-первых, их

интересует структура государственной мощи (т. е. «power» в

ее прямом значении «силы» или «могущества»). В целях
выяснения этой стороны проблеме они составляют более
или менее полные списки наиболее значимых

компонентов могущества страны, которые в целом не выходят за

рамки самоочевидных знаний. Если суммировать
написанное по этому поводу профессором Моргентау, Крэбб,
Хаасом, Уайтингом, Страусом-Хюпе и некоторыми
другими теоретиками, то получается примерно такая

картина. Согласно «реалистам», могущество государства
включает в себя такие факторы, как географическое
положение, обеспеченность природными ресурсами,
численность населения, уровень промышленного и

сельскохозяйственного производства, военный потенциал. Кроме
того, в числе элементов, влияющих на силовую позицию

страны, называются идеология, национальный характер
и мораль, качество правительства и дипломатии и даже

«готовность пойти на риск». Во-вторых, «реалисты»
определяют «power» с точки зрения ее функциональной
полезности, то есть той роли, которую она выполняет,

находясь в распоряжении данной страны. Фактически в

данном случае речь идет о «power» в значении слов

«власть» или «господство». Моргентау пишет:

«Политическая власть (power)—это психологическое отношение

между теми, кто ее осуществляет, и теми, кто является ее

объектами... Когда мы говорим о власти, мы имеем в

виду контроль человека над умами и поступками других
людей»25. Толкуя ту же мысль применительно к

международным отношениям, Крэбб со свойственной ей

прямотой поясняет: «Могущество (power) представляет собой
способность государства оказывать влияние на действия

других стран в выгодном для себя направлении»26.
«Реалисты» используют каждый удобный случай, что-
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бы подчеркнуть свое отрицательное отношение к

абсолютизации любого из элементов национальной мощи. И,
надо сказать, они довольно строго придерживаются этого

правила: «реалистическое» понимание государственного
могущества — плюралистично. Однако было бы

ошибочно, как это делают некоторые комментаторы,
предположить, будто теоретики «реализма» придают всем

компонентам мощи страны одинаковое значение. «Реалисты»
сами разоблачают это заблуждение. «Вооруженная сила

особенно в международных отношениях..,— пишет Мор-
гентау,

—

представляет собой важнейший материальный
фактор, способствующий увеличению политической

мощи государства»27. Крэбб без обиняков называет

вооруженную силу «центральным элементом» национального

могущества28. Хаас и Уайтинг, по существу, повторяют
эту мысль, заявляя, что «военная сила — это наиболее

решающий... фактор мощи»29. В данном случае «реалисты»
выступают преемниками и пропагандистами концепций,
защищавшихся их предшественниками. Так, еще в

1942 году Спайкман писал: «Могущество в конечном

счете сводится к способности вести успешную войну»30.
Все это свидетельствует о том, что «реалисты»

нацеливают американские правящие круги на создание для

США прочной силовой платформы, отталкиваясь от

которой они могли бы проводить на международной арене
политику диктата или прямого насилия. Благоговению

«реалистов» перед военной мощью удивляться не

приходится: она, в их представлении,
— лучший и наиболее

весомый аргумент, способный заставить другие
государства прислушиваться к американскому окрику. Влиять
на поведение суверенных государств в нужном для США

направлении, не опираясь при этом на достаточный
военный потенциал, считают «реалисты», было бы просто
невозможно.

Вот почему американские практики, проводящие
политику «с позиции силы», имеют в лице «реалистов»
своих единомышленников, а точнее — своих идеологов и

теоретиков. Философский багаж последних не слишком

богат: это, как мы успели заметить, эклектические

заимствования из позитивизма, социал-дарвинизма,
волюнтаризма и некоторых других идеалистических школ и

течений, нанизанные на непрочную нить антимарксистских
рассуждений.



Глава II

МИФ

О „СОВЕТСКОЙ
УГРОЗЕ"

Одно из любимых воспоминаний Моргентау — это

рассказ о том, как, оказавшись в Риме в годы

хозяйничанья в Италии фашистов, будущий профессор
политических наук на практике столкнулся с идеологией и

политической психологией тоталитарного режима, получив

изрядную толику тумаков от возмущенной его

поведением уличной толпы. Причиной взбучки, поясняет

Моргентау, послужило то, что он не захотел приподнять свою

шляпу и тем самым поприветствовать проезжавшего
мимо дуче.

Из этого эпизода слушателям предоставляется право
сделать вывод, что конфликт Моргентау с

тоталитаризмом как^ методом государственного правления имеет

давнюю историю и протекает порой в весьма острой
форме. Надо признать, что с внешней стороны ярлык

борцов против тоталитаризма, который не без гордости
носят все «политические реалисты», выглядит весьма

броско. Но это чрезвычайно обманчивая внешность. Ведь
для того, чтобы ответить на вопрос, правильно или

неправильно поступают «реалисты», подвизаясь в роли
критиков тоталитаризма, необходимо в первую очередь

выяснить, а что же конкретно они понимают под этой

концепцией.
На поверку оказывается, что взгляды «реалистов» по

существу данной проблемы ничем не отличаются от

широко распространенного среди буржуазной
интеллигенции на Западе откровенно антикоммунистического
учения, согласно которому принципом тоталитарности
оказываются объединенными такие государства, как фа-
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шистская Германия, милитаристская Япония,
франкистская Испания и... Советский Союз.

Совмещения несовместимого — коммунизма и

фашизма — «реалисты» достигают путем разделения всех

государств на земном шаре на две основные группы:
государства так называемого «свободного мира» и

тоталитарные страны. «Свободный мир», возглавляемый
крупнейшими державами капиталистического Запада,
является, по логике этих теоретиков, воплощением
демократического начала, синонимом «открытого общества».

Все темные стороны человеческого существования
сосредоточиваются на другом полюсе, где, как утверждают

буржуазные идеологи, царят антидемократизм и

тоталитарные диктатуры. Это — «закрытое общество»; в нем в

беспорядочном нагромождении соседствуют друг с

другом государства социалистического содружества,
некоторые неприсоединившиеся страны, а также

полуфашистские и откровенно фашистские режимы.
Социальный заказ, выполняемый «реалистами»,

предельно ясен. Он состоит в том, чтобы опорочить
внутриполитический строй Советской страны. В этих целях и

совершается ловкий подлог, когда устанавливается
знак равенства между диктатурой пролетариата и

диктатурой наиболее реакционных групп монополистической

буржуазии в фашистских государствах. Существо
пропагандистского приема, используемого в данном случае

адептами теории тоталитаризма, заключается в

следующем: спекулируя на вполне справедливой неприязни
народов к коричневой чуме фашизма, буржуазные
идеологи делают попытку перенести хотя бы часть этой

неприязни на социалистические государства, бросив на их

репутацию клеветническую тень.

Основной методологический порок теории
тоталитаризма состоит в том, что ее проповедники подходят к

анализу государственного устройства определенной
страны не с позиций качественных, то есть в конечном счете

классовых, оценок, а пытаются определить
государственный строй с точки зрения количественных, структурных и

других второстепенных, а главное, формально
понимаемых критериев. Сторонники рассматриваемой концепции

считают, что чуть ли не важнейшим признаком всех

тоталитарных режимов является свойственная им

однопартийная система. Надо сказать, что в условиях
буржуазной демократии этот признак имеет под собой реальную
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почву. Исторически в странах Западной Европы,
например, переход власти в руки одной партии (если это не

влекло за собой коренной ломки экономического и

социального строя в данном государстве) означал

установление фашистской диктатуры. Так было в Италии при
Муссолини, в Германии при Гитлере. Такое же

положение существует сейчас в Испании и Португалии. Однако
определяющей характеристикой упомянутых режимов
является не однопартийность, а ее классовая природа.
В конечном счете Гитлер и его национал-социалистский
сброд были бы одинокой жалкой кучкой политических

экстремистов, если бы за их спиной не стояли Круппы,
Флики, Стиннесы и Сименсы, то есть крупнейшие
воротилы германского бизнеса.

В Советском Союзе в условиях социалистической

демократии правящая Коммунистическая партия имеет

совершенно иное классовое происхождение. Она опирается
в своей политике на союз рабочего класса и крестьянства
и борется за удовлетворение интересов абсолютного
большинства трудящихся. Зачислять в один разряд
коммунизм и фашизм на том основании, что они допускают
однопартийную систему государственного правления,
равнозначно, фигурально выражаясь, отождествлению

табуретки и собаки ввиду того, что и у той и у другой
имеется одинаковое количество ног — по четыре. Так

поверхностность анализа приводит к нелепости.

Однако же, какие конкретно претензии предъявляют
«реалисты» социалистической демократии,
клеветнически именуя последнюю «продуктом разлагающегося
демократического строя»

— «тоталитарной тиранией»?
Согласно Моргентау, «тоталитарная тирания» отличается

от подлинной демократии по трем основным признакам:
во-первых, в ней отсутствует свобода выбора политики

посредством выбора соответствующих государственных
деятелей; во-вторых, она отвергает «плюралистическую
концепцию политической истины», заменяя ее

«монистическим положением о том, что только большинство

обладает такой истиной»; в-третьих, тоталитарная система

правления отнимает у меньшинства какие-либо

существенные политические права, лишая его возможности

когда-нибудь превратиться в большинство1.

Интересно отметить, что в этом обвинительном акте

тоталитаризму одновременно содержится и

формулировка главных принципов демократии в том виде, как их по-
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нимает американский профессор. Действительно, если

пересказать вышеприведенные рассуждения Моргентау
в утвердительной форме, то можно легко получить
определение «реалистического» критерия демократического
строя. По словам Моргентау, демократическим может

считаться такое государство, где есть свобода выбора
политики путем избрания государственных деятелей, где

признается множественная, или плюралистическая,
концепция политической истины и где меньшинство

располагает правом при благоприятных для него обстоятельствах

стать большинством.

Перед нами — типичная для буржуазной идеологии

внеисторическая, отвлеченная концепция демократии.
А ведь государственная власть вообще и демократия как

конкретная форма ее организации не терпят абстрактного
подхода. Они могут быть поняты лишь в связи с теми

социально-экономическими формациями, в условиях
которых развивается то или иное государство и существующий
в нем строй. Демократия, учил В. И. Ленин, «служит, в

конечном счете, производству и определяется, в конечном

счете, производственными отношениями данного
общества»2. В этих словах гения марксистской теории
содержится указание на то, что в разные эпохи демократия
несет в себе различное содержание, обусловливаемое
классовыми интересами, которые она отражает. Иначе говоря,
существует не какая-то выдуманная и «очищенная» от

исторической специфики демократия вообще с

приписываемыми ей «реалистами» формальными и поэтому
несущественными характеристиками, а демократия эпохи

рабовладения, своеобразная демократия для феодалов и,

наконец, буржуазная демократия. Этим видам

народовластия, служившим удовлетворению интересов

господствующих классов рабовладельцев, феодалов и

буржуазии, соответственно, приходит на смену социалистическая

демократия, воплощающая собой подлинное всевластие

народа и являющаяся образцом наиболее справедливой
организации общества.

«Реалисты» не понимают подобной эволюции

демократических институтов и, характеризуя социалистический
общественный строй как «тоталитаризм» и «диктатуру
партии», пытаются абсолютизировать историческую роль
демократии буржуазной.

В своих нападках на социалистическую
государственность «реалисты» далеко не оригинальны. Фактически они
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берут на вооружение буржуазные и оппортунистические
доводы, выдвигавшиеся против нас еще на заре
существования Советского Союза. В то время, как и сейчас,
особое место среди этих идейных наскоков занимало

осуждение диктатуры пролетариата и защита западной

«демократии». В. И. Ленин дал сокрушительный отпор этим

попыткам буржуазных идеологов опорочить советский

государственный строй в нашей стране. В. И. Ленин

писал: «Прежде всего, этот довод оперирует с понятиями

«демократия вообще» и «диктатура вообще», не ставя

вопроса о том, о каком классе идет речь. Такая
внеклассовая или надклассовая, якобы общенародная,
постановка вопроса есть прямое издевательство над основным

учением социализма, именно учением о классовой борьбе,
которое на словах признают, а на деле забывают

социалисты, перешедшие на сторону буржуазии. Ибо ни в одной
цивилизованной капиталистической стране не существует
«демократии вообще», а существует только буржуазная
демократия, и речь идет не о «диктатуре вообще», а

о диктатуре угнетенного класса, т. е. пролетариата, над

угнетателями и эксплуататорами, т. е. буржуазией, в

целях преодоления сопротивления, которое оказывают

эксплуататоры в борьбе за свое господство»3.
Разберемся подробнее в тех обвинениях, которые

выдвигает против социалистической государственности Мор-
гентау.

Первая претензия лидера «реалистов», обвиняющая
социализм в уничтожении возможности выбора
политических альтернатив посредством выбора между
соответствующими государственными деятелями, по сути дела,
сводится к сетованиям по поводу отсутствия в СССР

многопартийности. При этом Моргентау как бы приглашает
читателя повнимательнее приглядеться к

функционированию системы двух крупнейших буржуазных партий в

Соединенных Штатах и поучиться на ее опыте.

Однако буржуазный опыт государственного
строительства в США неприемлем в условиях социалистической

демократии в Советском Союзе. Существование в нашей

стране в период.перехода от капитализма к социализму
одной политической партии обусловливалось не

«тоталитарными» свойствами советского государственного строя,
как о том толкуют «реалисты», а особенностями
исторического развития и классовой борьбы в СССР. У нас сейчас

отсутствует социальная база для возникновения каких-
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либо особых, дополнительных к КПСС партий. Любое
искусственное создание такого рода, сформированное по

совету «реалистов» во имя диверсификации «политического

выбора», неминуемо погибло бы в нашей стране
естественной смертью. Вместе с тем это не означает, что в

другой обстановке период построения социализма
обязательно будет связан с однопартийной системой. Об этом

наглядно свидетельствует исторический опыт

социалистических стран Восточной Европы.
Что касается системы двух партий в Соединенных

Штатах, то она служит в первую очередь не

удовлетворению «реалистического» требования иметь на выбор
широкий ассортимент альтернативных политических блюд, а

вполне прозаической задаче удержания власти в руках

буржуазии. В период избирательных кампаний, например,
демократы и республиканцы действительно выступают с

самостоятельными политическими .платформами. Однако
сопоставление этих программ показывает, что

американские партии ведут между собой борьбу не по

принципиальным вопросам, касающимся существа и целей
политики, а главным образом по проблемам методов

осуществления общих для правящих кругов США политических

задач. Вот почему смена лиц у кормила правления в

Белом доме не вызывает каких-либо фундаментальных
перемен в американской политике, а ведет лишь к ее

некоторой модификации в рамках, которые ограничиваются
интересами господствующего класса империалистической
буржуазии в США. Внутреннее сходство двух крупнейших
политических партий в Соединенных Штатах вошло в

пословицу. Республиканский слон и демократический осел

зачастую выглядят почти близнецами.

Вторую свою претензию к внутригосударственному
устройству в СССР «реалисты» связывают с отказом

социалистической демократии от «плюралистической
концепции политической истины» и замены ее так

называемым абсолютным правом большинства на такую истину.
Если перевести эти рассуждения с метафизического

жаргона теоретиков «реализма» на язык

материалистической диалектики, становится понятным в данном случае,
что американские идеологи, по существу, выражают свою

грусть по поводу уничтожения в Советском Союзе старой,
буржуазной надстройки и замещения ее идеологической

надстройкой, соответствующей экономическому базису
социализма.
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Буржуазная надстройка, отр&ж&я, как в зеркале,
непримиримые противоречия капиталистического мира,

сама имеет антагонистический характер. Ее составными

частями являются не только философские, правовые и прочие
концепции буржуазии, не только мелкобуржуазная
идеология, но и мировоззрение, а также политические и

общественные организации рабочего класса. «Реалисты» не

могут не замечать дробности и противоречивости
буржуазной идеологической надстройки. Отсюда и появляется

на свет тезис о «плюрализме политической истины» в

капиталистическом мире. Однако данный термин, несмотря
на всю свою абстрактно-теоретическую претенциозность,
далеко не точен. Он совершенно упускает из виду
следующее: помимо элемента множественности для

буржуазной идеологической надстройки характерно вполне

монистическое господство воззрений правящего класса

крупных предпринимателей, банкиров и землевладельцев,

что является необходимым условием существования
диктатуры буржуазии в капиталистических государствах.

В социалистическом обществе, где установлена
общенародная собственность на средства производства и нет

классов с антагонистическими интересами,
идеологическая надстройка имеет однородную структуру. В ней нет

места для теорий и взглядов, оправдывающих
эксплуатацию человека человеком, агрессивные войны или

расовую дискриминацию. В единой социалистической

надстройке ведущая роль принадлежит идеологии рабочего
класса, которая одновременно становится

мировоззрением колхозного крестьянства и новой трудовой
интеллигенции. Так возникает идейное и социально-политическое

единство всего народа. В отличие от «реалистов»,

корпящих над сооружением тоталитарного пугала, советские

люди видят в этом единении свое большое достижение,

залог грядущих успехов. Поэтому всякую попытку
протащить к нам буржуазный тезис о «плюрализме
политической истины» они рассматривают как идеологическую

диверсию, направленную на разобщение советских

трудящихся, на занесение в нашу страну сорных семян

политической демагогии и националистических амбиций.
Третья претензия, выдвигаемая «реалистами», ставит

проблему меньшинства, якобы лишенного своих прав в

социалистическом обществе.

Пристрастие к жонглированию такими понятиями, как

«большинство» и «меньшинство»,
— отличительная черта

38



буржуазной политической философии. В реальной жизни,
однако, политическую физиономию общества определяют
не произвольные количественные конгломерации людей, а

классы. Классовая борьба, а не соперничество
«большинства» и «меньшинства» составляет движущую силу
общественного развития в досоциалистических формациях.
Союз рабочего класса и колхозного крестьянства является

пружиной общественного механизма при социализме.

Безусловно, в рамках теории о классовом строении
общества количественные характеристики могут иметь

существенное значение, выражая некоторые особенности

данного политического строя. Так, при капитализме

политическое господство буржуазии может быть названо

диктатурой меньшинства над эксплуатируемым

большинством, в то время как диктатура пролетариата,
заполняющая собой период, переходный от капитализма к

социализму, является диктатурой трудящегося большинства
над бывшим эксплуататорским меньшинством во имя

интересов всего общества.
Иначе говоря, призывы «реалистов» к восстановлению

прав «меньшинства» в нашей стране оборачиваются в

конечном итоге откровенной проповедью контрреволюции,
ибо такова классовая сущность буржуазного учения о

тоталитаризме.
Приписывание Советскому Союзу тоталитарных

грехов в духе Джорджа Оруэлла или Олдоса Хаксли — этих

наиболее известных на Западе сочинителей мрачных
антиутопий — имеет целью подготовить почву для столь же

тенденциозного извращения внешней политики нашей

страны. Последовательность рассуждений «реалистов»
при этом проста: если внутри государства, утверждают
они, доминирует тоталитаризм, то во внешней политике

ему соответствует агрессия. И вот, под стать концепции о

тоталитаризме, фальсифицирующей советский

внутригосударственный строй, «реалисты» выдвигают ряд теорий,
с помощью которых они пытаются оболгать
внешнеполитический курс СССР.

Страус-Хюпе и Поссони считают, что агрессивность
государства является функцией от возраста цивилизации,
к которой оно принадлежит. «Растущая и молодая

культура активна и агрессивна, в то время как цивилизация,

стареющая и клонящаяся к упадку, статична и больше
заботится о своей безопасности», — пишут эти авторы. В

результате, продолжают они, каждая эпоха человеческой
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истории имеет своего «естественного агрессора», несущего
главную ответственность за неурядицы и смуты на

международной арене. По мнению Страуса-Хупе и Поссони,
данная закономерность с особой яркостью проявила себя

за последние 400—500 лет.

Не приходится удивляться, что на основании этих

весьма неубедительных доводов американские теоретики
объявляют «естественным агрессором» современности...
Советский Союз4.

Теория «естественного агрессора» неверна прежде
всего с точки зрения фактической. Если послушать Стра-
уса-Хюпе и Поссони, то в октябре 1917 года к участникам

первой мировой войны должен был присоединиться еще

один мародер
— «естественный агрессор» в лице только

что народившейся Советской России. Однако хорошо
известная история повествует о совершенно
противоположном. Все мирные инициативы Советского правительства,
изложенные в знаменитом Декрете о мире и в

многочисленных обращениях НКИД к западным державам,
остались без ответа, и грабительская антинародная война

продолжалась. Более того, весной 1918 года началась

интервенция во главе с Англией, Соединенными Штатами и

Францией, которая стоила нашему народу огромных
жертв и закончилась лишь в 1922 году.

По логике Страуса-Хюпе и Поссони, наиболее
агрессивные поползновения в современную эпоху должны

демонстрировать совсем недавно освободившиеся от

колониальной зависимости молодые государства Азии и

Африки. Но в действительности ничего подобного не происходит.
Именно в среде этих государств получила широкое
развитие политика неприсоединения, играющая важную роль
в деле обуздания поджигателей войны.

Все это свидетельствует о том, что истоки

агрессивности того или иного государства следует искать не в

молодости цивилизации или политической системы,
существующей в данном государстве, а в классовой сущности
проводимой им внешней политики.

Генерала Бонапарта на путь внешней агрессии
толкала не быстротечная юность его империи, а

аннексионистские аппетиты победившей термидорианской буржуазии,
которая решила, воспользовавшись благоприятной
конъюнктурой, нанести удар по своим главным конкурентам
на международной арене.

Германский империализм стал проявлять особую
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активность в конце XIX — начале XX века не по причине
своей молодости, а в связи с тем, что он опоздал к столу
империалистических яств и, ощущая уверенность в

собственных силах, полагал возможным начать борьбу за

передел уже поделенного мира. Поэтому первая мировая
война — это не злосчастный результат ребяческого
бунтарства со стороны Германии, а кровавая кульминация
столкновения межимпериалистических противоречий из-за

колоний, рынков сбыта и источников сырья.
В целом агрессивность

—

характерная черта
внешнеполитической деятельности эксплуататорских классов,
которые, стремясь к достижению своих целей, при первой
возможности готовы, не колеблясь, использовать для

этого оружие.

Почти за двести лет своего независимого буржуазного
существования Соединенные Штаты успели изрядно
постареть. Но это отнюдь не прибавило миролюбия их

внешнеполитическим устремлениям. Развитие внешней
политики США происходит как раз в обратном направлении:
от главным образом оборонительного «изоляционизма»

Джорджа Вашингтона или Томаса Джефферсона до

откровенно экспансионистской даллесовской доктрины
«освобождения» или человеконенавистнической кановской

стратегии эскалации, нашедшей свое применение во

Вьетнаме. Уж если речь пошла о возрасте, то в нынешнюю

эпоху следует искать агрессоров не среди молодых, а,

наоборот, среди старых «цивилизаций». Прибегая к

агрессии как к последнему средству спасения, пытается

удержать свои позиции дряхлеющая капиталистическая
система США— самой могущественной державы
западного мира. Именно поэтому представители
коммунистических и рабочих партий, собравшиеся на совещание в

Москве в июне 1969 года, констатировали, что

Соединенные Штаты — это центр, «откуда исходит агрессия»5.
Несколько более утонченную, но не менее

клеветническую теорию, трактующую о некоей «агрессивности»
Советского Союза, выдвигает Моргентау. Все государства,
утверждает профессор, делятся с точки зрения

проводимой ими внешней политики на две основные категории;,

государства, удовлетворенные расстановкой сил на

международной арене, и государства, поставившие своей
целью разрушить существующее статус-кво. Из этих

принципиальных установок, полагает профессор, вытекают,

соответственно, миролюбивая политика «защиты статус-
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кво» и агрессивная политика «империализма». Вряд ли

есть необходимость пояснять, что к числу государств,
озабоченных охраной"старого порядка и, следовательно,

«миролюбивых», американский теоретик относит
Соединенные Штаты, а Советский Союз попадает в разряд стран-

разрушительниц, то есть «империалистов».
Характерно, что данная концепция глубоко проникла

в сознание руководящих американских деятелей, которые
бывают не прочь обыграть ее в своих политических

заявлениях.

Между тем по отношению того или иного государства
к абстрактно понимаемому статус-кво на мировой арене
никак нельзя сделать категорического вывода о

миролюбии или агрессивности его правительства.

Например, Моргентау утверждает, что начиная с

конца прошлого столетия Великобритания уже не проводила
империалистической политики, так как ее основная

забота в этот период состояла не в стремлении к новым

захватам, а в борьбе за сохранение своей империи или,
выражаясь языком теории, в поддержании статус-кво6.
Однако данный пример, скорее, свидетельствует не о

научной глубине определений, предлагаемых профессором,
а об их тривиальности. В конце XIX —начале XX века

Англия под нажимом со стороны молодых

империалистических хищников, среди которых выделялись США и

Германия, пытаясь не допустить отторжения своих заморских
владений, действительно придерживалась в целом

оборонительной тактики. Но это вовсе не означало какого-то

коренного поворота в классовой сущности английской
внешней политики. Шла борьба за перестройку
политической карты мира, и в этой схватке одни государства по

преимуществу наседали, другие — держали оборону, но

все страны из числа тех, кто хотел захвата чужих
владений или надеялся сохранить свои колонии, проводили
политику империализма и экспансии. И Англия
находилась именно среди таких держав.

Вот почему постановка вопроса об отношении того
или иного государства к статус-кво как критерию
оценки его внешней политики требует весьма существенного
дополнения. Чтобы оправдать свое назначение, этот

вопрос должен быть выведен из сферы абстрактных
рассуждений и зазвучать примерно так: за сохранение или

ликвидацию какого статус-кво выступает данное

правительство? Лишь в таком виде формула «реалистов» способна
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выявить некоторые, и при этом весьма существенные,
стороны внешней политики государств.

Дело в том, что можно, будучи «оборонцем» или

поборником статус-кво, оставаться на позициях самого

махрового империализма; и вместе с тем отрицательное
отношение к статус-кво ни в коем случае не

предопределяет наличия империалистических свойств в политике его

противников.
В рассмотренном нами примере Англия, поскольку она

боролась за сохранение эксплуататорского,
колониального, то есть грабительского, статус-кво, была не меньшим

империалистом, чем государства, покушавшиеся на ее

наследство, хотя наверняка с точки зрения британского
министерства колоний ее политика выглядела как

воплощение миролюбия и многих других высших добродетелей.
Точно так же и в наши дни Соединенные Штаты,

отстаивающие статус-кво на международной арене, не

превращаются от этого в миролюбцев, так как защищают не

прогрессивный, а реакционный статус-кво отживающей
свой век империалистической системы международных
отношений, который выгоден крупнейшим монополиям и

финансовым воротилам. Далеко не случайно, что в

своей защите обреченного историей капиталистического

статус-кво правящие круги Соединенных Штатов нередко
предпринимают акции отнюдь не оборонительного
характера. Вооруженная агрессия США на Кубе, грубое
вмешательство во внутренние дела Доминиканской Республики,
грязная война против вьетнамского народа, повсеместная

поддержка и прямая организация агентами ЦРУ
контрреволюционных переворотов — таков далеко не полный
список примеров американского экспансионизма,
направленного уже не столько на зашиту, сколько на

восстановление и насаждение отвергнутого антинародного статус-
кво. Подобная политика защиты статус-кво, разумеется,
может быть квалифицирована не иначе, как

империалистическая и разбойничья. Она целиком соответствует

определению, данному В. И. Лениным, который писал:

«Империализмом я называю... грабеж чужих стран вообще,
империалистской войной — войну хищников за раздел

такой добычи»7.
Отношение СССР к статус-кво, защищаемому

эксплуататорами, конечно, прямо противоположно. Советский

Союз является принципиальным противником
агрессивных военных блоков типа НАТО, СЕНТО и СЕАТО, систе-

43



мы стратегических баз, расположенных на чужих
территориях, неравноправного экономического обмена,
нередко навязываемого развивающимся странам, дипломатии
«с позиции силы» и всех других подобных явлений,
которые пытается законсервировать империализм. Внешняя
политика СССР, направленная на укрепление боевой

солидарности международного рабочего класса, на

оказание помощи народам Азии, Африки и Латинской Америки,
борющимся за достижение и упрочение национальной

независимости, на консолидацию всех сил, выступающих
против войны, объективно содействует распаду
изживающего себя статус-кво, оставшегося человечеству в

наследство еще с тех времен, когда империализм
пользовался на международной арене правом безраздельного
господства.

С другой стороны, Советский Союз готов постоять —

причем если понадобится, то и военными средствами,—
за статус-кво, которое отвечает кровным интересам
трудящихся и на которое постоянно покушаются
империалистические державы. Об этом свидетельствует помощь,
оказываемая нашей страной героическому вьетнамскому
народу, поддержка борьбы арабских народов с

израильскими экстремистами и их покровителями из-за границы.
Нерушимость границ социалистического содружества в

Европе была продемонстрирована, когда в минуту
контрреволюционной опасности войска стран

—

участниц
Варшавского Договора вступили на территорию
Чехословакии.

Таково миролюбивое содержание социалистической
внешней политики Советского Союза. Оно не может быть

опорочено «реалистической» софистикой о защите или

подрыве существующего порядка вещей.
Попытка «реалистов» определять внешнеполитический

экспансионизм как отношение того или иного

государства к статус-кво на международной арене в отрыве от

экономического фактора является, по существу,
модификацией ревизионистских теорий, смысл которых
заключается в том, чтобы отделить понятие «империализм» от

нынешней стадии развития капитализма, тем самым придав
последнему более или менее респектабельный вид.

Так, еще в начале XX столетия Карл Каутский, воюя

против марксизма, утверждал, что под империализмом
надо понимать не фазу в развитии капиталистического

хозяйства, а определенную политику, «предпочитаемую»
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финансовым капиталом, — политику аннексий. По

Каутскому выходило, что стремление к внешнеполитическому
насилию и экспансии будто бы не является неотъемлемым

и внутренне закономерным свойством деятельности
монополистической буржуазии на международной арене, а

составляет ее вероятную, но вовсе не обязательную
тактику в этой области. Ошибочность рассуждений Каутского
блестяще вскрыл В. И. Ленин. Он показал, что, отрывая
политику империализма от его экономики, Каутский
воображал, будто на той же базе
финансово-монополистического капитала возможна какая-то иная политика кроме
империалистической. «Выходит, — писал В. И. Ленин,—
что монополии в экономике совместимы с

немонополистическим, ненасильственным, незахватным образом
действий в политике. Выходит, что территориальный раздел
земли, завершенный как раз в эпоху финансового
капитала и составляющий основу своеобразия теперешних форм
соревнования между крупнейшими капиталистическими

государствами, совместим с неимпериалистской
политикой. Получается затушевывание, притупление самых

коренных противоречий новейшей ступени капитализма

вместо раскрытия глубины их, получается буржуазный
реформизм вместо марксизма»8.

«Реалисты» вслед за Каутским продолжают
спекулировать на двузначности понятия «империализм», которое,
как известно, может использоваться как применительно к

последней, высшей стадии развития капитализма, так и

для описания захватнической, аннексионистской,
грабительской политики. Империализма в первом значении

этого слова для Моргентау и его единомышленников вообще
не существует. Согласно терминологии «реалистов»,
понятие «империализм» целиком и полностью находится в

сфере политической и не связано никакими особыми узами с

экономическим базисом. Империализм у американских
«реалистов»

— это есть только и исключительно политика,

направленная на нарушение статус-кво. Таким образом,
вырытая ревизионистами мнимая пропасть между
монополистическим капитализмом и экспансионистской, то

есть империалистической, политикой в рамках философ-
ско-социологической системы «реалистов» становится еще

глубже. «Реалисты» вообще в этих вопросах идут
дальше Каутского: они пытаются доказать не только то, что

монополистический капитализм будто бы способен
обойтись без империалистической политики, но что сама эта
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империалистическая политика может быть якобы
свойственна государству любой общественной формации, в том

числе и социалистической. Иными словами, допущенный
Каутским отрыв политики империализма от его

экономики, в результате чего становится совершенно
невозможным определить подлинные истоки такой политики,
«реалисты» доводят до полного абсурда.

Другим, не менее характерным для американских
«реалистов» методом превратного толкования
внешнеполитической деятельности Советского Союза является их

стремление доказать наличие некоей «преемственности» между
внешней политикой дореволюционной России и внешней
политикой СССР. На этот счет американские идеологи

развивают целую теорию, которая занимает особо важное

место в современной антикоммунистической литературе.
Поэтому нам представляется целесообразным подробнее
остановиться на критическом разборе основных тезисов

этой столь популярной на Западе концепции.

Во внешней политике любого государства, если

рассматривать ее ретроспективно, утверждают «реалисты»,
можно проследить определенные и вполне постоянные

тенденции, составляющие, так сказать, международную
репутацию данной страны. По словам Уолтера Липпмана,
внимательное изучение «поведения государств в течение

длительного отрезка времени» представляет собой самое

надежное, хотя и не единственное, условие правильного

прогнозирования их претензий или образа действий в

будущем 9.
Подходя с этой посылкой к анализу внешней политики

дореволюционной России, американские «реалисты»
делают вывод, что главным и определяющим признаком
таковой является экспансионизм. Преподавательница
Вассар-колледжа профессор С. Крэбб называет

экспансионизм «доминирующим историческим мотивом русской
политики» 10.

На первый взгляд, с подобным утверждением
«реалистов» трудно спорить, не рискуя вступить на нелепый путь
реабилитации самодержавия. И тем не менее «реалисты»

глубоко не правы в этой своей безапелляционной

характеристике русской внешней политики.
Их главная ошибка при этом сводится к тому, что

корни внешнеполитического экспансионизма царского
правительства они усматривают не в классовой природе
последнего, а в каких-то извне данных, провиденциальных
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и в конечном счете Геополитически* «закономерностях»
исторического развития. В результате в изображении
«реалистов» Россия преобразуется в имманентно

экспансионистскую и агрессивную силу на международной арене,
в своего рода дамоклов меч, издревле нависающий над

суверенитетом соседних народов.
Такого рода обобщение помимо того, что оно сделано

на идеалистической основе, в корне противоречит
основополагающему требованию, которое должно
предъявляться ко всякому подлинно научному историческому
исследованию,— принципу историзма. Дело в том, что

самодержавие в России на разных этапах своего развития играло
неодинаковую роль в социально-политической жизни

общества. Укрепление самодержавной власти московских

князей и проводившаяся ими политика «собирания
русских земель» имели объективно прогрессивный характер,
так как они кончали с феодальной раздробленностью и

содействовали созданию сильного централизованного
государства на Руси, в условиях которого открывался
гораздо более широкий, чем раньше, простор для
развития производительных сил. Именовать такую политику
огульным термином «экспансионизм», который, несмотря
на попытки «реалистов» придать ему объективный

характер, несет в себе вполне очевидный агрессивный,
угнетательский смысл, значит серьезно деформировать
историческое содержание внешней политики московских
князей в те важнейшие для судеб России годы.

В равной степени несправедливо объявлять целиком
«экспансионистской» и внешнюю политику Петра I.

Продолжая дело, начатое его предшественниками, этот

великий реформатор России вел неустанную борьбу за

удовлетворение исторической потребности нашей
страны— за выход к Черному и Балтийскому морям.
Безусловно, как представитель интересов дворянства и

нарождающейся русской буржуазии Петр I в своих северных
походах продемонстрировал то, что К.Маркс назвал

«характерной смелостью» самодержца, то есть черты
захватнической, аннексионистской политики, выразившейся, в

частности, в умышленном выдвижении столицы на

окраину империи, дабы заранее оправдать будущую оккупацию
Ливонского побережья необходимостью обеспечить
безопасность Петербурга. Однако главная особенность его

противоборства с Карлом XII крылась в том, что,

построив город на Неве, Петр I прорубил «окно в Европу», че-
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рез которое в Россию начал поступать воздух
экономической активности в виде торговых связей с Англией,
Голландией, Францией и другими ведущими державами
того времени. В результате этого экономическая и

социальная жизнь России, развитие которой пыталась

искусственно задержать Швеция, получила новый мощный

стимул.
В дальнейшем самодержавие постепенно утрачивало

свою прогрессивную роль, которую оно играло на ранних

этапах существования русского государства, и все больше

превращалось в тормоз для прогресса. Соответственно, и

внешняя политика России во многих случаях приобрела
откровенно захватнический, реакционный характер. Это в

первую очередь относится к совершенным в конце XVIII
века совместно с Австрией и Пруссией разделам Польши,
нанесшим серьезный ущерб становлению польского

национального государства. После разгрома Наполеона

русский император, возглавив Священный союз, взял на

себя жандармские функции душителя свободы в Европе.
В 1849 году Николай I направил 140-тысячную армию
генерала Паскевича на подавление восстания в Венгрии.
«Наше самодержавие, — писал В. И. Ленин, — в течение

прошлого века сделало не мало для поддержки всяческой

реакции в Европе и даже для прямого военного
подавления революционных движений в соседних странах.
Достаточно вспомнить хотя бы венгерский поход Николая I и

неоднократные расправы с Польшей, чтобы понять,

почему вожди международного социалистического

пролетариата, начиная с 40-х годов, неоднократно указывали
европейским рабочим и европейской демократии на царизм,
как на главный оплот реакции во всем цивилизованном

мире» п.

Однако даже в этот период внешнюю политику
русского правительства было бы недостаточно назвать
просто экспансионистской. Объективная расстановка сил на

международной арене, помимо воли царя, приводила к

тому, что в ряде весьма существенных случаев
внешнеполитические шаги России в XIX веке приобретали
историческое значение. Это, в частности, относится к

присоединению к России Грузии, Бессарабии, Армении,
спасенных в результате этого от порабощения отсталыми

Турцией и Ираном. Для грузин, например, акт присоединения
к России выглядел отнюдь не как аннексия, а в первую
очередь как наиболее прочная в ту пору гарантия их без-
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опасности. «Другого пути не было», — заметил тогда

виднейший писатель Грузии Илья Чавчавадзе. Не случайно,
что возникшее в дальнейшем движение Шамиля,
выступавшего за отделение Грузии от России, потерпело полный
провал. Его лозунги не нашли поддержки в широких
массах грузинского народа. Большой вклад внес в эти годы

русский народ и в освобождение от чужеземного ига

славян Восточной и Юго-Восточной Европы. Памятник
русским воинам, установленный на Шипкинском перевале в

честь победы над турками в зимнюю кампанию 1877/78
года, — наглядное свидетельство благодарности болгар
братскому народу России.

Таким образом, «реалистический» тезис о фатальном
русском «экспансионизме» является не чем иным, как

легендой. Бенедикт Спиноза в свое время предупреждал,
что, изучая историю, не следует смеяться, плакать или

удивляться — надо понимать, говорил он. «Реалисты»,
излагая внешнеполитическую историю России,
преимущественно сокрушаются. Они не хотят взять в расчет

исторические условия, в которых приходилось действовать
русскому государству, вынесшему на своих плечах

монголо-татарское иго, отразившему захватнические

поползновения Порты и немецких псов-рыцарей, давшему отпор
польско-литовской интервенции, разбившему
захватническую армию Наполеона.

Отечественная война русского народа против
французских захватчиков в 1812—1813 годах навсегда останется

незабываемой эпопеей не только в истории нашей страны,
но и в истории всей европейской цивилизации.

К 1810—1811 годам империя Наполеона, как известно,

достигла зенита своего могущества. Почти вся Западная
Европа лежала покоренной у ног французского
императора. Наполеон всерьез подумывал о завоевании мирового
господства. После победы под Ваграмом и подписания

Шёнбруннского мира деспот Европы еще больше

уверовал в свое всемогущество. Давая образную
характеристику атмосфере всеобщего низкопоклонства,
установившейся в европейских дворах по отношению к фигуре
Наполеона, советский историк Е. В. Тарле писал: «Победитель
делал, что хотел. Аттила в V веке брал себе
насильственно в жены приглянувшуюся ему дочь какого-нибудь из

бесчисленных мелких князьков полудиких германских
племен, а Наполеону по первому его требованию
присылали в Париж дочь австрийского императора, принцессу
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из самой надменной, гордящейся своей древностью
династии, да еще все считали это большим счастьем для того

конгломерата территориальных обломков, в которые была

превращена Наполеоном Габсбургская держава» 12. Свое
внешнее выражение захватывавшие воображение военные

и дипломатические успехи Бонапарта получили также и

в том, что его ближайшие родственники стали

владетельными особами, породнившись со многими европейскими
царствующими домами. Братья Наполеона Жозеф, Луи
и Жером превратились в королей Испании, Голландии и

Вестфалии, пасынок императора Евгений Богарне стал

супругом баварской принцессы, а брат Жером — вюртем-
бергской.

Вряд ли можно сомневаться в том, что поражение
России после вероломного вторжения наполеоновских армий
в июне 1812 года в пределы нашей страны надолго
отсрочило бы крушение основанной на угнетении чужих
народов империи Бонапарта и сильно задержало бы
исторически прогрессивный процесс укрепления и развития
буржуазных национальных государств в Европе.
Наполеоновский гнет мог бы легко превратиться в своеобразное
издание колониальной зависимости для европейских
народов. «...Когда Наполеон создал французскую империю
с порабощением целого ряда давно сложившихся,

крупных, жизнеспособных, национальных государств

Европы,— писал В. И, Ленин, — тогда из национальных

французских войн получились империалистские, породившие
в свою очередь национально-освободительные войны
против империализма Наполеона» 13.

Подвиг русского народа, поднявшегося на поистине

героическую борьбу с завоевателем, так блистательно
запечатленный в романе Льва Толстого «Война и мир»,
фактически знаменовал собой начало конца созданного

Наполеоном государственного образования. Разве это

была экспансия? Конечно, нет. Своей глубоко
справедливой, освободительной борьбой с оккупантами русский
народ под водительством талантливых военачальников не

только оградил независимое развитие своей Родины, но и

внес неоценимый вклад в обеспечение интересов всей

мировой цивилизации. Примечательно, что в годы войны с

фашистами советские солдаты вдохновлялись памятью

таких национальных героев, как фельдмаршал Кутузов,
генерал Багратион, поэт Денис Давыдов... Случайно это

или нет, но и на этот раз судьбы мирового прогресса во
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многом зависели от того, выстоит или покорится русский,
теперь уже, точнее, советский, народ под натиском

интервентов.

Казалось бы, старая истина — все познается в

сравнении. А «реалисты», раздувая до непомерных размеров
тезис об «экспансионизме» России, словно забывают о

широкой колониальной политике Англии или Франции, о

контрреволюционной деятельности меттерниховской
Австрии или об антирусской политике Бисмарка. Спору нет, в

начале XX века политика царской России находилась в

числе равнодействующих, приведших в конечном итоге к

началу первой мировой войны. Однако объективный

историк не может пройти мимо того факта, что все-таки

непосредственную ответственность за это побоище несет не

Россия, а германский и английский империализм.
Пороховой погреб первой мировой войны взорвала не Россия;

роковая искра была высечена там, где лоб в лоб
столкнулись между собой англо-германские противоречия.

Вот почему «реалистическое» положение об

имманентном русском «экспансионизме» не может быть признано
научным. Оно суть тенденциозная и грубо искажающая

действительность буржуазная интерпретация истории.
Мотив «экспансионизма», полагают «реалисты»,

продолжает в полной мере звучать и во внешней политике
Советского государства. Согласно Моргентау, это

происходит по причине функционирования своеобразных
«каналов преемственности», по руслам которых главное

содержание внешней политики царизма будто бы

беспрепятственно переливается в новую, социалистическую
эпоху. В общей сложности Моргентау насчитывает четыре

таких фактора внешнеполитической «наследственности».

К ним он относит географию, национальный характер,
политические традиции, постоянство данного

распределения сил на международной арене. Благодаря
устойчивости этих факторов, пишет профессор, внешняя политика,

по существу, не претерпела изменений 14.

Однако что же конкретно имеет в виду Моргентау,
формируя эту модель «гена» внешнеполитической

наследственности, с помощью которой «реалисты» хотели бы

породнить легитимизм Александра I с принципами
внешней политики, изложенными в ленинском Декрете о мире?

Нетрудно заметить, что факторы внешнеполитического

постоянства, предлагаемые Моргентау, распадаются на

два вида: природные —география и «данное распределе-
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ние сил на международной арене» и

политико-идеологические, к которым относятся национальный характер
русского народа и политические традиции России.
Разберемся в каждой из этих двух групп.

Географические условия сами по себе действительно
отличаются весьма большой устойчивостью и оказывают

существенное воздействие на формирование
внешнеполитического курса любой страны. Ни один серьезный
государственный деятель, не рискуя наделать грубых ошибок,
не может игнорировать географического фактора. Но из

этого отнюдь не следует, будто география представляет
собою определяющий момент, когда речь идет о таких

фундаментальных свойствах внешней политики, как

экспансионизм или миролюбие данного государства. Более

того, степень формирующего воздействия географической
среды на внешнюю политику также не является

величиной неизменной. Непрерывное развитие техники все время
сокращает расстояния на нашей планете, нередко сводя
на нет значение некогда грозных естественных преград
или даже превращая таковые в удобные пути
коммуникаций. Общая закономерность здесь заключается,

по-видимому, в постепенном, но неуклонном уменьшении роли

географического фактора при выработке программных
внешнеполитических решений.

«Реалисты», грубо-механически проецируя политику
Петра I и всех последующих русских императоров на

социалистическую почву Советской России, утверждают,
будто чисто географические императивы создают
совершенно обязательный государственный «интерес» у нашей

страны, заключающийся в стремлении к экспансии в

районе черноморских проливов, а также к обладанию
незамерзающими портами. «Можно ли полагать, что в

настоящее время творцы советской политики по-прежнему
заняты поиском выходов к морю? Данный вопрос вряд ли

нуждается в ответе» 15, — утверждает Крэбб.
Попытка Крэбб под маской самоочевидности

протащить клевету на Советский Союз шита белыми нитками.

Выше мы уже отмечали, что процесс формирования
русского государства, как, впрочем, и всякого крупного

государственного образования, скажем, в Западной

Европе, сопровождался тяжелыми войнами, в ходе которых
их участники присовокупляли или утрачивали
определенные территории. Таков был объективный ход развития

мировой истории. Оглядываясь назад, мы признаем исто-

52



рически прогрессивное значение приобретения нашими

предками морских рубежей для России. Их отсутствие

наверняка сильно затормозило бы темпы общего
экономического и социального развития русского государства,
поставив его в крайне невыгодные международные условия.
Вместе с тем Советская власть принципиально
отмежевывается от получивших широкую огласку в XIX веке

захватнических планов царизма в районе
Константинополя, усматривая в них проявление вожделений
реакционных сил, заботившихся не об удовлетворении
исторических нужд России, а в первую очередь о собственных
выгодах.

В наши дни Советский Союз зорко следит за

безопасностью своих границ, тем более что необходимость этого

диктуется всем опытом его сношений с

империалистическими государствами Запада и Востока. Но в этом

естественном желании укрепить свои рубежи нет ничего

экспансионистского. Советское правительство неоднократно
подчеркивало, что СССР не имеет территориальных
претензий ни к одному из соседних государств и что он готов

в духе взаимной выгоды и на основе мирных консультаций
добиваться решения всех пограничных проблем, которые
могут возникнуть в будущем. Что касается Босфора и

Дарданелл, то Советский Союз обладает полным и в

международном порядке признанным правом следить за

тем, чтобы Черное море не использовалось агрессивными
силами — вопреки положениям конвенции, заключенной
в Монтре, — в ущерб безопасности^нашей страны.
Периодически разжигаемая на Западе шумиха о том, будто
такая политика СССР «угрожает» суверенитету Турции над

проливами, базируется на домыслах и носит явно

провокационный характер.
Таким образом, «реалисты» оказались не в состоянии

при помощи фактора географии придать политике

Советского правительства те же свойства, которые были
характерны для внешней политики царизма. Напротив, при
почти полном сохранении географических условий
самодержавной России, новое по своей классовой природе
рабоче-крестьянское государство решительно
отмежевалось от политических традиций прошлого. С первых дней
своего существования оно провозгласило невиданную
ранее и исполненную подлинного миролюбия
внешнеполитическую линию. «Реалисты» не понимают, что цели, формы
и методы внешней политики определяются не географией,
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а интересами классов, позиции которых она защищает.

Поскольку при самодержавии государственная власть

находилась в руках эксплуататорских классов, а в

Советском Союзе она принадлежит трудящимся, интересы
которых коренным образом отличаются от интересов господ

Рябушинских, Безобразовых или Гучковых, постольку и

во внешней политике царизма и Советского
правительства надо усматривать не тождественность, а

диаметральную противоположность.
Фактор, определяемый Моргентау как данное

распределение сил на международной арене, мы сочли

возможным отнести к природным по той причине, что под этим

мудреным названием в действительности имеются в виду
все те же географические условия, но только
истолкованные в сугубо геополитическом смысле. Хотя Моргентау и

не дает на сей счет необходимых разъяснений, есть

основания предположить, что в данном случае разумеется
тезис о России как о громадном скоплении так называемой
«континентальной» мощи (особенно в сравнении с

соседними странами), которая словно бы сама по себе

порождает политику экспансии.

В этих домыслах «реализм» далеко не оригинален; он

лишь повторяет зады геополитических учений, которые
начали широко распространяться в странах Западной

Европы и США еще с конца XIX века. Так, виднейший
теоретик геополитики X. Маккиндер писал: «Россия
заменила монгольскую империю. Ее давление на Финляндию,
Скандинавию, Польшу, Турцию, Персию, Индию и Китай
заменяет центробежные налеты жителей степей... Она

может совершить удар в любую сторону» ,6.
Надо сказать, что геополитическая аргументация

«реалистов» в их попытках приписать Советскому
государству несвойственные ему экспансионистские

поползновения несостоятельна вдвойне. Во-первых, она неверно

толкует истоки империалистической политики царской
России, приписывая их не вполне определенным классовым

факторам, а относя на счет не поддающихся

эмпирической проверке геополитических «законов». Во-вторых,
геополитика несовместима с внешнеполитическим опытом

Советского государства. Как претендующая на

всеобщность попытка выяснить закономерности политических

взаимодействий «морской» и «континентальной» мощи,

«хартленда» и «окраинных земель», она неверна во всех

странах, на всех отрезках исторического процесса. Если

54



же говорить о геополитике как о своде

внешнеполитических лозунгов, то Советский Союз выступает
последовательным критиком такого метода оправдания
захватнических притязаний, свойственного идеологии агрессоров.

Посмотрим теперь, как обстоит дело с

политико-идеологическими факторами внешнеполитической
преемственности, о которых толкуют Моргентау и его

единомышленники.

Одну из важнейших причин «агрессивности» русского
государства «реалисты» усматривают в национальном

характере нашего народа, который, как они утверждают,
отличается совершенно специфическим, доходящим порой
до полного абсурда преклонением русских людей перед
власть имущими. Моргентау и иже с ним не скупятся на

цитирование из «источников», в которых русский народ
изображается в нарочито окарикатуренном, прямо
враждебном виде. Покорность и идолопоклонничество русских,
рассуждают «реалисты», на протяжении всей истории
России дает возможность ее властям с чрезвычайной
легкостью, не оглядываясь на препятствия внутреннего

порядка, осуществлять свои «экспансионистские» планы.

Даже поверхностное знакомство с историей русского
государства не может подтвердить домыслов «реалистов»
о национальном характере нашего народа. Толкуя о

покорности «русского мужика» перед властью, «реалисты»
по существу перепевают получившую распространение в

XIX веке теорию «официальной народности». Эта

реакционная концепция была пущена в ход с прямого
благословения царского двора министром просвещения графом
С. С. Уваровым и трактовала о якобы свойственной

русскому народу верности трем «китам» российской
государственности— самодержавию, отечеству (понимаемому в

плане незыблемости помещичье-крепостнического строя)
и православию. Классовая сущность этой теории
очевидна: в руках правящих кругов России она выполняла роль
идеологического орудия, призванного оправдать
дальнейшее сохранение в нашей стране отживших

феодально-монархических порядков.

Русские революционеры-демократы подвергли теорию
«официальной народности» уничтожающей критике,
показав, что, приписывая русскому национальному
характеру черты, выгодные самодержавию, царедворцы лишь

выдавали желаемое за действительное. Всякого, кто

интересуется этим вопросом, можно было бы адресовать к
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знаменитому письму Белинского Гоголю, в котором
великий критик дает отпор автору «Выбранных мест из

переписки с друзьями» за проповедь взглядов, созвучных

уваровскому верноподданническому патриотизму.
И на самом деле, о какой «покорности» русского

крестьянина перед своими угнетателями можно говорить,

если вспомнить такие героические страницы из борьбы
нашего народа за свои права, как крестьянская война под

руководством Ивана Болотникова, восстание под
руководством Степана Разина или Емельяна Пугачева? Будь
русский человек забит и покорен, не увенчалась бы
успехом и Великая Октябрьская социалистическая

революция и последовавшая за ней тяжелейшая схватка с

внешними и внутренними врагами большевизма, то есть

как раз с теми, о «раболепии» перед которыми русского
народа твердят «реалисты».

В «реалистических» воззрениях на русский
национальный характер явно не сходятся концы с концами. Клевеща
на русский народ, американские «реалисты», как это уже
отмечалось, по существу, возрождают, правда в

подновленном виде, царистскую концепцию «официальной
народности», потому что это им выгодно, потому что это

помогает и в обосновании других столь же клеветнических

антисоветских теорий.
Советский, и в том числе русский, народ никогда не

вставал в позу Фомы, не помнящего родства. Он гордится
славным историческим прошлым своей Родины, своей
богатейшей культурой, своим языком. Однако, будучи
наследником и продолжателем всех этих великих

ценностей, он не взял с собой в социалистическое общество
такие типичные проявления самодержавного режима, как

аракчеевщина, страх перед всевидящим оком «третьего
отделения» или осмеянную Чеховым унтер-пришибеев-
щину. Эти тяжелые наносы полицейско-бюрократического
строя царской России, давившие и уродовавшие душу

русского народа, были смыты животворной и очищающей

бурей Октября. Советский народ осуществляет
национальную преемственность по революционной линии.

Верные заветам В. И. Ленина, советские люди видят предмет

своей национальной гордости в том, что среда великорус-
сов в борьбе с царизмом «выдвинула Радищева,

декабристов, революционеров-разночинцев 70-х годов, что

великорусский рабочий класс создал в 1905 году могучую
революционную партию масс, что великорусский мужик
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начал в то же время становиться демократом, начал

свергать попа и помещика» 17.
Сплоченность и самодисциплина советских людей не

имеют прецедента в истории. Объединенный вокруг
Коммунистической партии и правительства, советский народ
демонстрирует образцы сознательной дисциплины и

готовности к самопожертвованию, основанные на уроках
классовых боев, которые ему пришлось пережить, на

вполне рациональном, научном понимании стоящих перед
ним задач.

Еще один источник внешнеполитического

«экспансионизма» России американские «реалисты» усматривают в

так называемом традиционном русском идеологическом

мессианстве.

Вспомните, приглашают «реалисты» своего не всегда

сведущего читателя, давнюю историю России. Идея о

специфической роли русского государства, об особой
миссии России в мировой истории, отмечает Кеннан,
возникла еще в допетровские времена 18. Ее высказал

современник Василия III монах Филофей, который в послании к

великому князю писал: «Москва является преемником
великих мировых столиц: древнего Рима и второго
Рима— Константинополя; Москва — третий Рим, а

четвертому Риму не бывать». В дальнейшем, рассуждают
«реалисты», подобные же идеи развивали представители
славянофилов, мечтавшие о создании вокруг России и под ее

эгидой огромного государства — всемирного братства
славянских народов.

Советский Союз, по словам «реалистов», полностью

перенял эти мессианские концепции. «Коммунистическая
надежда на спасение мира посредством «мировой
революции» и достижения утопического общества, — пишет

Крэбб, — представляет собой вариант той же темы,

которая пронизывает русскую теологическую и

философскую историческую мысль» 19.
Данная теория отнюдь не блещет оригинальностью.

Она позаимствована «реалистами» из произведений
русского буржуазного философа-мистика Н. Бердяева,
который полагал, что господствующая в Советском Союзе

коммунистическая идеология с ее конечным выводом о

неизбежности торжества коммунистической формации во

всемирном масштабе является будто бы простым
наследием или «трансформацией» традиционного русского
христианского мессианства, объявлявшего Россию «мес-
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сией» грядущего всемирного теократического
государства 20.

Концепция, трактующая о традиционном религиозном
мессианстве как об историческом достоянии всей русской
нации, неверна хотя бы потому, что она приписывает
взгляды и идеологию, свойственные определенным
классам, русскому обществу в целом. В результате такой

недопустимой в научном смысле операции идеи, бывшие

принадлежностью правящих кругов царской России,
превращаются в некую общенародную философию и как

таковые по недоброй воле «реалистов» переносятся в

социалистическую формацию.
Тезис Филофея, возникший в эпоху укрепления

централизованного государства на Руси, явился важной вехой
в процессе формирования идеологии самодержавия,
выполнявшего в тот период исторически прогрессивную

функцию консолидатора русских земель. И тем не менее

эта нехитрая монашеская философия отражала интересы
и отвечала потребностям в первую очередь феодальных
землевладельцев, представлявших собою тогда

непосредственную классовую опору самодержавной власти.

Русские славянофилы — историк М. Погодин, философ
и писатель А. Хомяков, братья Аксаковы и Киреевские —
в вопросах внешней политики стояли на панславистских

позициях. Их проект объединенного славянского

государства во главе с Россией предусматривал сохранение
царизма в этом государственном образовании; иначе говоря,
неограниченная власть российского самодержца вместе

с православной церковью становилась базой и

необходимым условием славянского монолитизма. Царизм охотно

пользовался подобными реакционными панславистскими

идеями для прикрытия своих экспансионистских действий
за границей. Проповедь учения об особой, мессианской
роли православной и самодержавной России была явно

на руку помещичье-буржуазным правящим кругам
русского общества.

Утверждения «реалистов», будто Советский Союз
намеревается распространить во всем мире господствующий
в нем социалистический строй по причине своей верности

принципу филофеевского или хомяковского религиозного
мессианства, мягко говоря, нелепы.

Главное искажение истины, которое допускают при
этом «реалисты», заключается в следующем. За крайне
отвлеченным, исполненным мистики и поэтому, на первый
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взгляд, безобидным тезисом о русском мессианстве

скрывается, по существу, обвинение Советского Союза в том,

что он якобы стремится к мировому господству путем
экспорта революции. В действительности ничего подобного не

происходит. Далекий от каких-либо гегемонистских

устремлений, СССР является принципиальным
противником левацких теорий распространения коммунизма
посредством насильственного навязывания его другим

странам и народам. Революционный переход власти в руки
рабочего класса осуществляется везде и всюду только

после того, как созреют необходимые внутренние условия
для такого переворота. Разумеется, в процессе
строительства нового общества Советский Союз, верный принципу
пролетарского интернационализма, всегда готов оказать

поддержку молодым революционным режимам, в

частности при их отпоре силам внутренней и внешней

контрреволюции, которые, как правило, не отказываются

добровольно от попыток застопорить вращение колеса
исторического прогресса. Но именовать такую позицию
проявлением «традиционного русского мессианства», как это

делают «реалисты»,
— неточно и необъективно.

Маркс и Энгельс создавали свое учение о научном

коммунизме не по заказу российских панславистов. Их

теория имеет не узконациональное, а универсальное
значение; она верна не для какого-либо отдельного

государства, а для всего человечества в целом. То, что первая

победоносная социалистическая революция произошла все

же в России, объясняется не каким-то иррациональным
мессианством, а стечением вполне конкретных и

поддающихся научному анализу исторических обстоятельств.
Попытка «реалистов» низвести теорию научного

коммунизма до уровня религиозной веры и объявить — как

это ни одиозно
— ее предтечей монаха Филофея

продиктована стремлением американских идеологов оклеветать

марксизм, подорвать его авторитет в широких массах

трудящихся. Не приходится сомневаться, что, если бы

Октябрьская революция произошла впервые не в России,
а, например, в Германии, Франции, Италии или

Соединенных Штатах, «реалисты» стали бы сочинять труды, в

которых попытались бы увязать науку о коммунизме с

тевтонским, галльским и романским национализмом или

с идеологическим орудием американского
империализма— доктриной «предопределения судьбы».

Марксизм и религия
— вещи не только непохожие, но
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диаметрально противоположные друг другу. Религия
даже в ее наиболее современных и изощренных формах в

конечном счете покоится на тертуллиановской
иррациональной, безотчетной вере в свои догматы. Марксизм
строит систему своих знаний на точных и глубоко научных
выводах, полученных в результате изучения огромного

фактического материала, касающегося всех областей
человеческой жизни. «Реалисты» говорят о тождественности

марксизма и религии, спекулируя на чисто внешнем,

формально-семантическом звучании глагола «верить».
Поскольку, рассуждают они, есть люди, верящие в бога, и

те, кто верит в марксизм, постольку марксизм суть
«светский вариант» христианской легенды о спасении мира21.

Позволительно спросить: с каких это пор вера в

правильность, скажем, закона всемирного тяготения дает

повод заносить физику в сферу оккультных знаний только

на том основании, что существует на свете еще и такое

явление, как вера темных людей в дьявола? Вера в

марксизм— это есть вера в науку, в то время как

религиозность представляет собой веру в нечто фантастическое и

сверхъестественное.
Революционный пролетариат России, придя к власти,

навсегда похоронил идеологию царского самодержавия
вместе с религиозно-мистическим панславистским

утопизмом. Марксистско-ленинская теория, которой
руководствуются в своей деятельности советские люди,

— это не

христианский догмат о втором пришествии, а учение о

революционном преобразовании общества, стоящее на

твердом фундаменте научных знаний об объективных

закономерностях исторического процесса. В этом нет

никакой религиозности, никакого фанатического мессианства.

В марксизме есть вера в безграничность человеческих

возможностей и неувядаемый социологический оптимизм,

опирающийся на понимание перспектив общественного

развития.
Итак, ни примитивная теория «естественного

агрессора», ни либеральная поза защитников статус-кво, в

которую пытаются встать «реалисты», ни тем более

клеветническая концепция трансплантации в социалистическую

внешнюю политику теорий, насаждавшихся царизмом, не

могут запятнать международной репутации Советского
Союза. В глазах всех честных людей мира СССР был и

остается другом обездоленных и угнетаемых, стойким

борцом против сил империалистической агрессии, последова-
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тельным сторонником организации прочной системы

коллективной безопасности народов.
Буржуазные идеологи, однако, исходят из совершенно

иных предпосылок. В целях оправдания агрессивной
политики своих правительств они изобретают многочисленные

доводы, силясь доказать, будто такая политика суть лишь

защитная реакция на так называемую «советскую угрозу».
Порочность этой концепции заключается не в том, что

советскому фактору придается столь большое значение в

формировании американской внешней политики (СССР и

все социалистическое содружество, являясь оплотом сил

мира и прогресса, действительно представляют собой

проблему первостепенной важности для капиталистического

мира), а в том, что советский «вызов» капитализму
«реалисты» превратно толкуют как выражение агрессивных
поползновений, якобы издревле свойственных русскому
государству.

Однако, отвечая на вопрос, чем же конкретно
Советский Союз «угрожает» Соединенным Штатам, теоретики
«реализма» далеко не одинаковы в своих суждениях.
Оказывается, в спорах по данному пункту заключены идейные
источники тех разногласий, которые наблюдаются в

среде «реалистов» по ключевым проблемам американской
внешней политики. Поясним это.

На страницах американской «реалистической»
литературы нередко можно встретить такие формулировки:
каково соотношение «идеологии» и «силы» в советской
внешней политике? В чем суть конфликта между Востоком и

Западом: в идеологической конфронтации или в

столкновении «национальных интересов»? При этом

утверждается, что Советский Союз свой «национальный интерес»
унаследовал в основных чертах от царской России в виде

характерного для внешнеполитического курса последней
экспансионизма. «Национальный интерес» США в

изображении «реалистов», разумеется, приобретает сугубо
миролюбивую окраску. Чего Западу следует опасаться

больше — коммунистической идеологии или военного

могущества Советского Союза? Есть еще десятки вариантов

фактически одного и того же вопроса: каково же все-таки

основное содержание «советской угрозы»?
Существует три группы ответов, которые дают

теоретики «политического реализма» на эту проблему.
«Реалисты»-пенсильванцы во главе со Страусом-Хю-

пе склонны приписывать коммунистической идеологии все

61



грехи, связанные с неустойчивостью в мире. Вот типичный

образец их рассуждений на данную тему: «Суть
вопроса заключается не в экономике, а в политике по

формуле— тоталитаризм против открытого, либерального,
демократического общества... Различные политические

системы могут существовать бок о бок друг с другом за

исключением того случая, когда одна из этих систем

является агрессивной, склонной к конфликтам и

завоеваниям... Короче говоря, коммунистическая система сама

по себе является наиболее беспокойным и опасным очагом

мировой напряженности»22.
Так говорят в США представители злобствующего, или

«пещерного», антикоммунизма. Это, между прочим,
звучит вполне в духе Джона Фостера Даллеса, Голдуотера
или Дж. Уоллеса.

В рамках буржуазно-идеалистической философии
«реализма» такой бьющей в лоб, примитивной форме
антикоммунизма противостоит более тонкий, рафинированный
тип антикоммунистической идеологии. Его наиболее

ярким представителем является профессор Моргентау.
В отличие от пенсильванцев, «реалисты» этого

направления рассматривают Советский Союз в первую очередь как

фактор потенциально опасной для США государственной
мощи. Видный историк-«реалист» Норман Грэбнер пишет:

«Для вдумчивых американцев в 1945 году вопрос
заключался не в советской идеологии, а в новом соотношении

сил»23.
Идентичной точки зрения придерживался и

Моргентау, который в статье о 40-летней годовщине Великой

Октябрьской социалистической революции, помещенной в

газете «Чикаго сан-тайме», утверждал: «В начале пятого

десятилетия существования Советского Союза Запад
испытывает на себе угрозу главным образом не со стороны

коммунистического мира, а со стороны могущества
России». Здесь мы имеем дело с наиболее ортодоксальным
изложением «реалистических» взглядов по столь важной

проблеме, с «реализмом» в его, так сказать, чистом виде.

По мнению «реалистов»-ортодоксов, теоретизирования
Страуса-Хюпе и его сподвижников по вопросу о

характере «советской угрозы» представляют собой яркий пример
морало-легалистского «политического идеализма». В

концепции пенсильванцев «реалисты»-ортодоксы
усматривают не результат рационального анализа проблемы, а

выражение сугубо этического негодования. В политике, од-
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нако, Полагает Моргентау, не до сантиметров. И вот

почему.

Выдвижение на первое место в ряду угроз,
подстерегающих Соединенные Штаты, советской,
коммунистической идеологии, указывают «реалисты» из числа

последователей Моргентау, с железной логической
последовательностью ведет к тому, что любое революционное изменение

в мире начинает истолковываться как осуществление
«коммунистического заговора», руководимого из Москвы.
В связи с этим в американском политическом обиходе
появляется ура-патриотический призыв о необходимости
оказывать повсеместный отпор наступающему

коммунизму или явлениям, его напоминающим. В результате,

помимо того что США теряют свой престиж, выступая в

качестве заведомо контрреволюционной силы, происходит,
по выражению Уолтера Липпмана, глобальная

«инфляция» американской внешней политики24. Это выражается
в том, что в азартной погоне за призраком
«коммунистической опасности» США принимают на себя такое

количество обязательств, выполнить которые не под силу ни

одной, даже самой могущественной стране мира. Такую
ошибку, полагает Липпман, совершил, например,
президент Трумэн, бросивший ресурсы США на «защиту
антикоммунистов везде и всюду»25.

Подобная концепция, утверждают «реалисты»-орто-

доксы, не решает проблемы. «Крестовый поход»,
направленный на подавление революций, происходящих в

странах Азии, иронизирует Моргентау, «загнал бы

революционное пламя под милитаристское одеяло, но огня бы

при этом не затушил»26. Это, естественно, ведет к

массовому разочарованию теми лозунгами, которые сулят
достижение категорической американской победы.
Огульный антикоммунизм «идеалистического» толка, полагают

Моргентау и его единомышленники, заключает в себе

гносеологическую возможность постановки явно

авантюристических, недостижимых задач перед внешней
политикой США либо заводит последнюю в другую
чрезвычайно неприятную крайность

— в тупик бездействия, как

это случилось в 1956 г. с внешнеполитической доктриной
правительства США в связи с событиями в Венгрии,
когда благочестивый, но оторванный от реальности лозунг
«освобождения пленных народов» ввиду угрозы
возникновения тотальной ядерной войны с Советским Союзом
не мог быть использован на практике.
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Не следует думать, будто, критикуя «пещерный»
антикоммунизм пенсильванцев, «реалисты» из окружения
Моргентау переходят на позиции более объективного
толкования коммунистической идеологии. В конечном счете

спор между ортодоксами и пенсильванцами идет не о

принципах, а лишь о методах, которые, с их точки зрения,

надо использовать Вашингтону в своей внешней политике.

Моргентау и его единомышленники рассуждают

примерно так: «Национальный интерес» царской России
заключался во внешнеполитическом экспансионизме; он

был «унаследован» Советским Союзом; следовательно,

существо внешней политики СССР сводится к извечной

русской «агрессивности», а идея «мировой революции» и

вообще вся коммунистическая идеология является не

более как ее инструментом.
Данная концепция, в целом насквозь

буржуазно-апологетическая, содержит одну весьма характерную
антикоммунистическую заостренность. Ее авторы, как бы

невзначай, по ходу дела, отбрасывают марксистское
положение о качественном отличии внешней политики

Советского правительства от внешнеполитического курса
царского двора. Этот прием нацелен на то, чтобы подорвать
историческое значение Октября, попытаться доказать,

будто образование первого в мире социалистического

государства не внесло в международную обстановку
никаких принципиально новых черт.

Примечательно, что «реалисты»-пенсильванцы,
которых одолевает хронический антикоммунистический зуд,
отказываются поддержать подобные заявления. Их
гложет обида за поруганную честь капиталистической
царской России, которая в таком случае оказывается на

одной доске с «красными узурпаторами». По мнению Збиг-
нева Бжезинского, внешняя политика СССР совершенно
отлична от внешней политики царского правительства.
«Хотя концепцию «национальных интересов», возможно,
и следует учитывать при уяснении характера
коммунистической внешней политики, — пишет этот автор, — но

она может принести пользу, только если рассматривать ее

в сочетании с конечными идеологическими целями...

Настойчивое утверждение Советов.., что окончательное

обеспечение мира зависит от полной победы определенной
социальной системы, возглавляемой определенной
политической партией, вносит в международную политику
элемент принципиальной борьбы за выживание»27. Один из
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сотрудников аппарата Белого дома Ричард Аллен считает

утверждение о том, что «советские цели идентичны

честолюбивым устремлениям старой империалистической
России», ошибочным. «Устремления царей были

ограниченны,— заявляет он. — Устремления Советского
правительства безграничны» 28.

Однако «реалисты»-ортодоксы считают, что

истолкование «советской угрозы» не в плане идеологического

наступления СССР, а в первую очередь в плане проявления
его «агрессивных» национальных интересов позволяет

Соединенным Штатам выработать антикоммунистический
курс, более соответствующий их реальным возможностям.
Такая постановка вопроса, считает Моргентау, дает
возможность осуществлять дифференцированный подход к

каждой социалистической стране и каждому

радикальному революционному движению в отдельности.

Еще в начале 50-х годов Моргентау считал, что

«коммунистическая опасность» может проявиться в двух
основных видах. В капиталистических странах Западной

Европы коммунизм, по мнению американского профессора,
представляет собой чужеродный элемент.

Коммунистические революции там могут произойти будто бы только в

результате прямого завоевания этих стран вооруженными
силами Советского Союза. «Поэтому на Западе, —

отмечал Моргентау, — противодействие коммунизму является

неотъемлемой частью отпора русскому империализму, а

борьба с русским империализмом равнозначна борьбе с

коммунистической революцией»29. В этой связи

Моргентау высказывал полное и безоговорочное одобрение
агрессивной политики «сдерживания» коммунизма, к

проведению которой в Европе приступило американское
правительство сразу же после окончания второй мировой войны.

«С революцией, являющейся орудием и продуктом
иностранного империализма, следует поступать как с

собственно империализмом, то есть бороться с ней с

помощью вооруженной силы»30,— писал Моргентау.
В Азии, полагает Моргентау, дела обстоят совершенно

иначе. Если в Европе революции являются «мнимыми»,

рассуждает профессор, то в Азии они носят «подлинный»

характер, выражая чаяния народных масс этого

континента. А раз так, то задача их повсеместного подавления

была бы просто невыполнимой для США. Определяя свое

отношение к революционным движениям в Азии,
американскому правительству следует в первую очередь поду-

3—1209 65



мать над тем, как не допустить такого положения, чтобы
они превратились в «орудия русского и китайского

империализма». Цель США, полагают «реалисты»-ортодоксы,
должна состоять в том, чтобы помешать подчинению этих

революций коммунистам, а если такого развития событий

предотвратить не удастся, то, по крайней мере,
воспрепятствовать распространению на них влияния Советского
Союза или Китая. «Реалисты» из окружения Моргентау
не устают напоминать о том, что «коммунистический» —
это в настоящее время не означает «просоветский» или

«прокитайский».
Такой подход, полагает Моргентау, требует от США не

только умения научиться жить с мыслью о реальности
революционных вспышек в Азии и вообще в «третьем
мире», а чего-то гораздо большего. США должны вести

борьбу с коммунизмом в Азии путем поддержки местных

революций, нацеленных на изменение, как выражается

Моргентау, одряхлевшего статус-кво, во имя сохранения этих

революций под американским контролем. Осуществление
данной установки может быть достигнуто только в том

случае, если в распоряжении правительства США будет
находиться широкий ассортимент средств, которые оно

сумеет применить в зависимости от конкретной
обстановки. «Для борьбы с коммунистической угрозой,—заявляет
Моргентау, — следует использовать разные методы в

различных странах. В одном месте это может быть военная

оборона, в другом
— экономические и политические

реформы, а третьем — техническое содействие»31.
Моргентау резко критикует американскую внешнюю политику за

то, что она, по его мнению, воспользовавшись негодными,

не соответствовавшими характеру «угрозы» приемами
активного вооруженного вмешательства, потерпела
серьезный провал в Китае в 1949 году, а в настоящее время
переживает фиаско во Вьетнаме. Иначе говоря, политика

«сдерживания» коммунизма в Азии оказалась

неприемлемой.

Спор закоснелых антикоммунистов типа Роберта Стра-
уса-Хюпе или Стефана Поссони с

антикоммунистами-рационалистами вроде Ганса Моргентау или Нормана Грэб-
нера по поводу содержания понятия «советская угроза»
находит в итоге свое компромиссное разрешение. Это и

есть тот самый третий вариант толкования данной

проблемы, о котором мы упоминали выше. Известный
теоретик Уолт Ростоу вместе с соавтором Р. Хэтчем пишут:
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«Совершенно очевидно, что коммунистический мир
представляет собой двойную угрозу для США— военного и

идеологического порядка»32. Ростоу в своей работе также

утверждает, что «два тесно переплетающихся между
собой национальных усилия, одно — военное, а другое

—

политическое, должны стать частью общего движения в

защиту интересов американского общества»33.
Профессор С. Крэбб поясняет эту мысль так:

«Переплетение национальных и идеологических влияний...
является причиной возникновения и продолжения холодной
войны и создает опасность развязывания горячей —

ядерной схватки»34.
Сам Моргентау — особенно за последнее

время—солидаризируется с этим тезисом. «Соединенные Штаты и

Советский Союз, — пишет он,
— противостоят друг другу не

только как две великие державы, соревнующиеся
традиционными методами за достижение определенных пре-.
имуществ. Помимо того, эти государства противостоят
друг другу как средоточия двух враждебных и несовмес-»

тимых идеологий, систем правления и образов жизни;
каждое из которых стремится расширить влияние

соответствующих политических идеалов и институтов и поме*

шать осуществлению таких же задач противной
стороной» 35.

Нагромождая теоретические дефиниции, «реалисты»
занимаются отнюдь не праздным делом. Они пытаются,

смотря сквозь призму своего буржуазного мировоззрениям
составить целостную картину основных проблем внешне-*

политической действительности, чтобы на ее оснований
отыскать оптимальные пути для осуществления

антикоммунистического курса США на международной арене.
•
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Глава Ш

„РЕАЛИСТЫ"
ОЦЕНИВАЮТ

ВНЕШНЕПОЛИТИЧЕСКИЕ
ВОЗМОЖНОСТИ

СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ

Накануне открытия Ялтинской конференции к

берегам опаленного войной Крыма подошли американские

корабли с необычным грузом на борту. Они привезли
койки, палатки, спальные принадлежности, всякого рода
мебель и другую утварь^вплоть до телеграфных столбов

с прикрученными к ним проводами
— словом, все, что

должно было, по мнению чиновников госдепартамента,
обеспечить нормальную работу делегации США в ходе

совещания «большой тройки».
Однако этим американским судам не пришлось

разгрузить свои трюмы. В этом просто-напросто не было

надобности. Несмотря на колоссальные разрушения,
причиненные немецкими фашистами народному хозяйству
СССР, Советское правительство собственными силами

сумело создать необходимые условия и надлежащий
комфорт для участников исторической встречи.

Этот маленький эпизод имеет глубокое
символическое значение. С одной стороны, он демонстрирует
огромный жизненный потенциал, которым обладало Советское

государство на исходе тяжелейшей схватки с врагом, и,
с другой — в нем, как в капле росы, отразились надежды

американских правящих кругов на глубокое истощение

Советского Союза в борьбе с фашизмом. Как показал

опыт, эти расчеты потерпели полный провар.
В свое время многим казалась лишенной какого-либо

логического смысла практиковавшаяся американцами в

ходе второй мировой войны тактика «малых дел». В
самом деле, спрашивали тогда, что мешает Соединенным
Штатам осуществить крупный десант в Европе и, открыв
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второй фронт, обеспечить и ускорить разгром фашизма?
Сейчас этих недоумений уже не существует. Тактика
«малых дел» отражала интересы и настроения тех

весьма влиятельных в США кругов, чаяния которых выразил
сенатор Гарри Трумэн в своем печально-знаменитом

заявлении о политике Соединенных Штатов в отношении

конфликта между Советским Союзом и гитлеровской
Германией. 23 июня 1941 г., получив сообщение о

вступлении германских войск на территорию СССР, Трумэн
высказался так: «Если мы увидим, что выигрывает
Германия, то нам следует помогать России, а если

выигрывать будет Россия, то нам следует помогать Германии, и,
таким образом, пусть они убивают как можно больше» !.
В Соединенных Штатах были уверены в том, что после

победы над фашистскими агрессорами обескровленный
и разоренный войной Старый Свет мог бы надеятся на

восстановление своей экономики, лишь протянув руку за

подаянием к разбогатевшему «дядюшке Сэму». В такой

ситуации перед Америкой открылись бы поистине

невиданные возможности на международной арене. Верно
угадывая существо подобных расчетов, генерал де Голль
писал: «С тех пор как Америка вступила в войну,
Рузвельт решил, что мир будет миром американским, что

именно ему принадлежит право диктовать условия
организации этого мира. Он хотел, чтобы страны,
раздавленные испытаниями войны, признали за ним право
судить» 2.

Однако уже в ходе самой войны в США стали

раздаваться голоса беспокойства в связи с тем, что далеко не

все шло так, как было запланировано в Вашингтоне.
Главный стратегический итог войны, на который
нацеливались такие единомышленники Трумэна, как Герберт
Гувер, сенаторы Тафт и Кларк, конгрессмены Смит, Фиш
и др., и который должен был состоять во всеобщем

ослаблении государств Восточного полушария,
приобретал теперь совершенно иную перспективу. В результате
войны намечалось огромное относительное и абсолютное

усиление Советского Союза, то есть того самого

государства, на ослабление которого больше всего надеялись

в США.
В одном из документов Гарри Гопкинса,

подготовленных для американской делегации на первой Квебекской
конференции, состоявшейся в августе 1943 года,
говорилось следующее: «После войны Россия займет в Европе
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господствующее положение. Поскольку Германия будет
сокрушена, на европейском континенте не окажется той

силы, которую можно было бы противопоставить ее

огромному военному могуществу»3.
В мае 1944 года, находясь под впечатлением

крупнейших побед Красной Армии над фашистскими
захватчиками, адмирал У. Леги в письме государственному

секретарю К. Хэллу отмечал: «Выдающимся фактором
международной обстановки следует считать феноменальное
развертывание до этого находившейся в подспудном
состоянии русской военной и экономической мощи,
имевшее место в последнее время,— развертывание, которое,
безусловно, окажет эпохальное влияние на будущее
развитие военно-политических отношений между
государствами» 4.

Летом 1944 года американский комитет начальников

штабов указывал государственному секретарю: «После

разгрома Японии Соединенные Штаты и Советский Союз

будут военными державами первой величины. Это
является неизбежным следствием их географического
положения и размеров территории, а также широких
возможностей по обеспечению своих армий. Хотя Соединенные
Штаты и смогут направить свои вооруженные силы в

различные заморские районы, относительная сила и

географическое положение этих двух держав, несомненно,
помешают военному разгрому одной из этих держав
другой, даже если эта держава и будет в союзе с

Британской империей»5. Так оно и случилось в

действительности.

Американские «реалисты» немало внимания уделяют
тому, чтобы разобраться в причинах такого поворота в

международном развитии. Характерно, что при этом они
волей-неволей впадают в крайний субъективизм,
объявляя главным источником всего происшедшего
недальновидные, а порой якобы просто ошибочные решения

правительства Рузвельта. Если вначале, рассуждают
«реалисты», все было правильно и США вступили во

вторую мировую войну, чтобы не допустить завоевания

всей Европы одной державой, то есть Германией, то в

дальнейшем, с нарастанием антифашистских настроений
в стране, американское руководство стало забывать о

политических целях войны, сосредоточив все свое

внимание лишь на том, как бы поосновательнее разбить
Германию. Иначе говоря, «реалисты» сетуют на то, что прави-
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тельство Рузвельта не позаботилось должным образом о

сохранении в послевоенный период на ближайших

подступах к СССР достаточно сильных

государств-конкурентов, которые бы «уравновешивали» его могущество,
обеспечивая при этом Соединенным Штатам место

арбитра в отношениях между ними.

Особенно ярко, утверждают реалисты, забвение
Рузвельтом политических целей войны проявилось в

формуле «безоговорочной капитуляции» Германии, выдвинутой
американцами в январе 1943 года на конференции в

Касабланке.
«Реалисты» не только задним числом критикуют

правительство Рузвельта за «недальновидность» его

политики, но и стараются
— опять-таки в ретроспективном

плане — дать ему некоторые советы. Джордж Кеннан,
например, пытается оживить старую идею сепаратного
сговора Соединенных Штатов с Германией, который, по

его мнению, следовало осуществить еще до

окончательной победы союзников над фашистскими державами.
Кеннан, правда, подчеркивает, что ставку надо было

делать не на гитлеровскую клику, поскольку, пишет он,

«Гитлер был человеком, с которым компромиссный мир
был невозможен и немыслим»6. До словам Кеннана,
возможности, упущенные американским правительством,

открылись перед США в 1944 году. «Ведь в Германии-то
был не только Гитлер. Там, кроме того, было германское
некоммунистическое движение сопротивления»,

—

повествует Кеннан7. Мысль ясна: надо было помочь

заговорщикам сместить Гитлера, что они, кстати говоря,
безуспешно пытались сделать 20 июля 1944 г., а затем пойти
с ними на сближение. У Соединенных Штатов,
подчеркивает Кеннан, руки были развязаны. «В это время, что

касается второго фронта,
— пишет он,— то мы уже

ничего не были должны русским. Советская территория
была почти полностью освобождена от немецких

захватчиков»8. Поэтому не было нужды церемониться или

мучиться угрызениями совести в связи с возможным

нарушением союзнического долга.

Все эти сетования «реалистов», несмотря на их

кажущуюся логичность .с точки зрения интересов
американских правящих кругов, страдают одним
фундаментальным недостатком. В них совершенно не учитываются
объективные условия развития международной
обстановки в тот период.
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Дело в том, что, хотя американское руководство
никогда не отказывалось от создания в Европе выгодного

для себя равновесия сил, оно уже было не в состоянии

направить развитие событий по необходимому руслу.
Исторический процесс в ходе второй мировой войны

оказался неподвластным американским лидерам. Это, в

частности, выразилось в том, что многие стратегические

решения, которые принимало правительство Соединенных
Штатов Америки, выполнялись им исподволь и имели

вынужденный характер.
Так, по идее, черчиллевский план высадки союзников

на Балканах куда более соответствовал устремлениям
тех, кто пытался не допустить усиления могущества
СССР, чем осуществленный позднее десант в Нормандии.
Тем не менее американское командование в конце

1943 года отвергло эту английскую инициативу в пользу
открытия второго фронта не в Греции, а на севере
Франции. И сделано это было не в результате каких-то

ошибок или отказа правящих кругов США от принципа
«баланса сил». Оценив обстановку, в Вашингтоне

забеспокоились, что попытка крупной операции на Балканах

грозит надолго сковать англосаксонские силы в

бесперспективном со стратегической точки зрения районе, лишив

их возможности упредить продвижение советских войск

в Западной Европе. Это и послужило подлинной
причиной того, почему вариант Черчилля был отброшен.

Американские теоретики упрекают Рузвельта в тому

что он допустил уничтожение Германии как средоточия
могущества, противостоящего Советскому Союзу.
Однако утверждать, будто это произошло из-за выдвижения

американским руководством принципа «безоговорочной
капитуляции», было бы наивно. Призыв к «войне до
полной победы», с которым Рузвельт выступил в 1943 году
на конференции в Касабланке, в устах американского
президента был в то время, скорее, похож на маскировку
нежелания западных союзников открыть второй фронт,
чем на провозглашение какой-то принципиально новой
военно-политической концепции. Логика ожесточенной

борьбы неизбежно привела бы участников второй
мировой войны именно, к такому финалу^—полной и

безоговорочной капитуляции агрессоров. Что же касается

самого разгрома Германии, то таковой был осуществлен в

первую очередь с помощью могучих ударов Советской

Армии, вынесшей на своих плечах главные тяготы войны.
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Успехи русского оружия в тот период наложили

неизгладимый отпечаток на многие политические мероприятия

западных союзников.

«Реалистам» следует иметь в виду, что в годы войны

американские правящие круги не добились своих целей
не потому, что они к ним не стремились, а потому, что эти

корыстные, империалистические планы вступили в

резкое противоречие с бурными освободительными
процессами, развернувшимися в период борьбы с фашистами.
Только так можно объяснить досаду, охватившую Стра-
уса-Хюпе, который в 1945 году писал: «Политика баланса
сил... была предложена в качестве разумной стратегии
Америки в мировой политике. Предполагалось, что

основой этой политики будут региональные балансы в Азии и

Европе, в то время как ничем не связанная мощь

Соединенных Штатов будет держать в своих руках общее

равновесие, находясь на обоих концах Евразии. Эта
формула указывает на наилегчайший и самый дешевый путь
достижения Соединенными Штатами мировой гегемонии.

Он — изумительно прост, что и является одной из многих

причин его неприменимости»9.
«Реалисты» вообще рассматривают итоги второй

мировой войны довольно-таки механистически. Стоило, мол,

некоторым государствам утратить свое положение в

мировом параллелограмме сил, как последовало

неизбежное выдвижение в авангард великих держав Советского

Союза, рассуждают они.

Внешне, разумеется, так оно и было. Но это не

избавляет нас от обязанности искать внутренние пружины
происшедших перемен.

Диалектика истории такова, что борьба народов
против фашизма, хотя и велась с участием буржуазных
правительств США, Англии, Франции и других стран,
объективно содействовала ослаблению капиталистической
системы. Разгром гитлеризма и японского милитаризма
означал крупнейшее поражение передовых отрядов
империалистической реакции. Серьезный удар нанесла

вторая мировая война и по международным позициям
Англии и Франции. Из ведущих держав капиталистического

мира лишь Соединенные Штаты в результате войны

заметно укрепили свое положение. Однако это усиление
США с лихвой перекрывалось ослаблением

капиталистического уклада в целом. Следует отметить, что подобный

весьма плачевный для судеб мирового капитализма ис-
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ход второй мировой войны был исторически справедливой
расплатой Запада за антинародную политику
«умиротворения» фашистских держав и подталкивания их

агрессивных поползновений на восток, в направлении Советского
Союза.

В ходе второй мировой войны развернулся второй
этап общего кризиса капитализма. Его характерными
отличительными признаками явились отпадение от

капиталистической системы ряда стран Европы и Азии и

образование мировой социалистической системы. В этот

период произошло также резкое обострение кризиса
колониальной системы империализма, вылившегося в ее

последующий распад.
Огромные, поистине неисчерпаемые возможности

проявил в военные годы советский общественный и

государственный строй. Поэтому проблему необычайного
усиления Советского Союза в результате войны надобно

рассматривать не как арифметическую сумму некоторых
факторов международной обстановки в конкретный
период времени, а как диалектический итог

взаимодействия целого ряда исторических закономерностей,
главными из которых являются постепенное ослабление
капиталистической системы и неуклонная консолидация
позиций мирового социализма.

Кардинальному изменению соотношения сил на

международной арене, происшедшему после второй мировой
войны, «реалисты» попытались дать собственное
истолкование. В результате на свет появилась ныне

общепризнанная в Соединенных Штатах «биполярная»
концепция международных отношений. Суть этой теории такова.

Если в предвоенные годы, пишут «реалисты», на

земном шаре существовало не два и не три, а несколько

государств, обладавших сравнительно одинаковыми
военно-экономическими потенциалами, то после разгрома
«стран оси» число таких государств заметно убавилось.
Исчез клуб великих держав, а его место заняла

минимальная по своему составу двоичная система

«супердержав»: СССР — США. В 1945 году Страус-Хюпе писал:

«В силу характера международного распределения
сырьевых ресурсов и особенностей роста населения

единственной страной, которая может превзойти американский
уровень развития производства, является Россия...
Англия может надеяться играть в мировой политике и

торговле роль блестящего второго, идущего вслед за
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США. Мировая система, таким образом, будет в

значительной степени не троичной, а биполярной» 10.
Для марксиста «биполярная» система

международных отношений является неприемлемой. Несмотря на

многочисленные оговорки ее авторов, такая система

сводит весь комплекс мировых проблем к общему
знаменателю советско-американских отношений, принижая ту
роль, которую играют на международной арене другие
государства, включая и страны, недавно освободившиеся
от колониальной зависимости. Моргентау, например,
пишет: «Могущество США и Советского Союза по

сравнению с возможностями их действительных или

потенциальных союзников настолько велико, что они сами

целиком определяют баланс сил между собой. На состояние

этого баланса в настоящее время не могут оказать

решающего воздействия какие-либо изменения в

приверженности их союзников»11.

Доктрина «биполярности» сродни старой
империалистической концепции «сфер влияния» и как таковая

открывает двери для беззастенчивого вмешательства

правящих кругов США во внутренние дела тех

государств, которые, по их понятиям, тяготеют к

американскому «полюсу».

Изображая главное противоречие современной
эпохи— между развивающимся социализмом и

загнивающим капиталистическим строем
— как объективистски

обезличенное противостояние двух держав за силовое

преобладание друг над другом, доктрина «биполярности»
не в состоянии определить основной источник

агрессивной опасности на международной арене. Более того, она

явно помогает «реалистам» прийти к псевдонаучному

выводу, обвиняющему в империалистическом
экспансионизме... Советский Союз.

Итак, если рассматривать доктрину «биполярности»
как модель всей системы международных отношений, то

ее правильность должна быть подвергнута самым

серьезным сомнениям. Однако если взглянуть на эту
концепцию просто как на констатацию фактического положения

дел на мировой арене, то в этом случае ей нельзя

отказать в известной доле подлинной объективности.

Доктрина «биполярности» есть, по существу,
признание «реалистами» (особенно умеренного направления)
равенства советско-американских возможностей в

области международных отношений, возникшего в середине
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XX столетия военно-экономического паритета между
двумя крупнейшими державами современности. Подобный
вывод, особенно на фоне традиционной склонности

правящих кругов США к переоценке могущества своей

страны, свидетельствует о серьезном позитивном сдвиге

в умах американских идеологов. Отказ от концепции

американской всесильности и переход на позиции

признания силового паритета между СССР и США— это

(тем более в условиях Соединенных Штатов) показатель

политического реализма теоретиков, разделяющих такие

взгляды.

В самые последние годы в связи с усилением ряда
государств, особенно ФРГ, Франции, Японии и Китая,
американские теоретики все чаще стали писать о

«сумерках», которые переживает «биполярная» система, о ее

близком и неминуемом закате. «Реалисты» тоже

признают возникновение на международной арене целого ряда
(вместо только двух) крупных центров государственного
могущества. Однако, полагают они, это отнюдь не

означает еще конца «биполярности».
Близкий к «реализму» видный английский специалист

по проблемам внешней политики, директор лондонского

Института стратегических исследований Аластер Бью-
кэн в интервью корреспонденту американского
еженедельника «Ю. С. Ныос энд Уорлд Рипорт» заявил: «Ни

один из основных элементов центрального равновесия
могущества в том виде, как мы его знаем на протяжении
последних 15 лет, не меняется. Речь по-прежнему идет
о двухполярном равновесии могущества, о равновесии
американской и русской мощи» 12.

Рассуждая на эту же тему, сотрудник Русского
исследовательского центра при Гарвардском университете
профессор Маршалл Шульман еще в 1966 году отмечал,

что «биполярность» современного мира с особенной
четкостью проявляется в том, что «лишь две державы
обладают ресурсами, достаточными для ведения
стратегической ядерной войны»13. В то же время, подчеркивал

Шульман, в тени советского и американского «ядерного
зонтика» получила развитие система государств, не

укладывающаяся в рамках двухполюсной концепции.
Шульман называет такую систему «полигонной» 14.

Подобную оценку можно считать господствующей
среди теоретиков американского «реализма».
Специальный помощник президента США Киссинджер в докладе
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«Повестка дня для страны», который был подготовлен

Брукингским институтом в 1968 году для новой
американской администрации, пишет: «В военном отношении

мир стал биполярным. Лишь две державы —

Соединенные Штаты и Союз Советских Социалистических
Республик— обладают всей полнотой военного могущества.
В течение ближайшего десятилетия ни одна другая
страна или группа стран не будет в состоянии поколебать их

физическое превосходство... Однако век сверхдержав в

настоящее время приближается к концу. Военная бипо-

лярность не только не предотвратила, а, по существу,
содействовала возникновению политической
многополярности» 15. Таким образом, «реалисты» полагают, что

военно-силовая «биполярность» США и СССР сейчас

функционируют в условиях «политической многополярности»
остальных государств.

Однако свойственная американским теоретикам
инерция переоценки мощи США оказалась настолько

устойчивой, что даже в рамках концепции «биполярности»
идеологи «реализма» либо идут на открытое признание
американо-советского паритета с большой неохотой, либо,
как это делают единомышленники Страуса-Хюпе, до сих

пор в том или ином виде придерживаются формулы
американского превосходства.

Проследим, как развивались взгляды Моргентау по

этому вопросу. В 1948 году в первом издании
«Межнациональной политики» американский профессор писал,
что «Соединенные Штаты в настоящее время являются

самой сильной державой на земле» 16. Моргентау даже
полагал тогда, что такое положение сохранится надолго.
В подтверждение своих мыслей он цитировал
английский журнал «Экономист», который утверждал
следующее: «Пройдет очень длительный промежуток времени,
прежде чем Советский Союз окажется в состоянии в

каком-либо реальном смысле догнать Запад».
Жизнь опрокинула эти пророчества. Не зная кризисов

и следуя научно разработанным плановым установкам,

народное хозяйство Советского Союза двинулось вперед
семимильными шагами. Поэтому в 1954 году во втором
издании «Межнациональной политики» приводившееся
здесь высказывание «Экономиста» исчезло. А в 1960

году в третьем издании своей книги Моргентау подверг
коренному исправлению и вывод, который ранее звучал
как констатация внеконкурентного превосходства аме-
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риканской мощи. «Когда мы говорим, что Соединенные
Штаты в настоящее время являются одной из двух
самых сильных держав на земле,

— писал Моргентау,—
мы по сути дела имеем в виду тот факт, что при
сопоставлении мощи США с мощью всех других государств
Соединенные Штаты по состоянию на сегодняшний день
являются более могущественными, чем любая другая
страна, за исключением одной» — Советского Союза17.

Особенно большое впечатление на представления
Моргентау о потенциале Советского Союза произвели
достижения нашей страны в области освоения военной
техники. Вскоре после успешного испытания в СССР в

1949 году атомного оружия Моргентау писал: «То, что

в распоряжении русских оказалась атомная бомба,
означает решительную перемену в мировом соотношении
сил... Первый атомный взрыв на русской земле потряс
американскую внешнюю политику... Теперь нам

требуется другая внешняя политика, базирующаяся на новых

посылках, которые следует формулировать в свете иного

соотношения сил» 18.

Спустя несколько лет Моргентау, находясь под

впечатлением успехов Советского Союза в освоении

космического пространства, признал, что «по сравнению с

СССР Соединенные Штаты прошли зенит своего

могущества» и что, следовательно, эволюция их относительной

мощи происходит теперь по нисходящей линии 19.
Понимание «реалистами» умеренного направления

действительного соотношения сил между Советским
Союзом и Соединенными Штатами помогло им прийти к

следующему глубоко справедливому умозаключению о

неприменимости всеобщей ядерной войны для решения

международных политических проблем. В отношении

современной тотальной войны, рассуждают
последователи Моргентау, известный тезис Клаузевица о том, что

война является продолжением политики, но только

иными средствами, в значительной степени утратил свой
смысл. Разрыв логической связи между тотальной
войной и политикой, согласно «реалистам», происходит в

связи с колоссальным ростом разрушительных
последствий такого конфликта по сравнению с другими видами
военных действий. Ударная сила атомных и водородных
зарядов теперь так велика, рассуждают «реалисты», что,

будучи использованными в действительных условиях
войны, они превращают в бессмыслицу все, ради чего
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эта война ведется. «Ни одна из традиционных целей
внешней политики не может более оправдать (атомную.—-
А. К) войну за исключением того, когда на повестке дня

стоит вопрос о самосохранении нации. Но даже и в этом

случае по причине характера современной войны,
отрицающего саму цель самосохранения.., выбирать, по

существу, приходится между двумя видами национального

уничтожения»20, — пишет Моргентау.
Будучи убежденными поклонниками философии

прагматизма, «реалисты» пришли к выводу, что в

случае, если тотальная война будет развязана, для
американского народа она представит собой опыт совершенно
нового свойства. Если во все предыдущие эпохи

Соединенным Штатам, за исключением, быть может, войны с

англичанами в 1812 году, удавалось использовать

географическую удаленность американского континента,
для того чтобы не допустить ведения военных действий
на своей территории, то в середине XX века такое

положение коренным образом изменилось. Развитие авиации,

усовершенствование надводного и подводного флотов и,

наконец, изобретение межконтинентальных ракет
неограниченного радиуса действия с ядерными боеголовками

фантастической мощности превратили бы США в

непосредственного участника современного мирового
конфликта. Иначе говоря, фактора относительной
географической неуязвимости США в настоящее время более не

существует. Известный американский теоретик
«политического реализма» Луис Халле пишет: «Водородные
бомбы могут быть обрушены на наши города из Европы
или Азии, а воздух, которым мы дышим, может быть

отравлен далеко за пределами наших границ»21.
Еще определеннее высказывается разделяющий

взгляды «реалистов» известный французский социолог и

публицист Раймон Арон, который пишет: «Неуязвимость
американской территории миновала»22.

«Реалисты» умеренного направления отвергают
тотальную войну не только потому, что она сулит
Соединенным Штатам весьма болезненную перспективу
оказаться на передовой линии фронта в ядерном конфликте.

«Биполярное», то есть в значительной степени

паритетное, противостояние двух сверхдержав, рассуждают
«реалисты», создает «атомный тупик», в условиях которого
любые расчеты на победоносный для американцев исход

тотального столкновения с Советским Союзом явились
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бы опасной иллюзией. Со свойственной ему прямотой
Моргентау пишет: «Соединенные Штаты не могут
позволить себе вести всеобщую атомную войну, потому что

они не в состоянии выиграть таковую»23.
О том, что такие высказывания являются

общепризнанными среди «реалистов-либералов, свидетельствуют
следующие выписки из их произведений. Известный
теоретик Кеннан отмечает: «Большая война... не может по

самой природе своей стать эффективным орудием
осуществления позитивных и конструктивных общественных
целей»24. По мнению Фосдик, «победа» во всеобщей
ядерной войне «теряет большую часть своего

значения»25. Весьма скептически относится к планам

использования «большой войны» против СССР и Чарльз
Маршалл. Он пишет: «Среди руин, истощения и преступности,
которые возобладают на земле после третьей мировой
войны, оставшиеся в живых — если таковые

найдутся— будут вспоминать о теперешних днях со всеми их

опасностями, беспокойством и разочарованиями как о

золотом веке»26.
Такое совершенно недвусмысленное отрицательное

отношение «реалистов» умеренного крыла к тотальной

ядерной войне лежит в основе их критики некоторых
явно авантюристических внешнеполитических доктрин,
пользовавшихся в разное время в Вашингтоне огромным
влиянием.

Как известно, атомная монополия США, несмотря на

всю свою быстротечность, породила в определенной
части американских правящих кругов особенно во второй
половине 40-х — начале 50-х годов соблазн покончить с

«коммунистической угрозой», так сказать, одним

махом— нанеся по Советскому Союзу и странам народной
демократии «превентивный», то есть

«предупредительный», атомный удар. Характерно, что в числе

сторонников такого рода оголтело-агрессивной стратегии оказался

и ведущий теоретик «реализма» крайне правой
разновидности профессор Страус-Хюпе. В книге

«Международные отношения» Страус-Хюпе и его соавтор Поссони

прямо указывали, что «упреждающее» нападение на

Советский Союз должно стать в повестку дня мероприятий
американского правительства, если, во-первых, оно

убедится в том, что СССР не намерен в угоду США

изменить основным принципам своей внешней политики,
и, во-вторых, если на данном этапе война потребовала
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бы меньших жертв, чем вооруженное столкновение,
проведенное в дальнейшем. В-третьих, пишут те же авторы,
американское «превентивное» нападение на СССР будет
оправдано и в том случае, если США будут располагать
убедительными доказательствами того, что «русские в

конечном итоге разовьют военно-воздушные силы,

оснащенные атомным оружием, которые по крайней мере
будут равны по мощи стратегической авиации США»27.

«Реалисты» умеренного направления, куда более

твердо стоящие на почве политической действительности,
с самого начала заняли резко отрицательную позицию
в отношении стратегии «превентивной» войны.

Пафосом развенчания этой концепции проникнута,
например, известная работа Моргентау «В защиту
национального интереса», вышедшая в 1952 году. «Реалисты»-либе-

ралы напоминают, что «превентивная» война способна
покончить с мировым коммунизмом лишь на словах; на

деле же она неминуемо ввергла бы* Соединенные Штаты
в поистине самоубийственную авантюру. Полемизируя
с теоретиками из лагеря Страуса-Хюпе, видная

представительница умеренного «реализма» Дороти Фосдик в

середине 50-х годов отмечала: «Превентивная война

предлагается некоторыми в качестве средства убежать от

опасности. Разве с ее помощью не удалось бы навсегда

отвратить возможность наступления эры советского

превосходства? Нам говорят: выбейте дух из России, и эта

угроза будет по крайней мере нейтрализована. Все это

так, но тем временем над землей прокатился бы
огненный ураган, причем не только СССР, но также и США
пожали бы плоды этого смерча»28.

В настоящее время количество сторонников
«превентивной» войны в Соединенных Штатах заметно

поубавилось. «Реалисты»-пенсильванцы, выступавшие в свое

время наиболее активными инициаторами такой стратегии,
утверждают, будто от «превентивной» войны они

отказались, так как она противоречит благородным
традициям американской нации. Спору нет, отрицательная
реакция демократического общественного мнения в США

на различные агрессивные планы американских
правящих кругов способствует их разоблачению и конечному,
банкротству. Однако главную роль в отходе адептов

«превентивной» войны от этой доктрины сыграло то, что

в Соединенных Штатах в конце 50-х — начале 60-х годов
поняли абсолютную бесперспективность такой политики.
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В США подсчитали, что даже достаточно внезапное

«превентивное» нападение на Советский Союз не

способно уничтожить его стратегические силы возмездия,

которые, будучи использованы в ответной атаке на

агрессора, сокрушат его. Выступая в начале 1963 года перед
членами Комиссии по ассигнованиям палаты

представителей, министр обороны Макнамара заявил:

«Тщательная оценка возможного увеличения советской ядерной
мощи... показывает, что она будет возрастать таким

образом.., что у нас не будет возможности создать силу,
которая смогла бы разрушить эту мощь до такой

степени, когда от нее не сохранилось бы элементов достаточно

весомых, чтобы нанести нашей стране жестокий ущерб в

ответ на нашу разрушительную инициативу,
направленную против этого могущества»29.

Известный американский специалист в области

военной стратегии Бернард Броди подчеркивает: «В общем и

целом кажется вполне обоснованным предсказание о

том, что степень преимущества, которая, как полагали

до недавнего времени, выпадала бы на долю стороны,
предпринимающей неожиданный стратегический удар..,
исчезла»30.

Но американские сторонники «превентивной» войны

даже под напором изменяющейся объективной
действительности не желают сдавать своих позиций без боя.
В результате.этих усилий США на свет появилась, по

выражению канадского генерал-лейтенанта Э. Бэрнса,
«младшая двоюродная сестра» стратегии
«превентивной» войны — концепция так называемого «преэмптив-
ного» удара.

Теоретики «превентивной» войны определяют ее как

войну, преднамеренно начинаемую данным государством
в целях нейтрализации и даже полного расстройства
планов другой страны совершить нападение на первое
государство когда-либо в дальнейшем. Махровая
агрессивность этой доктрины проявляется в том, что нацелена

она была в первую очередь на Советский Союз и все

социалистическое содружество в целом, которые, как

известно, никаких экспансионистских намерений в

отношении США не имеют. Поскольку, рассуждали
американские теоретики, Советский Союз, мол, ставит своею

целью насильственную «коммунизацию» всей планеты,

постольку ядерный конфликт между СССР и США все

равно неизбежен и поэтому лучше провести его как мож-
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но раньше по инициативе Соединенных Штатов, пока

Советский Союз не создал неуязвимый военный потенциал
возмездия.

Выше мы уже отмечали, что все эти

разглагольствования американских «неонеандертальцев» от стратегии
потерпели крах именно по той причине, что у США

никогда не было достаточного военного перевеса над СССР,
необходимого для успеха в «превентивной» войне.

«Преэмптивный» удар, согласно дефинициям
американских стратегов, представляет собой атаку ракетно-
ядерных сил США, направленную на Советский Союз,
«когда последний уже готов напасть на Соединенные
Штаты». Это, поясняют они,

— «обкрадывающий», или

«упреждающий», удар, нацеленный на перехват
инициативы у противника, уже занесшего меч войны. Внешне

подобные рассуждения выглядят несколько более
миролюбиво. Действительно, вместо проповеди о подготовке

к открытой агрессии против СССР, они вроде бы

агитируют за упреждение «превентивной» атаки.

Оборонительность теории «преэмптивного» удара,
однако, несостоятельна уже потому, что всякие ссылки

на угрозу советской «агрессии» не имеют под собой
никаких оснований. Между стратегиями «превентивной»
войны и «преэмптивного» удара различия чисто

семантические. Сущность же их одинакова: она направлена на

оправдание и идеологическую подготовку крайне
агрессивных акций американской военщины против СССР.

«Хитрость... заключается в том, каким образом с

абсолютной точностью определить, что противник намерен
напасть. Если у него в действительности нет твердого
желания к немедленной атаке, тогда преэмптивный удар
превращается в превентивную войну»31, — пишет

генерал Бэрнс.
Вряд ли можно сомневаться в том, что теория

«преэмптивного» удара служит тому, чтобы попытаться

обосновать «право» американских милитаристов на

развязывание неспровоцированной агрессии против Советского
Союза. «Чрезвычайно сомнительно, что правительство,

уяснив, что война неизбежна, станет упрямо цепляться
за решение (вынесенное в более безопасные годы) о

воздержании от превентивной войны»32, —
подстрекательски рассуждают пенсильванцы.

Чрезвычайно острой критике «реалисты» умеренного
направления подвергают доктрины «освобождения» и
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«массированного возмездия», возведенные в ранг
официальной американской политики во время правления
администрации Эйзенхауэра—Даллеса.

Доктрина «освобождения плененных народов» была

провозглашена вскоре после президентских выборов в

ноябре 1952 года. Провокационный смысл этой
внешнеполитической стратегии Белого дома заключался в том,

что под странами, якобы находящимися в состоянии

«порабощения» и поэтому нуждающимися в

«освобождении», ее авторы подразумевали социалистические

государства Восточной Европы и даже некоторые советские

союзные республики. Реакционный американский идеолог

Дж. Бэрнхэм, принимавший активное участие в

разработке доктрины «освобождения», писал: «Есть только

два пути: либо капитулировать перед Москвой и

оказаться поглощенными советской империей, либо
положить конец этой империи, освободив страны и народы,
подчиняющиеся в настоящее время тирании Москвы»33.

Доктрина «массированного возмездия» была

выдвинута Даллесом в речи в Совете по вопросам внешней
политики 12 января 1954 г. Она ориентировала
правительство США на нанесение массированного удара по

противной стороне средствами и в местах, которые оно

выберет по своему усмотрению.
Как отмечает известный американский историк

Д. Флеминг, доктрина «массированного возмездия»

рассматривала «атомную войну в качестве своей

неотъемлемой части» 34.

Умеренно-«реалистические» противники этих

доктрин видят их главную порочность в том, что, будучи
примененными на практике, они неминуемо привели бы к

тотальному столкновению Соединенных Штатов с

Советским Союзом, в котором шансы американцев на

успех были бы равны нулю. При этом «реалисты»-либералы
выступают не против конечных целей даллесовских

доктрин. Их лишь не устраивает метод форсированного,
с помощью грубой военной силы, уничтожения
социализма на земном шаре. «Представьте себе, — рассуждает
Фосдик, — что наше правительство направило бы

экспедиционные силы в Европу с тем, чтобы они прошли к

Праге... и освободили чешский народ. Вообразите, что

эти войска действительно пересекли бы чехословацкую

границу, поддержанные самолетами, несущими атомные

бомбы. Советский Союз дал бы отпор»35. Но именно это,
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полагают умеренные «реалисты», и представляет
наибольшую опасность для США.

Такие же предупреждения американским правящим
кругам высказывал в свое время и бывший министр
авиации США Томас Финлеттер. В своей книге «Сила и

политика» он писал: «Единственный путь к освобождению
плененных народов...

— это немедленная атомная война,
которая, бесспорно, стоила бы Америке тысяч или

миллионов жизней»36. Позднее Финлеттер со всею

решительностью подтвердил, что «в настоящее время война за

освобождение уничтожила бы коммунистов, нас самих,

а также и народы, которых мы стремились бы сделать
свободными» 37.

Внутренняя слабость даллесовских доктрин,
обусловившая их провал, по мнению «реалистов»-либералов,
заключается в том, что они, выдвигали перед
Соединенными Штатами, хотя в основе своей и «здоровые», но на

данном этапе чрезмерно всеобъемлющие задачи,
выполнение которых могло быть обеспечено лишь

победоносной для США ядерной войной. К счастью, подчеркивают
«реалисты», американские руководители, осознав

опасности, кроющиеся в их собственных политических

установках, не пошли на их практическое осуществление, и

тем самым всеобщий мир был спасен. Заглянув в

термоядерную пропасть, по самому краю которой любил

прогуливаться Даллес, вашингтонские политики в страхе
отпрянули назад. Однако такое проявление чисто

житейского здравомыслия, пишут «реалисты», неизбежно
обрекало правительство США на фактическое бездействие и,

следовательно, на потерю престижа из-за колоссального

разрыва между «грандиозностью» поставленных задач

(«освобождение плененных народов») и мизерностью,
конкретных результатов. Видный историк
«реалистического» направления Норман Грэбнер подчеркивает:
«В каждом кризисе, начиная с 1953 года, Даллес
проявил себя последовательным политиком — он обещал
больше, чем он сам или вся страна в целом могли

достигнуть»38. С особой наглядностью, считают умеренные
«реалисты», бессилие доктрины «освобождения»
проявилось в 1956 году, когда правительство США не оказало

должной военной поддержки контрреволюционному
мятежу в Венгрии. Профессор Колумбийского
университета Бжезинский пишет: «События в Восточной Европе...
вскрыли внутреннюю пустоту политики освобождения и
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ее глубоко пропагандистскую сущность. Поскольку в

наличии не было ни сил, ни воли, необходимых для ее

осуществления, провозглашенная политика освобождения

превратилась просто в другое наименование
первоначальной политики сдерживания»39.

Такое же бесплодие, говорят «реалисты» умеренного
толка, постигло и «массированное возмездие», так и не

ставшее острым скальпелем в руках у рыцарей
«холодной войны», а превратившееся в пустую словесную
угрозу. «Доктрина массированного возмездия, объявленная
в 1954 году,

—

комментирует Моргентау, — была
невероятным блефом, а не серьезным провозглашением
политического курса»40.

Теоретики «реализма», тяготеющие к правому крылу
этого течения, развивают по перечисленным здесь
проблемам концепции совсем иного содержания.
Хроническая болезнь неоправданно оптимистической оценки

американских возможностей преследует «реалистов»-пен-
сильванцев и их последователей по сей день.

Биполярность биполярностью, настойчиво твердят
единомышленники Страуса-Хюпе, а Соединенные Штаты
все-таки сильнее. Надо полагать, что эта вера в

американское всемогущество лежала и в основе

приверженности пенсильванцев к стратегии «превентивной» войны,
которую, как мы указывали выше, они активно

пропагандировали в начале 50-х годов. Страус-Хюпе и иже

с ним, по-видимому, рассчитывали, что накопленный за

годы атомной монополии запас оружия массового

уничтожения обеспечил бы Соединенным Штатам
безнаказанность агрессии.

Весьма характерной была реакция «реалистов»-пен-
сильванцев и на появление в Советском Союзе ракетного
оружия. Страус-Хюпе, Кинтнер, Догерти и Котрелл в

совместном труде «Затяжной конфликт» заявляли, что

баллистические ракеты ничего не изменили в американо-
советском соотношении сил41.

Крайней агрессивностью отличается и

общефилософский подход пенсильванцев к вопросу об отношениях

между СССР и США. В опубликованной в 1961 году
книге «Передовая стратегия для Америки» ее авторы
(Страус-Хюпе, Кинтнер и Поссони) пришли к выводу, что если

раньше речь шла о том, какая из двух сверхдержав
«выживет» в процессе конфронтации, то теперь «борьба
за выживание окончена. Началась борьба за победу»42.
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По мнению пенсильванцев, «центральным для всякой

стратегии передовых рубежей должен стать тезис о том,

что победу ничем заменить нельзя». Гневаясь по поводу

распространения в США трезвых суждений,
отвергающих слепую антикоммунистическую ярость крайне
правых идеологов, авторы «Передовых рубежей» пишут:

«Растущая тенденция, свойственная, некоторым кругам

американской общественности, пойти на условия, не

обеспечивающие победы, должна быть отброшена»43.
Обращаясь к памяти римского государственного деятеля
III—II веков до н. э. Катона, который любое свое

выступление в сенате заканчивал призывом разрушить

Карфаген, Страус-Хюпе, Кинтнер и Поссони

патетически восклицают: «У нас нет иного выбора, кроме как

принять стратегию Катона»44. Спустя несколько лет

Страус-Хюпе во всеуслышание подтвердил свою

приверженность такой «стратегии», заявив, что целью США

является не больше и не меньше, как уничтожение
коммунистической системы45.

Конечно, как бы ни были крепки в своем дремучем
антисоветизме Страус-Хюпе и его единомышленники,

объективные перемены, происходящие на

международной арене, не могут не накладывать своего отпечатка и

на писания пенсильванцев. Это, между прочим,
обнаруживается в том, что теперь они уже не проповедуют
открыто доктрину «превентивного» удара. Но дух
подчеркнутой воинственности продолжает и сейчас пронизывать
теоретические изыскания этих идеологов. Это заметнее

всего проявляется в том, как пенсильванцы трактуют
проблему всеобщей ядерной войны.

Всякие сомнения в применимости тотальной войны для

решения международных споров, получившие хождение

среди ряда американских специалистов в области
внешней политики, пенсильванцы считают попросту вредными.
Авторы «Передовой стратегии» утверждают, что атомная

война вполне «мыслима», и подчеркивают: «Способность
к ведению всеобщей ядерной войны является ключом

американской обороны»46. Пенсильванцы пытаются

приучить американский народ к мысли о том, что всеобщая
атомная война ничего сверхужасного, иррационального
из себя не представляет. Это — лишь несколько большее
зло по сравнению с войной «ограниченной», и только.

Временами стремление пенсильванцев погреть руки у
ядерного костра мировой войны граничит с патологией.

87



«Я заявляю, — с геростратовским равнодушием
повествует Страус-Хюпе, — что выживание людей как

биологического вида не входит в список моих важнейших
забот. В первую очередь я стремлюсь к сохранению
Хорошего Общества»47. Пенсильванцы буквально лезут из

кожи вон, чтобы освободиться от последних остатков

элементарной порядочности. «Культ мира, который
превыше всех других ценностей ставит выживание людей,
превратившись в универсальную доктрину, мог бы

разрушить элемент целенаправленности и устремленности к

новому, свойственный человеческому
существованию»48,— пишет Уильям Кинтнер. Он уверяет, что отказ

от войны грозит нравственной стагнацией роду
человеческому, утерей важнейших стимуляторов прогресса.
Не о том ли в свое время писали Фридрих Ницше,
Альфред Мэхэн, Освальд Шпенглер и другие идеологи
реакционной буржуазии?

Духовным близнецом пенсильванцев, взявших на

себя роль адвокатов ядерной войны, является директор
Гудзоновского института, бывший сотрудник
исследовательской корпорации РЭНД доктор Герман Кан. Этот

теоретик заработал громкую известность в Соединенных
Штатах составлением подробных, уснащенных
многочисленными математическими выкладками описаний тех

жертв, которые должны постигнуть человеческое

общество в случае возникновения разрушительной
ракетно-ядерной войны.

В США и за их пределами находятся люди, которые
готовы видеть в произведениях Кана проявление какой-
то особой интеллектуальной смелости, высокое мужество

ученого, взявшегося за разрешение насущной и

одновременно крайне сложной проблемы. Почитатели Кана
расточают ему комплименты за то, что он

непредубежденным рассудком аналитика сумел, мол, нарисовать пусть

душераздирающие, но правдивые картины последствий
всех видов термоядерных войн — от так называемых

«ограниченных» до «спазматической», когда «нажаты все

кнопки», а это будто бы уже само по себе полезно.

Подобный подход к творчеству Кана нам

представляется чрезвычайно односторонним и более того —

глубоко ошибочным.
Главная цель Кана заключается вовсе не в том,

чтобы просветить своих читателей относительно ужасов
термоядерного Армагеддона. Она совсем иная.
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Исходный тезис Кана состоит в утверждении, что

термоядерная война в современную эпоху не является

невозможной. Что ж, в самом этом трюизме нет ничего

нового, нет никакого открытия. Сейчас в мире
действительно имеются силы, готовые ради своих корыстных
целей пойти на чудовищное преступление, развязав третью
мировую войну. Известен и главный источник военной

угрозы— американский империализм. Именно в этом

смысле и говорят, что опасность возникновения мировой
войны сейчас отнюдь не исключается. Но Кан идет

гораздо дальше этого вывода.

В книге «2000 год», написанной в соавторстве с

А. Уайнером и посвященной модным ныне на Западе
проблемам футурологии, Кан безапелляционно
утверждает, что до конца нынешнего столетия мир может

пережить повторение второй мировой войны или даже

«малую ядерную войну»49. Еще более мрачными выглядят

прогнозы Кана относительно того, что произойдет после

2000 года. «Вполне может случиться,
—

пишут Кан и

Уайнер, — что следующее столетие станет свидетелем

одного, двух или даже большего числа периодов крупных
ядерных войн. А периоды относительно ограниченных
ядерных войн могут оказаться еще многочисленнее»50.

Рисуя столь безрадостную перспективу общемирового
развития, Кан исподволь подводит читателей к мысли о

том, будто ядерная война является знамением времени,
которого не миновать. Заботиться надо не о

предотвращении ядерной дуэли, поскольку это не в наших силах,

намекает Кан, а о том, как ее выиграть.
Все это есть не что иное, как проповедь фатальной

неизбежности ракетно-ядерной войны в современную
эпоху, которая непосредственным образом выгодна

американскому военно-промышленному комплексу, так как,

создавая и подогревая обстановку милитаристского
психоза в стране, она облегчает Пентагону осуществление
его далеко идущих агрессивных планов. Такого рода
изыскания, надо полагать, хорошо оплачиваются в

Соединенных Штатах. В интервью американскому журналу

«Ньюсуик», опубликованном летом 1965 года, Кан

наотрез отказался от проведения руководимым им Гудзонов-
ским институтом исследовательских работ в области

разоружения. «Мирные исследования,
— заявил Кан, —

неубедительны, поскольку люди (?!) не верят в

практическую возможность изменения системы и поэто-
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му для подобных изысканий очень трудно найти источник

поддержки»51.
«Доказав», таким образом, грядущую неизбежность

ядерного конфликта, Кан стремится как-то подсластить

для американских читателей горькую пилюлю своего

главного вывода. Пуская в ход всю свою эрудицию
математического манипулятора, Кан путем исторических
сопоставлений и арифметических вычислений делает

попытку обосновать другой принципиальный тезис своей

теории
— идею о приемлемости и чуть ли не

безобидности атомной войны. Кан совершенно правильно пишет,
что ядерный конфликт не принесет с собой «конца

истории», то есть поголовного истребления человечества.

Но здесь, как и в других случаях, это справедливое
положение в конечном итоге он доводит до абсурда.
Укрывшись за сухой трескотней цифр, американский стратег,
по существу, становится в позицию человека,

отрицающего катастрофический характер ядерной войны. Он,

например, настаивает на необходимости проводить четкие

грани между различными «послевоенными

состояниями», в которых будут пребывать государства, принявшие

участие в атомном диалоге. Применительно к США Кан

рассматривает несколько гипотетических вариантов,
каждый из которых характеризуется различным числом

погибших — от 2 млн. до 160 млн. человек. Со
свойственным ему социологическим цинизмом он утверждает, что

первое состояние будет отличаться от последнего лишь

тем, что на восстановление «нормальной жизни» в

стране во втором случае потребовался бы больший срок: сто

лет вместо одного года52. Кан умышленно обходит
вопрос о том, что потеря трех четвертей американского
населения означала бы для Соединенных Штатов не просто
замедление общественного прогресса на сотню-другую
лет, а подлинную национальную катастрофу, социальные

последствия которой не могут быть рационально
предсказаны.

Не так уж страшен черт, как нам его малюют,

восклицает Кан, и принимается живописать райские кущи,
которые, по его мнению, расцветут на месте атомных

пожарищ. «Даже если бы степень человеческих страданий
сильно возросла в послевоенном мире, это не

ликвидировало бы возможности нормальной и счастливой жизни

для большинства людей, переживших войну, а также для

их потомков»53, — пишет Кан. Полемизируя с Эриком
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Фроммом и Микаэлем Маккоби на страницах
американского журнала «Комментари» в январе 1962 г., Кан
прямо заявил, что, «несмотря на личные и социальные

травмы, даже в сравнительно суровых условиях, которые
могут возобладать после ядерной войны, относительно

нормальная и счастливая жизнь людей была бы не

невозможной».
Более того, в своих «Мыслях о немыслимом» Кан

предсказывает появление вслед за третьей мировой
войной «упорядоченной и гибкой международной системы»

(хотя, возможно, и чрезвычайно неудовлетворительной,
оговаривается он), которая в дальнейшем могла бы
стать

N

полезным инструментом укрепления мира на

земле54.

Мораль всех этих спекуляций проста.
Ракетно-ядерная война, твердит Кан, не только представляет собой

фатум, которого не миновать, она не только приемлема
по своим последствиям, но даже в определенных
условиях и полезна. Атомная война вполне укладывается в

перечень рациональных средств по достижению

внешнеполитических целей. Сколь это ни парадоксально, но логика

Кана, по сути своей, очень напоминает печально

известное высказывание Мао Цзэ-дуна, предложившего
однажды «счастливое коммунистическое будущее»
построить на развалинах прежних цивилизаций,
засыпанных радиоактивным пеплом третьей мировой войны55.
Разница между Мао и идеологом империализма Каном
заключается здесь, вероятно, лишь в том, что первый
мыслит себе это счастливое будущее в виде дегуманизи-
рованного «казарменного коммунизма», а второй
вынашивает невеселую мечту о послеатомном

капиталистическом Эдеме.
Непосредственно связанной с «биполярной»

концепцией международных отношений является теория так

называемого «взаимного сдерживания» или, как ее еще

нередко называют, «баланса ужаса», или «равновесия
страха». Эта теория представляет собой один из

краеугольных камней всего «реалистического» учения; она,

кроме того, прочно вошла в политический жаргон
абсолютного большинства современных буржуазных
государственных деятелей и их идеологов56.

Суть данной концепции сводится к тому, что ее

сторонники рассматривают примерное равенство
возможностей сторон в нанесении ракетно-ядерного удара в каче-
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стве важнейшей гарантии всеобщего мира. «Атомный

тупик... практически уравнивает способности к

разрушению, которыми располагают США и СССР, — пишет

Моргентау. — Именно атомный тупик... обеспечивает

определенность того, что ни Соединенные Штаты, ни

Советский Союз не начнут умышленно всеобщую ядерную
войну»57.

Идея о миротворческом характере «равновесия
страха» не блещет новизной. Более того, ее можно даже

назвать древней. Первым теоретиком, изложившим ее в

виде более или менее развернутой доктрины, был
Макиавелли. В своих «Рассуждениях на первую декаду Тита
Ливия» этот итальянский социолог эпохи Возрождения
учил, что сильная армия не только обеспечивает
безопасность государства, будучи непосредственно
примененной в бою против неприятеля. Сам факт ее

существования, рассуждал Макиавелли, является действенным
средством отвратить нападение. Выступив в пользу
всемерного укрепления военной силы республики,
Макиавелли писал, что «страх перед ее мощью никогда не

позволит кому-либо напасть на нее»58.
В принципе для любого государства учет

потенциальных военных возможностей других стран составляет

одно из важнейших условий рациональной внешней
политики. Недаром накопление и совершенствование
Советским Союзом своей оборонительной мощи в

послевоенные годы наложили столь глубокий отпечаток на

развитие американской внешнеполитической доктрины в

направлении сглаживания ее наиболее

агрессивно-авантюристических углов. Тем не менее концепция

«взаимного сдерживания», примененная к описанию всего

комплекса советско-американских отношений, существенно
искажает объективную действительность.

«Взаимное сдерживание» предполагает установление

мира между двумя контрагентами на международной
арене в условиях, когда каждый из них питает по

отношению к другому очевидные агрессивные намерения.
Взаимный страх перед могуществом своего соседа

парализует самые амбициозные экспансионистские

устремления таких государств и в результате достигается
состояние отсутствия большой войны или относительного

мира. Во всяком случае непосредственных военных

действий между двумя крупнейшими участниками
конфронтации не наблюдается.
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Если же взглянуть на противостояние двух
сверхдержав современности — Советского Союза и Соединенных
Штатов, — то приходится констатировать, что первая из

них не вынашивает никаких агрессивных планов в

отношении своего второго партнера, в то время как

американские правящие круги неизменно ведут корабль
внешней политики своего государства по.

империалистическому кильватеру. Поэтому говорить о «сдерживании»
Советского Союза—значит противоречить здравому
смыслу. Толкуя об «устрашении» СССР атомными

арсеналами США, американские идеологи просто-напросто
выдают собственные эмоции, которые они испытывают, когда

стараются взвесить шансы возможной антисоветской

агрессии. Таким образом, теория «взаимного

сдерживания» (или «устрашения») представляет собой еще одну
попытку со стороны идеологов буржуазии представить
миролюбивый Советский Союз в виде «агрессора» и тем

самым оправдать военные приготовления империализма.
Итак, вслед за Черчиллем, который, выступая в

марте 1955 года в палате общин, утверждал, что

когда-нибудь «безопасность станет прямым порождением
страха»59, американские «политические реалисты»
усматривают гарантию современного мира во взаимном опасении

конфликтующих сторон понести непоправимый урон в

ходе обмена ракетно-ядерными ударами. Некоторые
американские теоретики при этом — опять-таки якобы в

интересах мира
—

предлагают работать над укреплением

устойчивости «баланса ужаса». Но как? Путем
дальнейшего, говорят они, накопления оружия массового

уничтожения в противостоящих лагерях, что, по мысли этих

теоретиков, делает взаимный страх еще более острым и

тем самым нейтрализует всякие рецидивы инстинкта

войны. Протестуя против принятия частичных мер по

сокращению вооружений, нынешний советник

американского президента Киссинджер в 1957 году писал:

«Сокращение ядерных запасов, несомненно, лишь усугубит
напряженность в международных отношениях и приведет
к тому, что всякая грядущая война примет самые

катастрофические формы... Более того, любая будущая
война, вероятно, примет катастрофические формы именно

потому, что противники сократят свои запасы ядерного
оружия и расщепляющихся материалов»60. Четырьмя
годами позже Киссинджер пришел к выводу, что

международная обстановка тем стабильнее, чем больше ору-
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жия сконцентрировано в арсеналах соперничающих

государств. «Если каждая сторона будет иметь в своем

распоряжении по десяти ракет, неустойчивость станет

больше, чем в том случае, когда равновесие
удерживается на уровне пятисот ракет с каждой стороны»61, —
писал Киссинджер. Как это ни странно, но он,

по-видимому, серьезно верит в то, что наиболее твердым
фундаментом мира является «равновесие ужаса». (Выше мы уже
отмечали коренную порочность такой постановки

проблемы, заключающуюся в том, что она берет за основу
«агрессивность» Советского Союза, который в

действительности является принципиально миролюбивым
государством.)

Однако в вопросе об устойчивости «взаимного

устрашения», как и по многим другим проблемам, у
американских «реалистов» нет единства.

Одни из них считают, что «взаимное сдерживание»
прочнее, когда у Соединенных Штатов имеется в

наличии превосходящая военная мощь, о чем должно быть

хорошо известно их главному противнику, другие

придерживаются мнения, что «взаимное сдерживание»
может покоиться на базе советско-американского силового

равенства.
Нетрудно догадаться, что к первой группе теоретиков

относятся «реалисты» правореакционного толка,

концентрирующиеся вокруг профессора Страуса-Хюпе. Эти

деятели, выступая под лозунгом обеспечения «полной
безопасности» Соединенных Штатов, требуют
достижения «решительного превосходства» США над Советским

Союзом в области вооружений стратегического
назначения. В книге «Стратегия передовых рубежей» говорится:
«Лишь значительное количественное превосходство в

вооружениях может сохранить свободу. Мы должны

отвергнуть всякую стратегию, приближающую
коэффициент безопасности к единице или даже ниже. Это еще
хуже, чем полная капитуляция или ненасильственное

сопротивление, поскольку такая стратегия оказалась бы

одновременно и дорогостоящей, и бесполезной»62.

Созвучными этим концепциям являются взгляды «ре-
алистов»-пенсильванцев на проблему разоружения.

Страус-Хюпе, например, считает разоружение не только

невозможным, но и попросту вредным. За разоружением,
рассуждает этот теоретик, неминуемо последовало бы
смягчение международной напряженности, которое, по

94



его мнению, губительным образом сказалось бы на

положении США и их союзников. «Смягчение

напряженности, означающее расслабление воли и бдительности
Запада, деморализует все народы, которые враждебно
относятся к коммунизму»63, — утверждают пенсильван-

цы. В данном случае они, помимо всего прочего,
рассчитывают на то, что, навязав Советскому Союзу
непосильную по своей тяжести гонку вооружений, Соединенные
Штаты подорвут его экономику, сумеют добиться от

СССР выгодных для себя уступок. Гонка вооружений,
пишут пенсильванцы, «могла бы послужить наиболее

эффективным способом, для того чтобы склонить

коммунистических лидеров к разумному компромиссу. Ведь
свободный мир с гораздо большим успехом может

позволить себе участие в таком соревновании, чем

коммунистический блок»64. Характерно, что сподвижники Страу-
са-Хюпе в свое время резко возражали против
международного запрета на испытания ядерного оружия (в том

числе и в космосе), поскольку это, с их точки зрения,
могло бы только помешать Соединенным Штатам в

достижении решающих военных преимуществ над СССР.
Учитывая все это, один из наиболее видных
сподвижников Страуса-Хюпе профессор Кинтнер посвящает свою

книгу «Мир и стратегический конфликт», вышедшую в

1967 году, обоснованию идеи о необходимости военного

превосходства США над Советским Союзом. «С моей
точки зрения,

— пишет Кинтнер, — стратегическое
ядерное превосходство Соединенных Штатов было и может

оставаться в будущем важнейшим вкладом в ту
довольно-таки хрупкую стабильность, которой пользуется
мир»65.

По существу, сходные взгляды развивает и известный

американский теоретик политики «наведения мостов» в

Восточную Европу Збигнев Бжезинский. Этот идеолог

утверждает, будто в условиях «несимметричного
сдерживания», то есть в период, когда, по мнению Бжезин-

ского, США имели силовое превосходство над СССР,
человечество было куда надежнее защищено от угрозы
возникновения военных конфликтов. В течение

грядущего десятилетия, когда, как предсказывает Бжезинский,
на международной арене будет преобладать система

«симметричного сдерживания» (примерного равенства

американо-советских возможностей), угроза миру
станет гораздо ощутимее. «Симметричное сдерживание,
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возможно, будет менее эффективным в деле

предупреждения войны»66, — пишет Бжезинский. Тем самым

американский идеолог хочет дать понять, что главный
источник военной опасности исходит, мол, не из США, а из

Советского Союза.
«Реалисты» умеренного направления оспаривают

целесообразность претензий Соединенных Штатов на

обеспечение за собой позиции превосходящей военной силы.

В отличие от «реалистов»-пенсильванцев и их

единомышленников, они подчеркивают, что ядерное превосходство
США не только не укрепляет систему «взаимного

сдерживания», а, напротив, расшатывает ее. Эти свои

выводы они основывают на следующих рассуждениях.
Смысл современной системы «взаимного сдерживания»,

подчеркивают они, заключается в том, что

Советский Союз и' Соединенные Штаты располагают
неуязвимыми для противника стратегическими
ракетно-ядерными силами возмездия, которые даже после

массированного нападения на одну из этих стран могут быть

введены в действие, сохранив способность нанести

противнику непоправимый ущерб. Иначе говоря, умеренные
«реалисты» исходят из того, что в нынешних условиях
при любых обстоятельствах крупное ядерное
столкновение между сверхдержавами будет иметь форму не

монолога, а диалога. Поэтому, говорят они, сейчас, когда

неуязвимость ракетно-ядерных сил ответного удара уже
достигнута и может сравнительно легко

поддерживаться при помощи рассредоточения, маскировки, укрепления
прочности шахт — хранилищ ракет, устройства
постоянно передвигающихся пусковых установок и т. д.,

дальнейшее наращивание мощи американского
стратегического оружия теряет всякий смысл с точки зрения
безопасности Соединенных Штатов. Увеличение (даже в

несколько раз) и без того огромного количества

взрывной ядерной энергии, приходящейся на душу населения

земли и хранящейся в арсеналах США, подчеркивают
«реалисты» умеренного направления, не имеет ровным
счетом никакого практического значения.

Явно стремясь успокоить чрезмерно озабоченных

сторонников достижения ракетно-ядерного превосходства

США, «реалисты»-либералы подчеркивают, что наличие

у обеих сторон мирового противостояния неуязвимых

стратегических вооружений, обладающих способностью

многократного уничтожения противника, превращает
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«ядерный тупик» между Советским Союзом и

Соединенными Штатами в весьма устойчивый фактор. «Взаимная
уязвимость, — пишет профессор Шульман, — имела

своим практическим политическим результатом создание
общего паритета, то есть состояния взаимного

сдерживания, нечувствительного к сравнительно крупным
дисбалансам в определенных видах оружия»67. Объективно
такие суждения оказывают определенный
сдерживающий эффект на пропаганду наиболее оголтелых

сторонников дальнейшего расширения гонки вооружений на

Западе.
Эти идеи находят яркое выражение в развиваемой

умеренными «реалистами» концепции «атомного

насыщения». О том, что в процессе накопления

стратегических вооружений неизбежно наступает определенный
«порог», дальше которого увеличение запасов многоме-

гатонных бомб и средств их доставки к цели теряет
всякий политический и военный смысл, говорил, в частности,

Джордж Кеннан. Выступая в 1957 году перед
английскими телезрителями, он заявил: «Что касается

эффективности атомного оружия дальнего действия как

средства устрашения, то бесконечное увеличение его

мощи не имеет отношения к нашим задачам. Такому
оружию необходимо только быть достаточно грозным, чтобы

сделать его использование против нас иррациональным
и самоубийственным актом для любого противника.
Таковым, по моему мнению, оно и было в течение многих

лет; и его эффективность для выполнения указанной
задачи не увеличится от того, что это оружие станет еще

более ужасным»68.
Моргентау полностью солидаризируется с выводами

Кеннана. В статье, опубликованной в американском
журнале «Политикал аффэрс» в 1965 году, он пишет: «Как
только та или иная страна получает в свое распоряжение
систему доставки, способную перенести последствия
первого удара и доставить ядерные боеголовки до всех
возможных целей, она одновременно достигает разумного
предела в области производства ядерных вооружений.
После того как обе стороны достигли этого предела,

сколько-нибудь разумное оправдание для продолжения
гонки ядерных вооружений отпадает»69.

Объективности ради следует подчеркнуть, что

развиваемая умеренными «реалистами» теория «насыщения»
относится ими только и исключительно к сфере ядерных
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вооружений, то есть вытекающий из этой теории тезис

о желательности и даже необходимости замедления гонки

вооружений применим лишь к оружию массового

уничтожения. Что же касается «количественной и качественной
гонки обычных вооружений», то, по словам Моргентау,
таковая «является разумным средством международной
политики»70. Это, однако, не помешало «реалистам»-пен-
сильванцам, являющимся ярыми апологетами лозунга,
призывающего к американскому ядерному
«превосходству», обвинить единомышленников Кеннана и Моргентау
в «наивности»71.

Итак, признав, что дальнейшая гонка атомного

оружия стратегического назначения не способна укрепить
американскую безопасность, умеренные «реалисты»
предлагают строить систему «взаимного сдерживания» на

базе принципа взаимного силового паритета. Негативное
отношение «реалистов»-либералов к идее обеспечения

американского превосходства, помимо всего прочего,
объясняется следующими причинами.

Во-первых, они считают, что такое превосходство в

современных условиях, когда ранее бесспорного технико-

экономического лидерства Соединенных Штатов более не

существует, просто-напросто практически недостижимо.
Один из авторов доклада «Повестка дня для страны»
директор Института продвинутых исследований при Прин-
стонском университете Карл Кейзен пишет: «Нынешний

уровень научных исследований в области
конструирования и производства вооружений, достигнутый обеими
сторонами, таков, что каждая из последних обладает
возможностью отреагировать на перераспределение средств,
произведенное ее оппонентом, так, чтобы остаться

«удовлетворенной» своим новым положением по отношению к

противнику»72.
Во-вторых, лозунг решающего американского

превосходства, указывают умеренные «реалисты», заключает в

себе чрезвычайно немаловажное внутреннее
противоречие. Даже если бы Соединенные Штаты, рассуждают они,

уверовав в свое «превосходство», нанесли бы по

Советскому Союзу «превентивный» атомный удар, у СССР

сохранилась бы возможность ответить агрессору
сокрушительным ударом возмездия, причем последствия такого

возмездия были бы столь плачевными, что практический
военный смысл предполагавшегося американского
«превосходства» оказался бы сведенным к нулю. Близкий по
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своим взглядам к умеренному «реализму» бывший

директор Агентства по разоружению и контролю над
вооружением США Уильям Фостер пишет: «Мы стремимся к

«превосходству», считая это делом своей национальной
гордости, и все же оно ускользает от нас. Более того,
сама идея полного превосходства становится неуловимой,
поскольку другая сторона, выдержав первый удар
противника, может причинить другой стороне жертвы,
исчисляющиеся в сто миллионов человек» 73.

В-третьих, бурные военные приготовления
Соединенных Штатов, которые явились бы неизбежным
следствием доктрины «решающего превосходства», обязательно
вызвали бы законные опасения и подозрения у Советского

Союза, что, как полагают «реалисты»-либералы,
губительно повлияло бы на устойчивость «взаимного

сдерживания». «Реалисты», придерживающиеся такой точки

зрения, вероятно, помнят предупреждение Макиавелли,

которое гласит: «Для того чтобы,республика была

прочной.., ее необходимо сделать достаточно могущественной;
в таком случае никто не будет питать надежд на то,

чтобы легко расправиться с нею. В то же время не следует
делать ее настолько могущественной, чтобы она
представляла угрозу для своих соседей... Ведь существует только

два мотива для вооруженного нападения на республику:
это, во-первых, желание подчинить ее и, во-вторых,—
боязнь подвергнуться завоеванию с ее стороны»74.
Конечно, о том, чтобы Советский Союз стал инициатором
нападения на США, речи быть не может. Но «реалисты»-либе-
ралы, безусловно, правы, утверждая, что американское
стремление к стратегическому превосходству не

способствовало бы установлению атмосферы доверия между
двумя странами.

Стремление утвердить мировое первенство США в

области военного могущества явится, наконец,
подчеркивают «реалисты» умеренных взглядов, мощным

катализатором для дальнейшей гонки вооружений, которая,
если ее никак не ограничивать, сама по себе может стать

чрезвычайно опасным источником всеобщей войны.
Итак, по вопросам о том, как оценивать соотношение

сил между Советским Союзом и Соединенными Штатами
на современном этапе, какие надежды следует возлагать

на ядерную войну как на средство решения
внешнеполитических проблем, как трактовать лозунг «американского

превосходства» и его взаимосвязь с так называемой абсо-
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лютной безопасностью США — по всем этим важнейшим

и принципиальным проблемам между теоретиками
американского «политического реализма» происходит острая
идейная борьба. При этом «реалисты» правого
направления пытаются развивать в изменившихся условиях
современного мира старые и обанкротившиеся идеи

американского всемогущества. В писаниях «реалистов»-пенсиль-

ванцев находят свое отражение умонастроения наиболее

консервативных и воинственных представителей
правящих кругов Америки.

Умеренные «реалисты», отвечая на

вышеперечисленные вопросы, стараются опираться не на предвзятые
концепции американской всесильности, а на более или менее

трезвую оценку действительных возможностей США на

международной арене. Авантюризму пенсильванцев они

противопоставляют здравый смысл и житейскую
трезвость в политических вопросах. Конечно,
противопоставление в данном случае получается не абсолютным,
поскольку буржуазная классовая природа обоих
направлений американского «реализма» едина. Но тем не менее

оно существует и не учитывать его нельзя.



Г ла в а IV

О „НАЦИОНАЛЬНОМ
ИНТЕРЕСЕ"

АМЕРИКАНСКОЙ
ИМПЕРИАЛИСТИЧЕСКОЙ

БУРЖУАЗИИ

Идеология национализма, выступающая в двух своих

основных разновидностях—великодержавнЬго
шовинизма и мелкобуржуазного национализма, издавна
используется буржуазией в качестве орудия для духовного
порабощения широких трудящихся масс, раскола их рядов
по национальному признаку, в качестве средства
оправдания непопулярных политических акций буржуазных
правительств. Классическим примером использования

националистической идеологии является трактовка буржуазией
причин возникновения первой мировой войны.

Как известно, эта война возникла в результате резкого

обострения межимпериалистических противоречий среди
ведущих держав того времени. Узловой конфликт
развернулся между двумя группами воюющих государств:
«тройственным союзом» во главе с Германией и Антантой,
в составе которой верховодили Англия и Франция. Война

двух соперничающих группировок носила

несправедливый, захватнический характер. Несмотря на то что эта

война была поистине массовой, так как в ней приняли
участие десятки миллионов людей, ее нельзя считать, как

это пытаются доказать некоторые буржуазные идеологи,

борьбой между нациями, между народами. В первой
мировой войне столкнулись интересы правящих буржуазных
классов соответствующих стран; именно эти классы и

начали первую мировую войну в борьбе за рынки сбыта и

источники сырья, за передел уже поделенного мира.
Однако империалистическая буржуазия, боясь

саморазоблачения, не собиралась открыто провозглашать свои

экспансионистские цели. И чтобы обосновать в глазах

собственных народов необходимость колоссальных люд-
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ских и материальных жертв, которые оказались

брошенными в горнило более чем четырехлетней схватки, в ход

были пущены официозные, ура-патриотические, а по

существу, глубоко националистические лозунги. Германская
буржуазия, например, уверяла свой народ, будто он

ведет борьбу ради защиты родины, свободы и культуры,
ради уничтожения реакционного русского царизма.
Буржуазия Англии и Франции твердила трудящимся, что они

якобы воюют за спасение своей родины против
милитаризма и деспотизма Германии. Проправительственные
русские газеты призывали народ дать отпор немецким

поработителям. Лозунг «защиты отечества» стал в те годы

центральным тезисом буржуазной шовинистической

пропаганды.
Эта сознательная ложь была рассчитана на то, чтобы

придать узкоклассовым, империалистическим целям
воюющих сторон народный, общенациональный характер.
Единственной политической силой, которая в тот период
дала правильную революционную оценку истинных целей

империалистических держав в войне, были большевики.
Осенью 1914 года В. И. Ленин писал: «Обе группы

воюющих стран нисколько не уступают одна другой в

грабежах, зверствах и бесконечных жестокостях войны, но

чтобы одурачить пролетариат и отвлечь его внимание от

единственной действительно освободительной войны,
именно гражданской войны против буржуазии как

«своей» страны, так и «чужих» стран, для этой высокой цели

буржуазия каждой страны ложными фразами о

патриотизме старается возвеличить значение «своей»
национальной войны и уверить, что она стремится победить
противника не ради грабежа и захвата земель, а ради
«освобождения» всех других народов, кроме своего собственного» *.

Итак, Эксплуататорские классы капиталистических

стран используют националистическую идеологию в

области внешней политики, для того чтобы выдать свои

узкоэгоистические интересы за устремления якобы всей

нации. Идеологи, насаждающие национализм,
превращают подлинно патриотические чувства граждан в ширму
для прикрытия сугубо классовых, порой откровенно

агрессивных планов и акций на международной арене.
В Соединенных Штатах Америки такую функцию

маскировки внешнеполитического экспансионизма правящих
кругов страны выполняет доктрина «национального

интереса».
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На заре существования Соединенных Штатов как

независимого государства идея «национального интереса»
во внешней политике имела совершенно определенный
прогрессивный смысл, выражая чаяния передового по тем

временам класса американской буржуазии, видевшей
свою задачу в защите республиканского строя в США от

посягательств полуфеодальных монархий Европы. Но
постепенно в процессе изменения общественно-исторической
роли американского капитализма модифицировалось и

содержание доктрины «национального интереса». Такое

видоизменение стало совершенно очевидным к концу
XIX — началу XX века. Именно в этот период
происходили крупнейшие качественные сдвиги в

политико-экономическом строе США: капитализм свободной конкуренции
вступал в высшую и последнюю фазу своего развития

—

в эпоху империализма. Выдвижение Соединенных Штатов
в разряд крупнейших империалистических держав
сопровождалось резким усилением агрессивных тенденций во

внешней политике Вашингтона. Концепция
«национального интереса» стала тогда одним из важнейших

идеологических орудий американской буржуазии по

обоснованию или прямому оправданию экспансии США за

границей.
Для американской доктрины «национального интереса»

в те годы была характерна откровенность при

формулировании империалистических целей и задач внешней
политики США. Образчиком такого рода неприкрыто
империалистической трактовки «национального интереса»
Соединенных Штатов могут быть писания виднейшего
военно-политического идеолога американской буржуазии
адмирала Мэхэна.

В своих трудах этот бард американского
империализма исходил из того, что антагонистические противоречия
между «национальными интересами» отдельных

государств представляют собой не только постоянную, но и

полезную сторону межнациональных отношений. Следуя
в русле философии ницшеанства, Мэхэн утверждал,
будто порождаемые столкновениями «национальных
интересов» войны являются двигательной силой человеческого

прогресса. «В прошлом,
— писал он,

— человек шаг за

шагом подымался ввысь, опираясь в этом

своем.движении на помощь меча; его более поздние достижения, а

также нынешние условия свидетельствуют о том, что еще

не наступило такое время, когда можно будет вышибить
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из-под себя эту своеобразную лестницу, которая до сих

пор служила людям»2.

Конфликты на международной арене, рассуждает этот

теоретик, «закаливают» нации, содействуя «возмужалости
национальных характеров»3. Дисгармония
«национальных интересов» и вытекающая из этого

предрасположенность государств к войне являются, согласно учению

американского адмирала, действенным противоядием против
социалистических идей. «В соперничестве народов,

—

повествует Мэхэн, — лежит залог сохранения

воинственного духа, представляющего собой единственную силу,
способную окончательно совладать с разрушительными

силами, которые, действуя извне и изнутри, угрожают
подорвать все то, что было завоевано в течение

столетий» 4. Явно перенимая стилевые красоты своего

философского единомышленника Ницше, адмирал Мэхэн
утверждает: «Было бы объяснимой, но все же полной ошибкой

усматривать в желанном уменьшении воинственного

духа у народов Европы залог устойчивого прогресса
человечества к всеобщему миру, материальному процветанию
и покою. Этот заманчивый, хотя и в какой-то степени

неблагородный идеал не может быть достигнут, если

представители цивилизации побросают оружие, расслабят
напряженность своей нравственной мускулатуры и из

сражающихся зверей превратятся в жиреющий скот,
пригодный лишь для убоя»5.

Итак, «национальный интерес», согласно Мэхэну,
является единственной рациональной основой, на которую
имеет право опираться рассчитывающая на успех
внешняя политика государства. «Напрасно ожидать от

правительства действий, постоянно базирующихся на чем-то

ином кроме национального интереса»6, — пишет адмирал.
«Национальный интерес» США в толковании этого

американского теоретика фактически превращается в

воплощение корысти и откровенного эгоистического расчета.
Мэхэн пишет: «Эгоистический интерес является не только

законным, но также основным элементом национальной

политики, не требующим для себя никакого лицемерного

камуфляжа»7.
Американский «национальный интерес», согласно

Мэхэну, помимо того, что был грубо эгоистичен,

отличался еще непомерной гипертрофированностью сферы его

действия. «Национальные чаяния» американского народа,
как утверждал адмирал, обнаруживали себя практически
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повсеместно — в Карибском бассейне и на Гавайях, на

Дальнем Востоке и в Латинской Америке. Пытаясь
подвести теоретическую базу под гегемонистические

притязания американских правящих кругов, Мэхэн не

постеснялся отождествить так называемый общечеловеческий
«интерес» с «национальным», а точнее,

империалистическим «интересом» Соединенных Штатов. Исследователь

творчества Мэхэна американский профессор У. Лайвзи

пишет, что в руках адмирала «мировой интерес
превратился в повозку, в которой национальный интерес
Соединенных Штатов продвигался к своей победе» 8.

«Научным» обоснованием теории «национального

интереса» для Мэхэна служила геополитическая и социал-

дарвинистская аргументация. При этом особенно широко
он использовал концепцию так называемого

географического тяготения, под воздействием которого целый ряд
районов земной поверхности автоматически оказывается

в сфере господства американских «интересов». Например,
утверждая наличие у Соединенных Штатов якобы

преимущественных прав на «интерес» в отношении Гавайских

островов, Мэхэн подчеркивал, что географическая
близость этого архипелага к территории США «всегда

рассматривалась как достаточное основание для

национальных притязаний»9. Из той же предпосылки
географической близости исходил Мэхэн, когда писал о

необходимости превратить зону строившегося тогда

Панамского канала в «неотъемлемую часть побережья
Соединенных Штатов» 10. Ссылаясь на географическое
соседство, американский адмирал не раз говорил об «особых

интересах» США в отношении Кубы. В северной части

Тихого океанд США вообще «географически
располагают наибольшим правом на притязания», утверждал
Мэхэн.

Адмирал Мэхэн был одним из первых американских
экспансионистов, которого начали мучить кошмары
«окружения» Соединенных Штатов военными базами
предполагаемых противников. Чтобы не допустить
возникновения такой ситуации и добиться обратного положения,
когда бы весь остальной мир оказался в кольце опорных

пунктов американского флота, Мэхэн принялся
настойчиво пропагандировать идею создания системы заморских
военных баз США.

Адмирал Мэхэн оправдывал претензии Соединенных
Штатов на аннексию чужих земель ссылками на социал-
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дарвинистский тезис о «праве» государства на рост, на

так называемое естественное расширение своих границ.
Согласно Мэхэну, внешнеполитический экспансионизм

представляет собой не достойную осуждения
агрессивность, а проявление нормальных инстинктов

развивающегося государственного организма. Опираясь на этот

тезис, американский теоретик формулирует еще одну

концепцию, по которой размеры заморских владений

должны соответствовать .наличной силе государства.
Применяя этот откровенно шовинистический,
великодержавный довод к анализу американской политики, Мэхэн

пишет, что территориальные приращения в виде Филиппин,
Пуэрто-Рико, Кубы, Гавайских и некоторых других
островов, конечно, полезны, но тем не менее они никак не

могут сравниться с ростом могущества Соединенных
Штатов. Выход из создавшейся дисгармонии между
национальным могуществом США и небольшим
количеством принадлежащих им колониальных владений Мэхэн

усматривал на путях империалистической экспансии.

Главным рычагом, опирясь на который Соединенные
Штаты могут надеяться на осуществление своих

«национальных» притязаний, полагает Мэхэн, является сила.

Перед США, утверждал этот теоретик, стоит проблема
«всеобщего движения наций, коренящегося в

распространенном среди народов стремлении к достижению

торговых преимуществ во всех уголках земного шара... В этом

столкновении интересов сила будет играть решающую
роль, каковую она играла во все периоды мировой

истории» п.
С большой остротой Мэхэн поставил в свое время

вопрос о соотношении целей и средств их достижения в

американской внешней политике. Он предупреждал, что для

обеспечения успеха на международной арене
Соединенным Штатам необходимо, во-первых, «ясно выразить
свою национальную цель» и, во-вторых, подкрепить ее

«очевидными и достаточными средствами для проведения
этой цели в жизнь» 12. Особенность учения Мэхэна
заключается в том, что из всех возможных видов силы,

наиболее пригодных для продвижения по-экспансионистски

задуманного «национального интереса» США за границей,
адмирал отдает предпочтение военно-морской мощи.

Мэхэн призывал американское правительство
последовать примеру легендарной «владычицы морей» и

приступить к планомерному завоеванию морских просторов.
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Море, рассуждает Мэхэн, является «величайшим

средством сообщений», а последнее в свою очередь

«доминирует на войне.., представляя собой важнейший элемент

политической и военной стратегии» 13. Эти рассуждения
Мэхэн венчает генеральным выводом, который звучит
так: «Господство на море несомненно означает мировое
господство» и.

Одновременно с Мэхэном в начале XX века с подобной
же геополитической аргументацией в пользу
экспансионистского «национального интереса» США выступила
американская исследовательница Эллен Сэмпл. Надо,
сказать, что в противоположность Мэхэну, который по

духу своему был, скорее, публицистом, сочинения Сэмпл
носили подчеркнуто отвлеченный характер. Однако за этой

академичностью скрывалась вполне целенаправленная и

недвусмысленная апологетика внешней политики

американского империализма. Основной прием, который
использовала Сэмпл, стараясь обосновать правомерность
американской экспансии, заключался в том, чтобы

показать, будто такой образ действий на международной
арене никоим образом не расходится с общим
«естественным» порядком вещей. Данная методология требовала от

Сэмпл соответствующего ее задачам истолкования

общественно-исторической действительности.
Вслед за своим духовным наставником немецким

геополитиком Ф. Ратцелем Сэмпл утверждала, например,
что в сфере международных отношений господствует
некий закон «борьбы за пространство» 15. Подчиняясь этому
«закону», все государства якобы не могут не стремиться
к захвату не принадлежащих им территорий, ибо, «чем

больше площадь, занимаемая расой или народом.., тем

прочнее гарантировано постоянство их существования и

тем меньше возможность их подавления или

уничтожения» 16. «Вот почему, — пишет Сэмпл, — проблема
пространства

—

как, например, захват малых территорий, а

также экономическое или политическое господство над

[Крупными районами земли, преобладают во всей истории
человечества» 17.

Важнейшим элементом «антропогеографической» (по
собственному определению Сэмпл) системы

американской исследовательницы является ее учение о «законе

роста» человеческого общества вообще и государства в

частности. Рассматривая общество с позиций
социал-дарвинизма, Сэмпл утверждает: «Каждая раса, народ или
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государство исторически развивались, с точки зрения
территориальной, от малого к большому. Все они в

молодости были незначительных размеров» 18. Сэмпл трактует
аннексию исконных земель североамериканских индейцев,

сопровождавшуюся фактически геноцидом коренных
жителей континента, как проявление сформулированного
ею и якобы имеющего объективное значение «закона

роста» государственных образований. Она пишет:

«Растущий народ использует все географические преимущества,
лежащие как внутри, так и вне его границ. В последнем

случае такой народ незамедлительно расширяет пределы
своих владений, присоединяя к ним цель своих

вожделений, как это сделали Соединенные Штаты в вопросе о

бассейне реки Миссисипи и побережья Мексиканского
залива» 19.

Трактуя политику США в бассейне Карибского моря,
Сэмпл пророчествовала: «Мировое общественное мнение

в целом и особенно наиболее заинтересованные стороны
ожидают, что Большие Антильские острова подчинятся

закону географического положения и отойдут во владение

Соединенных Штатов. Существует мнение, что этот

грандиозный магнит, в конце концов, притянет к себе и

другие осколки европейских империй в Карибском море»20.
Сам факт выхода США на калифорнийское

побережье, по мнению Сэмпл, создал в бассейне Тихого

океана «магнитное поле» столь громадного напряжения, что

Соединенные Штаты автоматически получили право на

развитие экспансионистских усилий на Дальнем Востоке.
«Постоянно живая мечта о расширении границ в районе
западного побережья океана, упорная дискуссия вокруг

«орегонской проблемы» и, наконец, завоевание

Калифорнии открыли перед США дорогу к карьере тихоокеанской

державы» 21, — повествует Сэмпл.
Помимо всего этого Сэмпл измышляет еще два

геополитических фактора, которые будто бы объективно

обусловливают возникновение у американских правящих
кругов «законных» аннексионистских «интересов».

Сэмпл ставит под сомнение принцип
неприкосновенности государственной границы, трактуя ее как линию

сугубо относительную и не имеющую особого
политического смысла. «Природа питает отвращение к

зафиксированным разграничительным линиям и внезапным

переходам; все ее силы выступают против таковых. Повсюду
природа поддерживает свои границы в состоянии таяния
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и колебаний, продвижения вперед и отступления
назад» 22, — пишет Сэмпл. Зона государственной
границы, по теории Сэмпл, является лишь отправной позицией,
откуда начинается экспансия, при этом раздел
территорий происходит по силе. «Граница пульсирует, поскольку
равновесие соревнующихся сил достигается редко и лишь

на короткие промежутки времени,
—

утверждает
Сэмпл. — Более агрессивный народ пересекает спорную
зону длинными оккупирующими потоками, идя вдоль

линий наименьшего сопротивления или наивысшей

привлекательности. Тем самым граница принимает вид бахромы,
состоящей из поселений людей, причем промежутки
между последними заполняются соответствующей бахромой
смещенного народа»23. Таким образом, в полном

согласии с «естественными» закономерностями, утверждает
Сэмпл, в вопросе об изменении межгосударственных
границ «сильные» народы одерживают верх над «слабыми»

народами.
«Установив» относительный характер границ между

странами, Сэмпл, имея в виду в первую очередь
Соединенные Штаты, призывает повести борьбу за достижение

государствами действительно рациональных естественных

рубежей. Таковыми, по мнению Сэмпл, с полным

основанием могут быть только горные кряжи и морские
просторы. Она пишет: «Лишь горные цепи и моря делят земную
поверхность достаточно четко, чтобы претендовать на

роль научно обоснованных границ»24. По логике Сэмпл

получается, что Соединенным Штатам в начале XX века

еще предстоял непочатый край работы на континенте по

достижению «естественной» границы, которой в данном

случае могло стать только океанское побережье,
поскольку в этой части земного шара не существует горных
хребтов, отделяющих США от ее двух непосредственных
соседей — Мексики и Канады. Сэмпл без обиняков
заявляет: «Размеры Северной Америки... послужили
препятствием для превращения этого континента во времена его

хмолодости в седалище единой империи. Но по мере
действия общего закона территориального роста, если тому
не помешает какая-то высшая сила, мы можем ожидать

создания в этом районе географически целостного

политического союза»25. Такой территориальной
ненасытности наверняка позавидовал бы сам Гаргантюа!

Претензии американского империализма на

господство в Латинской Америке Сэмпл подкрепляет откровен-
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но расистскими доводами. Дело в том, что, по словам

Сэмпл, «апостолом мировой цивилизации» является

белая раса, живущая в первую очередь в тех районах суши,
где господствует умеренный климат. «Зоны умеренного

климата... обладают гораздо более значительными

возможностями культурного прогресса, а исторически,
следовательно, играют большую роль» 26, — пишет Сэмпл.
Из этого умозаключения, логика которого характерна для
всех последователей географического детерминизма,
начиная от Полибия до Монтескье, американская
исследовательница делает, однако, далеко идущие политические

выводы. В Северном полушарии, рассуждает Сэмпл,
вообще массив суши значительно превышает поверхности
земли, свободные от морских вод, которые имеются в

Южном полушарии. Соответственно площадь умеренно-
климатических зон на севере Земли больше, чем на юге.

А раз так, то, как полагает Сэмпл, «Северное полушарие,
которому посчастливилось иметь изобилие земли и

расположение преимущественно в зоне умеренного климата,
может позволить вести себя самовластно в отношении

Южного полушария, столь бедного сушей... Судьба
определила Южному полушарию играть подчиненную роль»27.

По Сэмпл получается, что климат и обусловленные им

преимущества, которыми обладает белая раса людей,
представляют собой естественное, объективное
обоснование империалистической политики США в Латинской

Америке. «В зоне умеренного климата Северной Америки
всегда будет обитать народ более могущественный, чем в

соответствующей зоне Южной Америки, поскольку

территория последней, начиная от тропика Козерога, сужается,

образуя острое конусообразное окончание, в то время как

северный континент в районе тропика Рака и далее к

северу расширяется»28, — пишет Сэмпл.
Сочетание всех вышеприведенных факторов — законов

«борьбы за пространство», «роста» государств,
«географического тяготения», принципа «подвижности границ»

и, наконец, «предопределенного судьбою» превосходства
умеренно-климатических стран Северного полушария

—

создает, согласно Сэмпл, для Соединенных Штатов право
на якобы законные аннексионистские интересы за

границей. Сэмпл заявляет, например, что господство

американцев в зоне строившегося тогда Панамского канала

диктуется «высшими интересами США»29. Однако особое
внимание Сэмпл привлекало тихоокеанское направление
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американской экспансии. «Центр наших новых интересов»
находится в Азии, провозглашала она 30. Из всех районов
для грядущего американского проникновения на Дальнем
Востоке Сэмпл выделяла Китай, где, по ее убеждению,
Соединенные Штаты были сильнее своих конкурентов

—

России, Японии, Англии и Канады, особенно в

экономическом плане.

Сэмпл рассматривала вооруженную мощь в качестве

необходимого и достойного орудия обеспечения
американских «национальных интересов» за рубежом. Подобно
Мэхэну, она при этом отдавала предпочтение
военно-морскому могуществу. И это не случайно. «История, —
полагает Сэмпл, — с полной ясностью свидетельствует о

следующем факте: народ, который живет на берегу моря..,
располагает возможностями для практически
безграничной экспансии»31. Сэмпл поэтому советует американским
правящим кругам не забывать уроков английской истории
и добиваться господства над морями. В начале XX

столетия, когда американский империализм выходил на

широкую арену межимпериалистической борьбы и когда

капитализм представлял собой неразрывную общемировую
систему, идеологи правящих кругов США, развивая
доктрину «национального интереса», фактически без утайки
раскрывали экспансионистскую сущность последнего.

Воззрения теоретиков «национального интереса» тех лет,

по существу, полностью совпадали с

внешнеполитическими установками государственных деятелей США,
практиковавшими за границей политику «большой дубинки» и

«дипломатию доллара». Выражая свою солидарность с

теоретическими изысканиями Мэхэна, ярый империалист
Теодор Рузвельт писал: «Я не только питал чувство
величайшего восхищения к адмиралу, но, кроме того,
расценивал его как человека чрезвычайного и оказывающего

исключительно полезное влияние на американскую
жизнь»32.

В дальнейшем, однако, времена изменились. В октябре
1917 года фронт мирового империализма оказался

прорванным и на политической карте мира появилось

совершенно новое государство
— Советская Россия. Она стала

первой в истории великой державой, которая начала

проводить на международной арене подлинно миролюбивую,
социалистическую внешнюю политику. Постепенно
внешняя политика Страны Советов завоевала себе признание
широких трудящихся масс по всей планете. В подобной
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обстановке теоретики доктрины «национального
интереса» в США постарались избавить ее от

дискредитировавших себя откровенно аннексионистских характеристик,
заменив их внешне оборонительной фразеологией. Ярким
примером такой трансформации является толкование

«национального интереса» США современными
американскими «политическими реалистами»33.

Итак, главная особенность концепции «национального

интереса» в том виде, как ее развивают сейчас
американские «реалисты», отличающая эту доктрину от теории
«национального интереса» США, господствовавшей в

начале XX века, заключается в том, что ей придается теперь
не экспансионистская, а, напротив, подчеркнуто
оборонительная (в духе разбиравшегося здесь принципа защиты

статус-кво) словесная оболочка. «Внешняя политика

главным образом представляет собою оборону» 34, —

пишут сотрудники Гудзоновского института Стилмэн и

Пфафф. Рассмотрим это положение на конкретном

примере.
Известный американский теоретик, вице-президент

«фонда Рокфеллера» Кеннет Томпсон совместно с

профессором университета Майами (штат Огайо)
Джозефом Блэком выдвигают графическую схему
«национального интереса» США. «Внешнеполитические цели
Соединенных Штатов, — пишут они, — лучше всего могут быть

изображены в виде ряда концентрических окружностей».
В центре этих кругов помещено «требование обеспечения
безопасности существующих территориальных границ»
США. Вторая окаймляющая его полоса обозначает

необходимость оказания противодействия со стороны
американского правительства любым попыткам какого-либо

государства в Европе или Азии установить свою

единоличную гегемонию в пределах Восточного полушария.
И, наконец, на периферии этих целей находится третья

окружность, обозначающая заинтересованность США в

«создании и поддержании такого международного
порядка, который бы обеспечивал хорошую возможность для

выживания демократических ценностей» в масштабах
всей земли35.

Оборона, противодействие, поддержание...
Исполненные, казалось бы, истинного миролюбия призывы и

требования. Но присмотримся к ним внимательнее.

Обратимся в первую очередь к так называемой

«сердцевине» американского «национального интереса», а
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именно к положению, которое формулируется как

защита «территориальных границ» США или как обеспечение
«безопасности» или даже «физического выживания»

американского народа. Вообще говоря, в этих

установках нет ничего предосудительного, поскольку охрана
суверенитета, территориальной целостности, а тем более,
как выражаются американские «реалисты»,
биологического, или физического, «выживания» нации являются

нормальными обязанностями любого правительства
независимого государства. Однако известно также, что

всякая истина, будучи повторена тысячу раз, способна
превратиться в свою противоположность — в абсурд.
Нечто подобное происходит и с требованием теоретиков
«национального интереса» США о «физическом
выживании» американского народа. Дело в том, что охрана
такого «выживания» предполагает наличие внешней силы,

которая угрожала бы американскому народу
поголовным истреблением. Не является секретом, что главный

источник подобной угрозы американские политики и их

идеологи усматривают... в оборонительном потенциале

Советского Союза (об этом, в частности,
свидетельствовала аргументация, выдвигавшаяся Белым домом в

начале 1969 года, когда правительство Никсона вынесло

решение о развертывании системы противоракетной
обороны «Сейфгард»). Мы уже знаем, что наиболее

надежным способом предотвращения такой опасности

теоретики и практики внешней политики США считают гонку
так называемых сил «сдерживания». Поэтому призыв к

охране американских государственных рубежей и

обеспечению условий для физического существования
американской нации оборачивается в направленную в первую
очередь против Советского Союза гонку смертоносного
ракетно-ядерного оружия, в разработку планов

агрессивных войн против нашей страны.
Учитывая, что СССР никогда не собирался и не

намеревается впредь нападать на Соединенные Штаты,
антисоветски заостренное требование об обеспечении
«выживания» американцев как нации, являющееся, по

словам «реалистов», центральной посылкой доктрины
«национального интереса» США, превращается в

идеологическое оправдание выгодной монополиям

милитаризации американской экономики, в аргумент в пользу
тех, кто хотел бы разговаривать с Советским Союзом с

«позиции силы».
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Классовый, буржуазный характер «национального

интереса» Соединенных Штатов еще ярче
обнаруживается, если обратиться к анализу предписаний, которые
К. Томпсон и Дж. Блэк помещают в третью окружность
своей концентрической системы американских
внешнеполитических целей. Здесь, как мы помним, речь идет о

нацеленности американских правящих кругов на

укрепление системы мирового капитализма в целом. Уолт Рос-

тоу и Роберт Хэтч по этому поводу пишут: «У нас

имеется важнейшая и постоянная заинтересованность в

международном окружении, состоящем из открытых
обществ»36. В 1961 году Линдон Джонсон, ставший затем

президентом США, говорил, что «основополагающая

цель» американской внешней политики заключается в

«поддержании условий, в которых свободные общества
могли бы существовать и процветать»37. (Нас,
разумеется, не должна смущать терминология, употребляемая
американскими теоретиками; когда они говорят о

«демократии», политическом «плюрализме», «открытом
обществе» и т. д., они, как правило, имеют в виду
общественное устройство, свойственное капиталистической

формации.)
О защите именно капиталистического уклада пекутся

«реалисты» и тогда, когда они формулируют требования
«национального интереса» в его непосредственном
применении к Соединенным Штатам. Стилмэн и Пфафф,
например, заявляют, что вторым (вслед за требованием
обеспечить «физическое выживание» американского
народа) фундаментальным интересом США является

выживание американской нации как политического

общества, «как демократии»38. Весьма примечательно, что

Моргентау фактически склонен даже отождествлять,

сводить в единый и неразрывный комплекс эти два

требования «национального интереса» США. По его

определению, «твердая сердцевина американского
национального интереса, являющаяся абсолютно

обязательным императивом внешней политики Вашингтона,
состоит в защите физической, политической и культурной
целостности Соединенных Штатов от посягательств со

стороны других государств»39.
Иными словами, если даже будет обеспечена

физическая неприкосновенность американского населения, но

при этом произойдет утрата капиталистического

общественного строя в США, «национальный интерес» Соеди-
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ненных Штатов, полагают «реалисты», окажется

неудовлетворенным.
Такого рода целеположение в рамках доктрины

«национального интереса» США несет в себе чрезвычайно
большую опасность для дела всеобщего мира. Оно, по

существу, означает, что в условиях напряженного
соревнования двух систем, когда на земном шаре протекает
сложный процесс революционной смены капитализма

социалистической формацией, американские правящие
круги во имя якобы общих «национальных интересов»
своего народа получают «право» пойти на использование

крайних военных средств ради спасения старого
общественного строя.

Надо отдать справедливость наиболее
благоразумным (в том числе и Моргентау) представителям
«политического реализма»: они не поддерживают предложений
развязать тотальную ядерную войну в попытке

материализовать «национальные» устремления американского
общества, понимая бесперспективность такой войны для
Соединенных Штатов. Еще в 1954 году тогдашний

министр ВВС США Томас Финлеттер писал: «Наша
проблема заключается в следующем: защитить наши

национальные интересы таким образом, чтобы не оказаться

втянутыми в большую атомную войну»40.
Однако такое благоразумие, как мы уже успели

убедиться, свойственно далеко не всем американским
«реалистам». Это в первую очередь касается «реалистов»-пен-
сильванцев. Профессор Гарвардского университета
Стэнли Хофман отмечает, что с точки зрения объема

задач, включенных в понятие американского
«национального интереса», тех теоретиков в США, кто выступает
лишь за предотвращение «физической экспансии»

коммунистических держав, можно именовать

«минималистами». Их антиподами в данном случае оказываются

идеологи, требующие в порядке осуществления
«национальных целей» США «уничтожения всех врагов» Америки.
Это — «максималисты»41.

Одним из самых одиозных представителей
антикоммунистического «максимализма» в Соединенных Штатах
является сенатор Голдуотер. Этот деятель, пытавшийся
в 1964 году пробиться к креслу президента, в книге

«Совесть консерватора» подчеркивал, что цель Соединенных
Штатов заключается в достижении «победы над

коммунизмом». Для осуществления столь сумасбродной задачи
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он требовал от американского правительства проведения
ряда мероприятий по укреплению национального
могущества страны средствами, необходимыми для ведения

агрессивных войн. В частности, Голдуотер заявлял, что

США должны обладать «превосходством во всех видах

оружия»42. Он потребовал начать против
социалистических государств «войну на изнурение», имея в виду
добиться «внутренней дезинтеграции коммунистической
империи». В другой книге «Почему бы не победа?»

Голдуотер высокопарно провозгласил: «Победа представляет
собой ключ ко всей проблеме. Очевидно, что ее

единственной альтернативой является поражение»43.
С подобными заявлениями предводителя

американских «ультра» почти текстуально согласуются
концепции «реалистов»-пенсильванцев. Формулируя
«национальные цели» Соединенных Штатов на международной
арене, Страус-Хюпе, Кинтнер и Поссони пишут:
«Первым принципом нашей внешней политики должно стать

расширение границ свободы... Бастион свободы должен
быть отодвинут»44. Но и этого им явно недостаточно.

Соединенные Штаты, пишут они, «должны довести борьбу
против коммунистического империализма до конца».

Для пенсильванцев характерно, что «национальную
цель» США они подчеркнуто не связывают с задачей

сохранения всеобщего мира на земле. Скорее, наоборот.
Агрессивная война рассматривается ими как одно из

абсолютно законных средств обеспечения
«национального интереса» Соединенных Штатов. «В широком
смысле,— рассуждают Страус-Хюпе, Кинтнер и Поссони,—
всякая американская большая стратегия заключается,

скорее, в сохранении и укреплении нашей политической

системы, а не в поддержании мира». Неугомонные пен-

сильванцы пытаются даже грозить социалистическим

государствам. «Если наша цель заключается в сражении с

коммунизмом,
—

пишут они, — то из этого вытекает, что

наша первостепенная задача состоит не в сохранении
мира любой ценой, а в разрушении агрессивной мощи

коммунизма» 45.

У «реалистов» умеренного направления типа Кенна-
на, Фулбрайта или Моргентау подобные формулировки
«национального интереса» США почти неизменно

вызывают чувство неловкости. Будучи солидарными с пен-

сильванцами в смысле одинакового с ними

неприязненного отношения к коммунизму, они, однако, выступают
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резко против попыток форсированного решения данной
внешнеполитической «проблемы» Соединенных Штатов
и тем более против призывов использовать всеобщую
ядерную войну в этих целях. По причинам, исследоваа-
ным в предыдущей главе, умеренные «реалисты»
справедливо полагают, что подобный авантюристический
курс может лишь навлечь еще большие беды на

правящие классы Америки, не принеся им желанного

удовлетворения. Но пенсильванцам, как мы убедились, такая

осторожность, такая элементарная житейская
осмотрительность явно не свойственна.

Однако, пожалуй, наиболее примечательной
составной частью «реалистически» истолкованного

американского «национального интереса» является его второй
(по систематике Томпсона и Блэка) элемент. Здесь, как

уже отмечалось, речь идет о таком требовании
«национального интереса» США, как необходимость оказания

отпора любому государству, посягающему, по

выражению американских теоретиков, на завоевание

единоличной гегемонии в Восточном полушарии. Чтобы понять

сущность и истоки этого важнейшего положения
«реалистической» теории, являющегося одновременно
принципом американской внешней политики, вспомним
немного истории.

Еще древний Рим стал родоначальником знаменитого

приема империалистической политики, известного как

«разделяй и властвуй». Этот прием предусматривал
сознательное разжигание розни между народами и

племенами, населявшими Римскую империю, циничную и

жестокую игру (со стороны столичных государственных
органов) на возникавших в результате этого

противоречиях в целях сохранения и укрепления гнета

центральных властей. Однако с самого начала метод «разделяй и

властвуй» стал применяться не только в сфере
внутренней политики эксплуататорских государств, но и

превратился в один из самых излюбленных способов

осуществления их внешней политики. На основании этого

принципа в дальнейшем была сформулирована так

называемая доктрина «баланса сил», классической

носительницей которой стала Великобритания.
Используя свое несколько обособленное от Европы

островное положение, а также весьма существенную по

тем временам вооруженную (главным образом военно-

морскую) и торгово-экономическую мощь, Англия, ис-
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кусно маневрируя, поддерживала на европейском
континенте состояние вечной вражды между государствами,
препятствуя тем самым образованию единой,
общеконтинентальной антианглийской коалиции. К активному
проведению такой политики Англия приступила в первой
половине XVI века при короле Генрихе VIII, когда для

этого созрели необходимые материальные предпосылки
в виде военно-экономических факторов. Вначале
английская дипломатия строила всю игру на уравновешивании
экспансионистских тенденций Франции и Испании.
Во время правления французского короля
Людовика XIV и особенно с началом войны за испанское

наследство (1701—1714 гг.), в ходе которой Франция
выступила с претензией на мировую гегемонию, догмой
английской внешней политики стала задача держать в

равновесии королевские дома Бурбонов и Габсбургов.
В чем заключалась главная особенность той системы

межгосударственных отношений, которую в течение ряда
столетий пыталась поддерживать Англия в Европе?

Дело в том, что американские теоретики,
проповедующие политику «баланса сил», различают две основные

и существенно отличающиеся одна от другой
умозрительные схемы, выражающие характер взаимоотношений

между участниками такого политического общения.
Во-первых, пишет Моргентау, система «баланса

сил» может состоять, наподобие обыкновенных весов,
как бы из двух чаш, в каждой из которых размещаются
государства или группы государств, противостоящие
друг другу на международной арене. Преимущество в

силе, достигаемое одним из соперников, обеспечивает

ему непосредственные политические выгоды и, как

показатель этого, его чаша, прибавив в весе, опускается
вниз46. Иначе говоря, государства (или союзы

государств) «А» и «Б» осуществляют между собой

непосредственную конфронтацию, прямо, без посредников,
противостоят друг другу. Подобного рода схема является,

по существу, еще одним иллюстративным изображением
описанной здесь теории «биполярности».

Во-вторых, рассуждают «реалисты», возможен и

другой вариант, когда в вышеописанной схеме баланса

сил появляется третий элемент в виде так называемого

«государства-балансира». Моргентау пишет:

«Государство-балансир не отождествляет на длительный срок
свой внешнеполитический курс с политикой любой из
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держав или групп держав, составляющих баланс сил.

Единственная забота такого государства заключается в

том, чтобы поддерживать равновесие внутри данной
системы межгосударственных взаимоотношений... В

результате государство-балансир бросает свой вес то на

одну, то на другую чашу весов, повинуясь только одному
соображению — относительному положению чаш. Оно
всегда помещает свой вес на ту чашу, которая вследствие
своей недостаточной тяжести находится выше своей

напарницы»47. Другими словами, «государство-балансир»
стремится оказывать поддержку слабейшей стороне из

двух основных участников конфликта в целях

восстановления между ними выгодного для себя равновесия сил.

Эту же идею, между прочим, имел в виду известный

английский политический деятель XIX века лорд Паль-

мерстон, когда, формулируя кредо внешней политики

Англии, он говорил: «У нас нет вечных союзников и

вечных врагов. У нас есть постоянные вечные интересы,
и им мы должны следовать». Моргентау прямо
использует эту крылатую аксиому в подтверждение
собственной разработки доктрины «баланса сил». Он пишет:

«Перефразируя слова Пальмерстона, можно сказать:

у государства-балансира нет постоянных друзей, так же

как у него нет и постоянных врагов; единственным
постоянным интересом такого государства является

поддержание баланса сил как такового»48.
Собственно говоря, исторический опыт

Великобритании потому так восхищает современных американских
«реалистов», что английским политикам в течение ряда
столетий удавалось осуществлять именно этот второй
вариант политики «баланса сил», занимая положение

арбитра в отношении европейских держав. Ключевую
позицию Англии в Европе, которую обеспечивала для
нее королевская дипломатия и которая приводит в

восторг «реалистов», хорошо иллюстрирует рисунок
неизвестного автора и давнего происхождения,
воспроизводимый у Моргентау. На нем изображены рычажные
весы, на одной из чаш которых размещены владения

Бурбонов, а на другой — Габсбургов. Указатель весов

сжимает в своих передних лапах вздыбившийся
английский лев — главное действующее лицо в данной ситуации.

«Баланс сил» — это традиционная политика Англии
в отношении европейских держав во времена расцвета
ее могущества. Такая политика обеспечивала Англии
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преобладающую позицию в Европе. А если учесть, что

в Европе долгое время располагались самые развитые
в экономическом, политическом и культурном отношени-

ях государства, то можно сказать, что политика «баланса

сил», проводившаяся английской дипломатией,
способствовала достижению Англией мировой гегемонии.

Однако она добилась этого не путем прямого завоевания

чужих стран британскими армиями (хотя в области
колониальной экспансии такой способ отнюдь не

отвергался), а посредством взаимного ослабления своих

потенциальных соперников, то есть страданиями и кровью
других народов. Недаром, характеризуя выгоды,

которые может извлечь из своего положения «государство-
балансир», Моргентау пишет: «Тот, кто контролирует
равновесие, занимает ключевую позицию в системе

баланса сил, поскольку от таковой зависит исход борьбы
за силу. Поэтому такое государство называют арбитром
всей системы, решающим, кто победит, а кто останется

побежденным» ^
С нашей точки зрения, империалистической

политикой «баланса сил» следует называть именно такой вот

вероломный и беспринципный способ поведения

государств на международной арене, направленный на

стравливание других народов ради обеспечения для себя

выгодного «права» на арбитраж. «Баланс сил» — это,

пользуясь терминологией американских «реалистов»,
политика государства-арбитра в рамках второго
варианта возможных силовых взаимосвязей между странами.
Для первого конфронтационного типа таких

взаимосвязей политика «баланса сил» фактически принципиально
неприменима. Буржуазные авторы сознательно

запутывают вопрос, пытаясь и здесь пользоваться термином
«баланса сил». В действительности в данном случае речь
может идти о не требующей большой хитрости политике

поддержания равновесия сил. То, что мы называем

политикой «баланса сил», есть прерогатива «государства-
балансира», или арбитра, в данной системе

международных отношений.

Ориентируя американских руководителей на

проведение именно такого политического курса, «реалисты» с

одобрением кивают не только на внешнеполитический
опыт Англии. Подобная политика, подчеркивают они,
является, по существу, традиционной для американской
дипломатии, поскольку, мол, даже «отцы — основатели»
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Соединенных Штатов были ее апологетами.

Ссылаются при этом на Джорджа Вашингтона.
Готовясь уйти в отставку с поста первого президент

та США, Дж. Вашингтон 19 ноября 1796 г. обратился
с «Прощальным посланием к стране», в котором,
проанализировав международные условия существования
молодой американской республики и давая ей наставление
на будущее, подчеркивал: «Было бы неразумно с нашей

стороны искусственно привязывать себя к периодическим
колебаниям европейской политики, к постоянно

возникающим и исчезающим на этом континенте

дружественным союзам и враждующим группировкам. Удаленное
и изолированное географическое положение побуждало
Соединенные Штаты к проведению иного политического

курса, для чего и в настоящее время оно обеспечивает

нас соответствующими возможностями. Если мы

сохраним свое единство под властью действенного
правительства, недалеко то время, когда мы сможем оказывать

сопротивление нанесению нам материального ущерба
путем нападения извне; когда мы сможем, заняв

соответствующую позицию, заставить скрупулезно уважать
нейтралитет, которого в один прекрасный день мы

захотели бы придерживаться; когда вражеские государства,

будучи не в состоянии нажиться за счет наших

территорий, хорошенько подумали бы, прежде чем пойти на

провокацию против нас; когда мы сможем выбирать
между миром и войной а соответствии с нашим

интересом, определяемым нашим собственным понятием

справедливости. Почему же нам пренебрегать
преимуществами столь своеобразного положения? Зачем мы

должны терять родную почву под ногами? Зачем, связывая

судьбу Соединенных Штатов с какой-либо частью

Европы, мы должны ставить наш мир и наше процветание в

зависимость от Честолюбия, Духа соперничества,
Зависти, Настроения или Каприза старого континента? Наша
истинная политика состоит в том, чтобы держаться в

стороне от заключения постоянных альянсов с любым

районом земного шара»50.
В этих словах одного из «отцов — основателей» США

современные, «реалисты» усматривают проявление
политической мудрости непреходящего значения. Если

сопоставить, однако, эпоху, в которой действовал Вашингтон,
и условия, в которых функционирует нынешнее

американское правительство, являющееся основным потреби-
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телем «реалистических» идей, то нетрудно будет
заметить, что в данном случае мы имеем дело с типичным

образцом реакционного заимствования, с примером
использования старого, исторически оправданного

политического опыта в интересах экспансионистской политики

американского империализма середины XX века.

Процитированное выше внешнеполитическое кредо
первого американского президента сыграло

прогрессивную роль в истории Соединенных Штатов.

Наступательную империалистическую политику «баланса сил» оно

напоминало лишь главным образом по форме, а по

своему содержанию было направлено в первую очередь на

то, чтобы оградить молодую и еще неокрепшую
буржуазную республику от опасного вмешательства со

стороны монархической Европы. Вашингтон предлагал
добиваться этой цели, опираясь на географическую
обособленность США, воздерживаясь от вступления в

обязывающие и постоянные союзнические отношения с

державами Старого Света, а также путем
использования противоречий между ними. В тот период это была
главным образом тактика обороны, политика защиты от

агрессии, но не сама агрессия. Соединенные Штаты были

еще слишком молоды, слабы и слишком прогрессивны,
чтобы помышлять о господстве над государствами
Восточного полушария. Доктрина Вашингтона была
нацелена на обеспечение более или менее мирных условий
для развития передового по тем временам буржуазно-
республиканского строя в США. Высокую оценку
американской дипломатии периода борьбы за независимость

дал В. И. Ленин. В 1918 году в письме к американским
рабочим В. И. Ленин писал: «В своей трудной войне за

освобождение американский народ заключал также

«соглашения» с одними угнетателями против других, в

интересах ослабления угнетателей и усиления тех, кто

революционно борется против угнетения, в интересах
массы угнетенных. Американский народ использовал

рознь между французами, испанцами и англичанами, он

сражался даже иногда вместе с войсками угнетателей
французов и испанцев против угнетателей англичан, он

победил сначала англичан, а потом освободился (частью
при помощи выкупа) от французов и от испанцев»51.

Известно, однако, что буржуазный строй, несмотря
на всю свою прогрессивность по сравнению с

предшествующей ему феодальной формацией, является на свет
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отнюдь не как агнец божий, стерильно освобожденный
от всех пороков и противоречий. Как раз наоборот.
С самого начала капитализм несет на себе печать тех

антагонистических и неразрешимых классовых,
экономических и социальных противоречий, которые, развившись,
в конечном итоге обусловливают крушение этого

общества и его революционную замену социализмом.
Подобная двойственность была в полной мере

свойственна и изоляционистской доктрине Джорджа
Вашингтона. С одной стороны, она содержала совершенно
определенные демократические элементы, отражая
заинтересованность широких слоев американского народа в

предотвращении контрреволюционного вмешательства в

его дела со стороны европейских держав. С другой
стороны, по причине буржуазного, эксплуататорского
характера того строя, который декларировала первая
американская революция, от изоляционизма Вашингтона

уже в момент его возникновения был неотделим
сильнейший элемент своекорыстия. Правящие классы

Соединенных Штатов очень быстро разобрались в том, что

принцип «невмешательства» в европейскую
военно-дипломатическую игру при его умелом проведении способен

принести им громадные преимущества.
Весьма характерно, что нейтралитет,

провозглашенный в 1794 году, в полном соответствии с

внешнеполитической концепцией Вашингтона в отношении войны

революционной Франции с европейскими монархиями,
значительно активизировал американскую торговлю со

Старым Светом. На экономических сделках с обеими

воюющими сторонами американские дельцы нажили

колоссальные прибыли.
В дальнейшем тенденция к экономической и

политической экспансии посредством балансирования на

противоречиях европейских держав стала преобладающей
в американской изоляционистской концепции. На

протяжении десятилетий, укрывшись, словно щитом, своей

географической удаленностью, правящие круги США
с подчеркнутым равнодушием взирали на

кровопролитные конфликты (возникавшие сами по себе или при
незаметном поощрительном участии заокеанских

дипломатов) между государствами Европы. Во весь голос

Америка заявляла о себе лишь с приближением
решающего момента, когда обе воюющие стороны были

измотаны и жаждали мира и когда был близок дележ добычи.
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Таким образом, разрабатывая политику «баланса

сил», «реалисты» не изобретают заново велосипед; они

лишь стараются подвести «теоретический» фундамент
под уже известную и давно применявшуюся практику
североамериканской дипломатии.

Действительно, если бросить ретроспективный взгляд

на внешнюю политику США в XX веке, то стремление

американских правящих кругов обеспечить себе роль

арбитра в отношении всего Восточного полушария
обнаруживается со всею очевидностью.

Империалистический мотив, который, подобно
эмбриону, содержался в изоляционистской доктрине Джорджа
Вашингтона, на рубеже XIX—XX веков превратился в

главную мелодию этой американской политики. С

переходом капитализма США в его высшую и последнюю
—

империалистическую
— стадию рассчитанная игра на

противоречиях между державами Восточного полушария
стала одним из орудий американского империализма в

борьбе за мировое господство. Изоляционизм «отцов-
основателей» приобрел развернутую форму агрессивной
политики «баланса сил».

Другое время
—

другие масштабы. Если во времена
расцвета английского могущества для осуществления
мировой гегемонии было достаточно занимать

положение арбитра в отношении только Европы, то в XX
столетии объектом американской политики «баланса сил»

стало все Восточное полушарие. Современный
английский «политический реалист» профессор
международного права Георг Шварценбергер об этом пишет так:

«В мировом масштабе Соединенные Штаты заняли место

балансира, которое до начала нынешнего столетия

составляло прерогативу Великобритании»52.
О стремлении американского империализма добиться

усиления своего экономического и политического

влияния на международной арене путем применения
принципов политики «баланса сил» свидетельствует, например,
характер участия США в первой мировой войне.

Советские исследователи А. Е. Кунина и Б. И. Марушкин
приводят веские доказательства, говорящие о том, что

еще накануне войны американская дипломатия (см.
миссии полковника Хауза в Европу летом 1913—1914 гг.)
способствовала нагнетанию международной
напряженности, провоцируя вооруженное столкновение53.

Правящие круги Соединенных Штатов предчувствовали, что

124



международный конфликт держав Старого Света сулит
им огромные выгоды. Советский историк профессор
Н. Н. Полетика пишет: «По расчетам американских
дельцов, война должна была ослабить военную и

экономическую мощь не только Германии, но и Англии и

создать для США возможность занять первое место в

капиталистическом мире не только в промышленном
отношении (это уже было достигнуто в 90-е годы XIX в.),
но и в области мировой торговли, финансов, экспорта
капиталов, в мировом морском транспорте, в отношении

мощи на суше и на море, в отношении передела мира и

перераспределения колониальной добычи — словом,

должна была сделать США, по расчетам американских
дельцов, гегемоном земного шара»54.

Когда же война, наконец, разразилась,
правительство США заняло весьма типичную для него позицию.

Стоило европейским армиям прийти в движение, как уже
4 августа 1914 г. президент Вильсон поспешил

опубликовать заявление о нейтралитете Соединенных Штатов.
Этот шаг оградил американцев от прямого военного

вмешательства в Европе в наиболее напряженный период
конфликта. Но при этом американские правящие круги,
разумеется, не сидели сложа руки. Поддерживая (в силу
целого ряда причин экономического, политического и

национального характера) державы Антанты, США
использовали годы своего «нейтралитета» для

неслыханного обогащения отечественных монополий, получавших
огромные прибыли от торговли боеприпасами,
вооружением и другими видами стратегических товаров. Народы
Европы, брошенные в огонь жестокой схватки своими

буржуазными правительствами, истекали кровью, а

американский империализм обрастал жиром, постепенно

превращаясь из должника европейских держав в их

главного кредитора. Касаясь итогов первой мировой
войны, В. И. Ленин писал: «Американские миллиардеры
были едва ли не всех богаче и находились в самом

безопасном географическом положении. Они нажились

больше всех. Они сделали своими данниками все, даже

самые богатые, страны. Они награбили сотни

миллиардов долларов»55.
Претензии США на роль «балансира» в мировом

параллелограмме сил хорошо охарактеризовал
современный американский историк профессор Висконсинского
университета В. Вильяме, который писал, что Вудро
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Вильсон «надеялся, что США не будут принимать
участия в войне до тех пор, пока дело не зайдет в тупик, а

затем выступят как арбитр мирного урегулирования»56.
Такой момент наступил в начале 1917 года, когда в

международной обстановке наметился перелом от

империалистической войны к империалистическому миру.
Огромные потери, понесенные обеими воюющими сторонами
в результате кампании 1914—1915 годов, крупнейших
военных операций 1916 года, не дали преимущества ни

одной из враждующих сторон.
Налицо было истощение экономических,

продовольственных и людских ресурсов участников войны, усталость
и недовольство масс, среди которых росли
революционные настроения.

В Вашингтоне решили, что час для активного

американского вмешательства пробил. В апреле 1917 года
сенат проголосовал за резолюцию об объявлении

президентом США войны Германии. Однако жернова войны

уже замедляли свое зловещее вращение.
Современные буржуазные историки в США, пытаясь

навести ретушь на довольно неприглядную роль
американской политики в те годы, так или иначе стараются
преувеличить людские потери Соединенных Штатов на

полях первой империалистической войны.

Жертвы были действительно громадными, но не с

американской стороны. Из 10 млн. погибших и 20 млн.

искалеченных на долю Соединенных Штатов
приходилось всего 130 тыс. человек убитых и умерших от ран и

болезней и около 200 тыс. раненых. Это — ничтожные

цифры, если учесть, что на поле брани полегло 2,3 млн.

одних только русских солдат.
Иначе говоря, став после первой мировой войны

крупнейшим кредитором и экспортером капитала за границу,
взрастив на военных заказах громадный промышленный
потенциал, США добились всего этого весьма недорогой
ценой57. Более того, этот бум в значительной степени был

достигнут благодаря несравненно большим потерям и

разрушениям, от которых пострадали государства
Европы.

В принятом в марте 1919 года Манифесте
Коммунистического Интернационала «К пролетариям всего мира»
политика американских правящих кругов в период
только что закончившейся мировой войны характеризовалась
следующим образом: «Роль смеющегося третьего, на
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которую по старой традиции претендовала
Великобритания, выпала на долю Соединенных Штатов.
Соединенные Штаты взяли на себя по отношению к Европе в

целом ту роль, которую в прошлых войнах играла, а в

последней пыталась сыграть Англия по отношению к

континенту, а именно — ослаблять один лагерь при
помощи другого, вмешиваясь в военные операции лишь

настолько, чтобы обеспечить за собой все выгоды

положения. Ставка Вильсона, согласно методам

американской лотереи, была невелика, но она была последней и

тем обеспечила за ними выигрыш»58.
В дальнейшем непременным объектом планов,

вынашивавшихся американскими адептами политики

«баланса сил», стал и социалистический Советский Союз.
Задача решительного ослабления Советского государства

руками его агрессивных соседей превратилась в один из

важнейших элементов американской доктрины
«баланса сил».

Как это ни парадоксально, но даже в таком акте

американского правительства, как признание Советского

Союза, которое состоялось 16 ноября 1933 г., явственно

прослеживается холодный расчет вашингтонских

«балансиров». Советский исследователь Н. Н. Яковлев
убедительно показал, что, идя на установление с СССР

дипломатических отношений, правительство Т. Рузвельта
преимущественно (что, разумеется, не исключало

возможности воздействия на него и других факторов)
руководствовалось соображениями политики «баланса сил».

Соединенные Штаты, обеспокоенные нарастанием своих

противоречий с Японией, попытались, используя
обходный маневр, защитить американские интересы на

Дальнем Востоке чужими руками
— в данном случае

посредством создания противовеса растущей мощи Японии в

лице СССР. Характеризуя деятельность дипломатии

США на этом этапе советско-американских отношений,
Н. Н. Яковлев пишет: «Если не удалось разжечь
советско-японскую войну через Токио, то не окажется ли путь
через Москву короче? Нельзя ли, действуя с двух
направлений, вызвать столкновение между СССР и

Японией, а самим стать арбитром»59. О том, что

вооруженный конфликт между Советским Союзом и Японией был
давней мечтой правящих кругов США, свидетельствует,
между прочим, высказывание американского
представителя на Вашингтонской конференции Томаса Милларда,

127



сделанное им в январе 1922 года. «Со стратегической
точки зрения,

—

говорил он,—для Соединенных Штатов

выгоднее, чтобы между Японией и Россией существовали
трения и антагонизм, в особенности на русском Дальнем
Востоке»60.

Курс на втягивание Советского Союза в конфликт со

своими соседями на Западе и Востоке, проводившийся
американской дипломатией в 30-е годы, довольно полно

освещен в многочисленных работах советских

исследователей. Для целей настоящей монографии достаточно

привести свидетельство первого посла США в Советском

Союзе Буллита, который мечтал о том времени, когда
СССР «станет центром нападения из Европы и с

Дальнего Востока» и поэтому не сможет превратиться в

«величайшую силу в мире»61. Буллит писал: «Если между
Японией и Советским Союзом возникнет война, мы не

должны вмешиваться, но должны воспользоваться своим

влиянием и своей силой к концу войны, чтобы она

закончилась без победы и чтобы равновесие между Советским
Союзом и Японией не было нарушено»62.

Соображения, связанные с проведением в жизнь

принципов «баланса сил», лежали в основе политики

попустительства агрессии, которую США практиковали
по отношению к фашистской Германии и милитаристской
Японии в годы, непосредственно предшествовавшие
второй мировой войне; Именно стремлением правящих
кругов Соединенных Штатов не мешать развязыванию
военного конфликта в Восточном полушарии можно

объяснить резко отрицательное отношение американского
правительства к борьбе миролюбивых сил во главе с

Советским Союзом за коллективную безопасность. США
в этих же целях оказывали помощь агрессивным госу-„

дарствам путем принятия пресловутых законов о

нейтралитете в 1935—1937 годах. Американская дипломатия

также активно (хотя и в скрытой форме) участвовала в

подготовке позорного сговора в Мюнхене.

Вероломное вторжение фашистских полчищ в

пределы Советского Союза американские реакционерьквстре-
тили бурей восторга. Выше мы уже приводили слова

сенатора Трумэна, которыми он встретил известие о

начале войны между гитлеровской Германией и Советским
Союзом. В тот же период ярый реакционер и бывший
летчик Чарльз Линдберг заявил: «Мне было бы в сотни

раз легче увидеть мою страну в союзе с Англией или
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даже с Германией, несмотря на все ее недостатки, чем с

грубой, безбожной, варварской Россией»63. Комитет
«Америка прежде всего» в специальном бюллетене,
выпущенном после нападения Германии на СССР, заявил:

«Вступление в войну Советской России полностью

снимает вопрос о вступлении в войну США... США должны
быть в стороне от советско-германской войны... Мы не

должны тратить наше оружие, наши самолеты, терять
наших людей»64. Бывший президент Герберт Гувер
считал, что на время «смертельной схватки» между СССР
и Германией «государственная мудрость требует от США
остаться посторонним, но вооруженным до зубов
внимательным наблюдателем»65. С аналогичными

заявлениями выступили сенатор Б. Кларк, конгрессмен Г. Фиш
и др.

Во всех этих заявлениях содержится четкая

формулировка основного принципа политики «баланса сил»—

требования вести войну чужими руками. Приподнятое
настроение распространилось тогда и на официальные,
правительственные круги в США. Сразу после того, как

весть о начале военных действий на советско-германском
фронте дошла до Вашингтона, там состоялось совещание

военного министра Г. Стимсона с начальником генштаба
и офицерами отдела военного планирования, о

результатах которого Стимсон докладывал президенту

следующее: «Этот шаг Германии почти напоминает дар
провидения» 66.

Американское правительство заявило о готовности

поддержать СССР в войне против Германии (на пресс-
конференции Рузвельта в Белом доме 24 июня 1941 г.)
главным образом для того, чтобы продлить
сопротивление Советского Союза, в боеспособность которого в

США мало кто верил. Такая тактика, полагало

американское правительство, привела бы к ослаблению
Германии и Италии, что облегчило бы задачи США на

заключительном этапе войны.

Хотя, как справедливо отмечает видный
американский военный историк Морис Мэтлофф, «по опыту
первой мировой войны США стремились возможно дольше

не принимать участия в европейском конфликте»67,
военная необходимость помешала американскому
правительству обеспечить за Соединенными Штатами позицию

«смеющегося третьего». В ходе войны стало ясно, что

блок фашистских держав создал непосредственную угро-
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зу не только европейским народам и некоторым
государствам Азии, но и самим США. Американский геополитик

Н. Спайкман в 1942 году предупреждал об огромной
опасности, которая могла бы нависнуть над США, если

бы победили Германия и Япония. «Даже если все

Западное полушарие может быть защищено от

непосредственного вторжения, его окружение победоносным германо-
японским альянсом все равно означало бы для

Соединенных Штатов эвентуальное поражение»68,— писал этот

исследователь. Поэтому вступление США в войну на

стороне противников фашистского блока было отнюдь
не актом отказа американских правящих кругов от

принципиальных установок доктрины «баланса сил» или

тем более проявлением каких-то особых симпатий к

социалистическому строю, господствовавшему в

Советском Союзе. Это было продиктовано соображениями
собственной безопасности Соединенных Штатов.

Однако, не сумев целиком отгородиться от конфликта
в Восточном полушарии, американское правительство,
верное политике «баланса сил», взяло курс на всемерное
затягивание войны с целью как можно основательнее

измотать силы как Советского Союза, так и всех

остальных участников схватки. Эта линия особенно ярко
проявила себя в вопросе об открытии второго фронта. То,
что политика США в период первой и второй мировых
войн вела к затягиванию военных действий, признают
между прочим, даже такие консервативные теоретики,
как Страус-Хюпе и Поссони. Как известно, второй фронт
был создан лишь 6 июня 1944 г., то есть меньше чем за

двенадцать месяцев до окончания военных операций в

Европе, когда стратегическая обстановка уже не

требовала этого с прежней необходимостью и когда стал

совершенно очевидным тот факт, что Советский Союз мог

довести войну до победы, опираясь целиком на

собственные ресурсы. Высадкой в Нормандии Соединенные
Штаты, как и Англия, решили опередить победоносные

вооруженные силы Советского Союза при освобождении

народов Западной Европы от фашистского ига.

Подсчет показывает, что приверженность стратегии
«малых дел», а также стремление к концентрации своих

усилий на отдаленном
— Тихоокеанском — театре

военных действий привели к тому, что главная тяжесть

борьбы с державами «оси» выпала на долю Советского

Союза, который внес наибольший вклад в победу над
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фашизмом. «Без поддержки России,— пишет

американский историк профессор Иллинойского университета
Н. Грэбнер,— демократии (т. е. США и Англия.— А. К)
не смогли бы одержать победу»69. На протяжении трех
лет войны (с июня 1941 по июнь 1944 г.) против
Советского Союза сражались 190—230 дивизий фашистского
блока (в том числе более 2/з всех немецко-фашистских
дивизий), в то время как против англо-американских войск

действовало всего лишь от 0,5 до 6,1% общего состава

сухопутных войск Германии. После высадки американо-
английских войск в северной Франции это соотношение

не претерпело коренного изменения. За годы второй
мировой войны советские войска уничтожили 607

вражеских дивизий, а англо-американские'1—всего 176 дивизий.
На советско-германском фронте погибло свыше 10 млн.

человек из 13,6 млн. общих потерь фашистов во второй
мировой войне. За период своего участия в войне США

потеряли на полях сражений чуть более 0,4 млн. человек

убитыми и умершими от ран. Потери Советского Союза
оказались неизмеримо более значительными: они

составили не менее 20 млн. челоьек70.
Бегло ознакомившись с приведенными цифрами,

можно подумать, что генеральный план американской
политики «баланса сил» был выполнен: фашистские державы
разгромлены, Советский Союз обескровлен, Франция и

Англия сведены на положение второстепенных держав,
а США, почти не испытавшие бремени войны,
процветают.

Однако жизнь опрокинула эти расчеты. Известная
нам трагическая статистика свидетельствовала в 1945

году не о воцарении США над миром в качестве

глобального «балансира», а лишь о том, что непосредственным
виновником тысяч и тысяч ненужных жертв явилась

ничем не оправданная нерешительность американских
лидеров с открытием второго фронта в Европе. Точнее,
не будь политики «баланса сил» на вооружении у
Вашингтона, список жертв второй мировой войны в Европе
мог бы оказаться гораздо короче.

Американские правящие круги просчитались в

главном — в жизнеспособности и неисчерпаемых
потенциальных возможностях советского строя. Выше было уже
показано, что в силу закономерностей внутреннего и

внешнего порядка Советский Союз, несмотря на

колоссальный урон, сумел выйти из войны как никогда могу-
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чим и прочным государством. Субъективные потуги
американских адептов политики «баланса сил» разбились
о железную логику объективных процессов.

Как и всякая американская внешнеполитическая

доктрина, политика «баланса сил» состоит не из одних

только конкретных акций правительства США на

международной арене. Эта доктрина имеет своих идеологов и

теоретиков, которые вот уже более семидесяти лет

разрабатывают ее «научное» обоснование. Особая роль в

развитии теоретических постулатов политики «баланса
сил» принадлежит геополитикам — адмиралу Мэхэну,
Хэлфорду Маккиндеру и Николасу Спайкману.
Рассмотрим их взгляды по этому вопросу.

В своем учении Мэхэн исходил из наличия в

современном мире ряда противоречий, важнейшими из которых он

считал столкновение интересов между «морскими» и

«континентальными» державами. Другая линия

конфликтующих интересов, полагал Мэхэн, проходит между
государствами славянской и тевтонской рас. Так, говоря
о соперничестве Англии и царской России, Мэхэн

утверждал, что «мы имеем здесь свежий пример многообразной
борьбы между континентальной мощью и морской
мощью»71. При этом Россия, являясь, по классификации
американского адмирала, преимущественно
«континентальной» державой, осуществляла свою экспансию ради
достижения удобного выхода к морю, а Англия ей в этом

противодействовала72. Расовый конфликт между
славянской Россией и Англией, которую Мэхэн зачислял в

разряд тевтонских государств, как бы дополняет

геополитическую рознь этих держав. «Ничто не может сравниться
с политическим влиянием двух рас, при помощи которых
главным образом осуществляется европейское давление
в Азии, — славян и тевтонов»,

— писал Мэхэн и

продолжал: «Тевтон... владеет морем, от которого славянин

почти полностью отвращен. Тевтон значительно уступает в

отношении континентальной мощи, поскольку все его

поселения географически удалены от азиатского

материка, с которым совпадает значительная часть славянских

владений»73.
В непримиримой, «имеющей глубокие корни» борьбе

славян и тевтонов симпатии адмирала Мэхэна целиком
находятся на стороне последних. Лайвзй, американский
исследователь творчества Мэхэна, хорошо уловил суть
расовых предвзятостей Мэхэна, когда писал: «Славян он
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считал силой вырождающейся и стоящей значительно

ниже тевтонов»74.

Базируясь на этой расово-геополитической
классификации общемировых противоречий, Мэхэн предлагал
создать широкую систему «баланса сил», которая
железным кольцом сдавила бы русское государство со всех

сторон. Костяк антиславянского фронта, по мысли Мэхэ-

на, должны были составить «три крупнейших
национальных лидера» тевтонской расы в лице Англии, Германии и

Соединенных Штатов, в основе «солидарности действий»

которых лежала бы «гранитная скала общности
интересов», скрепленная «кровными узами»75. Характерно,
однако, что во имя чисто геополитического расчета Мэхэн
зачислял в предлагавшуюся им антиславянскую, то есть

в первую очередь антирусскую, группировку такую сугубо
азиатскую и, следовательно, отнюдь не тевтонскую

державу, как Япония. Расовые соображения уходят как бы на

второй план, на первое место выступает геополитика.

«Общность интересов у Германии, Англии, Японии и

Соединенных Штатов... обещает быть более чем мимолетной,
потому что существующие условия представляются
относительно постоянными»76, — писал Мэхэн. Не менее

знаменательно и то, что такую сугубо европейскую страну,
как Франция, которая, по определению самого Мэхэна,

«естественно является морской державой», адмирал
отлучает от альянса тевтоно-морских держав, поскольку она

«состоит в союзке Россией»77. (Цитируемые
высказывания американского теоретика относятся к 1900 г., то есть

к периоду, когда складывалась русско-французская ан-

танта.) Из этого вытекает, что самым важным критерием
подбора союзников для США Мэхэн считал антирусские
элементы во внешнеполитическом курсе той или иной

страны. В борьбе против России Мэхэн был готов
опереться как на «тевтонов», представлявших якобы высшую
ступень цивилизации, так и на японцев, принадлежавших,
как он себе представлял, к наиболее «отсталой»
азиатской культуре.

В качестве ударных сил, могущих быть
использованными против России, Мэхэн называл Германию и Японию,
расположение которых относительно сильнейшей
«континентальной» державы представлялось американскому

адмиралу настоящим геополитическим благословением

для Соединенных Штатов. «На одном фланге русской
линии фронта расположена японская армия, на другом, от-
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стоящем от первого на пять тысяч миль, — немецкая

армия... Два крайних фланга русского фронта, открытых
таким образом для нападения, соединены в высшей степени

недостаточной железнодорожной линией»78. При помощи

Японии на Востоке и Германии — на Западе Мэхэн

намеревался навязать России войну на два фронта, с тем

чтобы, добившись ослабления всех участников конфликта,
дать возможность США выступить в должный момент с

собственными претензиями.
Стремление использовать механизм «баланса сил»,

для того чтобы заставить своих партнеров работать в

интересах американского империализма, находит
выражение в рекомендациях Мэхэна правительству Соединенных
Штатов не заключать формального союза с другими

участниками антирусского квартета, а лишь ограничиться
чисто словесным провозглашением общности
внешнеполитических целей. Так, говоря о сотрудничестве США с

Англией, Мэхэн отмечает, что «не может быть и речи об

официальном союзе между двумя государствами». Ведь,
являясь наиболее желанным союзником США,
предупреждает он, Англия вполне может стать «самым грозным из

наших возможных противников»79. Поэтому наилучшей
тактикой для Соединенных Штатов Мэхэн считал

обеспечение за американским правительством «свободы выбора
в каждый отдельный момент»80. Иными словами, речь
шла о сохранении за США «свободы рук» или позиции

«третьего радующегося» в период, пока их союзники

ведут изнурительную борьбу якобы во имя интересов
«тевтонской» расы, а на самом деле содействуя преумножению
политических дивидендов американской
империалистической буржуазии.

Еще более вычурные планы организации антирусского
«баланса сил» на международной арене вынашивал в

свое время геополитик Хэлфорд Маккиндер.
Публицистическая деятельность этого исследователя продолжалась

более полустолетия (Маккиндер умер в 1947 г.) и поэтому
не могла не испытать на себе модифицирующего
воздействия изменяющейся обстановки. Прежде всего следует
отметить, что, будучи по происхождению англичанином,

Маккиндер вначале — особенно в первой четверти XX
столетия — выступал как откровенный и рьяный поборник
интересов правящих кругов Великобритании.
Перебравшись в дальнейшем на место жительства в США, он — и

это в первую очередь относится к периоду второй миро-
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вой войны — стал внешнеполитическим идеологом

главным образом американского империализма.
Маккиндер, так же как и Мэхэн, исходил из тезиса о

раздвоении земной поверхности на районы, тяготеющие к

континентам, и пространства, основная

политико-географическая особенность которых состоит в их связи с

океаном. На предложенной Маккиндером карте
распределения континентальной и морской мощи на земном шаре

средоточием континентального могущества, его

«стержневым районом», или «хартлендом», называлась территория
России (правда — и это весьма немаловажная деталь

—

за вычетом ряда ее земель на западе и крайнем востоке).
Промежуточное, «частично континентальное и частично

океаническое положение», занимают на карте Маккин-

дера территории «внутреннего или окраинного
полукруга», включавшего в себя такой ярус государств:
Германию, Австро-Венгрию, страны Ближнего и Среднего
Востока, Индию и Китай. Пояс «полностью океанических

земель», который, по терминологии Маккиндера, носит

также название «внешнего, или островного, полукруга»,
охватывал Северную Америку (США и Канада), Англию,
земли Южной Африки, Австралию и Японию.

Чтобы разобраться в этих географических
хитросплетениях, следует вспомнить, что Маккиндер обнародовал
их в самом начале XX века в прочитанной 25 января
1904 г. лекции на тему «Географический стержень
истории». В этой лекции английский теоретик развил
положения, высказанные им еще в 1887 году в его другой лекции,
известной под названием «Область географии как науки и

методы исследования, применяемые в ней». Чем

характерно начало 1904 года для внутриполитической
обстановки в Англии? Достаточно сказать, что через две недели
после выступления Маккиндера со своей лекцией
разразилась русско-японская война, в ходе которой
Великобритания поддерживала дальневосточного соседа России.

Короче говоря, Маккиндер проявил активность в период
расцвета русофобии в Англии, империалистические интересы
которой столкнулись в тот период с экспансионистскими

поползновениями царской России в Иране и Китае.
Защищая интересы английских правящих кругов, Маккиндер
всячески поносил «стержневой район», то есть Россию, за

агрессивность и призывал к борьбе с «русской угрозой».
Не вызывает сомнения, что Маккиндер уже в те годы

рассматривал установление равновесия между «хартлен-
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дом» и странами «окраинного полукруга» как наиболее

выгодное средство решения «русского вопроса».
Именно так, между прочим, интерпретирует рецепты Маккин-

дера и английский исследователь И. Джильберт,
уловивший, что основная идея схемы, предложенной этим

геополитиком, заключалась в «поддержании равновесия
между государствами окраинного полукруга и рвущимися к

экспансии внутренними силами»81. Что касается Англии,
резонерствовал Маккиндер, то она должна была
обеспечить за собой роль арбитра в соперничестве России с ее

непосредственными соседями, располагаясь вместе со

своими военно-морскими базами в составе третьего,
«недоступного для континентальной мощи», пояса

«океанических земель».

По существу, идентичные предписания высказывались

и в вышедшей в феврале 1919 года наиболее известной

работе Маккиндера «Демократические идеалы и

реальность» с одной только весьма существенной разницей. На
этот раз рекомендации Маккиндера носили отчетливо

выраженный классовый оттенок, поскольку предназначались
для тех, кто намеревался вести жестокую политическую,

экономическую и вооруженную борьбу с государством
победившей социалистической революции

— Советской
Россией. На геополитическом языке Маккиндера этот

«императив», адресованный правящим кругам западных

держав, звучал следующим образом: «Русская, прусская
и венгерская равнины с их широким единообразием
социальных условий представляют собой одинаково

благодатную почву для торжества милитаризма и пропаганды
синдикализма. Против этого двуглавого орла

континентальной мощи должны вести борьбу западные и островные

державы»82.
Игру западных антисоветских сил Маккиндер

предлагал построить на использовании против России

Германии. Для обеспечения английского влияния на ход

этого соперничества он советовал осуществить
интернационализацию черноморских и балтийских проливов,
превратив Константинополь в пункт постоянного проникновения

Запада в «хартленд». Маккиндер требовал также

подчинения включенных им в так называемый «славянский
пояс» Эстонии, Литвы, Польши, Чехии, Словакии, Венгрии,
Румынии, Сербии, Болгарии и Греции планировавшейся
тогда Лиге наций, где Англия надеялась получить
ключевые позиции. Распоряжаясь по своему усмотрению в ука-
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занных странах, полагал Маккиндер, Англия получила
бы в свои руки мощный рычаг влияния на

русско-германские отношения.

Честолюбивый автор надеялся, что его труд будет
использован участниками мирной конференции в Версале,
собравшимися для перекройки границ послевоенной

Европы. Но об антисоветских планах Маккиндера
вспомнили много лет спустя

— во время второй мировой войны.
На этот раз книгу английского теоретика особенно
внимательно перечитывали в Соединенных Штатах Америки.
В 1942 и 1944 годах книга «Демократические идеалы и

реальность» была дважды переиздана в США.

Показательно, что в предисловии к американской перепечатке
основной монографии Маккиндера говорилось: «Цель
автора этого произведения состояла в том, чтобы прояснить
умы миротворцев в Версале. Может быть, этот труд еще

послужит в качестве руководства для тех, кому
Объединенные Нации доверят ведение своих мирных

переговоров» 83.

Однако для вящей убедительности Маккиндер
постарался несколько подновить свои геополитические

выкладки, опубликовав в 1943 году в июльском номере
американского журнала «Форин Аффэрс» статью под названием

«Округлая земля и выигрыш мира». В этом эссе под

«выигрышем мира» Маккиндер разумел такую организацию
послевоенного устройства, которая фактически
обеспечивала бы США и Англии позиции мирового гегемона.

Разумеется, в условиях, когда Соединенные Штаты и

Англия совместно с Советским Союзом вели в рядах
единой антигитлеровской коалиции тяжелую борьбу против

фашизма, Маккиндер не решился открыто провозгласить
свои антисоветские планы. Отталкиваясь от краеугольных
положений своей геополитической теории, Маккиндер как

бы исподволь старался подвести читателя «Форин
Аффэрс» к мысли о необходимости всемерного ослабления
Советского Союза. «Если СССР выйдет из войны как

победитель Германии, — сетовал Маккиндер, — он станет

крупнейшей континентальной державой на земном

шаре»84. И поскольку американо-английский географ
исходил из предпосылки о неизбежности поражения
германского фашизма, перспектива укрепления могущества
СССР не радовала его.

Главным способом, при помощи которого английские
и американские империалисты могли бы попытаться на-
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нести ощутимый ущерб позициям Советского Союза и тем

самым решительно приблизиться к завоеванию мирового
господства, является, по убеждению Маккиндера,
неукоснительное соблюдение принципов политики «баланса
сил». Высшей целью послевоенного урегулирования Мак-

киндер в своей статье объявлял достижение
«сбалансированного земного шара человеческих существ». Таков был

лозунг. Но его сущность находилась в резком
противоречии от вполне, на первый взгляд, миролюбивой внешней

формы: в этой системе всемирного «равновесия сил» Со^
ветский Союз, по замыслам Маккиндера, должен был

занять такое положение, словно против него ополчилось

все население земли.

Развивая положение о поясе территорий, занимаемых

«неморскими» народами, Маккиндер объявляет

территорию СССР «естественной крепостью», олицетворяющей в

себе континентальное могущество. Твердыню «хартлен-
да», по Маккиндеру, охватывает так называемый «пояс

пустынь и девственных земель», в состав которого
попадают территории Восточной Сибири (от Енисея до

побережья Тихого океана, именуемые американо-английским
геополитиком «Леналандом»), Аляски, Канады, крайнего
американского Запада, а также Сахары, Аравийского
полуострова, Ирана, западной части Тибета и Монголии.

Нетрудно заметить, что в сухопутном серповидном
комплексе «пустынь и девственных земель», о котором
писал Маккиндер, имеется заметная географическая
брешь, образуемая водами Атлантического океана в

пространстве между Европой и Америкой, а также их

материковым продолжением в виде «распахнутых, шириной в

тысячу миль ворот, открывающих дорогу из

полуостровной Европы во внутренние равнинные районы через
просторный перешеек, простирающийся от Балтийского до

Черного моря»85. Каково значение этого коридора,
ведущего к западным рубежам Советского Союза? Не

приходится сомневаться, что здесь, по мысли Маккиндера,
должен был пролегать канал активного

военно-политического давления Запада на СССР, осуществляемый уже
после завершения войны с фашистскими захватчиками.

Во всяком случае, в. качестве первоочередной и самой
неотложной задачи американских и английских стратегов

Маккиндер выдвинул в своей статье идею создания
мощного военного кулака в непосредственной близости от

западных советских границ.
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При этом, в отличие от прежних планов Маккиндера,
«морской» характер западного могущества приобрел
некоторые новые черты. Дело в том, что, сравнив однажды

борьбу континентальных и морских сил с соперничеством,

соответственно, слона и кита86, Маккиндер затем пришел
к выводу, что сухопутный слон одолевает обитателя
океана — кита. Такое решение задачи подсказало американо-

английскому геополитику любопытный вывод: если

морская сила хочет нейтрализовать континентальную мощь,
написал он в 1943 году, она должна стать

«земноводной» 87. В борьбе с Советским Союзом, подсказывал

Маккиндер, западные державы смогут совместить в себе

преимущества «слона» и «кита» только при том условии, если

будет обеспечено эффективное и длительное

сотрудничество между Америкой, Англией и Францией. Указывалось,
что этот альянс включал бы в себя три основных

элемента: Франция сыграла бы роль «предмостного
укрепления», Англия — «обнесенного рвом аэродрома», а

Соединенные Штаты и Канада стали бы сельскохозяйственным
и промышленным резервом, а также поставщиками

квалифицированной людской силы. Таков был геополитический

прообраз агрессивного блока НАТО. И заметьте, какое

привилегированное положение занимают в нем США: на

передней линии огня находятся англичане и французы, а

американцы отсиживаются у себя дома, руководя игрой
европейских сил.

На востоке Евразии Маккиндер замышлял создание

мощного союза, главными участниками которого он

называл Китай, Индию, Англию и США.
Что касается «пояса пустынь и девственных земель»,

огромным полукольцом охватившим цитадель «хартлен-

да», то Маккиндер призывал американских
империалистов, действуя в союзе с английскими правящими кругами,

прибрать его под эгиду своего влияния. Это означало,
между прочим, что располагающий несметными

природными богатствами «Леналанд», предусмотрительно
исключенный-Маккиндером из пределов Советского Союза,
оказывался зачисленным в сферу преимущественных
интересов «земноводных» держав. Как бы продолжением
указанного «пояса» в Западной Европе должна была

стать побежденная Германия. Маккиндер рассчитывал,
что в течение длительного времени полный контроль над
нею будет находиться в руках западных союзников. В

менее крупных государствах Восточной Европы Маккиндер,
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как и в 1919 году, призывал западные державы
воспользоваться предоставленной возможностью и утвердить там

свое влияние.

Если свести эту мозаичную картину в единое полотно,

то получается, что послевоенный мир представлялся Мак-

киндеру в следующем виде. Триумвират «земноводных»

держав
— Соединенные Штаты, Англия и. Франция —

прочно удерживает под своим контролем «пояс пустынь и

девственных земель», охватывающий почти со всех сторон
Советский Союз, 7з территории которого («Леналанд»)
к тому же оказывается в непосредственной зависимости

от западных государств. Вместе с побежденной Германией
и странами Восточной Еврощл «пояс пустынь и

девственных земель» выполняет роль своеобразного «буфера»
между Советским Союзом и находящимися под эгидой
США двумя блоками враждебных СССР государств,
давящих на него с Запада и с Востока.

Одновременно с Маккиндером над планами

организации антисоветского «баланса сил» трудился и профессор
Иельского университета геополитик Николас Спайкман —

наиболее близкий (из американских теоретиков военных

и предвоенных лет) предшественник современных
«политических реалистов».

В типичном для геополитиков духе Спайкман делил
весь земной шар на ряд произвольно ограниченных
районов, взаимодействие между которыми якобы определяет
основное содержание мировой политики. Всего Спайкман

выделял пять таких главных районов: 1) «срединная
земля», или так называемый и уже знакомый нам «харт-
ленд»,. который почти целиком совпадает с территорией
Советского Союза, не включая, однако, прибалтийских
республик, советского Приморья, Камчатского полуострова
и Чукотки; 2) с запада, юга и востока «срединную землю»

охватывает «зона окраинных стран», которая, судя по

многочисленным картам, поясняющим спайкмановский

текст, вбирает в себя всю Западную Европу вместе с

советскими прибалтийскими республиками, захватывает

Турцию, Аравийский полуостров, территории Ирана,
Афганистана, Индии, стран Юго-Восточной Азии, Кореи,
советского Приморья, Камчатки и полуострова Чукотка;
3) в так называемом «внешнем полукруге» находятся

«околоматериковые острова» — Англия и Япония, почти

сливающиеся с «зоной окраинных земель», а также

африканский и австралийский континенты; 4) особый район
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составляет «океанический пояс», в который входят Тихий,
Атлантический и Индийский океаны; 5) географическая
иерархия замыкается у Спайкмана «трансокеаническим»
Новым Светом, где, разумеется, господствуют
Соединенные Штаты88.

При внимательном анализе, однако, в этой схеме

отчетливо просматриваются три основных элемента: «харт-

ленд» (он же усеченный в своих пределах Советский

Союз), «зона окраинных земель» и являющийся ее

дополнением «внешний полукруг», в составе которых наибольшее
значение Спайкман придавал таким государствам, как

Германия и Япония, и, наконец, «трансокеанические»
Соединенные Штаты. Не правда ли, знакомая схема: готовое

поле деятельности для осуществления американскими

правящими кругами политики «баланса сил».

Как и у Маккиндера, приверженность Спайкмана
идеологии и практике политики «баланса сил» нашла свое

проявление в планах послевоенного устройства мира, с

которыми выступил йельский профессор, опубликовав
книги «Американская стратегия в мировой политике»

(1942 г.) и «География мира» (1944 г., монография
вышла посмертно).

В первую очередь Спайкман принимается за выбор
географической карты, которая, с его точки зрения,
лучше всего соответствовала бы американским интересам в

послевоенном мире. Ранее, напоминает Спайкман,
широкое хождение имели карты, в которых за нулевую линию

отсчета брался гринвичский меридиан. Употребление
такой карты, рассуждал профессор, «обеспечивает
срединное положение Европы, причем остальной мир
группируется вокруг нее. Во время эры морского могущества,
когда Европа распространила свое господство по всему миру,
такая централизация карты была совершенно
правильной»89. Но времена изменились. «Теперь, — утверждал
Спайкман, — цилиндрическая карта с Соединенными
Штатами, помещенными в центре, дает более ясную

картину их положения как относительно Европы, так и

Дальнего Востока»90. В этой, казалось бы, столь

малозначительной детали отражались все наиболее главные

внешнеполитические амбиции Спайкмана. Он хотел видеть

Соединенные Штаты повелителем всего мира,

осуществляющим это господство посредством использования

предписаний политики «баланса сил».

Спайкман полагал, что одним из важнейших геополи-
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тических факторов, определяющих положение

Соединенных Штатов на международной арене, является так

называемая угроза окружения североамериканского
континента союзом евразийских государств. В 1942 году
профессор писал: «Угроза окружения Соединенных Штатов
комбинацией евразийских держав, которая впервые
стала ощутимой во время нахождения у власти президента
Монро и появилась вновь в период первой мировой
войны, скрываясь в англо-японском альянсе, еще раз
возвестила о себе, но уже с невиданной доселе силой»91.

В этом, между прочим, хорошо видна сущность
оппозиции Спайкмана германо-японским агрессорам,
развязавшим вторую мировую войну: йельского профессора
волнует не столько проблема наступления фашизма вообще,
сколько перспектива «окружения» США союзом
недружественных держав.

Для отражения этой потенциальной и, как полагает

Спайкман, неустранимой геополитической угрозы
американский теоретик придумывает поистине дерзкий план.

«Западное полушарие окружено Старым Светом со

стороны трех океанов — Тихого, Северного Ледовитого и

Атлантического,— писал он,
— но, поскольку наша планета

имеет форму шара, верным является и обратное
утверждение, а именно, что Старый Свет окружается Новым»92.
Это совершенно неожиданное «открытие» в трудах
Спайкмана имело только один смысл: Соединенным Штатам
не следует сидеть сложа руки и дожидаться, пока их

замкнут в кольцо объединившиеся государства Европы:
США следует взять инициативу в свои руки и ковать

стальной обруч для Восточного полушария.
В этом контексте становится понятным призыв

Спайкмана к канализации американской экспансии в районы,
которые определяются в его учении как «зона окраинных

государств». Утвердившись в этом кольцевидном районе
земной поверхности, раскинувшемся подобно тяжелому

ожерелью вокруг «хартленда», то есть Советского Союза,
полагал Спайкман, Соединенные Штаты в послевоенные

годы как раз «окружили» бы своими мягкими объятиями

Старый Свет. Недаром в предисловии к книге Спайкмана

«География мира» утверждается: «Важнейшим фактором
безопасности США является вопрос о том, кто

господствует над зоной окраинных стран в Европе и Азии»93.

Для практической реализации этих геополитических

наметок Спайкман предлагал американскому правитель-
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ству осуществить ряд конкретных мероприятий. Прежде
всего он, идя по стопам своего идейного предшественника
Мэхэна, выступил с требованием захвата Соединенными
Штатами заморских территорий, пригодных для

устройства американских военных баз. «Утверждение
американской военно-морской и военно-воздушной мощи в

Гренландии, Исландии и Дакаре явилось бы важным шагом

в процессе обеспечения непрерывного присутствия
Соединенных Штатов в мирном урегулировании»,

— писал

Спайкман. При этом базовые аппетиты профессора не

ограничивались бассейном одного лишь Атлантического
океана. «Если мы серьезно заинтересованы в

поддержании безопасности на Востоке.., — рассуждал он, — мы

должны обеспечить себя дополнительными )

военно-морскими и военно-воздушными базами. Усиление Америки
базами, расположенными на каких-либо из подмандатных

островов, а также восстановление нашей военной мощи
на Филиппинах явилось бы минимальным мероприятием
в этой области»94. Спайкман без утайки пишет, что

приобретенные в результате этого стратегические опорные

пункты могут быть с успехом использованы США для
оказания давления своей силой в мирное время в тех районах
Европы и Азии, где это диктуется интересами
американских правящих кругов.

Не будучи, однако, уверенным в том, что военная

мощь США, олицетворяемая одними только базами,
окажется достаточно авторитетной в глазах государств
Восточного полушария, которым предстояло выполнять роль
пешек в глобальной шахматной партии, которую
собирался разыграть американский империализм после разгрома
фашистских агрессоров, Спайкман призывал
правительство Соединенных Штатов ни при каких обстоятельствах
не выводить своих войск из ключевых областей Евразии.
Иельский профессор писал: «Мощь третьей державы по-

прежнему будет нужна для нейтрализации силовых

дифференциалов; система равновесия сил по своей природе
является неустойчивым балансом, требующим
постоянного внимания и корректировки»95.

Здесь мы подходим к пониманию главной цели всей

концепции послевоенного урегулирования, которую
выдвинул Спайкман.

Фактически спайкмановский план «окружения»
Старого Света кольцом подчиненных США государств
«окраинной зоны» был очередным вариантом практической раз-
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работки стратегии «баланса сил», которая, как надеялись

американские правящие круги, должна была стать их

важнейшим орудием при организации выгодного для себя

послевоенного мира. Схема оставалась прежняя, маккин-

деровская: объявив господство над «зоной окраинных

государств» главной внешнеполитической задачей США

во второй мировой войне, Спайкман, по существу, ратовал
за установление равновесия между Советским Союзом, с

одной стороны, и «окраинными государствами» — с

другой, при наличии в руках США возможности оказывать

решающее влияние на состояние «баланса сил» в Евразии.
Именно в этом Спайкман видел фундамент
послевоенного миропорядка.

Из стран, относящихся к «окраинной зоне», Спайкман

выделял Германию и Японию в качестве наиболее, с его

точки зрения, солидных противовесов Советскому Союзу.
Вот почему он настойчиво выступал против идеи

безоговорочной капитуляции фашистских агрессоров, надеясь
сохранить их военную машину для нейтрализации мощи
СССР в интересах американского империализма.
«Современное военное усилие,

— писал Спайкман, — несомненно

направлено на уничтожение гитлеровской
национал-социалистской партии; но это не означает, что оно нацелено

на сокрушение Германии как обладательницы военной
силы. То же относится и к Дальнему Востоку»96.

Расстановка сил в Евразии перед началом второй
мировой войны, которая характеризовалась наличием в

непосредственной близости от советских границ вооруженных
до зубов германо-японских агрессоров, была, как

выясняется, выгодна американской верхушке. И Спайкман,
выполняя ее социальный заказ, предупреждал Вашингтон в

необходимости после окончания войны, несмотря на

грядущее поражение фашистов, постараться закрепить
раскол Евразии по крайней мере на два примерно равных по

силе блока враждующих государств. Недаром Спайкман
в своих произведениях неоднократно предрекал
возникновение «сходства между послевоенным и предвоенным

миром с точки зрения распределения сил в

международном сообществе».

Чрезвычайно типичным для идеолога политики

«баланса сил» был и совет, который Спайкман высказывал

американскому правительству, по вопросу об отношении

США к своим союзникам. Для удержания государств
Старого Света в выгодном для США равновесии амери-
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канский геополитик рекомендовал вашингтонскому
правительству не церемониться при решении проблемы о

завязывании или расторжении союзнических связей.

«Тот, кто играет на балансе сил, не может иметь

постоянных друзей»97,— утверждал профессор. Проповедуя
голый практицизм во внешней политике, Спайкман
писал: «Союзы заключаются исходя из соображений
географии и баланса сил, а не с точки зрения
сентиментальных соображений... Если и существует определенное
дружественное чувство в отношении союзника, оно

обычно является результатом, а не причиной политического

сотрудничества»98. Задача обеспечения для Соединенных
Штатов свободы рук на международной арене
поднималась Спайкманом чуть ли не на уровень философской
проблемы.

Итак, идеальным для международных отношений в

Европе и Азии Спайкман считал состояние

неустойчивого равновесия между «приблизительно равными в

военном отношении и в смысле силового потенциала»

государствами. При этом Соединенным Штатам Спайкман,
разумеется, отводил положение главного арбитра,
исполняющего «решающую роль в борьбе за силу в Старом
Свете».

Мировая гегемония США— вот, оказывается, та цель,

ради которой Спайкман развивал свои геополитические

теории. Он откровенно писал: «Если необходим лозунг
для политики силы в Старом Свете, то он должен

гласить: „Кто владеет зоной окраинных земель, тот

господствует над Евразией, кто господствует над Евразией, тот

управляет судьбами мира,,»9Э.
Мэхэна, Маккиндера и Спайкмана уже сравнительно

давно нет в живых. Однако в числе американских
«реалистов» есть еще и поныне здравствующие и еще весьма

активные в теоретическом смысле деятели, которые в

свое время занимали в вопросе о послевоенном

урегулировании позиции, фактически идентичные с

предложениями сэра Маккиндера или профессора Спайкмана.
В 1942 году Страус-Хюпе рассуждал, например, так:

«Независимо от того, как будет выглядеть мировой
порядок.., его главные элементы будут насчитывать не

более четырех или шести географических центров
могущества. В интересах США достичь такого мирового

порядка, который располагал бы одним-единственным

центром, откуда бы распространялся балансирующий и
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стабилизирующий контроль — иными словами, власть

арбитра, и чтобы этот балансирующий и

стабилизирующий контроль находился в руках США»100. В 1944 году
Нибур допускал вероятность создания после войны

системы «равновесия»: США—СССР—Англия101. Расчет

Нибура был очевиден — он прикидывал варианты,
которые обеспечивали бы за Соединенными Штатами позиции

«третьего радующегося».
Всем этим планам не суждено было осуществиться.

Политика «баланса сил», проводившаяся американским

империализмом, потерпела крах. Наиболее яркими
признаками провала данной политики являются следующие
моменты. Правящие круги США не добились искомого —

мировое господство, как и прежде, оставалось для них

желанной, но отнюдь не реализованной целью. В

результате резкого перераспределения сил на международной
арене, выразившегося в разгроме германо-японских
агрессоров, существенном ослаблении Англии и

Франции и в громадном росте могущества социалистического
Советского Союза, Соединенные Штаты столкнулись с

таким положением, когда сооружать антисоветские

построения, основываясь на принципах политического

«балансирования», оказалось не из чего.

Согласно учению «политического реализма»,
формально-теоретическая схема типичной ситуации, в

рамках которой осуществляется принцип «баланса сил»,
может быть обрисована следующим образом.
Государство «А» и государство «Б» находятся в состоянии

конфликта (но не обязательно войны) друг с другом,
вызванного столкновением противоположных интересов.
Третье государство, «В», непосредственно не

вмешивается в данный конфликт, но, обладая определенным
военно-экономическим потенциалом и оказывая попеременно

поддержку либо государству «А», либо государству «Б»

(вот где проявляется пресловутая концепция «свободы
рук» на международной арене!), оно, по сути дела,

контролирует действия последних. Государство «В»
выступает в данном случае как «государство-балансир», в

руках которого находится ключевая, господствующая
позиция в данной политической ситуации. Такую вот,
чисто гипотетическим путем обрисованную роль

«государства-балансира», пишут «реалисты», в течение

длительного времени с успехом выполняла Англия.
Как мы уже отмечали, в этих схемах симпатии «реа-
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листов» безраздельно принадлежат Англии, комплексу
«В», «государству-балансиру». И вместе со всем

правящим классом Америки «реалисты» выражают пожелание,
чтобы в современную эпоху Соединенные Штаты заняли

место арбитра и таким образом обеспечили за собой

мировое господство.
Но итоги второй мировой войны сделали данную

схему практически неприменимой в новой

международной обстановке. Выражаясь языком «реалистов», мир
после войны приобрел «биполярную» конфигурацию, в

которой места государств «А» и «Б» заняли,
соответственно, Советский Союз и Соединенные Штаты, а столь

милая сердцу американских правящих кругов
«балансирующая» позиция «В» оказалась вообще утраченной.
Исчезновению из системы международных отношений

«державы-балансира», роль которой когда-то выполняла

Англия, «реалисты» придают чрезвычайно большое
значение, характеризуя это явление как «структурную

революцию», превратившую многополярный мир в

биполярный. «В настоящее время,— пишет Моргентау,— Англия
утратила эту позицию (позицию
«государства-балансира».— А, /С.). Гораздо важнее, однако, то, что сейчас не

существует такого государства или комбинации

государств, которые могли бы занять место, освобожденное

Англией. В сущности такое место вообще отсутствует» 102.

Оценивая создавшееся положение, американские
«политические реалисты» рассуждали примерно так.

Мир после второй мировой войны оказался

«биполярным», причем на разных полюсах этого противостояния

находились «сверхдержавы» с различным, точнее с

противоположным, внутригосударственным устройством. В
отличие от строго географического понятия о земных

полюсах, «биполярная» схематика «реалистов»
утверждала, что политические и государственно-силовые полюса

на нашей планете расположены в средних северных
широтах, соответственно, Восточного и Западного

полушарий, то есть в Советском Союзе, с одной стороны, и в

США— с другой. Западный, американский полюс

«биполярной» конфронтации предполагал, что Соединенные
Штаты осуществляют фактическую и неоспоримую
гегемонию в пределах Нового Света. Против этого

«реалисты», разумеется, не возражали. Их беспокоило другое.
В Восточном полушарии, где, согласно планам

американских правящих кругов, всегда должно сохраняться
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соперничество между по крайней мере двумя
равноценными по мощи государствами или группами государств,
позиции неоспоримого единоличного силового

превосходства занял Советский Союз. И «реалисты» начали

стучать в набат. Они стали говорить, что СССР своим

непомерным усилением разрушил равновесие сил в Европе и

уже в результате одного этого превратился в «угрозу»
для США. Моргентау прямо заявил, что если в

предвоенные и военные годы в качестве нарушителей
евразийского «баланса сил» и, следовательно, претендентов на

евразийскую гегемонию выступали Германия и Япония,
то в послевоенные годы роль этих держав перешла к

Советскому Союзу 103. Страус-Хюпе и Поссони в этой

обстановке высказали паническое предостережение о

возможном «окружении» Соединенных Штатов со

стороны СССР 10\

Итак, с геополитической точки зрения,
международная обстановка, характеризуемая «биполярным»
противостоянием Советского Союза и Соединенных Штатов,
по оценке «реалистов», складывалась не слишком

благоприятно для последних.
Выход из создавшегося положения «реалисты»

усматривали во всемерном укреплении военного потенциала

США, направленного против Советского Союза и

дружественных ему государств. Страус-Хюпе в 1945 году писал:

«Американское могущество будет зависеть от военной

силы, имеющейся в нашем распоряжении в каждый
данный момент» 105. Однако не только в гонке вооружений
видели «реалисты» гарантию соблюдения американского
«национального интереса». Другим методом обеспечения

«безопасности» США, говорили они, является создание
на периферии Советского Союза и других стран
социалистического содружества серии находящихся под
американским контролем «противовесов», призванных
нейтрализовать мощь социалистических государств. Тем самым,

рассуждали «реалисты», было бы достигнуто некоторое
подобие дуализма в Восточном полушарии, а

Соединенные Штаты выдвинулись бы на положение

международного арбитра.
В свете всех этих факторов более понятными

становятся цели и задачи, которые «реалисты» связывали с

послевоенным американским внешнеполитическим

курсом, получившим в 1947 году, с легкой руки Джорджа
Кеннана, общее наименование «сдерживания коммуниз-
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ма». В статье «Источники советского поведения»,

опубликованной в июльском (за 1947 г.) номере журнала
«Форин Аффэрс», Кеннан, формулируя основные идеи

политики «сдерживания», писал: «В настоящих условиях
совершенно ясно, что главным элементом политики США
в отношении Советского Союза должно стать

долгосрочное, терпеливое, но твердое и бдительное сдерживание
русских экспансионистских тенденций... Советское

давление, направленное против свободных институтов
западного мира, является тем, что может быть сдержано
искусным и предусмотрительным применением
контрсилы в различных и постоянно меняющихся географических
и политических точках, соответствующих колебаниям и

маневрам советской политики. Простыми разговорами
от этого давления отделаться невозможно». По мысли

Кеннана, политика «твердого сдерживания» должна
была быть рассчитана на то, чтобы «поставить русских
перед лицом непоколебимой контрсилы в любом месте,
где они попытаются затронуть интересы мира и

стабильности» 106.

Оборонительная фразеология Кеннана никого не

может ввести в заблуждение. Один только перечень
важнейших внешнеполитических мероприятий
американского правительства, осуществлявшихся в рамках стратегии
«сдерживания»,

—

«доктрина Трумэна», трактовавшая
о военной и экономической помощи США реакционным
режимам в борьбе с демократическим движением

народов, пресловутый «план Маршалла», создание

агрессивных военных блоков НАТО, СЕАТО и СЕНТО, война
против корейского народа и т. д.

— отнюдь не

свидетельствуют о мирном ее характере. И действительно, это

была политика, направленная на создание

военно-стратегических преимуществ для Запада (и в первую очередь
для США) на случай возможного столкновения с

Советским Союзом, на реабилитацию и поддержку
пошатнувшихся капиталистических порядков в Западной Европе,
на подавление революционных и освободительных
движений во всех районах мира под предлогом борьбы с

«коммунистической опасностью». Авторы «сдерживания»
лелеяли надежды на то, что, используя методы
косвенного и прямого вмешательства, им удастся расшатать
социалистический строй в СССР и добиться «эволюции»

советского общества в выгодном для империалистической
буржуазии направлении.
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Английский исследователь Майкл Донелэн,
проработавший некоторое время в Принстонском университете
над проблемами внешней политики США, пишет:

«Политика сдерживания имела настолько откровенно

милитаристский характер, что трудно устоять перед соблазном
и не указать на влияние военных на проведение внешней
политики Соединенных Штатов. Сдерживание
рассматривало создание цепи военных блоков, а также

сохранение у свободного мира вооруженных сил в качестве

задачи первостепенной важности. Именно ей были
подчинены усилия США в области дипломатии и экономики».

Общий вывод Донелэна таков: «Главные черты внешней
политики США в конце 40-х и в 50-х годах можно

суммировать как сооружение вооруженного рва по

периметру Советского Союза и Китая, чему подчинялась

деятельность в дипломатической и экономической

областях» 107. Эти оценки буржуазного ученого, на наш

взгляд, говорят сами за себя.
Все без исключения «реалисты» приветствовали

провозглашение этой весьма недвусмысленной по своей

агрессивности доктрины. Да и сам Кеннан, выступивший
официальным идеологом «сдерживания», принадлежит
к числу виднейших в США теоретиков школы

«политического реализма». Если со стороны американских
«реалистов» и раздается критика в адрес политики

«сдерживания», то она идет либо по линии требований еще

большего ужесточения ее антисоветского содержания

(критика пенсильванцев), либо по^линии изыскания

более гибких методов, применяемых сообразно условиям
места и времени, борьбы с коммунизмом (критика «реа-
листов»-либералов).

Помимо всего прочего, «реалисты» приветствовали
политику «сдерживания» потому, что они увидели в ней

хороший способ антагонистического раздвоения
геополитических просторов Восточного полушария, создания в

Старом Свете достаточно прочных и послушных воле

американского империализма «противовесов»

Советскому Союзу. Таким «противовесом», рассчитывали
«реалисты», должна была стать система блоков и военных баз,
организованная американцами по западному, южному и

восточному периметру социалистических государств.

Опираясь на ложный тезис о «советской угрозе», Мор-
гентау пишет: «Характер (?) русской опасности после

второй мировой войны не оставил для США другого ра-
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ционального выбора, кроме установления постоянного

присутствия мощи Соединенных Штатов вдоль границ
русской империи» 108.

Далеко не случайным является тот факт, что

агрессивные блоки и американские стратегические базы, над

организацией и сооружением которых трудятся
американские правящие круги во имя принципов
«сдерживания» мирового коммунизма, в общем и целом

географически располагаются в поясе так называемых, если

воспользоваться терминологией Маккиндера или Спайкмана,
«окраинных земель». А ведь, как мы помним, эти

геополитики именно сюда советовали американскому
империализму канализировать свою экспансию, дабы
установить систему равновесия сил между «хартлендом», то

есть Советским Союзом, и враждебными ему
государствами «внешнего полукруга».

Особое внимание в гирлянде антикоммунистических
союзов «реалисты» уделяют району Западной Европы.
Именно здесь они видят важнейший плацдарм для
создания антисоветского «центра силы» и для воплощения

тем самым искомой формулы: СССР (комплекс «А»)
против Западной Европы (комплекс «Б»), при США в

роли «балансира» (комплекс «В»). Последнее не

исключает, а, напротив, предполагает наличие тесных

американо-западноевропейских союзнических отношений. По

этой причине «реалисты» являются активными

сторонниками укрепления НАТО, а также экономической и

политической интеграции Западной Европы. Отражая
интересы американских правящих кругов, известный
«реалист» Киссинджер пишет: «Одним из наиболее
конструктивных изменений, которые произошли в послевоенные

годы, является прогресс в направлении европейского
единства»109.

Страус-Хюпе и Поссони в начале 50-х годов
подчеркивали: «Только посредством федерализации Западной

Европы мир вновь получит возможность исправить
теперешнее отсутствие равновесия сил и вернуться к системе

множественного баланса сил»110. Еще более
прямолинейно высказывается Моргентау: «Для Соединенных
Штатов Атлантический союз является политическим и

военным воплощением их постоянного интереса в

поддержании европейского баланса сил»111. Послевоенные

правительства США учитывают и разделяют эти

соображения теоретиков «политического реализма». Так,
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президент Л. Джонсон писал: «Союз в Европе
представляет собой явное предначертание для этого континента...

Мы приветствуем новую силу наших заокеанских

союзников» 112.

Верность «реалистов» принципам политики «баланса
сил» проявляется и в наши дни в условиях
научно-технической революции и бурного роста военной техники.

Мы имеем в виду, например, рассуждения этих

теоретиков о желательности «расширения сети

возможных целей» в виде заморских военных баз и других
сооружений стратегического назначения, расположенных
вдалеке от территории США.

Для чего же это необходимо?
Понимая, сколь грозным оружием возмездия

располагает Советский Союз, «реалисты» очень хотели бы
облегчить участь Соединенных Штатов на случай войны,
отведя хотя бы какую-то часть советского ответного

ракетно-ядерного удара на союзные с США государства.
«Реалисты»-пенсильванцы пишут: «Концепция
географического рассредоточения стратегических возможностей...

будет действительной и в век ракетного оружия. Чем
большим станет такое рассредоточение при помощи
создания глобальной сети (на земле, под землей, на

поверхности волы и под водой, а также в воздухе) ракетно-
пусковых установок, тем более трудной для технического

осуществления окажется попытка вывести нас из строя

одним мощным ударом»113.
«Реалисты»-пенсильванцы в погоне за

возможностями для США проводить в нынешних условиях политику
«баланса сил» не останавливаются перед пропагандой
идей в пользу неограниченного распространения
атомного оружия по поверхности земного шара, и в первую

очередь в пользу передачи такового в руки ФРГ. В

результате, указывают пенсильванцы, произойдет
восстановление «множественного баланса сил в новой форме
независимых ядерно-силовых центров»114, в лабиринтах
которого правящим кругам США будет легче плести

свои интриги. В данном случае последователи Страуса-
Хюпе опять-таки играют с огнем, но в значительной
степени за счет интересов безопасности других стран. Вряд
ли кто может сомневаться в том, что в случае агрессии
Советский Союз в порядке самозащиты вынужден был

бы нанести термоядерный удар большой мощности не

только по США, но и по их союзникам, если на их тер-
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риториях имеются объекты, поражение которых
вызывается стратегической необходимостью.

Столь откровенно циничные расчеты, идеологов

американского империализма вызывают возражения даже

со стороны ближайших партнеров США по агрессивным

группировкам. Так, английский вице-маршал авиации

Э. Кингстон-Макклори, имея в виду американские планы

ведения войны чужими руками, заявляет: «Любое

заверение в том, что Соединенные Штаты в состоянии

выжить после атомного нападения и в конечном итоге

обеспечить победу союзникам, представляло бы мало

утешения для разрушенного Соединенного Королевства»115.
Нередко американские теоретики, избегая называть

политику «баланса сил» ее собственным именем,

формулируют основные положения этой доктрины в

смягченной, иносказательной форме. Например, Кеннан в книге

«Реалии американской внешней политики» в качестве

главной задачи деятельности США на международной
арене провозглашает «предотвращение слияния в единое

целое военно-индустриального потенциала всей
евразийской континентальной массы под властью одной
державы, угрожающей интересам островных и морских
районов земного шара»116. В том же духе высказывается и

Киссинджер: «Необходимо учитывать и тот

геополитический фактор, что по сравнению с Евразией
Соединенные Штаты — это «островная» держава, уступающая ей
в настоящее время только по людским ресурсам, хотя в

дальнейшем США будут уступать ей и по промышленной
мощи. Таким образом, перед нами стоит традиционная
проблема «островной» державы, примерно такая же,

какая стояла перед Карфагеном в его борьбе с Римом

или перед Англией по отношению к Европе. Эта
проблема заключается в том, что существование «островной»
державы зависит от ее способности не допустить захвата

противником лежащих перед ней континентальных

районов»117. Угол зрения несколько иной, вся проблема
взята как бы в другом ракурсе, но суть остается

прежней. И Кеннан, и Киссинджер ратуют за то, чтобы США
постоянно стремились к расколу государств Старого
Света на враждующие группировки, что, собственно

говоря, и является материальной базой для американской
политики «баланса сил».

В 1954 году Кеннан при определении глобальной
политики США предлагал американским правящим кру-
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гам исходить из следующих предпосылок. В мире, писал

он, имеется пять «центров военно-индустриальной мощи»,
от взаимодействия которых зависит ход истории
человечества. Это — североамериканский комплекс, Англия,
Япония, Германия (здесь и далее подразумевается
Германия, воссоединенная на капиталистической основе) и

Советский Союз. В их составе Соединенным Штатам

(североамериканскому комплексу) Кеннан отводит роль

центра антисоветских военно-политических группировок
и одновременно арбитра в отношениях своих союзников

с «хартлендом». Суть проблемы, согласно Кеннану,
заключается в том, чтобы закрепить на проамериканских
позициях остающихся трех представителей пятичленной

формулы — Англию, Японию и Германию. Это,
во-первых, означало бы создание мощного блока держав,

направленного против Советского Союза, и, во-вторых,

открывало бы перед американцами возможность

использования противоречий между СССР, с одной стороны, и

Англией, Японией и Германией — с другой.
Оценивая шансы США на успех при вербовке

подобного рода союзников, Кеннан пишет, что Англия и Япония
поддержат военные усилия Соединенных Штатов,

поскольку сама «судьба связала их безопасность с нашей»,
то есть с безопасностью Америки. Самое большое
беспокойство вызывает у Кеннана вопрос о Германии.
«Отношения между Россией и Германией, — рассуждает
Кеннан, — лежат у самого корня проблемы нашей
безопасности—в прямом физическом смысле этого слова»118.
Понять существо этих предостережений Кеннана
помогают высказывания по этой же проблеме профессора
Моргентау. Несколько ранее, в 1952 году, он писал:

«Господство над Германией является великой целью в

борьбе между Западом и Востоком, ибо тот, кто

контролирует всю Германию, контролирует в то же время всю

Европу, а тот, кто контролирует всю Европу, близок к

контролю надо всем миром» 119. Иными словами,
установление дружественных советско-германских отношений, по

мнению «реалистов», означало бы крупнейший шаг со

стороны СССР к гегемонии в Восточном полушарии, что,

предупреждают они, противоречит интересам
безопасности Соединенных Штатов, тая в себе угрозу «окружения»
последних. Изо всего этого «реалисты» делают вывод, от

которого не отказываются и по сей день: дружбы между
Советским Союзом и объединенной Германией допускать
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никоим образом нельзя, надо вести дело к разжиганию

советско-германского антагонизма при одновременном
включении Германии в союз западных держав.
«Реалисты» открыто призывают к восстановлению в ГДР
капиталистических порядков и эвентуальному ее поглощению

Федеративной Республикой.
Американские «политические реалисты» прямо

отождествляют политику «баланса сил» с «национальным

интересом» Соединенных Штатов.
Бывший специальный помощник президента

Джонсона по вопросам национальной безопасности профессор
Уолт Ростоу пишет: «Поскольку ресурсы Евразии,
взятые вместе, могли бы поставить Соединенные Штаты

перед серьезной опасностью военного разгрома,
американский интерес должен заключаться в том, чтобы никакой

одной державе или группе держав, враждебных или

потенциально враждебно настроенных к США, не было
позволено доминировать в этом районе или на его

существенной части, составляя угрозу Соединенным Штатам
или какой-либо коалиции государств, которую США

могут организовать и поддерживать» 120.
Поистине классической для теоретиков «реализма»

можно считать формулировку «национального интереса»

США, которую дает Моргентау. Рецепт профессора
предельно ясен: в Латинской Америке, то есть в конечном

счете во всем Западном полушарии, Соединенные Штаты
должны стремиться к положению никем не оспариваемой
гегемонии, а в Европе и Азии, на большей части

территории Восточной половины земного шара, «национальный

интерес» США сводится к поддержанию там системы

«баланса сил». Моргентау пишет: «В Западном

полушарии мы всегда стремились к сохранению уникальной
позиции США в качестве доминирующей державы, у
которой нет соперников... Столь своеобразное положение

заставляет США стремиться к изоляции Западного

полушария от политического и военного влияния со стороны
неамериканских государств... Доктрина Монро и

политика, направленная на ее осуществление, выражают
постоянный национальный интерес США в Западном
полушарии.

Поскольку, как о том свидетельствует история, угроза
нашему национальному интересу в Западном полушарии
может проистекать только из пределов
противоположного полушария, а именно из Европы, мы всегда старались
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помешать возникновению таких условий на этом

континенте, которые могли бы содействовать вмешательству
европейской державы в дела Западного полушария или

появлению у нее желания совершить прямое нападение
на Соединенные Штаты. Такие условия, скорее всего,
могут возникнуть в том случае, если европейская держава,
превосходство которой в Европе никем не оспаривается,
окажется в состоянии подумать о завоеваниях по ту

сторону океана, не опасаясь при этом угрозы, которая
проистекала бы из центра ее могущества, то есть из самой

Европы. Именно поэтому США последовательно (война
1812 г. составляет единственное значительное

исключение) проводят политику, направленную на поддержание
баланса сил в Европе. Именно с этой целью США
приняли участие в обеих мировых войнах на стороне
первоначально слабейшей коалиции и проводили в Европе
политику, столь сильно напоминающую политику Англии.

Ведь начиная с Генриха VIII по настоящее время у
Англии есть лишь одна цель в Европе: поддержание системы

баланса сил...

Азия стала жизненно важным фактором для

Соединенных Штатов только с конца XIX—начала XX века, и

отношение Азии к нашему национальному интересу

никогда не было очевидным или четко обозначенным... Тем

не менее в основе... нашей азиатской политики, начиная

со времени нахождения у власти президента Мак-Кинли,
можно заметить определенную последовательность,

которая отражает, пусть не очень ясно, постоянный интерес
США к Азии. А таковым опять-таки является

поддержание системы баланса сил в этом районе» 121.
Не столь многословно, но тем не менее отчетливо

излагает свою позицию известная представительница
школы «реальной политики» Дорис Грейбер. «Говоря
простейшим языком, — пишет она,

— национальный интерес
США... требует, чтобы Соединенные Штаты занимали

положение политического господства в Западном
полушарии. Это господствующее положение было бы
поставлено под угрозу, если бы Европа или Азия попали под

контроль одной державы или группы держав, которые
оказались бы достаточно могущественными, чтобы
собственными силами или с помощью других стран
Западного полушария напасть на США. Отсюда для
безопасности Америки вытекает необходимость сохранения в

Европе и Азии баланса сил, при котором две или больше
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силовых групп уравновешивают друг друга, не допуская
взаимного увеличения своей мощи-за счет военных или

политических завоеваний в Западном полушарии»122.
Несомненный интерес представляют собой и

рассуждения бывшего в течение длительного времени
сотрудником государственного департамента Луиса Галле,
являющегося ныне одним из ведущих теоретиков
американского «реализма». Галле пишет: «Разделение и рассеяние
силы в Европе между целым рядом государственных

единиц, пребывающих в состоянии некоторого равновесия,
так что при этом они контролируют действия друг друга
и обретают хороший резон ценить нашу поддержку или
опасаться нашей оппозиции,

— все это было и остается

основой нашей безопасности. Дважды за это столетие,

когда Германия нарушала европейский баланс, мы

пересекали океан, чтобы восстановить его. В настоящее

время, когда мы вынуждены были занять свое место в

Европе и Азии, направив туда свои войска.., чтобы помочь

удержать равновесие сил против России, восстановление

многополярности и баланса сил за пределами наших

собственных границ представляется необходимым условием
всякого мирового порядка вообще, при котором мы опять

смогли бы пользоваться безопасностью, еще имевшейся

в нашем распоряжении в начале XX века» 123.

О том, что идеология политики «баланса сил» имеет

в Соединенных Штатах многочисленных сторонников,
свидетельствует еще один факт из совсем недавнего

прошлого. Здесь уже упоминалось о докладе «Повестка

дня для страны», вышедшем в конце 1968 года под
эгидой Брукингского института и приуроченного к периоду
формирования в США нового правительства взамен

администрации Джонсона. Так вот, авторы доклада
излагают в этом документе свои взгляды не только по

наиболее горячим, так сказать сиюминутным, проблемам
современных международных отношений, а постарались

определить внешнеполитические цели США на более

отдаленный период. Это находит свое отражение в

постоянном обращении авторов к идее «мирового порядка»,
поддержание которого, по мнению составителей доклада,
могло бы стать прочным фундаментом сохранения
всеобщего мира. «Самой большой потребностью современной
международной системы, — утверждает один из авторов
«Повестки дня для страны» Киссинджер, — является

согласованная концепция порядка» 124.
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На каких же принципах базируется эта концепция?
Прежде всего в расчет принимается то, что строгая

военная и политическая «биполярность» мира, о которой
ранее писали «реалисты», в настоящее время в

определенной степени утрачивает свою категоричность. В
другом американском докладе «Перспектива для Америки»,
подготовленном группой специалистов, среди которых
находился и Киссинджер, на средства «фонда Рокфеллера»
в 1960 году, на этот счет говорилось, что «биполярная»
система международных отношений переживает сейчас

«пору сумерек» 125. Однако, рассуждают авторы
«Повестки дня для страны», полностью «биполярность» не

исчезает. В обозримом будущем, утверждают они, на мировой
арене сохранится так называемая «военная

биполярность» двух сильнейших по своим экономическим и

оборонным потенциалам держав
— Советского Союза и

Соединенных Штатов. Как писал об этом Герман Кан, «мир
в основном может остаться биполярным в том смысле,

что США и СССР будут располагать большинством ме-

гатонных бомб» 126.
Вместе с тем, полагают составители «Повестки дня

для страны», «военная биполярность» будет действовать
в условиях «политической многополярности», появление

которой американские ученые связывают с

возникновением центробежных тенденций в западном мире, а также

с известными разногласиями в международном
коммунистическом движении. Один из авторов доклада профессор
Маршалл Шульман в другом своем труде «За пределами
холодной войны» следующим образом характеризует
данную проблему: «Если рассуждать с точки зрения
способности государств к ведению крупномасштабной ядерной
войны, мир по-прежнему пребывает в преимущественно
биполярном состоянии и, вероятно, будет оставаться

таковым в течение определенного времени. Если даже ряд
других стран сумеет создать некоторое количество

ядерных устройств, достаточных для осуществления
локальных военных операций с применением ядерного оружия
или для развязывания более крупной войны, лишь два

государства обладают необходимыми ресурсами для
ведения стратегической ядерной войны. С другой стороны,
если мы примем во внимание факторы, препятствующие
использованию стратегического ядерного вооружения,
столь несоразмерно грозного по сравнению со

значимостью большинства политических целей, то становится
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очевидным, что многие страны (причем не только

средних, но также и малых размеров) действительно
превратились во множество полюсов на ниве распределения
других форм могущества, выражающихся в способности

воздействовать на развитие событий посредством малых

войн, путем применения экономического и политического

давления, при помощи идей, дипломатической энергии и

даже, временами, благодаря умелому ведению
государственных дел... В этом смысле, то есть отвлекаясь от

условий всеобщей войны или крайнего обострения
напряженности, принципиальная схема международных
отношений представляется не биполярной, а полицентрической.
Под сенью ядерного зонтика расцвело множество

альянсов и квазиальянсов» 127.
Составители «Повестки дня для страны» призывают

американские правящие круги полнее использовать

создавшуюся обстановку — «политическую
многополярность, существующую на фоне военной биполярности», —
в своих корыстных интересах, и вот каким образом.

Первостепенное значение доклад Брукингского
института придает проблеме укрепления политического

единства и военного потенциала капиталистических

государств Западной Европы, особенно учитывая
обозначившийся кризис Североатлантического блока. Профессор
Гарвардского университета Ф. Бэйтор прямо указывает:
«Североатлантический договор по-прежнему необходим».

Пусть с оговорками, но Бэйтор высказывается также за

учреждение некоей «объединенной ядерной силы», в

которой приняли бы участие Англия, Франция, ФРГ, Италия

«и, возможно, другие государства». По мнению

профессора, эти вооружения будто бы нужны Западу в

качестве «сдерживающего» фактора против Советского
Союза 128. В другом месте авторы сборника предупреждают
Западную Европу против достижения договоренности с

СССР и всячески пропагандируют тезис о

необходимости как можно более тесного взаимодействия

западноевропейского союза с Соединенными Штатами в общем
на недружественной Советскому Союзу основе.

Главную опору.азиатской политики США авторы
доклада усматривают в развитии отношений с Японией,
которые, по оценке бывшего американского посла в этой

стране, а ныне профессора Гарвардского университета
Э. Рейшауэра, сильно напоминают по своей сути

американо-западноевропейские связи. Несмотря на

естественно



ное стремление японцев к ослаблению зависимости от

США, предупреждает Рейшауэр, американцам, тем не

менее, «следует осознать, что главным, а возможно,

важнейшим элементом транстихоокеанской политики

Америки должны стать попытки в направлении поддержания
и укрепления наших взаимовыгодных отношений с

Японией» 129. Сближение Японии с Советским Союзом,

предостерегает Рейшауэр, создало бы «опасные изменения

в мировом равновесии сил», и предлагает Вашингтону
позаботиться об удержании на японских островах
американских стратегических баз. Однако, рассуждает далее

профессор, ось «Вашингтон — Токио» должна быть
дополнена организацией более широкого проамериканского
межгосударственного комплекса на Дальнем Востоке.
Рейшауэр выступает в поддержку планов создания

некоего «тихоокеанского сообщества» в составе

«стран-доноров»— США, Канады, Японии, Австралии и Новой

Зеландии, — которые могли бы проводить единую
согласованную экономическую и политическую линию в

отношении развивающихся государств этого района. При
этом, говорится в докладе, Япония, Австралия и Новая

Зеландия могли бы продолжать оставаться членами

других, более мелких региональных азиатских

группировок. Кстати говоря, консолидация последних — одна из

любимых идей Рейшауэра. Он подчеркивает: «В далеком

будущем эти региональные группировки могут сыграть
чрезвычайно важную роль» 130.

В отношении социалистических стран Восточной

Европы доклад Брукингского института рекомендует
правительству США (правда, вполголоса, учитывая провал

империалистических замыслов в связи с событиями в

Чехословакии в 1968 г.) придерживаться политики отказа

этих государств от союза с СССР. Только так можно

интерпретировать замечание Киссинджера о том, что

объединенная Западная Европа, сплочения которой, как мы

видели, энергично добиваются авторы доклада
«Повестка дня для страны», стала бы мощным центром
притяжения для восточноевропейских столиц.

Особую роль в своих расчетах составители доклада
отводят Китаю. Рейшауэр, например, выдвигает

широкую программу нормализации американо-китайских
отношений, призывая США к отказу от «негативной»
политики «сдерживания» КНР вплоть до установления с ней
отношений «мирного сосуществования». Надо прямо ска-
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зать, что столь неожиданная «нежность», проявляемая

профессором из Гарварда к Пекину, не перестающему
последними словами поливать американского «бумажного
тигра», может быть понята только в связи с

раскольнической линией Пекина.
Иначе говоря, мир будущего авторы «Повестки дня

для страны» хотели бы укреплять не на основе

организации всеобъемлющей и действенной системы

коллективной безопасности государств, а на базе дальнейшего

раздробления мирового сообщества наций на замкнутые
«центры силы», которые взаимно уравновешивали бы

друг друга. Именно такая идея вкладывается

американскими теоретиками в концепцию «мирового порядка».
Причем самим Соединенным Штатам авторы доклада

хотели бы отвести в такой системе «мирового порядка»

выгодную роль арбитра. Недаром в «Повестке дня для

страны» подчеркивается необходимость переложить
весомую часть военного бремени с Соединенных Штатов
на плечи их европейских союзников, свести до минимума

американские обязательства в Азии и даже отказаться

от стратегических военных баз США на азиатском

континенте— в Южном Вьетнаме, Таиланде, Южной Корее
и, возможно, даже на Филиппинах, сохранив, однако,
таковые в Японии, на Гуаме и Гавайских островах. Итак,
в данном случае речь идет не об отказе от политики

вооруженного вмешательства в дела других государств, не

об осуждении базовой стратегии как таковой, а лишь об

определенной перегруппировке сил, отвечающей
интересам американского империализма. Цель этих

мероприятий очевидна: обеспечить за США максимальную
свободу рук, оградив их от ненужного^ точнее, невыгодного в

какой-либо конкретный момент втягивания военной

машины Пентагона в грядущие локальные конфликты.
«Мы должны подходить к решению азиатских проблем,
опираясь на принципы борьбы дзюдо, то есть не отвечая

ударом на удар по тем силам, которые развиваются на

этом континенте, а так вести нашу линию, чтобы

заставить эти силы работать на нас»131,— пишет Рейшауэр.
Данный рецепт авторы доклада предлагают

использовать не только в азиатском, но и во всемирном масштабе.
Таким образом, концепция «мирового порядка»,

предлагаемая авторами «Повестки дня для страны»,
— это

отнюдь не программа достижения политической
стабильности на земле, а, скорее, путь к обеспечению Соединен-

162



ным Штатам регулирующей, то есть гегемонистской,
роли в международных отношениях во всемирном
масштабе. Если отбросить детали, то преемственность данной

концепции от идейного наследия таких корифеев
геополитики, как Спайкман, Маккиндер и Мэхэн, проступает
со всей очевидностью.

Следует напомнить, что поползновения американских

теоретиков «реалистического» направления «сыграть»

(по выражению Спайкмана) на «балансе силы» по

формуле: Советский Союз и Китай борются друг с другом,
а США наблюдают за происходящим со стороны

—

имеют свою историю.
Еще в 1952 году Моргентау, нацеливая американских

политиков на активную работу в области
противопоставления КНР Советскому Союзу, писал: «Факт
принадлежности к коммунистической идеологии в конечном счете

не в состоянии преодолеть традиционный страх и

враждебность Китая в отношении России. Вопрос о том, будет
ли в дальнейшем иметь место совпадение или

расхождение русских и китайских интересов и политики, в

значительной степени зависит от курса некоммунистических
стран» 132. Это была прямая ставка на возрождение
национализма в Китае, на поддержку идеологии велико-

ханьского шовинизма, насаждавшегося китайскими

богдыханами, а затем чанкайшистской кликой и

сопровождавшегося, например, в конце 20-х годов возмутительными
и варварскими антисоветскими выходками (налеты на

советские представительства в Пекине, Шанхае и Тань-

цзине в 1927 г., конфликт на КВЖД в 1929 г.).
Необходимо учитывать, что все эти акции осуществлялись при
непосредственном, подстрекательском влиянии со стороны
империалистических, и в том числе американских, кругов.

Все тот же самый расчет на осуществление политики

«баланса сил» в отношении СССР и Китая скрывается в

довольно-таки витиеватых, но тем не менее поддающихся

расшифровке рассуждениях Кеннана. В 1960 году в

книге «Россия и Запад» он писал: «В связи с событиями
30-х годов мы увидели, что.., когда мы имели перед
собой двух совершенно разных и не связанных друг с

другом противников
—

нацистскую Германию и Советскую
Россию — и когда мы были настолько слабыми, что

могли надеяться справиться с одним из этих противников
лишь путем сотрудничества с другим, в тот период мы не

могли более позволить себе роскоши действовать в соот-
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ветствии с высокими моральными принципами. Я боюсь,
что сейчас перед лицом русской и китайской мощи мы

снова оказались в таком же положении».

«Пожалуйста, не думайте, что, говоря такое, я лелею

мечту о войне между русскими и китайцами. В наш

атомный век я не хочу, чтобы какая-либо великая

держава находилась в состоянии войны с другой великой

державой»,— оговаривается Кеннан, отмежевываясь от

расчетов крайне правых теоретиков «реализма», но

продолжает: «Я всего лишь хочу сказать, что в свете

дуализма, который отмечает сейчас коммунистическую
орбиту, мы поступили бы глупо.., если бы упорно
усматривали только одного противника там, где — для нашего

же собственного блага — мы могли бы иметь двух» 133.

«Реалисты»-пенсильванцы в 1961 году с

нескрываемым злорадством писали: «Россия была бы глубоко
обеспокоена, если бы на ее дальневосточных границах перед
ней предстал враждебный Китай». Страус-Хюпе, Кинтнер
и Поссони призвали тогда Белый дом воспользоваться

«каждым скрытым разногласием» для подрыва единства
социалистических стран и противопоставления их друг
другу 134>.

В тот период в Соединенных Штатах все чаще стали

открыто высказываться соображения относительно

способов углубления советско-китайских разногласий. Вот

характерный пример. Выступая в январе 1963 года на

семинаре в Джорджтаунском университете, в котором
приняли участие Страус-Хюпе, Курт Лондон, Герхард
Нимейер, Киссинджер, Герман Кан и другие ученые,

директор Института международных исследований

ЮжноКаролинского университета Ричард Уокер заявил, что

стратегия США и их союзников «в любом случае»
должна быть нацелена на «усиление ныне существующих

причин недоверия и раскола» между СССР и Китаем.

По мнению Уокера, Запад сумел бы приблизиться к

поставленной цели, если бы постоянно подчеркивал, что

«Москва выступает от имени всего коммунистического

лагеря», если бы продолжал вести переговоры с

Советским Союзом по «вопросам, на равноправное участие в

решении которых претендуют китайцы». В связи с этим

Уокер считал полезным допущение, а точнее было бы

сказать намеренное инспирирование, «утечек
информации» о том, будто «советские представители обсуждали
проблемы Китая в отсутствие делегатов из Пекина».
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Уокер советовал осуществлять культурные и другие
контакты с Советским Союзом в целях разжигания
«традиционной китайской ксенофобии и недоверия к русским
как к западникам» 135.

И это были отнюдь не досужие домыслы кабинетного

ученого: они весьма точно отражали умонастроения в

кругах, близких к Белому дому. Недаром в 1961 году
заместитель государственного секретаря Честер Боулс
настоятельно советовал президенту Кеннеди признать
Монгольскую Народную Республику, чтобы не только

получить удобный «наблюдательный пункт в центральной
Азии», но и, как сообщает Артур Шлезингер-младший,
«в целях культивирования растущего недоверия между
Россией и Китаем» 136.

Рассуждая о возможной позиции США в случае
возникновения серьезных осложнений между Советским
Союзом и Китаем, Страус-Хюпе в 1962 году писал: «Как
ни странно, все у нас, кто высказывается по поводу
неизбежности советско-китайского разрыва, по-видимому,
сходятся на одном: если в коммунистическом блоке

произойдет распад, тогда США должны быть готовы достичь

соглашения с Советским Союзом. Такой вывод

свидетельствует о недостаточно глубоком осмыслении

проблемы... Как учит исторический опыт, держава-балансир
скорее достигает своих целей, поддерживая слабейшую
сторону независимо от своих идеологических

разногласий с ней или взаимных антипатий,.. Ответственный

государственный деятель не должен сбрасывать со счетов

этих соображений, как бы неприятны они ему ни

были» 137.
Все эти циничные империалистические расчеты

американских теоретиков получили новый толчок в связи с

известными провокациями Пекина на советской границе
и его недвусмысленными (несмотря на

непрекращающуюся газетную ругань) реверансами в адрес
Вашингтона. Общий смысл этих спекуляций сводится к тому, чтобы

убедить американское правительство в

целесообразности занять в отношении советско-китайской проблемы
позицию «третьего радующегося». Реакционная «Ныо-Иорк
дейли ньюс» торжествовала: «Трудно придумать
что-нибудь более ободряющее для некоммунистического мира,
чем перспектива борьбы внутри лагеря красных... Самое

меньшее, что США и их союзники могут сделать, это

добиться щедрых политических уступок от СССР» 138.
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Более серьезные люди, в частности собравшиеся в

марте 1969 года на первом съезде Национального
комитета американо-китайских отношений в Нью-Йорке,
облекали те же мысли в чуть менее эмоционально

окрашенные формулировки. Так, близкий по своим воззрениям
к «реалистам» бывший советник президента Кеннеди

Теодор Соренсен заявил: «В момент, когда русские и

китайцы противостоят друг другу на реке Уссури,
Соединенным Штатам самое время вспомнить старую

китайскую пословицу: «Когда дерутся два тигра, за ними

лучше наблюдать с вершины холма». Я лишь призываю
занимать позицию, которая будет в равной мере
осторожной, в равной мере устремленной в будущее, в

равной мере бдительной и в равной мере враждебной к

обеим сторонам». Обозреватель газеты «Нью-Йорк тайме»

Сульцбергер писал: «Великая борьба между Россией и

Китаем за гегемонию в Азии и контроль над
коммунистическим движением продолжает обостряться. В
условиях этого колоссального противоборства для Вашингтона

было бы самым разумным твердо придерживаться
взятого курса

— ничего не говорить и не вставать ни на чью

сторону».
Стараясь сориентировать американскую внешнюю

политику в духе принципов «баланса сил», «реалисты»
и им сочувствующие сейчас развернули широкое
наступление против тех. представителей общественности США,
кто усматривал в Советском Союзе потенциально более

сговорчивую державу, нежели Китай. «Некоторые могут
сказать, что Китай занимает более враждебную, а

Россия более дружественную позицию, — полемизирует
Соренсен.— Нельзя отрицать, что высказывания Пекина

действительно гораздо более враждебны, чем слова

Москвы... Но дела Москвы куда более угрожающи, чем

дела Пекина; и, разумеется, с точки зрения наших целей

наша политика не должна придавать большего значения

словам, чем конкретным делам».

На основе такого рода рассуждений американские
теоретики приходят к выводу о возможности проведения
в отношении СССР и КНР двух политик: во-первых,
политики строгого нейтралитета (об этом говорилось
выше) и, во-вторых, политики преимущественной
поддержки слабейшего из двух конкурентов, то есть Китая.

Сущность такой политики была сформулирована, как

здесь уже отмечалось, Страусом-Хюпе еще в 1962 году.
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Ныне ее придерживаются наиболее последовательные
антисоветские круги в Соединенных Штатах. Известный

теоретик «наведения мостов» Збигнев Бжезинский почти

одновременно со Страусом-Хюпе писал: «Разговоры о

советско-китайском конфликте, ведущем даже к

советско-американскому альянсу, нацеленному против
«китайской угрозы», демонстрируют всего лишь глубокое
непонимание такого исторического явления, как

коммунизм» 139. Сейчас Бжезинский, развивая эту мысль,
высказывается куда определеннее. В интервью

корреспонденту газеты «Крисчен сайенс монитор» в январе 1969

года Бжезинский заявил: «У Соединенных Штатов нет

никаких веских оснований быть союзником СССР против
Китая».

Еще дальше в своих рассуждениях пошел бывший
московский корреспондент газеты «Вашингтон пост»

Анатоль Шуб, опубликовавший в январе 1969 года в

журнале «Форин Аффэрс» статью под заголовком: «Уроки
Чехословакии». Воззвав, подобно Страусу-Хюпе, к

принципам «баланса силы», Шуб почти в категорической
форме потребовал установления американо-китайского
согласия на антисоветской основе. «На Балканах, —

пишет Шуб, — говорят, что «враг моего врага является

моим другом». Со времен Аристотеля одно из правил

искусства управления государством заключалось в том,

что, если у великой державы имеется два противника,
она поддерживает слабейшую сторону против более

сильной, рискуя поощрить потенциальную угрозу в будущем
ради отвращения непосредственной опасности.

Грядущие историки, вероятно, будут озадачены, изучая вопрос
о том, почему в 50-х и 60-х годах нынешнего столетия

Соединенные Штаты не использовали этот принцип
применительно к возраставшим расхождениям между
Россией и Китаем» ио.

Конечно, линия на «нейтралитет» и линия на

всемерное сближение с Пекином — это не одно и то же. Но в

условиях, когда очевидным правонарушителем на

международно признанных границах выступали пекинские

националисты, призывы части «реалистов» к соблюдению
строгого «нейтралитета» в советско-китайском вопросе
фактически играли на руку великоханьским шовинистам,

понукая их к выдвижению новых, все более абсурдных
требований. К таким же последствиям вели и

демонстративно усилившиеся именно в тот период призывы как
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со стороны «реалистов-нейтралистов», так и со стороны
идеологов американо-китайского сближения, к развитию
культурных, научных, торговых, экономических связей
США с КНР, к выводу Китая из состояния изоляции на

международной арене и т. п. Столь неожиданные

метаморфозы идеологов американского империализма,
которые в своем большинстве лишь недавно верой и правдой
защищали ортодоксальную антикитайскую политику
Вашингтона, понять нетрудно: в американских правящих

кругах явно растет желание оплатить Пекину по

антисоветским векселям. А на ближайший период «реалисты»
из числа теоретиков и политиков-практиков рекомендуют

Белому дому заняться выжиманием у Советского Союза

всякого рода уступок, шантажируя его «китайской

опасностью».

Такова «реалистическая» интерпретация
«национального интереса» Соединенных Штатов. Как мы смогли

заметить, ее отличительной чертой является

отождествление «национального интереса» США с политикой так

называемого «баланса сил» в отношении стран Восточного

полушария. (В Западном полушарии, полагают

«реалисты», претензии американских правящих кругов на

гегемонию.— нечто само собою разумеющееся.) Мы имели

также возможность убедиться в том, что в XX веке

американская политика «баланса сил» пережила как бы три
этапа саморазвития. До 1917 года она осуществлялась
по формуле: капитализм против капитализма, когда

американские правящие круги стремились столкнуть лбами

своих империалистических соперников, чтобы затем

воспользоваться плодами их взаимного ослабления. Это
было особенно характерно для американской политики в

период первой мировой войны. После образования
Советской России американская политика «баланса сил»

приобрела ярко выраженную антисоветскую
направленность. Теперь ее смысл состоял в том, чтобы руками
наиболее агрессивных капиталистических держав
решительным образом подорвать могущество СССР. В самом

общем виде американская политика «баланса сил»

строилась в рамках схемы: капитализм против социализма.

Дипломатия 30-х годов и периода второй мировой
войны — яркое тому свидетельство. Можно сказать, что с

появлением разногласий в международном
коммунистическом движении и особенно в связи с раскольнической
линией, проводимой Пекином, американские теоретики ста-
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ли возлагать большие надежды на осуществление
политики «баланса сил» по формуле: социалистические

страны против социалистических стран.
Не следует проводить каких-либо непреодолимых

граней между этими тремя этапами развития американской
политики «баланса сил». Напротив, эти три периода
эволюции тесно переплетаются друг с другом и в настоящее

время фактически живут один в другом. Важно то, что

политика «баланса сил», как и прежде, носит

антисоветский, антикоммунистический характер и нацелена в ко.-

нечном счете на завоевание американским
империализмом мирового господства.

Формулы политики «баланса сил» многообразны.
Однако, несмотря на отдельные, порой весьма

значительные частные успехи, в главном ее инициаторы неизменно

терпели неудачу. Нет сомнения, что «баланс сил» — как

бы хитроумно и коварно он ни осуществлялся
— не

сумеет устранить историческую обреченность империализма и

будет опровергнут решительной, твердой, согласованной
и гибкой политикой миролюбивых, и в первую очередь
социалистических, государств.

«Реалисты» стараются представить политику
«баланса сил» как воплощение «национального интереса» США.
Но может ли экспансионистская, вероломная политика,
каковой является политика «баланса сил», выражать
внешнеполитический интерес всей американской нации?

Разумеется, нет. Следуя по дорожке, проторенной более

ранними идеологами капитализма, современные
«реалисты», по существу, пытаются оправдать классовые,
агрессивные устремления американской буржуазии, ссылаясь

на то, будто они — плоть от плоти интересы всего народа.
О том, как американские правящие круги свои

узкоэгоистические цели заковывают, словно доспехами, в

патриотично звучащие общенациональные лозунги, было
известно еще Чарльзу Бирду. Маститый историк писал:

«Бизнес определяет, что является благом для него; но

что хорошо для бизнеса, — и это само собой
разумеется— суть полезно для страны... Бизнес толкует
содержание национального интереса, а правительство, когда это

необходимо, действует в качестве органа, защищающего
и исполняющего этот интерес» ш.

Эти слова невольно приходят на память, когда

знакомишься с тем, как определяют «национальный интерес»
США американские «политические реалисты».



Глава V

МАНЕВРИРУЮТ

СИЛОЙ

Утрата Соединенными Штатами монополии на

атомное оружие и создание баллистических ракет в СССР
нанесли чувствительный удар по агрессивной стратегии
американского империализма. Постепенно даже самые

горячие головы в Пентагоне (их аналоги в

академической среде «реалистов»
—

теоретики-пенсильванцы во

главе со Страусом-Хюпе) стали приходить к выводу о

бесперспективности развязывания против Советского
Союза тотальной войны. На Западе в обиход вошел

термин «атомного (или ядерного) тупика».
Однако несостоятельность расчетов империалистов

заставить социалистические страны силой оружия пойти
на выгодные Западу уступки не привела агрессивные
круги к раскаянию. Задвинув доктрину всеобщей войны

(или непосредственно ведущую к ней стратегию
«массированного возмездия») в тыловые резервы своей
политики и придав ей роль последнего, самого крайнего
средства в достижении внешнеполитических целей, правящая
элита Соединенных Штатов принялась за разработку
планов «ограниченного» применения средств
принуждения и диктата в межгосударственных отношениях.

Обоснованием стратегии, по выражению Киссинджера,
«частичного использования военной мощи»1 занялись и

«реалисты». В общем старые идеи перелицовывались на

новый лад.

«Реалистическая» теория дипломатических

переговоров. Американские «политические реалисты» являются

ревностными теоретиками дипломатии «с позиции силы».

И вместе с тем все они, за исключением разве Страуса-
Хюпе и его единомышленников, весьма ожесточенно кри-

170



тикуют политику применения силы в международных
отношениях, на которой настаивал бывший

государственный секретарь Даллес. Однако в этом нет решительно
никакого противоречия.

За какие промахи критикуют «реалисты» даллесов-

скую дипломатию?

Теоретики «реализма» с удовлетворением пишут о

том, что провозглашенная в первые послевоенные годы

доктрина «сдерживания» предусматривала
«реконструкцию мощи Запада» в качестве непременного условия

переговоров с Советским Союзом. По мнению «реалистов»,
это была совершенно здоровая идея. В подкрепление
своих выводов они ссылаются на Ачесона.
Предшественник Даллеса на посту государственного секретаря в

1951 году говорил: «Нам необходимо создавать ситуации
силы. Мы обязаны созидать могущество. Тогда, по моему
мнению, вся обстановка на мировой арене начнет

претерпевать изменения... В результате этой перемены
появится разница в возможностях сторон на переговорах, что,
я надеюсь, послужит базой для появления у Кремля
готовности согласиться с фактами... и приступить к

урегулированию по крайней мере некоторых из трудностей
между Востоком и Западом»2.

Однако наращивание военно-экономического

потенциала в Соединенных Штатах, полагают «реалисты»,
отнюдь не сопровождалось надлежащей активностью

правительства на дипломатическом фронте, которая могла

бы переплавить американскую вооруженную мощь в

ощутимые политические выигрыши. С особенной

очевидностью, сокрушаются «реалисты», такая

безынициативность внешней политики США проявилась во времена
Даллеса, настаивавшего на отказе от переговоров с

советскими представителями на том основании, что с

коммунистами, мол, все равно разговаривать бесполезно и

даже вредно. Он считал, что дипломатический диалог с

Западом укрепляет авторитет коммунистического мира в

глазах общественного мнения, расслабляет волю народов
западных стран вести борьбу с «коммунистической
опасностью» и вообще представляет собой акт

умиротворения «агрессора*.
«Реалисты» не возражают против

антикоммунистического смысла даллесовской пропаганды (а пенсиль-

ванцы даже приветствуют ее), но полагают

ненормальным положение, при котором США оказались не в
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состоянии инкорпорировать свою мощь в канву
дипломатической практики. «Поскольку государственный
секретарь Даллес не хотел брать на себя дипломатическую

инициативу,
— пишет профессор Киссинджер, —

неизбежным следствием этого явился тупик»3.
Негодование «реалистов» по поводу

неповоротливости Даллеса выливается в их призывы восстановить роль
упорядоченной дипломатии в американской
внешнеполитической практике. Без желания вести активную и

целеустремленную деятельность на дипломатическом фронте,
утверждают «реалисты», все материальные факторы
американского могущества, сколь бы велики они ни

были, рискуют остаться мертвым грузом. Моргентау пишет:

«Дипломатия является мозгом национальной мощи...
И если ее сознание затуманено.., все преимущества
географического положения, самообеспеченность

продуктами питания, сырьем, промышленными товарами, а также

преимущества, связанные с военной готовностью,
численностью и качеством населения, принесут мало пользы

данному государству». Чикагский профессор столь

высоко ценит значение дипломатии, что, не опасаясь

возникновения некоторого противоречия с его же утверждением
о решающей роли военной силы в формировании
могущества государства, пишет: «Изо всех факторов,
составляющих мощь страны, самым главным, хотя и

неустойчивым, является качество дипломатии. Все остальные

факторы, определяющие национальное могущество,
являются, так сказать, сырым материалом, из которого
создается мощь государства»4*. Если уж «реалист»
утверждает такое, значит у него действительно наболело:

раздражение даллесовским твердолобием рвется наружу.
Давая общую оценку, стремление абсолютного

большинства «реалистов» к переговорам между
государствами, и в частности между Соединенными Штатами и

Советским Союзом, можно только приветствовать. В

современных условиях противоборства двух социальных
систем — социализма и капитализма, протекающего в

обстановке научно-технической революции, охватившей
также и сферу военного производства, переговоры
являются единственным методом конструктивного решения

межгосударственных проблем, единственным надежным

способом отвести человечество от края термоядерной
бездны. Прав Моргентау, когда говорит, что

Соединенным Штатам выбирать сейчас приходится между войной
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и переговорами. «Дипломатия или всеобщая атомная

война не являются в настоящее время предметами
рационального выбора для государства. Насколько

всеобщая атомная война равносильна самоубийству,
настолько успешные дипломатические переговоры дают
единственный шанс остаться в живых»5, — пишет Моргентау.

Однако подход, «реалистов» к проблеме самих

переговоров во многих случаях является настолько

неудачным, что в значительной степени обесценивает
положительное значение их генеральной концепции о пользе

дипломатического диалога.

Например, при изменившемся соотношении сил

между капитализмом и социализмом в пользу последнего
даже такие воинственные теоретики, как Страус-Хюпе,
Кинтнер и Поссони, не отвергают идеи
советско-американских переговоров. Но с какими обмолвками! Пенсиль-

ванцы пишут: «Конечно, некоторые проблемы могут быть

подвергнуты обсуждению при условии достижения ясного

понимания, что переговоры будут носит подлинный
характер, а не будут использованы в качестве тактического

маневра. Плодотворные переговоры по важнейшим
вопросам должны быть отложены до того дня, когда в

советской системе уже произойдет существенное изменение».

Всего несколькими строками выше те же авторы
призывают: «Мы должны твердо помнить, что переговоры с

Советами бесполезны до тех пор, пока коммунисты
сохраняют верность своим обманным приемам и общемировым
претензиям»6. Нетрудно заметить, что принципы,

выдвинутые пенсильванцами, находятся в" вопиющем
противоречии с элементарными требованиями, касающимися

дипломатических переговоров. Рекомендации пенсильван-

цев отнюдь не вносят элемента конструктивности в

американскую внешнюю политику.

Между дипломатией и военно-силовым потенциалом,

рассуждают «реалисты», существует неразрывная связь

не только в том смысле, что первое как бы оплодотворяет
второе и в результате достигаются конкретные
политические выгоды. Между вооруженной мощью и дипломатией,
по мнению «реалистов», имеется и обратная зависимость,

сущность которой хорошо выразил Норман Грэбнер. Этот

исследователь пишет: «Успешная дипломатия должна

проистекать из силы»7. Хаас и Уайтинг полностью

согласны с ним: «В конечном счете дипломатия, лишенная

поддержки со стороны силы, носит весьма ограниченный
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характер»8. Роберт Осгуд утверждает: «Военная сила —

необходимый элемент международных отношений...
Дипломатия зиждется на политике силы»9. «Реалисты»-пен-
сильванцы пишут: «Военная мощь— это мышцы и

сухожилия дипломатии. Наша первостепенная задача в

ближайшие годы заключается в том, чтобы довести эту
военную мощь до уровня, который соответствует
характеру вызова, брошенного Соединенным Штатам» 10.

Киссинджер старается подкрепить эти выводы ссылками на

исторический опыт: «Позиция государства во время
переговоров обычно зависит не только от логики его предложений,
но также от наказания, которому оно могло бы

подвергнуть противоположную сторону в случае ее отказа от

соглашения» и.
По мнению «реалистов», лучше всех на Западе в

послевоенный период понимал эти проблемы Уинстон
Черчилль. В речи 9 октября 1948 г. он открыто призвал
западные страны продиктовать свои условия Советскому
Союзу, бросив на стол переговоров в качестве главного

козыря свою атомную монополию. Черчилль сказал

тогда: «Государства Запада гораздо скорее смогут
добиться — причем без кровопролития

—

прочного
урегулирования, если они сформулируют свои справедливые
требования в период, когда они располагают огромной мощью,
и до того, как русские коммунисты тоже заполучат ее» 12.
«Реалисты» верят в обоснованность этого призыва,
забывая о том, что после 1945 года у Соединенных Штатов,

несмотря на быстротечную монополию на атомную
бомбу, никогда не было того преимущества, под угрозой
которого могла бы спасовать советская дипломатия. Говоря
в своей речи о военном «превосходстве» Запада,
Черчилль лишь выдавал желаемое за действительное.

Характерны суждения Моргентау по данному вопросу.
Сила, утверждает профессор, является непременным
условием и «предпосылкой успешных переговоров». Исходя
из этого, в конце 50-х годов, когда отчетливо выявились

успехи Советского Союза в области освоения

космического пространства, Моргентау самым энергичным образом
выступил против проведения в тот период
американо-советских переговоров. «Трудно представить себе, — писал

он,
— более неудачный момент для переговоров с

Советским Союзом, чем теперь. Сегодня мы приближаемся к

переговорам не с позиции силы, а с позиции очевидной
слабости... Соединенные Штаты впервые за всю после-
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военную историю очутились сейчас в положении, когда

они не располагают силой для оказания на Советский
Союз достаточно серьезного нажима... Массовое и

эффективное усилие по перевооружению представляется
необходимой предпосылкой для успешных переговоров в

современных условиях» 13. Моргентау — активный сторонник
силового обеспечения американской дипломатии.

Трактуя проблему переговоров на высшем уровне, он пишет:

«Чтобы подготовить себя к серьезному диалогу с

Советским Союзом по обсуждению спорных вопросов,
угрожающих миру во всем мире, мы должны мобилизовать всю

нашу наличную мощь, резко увеличив ее для поддержки
нашей позиции во время переговоров» 14. Усаживаться за

стол конференции с «неясными мыслями, расслабленными
кулаками и пустой кобурой» — значит, заранее обречь
себя на неудачу, считает профессор.

Разумеется, «реалисты» далеки от того, чтобы считать

военное могущество единственным (хотя и важнейшим)
фактором, обеспечивающим силовую подкладку для
дипломатии Соединенных Штатов. Большое значение для

создания «позиции силы», которая в дальнейшем могла

бы послужить опорой американским представителям в

ходе дипломатических дебатов, они придают укреплению
политической сплоченности капиталистических государств.
«Объединенный Запад, — пишет Киссинджер, — имел бы
необычайные возможности для ведения переговоров» 15.

Во всех этих вопросах «реалисты» выступают не как

оппозиционеры, а как толкователи, по существу,
официально признанной в США политической доктрины. Ведь

недаром покойный президент Дж. Кеннеди в своей книге

«Стратегия мира» называл «построение позиций прочной
силы» для Соединенных Штатов «необходимой
предпосылкой успешных переговоров» 16. К укреплению
американской «позиции силы» в дальнейшем неоднократно
призывал и президент Джонсон. В наше время правительство
Никсона тоже не намеревается отходить от этой

концепции. Один из высокопоставленных сотрудников
аппарата Белого дома Ричард Аллен в интервью
журналу «Ю. С. Ныос энд Уорлд Рипорт» заявил: «Мы всегда
должны вести переговоры с позиции силы. Пока

некоторые из наших принципиальных разногласий с СССР не

будут смягчены, мы должны обладать достаточным

могуществом, чтобы на переговорах можно было на него

опираться» 17.
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Теоретики «политического реализма», выступающие за

переговоры «с позиции силы», делают глубокую ошибку,
стараясь отбросить исторический опыт сравнительно
недавнего прошлого. А опыт этот учит, что с Советским
Союзом империалисты неоднократно пытались

разговаривать языком силы и диктата, но всякий раз получали

твердый и решительный отпор. Развивая свою силовую теорию
дипломатических переговоров, «реалисты» уповают на

действительно весьма значительное военно-экономическое

могущество Соединенных Штатов. Однако США— не

единственная великая держава на земле. Забывать об
этом — значит, проявлять свойственное некоторым
американцам «высокомерие силы», которое так

аргументированно и остро осудил сенатор Фулбрайт.
«Гибкое реагирование» и «ограниченная» война.

Появление доктрины «гибкого реагирования», которая во

время правления президента Дж. Кеннеди стала

официальной военно-политической концепцией США,
неразрывно связано с деятельностью американских теоретиков
«реалистического» направления. Вызревание основных

положений «гибкого реагирования» происходило не сразу, а

постепенно — на протяжении 50-х годов. Доктрина
«гибкого реагирования» родилась как антипод стратегии

«массированного возмездия», после того как наиболее

дальновидные теоретики в Соединенных Штатах поняли,
что ставка на тотальное столкновение с Советским
Союзом ввиду резко изменившегося соотношения сил между

социализмом и капитализмом не принесет Вашингтону
ничего кроме самоубийства.

Буржуазные критики «массированного возмездия» в

США называли это детище даллесовской дипломатии

слишком катастрофической, слишком жесткой

концепцией. Фактически, говорили ее противники, она

предоставляла Соединенным Штатам на международной арене в

случае возникновения угрозы американским
«национальным интересам» выбор лишь двух возможных

альтернатив поведения: бездействие или тотальную войну. И то и

другое, подчеркивают «реалисты», было неприемлемо, так

как означало согласие либо на поражение, либо на

бесперспективную атомную бойню.

Одним из первых влиятельных идеологов в

Соединенных Штатах, кто заговорил о необходимости перевода
американской внешнеполитической стратегии на рельсы
«гибкого реагирования», был Джордж Кеннан. Намекая
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на сторонников концепции «превентивной» войны против
Советского Союза ради его полного и молниеносного

разгрома, Кеннан еще в 1951 году указывал, что такие планы

обречены на провал, поскольку цель, которую они

ставили,
—

уничтожение СССР — превышает американские
возможности. Примечательно, что в те годы,

характеризующиеся разгулом маккартистского мракобесия в США,
даже Кеннану приходилось проявлять крайнюю
осторожность в формулировках. Поэтому, выражая указанную
мысль, он ограничился сентенцией о бесплодности
попыток намечать неограниченные цели в войне и вообще о

несостоятельности тезиса о «тотальной победе». Вне
зависимости от средств, используемых в конфликте,
таковая достигнута быть не может, писал Кеннан 18.

В дальнейшем, все более укрепляясь на позициях

«гибкого реагирования», Кеннан стал призывать
американское правительство с исключительной осмотрительностью
подходить к вопросу о выборе методов осуществления
своей политики в ртношении СССР, дабы не вызвать

атомного столкновения с ним. В частности, Кеннан резко
осудил планы непосредственного насильственного
свержения Советской власти в СССР или в странах Восточной

Европы путем агрессии извне. Такой образ действий,
предупреждал он, неминуемо привел бы к вооруженной
конфронтации между США и СССР, в ходе которой
американцам не приходилось бы рассчитывать на успех.
«С моей точки зрения,

—

справедливо подчеркивал
Кеннан,— советская проблема, какой бы огромной она ни

представлялась, не может быть решена с помощью

войны» 19.

Кеннан советовал представителям правящей
вашингтонской элиты не впадать в истерику по всякому случаю,
а стараться всегда оставаться на почве трезвости и

самодисциплины. Всеобщая война — это крайнее и

самоубийственное средство, подчеркивал Кеннан, а конструктивная
внешняя политика требует использования средних путей.
Любитель сравнений и броских метафор, Кеннан писал:

«Если все мы будем спокойно сидеть в нашей маленькой

лодке, внимательно следя за тем, как она двигается по

водной глади, я не думаю, чтобы наше судно
перевернулось. Но ежели мы разом повскакаем со скамеек и

начнем суетиться и хватать друг друга за лацканы пиджаков

с криками «чего же вы дожидаетесь и не хотите ничего

предпринять по этому поводу?», — в таком случае мы на-
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верняка пойдем ко дну»20. Обращенный к

американским политикам призыв Кеннана не тянуться постоянно к

атомному спусковому крючку, а искать промежуточные
пути к достижению своих целей на международной арене,
в дальнейшем при содействии других теоретиков
«политического реализма» и лег в основу доктрины «гибкого

реагирования», которая предписывает правительству США
всякий раз соразмерять свои внешнеполитические акции

с характером «вызова» или «проблем», встающих перед
ними за границей.

Конечно, из всего этого не следует делать вывода,
будто Кеннан является единственным в своем роде автором
или основоположником стратегии «гибкого реагирования».
Последняя — плод коллективных усилий большого числа

американских теоретиков, а также практических деятелей
в области внешней политики и военного дела.

Приведенные рассуждения Кеннана представляют собой лишь
весьма типичный образец тех размышлений, которым
предавались на протяжении 50-х годов будущие наиболее
ревностные апологеты «градуированного возмездия» (другое
название доктрины «гибкого реагирования»). По общему
мнению, первую, наиболее целостную формулировку
новой доктрины в США дал видный американский генерал
и дипломат Максуэлл Тейлор. В своей книге

«Ненадежная стратегия» он писал: «Программа гибкого
реагирования прежде всего должна содержать безоговорочный
отказ от стратегии массированного ответного удара. Нужно
недвусмысленно заявить, что Соединенные Штаты будут
готовы дать отпор противнику в любое время и в любом
месте такими средствами и силами, какие будут
соответствовать данной обстановке»21.

Переход от «массированного возмездия» к

«градуированному» не означал изменения классовой сущности
внешней политики американского империализма и,
следовательно, ее агрессивной направленности. Оборонительная
фразеология, в которую камуфлируют американские
авторы эту стратегию, никого не должна обманывать.

Верно, что, в отличие от Даллеса, который всем и вся грозил
не менее чем атомными карами, сторонники «гибкого

реагирования» рассматривают тотальную
ракетно-ядерную войну как абсолютно крайнее средство обеспечения

внешнеполитических целей США. Это, разумеется, отнюдь
немаловажно. Но в этом проявляется не притупление
классовых, империалистических интересов у американ-
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ской буржуазии, а вынужденность данной политической

доктрины США, обусловленная тем, что американские

стратеги в условиях нового соотношения сил между СССР

и США поняли нелепость своих расчетов на

победоносную ядерную войну.
Антинародная направленность «гибкого реагирования»

особенно наглядно обнаруживается в тех случаях, когда
его теоретики, отвлекаясь от общих схем, переходят к

обсуждению конкретных ситуаций, в которых применение
такой стратегии было бы, по их мнению, как нельзя более
к месту. Выясняется, что в числе таких ситуаций
оказываются события в Индокитае в 1954 году, контрреволюция в

Венгрии, тройственная агрессия против египетского

народа в 1956 году, ливанский кризис 1958 года, события в

Лаосе и т. д. Иначе говоря, «гибкое реагирование» означает

действительно определенную политическую или военную

реакцию американского правительства, но

предпринимаемую, однако, не в целях обороны США от внешней

агрессии, а в первую очередь ради вмешательства во

внутренние дела народов других стран. Основной задачей при
этом является борьба с мировым социалистическим

содружеством и подавление национально-освободительного
движения в Азии, Африке и Латинской Америке. По

замыслу теоретиков «гибкого реагирования», такая

стратегия, не отметая основных направлений внешней
политики прежних американских правительств, должна была

активизировать деятельность США на международной
арене, раскрепостить огромный вооруженный .потенциал

Соединенных Штатов, сделав его мобильным и

применимым для решения конкретных политических проблем.
Однако, как это стало почти правилом в США в

послевоенные годы, американские внешнеполитические

доктрины развиваются большею частью в форме доктрин военно-

стратегических. Точнее, в США присходит слияние

внешней политики и военной стратегии в единый комплекс

военно-политических концепций. Примером такого слияния

служит и доктрина «гибкого реагирования». Дело в том,

что ее важнейшей и неотъемлемой частью является

широко известная ныне доктрина «ограниченных» войн.
Фактически концепции «гибкого реагирования» и

«ограниченных» войн развивались параллельно, взаимно обогащая и

дополняя друг друга. Нередко эти понятия

употребляются как синонимичные: стержнем «гибкого реагирования»
является доктрина «ограниченной» войны.
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По свидетельству А. Шлезингера-мл.,
непосредственным толчком к разработке идей, легших впоследствии в

основу стратегии «ограниченной» войны, послужил
первый успешный взрыв атомной бомбы в Советском Союзе
в 1949 году. Уже в тот период группа экспертов под
руководством начальника отдела планирования
государственного департамента Поля Нитце подготовила

документ, принятый в 1950 году Советом национальной
безопасности США и известный с тех пор под кодовым
названием «документ СНБ-68». В нем подчеркивалась
идея о том, что по причине исчезновения у США фактора
безнаказанности в случае использования атомного

оружия наступила необходимость в огромной степени

увеличить возможности Соединенных Штатов в области
ведения неядерных, то есть «ограниченных», войн.

Одновременно группа научных сотрудников
Гарвардского университета и Массачусетского технологического

института (в числе которых находились такие видные

будущие сотрудники Белого дома при президенте Дж.
Кеннеди, как Макджордж Банди, Джером Визнер, Карл Кей-
зен, Артур Шлезингер-мл. и др.) на регулярных
воскресных чтениях обсуждали идентичные проблемы.
Подытоживая работу этого своеобразного семинара, его

участники 1 мая 1950 г. выступили со специальным заявлением.

В нем они призвали американское правительство
«освободиться от пут» исключительной ориентации на атомное

оружие и направить свои усилия на укрепление
сухопутной армии, тактической и транспортной авиации, а также

различных видов специализированных войск. В конце

заявления говорилось: «Соединенным Штатам вряд ли

подходит стратегия.., которая может поставить их перед
страшным выбором — либо всемирное массовое

уничтожение, либо катастрофическое военное поражение»22.
В 1954 году к этой проблеме попытался привлечь

внимание американской общественности Кеннан, который
писал: «Люди привыкли думать, что время ограниченных
войн прошло. Я бы сказал, что истина заключается как

раз в противоположном: минуло время тотальных войн,
и, начиная с сегодняшнего дня и далее, -только

ограниченные операции могли бы, по-видимому, послужить
достижению какой-то конкретной цели»23. В марте 1958

года эту мысль видного «реалиста» хорошо пояснил

профессор Моргентау. Он писал: «Советская угроза
превзойти США в способности вести всеобщую атомную войну
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увеличила потребность Америки в умении вести

локальные войны с применением обычного вооружения, не

прибегая к тотальному атомному оружию»24.
Разработке вопросов, связанных со стратегией

«ограниченных» войн, способствовал еще один орган. По

инициативе Совета по вопросам внешних сношений в 1954

году в США под руководством Гордона Дина была
создана исследовательская группа (в составе почти 40

человек), которая в течение полутора лет дискутировала по

проблемам новой доктрины. Членами этого коллектива

были такие видные в США деятели, как редактор
журнала «Форин Аффэрс» Гамильтон Армстронг, военный

обозреватель газеты «Нью-Йорк тайме» Хэнсон Болдуин,
генералы Гэвин и У. Беделл Смит, миллионер Дэвид

Рокфеллер и др. Результаты трудов этой комиссии были

обобщены профессором Генри Киссинджером в

известной книге «Ядерное оружие и внешняя политика»,

которая была опубликована в 1957 году и явилась одним из

важнейших теоретических пособий по доктрине
«ограниченной» войны.

Активными зачинателями стратегии «ограниченной»
войны в США, помимо перечисленных лиц, принято
считать также генерала Риджуэя, развившего свои взгляды

в мемуарах «Солдат» (1956 г.), военных теоретиков
Бернарда Броди, Роберта Осгуда и некоторых других.
Посвященная «гибкому реагированию» работа Тейлора
«Ненадежная стратегия»— своего рода классика в вопросах

разбираемой здесь доктрины.
Ключевым постулатом данной стратегии является

ограничение войны по целям, средствам и месту ее ведения.

По мнению «реалистов», подобное ограничение военных

действий позволяет Соединенным Штатам осуществлять
свою экспансию (которая, разумеется, маскируется под

«оборонительные» мероприятия, направленные против
пресловутой «угрозы коммунизма»), не подвергая себя

риску всеобщей ядерной катастрофы. В целях
практического претворения в жизнь доктрины «ограниченных»
войн американские «реалисты» выступили с

требованием создать два автономных военных командования, одно

из которых обеспечивалось бы всем необходимым для

участия во всеобщей атомной войне (стратегические
силы), а другое

— для ведения «малых» войн. Хорошо
осведомленная в вопросах американской внешней политики

Д. Фосдик еще в 1955 году отмечала: «Затруднительное
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положение, в котором мы оказались (имеется в виду
создание термоядерного потенциала возмездия у
Советского Союза.—А. К.)> требует создания в США двух
военных командований — достаточно мощной атомной

авиации... и, кроме того, сухопутной армии, оснащенной
обычным оружием, которая совместно с нашими

друзьями и союзниками могла бы справиться с

ограниченными взрывами насилия, не давая им превратиться в

мировую войну»25. Как сообщает А. Шлезингер-мл., с приходом
Р. Макнамары в Пентагон президент Дж. Кеннеди дал

ему указание «начать трудиться над созданием военной

машины, достаточно гибкой для отражения всего спектра

возможных угроз
— от партизанского проникновения до

ядерного побоища»26.

Итак, казалось бы, речь идет об обеспечении

способности США к ведению «ограниченных», или «малых»,

войн. Однако это вовсе не означало, что тем самым

устанавливаются более узкие рамки для гонки вооружений
в США. Пользуясь выражением американского
теоретика Самуэля Хантингтона, апологеты «стратегического
плюрализма», то есть сторонники форсированного
развития всех видов вооруженных сил в США (согласно
новым теоретическим установкам, это было совершенно
необходимо для материального обеспечения принципа
«гибкого реагирования»), требовали тратить на оборону
куда больше, чем «стратегические монисты», уповавшие
на одно только ядерное оружие. «Нужда в создании

отдельных командований, — писал в 1960 году
Киссинджер,— указывает на то, что потенциал для ведения войн

без применения атомного оружия не может быть
обеспечен на основе существующих ныне вооруженных сил...

(Соединенным Штатам), несомненно, потребуются более

значительные военные бюджеты. И эту цену стоит

заплатить» 27.

Затребованные средства были отпущены
американским правительством. Достаточно сказать, что с 1959/60
по 1963/64 финансовый год государственные

ассигнования на производство вооружений в США возросли на

10 млрд. долл., составив более 55 млрд. долл.28
«Ограниченная» вьетнамская война подняла потолок
американских военных расходов еще выше — около 80 млрд. долл.
ежегодно. Исходя из концепций доктрины
«ограниченной» войны, президент Л. Джонсон в своем послании

конгрессу от 8 января 1964 г. призвал к укреплению аме-
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риканской армии по трем направлениям: ее

стратегических сил, сил, способных вести войну без применения
атомного оружия, и так называемых контрпартизанских
частей29. Теперь американский налогоплательщик на

собственном кармане убедился, во что обходится ему
«стратегический плюрализм» вашингтонских руководителей.

Разрабатывая теорию «ограниченных» войн,
американские «реалисты» откровенно заявляют о том, что их

цель заключается не в поисках альтернативы

вооруженному насилию, как методу разрешения международных
проблем, а в рационализации такого метода

применительно к специфическим особенностям современной
эпохи. Во-первых, полагают «реалисты», стратегия
«ограниченной» войны раскрепощает военный потенциал
Соединенных Штатов и преобразует его в активное подспорье,
а порой — и в непосредственный инструмент
деятельности американского правительства на международной
арене. «Ограниченная война,— пишет Р. Осгуд,— создает

максимальные возможности для эффективного
использования военной силы как рационального орудия
национальной политики»30. Если тотальная атомная война,
рассуждают «реалисты», разрушила естественную связь

между политикой и войной, превратив последнюю в

источник слепого разрушения, то «ограниченная» война

восстанавливает это рациональное соотношение,

оставляя войну в арсенале приемлемых методов ведения
внешнеполитических дел. Эту глубоко агрессивную
сердцевину доктрины «ограниченной» войны очень точными

словами определил известный американский историк
Д. Флеминг. Давая характеристику идейной атмосфере,
в окружении которой в США рождались планы, легшие

в основу современной доктрины «ограниченной» войны,
Флеминг писал: «По мере того как усугублялся
ядерный тупик, глубокое чувство разочарования взволновало

умы как армейских чинов, так и деятелей из других
областей общественной жизни. Война между великими

державами потеряла всякий смысл. При помощи нее

невозможно было бы достичь какой-либо разумной цели. Вопрос
о победе попросту снимался... Эти обстоятельства
обусловили обязательное появление попыток разработать
доктрину ограниченной войны, которая давала бы
возможность продлить действие древнейшего
международного института, сохранив самую грандиозную игру, когда-
либо изобретавшуюся человеком»31, то есть войну.
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Опасность доктрины «ограниченной» войны

заключается еще и в том, что она фактически служит целям
обоснования практичности и даже необходимости в

определенных случаях использовать в ходе военных действий
атомное оружие. Иначе говоря, многие «реалисты»

полагают, будто атомные «ограниченные» войны (или
контролируемые ядерные войны)—это вполне разумная и

поддающаяся логическому оправданию стратегия.
Конечно, не все «реалисты» разделяют эту точку

зрения. Такие деятели, как Д. Фосдик, сенатор Дж. Фул-
брайт, Э. Хаас, А. Уайтинг и др., склоняются в пользу
конвенциональной стратегии. Видный последователь

«реализма» Дин Ачесон считает, что за пределами
Европы Соединенные Штаты должны вести «ограниченные»

войны, применяя только обычные вооружения32.
Авторитетным противником атомных «ограниченных» войн за

последнее время проявляет себя и Моргентау: «Любая
попытка независимо от ее изобретательности и

дальновидности, направленная на увязывание ядерной мощи с

целями и методами государственной политики, сводится
на нет необычайной разрушительной силой ядерного
оружия»33. В связи с этим Моргентау подвергает суровой
критике провозглашенную бывшим министром обороны
США Макнамарой в развитие доктрины «гибкого

реагирования» стратегию «контрсилы», которая
предусматривает контролируемый обмен атомными ударами между
сторонами в рамках «ограниченной» войны. Главная
ошибка сторонников атомных «ограниченных» войн,
справедливо отмечает Моргентау, заключается в том, что они

не придают должного внимания опасностям эскалации

«ограниченной» войны в тотальную, которые
увеличатся во сто крат, как только в действие будет введен
качественно новый вид оружия— атомное и

термоядерное. Атомная война, резонно возражает Моргентау, это

не партия в шахматы, где можно спокойно и без спешки

принимать решения в соответствии с установленными

правилами игры. Такая война, дает понять Моргентау, не

может вестись по заранее обусловленным канонам:

весьма скоро она вылилась быв беспорядочную дуэль

ракетно-ядерными залпами всеразрушающей силы. Кеннан,
тоже проявляющий определенную непоследовательность

в решении вопроса о допустимости неконвенциональных

«ограниченных» войн, тем не менее пишет: «Вероятность,
что в случае атомной войны удалось бы прийти к какому-

184



то молчаливому и эффективному соглашению с противной
стороной относительно пределов разрушительной мощи

используемого оружия и перечня объектов, против
которых оно будет применяться, представляется мне

чрезвычайно слабой и несбыточной мечтой... Даже тактическое

атомное оружие настолько разрушительно, что одна

мысль о нем вызывает тошноту»34.
Так говорят либералы. Но другая, более

консервативная, часть «реалистов» использует семантический

аппарат доктрины «ограниченной» войны в прямо
противоположных целях

— для обоснования возможности

«дозированного» использования оружия массового

уничтожения в современных конфликтах.
Активным пропагандистом применения атомного

оружия в «оганиченных» войнах выступал в свое время
известный теоретик Киссинджер. В своей книге «Ядерное
оружие и внешняя политика», вышедшей в 1957 году, он

писал: «Ограниченная ядерная война — это наша

наиболее эффективная стратегия как против ядерных держав,
так и против какой-либо крупной державы, способной

компенсировать недостаток техники людской силой»35.

Недаром директор Гудзоновского института
международных отношений Герман Кан рекомендует эту книгу
Киссинджера как «самое влиятельное исследование,

проповедующее использование тактического ядерного оружия
в «ограниченных» войнах»36. Правда, в дальнейшем
Киссинджер не удержался на этих позициях. В 1960 году в

монографии «Необходимость выбора» он отмечал:

«Несколько лет назад автор этой книги пропагандировал
ядерную стратегию... Нужда в войсках, способных вести

ограниченную ядерную войну, сохраняется. Однако ряд
событий изменили нашу точку зрения по поводу того,
какое внимание должно уделяться конвенциональным
силам по сравнению с ядерными силами»37. Киссинджер не

отказался полностью от идеи использования атомного

оружия в «ограниченной» войне. Он писал: «Мы не могли

бы гарантировать, что в случае крайней необходимости
мы в конечном счете не применили бы ядерное оружие»38.
Но в то же время Киссинджер предлагал американским
правящим кругам больше внимания уделять проблемам
стратегии «ограниченных» войн, ведомых с помощью

обычных вооружений. «Грядущие годы,— писал он,—
должны... стать свидетелями значительного укрепления
обычных вооруженных сил свободного мира»39.
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Среди ряда причин, вызвавших, по свидетельству
самого Киссинджера, такую перемену в его мировоззрении,
он называет самую важную: «Рост советских запасов

ядерного оружия и повышение значения ракет дальнего
действия»40. Еще раз прикинув после октябрьских
событий 1957 года военные возможности США по сравнению
с оборонной мощью СССР, Киссинджер решил, что

Соединенным Штатам лучше не надо рисковать, дабы не

оказаться в проигрыше. Интересно, что эту истину еще

раньше Киссинджера вполне осознал и Моргентау.
В 1958 году он подчеркивал: «Советская угроза
превзойти США в способности вести всеобщую атомную войну
в огромной степени увеличила потребности Америки
в умении вести локальные войны с применением обычного

вооружения, не прибегая к тотальному ядерному
оружию»4,1.

Другие «реалисты» оказались в этом вопросе куда
более твердолобыми. Максуэлл Тейлор, например, в

своей книге «Ненадежная стратегия» пишет: «Решая вопрос
о применении ядерного оружия в ограниченных войнах,

следует принять во внимание, что в таких войнах будет
использовано главным образом обычное оружие. В то же

время мы должны быть готовы применить тактическое

атомное оружие в тех сравнительно редких случаях,
когда этого потребуют национальные интересы США»4,2.

Колоссально возрастающие с введением в действие
неконвенционального оружия опасности эскалации

упорно пытается поставить под сомнение известный теоретик

Роберт Осгуд. «Большой радиус действия атомного

оружия,— рассуждает он,— не содержит в себе ничего не

совместимого с ограниченной войной... Поэтому
отождествление ядерной войны с тотальной и

противопоставление им обычной войны является серьезной ошибкой»43.
Этой концепции Осгуд не изменил и в дальнейшем.
В 1967 году он писал: «Было бы хуже чем просто
глупостью утверждать, будто всякая ядерная война должна
обязательно превратиться во всеообщую ядерную вой-

ку»44. За этой последовательностью Осгуда кроется
одно — настойчивое стремление американского теоретика
протащить в разряд общепринятых идей концепцию^
атомной «ограниченной» войны.

Типичным для американских стратегов метаниям

души придается высокопоставленный сотрудник
Пентагона Сеймур Дойчман. В своей книге «Ограниченная
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война и американская оборонная политика», которую он

посвятил памяти покойного президента Дж. Кеннеди,

автор много и вполне справедливо повествует об
опасностях эскалации, таящихся в «ограниченных» войнах

с применением атомного оружия. «Единственно четкая

грань... пролегает между неядерным и ядерным
оружием, — пишет Дойчман.— Поэтому нельзя заранее сказать,
что с началом ядерных атак можно было бы удержать

военную обстановку под контролем. У нас просто нет

опыта, который подтверждал бы это. Введение в действие

ядерных вооружений ввергло бы тактическую обстановку
в такое состояние, при котором у военных командиров не

было бы ясного представления о возможной развязке
боевых действий или даже о том, смогут ли они вообще

одержать победу»45. Однако, по-видимому, понимая,
что концепция ядерной «ограниченной» войны идет

вразрез с одной из главных посылок стратегии «малых» войн,
требующей ограничения не только целей и места ведения

военных действий, но и методов их осуществления,
Дойчман тем не менее приходит к такому выводу: «Мы,
очевидно, обязаны выделять средства на строительство
ядерных тактических сил»46. Дойчман даже называет

вероятные пункты, где могут вспыхнуть ядерные
«ограниченные» войны. Таковыми, по его мнению, являются

районы сосредоточения наиболее жизненно важных

интересов великих держав, и в первую очередь
— Европа.

О «реалистах»-пенсильванцах, что называется, и

говорить не приходится. Будучи не в состоянии не

учитывать реальных сдвигов в соотношении

военно-экономических сил между социализмом и капитализмом, пенсиль-

ванцы, несмотря на свой милитаристский максимализм,

вынуждены в настоящее время поддерживать стратегию

«ограниченных» войн. Прежде всего, предупреждают они,

надо привести в соответствие с наличными ресурсами
цели США за границей, должным образом урезав
последние. «Государство должно избегать политических

целей, которых оно не может достичь надлежащими

военными средствами»4-7,— пишут пенсильванцы. Поэтому в

свое время вместе с другими инициаторами доктрины
«ограниченных» войн Страус-Хюпе и его последователи

выступили с требованием создания в США

многоотраслевых вооруженных сил, способных как к тотальной, так и

к «ограниченной» агрессии. «Соединенные Штаты и их

основные партнеры,— подчеркивали пенсильванцы,—
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должны быть в состоянии иметь дело с разнообразными
конфликтными ситуациями, не прибегая при этом

автоматически к использованию ядерного оружия»48.
Однако проблему ограничения средств, применяемых

в локальных конфликтах, теоретики из круга Страуса-
Хюпе понимают крайне своеобразно. «Ничто нельзя

считать немыслимым или невозможным на войне»49, — без
обиняков заявляют они. Вопроса о том, нужно или не

нужно вести «ограниченные» ядерные войны, для них

не существует. Соединенные Штаты должны стать

инициаторами превращения «ограниченных» войн в атомные,

если этого требует обстановка, призывают пенсильванцы.
«Соединенные Штаты не должны отказываться от

использования атомного оружия первыми. Такое
самоограничение могло бы стать катастрофическим. США будут
обязаны применить ядерное оружие, если коммунисты
навяжут им силовой конфликт, выходящий за рамки их

конвенциональных возможностей»,— пишут Страус-Хюпе и

его соавторы. Биологическое и химическое оружие,
полагают пенсильванцы, также должно стать неотъемлемым

компонентом стратегии «ограниченных» войн.
Таким образом, можно сказать, что американская

доктрина «ограниченной» войны, несмотря на возражения
Моргентау и некоторых других теоретиков,
предусматривает довольно-таки плавный переход от

конвенциональной стратегии к атомной. Но было бы излишне

доказывать, что от «ограниченной» атомной войны ко всеобщему
ядерному побоищу — всего один шаг.

Опасность такого перерастания в огромной степени

увеличивается оттого, что концепция «ограниченной»
войны не только не отказывается полностью от идеи

всеобщей ядерной конфронтации, но фактически опирается на

нее. О неразрывном единстве, которое существует между
стратегией «ограниченной» войны и планами подготовки

к тотальной ядерной войне против СССР, говорил сам

Тейлор, выступая в 1958 году в Совете национальной
безопасности. «Мои доводы,— сказал тогда генерал,—
нельзя рассматривать как призывы ослабить наше

внимание к содержанию мощных ядерных сил возмездия.

Наоборот, они предполагают необходимость постоянной

модернизации и защиты этих сил как сдерживающего
заслона, под прикрытием которого нам приходится по-7
стоянно жить»50. То же самое говорят и «реалисты» из

Пенсильванского университета. «Соединенным Штатам и
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их союзникам требуются многоцелевые воооруженные
силы для сухопутных операций, — пишут они. — Однако
ядерное оружие должно стать составной частью этого

арсенала»51. Иначе говоря, даллесовское «массированное
возмездие», переставшее в начале 60-х годов служить в

качестве основной военно-стратегической доктрины США,

«реалисты» не выбрасывают на свалку истории, а

пытаются превратить в составной элемент, так сказать, в

частный случай «гибкого реагирования».
Опыт показывает, что доктрина «ограниченной» войны

широко используется некоторыми американскими
теоретиками для канализации внешней политики США в русло
откровенного антисоветизма и антикоммунизма. Страус-
Хюпе, Кинтнер и Поссони безо всякого стеснения

рассуждают о возможностях принятия западными странами
«стратегии освобождения, осуществляемой при помощи

периферийных войн». Формула «ограниченной» агрессии
представляется пенсильванцам вполне подходящим

способом организации вооруженных провокаций против
государств социалистического содружества. Углубляя «пен-

сильванцев», упоминавшийся здесь Сеймур Дойчман
предлагает под флагом доктрины «ограниченной» войны

приступить, сообразуясь с условиями места и времени, к

засылке диверсионных групп непосредственно на

территорию социалистических стран в целях организации
широкой «партизанской» борьбы местного населения против
«коммунистического гнета». Дойчман пишет: «Многие

районы коммунистической империи удалены от

административных центров, обладают сильно пересеченным
рельефом местности и заселены людьми, добраться до

которых было нелегко даже коммунистам. Эти районы
могли бы стать многообещающими плацдармами для

начала политического проникновения и подготовки к

партизанской войне, вероятно, путем обучения беженцев или

кадров, специально подобранных для данной цели. В

конечном счете пришлось бы, однако, дойти до более

густонаселенных центров, где население вплотную
сталкивается с существующим режимом и где (может быть, в силу
именно этой причины) имеется наиболее важная база

потенциальной поддержки наших усилий»52. Вот до
какого сумасбродства можно договориться, находясь,
казалось бы, на позициях «трезвости» — принадлежа к

группе теоретиков стратегии «ограниченной» войны. Такое

возвращение на позиции, близкие к ярко выраженному
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даллесовскому антикоммунизму, происходит потому, что

концепция «ограниченных» войн, хотя и перестраивает
несколько ряды легионеров на Западе, отнюдь не

отменяет, а подтверждает экспансионистскую сущность
внешней политики империализма.

Нельзя не отметить еще одну деталь. Стратегия
«гибкого реагирования», или «ограниченной» войны, которая
с весны 1967 года по постановлению очередной сессии

Совета НАТО стала официальной доктриной
Североатлантического блока, представляет собой один из способов

проведения в жизнь принципов политики «баланса сил»,

следуя которым американские правящие круги
стремятся как можно дальше отодвинуть от своих границ очаги

ими же разжигаемых военных конфликтов. Недаром на

страницах своей книги генерал Тейлор откровенно писал:

«В условиях взаимного сдерживания необходимо дать
новое определение ограниченной войны как

вооруженного конфликта, в котором существование Соединенных
Штатов как нации не находится под угрозой»53. Данную
характерную черту американской внешнеполитической

стратегии верно схватывает английский теоретик
П. Блэкетт, когда пишет: «В Соединенных Штатах

доктрина ограниченных войн бесспорно имеет большое
влияние. Одна из причин этого состоит в том, что она, по всей

вероятности, дает им возможность использовать свою

военную силу, при этом не подвергая себя ужасам
атомной бомбардировки»54. Это, разумеется, не может

вызвать восторгов даже в среде наиболее ревностных
союзников Соединенных Штатов. Так, член английской
палаты общин Хинчингбрук однажды публично заявил: «До
сих пор я верил, что главным достоинством союза

является обеспечение нашей безопасности; в данном же

случае ракеты могут спровоцировать нападение именно на

нашу территорию, в то время как Соединенные Штаты

окажутся благодаря этому в лучшем положении»55.

Эскалация. Развернутое теоретическое обоснование

того, как «ограниченный» конфликт может перерасти во

всеобщую атомную войну, мы находим в работах
другого американского стратега «реалистического»
направления — Германа Кана. У этого деятеля громкое имя в

США. В течение длительного времени Кан подвизался в

качестве научного сотрудника корпорации «РЭНД»,
являющейся одним из крупнейших в США
исследовательских центров в области военной стратегии и внешней
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политики. В настоящее время Кан является директором

Гудзоновского института, занимающегося разработкой
всевозможных проектов по заказу официальных
ведомств, а также частных американских компаний.

Предложенная Каном стратегия эскалации никогда не

провозглашалась официальной доктриной США. Однако все

указывает на то, что она, словно специально, была

приспособлена в виде своеобразного генерального плана для

американской агрессии против вьетнамского народа.
Во всяком случае, главное произведение Кана,
обосновывающее эту стратегию, монография «Об эскалации»

вышла в свет всего несколько месяцев спустя после начала

7 февраля 1965 г. активной фазы интервенции США во

Вьетнаме. Журнал «Ю. С. Ньюс энд Уорлд Рипорт»
7 июня 1965 г. писал, что Кан уже «в течение ряда лет

является главным стратегом министерства обороны,
комиссии по атомной энергии и других подобных
правительственных учреждений. Его взгляды оказывают

влияние на жизненно важные решения Белого дома по

вопросам глобальной американской стратегии». Развитие
дальнейшего хода событий показало, что американские
военные в Южном Вьетнаме во многом следовали

советам своего теоретика.

Термин «эскалация» в американской литературе
имеет двоякое значение. Во-первых, он может просто
означать расширение масштабов политического кризиса или

войны, переход их в новую, более острую фазу своего

развития. Примерно так определял эскалацию Кан в своей

первой книге «О термоядерной войне», вышедшей в

1961 году, где он писал: «Эскалация — это не

предусмотренное заранее увеличение или расширение ограниченной
операции»56. Во-вторых, под эскалацией американские

теоретики разумеют особого рода военно-политическую

стратегию
—

стратегию сознательного (а не случайного)
обострения и расширения конфликта с целью достижения

определенных политических целей. Именно о такого рода
эскалации и пойдет здесь речь.

Чтобы придать своей теории графическую четкость и

рельефность, Кан весь путь, ведущий от сравнительно
мирных форм развертывания межгосударственного
соперничества до возникновения всеобщей ядерной войны,
предлагает рассматривать в виде своеобразной лестницы,
каждая ступень которой соответствует определенному
уровню накала данной конфликтной ситуации. Метафора
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зскалационной лестницы, пишет Кан, представляет собой
прием, «снабжающий нас удобным перечнем
многочисленных решений, с которыми сталкивается стратег в

рамках двусторонней конфронтации, а также облегчающий
анализ разрастания и затухания кризиса»57.

В процессе детализации и уточнения своей метафоры
Кан постепенно увеличивал число перекладин,
соединяющих несущие сваи зскалационной лестницы. В последнем

известном варианте их количество равняется 44. При
этом первая ступень означает состояние «мнимого

кризиса», когда между сторонами происходит обмен резкими
выражениями с некоторой, по выражению Кана, «долей

притворства». На рубеже сорок четвертой ступени
начинается «спазматическая, или беспорядочная, война». На
этом этапе, повествует Кан, «нажаты все кнопки, и лица,

отвечающие за вынесение решений, а также их

помощники отправляются по домам, если таковые еще уцелели.
Эти люди сделали свое дело»58. В промежутке между
этими двумя крайними точками развития конфликта
находится широкая полоса, обозначающая различные
формы контролируемых «ограниченных» войн — от обычных

до ядерных59.
Поставив перед собой какую-либо политическую цель,

рассуждает Кан, Соединенные Штаты для начала

развязывают сугубо «ограниченную» войну без применения
ядерного оружия. Если их жертва пытается

сопротивляться, США по собственной инициативе идут на

рассчитанный риск и увеличивают масштабы военных операций,
вводя в бой свежие войска, технику или расширяя
список объектов на территории противника, подвергаемых
бомбардировкам, обстрелам и т. п. В результате
происходит повышение «коэффициента боли», которую
испытывает соперник США, и одновременно уровень
интенсивности всего конфликта подымается на следующую

ступень зскалационной лестницы. При такого рода
перешагивании с одной ступени эскалации войны на другую,
считает Кан, перед противником Соединенных Штатов
каждый раз возникает дилемма: либо согласиться на

переговоры и под натиском превосходящей силы

удовлетворить американские требования, либо принять брошенный
вызов и тоже пойти, вслед за США, на расширение
конфликта. Второй выбор, полагает Кан, будет сопряжен для

противника с нелегкими сомнениями: зная о могуществе
США и об их решимости вести войну до победы (а это
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должно доводиться до сведения противной стороны через

прессу, официальные заявления руководящих
американских деятелей, по дипломатическим каналам и т. п.),
противник поневоле задумается над тем, какие новые тяготы

ожидают его в случае дальнейшей эскалации войны.

Приходит такой момент, теоретизирует Кан, когда

США, поднявшись на очередную перекладину эскала-

ционной лестницы, застают перед собой вконец

измотанного противника, готового на политические уступки.

Наступает, полагает Кан, самое подходящее время для

переговоров, в ходе которых Соединенные Штаты диктуют
свои условия.

Механизм действия стратегии эскалации Кан
уподобляет игре, имеющей распространение среди пресыщенных
жизнью отпрысков богачей на Западе, суть которой
сводится к следующему: «Выбирается длинный прямой
отрезок дороги с белой линией, прочерченной посередине.
С противоположных концов дороги навстречу друг другую
начинают двигаться на большой скорости два
автомобиля. Оба колеса каждого автомобиля, расположенные
с одного борта, следуют по белой полосе. По мере
сближения автомобилей катастрофа становится все более

неизбежной. Если один из водителей съезжает с белой

линии раньше другого, последний кричит ему вдогонку
«трусишка» и свернувший становится объектом всеобщего

презрения»60. Кан полагает, что США, обладая большой

военной мощью и твердым желанием добиться победы,,
будут, образно говоря, всякий раз удерживать свой
автомобиль на белой полосе, заставляя своего конкурента
уступать, сворачивать на обочину.

Кан предусматривает движение по своей эскалацион-
ной лестнице и в обратном направлении

— от атомной

войны к ее менее ожесточенным формам или даже к

миру, то есть деэскалацию. Но и в этом случае главный
смысл деэскалационных мероприятий он видит в том,,

чтобы обеспечить для Соединенных Штатов «подлинные
политические уступки» со стороны противника.

Таковы расчеты Кана. Они свидетельствуют о том,

что американский теоретик, усвоив предписания далле-
совской концепции «балансирования на грани войны»,,
попытался развить »х применительно к господствующей
ныне в Соединенных Штатах стратегии «гибкого
реагирования». Стремясь запугать миролюбивые народы,
Даллес, как известно, в своих политических заявлениях не
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раз угрожал человечеству всеобщей ядерной
катастрофой, то есть выступал, по существу, с позиций 44-й
ступеньки лестницы Кана, за которой нет ничего, кроме
беспорядочного обмена атомными ударами
максимальной разрушительной силы. В нынешних условиях Кан
считает такую политику недостаточно эластичной. И вот,
вместо одной-единственной даллесовской грани
тотальной войны на свет появились многочисленные ступени
Кана, предусматривающие проведение целой серии

«контролируемых» войн, до того как будет перекрыт
уровень «спазма». Тем самым, полагает Кан, правящие круги
Соединенных Штатов получают в свои руки
наступательную военную стратегию, при которой вопрос,
«сдаться американцам сейчас или продолжать с ними

тяжелую и бесперспективную войну», ставится перед
предполагаемым противником не единожды, а преследует его

постоянно на протяжении всего конфликта. Если все

будет идти по правилам эскалационной лестницы,
рассуждает Кан, война, достигнув, возможно, самых

высоких рубежей ожесточенности, все же сохранит свой

«ограниченный» характер, а Соединенные Штаты, так и не

переступив черту всеобщего ядерного столкновения,
добьются осуществления своих внешнеполитических целей
на поле боя «ограниченной» войны или за столом

переговоров с деморализованным и в военном отношении

подавленным противником.
Теория эскалации Кана представляет собой яркий

образец крайне агрессивного истолкования стратегии
«ограниченных» войн. Составляющее, по словам Кана,
существо стратегии эскалации соревнование «в

решимости и готовности пойти на рассчитанный риск»61 есть по

сути дела призыв к «рассчитанному» шантажу
оппонентов США на международной арене. Однако запугивание,
производимое по правилам эскалации Кана, отличается

весьма существенной особенностью. Оно
предусматривает не просто словесные угрозы или бряцание оружием,
а самое непосредственное использование вооруженных
сил и техники в ходе «ограниченной» конвенциональной,
а если потребуется, говорит Кан, то и атомной войны.

Говорят, что Кан любит иронически посмеиваться над

теми, кто обвиняет его в человеконенавистничестве и

пропаганде ядерной войны. «Никакой агитации, никакой

пропаганды,— возражает Кан.— Я просто позволяю себе

заглянуть в пропасть и поразмышлять о немыслимом».
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Допустимо, что сам Кан не замечает всю лицемерность
своего миролюбия. Однако хочет ли того Кан или нет, но

его высказывания, оснащаемые гирляндами цифр, таблиц
и диаграмм (Кан по образованию физик и математик),
исподволь подводят американскую общественность не к

осуждению атомной войны, а, напротив, к признанию ее

приемлемости, а порой и целесообразности.
Поэтому кановскую концепцию эскалации не следует

рассматривать как попытку выработать правила
«безопасного» ведения войн в современную эпоху. Ведь это>
по существу, особенно когда речь заходит о конфликтах
с применением ядерного оружия, невыполнимая задача.
Но зато она открывает зеленую улицу, передвигаясь па

которой американские «ястребы» получают возможность,
так сказать, в полном соответствии с «наукой», втянуть
человечество в невиданную бойню. Нацеленность этой

стратегии именно на такую перспективу вытекает из

заявлений самого Кана, который пишет, что «эскалация
основывается на готовности пойти на небольшой, но

ощутимый риск всеобщей войны»62.

Как и следовало ожидать, стратегия эскалации не

принесла лавров пентагоновским генералам. Практически
примененная во Вьетнаме, она натолкнулась на

исключительное мужество и упорство свободолюбивого народа,
в поддержку которого выступили страны
социалистического содружества, все прогрессивные люди. И машина

эскалации спасовала перед этой могучей силой.

Единственно, чего удалось достигнуть американской военщине

в Юго-Восточной Азии, так это обострить
международную напряженность и до предела раскрутить
милитаристский маховик в США, уже поглотивший десятки

миллиардов долларов и многие тысячи жизней

американских солдат и офицеров. Результаты, со всех точек

зрения, небогатые.

Доктрина «наведения мостов». Многие американские
«реалисты», как мы уже убедились, признав факт
кардинального изменения соотношения сил между социализмом

и капитализмом, выступают — и подчас довольно

активно—в качестве противников решения
советско-американских разногласий путем тотальной ядерной войны,
поскольку таковая (и в этом они твердо убеждены) не

принесла бы победных лавров Соединенным Штатам.

Профессор Маршалл Шульман недаром отмечает, что

«центральная проблема» для США и их союзников за-
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ключается в том, как «пережить нынешний период
истории без всеобщей войны»63.

Понимание бесперспективности тотальной ядерной
•агрессии против Советского Союза не видоизменило,

однако, классовую позицию теоретиков «политического

реализма» в США. Они были и остаются идеологами

правящей американской буржуазии, принципиальными
сторонниками капитализма и столь же непримиримыми
врагами коммунистического движения. Поэтому, верой и

правдой служа своему строю, они продолжают усиленный
поиск путей и средств борьбы с Советским Союзом, со

всем социалистическим содружеством в условиях, как

они выражаются, советско-американского «атомного

паритета». Иначе говоря, не отказываясь от основной

стратегической цели внешней политики Соединенных Штатов,

которая заключается в нанесении эвентуального
поражения социалистическому содружеству, американские
«реалисты» стремятся выработать безопасную для самих

США тактику осуществления этой антикоммунистической
деятельности на международной арене.

Наряду с доктриной «гибкого реагирования» такого

рода тактической вариацией американской
империалистической политики и явилась обоснованная теоретиками
«реализма» концепция «наведения мостов».

В течение ряда лет доктрина «наведения мостов» была

официально провозглашенной внешнеполитической
установкой американского правительства в отношении

Советского Союза и социалистических государств Восточной

Европы. Выступая 26 июня 1963 г. в Западном Берлине,
этой темы коснулся президент Дж. Кеннеди. После
убийства в Далласе эстафету Кеннеди подхватил президент
•Л. Джонсон. В речи, произнесенной 23 мая 1964 г., он

сказал: «Мы будем продолжать строительство мостов

через ров, отделяющий нас от Восточной Европы. Это

<будут мосты возросшей торговли, идей, обмена визитами

и бескорыстной помощи»64.
В обоих этих заявлениях, как видим, американские

руководители постарались с особенной силой подчеркнуть
якобы присущий доктрине «наведения мостов» глубоко
миролюбивый и бескорыстный характер. Тем самым была

сделана попытка закамуфлировать подлинную
экспансионистскую сущность новой внешней политики Вашингтона,
лритупив бдительность народов социалистических стран.

В действительности доктрина «наведения мостов» ни-
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чего не имеет общего с истинным миролюбием. Видный
интерпретатор этой доктрины профессор Збигнев Бже-
зинский неоднократно подчеркивал, что непременным
условием осуществления такой политики является не

сокращение вооружений, а, напротив, сохранение и

культивирование в руках Соединенных Штатов мощных

стратегических сил нападения. Так, в книге «Альтернатива
расколу» Бжезинский писал, что «поддержание военнога

могущества Запада» является важнейшим принципом его-

политики в Европе 65.
Анализ многочисленных высказываний американских

общественных и политических деятелей, а также

специалистов в области изучения политики позволяет с полной

ответственностью сделать вывод о том, что перед

политикой «наведения мостов» ее авторами была поставлена

двуединая задача: нарушить единство социалистического

содружества в Европе и содействовать по мере
возможностей созданию предпосылок для возвращения отдельных,
социалистических стран в лоно капитализма. Итак,
раскол и восстановление старых порядков. В этом, конечно,,
нет ничего оригинального. Таковы традиционные цели:

империалистической внешней политики в отношении стран
социализма. Несколько необычным здесь является другое.
Дело в том, что главным средством осуществления этих

задач американское руководство объявило не войну и не

военные провокации, а политические, экономические и

идеологические средства наступления. Держать над

головой зловещий «зонтик» ракетно-ядерного потенциала,
ноне вступать в открытую вооруженную схватку с

социалистическими странами Европы, расколоть страны
социалистического содружества и подорвать основы нового строя
в некоторых из них посредством политического

заигрывания, пропагандистских диверсий и т. д.
— вот

выдержанное строго в духе доктрины «гибкого реагирования»
агрессивное содержание политики «наведения мостов».

Мы имеем перед собой яркий пример того, как отказ,

от войны для достижения каких-либо политических

результатов сам по себе не определяет миролюбивость,
внешней политики империалистического государства,
в данном случае США. Сохраняющаяся агрессивная

целенаправленность такой политики — доминирующий
признак, объясняющий ее классовое содержание. Отказ от

войны в разбираемом нами случае
— шаг, вынужденный

со стороны империалистов, коренящийся не в их жела-
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ниях, а в наличии нового соотношения сил на

международной арене. К тому же провозглашаемая теоретиками
доктрины «наведения мостов» необходимость опоры на

ракетно-ядерный арсенал Соединенных Штатов
представляет собой совершенно определенный метод ведения
внешнеполитических дел, миротворческий характер
которого доказать просто невозможно, если не прибегать при
этом к софистике.

Любопытно, как американские теоретики
разворачивают в своих произведениях метафорическое название

описываемой доктрины — «наведение мостов».

Упоминавшийся здесь Бжезинский уподобляет внешнюю политику

США в восточноевропейском направлении огромному
мосту, переброшенному через Атлантику в Старый Свет.
«Мост» Бжезинского, как указывает сам автор этого

уникального политико-инженерного сооружения, должен
состоять из трех пролетов, покоящихся, соответственно,
на четырех опорах. Укрепленная с одного конца на

американских берегах первая арка «моста», совершив, точно

пантера, прыжок через атлантические воды, утыкается
своей противоположной оконечностью в массив Западной
Европы. Оттуда полотно «моста» протягивается
дальше— в социалистические страны Восточной Европы.
Третья, последняя, арка всего сооружения, по мысли

Бжезинского, должна пролегать между
восточноевропейскими странами и Советским Союзом66.

Буржуазные американские идеологи рекламируют
этот «мост» как средство сближения и организации
«мирного взаимодействия» (другое, часто встречающееся
название доктрины «наведения мостов») народов Запада
и Востока. В действительности, по расчетам
внешнеполитических стратегов США, такой «мост» должен стать

в первую очередь удобным каналом ведения подрывной
работы против социалистических государств.

В основе политики «наведения мостов» лежат

несколько принципиальных положений. Одно из них —

дифференцированный подход со стороны Соединенных Штатов
к социалистическим странам Европы. К проведению
именно такой вот «тщательно оркестрованной и

дифференцированной политики в отношении Восточной
Европы» призывает американское руководство профессор
М. Шульман. Что это означает?

В отличие от американских «бешеных», требующих
форсированного, по мере возможности, сокрушения ком-
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мунизма в любой точке земного шара, где только

заметно его присутствие, идеологи «мостостроения»,

изображающие себя либералами, требуют отказа от столь

огульно примитивного взгляда на «коммунистическую
опасность». Подобная бескомпромиссность в отношении

социалистических стран, пишет, например, Кеннан,

недальновидна, поскольку она ведет лишь к укреплению их

сплоченности67. А именно это и является самым

нежелательным последствием для Соединенных Штатов,
утверждают «реалисты». По существу, смысл

дифференцированного подхода, проповедуемого «мостостроителями»,
сводится к тому, чтобы Вашингтон развивал свои

отношения с социалистическими странами Восточной Европы
в зависимости от того, какой вклад они вносят в

укрепление единства социалистического содружества и каковы

соответственно их отношения с Советским Союзом. Те

социалистические государства, которые, по мнению

государственного департамента, в данный момент или в

потенциальной перспективе действуют вопреки интересам
этого единства, заслуживают «дружбы» Запада и

всяческого поощрения с его стороны.
«Реалистам» принадлежит вывод, что не только не

уничтожение, а даже поддержка правительств некоторых
социалистических стран отвечает «национальным

интересам» Соединенных Штатов. Раньше других об этом

заговорил Ганс Моргентау. В своей книге «В защиту
национального интереса», опубликованной в 1952 году,
профессор, делая ставку на события, развернувшиеся после

принятия известной резолюции Информационного бюро
коммунистических и рабочих партий о Югославии, назвал

«укрепление коммунистического режима в Югославии...
и его включение в союз западных держав первоочередной
задачей американской дипломатии». Моргентау
восклицал: «Коммунистические правительства вполне могут
существовать по эту (т. е. по западную.

— А. К.) сторону
железного занавеса»68.

О весьма характерной градации некоторых

восточноевропейских социалистических стран провозгласил
недавно и Бжезинский. В лекции, прочитанной 14 июня 1968 г.
в Пражском институте международной политики в самый

разгар наступления чехословацкой контрреволюции на

основы социалистического строя в ЧССР, американский
теоретик недвусмысленно противопоставил
«прогрессивную» Чехословакию другим странам социализма.
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Некоторые идеологи политики «наведения мостов»

делают попытки классифицировать европейские
социалистические страны также по географическому,
религиозному, национальному, культурно-историческому и другим
признакам, и все это с единственной целью —

использовать имеющиеся различия в этих областях для
ослабления сплоченности стран социализма.

Совершенно особое место в дифференцированном
методе американских «мостостроителей» занимает

Германская Демократическая Республика. Первое рабоче-
крестьянское государство на территории Германии —
ГДР — вызывает у представителей американских
правящих кругов ощущения, схожие с теми, которые
переживает человек, если у него в горле застревает рыбья кость.

Поэтому все усилия идеологов внешней политики США

направлены на то, чтобы отыскать пути тем или иным

способом подточить новый строй в ГДР и в конечном

счете добиться ее поглощения Федеративной Республикой
Германии. Однако для решения поставленной задачи они,

перебрав все возможные варианты, пока не могут
предложить ничего, кроме политики непризнания ГДР.

Профессор Киссинджер называет курс США на изоляцию

Германской Демократической Республики «самым

многообещающим и одним из наиболее последовательных
с точки зрения интересов долговременной политики,

направленной на объединение Германии»69.
Итак, заигрывание по всем линиям с Югославией и

одновременно скрупулезная и жесткая изоляция

Германской Демократической Республики — таковы два полюса

пресловутой концепции дифференцированного подхода

к социалистическим странам Европы, ставшего модным

в США с легкой руки теоретиков «наведения мостов».

Руководствуясь таким принципом, американские
идеологи рекомендуют Белому дому развернуть свое

наступление на социалистические страны Европы, действуя, как

уже отмечалось, по трем главным направлениям
— в

области политики, экономики и идеологии.

Свою игру в сфере политической американские

«мостостроители» предлагают вести, основываясь на ряде

положений, имеющих с их точки зрения, принципиальное
значение. Советскому Союзу, рассуждают они, удается,
мол, сохранять свой контроль над Восточной Европой
в связи с тем, что страны этого района опасаются

милитаристского нажима со стороны Запада. Какой же ре-

200



цепт выдают американские теоретики? Надобно,
подчеркивают они, создать впечатление в Восточной Европе,
будто со стороны Запада ей ничего не угрожает. Тогда

восточноевропейские социалистические государства,
ощутив «ненужность» советских гарантий их безопасности,
начнут отходить от СССР и со временем даже поставят

под вопрос свое членство в Варшавском Договоре
(роспуск НАТО при этом не оговаривается!). В качестве

важнейшего мероприятия, направленного на искоренение
«боязни Запада» на Востоке, американские идеологи

выдвигают пересмотр позиции США и их союзников по

такой проблеме, как «доктрина Хальштейна». Джордж
Кеннан, исходя из интересов политики «наведения

мостов», открыто и резко критикует провозглашенную в

ФРГ еще при Аденауэре «доктрину Хальштейна», как

препятствующую углублению «полицентризма» в

европейских социалистических странах и, по существу,
требует ее отмены70.

Чтобы организовать для себя еще один рычажок
подрыва единства социалистических стран Европы,
теоретики «наведения мостов» усиленно пропагандируют (в
самых разнообразных вариантах и толкованиях) концепцию

панъевропеизма. Смысл этой «теории» заключается

в том, что ее адепты, спекулируя на известной общности
исторических судеб народов европейского континента,
силятся доказать существование некоей надклассовой

«европейской цивилизации», стоящей будто бы выше

разделения общества на социалистическую и

капиталистическую формации и объединяющую все государства Европы
общими экономическими, идеологическими и

политическими ценностями. Характерно, что границы
распространения такой цивилизации, по словам авторов
панъевропейских концепций, обрываются, как правило, у западных

рубежей Советского Союза. «Мостостроители» не

скрывают своих надежд на то, что, соблазненные идеей
«европеизма», социалистические страны Восточной Европы
будут все дальше отходить от СССР, пока, наконец, не

покинут его «орбиту», то есть социалистическое

содружество. Особые надежды при этом американские теоретики
возлагают на молодое поколение в социалистических

странах. По мнению Бжезинского, именно молодежь

должна сыграть важную роль в «сближении» Востока и

Запада в Европе, в развитии и оживлении так

называемого «европейского духа».
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Американские идеологи стараются фиксировать
малейшие расхождения во взглядах не только между СССР
и его союзниками в Восточной Европе, но и между
самими восточноевропейскими социалистическими странами.
Это им нужно для того, чтобы в удобное время
попытаться сыграть на этих «противоречиях» в интересах
американского империализма. Большие запасы потенциально

взрывчатого материала «мостостроители», в частности,

усматривают в так называемых «территориальных
претензиях», которые якобы существуют в Восточной Европе
в результате послевоенного урегулирования. То, что

теоретики «наведения мостов» тщательно калькулируют
очаги возможного возникновения споров по этим вопросам,

говорит об их намерении в выгодных для себя условиях

выступить зачинщиками потенциальных конфликтов.
О хитроумных планах, направленных на отрыв

восточноевропейских государств от социалистического

содружества мирными средствами, в лекциях перед английскими

телезрителями поведал Кеннан еще в 1957 году. Главное,
заявил он, заключается в том, чтобы добиться — пусть
даже ценой ряда уступок со стороны Запада — отвода

советских войск из стран Восточной Европы. Ощутив
свободу от «русского присутствия», предрекал Кеннан,

страны народной демократии сами, без понукания извне,
пошли бы «независимым», или, лучше сказать,
антисоветским курсом71. В мае 1959 года, выступая перед членами

сенатской комиссий по иностранным делам, Кеннан вновь

призвал американских руководящих деятелей не

останавливаться перед уступками «советским требованиям», если

при этом открываются условия для подрыва единства

стран социалистического содружества72.
Антисоциалистическая деятельность «мостовиков»

в области политической неотделима от разрабатываемых
ими мероприятий в экономической сфере.

Идеологи политики «наведения мостов» прежде всего-

требуют отказа от концепции принципиальной
враждебности идее налаживания экономических и торговых

контактов между Западом и Востоком. Разумеется, мотивы,
толкающие американских теоретиков на занятие такой

позиции, кроются отнюдь не в их «симпатиях» к

коммунизму и даже
— здесь речь идет исключительно об идеоло-

гах-«мостостроителях»
— не в их искренней

приверженности доктрине мирного сосуществования между
государствами независимо от их социального строя.
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По мнению Кеннана, например, экономическая

блокада социалистических стран, за которую ратуют крайне
консервативные элементы в США, не в состоянии

поколебать социалистическую систему. Более того,

подчеркивает Кеннан, «следует помнить, что подобное
мероприятие непосредственным образом противоречит
развитию здорового политического и экономического

полицентризма внутри коммунистического блока». Вот,

оказывается, где зарыта собака. Внешняя торговля,
полагает американский теоретик, должна стать не орудием
подлинного сближения народов и активизации их

взаимовыгодного сотрудничества, а в первую очередь
инструментом скрытого и постепенного подрыва монолитности

социалистического содружества. Именно в этом смысле

Кеннан утверждает, что «торговля между Востоком и

Западом является проблемой главным образом
политической и должна рассматриваться как таковая»73. Итак,

торговля ради политики, то есть ради наступления на

социализм.

В таком же духе выступает и бывший советник

президента Дж. Кеннеди известный в США специалист по

вопросам внешней политики Теодор Соренсен. В своей
статье под характерным заголовком «Почему мы должны

торговать с Советами», опубликованной в апреле 1968

года в журнале «Форин Аффэрс», Соренсен предупреждает,
что «ограничения на торговлю между Востоком и

Западом лишь увеличивают сплоченность коммунистов на

более высоком уровне взаимозависимости». Заверив
американского читателя, что в СССР в связи с экономической

реформой появились якобы такие «формы капитализма»,
как премии, увеличение ответственности и инициативы

среди низовых работников и т. д., Соренсен дает понять,

что снятие дискриминационных барьеров на торговлю

нестратегическими товарами, введение режима наиболее

благоприятствуемой нации в торговле со всеми странами
Восточной Европы и некоторые другие мероприятия
подобного же плана способны ускорить внутреннюю
«эволюцию» в социалистических государствах в желанном

для американской буржуазии направлении. Соединенные
Штаты, пишет Соренсен, должны использовать торговлю
в качестве «политического инструмента в борьбе между
двумя системами».

Не меньшие надежды возлагают идеологи политики

«наведения мостов» и на американские кредиты социали-
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стическим странам. Правда, здесь у американских
теоретиков йозникает мучительная дилемма: а какие кредиты
следовало бы предоставлять желающим их получить
социалистическим государствам

— краткосрочные или

долгосрочные? Колебаться в сомнениях по данному вопросу
специалистов-«мостовиков» заставляет свойственный им

классовый, а именно буржуазный, подход к проблеме
экономического сотрудничества Востока и Запада.
Американские теоретики хотели бы в идеальном для себя

варианте поставить дело таким образом, чтобы кредиты,
предоставляемые Соединенными Штатами, давали бы

максимальную отдачу в смысле достижения

Вашингтоном политических целей и вместе с тем приносили бы

минимальную реальную пользу странам-получателям.
Бжезинский решает возникающую проблему

следующим образом. С его точки зрения, долгосрочные
американские кредиты допустимы и даже выгодны в

восточноевропейских социалистических странах и в то же время
лишены «каких бы то ни было политических

преимуществ», когда речь идет об СССР. «Поэтому, — пишет

Бжезинский, — ограничения на предоставление
долгосрочных кредитов Советскому Союзу должны быть

сохранены»74. Созвучные мысли излагаются и в другом

американском документе
— докладе «Путь к примирению

Европы», опубликованном в январе 1969 года.
Подготовленный Американской ассоциацией содействия ООН, этот

доклад, проникнутый идеологией доктрины «наведения

мостов», отражает точку зрения группы влиятельных

ученых и политических деятелей, в числе которых находятся
такие деятели, как Т. Соренсен, Т. Финлеттер, М. Шуль-
ман, К. Томпсон, Г. Киссинджер и др. Составители

доклада, что называется, обеими руками голосуют за

предоставление социалистическим странам краткосрочных
кредитов (вплоть до займов от

Экспортно-Импортного банка США); о долгосрочных кредитах говорится,
что таковые должны предоставляться «на взаимной ос-

нове»75.

«Мостостроители» откровенно пишут, что Вашингтону
надлежит использовать экономические связи как

«важный инструмент нажима» на социалистические страны в

выгодном для США направлении. Излагая свое кредо по

этому вопросу, Бжезинский подчеркивает: «Американская
политика экономического содействия в отношении стран
Восточной Европы должна определяться двумя важней-
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шими критериями. Если та или иная страна расширяет
степень своей внешнеполитической независимости от

советского контроля, она должна быть вознаграждена.
Если такая страна осуществит заметную либерализацию
своей внутренней системы управления, она тоже должна

быть вознаграждена. И, соответственно, если возобладает
противоположная тенденция, Соединенные Штаты
должны быть готовы приостановить свою помощь»76. Яснее
сказать трудно.

Используя естественную заинтересованность

восточноевропейских социалистических государств в налаживании

нормального торгово-экономического обмена со своими

западными соседями, американские идеологи
рассчитывают постепенно переориентировать их экономику от

сотрудничества в рамках Совета экономической

взаимопомощи на рельсы преимущественного развития связей с

капиталистическими хозяйствами. «Мостостроители»
надеются, что ускорению этого процесса будет
способствовать и дух «панъевропеизма», который они усиленно
нагнетают через доступные им пропагандистские каналы.

Но не только это. Привлечение социалистических стран

Восточной Европы к участию в ГАТТ, Международном
валютном фонде, Международном банке реконструкции
и развития, в которых преимущественные позиции
занимает западный капитал, установление конвертируемости
валюты этих государств

— все это, как полагают

«мостостроители», приведет в конечном итоге к хозяйственной

изоляции СССР от своих союзников. Одним словом,

американские идеологи вслух мечтают о том времени, когда

«объединенная Западная Европа... станет мощным

магнитом для стран Восточной Европы»77. В качестве

дополнительной приманки для тех, кого могут привлечь кущи
капиталистического «рая», американские идеологи
предлагают даже провозгласить нечто вроде второго «плана

Маршалла» для Европы, с помощью которого они опять-

таки надеются прокопать ров отчужденности между
Советским Союзом и его социалистическими соседями.

Чтобы тем или иным образом внести разлад и

сумятицу в социалистическое содружество, Бжезинский

выдвигает идею создания замкнутой экономической (а в

дальнейшем, возможно, и политической) группировки
социалистических стран Восточной Европы. Цель этого

прожекта все та же — изоляция Советского Союза:

«Региональное восточноевропейское экономическое сотрудни-

205



чество... неизбежно приведет к ослаблению советского
политического контроля», предсказывает Бжезинский78.

Не менее изощренную программу наступления на

социалистическое содружество «мостовики» предлагают и

в сфере идеологии.

Они без обиняков заявляют, что им не нравится
внешнеполитический принцип социалистических государств,
согласно которому не может быть в современных
условиях мирного сосуществования противоположных по

своему классовому содержанию идеологий. Определяя
задачи американской внешней политики в этой области,
Страус-Хюпе, Кинтнер и Поссони писали, что

Соединенным Штатам необходимо «переместить поле

дипломатической борьбы больше на коммунистическую почву»,
постараться «добраться до умов людей, проживающих
в окружении советских границ» и т. д. «Мы должны...

осуществить согласованное дипломатическое наступление
на наиболее уязвимый район коммунистических
владений, а именно — на Восточную Европу»79, —
подчеркивали пенсильванцы.

Для обработки населения социалистических стран в

духе буржуазной идеологии американские теоретики

предлагают использовать самые разнообразные методы:

передачи радиостанций типа «Голос Америки» и

«Свободная Европа», туризм, культурный обмен и т. п. Особое
значение «мостостроители» придают тому, чтобы добиться

права на свободное распространение в социалистических

странах американской печатной пропаганды. Исходя из

общего положения о том, что экономическое содействие,
предоставляемое Соединенными Штатами, должно

сопровождаться определенными идеологическими уступками
со стороны государств-потребителей, американские
идеологи требуют, например, чтобы одной из форм «оплаты»

кредитов США было допущение «свободной циркуляции
западной прессы» в социалистических странах 80.

Идеологи и практики американской внешней политики

не хотят пропустить ни одной щели, чтобы не оставить

в ней семена склок и распрей. Выступая в сенате 21

августа 1957 г., будущий президент США сенатор Джон

Кеннеди, например, призвал американских законодателей
«загнать клин в отношениях между польским

правительством и Кремлем». В числе прочих мероприятий по

достижению этой цели оратор назвал сооружение в

Варшаве при американском содействии какого-либо крупного
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здания современной архитектуры, которое бы удачно
контрастировало с силуэтом Дворца культуры и науки,
построенного по советским проектам81.

Какого же непосредственного эффекта ждут
американские теоретики от столь разветвленных

идеологических, а также политико-экономических усилий?
Дело в том, что практически все без исключения

идеологи политики «наведения мостов» стоят на почве так

называемой «эволюционно-эрозионной» теории развития
социалистического общества, согласно которой в странах
социалистического содружества, и в первую очередь
в восточноевропейских государствах, под влиянием

целого ряда факторов якобы должно произойти
«размягчение» общественной структуры и превращение
социалистической государственности в более близкие капитализму
(а порой и совпадающие с ним) формы.

Разновидностью «эволюционно-эрозионной» теории
развития социализма является концепция

«конвергенции», которую в наиболее развернутом изложении мы

находим у профессора У. Ростоу в книге «Стадии
экономического роста»82. Никакого поступательного развития
человечества от одной общественно-экономической
формации к другой, полагает Ростоу, не существует. Есть лишь

движение, якобы переживаемое всеми государствами и

народами, в рамках пяти так называемых стадий,
отличающихся не господствующим в них типом

производственных отношений, а уровнем развития техники и

потребления. Знаменательно, что высшая ступенька этой

лестницы, составляющая конечный пункт назначения всего

процесса общественного развития — «эра высокого

уровня массового потребления», согласно рассуждениям
Ростоу, достигнута в настоящее время только в США. По

Ростоу получается, что в далекой перспективе все

государства, в том числе и Советский Союз и другие
социалистические страны, достигнув американского уровня про-
изводста и потребления, окажутся на одной, общей для

всех пятой ступени «экономического роста». И поскольку

у Ростоу нет никаких указаний на то, что на этой стадии

произойдет какое-либо изменение производственных
отношений в сторону, качественно отличную от отношений,
господствующих в буржуазном обществе, можно сказать,

что в конечном итоге этот американский теоретик
планирует слияние, то есть «конвергенцию» капитализма и

коммунизма на базе... капитализма.
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«Конвергенциональный» детерминизм Ростоу кажется

излишне схематичным даже самим американским

теоретикам. Поэтому Киссинджер, например, выступает с

заметно более осторожной «эволюционной» теорией
социализма. Он пишет, что «эволюция» в социалистических

странах «неизбежна», поскольку «ни одна система

правительства не застрахована от перемен и ни одному
государству не удавалось сохранить свою общественную
структуру в неизменном виде». Итак, главный вопрос, по

Киссинджеру, заключается не в том, чтобы

провозгласить теорию изменчивости социализма — этого, говорит

он, избежать нельзя, — а в том, чтобы определить
характер этих «трансформаций», угадать направление
эволюционного процесса. И Киссинджер приходит к выводу,
что в Советском Союзе действительно происходит
«либерализация», однако она протекает в рамках
«коммунистического режима» и отнюдь не является эволюцией к

«демократическому» строю западного образца 83.
Сходный ответ на поставленный вопрос дает и

профессор Шульман. По его мнению, Советский Союз, хотя и

находится в стадии существенных перемен, переживает
период перехода от обычного «тоталитарного» строя к

«зрелой форме тоталитаризма». «Сумеет ли зрелая форма
тоталитаризма сохранить свою относительную
устойчивость или она обязательно станет попутной станцией или

даже дорогой, ведущей к плюрализму и распылению
политического контроля, — все это, конечно, вопросы
ключевые, но одновременно и такие, на которые пока еще

невозможно дать ответ» 84, — заключает Шульман.
О «движении» Советского Союза от состояния

«отчаянного тоталитаризма» в направлении «авторитарных»
форм правления, напоминающих царский режим
«большей части XIX века», говорит и Герман Кан,
примкнувший к идеологии «эволюционизма» в США85.

Несмотря на различия в оценке содержания, темпов

и глубины «эволюционных» процессов, якобы

происходящих в странах социализма, все американские теоретики

«мирного взаимодействия» в глубине души лелеют

надежду, что эти «изменения», накопившись количественно,

породят качество и в конечном итоге преобразят
физиономию социализма, замазав ее капиталистическими

белилами. Сводя воедино надежды американских идеологов

на «эрозию» социалистического общества, Кан
перечисляет явления, будто бы замеченные им в СССР и в других
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социалистических государствах, которые, по его мнению,

свидетельствуют о происходящей там благоприятной для

Запада «эволюции». К такого рода явлениям Кан
относит падение влияния советской идеологии и марксизма,
постепенное ослабление руководящей роли партии,
распространение отчуждения и индивидуализма, особенно

среди молодежи, рост национализма и, соответственно,

«эрозию» принципов интернационалистского единства,
появление признаков возвращения к экономике

свободного предпринимательства, расширение политического и

культурного либерализма, упадок влияния и престижа
Советского Союза и т. д.86 Кан, разумеется, выдает

желаемое за действительное, но его желания безошибочно

свидетельствуют о том, каких целей добиваются
американские «мостовики» в социалистическом мире.

Особое внимание в идеологическом наступлении на

государства социалистического содружества буржуазные
теоретики придают национализму. Заметив, какие

выгоды сулит империализму взращивание этого ядовитого

цветка на социалистических нивах, американские
идеологи превозносят национализм в ранг основополагающих

исторических явлений. «Национализм... становится

неотделимым
— если не важнейшим — фактором

политики» 87, — заявляет Бжезинский.

Ростоу прямо советует американским правящим
кругам вести политику на ослабление единства

коммунистического движения, опираясь на проявления национализма

в отдельных его рядах. Не стесняясь, Ростоу заявляет,
что конечная цель подобной политики заключается в том,
чтобы «подтолкнуть государства, находящиеся сейчас под
властью коммунистических режимов, в направлении

стран свободного мира» 88, то есть вернуть их в лоно

капитализма.

Американские идеологи понимают, что лозунг

национализма, уже неоднократно дискредитировавший себя в

глазах широких народных масс, в своем чистом виде вряд
ли способен привлечь на свою сторону отряды
сознательных рабочих. Поэтому для осуществления политики

внедрения националистической идеологии в сознание

трудящихся социалистических государств американские

теоретики сооружают для нее нечто вроде троянского коня,

укрываясь в пустом чреве которого она могла бы потом

совершить свою диверсию, в должный момент

выпрыгнув наружу. Именно таково происхождение модной среди
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нынешних антикоммунистов
— как из лагеря

империализма, так и из болота ревизионизма — концепции

«национального коммунизма». «Национальный коммунизм»
(как и примыкающие к нему теории «гуманизированного
социализма», или «социализма с человеческим лицом»)
является общим плодом оппортунистов из рядов рабочего
движения, с одной стороны, и идеологов типа Збигнева

Бжезинского — с другой. В данном случае теоретики

империализма и ревизионисты всех мастей действуют,
словно сообщающиеся сосуды, заправленные мутной
жидкостью антисоветизма.

Следует иметь в виду, что «национальный коммунизм»
не имеет прецедента в современной истории, да и не

может иметь такового. «Национальный коммунизм» — это

не реальность, якобы существующая, как о том пишут
американские идеологи, в социалистических странах
Восточной Европы, а политический лозунг борьбы с

социализмом.

Если следовать Бжезинскому, то получается, что у
«национального коммунизма» все же был свой
исторический прецедент. По словам американского идеолога,
таковой в наиболее чистой, так сказать, классической

форме просуществовал в течение... 10 дней в Венгрии, когда

на волне контрреволюции там у власти оказалось

правительство во главе с Имре Надем89. Бжезинский
откровенно восхищается Имре Надем, рассматривая его чуть
ли не как апостола теории и практики «национального

коммунизма». Посмотрим, однако, что же конкретно

приводит в данном случае в восторг теоретика политики

«наведения мостов»? Возглавив венгерское

правительство, Имре Надь, как известно, решил использовать свой

пост для претворения в жизнь тех ревизионистских
концепций, за которые до этого он неоднократно подвергался
критике и прямым дисциплинарным взысканиям со

стороны своих товарищей по партии. Действуя рука об руку
с Гезе Лошонци, Имре Надь попытался восстановить в

Венгрии систему обанкротившихся буржуазных партий,
в области внешней политики он заявил о «нейтралитете»
Венгрии и предпринял шаги в направлении ее вывода из

Варшавского Договора. Подвергнув анафеме союз

Венгрии с СССР, Имре Надь непосредственно обратился за

помощью к империалистическому Западу.
В свете этих фактов становятся понятными заботы

«мостовиков» о «национальном коммунизме». Фактичес-
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ки ярлыком «национального коммунизма»
американские теоретики обозначают всякую политику, ведущую к

восстановлению буржуазных порядков в

социалистических странах и к отрыву их от сотрудничества с Советским
Союзом.

Летом 1968 года о «национальном коммунизме» много

говорилось в связи с событиями в Чехословакии. В этот

период лозунг «гуманизированного» социализма, или так

называемого «социализма с прилагательным»,
превратился в программный призыв правооппортунистических сил,

развернувших наступление на диктатуру пролетариата
в этой стране. Суть этих установок с необычайной для
западных идеологов откровенностью вскрыл сам директор
Гудзоновского института Герман Кан. В статье на

страницах американского журнала «Форчун», написанной по

следам августовских событий, Кан подчеркивал, что, если

бы интернациональная акция пяти социалистических

государств не состоялась, в Чехословакии начались бы

процессы «общей атрофии влияния партии», отказа от

принципа демократического централизма в управлении
государством, «установления сильного западного»,

особенно западногерманского влияния в стране. В

дальнейшем, свидетельствует Кан, это привело бы к созданию в

Чехословакии системы оппозиционных партий и

установлению в ней строя «социальной демократии с

капиталистическими оттенками»90. Вот, оказывается, о победе
какого «национального коммунизма» в Чехословакии
мечтали американские «мостостроители».

Под концепцию «национального коммунизма»
американские идеологи пытаются подвести некую
теоретическую базу. Раньше, рассуждают они, социалистический

лагерь в Европе был спаян узами пролетарского
интернационализма, что, по утверждению «мостостроителей»,
отвечало «гегемонистическим» интересам Советского
Союза в этом районе. Теперь же в странах Восточной

Европы, пишут буржуазные идеологи, поняли, что

национальным потребностям государств вполне может отдаваться

приоритет по сравнению с ценностями

интернационализма. Отсюда, мол, и проистекает принципиальный
конфликт между Чехословакией и СССР.

'

Эта теория вся насквозь пропитана ложью.

Обвинять СССР в подмене интересов интернационального
коммунистического движения эгоизмом могут только

заведомые провокаторы, к коим, между прочим, относятся
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и троцкисты. Вооруженные научной теорией марксизма-
ленинизма, КПСС и Советское правительство неизменно

и последовательно ведут линию на то, чтобы всякий раз,
в каждый момент секундного заострения международной
обстановки, советская внешняя политика не только

учитывала бы государственные интересы нашей страны, но

и находилась бы в полном и гармоничном соответствии с

интересами стран социализма и всего международного
революционного движения. Еще в решениях II конгресса
Коммунистического Интернационала указывалось:
«Социалистическая Россия показала, что рабочее
государство способно безболезненно сочетать национальные

потребности с хозяйственными, очищая первые от

шовинизма, освобождая вторые от империализма»91. История
полностью подтвердила эту формулу. Советский народ
громил нацистов не только во имя собственного

освобождения; победа над фашизмом в огромной степени

способствовала подъему рабочего движения во всем мире.
Можно прямо сказать, что восстановление

капиталистических порядков в Венгрии в 1956 году отнюдь не усилило
бы безопасность Советского государства. Но разве была
бы от этого польза для всех других отрядов социализма,

для самого венгерского народа? Бездействие СССР
дорого бы обошлось всем коммунистам, и потомки не поняли

бы нас. То же самое относится и к Чехословакии, где до

21 августа 1968 г. разбушевавшиеся
антисоциалистические силы деятельно и почти в открытую готовились к

захвату власти.

Теоретики политики «наведения мостов» уразумели,
что «соединение» национализма и шовинизма с

коммунизмом ведет к выхолащиванию последнего, к

замещению коммунистической идеологии буржуазными
взглядами и идеями.

В. И. Ленин подчеркивал, что «интернациональное
единство рабочих важнее национального»92. Всякая
недооценка .общих закономерностей развития
социалистического общества и, наоборот, терпимое отношение к

преувеличению национальных особенностей совершенно
недопустимы. Задача заключается в том, чтобы, не упустив
ни одного из этих факторов, уметь находить их

правильное и пропорциональное сочленение. История
показывает, что общественное развитие в современную эпоху
может идти по двум диаметрально противоположным

направлениям
— по прогрессивному пути коммунизма и по
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реакционной дороге капитализма. Всякие попытки

обозначить третью, промежуточную магистраль в виде

«ультраимпериализма», «общества изобилия» или — в

нашем варианте — в виде «коммунизма» с определением
«национальный», «гуманный» и т. п. обречены на неудачу.
Вернее, такой третий путь в конечном итоге неизбежно

опрокидывается в капиталистический кювет93. Вопрос
стоит только так: либо руководящая роль
коммунистической партии в социалистическом государстве, либо

буржуазная система многопартийного «плюрализма»; либо

диктатура пролетариата, либо диктатура буржуазии.
Третьего не дано.

Итак, какова же конкретная цель, к осуществлению
которой стремятся американские теоретики политики

«наведения мостов», делающих ставку на политическое,

экономическое и идеологическое наступление на страны
социалистического содружества?

Наиболее полный ответ на этот вопрос дает все тот же

профессор Бжезинский. Он мечтает о том, чтобы
социалистическая система включала в себя не менее трех, аг

возможно, даже четырех автономных компонентов.

Первое место среди них, разумеется, отводится Советскому
Союзу, оставленному в одиночестве и лишенному
благорасположения своих соседей. Во-вторых, это «яростно
антизападный китайско-азиатский комплекс

коммунистических государств», который американский теоретик
подразделяет на два дополнительных элемента: китайско-

азиатский союз и группу «нейтралов» в лице КНДР и

ДРВ 94. В довершение всего фантазия Бжезинского
рисует образ некоего «рыхлого» сообщества
восточноевропейских государств с населением примерно в 130 млн,
человек и валовым национальным продуктом в пределах
215 млрд. долл. Такого рода сообщество, планирует
Бжезинский, должно возникнуть в середине 80-х годов
нынешнего столетия и, конечно, без какого-либо «советского

участия»95. Произведения Бжезинского и его

единомышленников насквозь пронизаны призывами к американским
правящим кругам сформулировать оптимальную
политику, направленную на создание «благоприятной
атмосферы для дальнейшего углубления полицентризма в

коммунистическом лагере»96.
Бжезинский и другие «мостовики» в США пытаются

представить свои рекомендации как некий «план мира»
для Европы, как программу налаживания деловых и рав-
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ноправных контактов между странами
капиталистическими и социалистическими, как чуть ли не доктрину
«мирного сосуществования» государств с различными
социальными системами. Однако анализ показывает, что на

деле политика «наведения мостов» выдвигает не

альтернативу раскола между Востоком и Западом, а

проповедует идею насаждения нового раскола
— на этот раз

между социалистическими странами, отрыва этих стран
от сотрудничества с Советским Союзом и, в конечном

счете, расширения и углубления рва «холодной войны»,

который продолжает уродовать политическое лицо нашей

планеты. Характерно, что по завершении планов так

называемой общеевропейской интеграции, о которой
толкуют теоретики «мостостроения», то есть, говоря более

определенно, после поглощения Восточной Европы
капиталистическим Западом, европейские границы, как полагает

Бжезинский, «в один прекрасный день потеряют свое

значение»97. Намек американского профессора становится

еще понятнее, если вспомнить, что конечной целью,

которой добиваются Соединенные Штаты в Европе, как

подчеркивает сам Бжезинский, является постепенное

изменение статус-кво. Иными словами, вначале широкие

культурные контакты, обмены джазовыми коллективами и

художественными выставками, развитие торговли и даже

установление обратимости валюты восточноевропейских
стран, а затем — перекройка европейских границ. Нет
смысла доказывать, что сама постановка таких задач

может привести в конечном итоге не к миру и

взаимопониманию, а лишь к обострению международной
обстановки, к оживлению старых и возникновению новых

разногласий.

Провозглашение политики «наведения мостов»

принято связывать с правлением демократической партии в

Соединенных Штатах. И действительно, основы этой

доктрины, как мы видели, были заложены еще при
президенте Джоне Кеннеди, затем подхвачены Линдоном
Джонсоном и, вероятно, нашли бы свое продолжение в

случае избрания в 1968 году Губерта Хэмфри на пост

президента, тем более что его ближайшим
внешнеполитическим советником.был такой теоретик «мостостроения»,
как Бжезинский. С приходом к власти республиканской
администрации у некоторой части обозревателей
создалось впечатление, что доктрина «наведения мостов»

новыми американскими руководителями была сдана в архив.
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С нашей точки зрения, для таких суждений вряд ли

есть достаточные основания. Как раз наоборот.
Совершенно определенный свет на судьбы этой доктрины
проливает высказывание Никсона, которое он сделал в

интервью журналу «Ю. С. Ныос энд Уорлд Рипорт» в

октябре 1968 года. «Если, например, торговля, — заявил

тогда будущий президент,
— будет служить интересам

частичного ослабления очень строгого контроля, который
Советский Союз осуществляет в отношении стран
Восточной Европы, то тогда в наших интересах вести ее...

В весьма практической плоскости политика торговли
и наведения мостов отвечает интересам Соединенных
Штатов».

В дальнейшем, разумеется, в значительной степени из

престижных соображений республиканская
администрация постаралась забыть о самом термине «наведение

мостов», однако это вовсе не означало, что в

действительности произошел какой-то коренной пересмотр
основополагающих принципов этой доктрины. Не называя саму

эту доктрину по имени, американские идеологи вплоть до

тех, кто занимает высокое официальное положение,
фактически продолжают ее разработку применительно к

новым условиям. При этом в ранее сформулированную
политику вносятся коррективы, меняются — скорее,
сдвигаются — некоторые акценты, переформулируются
отдельные положения и оценки. Всячески подчеркивается,
например, идея установления более четкой координации
между правительствами западных государств по

вопросам развития контактов с социалистическими странами,

пропагандируется план выдвижения некоторых
государств Западной Европы в качестве авангардной силы на

западном фронте «наведения мостов», вносятся новые

конкретные предложения. Речь идет о постановке каких-

то промежуточных целей, о тактике и методах, но не об
отмене главных задач политики «наведения мостов».

Таковые, как и сама доктрина, остаются в силе и сейчас.

Растущая мощь социализма ставит непреодолимую

преграду на пути наиболее воинственных планов

антикоммунистов. Однако империализм не. намерен без боя

сдавать свои позиции. Исторически неизбежное пораже-
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ние капиталистической системы придет в результате
длительной и упорной борьбы народов, возглавляемых

рабочим классом и его авангардом
—

коммунистическими
партиями. В процессе этой борьбы тактические маневры
и ухищрения империализма, поддерживаемые левыми и

правыми ревизионистами, неизбежно будут создавать для

социалистического содружества и для всего

международного рабочего движения определенные трудности и

проблемы. Практика современной политической и

идеологической борьбы свидетельствует о том, что империализм
всерьез пытается нарушить развитие революционного
движения, расколоть его, опираясь на национализм. Это
не может не настораживать. «Опыт прошлого показал, —

предупреждал К. Маркс, — что пренебрежительное
отношение к братскому союзу, который должен существовать
между рабочими разных стран и побуждать их в своей

борьбе за освобождение крепко стоять друг за друга,
карается общим поражением их разрозненных усилий»98.
Но как бы ни маневрировал империализм, как бы ни

были хитроумны советы американских теоретиков о

«гибком» использовании силы на международной арене,
революционные народы сумеют найти им должное

противоядие и преодолеть империалистические наскоки.



Глава VI

КАК БЫТЬ

С „ТРЕТЬИМ
МИРОМ-?

Крушение колониальной системы не только

значительно ослабило позиции империализма, но и оказалось

для него совершенно неожиданным поворотом в

развитии исторических событий. Вместе с первой, можно

сказать, инстинктивной реакцией империализма — силой

оружия, посредством экономического, политического и

идеологического принуждения подавить движение
народов за независимость — на Западе в послевоенные годы

стали появляться теории, предлагавшие правящим
кругам крупнейших капиталистических государств не

обращать особого внимания на события в «третьем мире».
Судьбы мира, говорили такие теоретики, все равно
решают две «сверхдержавы», и пусть поэтому в Азии, Африке
или Латинской Америке сначала «уляжется пыль»,
поднятая революционными бурями, а там видно будет.

В настоящее время, не отказываясь от политики

вооруженного подавления национально-освободительных

революций, империалистические державы наряду с этим

продолжают поиск и разработку методов бескровной
борьбы с антиколониальным и антинеоколониальным

движением. Активную помощь в этой области оказывают,

в частности, американскому правительству теоретики
«политического реализма».

Для уяснения существа концепций, которых
придерживаются современные американские «реалисты» в

области определения внешнеполитического курса

Соединенных Штатов в отношении развивающихся государств,
весьма небесполезно вспомнить о соответствующих
взглядах их предшественников

—

адмирала Мэхэна, сэра

Хэлфорда Маккиндера, а также профессора Спайкмана.
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По вполне понятным причинам они не могли вести речь
о «третьем мире» в его нынешнем понимании, то есть как

о зоне стран, вырвавшихся из-под колониального гнета

метрополий и ведущих упорную борьбу за консолидацию

своей независимости. Мэхэн, Маккиндер и Спайкман
писали в эпоху, когда, несмотря на уже занявшуюся зарю
антиколониальных революций, колониальная система

империализма выглядела неприступной и мрачной
цитаделью. Поэтому угнетательский, империалистический,
расистский характер их теорий был особенно
откровенным и ничем не замаскированным.

Мэхэн учил, что в глобальном конфликте рас
участвуют три главные силы — тевтоны, славяне и азиаты 1.

Однако позиции участников этого противоборства,
утверждал американский идеолог, далеко не

равноценны. Обитатели азиатских просторов, говорил Мэхэн, по

самой сути своей, не в состоянии тягаться с двумя
другими партнерами по борьбе. Он писал: «В наше время
можно сказать, что мировое развитие содержит два основных

фактора: европейскую цивилизацию и цивилизации..,

которые по своему происхождению не являются

европейскими... С точки зрения количества преимущество

находится на стороне неевропейцев. Превосходство в

скорости и энергии принадлежит Европе, включая также и ее

отпрыск
— Америку»2.

Изображая неевропейские народы варварами, Мэхэн

призывал представителей белой расы господ нести свою

«цивилизаторскую» миссию в Южную Азию, на Дальний
Восток, в Полинезию и т. д.

В описании Мэхэна, азиатские народы суть «стадо

овец, у которого отняли пастуха». И Мэхэн настоятельно

рекомендует, чтобы в качестве своих поводырей эти

народы непременно имели представителей высокоразвитой
«европейской культуры». Мэхэн писал: «Включение этой

огромной массы существ... в нашу цивилизацию,
прежде совершенно незнакомую для них, является одной из

крупнейших проблем, которую еще предстоит решить
человечеству»3.

Видное место занимает расизм и в теоретическом
наследии Маккиндера. Как и Мэхэн, этот идеолог

подразделял все народы, живущие на земле, на высшие и

низшие расы.
Основой деления общества на расы высшие и низшие,

полагал Макиндер, являются... особенности строения
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человеческого черепа. Следуя за модной в начале

нынешнего века псевдотеорией о разделении всех людей
на круглоголовых и длинноголовых индивидуумов
(брахицефалов и долихоцефалов, соответственно), Маккин-

дер писал: «Структурной характеристикой, почти

безошибочно передающейся в человеке по наследству и дающей
тем самым лучший указатель источника его

происхождения, является, несомненно, форма его черепа.
Существует два четко различающихся типа человеческого черепа:
один — сравнительно длинный и узкий, а другой —

короткий и широкий»4.
Местом преимущественного расселения

представителей низшей, круглоголовой расы Маккиндер считает

Азию, в то время как «в мире белого человека», в Европе,
преобладают «аристократы» — длинноголовые. Причем
даже в пределах Европы раса долихоцефалов проживает,
по Маккиндеру, в основном, по северным, западным и

южным окраинам континента. В центральной Европе,
считает Маккиндер, расположен «пояс круглоголового
населения», сформировавшегося под воздействием

вторжений азиатских брахицефалов. Так исподволь

Маккиндер приходит к мысли, что обитающие в восточной

части Европы славянские народы более всего походят на

брахицефалов азиатского происхождения, тем самым

резко отличаясь от истинно европейского, то есть

цивилизованного, длинноголового человека. Изо всех

государств Европы Маккиндер выделял Англию как страну
якобы наиболее равномерного преобладания долихоце-

фалической породы людей.
Само собой понятно, что теория о «превосходстве»

белой длинноголовой расы над круглоголовой расой
должна была неизбежно вылиться у Маккиндера в проповедь
концепции «цивилизаторской» миссии, которую западные

колонизаторы выполнили по отношению к туземному
населению. Повествуя о колониальной экспансии

английского империализма, Маккиндер писал: «Когда
происходит нарушение порядка или имеется угроза
иностранного вмешательства в районах, где велики английские

интересы, Англия часто бывает вынуждена сделать

прибавку к своим владениям, приняв на себя власть над

чуждым и далеким народом». После завоевания

англичанами Индии, утверждает Маккиндер, в ней воцарилась
«справедливая администрация», а на своих внешних

границах она получила мир5. Европа, пишет Маккиндер,
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вообще является «опорной морской базой современного
христианства» 6, а последнее, по его мнению, суть
вершина развития человеческого духа.

С глубоким презрением относясь к народам так

называемых низших рас, Маккиндер не видит ничего

дурного в применении колонизаторами насилия для

укрепления своего господства над порабощенным населением.

«Хотя наши достижения в Индии были в основном

триумфом организации,— писал Маккиндер,— тем не менее в

их основе лежала сила, точно так же, как кредит,
выдаваемый банком, покоится на базе наличных денег» 7.

Николас Спайкман оправдывал политику
колониального грабежа ссылками на географические
«закономерности». Так, например, главную причину отставания в

развитии народов Африки Спайкман видел в том, что

«география сурово обошлась с Черным континентом»,

будто бы лишив его рек, пригодных для навигации,
удобных гаваней, полезных ископаемых и прочих благ,

которыми в изобилии располагают Европа или Северная
Америка. Роковую роль, полагает Спайкман, сыграл при
этом и климат. Он пишет: «Политическая сила в мире в

большинстве своем сконцентрирована в зонах

умеренного климата... Вообще история делается в умеренных

широтах, и поскольку очень малое количество земельных

масс Южного полушария расположено в этой зоне,

история вершится в странах умеренных широт Северного
полушария».8

Устанавливая жесткую зависимость между климатом

и ролью, которую то или иное государство играет в

мировом историческом процессе, Спайкман, конечно,
отдавал себе отчет в том, что изменение природных и, в

частности, климатических условий на земле происходит
чрезвычайно медленными темпами, практически
незаметными для жизни многих поколений людей. Нечто

подобное, по мысли профессора, свойственно и

человеческому обществу. Иными словами, если в течение многих

лет на земном шаре остается постоянным климат, то

следует искать такую же консервативность и в

межгосударственных отношениях. Он считал, что, если какая-либо

страна является колонией, пусть она и остается таковой

на многие годы, а если какая-либо держава из

«умеренных широт Северного полушария» значится в числе

империалистических хищников, то такова уж ее судьба,
установленная «волею» климатической. Теория «природ-
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ной (географической или климатической) обреченности»
колониальных стран, развивавшаяся Спайкманом, была

направлена на увековечение империалистической
эксплуатации народов, на оправдание отношений произвола и

грубого диктата между государствами.

Однако жизнь опровергла доводы тех, кто

пытался выводить общественно-исторические закономерности
из географических или климатических предпосылок. В
наши дни, когда завершается начавшееся сразу после

окончания второй мировой войны крушение системы

колониализма, на международной арене весомо звучат
голоса народов Индии, Объединенной Арабской
Республики, Алжира, революционной Кубы и многих других
прежде задавленных западным империализмом стран. Сейчас
стал особенно очевидным тот факт, что на путь
сознательного исторического созидания вступили народы, живущие
под самыми различными географическими широтами.
Историю, как видно, определяет не количество дождя или

снега на квадратный метр площади, а неиссякаемое

революционное творчество народных масс.

Нельзя согласиться и с концепцией Спайкмана о том,

будто отставание стран Африки в экономическом и

социальном развитии объясняется «неудобством»
африканского континента для созидательной человеческой
деятельности. Сегодняшние исследования рисуют как

раз противоположную картину. Африка — это во всех

отношениях богатейший континент, земля поистине

неисчерпаемых возможностей. Еще в 1958 году Африка
давала 10—15% добычи олова, свинцовой и цинковой

руд в капиталистическом мире, около lU — медной руды,
Vs — асбеста, более 7з — фосфоритов, 2/5 — хромовой
руды, более 3Д — золота и кобальта, более 9/ю — алмазов,
около половины добычи сурьмы. Современные ученые
считают, что, опираясь на имеющиеся в Африке пять-

шесть крупнейших узлов энергетического,
индустриального и сельскохозяйственного развития, можно было бы
за короткие сроки перестроить этот континент и довести

его примерно до уровня развитых стран Западной
Европы. В числе таких узлов ученые называют бассейн реки
Нил, где правительство ОАР уже завершает
строительство с помощью Советского Союза высотной Асуанской
плотины с самой большой в Африке электростанцией
мощностью в 2,1 млн. кет, территорию Сахары в

пределах Алжира и Ливии, изобилующую грандиозными запа-
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сами нефти и природного газа, оценивающимися в

несколько миллиардов тонн нефти, из которых 1,4 млрд. т

уже разведаны, и более 2000 млрд. куб. м газа. Третий
крупный энергетический узел в Африке — это район
западноафриканских рек Нигера, Вольты, Конкура и др.,
охватывающий около десятка молодых национальных

государств с населением более 70 млн. человек. Будущее
электрическое хозяйство этого района могло бы
опираться на гидроресурсы его рек, полезная мощность которых

составляет не менее 15 млн. кет, а также на нефтяные,
угольные и газовые месторождения. В районе республик
Конго и Северной Родезии может быть создан
четвертый мощный промышленно-энергетический комплекс

мирового значения. По подсчетам ученых, конголезская

земля при применении современных методов

агрикультуры могла бы прокормить до одного миллиарда
человек9.

Итак, потенциальные возможности африканского
континента необозримы. В том, что в своем

огромном-большинстве они пока еще находятся в подспудном

состоянии, в первую очередь повинны

империалисты-колонизаторы, своей хищнической политикой затормозившие
естественный ход развития африканских народов. Не

воображаемая природная «бедность» обрекла в

прошлом на социальную стагнацию африканские народы, как

о том пишет Спайкман, а жестокое ярмо колониализма

калечило и уродовало судьбы Африки, приближая
господствовавшие в ней порядки к античному рабству.

В результате крушения колониальной системы

империализма перед Соединенными Штатами встала задача

налаживания отношений с появившимися на месте

прежних колоний новыми, политически независимыми

государствами. В силу этого откровенный расизм уступил
место более утонченной апологетике неоколониалистских

порядков. Однако и сейчас с уст даже умеренных «реа-
листов»-либералов срываются весьма характерные
признания. Так, размышляя о проблемах экономической

помощи развивающимся странам, профессор Моргентау
пишет: «Наподобие того как существуют люди, чьи

черты характера и уровень умственных способностей не

позволяют им воспользоваться экономическими

возможностями, точно так же существуют нации, страдающие
идентичным недостатком. Грубо говоря, лентяям и

попрошайкам в образе людей соответствуют государства —
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лентяи и попрошайки» 10. Расовое высокомерие, наряду
со ссылками на психологические, национальные,

географические, геологические и прочие факторы, остаются,
таким образом, важным орудием, с помощью которого
американские идеологи хотели бы дать отпущение грехов

подлинному виновнику отсталости многих новых

государств Азии, Африки и Латинской Америки —
просуществовавшей в течении столетий системе колониального

господства.

Для «реалистов», как, впрочем, и для всех других
теоретиков внешней политики США, исключительно

характерной является проповедь концепции о глубоко
антиколониальной традиции, якобы свойственной деятельности

американских правящих кругов на международной арене.
Пользуясь методом проведения исторических параллелей,
американские идеологи доказывают, например, что

современное антиколониальное движение развертывается под

теми же лозунгами, что и борьба за независимость

североамериканских колоний в конце XVIII века, приведшая
к их отделению от Англии. На этом основании они

делают вывод о «единстве», «тождественности» интересов
США и новых развивающихся государств в современную
эпоху. И, разумеется, американские идеологи игнорируют
тот факт, что за двести лет, истекших со времени победы

первой американской революции, Соединенные Штаты из

относительно прогрессивного
буржуазно-демократического государства времен Вашингтона, Джефферсона и

Франклина превратились в главную силу
империализма— самую важную государственную опору
отживающего капитализма. В современной Америке буржуазно-
демократические свободы, под знаменем которых
американские народные массы боролись с английскими

колонизаторами, превратились в сугубо словесные

лозунги, исполненные ханжества и лицемерного благочестия.

Жизнь развивается таким образом, что американский
империализм в интересах упрочения своего господства идет

на постоянное и беззастенчивое попрание даже
буржуазной демократии как внутри страны, так и за ее

пределами. Иначе говоря, национально-освободительные
движения народов Азии, Африки и Латинской Америки,
носящие многие черты буржуазно-демократических
революций (но в то же время далеко не тождественные им),
развиваются не в унисон с так называемыми

американскими традициями, а вопреки целям и замыслам США.
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Близкий по своим воззрениям к «реализму»
известный американский обозреватель и знаток

международных проблем Сайрус Сульцбергер, стараясь обосновать

теорию о якобы антиколониалистской направленности
внешней политики Соединенных Штатов, апостолом

современного антиколониализма объявляет...

американского президента Вильсона. Он пишет: «Наш президент
Вудро Вильсон, сам того не сознавая, дал толчок

революции, основной целью которой было самоопределение
народов. Ветры, начало которым он положил в Восточной

Европе, разнеслись далеко за ее пределы» п. Что здесь
имеет в виду Сульцбергер? В программе послевоенного

устройства, известной под названием «14 пунктов»,
Вильсон действительно предусматривал осуществление
автономии народов, входящих в состав Австро-Венгрии и

Турции, а также создание независимой Польши,
обладающей выходом к морю. Однако провозглашая подобные

лозунги, американское правительство в тот период
меньше всего думало об «уважении национальных чаяний

угнетенных наций» или об «обеспечении свободы малых

народов». Указанные мероприятия рассматривались
Вильсоном, а вместе с ним и американскими правящими

кругами как необходимые звенья политики, направленной
на канализацию разгоревшегося в ходе войны и особенно

усилившегося под влиянием Октября революционного
движения в Центральной и Восточной Европе по

буржуазно-демократическому руслу. Большое значение при
этом они придавали организации антисоветского

«санитарного кордона», в составе которого особую ставку
делали на реакционные правительства Польши и

Чехословакии. Нельзя сбрасывать со счетов и стремления
американской дипломатии к захвату Соединенными Штатами

—

под видом получения мандата — большей части

территории Турции, включая Константинополь и проливы. Само

собой разумеется, что подобные идеи никак не могут
лежать в основе национально-освободительного движения

народов Азии, Африки и Латинской Америки.
Впрочем, теоретики «реализма», отстаивающие миф о

традиционном антиколониализме США, сами же —

скорее всего невзначай — ставят его под сомнение.

Столкнувшись после второй мировой войны с

неожиданно широким размахом антиколониальных революций,
когда затрещала по швам система имперских связей

Великобритании, Франции и других метрополий, американ-
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ское правительство почувствовало острую необходимость
в определении своей позиции в отношении двух
борющихся сторон. И несмотря на весь свой мнимый

«антиколониализм», решение этой задачи, признаются «реалисты»,
оказалось далеко не простым делом. Бывший

государственный секретарь США Дин Ачесон, разделяющий
взгляды «реалистов», в своей книге «Сила и дипломатия»

писал: «Очутившись между двух огней — необходимостью

сохранения нашей коалиции с европейскими державами
и стремлением добиться влияния на новые страны Азии и

Африки, — американцы на собственном опыте поняли,

как это трудно
—

дуть на молоко и одновременно пить

его» 12. Сульцбергер высказывается по этому поводу еще

определеннее: «Для нас процесс деколонизации является,

самой щекотливой проблемой во взаимоотношениях как

с нашими старыми европейскими союзниками, так и с

друзьями, которые лишь недавно обрели свободу. Кипр
поставил нас в затруднительное положение по

отношению к англичанам, туркам и грекам. Голландская Новая
Гвинея осложнила наши отношения с голландцами и

индонезийцами; Алжир создал нам трудности в отношениях

с арабами и французами» 13.
Если бы Соединенные Штаты действительно

придерживались традиционно антиколониалистских

представлений, то на вышеприведенную дилемму последовал бы

единственный и бесспорный ответ. Но этого не

происходит. Выясняя пути американской внешней политики в

«третьем мире», теоретики «реализма» вынуждены

петлять, повторяться, оговариваться
— и все потому, что

«американский антиколониализм» суть не реальная

действительность, а пропагандистская выдумка, имеющая

целью обман общественного мнения внутри США и в

странах «третьего мира». Соединенные Штаты просто не

в состоянии быть антиколониальной силой. Они сами

являются крупнейшим колониальным эксплуататором,
располагая собственной богатой историей колониального

разбоя (достаточно вспомнить захват Кубы, Гавайских
островов, Филиппин). США до сих пор имеют под своим

контролем Пуэрто-Рико, Виргинские острова, остров

Гуам, тихоокеанские подопечные территории, Окинаву и

зону Панамского канала, обладают огромной так

называемой «невидимой империей» в Латинской Америке,
осуществляют, наконец, фактический контроль в таких

странах, как Южная Корея, Тайвань, Таиланд и т. д. На
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чьей стороне могут быть подлинные симпатии такой
державы? На этот вопрос совершенно недвусмысленно
отвечают «реалисты»-пенсильванцы. «Вообще говоря, —

пишут Страус-Хюпе, Кинтнер и Поссони, — наши

дружественные связи с западными союзниками всегда будут
крепче наших отношений с незападными,

неприсоединившимися государствами» 14.

Борьбе за утверждение американского влияния в

странах «третьего мира» теоретики «реализма» придают
исключительно серьезное внимание. Еще в 1955 году
Ростоу и Хэтч подчеркивали: «Мы находимся в разгаре
ожесточенной битвы. Эта битва ведется с помощью

дипломатии, экономической политики, подрывной деятельности
и партизанских методов борьбы. Свою роль в этой

битве выполняют также пушки и армии... В течение этого

десятилетия Соединенные Штаты должны принять
участие в таком сражении по всей линии фронта»15.

Большинство американских «реалистов», определяя
цели Соединенных Штатов в этой схватке, толкуют о

намерении западников избавить освободившиеся страны от

ужасов «тоталитаризма», обеспечить их необходимыми
средствами для модернизации своей экономики, оградить
от вспышек массового насилия и т. д. Однако за этими

чисто пропагандистскими заявлениями всякий раз
проступают действительные контуры интересов
американской империалистической буржуазии в развивающихся

государствах Азии, Африки и Латинской Америки. «Если
мы не начнем помогать слаборазвитым странам в

решении их проблем, то стратегически мы будем отрезаны от

районов, необходимых для обеспечения доступа или

выхода к коммерчески важным районам, изгнаны из

стран, которые служат нам резервными базами»16, —

пишет Сульцбергер, и в его словах звучит изложенная на

языке буржуазного теоретика программа
неоколониалистской экспансии американского империализма.

Особый интерес при этом представляют рассуждения
американских теоретиков о принципах оказания

развивающимся государствам иностранной помощи.
«Реалисты» много пишут о том, что Соединенным

Штатам нечего, мол, оглядываться на Советский Союз,
на коммунистов, ведя свои дела с «третьим миром», а

пора перейти в этой области к полностью

самостоятельной и не являющейся ответом на чьи-либо мероприятия
политике. «Реалисты», однако, не могут скрыть того фак-
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та, что их собственные политические рекомендации, а

также конкретные акции американского правительства в

отношении развивающихся стран продиктованы
наличием на международной арене такого могучего фактора
современности, каковым является социалистическое

содружество. «Реалисты» недвусмысленно выражают свои

опасения, что под влиянием опыта хозяйственного и

политического строительства в СССР и других
социалистических странах, народы которых под руководством
коммунистических партий в небывало короткие сроки
превратили свои некогда отсталые страны в передовые,
технически оснащенные индустриальные государства, страны
«третьего мира» захотят пойти по дороге социального

обновления, вперед к прогрессу, минуя длительную
и мучительную фазу капиталистического развития.
Джордж Кеннан, например, пишет: «Русская революция
безусловно ускорила распад европейских колониальных

империй... В Индии, в Турции, а позднее и в Африке
пример русской революции был одним из выдающихся

исторических факторов в 20-х и 30-х годах нынешнего

столетия»17. Отнюдь не испытывающий каких-либо симпатий
к советскому строю, профессор Моргентау подчеркивает:
«Продемонстрировав, сколь быстро и радикально
коммунистическое общество... может совершить прыжок из

состояния отсталости в современную жизнь, русский
большевизм подал пример для подражания другим странам,
находящимся на низком уровне развития»18. С
нескрываемой тревогой профессор Киссинджер писал в 1961

году: «Темпы материального прогресса советской системы

были выше наших в слишком многих областях... Новые

нации могут узреть в этих темпах роста провозвестник
того, чего они в состоянии добиться сами, если пойдут по

стопам Советов»19.
Из этих признаний, сетований и опасений «реалисты»

единодушно заключают, что цель, которой Соединенным
Штатам надлежит добиваться в «третьем мире», состоит

в том, чтобы не допустить их развития по

-некапиталистическому пути, который они знают по опыту Монголии
или среднеазиатских советских республик и который
наглядно демонстрируют сейчас такие страны, как ОАР,
Алжир и некоторые другие развивающиеся государства.
Но чтобы воспрепятствовать этому, у американского

империализма есть только одно оружие — насаждение

(если потребуется, то с помощью вооруженной силы и
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правых правительственных переворотов)
капиталистических отношений в экономике и в политике стран,
освободившихся от колониальной зависимости. Активным

проводником такого рода отношений американские
«реалисты» хотели бы сделать институт экономической помощи.

Моргентау в связи с этим требует, чтобы

американцы-идеалисты» раз и навсегда отказались от своих

представлений об экономической помощи освободившимся

странам как о мероприятии по преимуществу
филантропическом и уяснили бы, что таковая является в первую
очередь инструментом к достижению совершенно
определенных внешнеполитических целей, которые преследует
правительство США. «Политика иностранной помощи

ничем не отличается от дипломатической или военной

политики или от пропаганды. Все они суть орудия в

политическом арсенале государства»20, — пишет профессор.
Поэтому, рассуждает далее Моргентау, цели, ставящиеся

перед программами американской помощи

развивающимся государствам, должны носить не абстрактно
гуманный, а сугубо политический характер. «Разумная
политика экономической помощи зарубежным странам
должна использовать экономические ресурсы как орудие
защиты политических интересов США в соревновании с

советским блоком»21, — поясняет профессор. Показателем
успеха помощи иностранному государству Моргентау
считает не ее экономический эффект, а то, насколько

послушно правительство страны, воспользовавшейся

американскими кредитами, следует в фарватере
политического курса, определяемого Вашингтоном. «Если

страна-получатель,
— пишет Моргентау, — продолжает

неодобрительно относиться к политической философии,
государственной системе и целям кредитора, несмотря на

уже оказанную ей помощь, политический эффект от

такой помощи потерян»22. Потерян, разумеется, для США.

Сенатор-демократ Фулбрайт полностью разделяет
цинически откровенные воззрения «реалистов» по

проблемам экономического содействия зарубежным странам.
Он пишет: «Независимо от величины элемента

бескорыстия, заключенного в целях и результатах нашего

материального содействия менее развитым странам, оно

не стоит «вне политики»... Разумная и эффективная
программа помощи отнюдь не избегает вмешательства во

внутренние дела государства-получателя, а представляет
собой вмешательство самого серьезного свойства»23.
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Итак, идеологические задачи такого вмешательства,

как иностранная помощь, американские «реалисты»

определяют вполне четко: добиваться от

страны-получательницы в обмен на доллары, пшеницу, яичный
порошок или сельскохозяйственные орудия поддержки
внешней и внутренней политики Вашингтона. В полном

созвучии с этим предписанием Киссинджер отмечает:

«Нельзя думать, будто, предоставляя помощь, мы

действуем без определенного мотива»24.

Однако стремление добиться посредством
предоставления кредитов политико-идеологических преимуществ

для правящих кругов США— это в глазах «реалистов»

лишь минимальная цель, которую должно преследовать
в развивающихся странах американское правительство.
Как здесь уже отмечалось, «реалисты» постоянно имеют

в виду операцию более общего и долгосрочного
значения, а именно всемерное насаждение в «третьем мире»
капиталистических отношений.

Профессор экономики и директор Центра
международных исследований в Массачусетском технологическом

институте Макс Милликэн прямо указывает, что,
помогая развивающимся государствам, Соединенные Штаты

заинтересованы «в возникновении удобного для

налаживания отношений и близкого себе по духу окружения» на

международной арене. Американские теоретики
«реализма» в настоящее время признают необходимость
оказания содействия экономическому развитию или, как они

говорят, «процессу модернизации» в странах «третьего
мира». Их заботит только то, чтобы таковой процесс по

возможности более соответствовал канонам и традициям

капиталистического уклада как в области хозяйственной

жизни, так и в сфере внутренней политики. «Наш
конечный интерес, связанный с процессом модернизации в

странах с низким уровнем доходов, — пишет

Милликэн,— заключается в стремлении добиться более
полного участия простых людей в этих государствах в

политической, социальной и экономической деятельности в

атмосфере свободы и системы равных возможностей»25.

Для читателя, уже знакомого с тем, что имеют в виду
«реалисты», употребляя слова «свобода», «демократия»,
«равенство возможностей» и т. д., не составит труда
разобраться и в подлинном содержании такого их

неологизма, как «широкое участие населения» развивающихся
государств в упомянутых сферах человеческой деятель-
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ности. Во всяком случае, чтобы не оставлять никаких

сомнений, профессор Милликэн поясняет, что наиболее

характерными примерами осуществления
«общественного участия в процессе модернизации» являются Южная

Корея, Тайвань и др., то есть страны,
частнокапиталистический характер экономики которых не вызывает

споров.

В качестве одного из действенных рычагов
насаждения буржуазных порядков в освободившихся
государствах «реалисты» предлагают использовать экспорт
американского частного капитала, который, как полагает

профессор Милликэн, должен поступать туда
параллельным потоком с американской помощью, предоставляемой
от имени правительства США. Страус-Хюпе, Кинтнер и

Поссони пишут: «Страны, выражающие готовность

создавать условия, благоприятные для частных

капиталовложений и предпринимательской деятельности,
заслуживают приоритета при распределении средств,
выделяемых на иностранную помощь»26.

Большинство «реалистов» придерживается мнения,
что социальные и внутриполитические перемены,

которые неизбежно будут сопровождать процесс
экономической модернизации в развивающихся странах, не должны

полностью копировать опыт Соединенных Штатов из-за

неприменимости многих американских институтов на

неподготовленной почве «третьего мира». Однако,
предупреждают «реалисты», это обстоятельство не может

демобилизоЁывать американских политиков.

Рассматривая экономическое содействие как «форму
вмешательства», как «вид политического манипулирования»,

Киссинджер, например, выдвигает идею оказания наряду
с помощью экономической «политической помощи».

Профессор Моргентау по этому поводу пишет:

«Иностранная помощь должна идти рука об руку с

политическими переменами, осуществляемыми либо добровольно
за счет внутренних импульсов, либо благодаря давлению

извне»27. Каким же в этом случае должен быть смысл

американского «политического содействия»? Киссинджер
отвечает: «Если нам не удастся доказать новым странам
ценность концепций свободы и уважения к

человеческому достоинству, широко разрекламированное
экономическое соревнование между нами и коммунистами в

неприсоединившихся странах потеряет свою цель»28. Иначе

говоря, хотя автоматический перенос американского опы-
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та в развивающиеся страны и невозможен, однако,

предупреждают «реалисты», всемерное подталкивание их в

сторону культивирования у себя буржуазных
ценностей— а именно это подразумевается американскими
теоретиками под терминами «свобода» и «уважение к

человеческому достоинству» — не только желательно, но и

необходимо.
Весьма характерными являются те опасения, которые

«реалисты» связывают с глубокими процессами,
происходящими в недрах социальной структуры развивающихся

государств. Как к идеалу, они призывают американское
правительство содействовать всемерному
«упорядочению» этих явлений, а точнее говоря,

—

предотвращению
возникновения взрывчатых, революционных ситуаций.
«Хотя в бытующем ныне ходячем выражении о том, что

мы не можем и не должны выполнять роль мирового
полицейского, и содержится значительная доля

истины,— пишет Милликэн, — не менее правдивым является

и вывод о том, что мы глубоко заинтересованы в

выделении части наших ресурсов и энергии на оказание

содействия по канализации неизбежно возникающих в связи

с модернизацией перемен в русло упорядоченного и

конструктивного, а не насильственного и анархического
развития»29. Стилмэн и Пфафф указывают еще на одну
опасность, которая с течением времени может превратиться
в угрозу американским интересам в «третьем мире». Они

с тревогой пишут, что иностранная помощь

развивающимся государствам имеет «обоюдоострый характер»,
так как в ходе возбуждаемых ею перемен в «третьем
мире» растут ряды «оторванного от своих корней
городского пролетариата, являющегося запалом для

революций»30. Что и говорить
— классовый страх все же

выдает себя!

Ресурсы США на оказание иностранной помощи,

подчеркивают «реалисты», несмотря ни на что,

ограниченны. Поэтому, по их мнению, Соединенным Штатам
надлежит определить для себя некоторое, достаточно

небольшое число объектов такой помощи, чтобы в

дальнейшем сосредоточить свою главную инициативу именно

на этих направлениях. Теоретики из лагеря пенсильван-

цев наибольшие перспективы для американской
программы иностранной помощи усматривают в Пакистане, на

Тайване и в Индии. «Индия должна привлечь наше

особое внимание среди нейтралистских государств»31,—
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пишут «реалисты»-пенсильванцы. Стилмэн и Пфафф
несколько расширяют географический охват приложения
американских усилий. В Азии, по их мнению, первыми
кандидатами на получение экономической помощи из

Соединенных Штатов являются Индия и Пакистан,
которые, по расчетам этих авторов, имеют возможность

совместно с Японией создать в Южной и

Юго-Восточной Азии «крепкий политический бастион». Стилмэн и

Пфафф рассуждают следующим образом: «Соединенные
Штаты могли бы... сгруппировать свои усилия на

немногих, очень немногих странах-получателях, предоставляя
помощь солидными дозами самое большее полдюжине

государств, способных внести вклад в региональный
баланс сил против Советского Союза или

коммунистического Китая, а также выступить в качестве основных

проводников стабилизирующего влияния в мире вообще».
В Латинской Америке, полагают они, Соединенным
Штатам целесообразнее всего оказывать содействие Мексике,
Бразилии и Аргентине, а в Африке — Египту, «если он

умерит свои политические амбиции»32.
Еще один план предоставления Соединенными

Штатами помощи развивающимся государствам предлагает

Киссинджер. Он пишет: «Что касается национальных

программ похмощи, то здесь, по-видимому, требуется
концентрация ресурсов. Лучший способ оказать серьезное
влияние на многие страны состоит в том, чтобы
сосредоточить усилия на каком-то одном государстве. Индия в

Азии, Бразилия в Латинской Америке, Нигерия в

Африке могли бы стать центрами притяжения и примерами
для подражания в своих районах, если бы мы

действовали смело и в масштабах, сравнимых с планом

Маршалла»33.

Нетрудно заметить, что жизнь временами вносит

существенные поправки в вышеперечисленные планы

американских теоретиков. Но для нас важнее другое: из

приведенных высказываний явствует, что главное

направление изысканий «реалистов» в области теории
иностранной помощи заключается в поисках удобных
путей превращения ее в максимально эффективное орудие,
способное обеспечить политические интересы США в

«третьем мире».
Глубокую печать на теории, разрабатываемые

«реалистами» в области проблем, связанных с «третьим
миром», наложил опыт американского участия в корейской
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и вьетнамской войнах. «Реалисты» как либерального,
так и тем более откровенно правого толка далеки от

того, чтобы осуждать официальный Вашингтон за

очевидные акты агрессии, содеянные в обоих этих случаях. Их

беспокоит другое. И в Корее в 1950 году, и во Вьетнаме
в 1965 году, рассуждают американские теоретики,
Соединенные Штаты нарушили заповедное правило политики

«баланса сил» — вместо того, чтобы занимать позицию

арбитра, они оказались вовлеченными в качестве

основного действующего лица в вооруженные конфликты
первой величины. Исходя из этого, как полагают

«реалисты», весьма печального опыта, Вашингтон должен
особенно тщательно взвешивать свои дальнейшие шаги в

странах «третьего мира». -

Рецепты теоретиков «политического реализма»,
которыми они снабжают американские правящие круги об

образе действий Соединенных Штатов в развивающихся

государствах Азии, Африки и Латинской Америки,
можно сформулировать так: США должны стремиться к

сохранению и дальнейшему расширению своего

политического, экономического и культурного влияния в

«третьем мире», ключевые военные позиции американцев в этом

обширном районе также должны оставаться

неприкосновенными; вместе с тем США следует стремиться так

вести дело, чтобы поток перемен, которые бушуют в

странах, освободившихся от колониальной зависимости,

развивался в выгодном для американского
империализма направлении, желательно без прямого широкого
военного вмешательства Соединенных Штатов в эти

процессы.

Отказываясь признавать марксистский тезис о

национально-освободительном движении, теоретики
«реализма» тем не менее соглашаются с тем, что

революционный порыв, охвативший «третий мир», основан на

реальных предпосылках
— на необходимости решения ряда

неотложных и чрезвычайно сложных проблем. Они
считают, что выполнять чисто негативную,

контрреволюционную функцию, для того чтобы погасить этот порыв,
означало бы для США неизбежную потерю престижа за

границей и в конечном счете перспективу быстрого
краха такой политики, так как остановить поток революции
невозможно. Из подобных рассуждений «реалисты»
делают вывод, что кое-где Соединенным Штатам, может

быть, и надо стукнуть кулаком, введя свои войска, на-
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правив военные поставки, выполнив ранее принятые
«обязательства», но главное все же должно заключаться

в другом. Соединенным Штатам надобно, поняв

движущие силы революционных процессов в «третьем мире»,
перевести их в выгодную для себя плоскость и

поддерживать (и, следовательно, подчинить себе) лишь те

правительства, которые способны создать в своих странах
«жизнеспособные» прозападные режимы. «Наша

возможность диктовать ход истории ограниченна,
— пишет

Сульцбергер. — Мы должны стараться понимать ход

истории и использовать его в своих интересах»34.
Так, например, виднейший в США специалист по

азиатским проблемам, бывший американский посол в

Японии, а ныне профессор Гарвардского университета
Эдвин Рейшауэр предлагает выработать следующее
«простое эмпирическое правило» для американской политики

в Азии: «Если правительство какой-либо азиатской
страны не в состоянии даже с нашей технической и

экономической помощью оградить себя от революции или

подрывной деятельности, оно, вероятно, является именно тем

режимом, который мы не сумели бы спасти посредством
разумных инъекций нашей непосредственной военной

мощи, и, скорее всего, представляет собой строй, который в

конечном счете все равно не следовало бы пытаться

поддерживать»35.
Широко обсуждаемое ныне в США «сокращение

американских обязательств в Азии» Рейшауэр понимает (и
это его понимание, надо полагать, соответствует
официальной точке зрения в Вашингтоне) не как некий

односторонний уход Соединенных Штатов из этого района,
к господству над которым они всегда стремились, а

прежде всего как обеспечение за американской
политикой полной «свободы рук» в грядущих поворотах
истории на азиатском континенте. «Мы должны стремиться
к минимализации, если не к полной ликвидации нашего

военного присутствия в слаборазвитых странах Азии,—
пишет Рейшауэр, — и мы должны свести к минимуму
союзы, которые недвусмысленно обязывают нас к обороне
участников этих блоков... или несут с собой риск
втягивания Соединенных Штатов в местные гражданские
войны»36. Рейшауэр, безусловно, имеет в виду не

безоговорочный отказ США от своей неоколониалистской
политики в Азии, а лишь некоторую с учетом исторического
опыта перестройку системы американских «обязательств»
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в западной части Тихого и на севере Индийского океанов.

Об этом красноречиво свидетельствуют некоторые,
высказывания профессора. Рейшауэр считает, например, что

«в обозримом будущем» Соединенным Штатам не

следует отказываться от своих «обязательств в области

обороны» в Южной Корее. То же самое, по его мнению,

должно относиться и к Тайваню и Филиппинам. Кроме
того, полагает бывший американский дипломат, США

должны «сохранить существенную военную мощь в

западных районах Тихого океана (т. е. островные базы

стратегического назначения в сочетании с «сильнейшим

в мире военно-морским соединением» — седьмым

флотом) в качестве, как он выражается, «резерва,
предназначенного для использования лишь в случае

необходимости».

«Реалисты»-пенсильванцы в свойственной им

архиреакционной манере толкуют это понятие

«необходимости» весьма расширительно, фактически сводя на нет все

усилия «реалистов»-либералов оградить Соединенные
Штаты от «перенапряжения» своих ресурсов в борьбе
с антиколониальным движением народов. Страус-Хюпе,
Кинтнер и Поссони пишут: «Несомненно, первостепенная
задача американской внешней политики в Латинской

Америке и Африке должна заключаться в

предоставлении нуждающимся экономической помощи. Нищета и

недовольство слаборазвитых народов образуют
благодатную почву для национально-освободительных войн.

Однако, если мы желаем решать экономические проблемы,
оставаясь на почве экономики, мы должны восстановить

уважение к американской военной мощи, а также нашу
способность справляться с партизанскими войнами»37.

Во избежание поспешных и поэтому неоправданных

насущной надобностью американских вооруженных
вмешательств «реалисты», особенно умеренного
направления, настоятельно советуют Вашингтону не паниковать

чрезмерно в связи с распространением в странах
«третьего мира» социалистических влияний. «Наша

непримиримость по отношению к социализму... часто мешает

проявлению здравого смысла в нашей внешней

политике»38,— сетует Сульцбергер. Такие заявления, конечно,
не следует понимать как некий компромисс

американских теоретиков с идеями научного коммунизма. Их
заветная мечта заключается в том, чтобы внести раскол в

мировое революционное движение, столкнуть отряды со-
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циалистов друг с другом на радость мировой реакции.
При этом они делают ставку на то, что, несмотря на

провозглашение социалистических лозунгов отдельными

лидерами «третьего мира», их социализм остается весьма

далеким от марксистско-ленинской науки об обществе.
Однако совершенно особые расчеты идеологи
«политического реализма» связывают с распространением
национализма в развивающихся странах.

Освободительные процессы в государствах «третьего
мира» теоретики «реализма» толкуют как

националистические движения. «В Азии национализм — главная

движущая сила»39, — заявляет Рейшауэр. Полезную для

американских правящих кругов роль национализма

«реалисты» усматривают в следующем. Во-первых,
полагают они, национализм является надежным противоядием

социалистической идеологии. Рейшауэр, например, даже

утверждает, что коммунистическая идеология в Азии

фактически представляет собой орудие тактической

борьбы (и отнюдь не глубокое убеждение),
используемое в своих интересах деятелями, которые основным

стержнем своей политики считают национализм. Во-

вторых, теоретики «реализма» уповают на то, что, даже

если в том или ином антиколониальном движении

возобладают силы, руководимые местными коммунистами, в

конечном итоге эти движения неизбежно будут
заражены идеологией реакционного национализма. А это

создаст ситуацию, в которой Соединенные Штаты найдут
дорогу к обеспечению своих империалистических
интересов без прямого военного вмешательства извне. Проще
говоря, «реалисты» и здесь надеются противопоставить
молодые, независимые государства друг другу, отвлечь
их от установления отношений с социалистическим

содружеством, разобщить антиимпериалистические силы.

Профессор Моргентау считает, например, что прежде
всего американские политики должны вести линию на то,
чтобы не допустить перехода антиколониальных

революций в странах Азии, Африки и Латинской Америки под

«коммунистический контроль», если же сделать этого не

удастся, предупреждает он, не надо пугаться. В этом

случае, рассуждает он, перед США на очередь дня встает

задача, заключающаяся в том, чтобы «не дать такой

коммунистической революции превратиться в нечто

враждебное интересам Соединенных Штатов»40.
Внимательно наблюдая за развитием освободитель-
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ных процессов в странах Азии, Африки и Латинской

Америки, американские теоретики, конечно, не могли не

заметить, как в ряде случаев некогда
антиимпериалистическая направленность местного национализма уступала
место явно консервативным националистическим идеям,

перерождаясь порой в откровенный расизм и

антикоммунизм. Рассчитывая использовать национализм в качестве

орудия для подчинения своему влиянию молодых

развивающихся государств и в конечном счете для

насаждения в них реакционных диктаторских режимов,
американские идеологи делают ставку именно на такую

эволюцию. Они надеются на то, что антиимпериалистический
элемент афро-азиатского и латиноамериканского
национализма, имеющий демократическое содержание,
постепенно (в силу ряда причин внутри- и

внешнеполитического порядка) изживет себя и окажется поглощенным

реакционной сущностью националистической идеологии.

«Реалисты», особенно умеренного направления,

выступают также и за пересмотр американской блоковой

стратегии в Азии. СЕАТО и СЕНТО постоянно находятся

в фокусе их критических усилий. Главные претензии
«реалистов» к этим военно-политическим группировкам
сводятся к следующему. Во-первых, полагает Моргентау,
не внимательное, а, скорее, огульное отношение

Вашингтона к выбору союзников в Азии привело к тому, что

США оказались в изоляции от многих государств,
имеющих первостепенное значение для их интересов. «Вступив
в союз с Бангкоком, мы отпугнули Бирму, которая в

военном отношении, а также с точки зрения социальных и

политических процессов в Азии бесконечно важнее, чем

такая обойденная азиатской революцией и застойная

страна, как Таиланд... Став союзником Пакистана, мы

оттолкнули Индию, которая по тем же причинам имеет

неизмеримо большее значение, чем Пакистан.
Багдадский пакт, отнюдь не создав барьера против русского
проникновения на Среднем Востоке, побудил Египет и

другие арабские страны, враждебные Ираку (во
времена создания нынешнего СЕНТО в Ираке правил
реакционный режим ставленника империалистов Нури
Сайда.— Л. К-), договориться друг с другом, а также с

Советским Союзом. Политическое банкротство такой
военной политики является поистине полным»42, — писал

Моргентау еще весной 1956 года. Созданные под эгидой
Вашингтона агрессивные военные пакты в Азии раздра-

237



жают умеренных «реалистов» еще и потому, что в чисто

военном смысле они фактически представляют собой
пустое место. В 1965 году профессор писал: «Соединенные
Штаты не могут сдержать влияние Китая в Азии
посредством вооружения Южного Вьетнама и Таиланда точно

так же, как Китай не мог бы воспрепятствовать
американскому влиянию в Западном полушарии путем
вооружения, скажем, Никарагуа или Коста-Рики»43.

Но самым большим пороком блоковой стратегии
США в Азии «реалисты»-либералы считают

порождаемую такой политикой несвободу действий Соединенных
Штатов на международной арене. Вместо того чтобы
выносить внешнеполитические или даже военные

решения, исходя из требований каждого данного момента,

рассуждают «реалисты», Соединенные Штаты
вынуждены неизменно оглядываться на взятые на себя

обременительные, а порой и совершенно ненужные обязательства.

При таком положении мелкие союзники США,
возмущаются теоретики «реализма», получают возможность

манипулировать внешней политикой Вашингтона, толкая

ее на путь, несовместимый с американскими
государственными интересами. «В прошлом мы стремились
привязать к себе менее развитые страны Азии и убедить их

вступить в двусторонние или многосторонние
оборонительные договоры. Это, я полагаю, была ошибка, и мы

должны постараться изменить наш курс,
— пишет Рей-

шауэр.
— Эти договоры опасным образом сковывали

нашу свободу действий и порой отдавали нашу внешнюю

политику на откуп таким людям, как Ли Сын Ман, Чан
Кай-ши и Нго Динь Дьем... По-видимому, слишком

часто хвосту удавалось размахивать собакой»44.

В качестве альтернативы пактомании США в Азии

«реалисты» умеренного толка предлагают

ориентироваться на организацию чисто местных, то есть без

прямого американского участия, региональных группировок.

Некоторые теоретики выдвигают идею создания системы

«международных гарантий» для отдельных стран или

районов. В свете этих рекомендаций своеобразную
окраску приобретает и вопрос о политике неприсоединения
или нейтралитета в освещении «реалистами»
либерального направления.

Как известно, бывший государственный секретарь
США Джон Фостер Даллес рассматривал нейтрализм
развивающихся государств как устаревшую, амораль-
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ную и недальновидную политическую концепцию, имея

в виду под этим, что страна, не заявляющая о своей

преданности «свободному миру», неизбежно противостоит
ему. «Реалистов» в их большинстве не устраивает такой
негативный подход. Моргентау еще в самом начале

президентства Дж. Кеннеди приветствовал признание
последним— еще в бытность свою сенатором

—

нейтрализма как «неизбежной» и «великой тенденции» среди
развивающихся стран. Однако, говорил Моргентау,
одного такого признания мало. Проблема заключается в

том, чтобы Соединенные Штаты выработали в отношении

неприсоединившихся государств позитивный подход,

предупреждал он45. Развивая тезис бывшего
американского посла в Индии, а ныне профессора экономики

Гарвардского университета Джона Гэлбрейта о том, что

«прочный нейтралитет» выгоднее «слабых военных

союзов» в Азии, Рейшауэр, Фулбрайт и некоторые другие
идеологи «политического реализма» умеренного
направления выдвигают проекты нейтрализации тех районов
земного шара, которые в настоящее время подпадают
под действие, например, СЕАТО. «Было бы лучше для
нас самих, а также для народов, населяющих
континентальные районы Юго-Восточной Азии, если бы весь этот

регион был признан в качестве нейтрального в трениях
между нами и великими коммунистическими
державами»46, — пишет Рейшауэр.

Характерно, что даже «реалисты»-пенсильванцы

(которые несколько ранее называли нейтрализм
развивающихся государств не иначе, как орудием коммунистов в

борьбе с капиталистическим Западом) в настоящее

время не повторяют морализующих рассуждений Даллеса о

политике неприсоединения. Вместе с тем, оставаясь на

позициях консервативного «реализма», они требуют
сочетания корректного со стороны США отношения к

нейтралам в «третьем мире» с курсом на укрепление
существующих проамериканских военных группировок в

Азии. «Соединенные Штаты, — пишут Страус-Хюпе и

Поссони, — должны продемонстрировать свою решимость

защищать страны, расположенные по периметру
азиатского континента от коммунистической агрессии, а также

сохранить на прежнем уровне или увеличить свои

военные возможности непосредственно в самом этом районе
или вблизи него и укрепить СЕАТО. Проявляя должное

уважение к пожеланиям и мнениям нейтралов, Соеди-
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ненным Штатам не следует думать, будто они обязаны
видоизменить свои оборонные обязательства в угоду
нейтралистам»47.

Формулируя свою позицию по обсуждаемым
проблемам, профессор Киссинджер учитывает соображения как

правых, так и либерально мыслящих «реалистов». По его

мнению, переход от жестокой критики нейтрализма к

его восхвалению является неопределенно резким
поворотом. Американский профессор считает, что Соединенные

Штаты, разумеется, «должны уважать стремление новых

государств остаться в стороне от вовлеченности в

мировую политику». Вместе с тем Киссинджер выступает
против того, чтобы Вашингтон отдавал предпочтение
неприсоединившимся государствам по сравнению с уже
имеющимися союзниками США в Азии: «Независимо от

того, насколько разумным было создавать такие

группировки в Юго-Восточной Азии, как СЕАТО, — а, вероятно,

разумнее всего было бы избегать вступления в подобные

объединения — мы безусловно заходим слишком далеко,

оказывая большее внимание нейтралам, чем нашим

союзникам»,
— пишет Киссинджер. Роспуск военных

блоков во имя нейтрализации отдельных районов «третьего
мира» представляется американскому теоретику с

точки зрения «национального интереса» США недостаточно

продуманным предложением. «Правильная линия,

заключающаяся в том, что нам не следует загонять силком

новые государства в альянсы, — подчеркивает он, — не

должна доводиться до такой крайности, когда
начинается распропагандирование стран, уже сделавших иной

выбор (т. е. членов военных блоков.— А. /С.)»43.
Киссинджер считает своим долгом предупредить

американских руководителей, чтобы они не делали

культа из политики неприсоединения и не плелись в хвосте у
нейтралов. «Когда нейтралитет становится самоцелью,—

полагает Киссинджер, — это может заставить

неприсоединившиеся страны, даже помимо их воли, работать в

пользу коммунистического блока»49. Если нейтралы
хотят, чтобы Соединенные Штаты уважали их политику
неприсоединения, считает американский профессор, они

должны столь же уважительно относиться к

обязательствам США в Азии, Африке и Латинской Америке. И
совсем уже в духе «моралистских» концепций Киссинджер
пишет: «Если политику неприсоединения превратить в

культ, свобода повсеместно будет обречена»50.
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На международном Совещании коммунистических и

рабочих партий, состоявшемся в Москве в июне 1969

года, отмечалось: «В борьбе против
национально-освободительного движения империализм, с одной стороны,
упорно защищает остатки колониализма, а с другой,—
старается воспрепятствовать методами неоколониализма

экономическому и социальному прогрессу развивающихся
государств, стран, завоевавших национальный
суверенитет. Для этого он оказывает поддержку реакционным
кругам, тормозит ликвидацию отсталых социальных

структур и стремится затруднить развитие по пути к

социализму или по прогрессивному, некапиталистическому
пути, открывающему социалистическую перспективу.
Империалисты навязывают этим государствам

экономические договоры и военно-политические пакты,

ущемляющие их суверенитет, эксплуатируют эти страны путем
вывоза капитала, неравноправных условий торговли,
манипуляций ценами и курсом валют, займов, различных
форм так называемой «помощи» и давления

международных финансовых организаций... Поощряя
реакционный национализм, империализм вызывает трения внутри
развивающихся стран и вносит раскол между ними. При
помощи антикоммунизма он пытается разобщить
революционеров в этих странах и изолировать их от лучших
друзей — социалистических государств и

революционного рабочего движения капиталистических стран»51.
Выводы международного Совещания

коммунистических и рабочих партий в Москве помогают нам понять

политический смысл американского «реализма»,
правильно определить истинную классовую природу этого учения
как идеологии империалистической буржуазии. Вместе
с тем сам факт споров, ведущихся «реалистами» по ряду
коренных проблем внешней политики Вашингтона,
свидетельствует о наличии серьезнейших трудностей, с

которыми сталкиваются американские правящие круги при
попытке осуществить свои задачи на международной
арене. Эти трудности

—

разного свойства. Соединенные

Штаты, как показывает опыт, не могут не считаться с

такими факторами, как растущее могущество стран
социалистического содружества, усиление революционного
движения рабочего класса в развитых капиталистических

странах, а также подъем национально-освободительной
борьбы народов Азии, Африки и Латинской Америки.
Правящие круги США не в состоянии не думать теперь и
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об ограниченности американских ресурсов, могущих быть
использованными в поддержку тех или иных

внешнеполитических акций, о кризисе своей блоковой стратегии и т. д.

Рассуждения «реалистов» о «третьем мире»
представляют собой попытку найти в условиях, меняющихся в

целом в направлении ослабления позиций американского

империализма, наиболее оптимальные и вместе с тем

гибкие (особенно об этом заботятся теоретики
умеренного крыла) методы осуществления экспансионистских,

неоколониалистских целей правящих кругов США в

азиатских, африканских и латиноамериканских
государствах. «Реалисты», как мы видели, стремятся найти
максимально безболезненные, не связанные с

перенапряженностью американских ресурсов пути к решению своих

проблем в «третьем мире». Теоретики «реализма» хотели

бы, чтобы политика Соединенных Штатов, как они

называют, в «серых районах» земного шара не была чревата
потерей престижа в глазах мирового общественного
мнения и в то же время согласовывалась бы с

принципиальными установками политики «баланса сил».

Нельзя не заметить, что некоторые из рекомендаций
«реалистов» уже сейчас используются американским
руководством в своих практических действиях.



Глава VII

О МОРАЛИ

Вопрос о морально-этическом содержании
политических и, в частности, внешнеполитических акций
принадлежит к числу наиболее запутанных в буржуазной науке.
Немало потрудились на поприще затемнения этой
проблемы и американские «политические реалисты».

Наиболее последовательными этиками в рядах
«политических реалистов» можно считать теоретиков
пенсильванской школы. Их последовательность здесь выражается
в строгом соблюдении канонов антикоммунизма самого

махрового свойства. Мы уже видели, как благодаря своей

фактически иррациональной ненависти ко всему, что

связано с коммунизмом, «реалисты»-пенсильванцы по многим

важнейшим проблемам международного развития
занимают позиции, чреватые очень большими опасностями

для всеобщего мира. Вершиной злобно
антикоммунистических умствований пенсильванцев можно считать вывод

профессора Страуса-Хюпе о том, что главным сейчас
является не выживание человечества как биологической

сущности, а сохранение так называемого «хорошего
общества», то есть капитализма. Иными словами, высшим

морально-этическим качеством в современной
политике «реалисты» из окружения Страуса-Хюпе объявляют
ничем не стесняемую, безотчетную ненависть к

коммунизму, доходящую вплоть до признания
целесообразности— если это потребуется — развязывания третьей
мировой войны во имя спасения отживающей свой век

капиталистической системы; Моральные убеждения
пенсильванцев, по сути дела, ничем не отличаются от

воинственных призывов Бэрнхэма, мечтавшего об учреждении
«американского мира» в масштабах всей нашей планеты,
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от угроз о «массированном возмездии», раздававшихся
со стороны Даллеса, от призывов к достижению «полной

победы» над противниками «американского образа
жизни» экс-кандидата в президенты Голдуотера и других
реакционеров.

Глубина нравственного кризиса, в котором находятся

теоретики-пенсильванцы, неизмерима. Ведь они, по

существу, выражают готовность пожертвовать ценностями

современной цивилизации ради того, чтобы попытаться

остановить неумолимый бег времени и отсрочить гибель

капитализма. Более того, эту свою поистине

геростратовскую позицию единомышленники Страуса-Хюпе
рассматривают как некий моральный эталон верности идеалам
«свободного мира».

У «реалистов» умеренного направления
спесиво-антикоммунистический морализм пенсильванцев вызывает

ярко выраженные отрицательные реакции. «Реалисты»-

либералы полагают, что неумеренные нравоучения по

поводу «ужасов коммунизма» и вместе с тем уникальных
нравственных «достоинств» капиталистического строя в

нынешних сложных условиях борьбы двух
противоположных социальных систем таят в себе большие .опасности.

Напористый антикоммунистический морализм,
тревожатся «реалисты»-либералы, угрожает наложить шоры на

глаза политическим лидерам в Вашингтоне и, лишив их

холодного рассудка, толкнуть на необдуманные, чисто

эмоциональные порывы — на «крестовый поход» против

коммунизма под предлогом спасения «свободы»,
«демократии» и других моральных «ценностей» буржуазии.

Понимая, что всеобщая ядерная война отнюдь не

станет триумфом для американского империализма, «ре-

алисты»-либералы не без иронии отмечают, что

«высокоморальные» антикоммунистические причитания
пенсильванцев к подлинной этике никакого отношения не имеют,

так как с помощью «превентивной» термоядерной войны,
которая явится величайшим бедствием для человечества,

защищать какие бы то ни было нравственные устои

просто недопустимо. Профессор Моргентау пишет:

«Моральная приверженность антикоммунизму, понимаемая в

качестве критерия оценки внешней политики государств,
может иметь исключительно аморальные
последствия. Ведь антикоммунистический крестовый поход,

по-видимому, уничтожит все страны без разбору — и

коммунистические и антикоммунистические» 1.
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Однако умеренные «реалисты», разоблачая
антикоммунизм пенсильванцев, отмежевываются от него лишь

наполовину. Им не нравится пенсильванский
антикоммунизм потому, что он слеп и иррационален в своей злобе,

и, самое главное, потому, что он допускает мировую
войну в список приемлемых средств для достижения
внешнеполитических целей. Но, отказавшись от антикоммунизма
«пещерного», пенсильванского толка, «реалисты»-либе-
ралы не становятся противниками антикоммунистической
идеологии вообще. Они вполне остаются на позициях

антикоммунизма, о чем свидетельствуют многочисленные

проявления ими верности капиталистическим,

буржуазным идеалам в противовес идеалам коммунизма.
Правда, в принципе «реалисты» умеренного крыла,

характеризуя цели американской внешней политики,

предпочитают пользоваться такими несколько

абстрактными понятиями, как «безопасность», «выживание

нации», «национальный интерес» и т. д., полагая,

по-видимому, что подобное словоупотребление должно поставить

их теоретические изыскания на гранитный фундамент
объективности. Но, повторяем, тут и там они

проговариваются, обнажая подлинную суть своих классовых

позиций. В 1952 году Моргентау писал, что, если
«американская безопасность и свобода будут поставлены... под

угрозу, делу свободы повсеместно будет нанесен большой

ущерб»2.
Конечно, в отличие от «пещерного» антикоммунизма

пенсильванцев, антикоммунизм «реалистов»-либералов
носит более «рафинированный» характер, что, в

частности, находит свое выражение в раздающихся с их

стороны призывах искать более гибкие пути борьбы со

странами социализма, с мировым революционным движением,
не прибегая при этом к термоядерным аргументам.
«Рафинированность» антикоммунизма теоретиков
«реализма» умеренного толка проявляется также и в трактовке
ими ряда проблем политической этики.

Рассуждения пенсильванцев в этой области

отличаются прямолинейностью, граничащей с примитивностью.
Высокоморальным можно считать такое политическое

действие, говорят они, которое отвечает интересам
«свободного мира», то есть капиталистического Запада. Здесь
все просто и ясно. «Реалисты»-либералы идут по

несколько другому пути, развивая концепции,
свидетельствующие о том, что в сфере политической морали они .стоят
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на позициях релятивизма. «Реалисты» конструируют эту
свою концепцию следующим образом.

Прежде всего они утверждают, что греховность и

аморализм представляют собой будто бы неизбежные
нравственные следствия любого человеческого поступка.
Моргентау, например, доказывает, что «этика

бескорыстия оправдывает эгоизм», поскольку даже
альтруистический акт со стороны какого-либо индивидуума
затрагивает интересы других людей и, следовательно,
оказывается не в состоянии преодолеть проклятия себялюбия.
«Самый акт совершения поступка, — пишет Моргентау, —

разрушает нашу моральную целостность. Человек стоит

перед необходимостью выбора между собой и интересами
других людей. Именно здесь зло становится в высшей
степени неизбежным»3.

В этической системе «реализма»—это, можно сказать,

важнейшая аксиома. И нельзя не признать, что в данном

случае теоретики «реализма» основывают свои

рассуждения на совершенно достоверном факте. Они правильно
улавливают одно из вопиющих противоречий
капиталистической действительности, характеризующейся
разобщенностью людей и глубокой дисгармонией между
интересами личности и всего социального строя. Эту
особенность капиталистической формации отмечал еще

К. Маркс, который писал, что практика буржуазных
общественных отношений заставляет каждого смотреть на

другого как на объект для использования4. Однако по

сравнению с К. Марксом и его последователями

теоретики «реализма» делают крупный шаг назад, поскольку
далеко не достаточно уметь подметить пусть даже весьма

характерные стороны общественных отношений данной
эпохи. Настоящий ученый должен, кроме того,
прослеживать связь этих сторон с закономерностями того или

иного социально-экономического строя, с интересами того или

иного класса и т. д. Не сумев обнаружить.такую связь,

«реалисты» провозглашают моральный кодекс буржуа с

его восхвалением эгоизма и корыстолюбия
общечеловеческим достоянием, забывая о классовой принадлежности и

исторической обреченности нравственности
эксплуататоров. Они пытаются тем самым отрицать непреложный
факт, заключающийся в том, что при социализме,

который уничтожает всякую эксплуатацию человека

человеком, на практике осуществляется гармонизация личных

интересов людей с общественными. Видный деятель меж-
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дународного рабочего движения Август Бебель еще в

1879 году писал: «В социалистическом обществе
противоположность интересов устраняется. Каждый развивает
свои способности, чтобы быть полезным себе и вместе с

тем приносить пользу всему обществу. Ныне
удовлетворение личного эгоизма и общее благо в большинстве
случаев несовместимы и исключают друг друга; в новом

обществе эти противоположности устраняются.
Удовлетворение личного эгоизма и содействие общему благу
гармонично сливаются одно с другим»5.

Абсолютный этический релятивизм, однако, приводит
в смущение даже самих его протагонистов. Поэтому,
чтобы несколько смягчить категоричность своей теории
морали, некоторые «реалисты» вводят понятие «двойного
морального стандарта», согласно которому признается

существование, с одной стороны, индивидуальной этики,
позволяющей в какой-то мере реализовать высокие

моральные принципы человеколюбия, и, с другой стороны,
этики социально-политической жизни, являющейся
воплощением порока. В социальной жизни моральные
слабости индивидуума, пишет Нибур, возрастают в энной
степени6. Нибур не скрывает, что заимствует такое

подразделение морали у английского философа-идеалиста
XVIII века Давида Юма, который в своем трактате
«О человеческой природе» писал: «Существует особая

нравственная система для государей, и она является

гораздо более вольной, чем та, которая должна
управлять частными лицами». По сравнению с

нравственностью частных лиц, продолжает Юм, нравственность,
обязательная для государей, не обладает той же силой и

«на законном основании может быть нарушена по более

пустячному поводу»7.
В связи с этим у Моргентау возникает даже

некоторый спор с Нибуром. Чикагский профессор считает

недопустимым излишне резкое противопоставление этики

индивидуальной и политической. По Моргентау, разница
между ними отнюдь не качественная, а количественная и

заключается в том, что «аморальность, свойственная

всякому человеческому действию, наличествует в

политическом акте в большей степени и с большей очевидностью,
нежели в акте индивидуальном»8. Этот тезис

«реалистическая» логика объясняет так: поскольку сущность
политики заключается в борьбе за власть (силу), стремление
к обладанию которой есть апофеоз эгоизма, постольку
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политика насквозь пропитана безнравственностью и

пороком. «Политическая этика поистине представляет собой

этику причинения зла»9, — заявляет Моргентау.
Никто и ничто не может быть судьей нравственного

содержания внешнеполитических акций того или иного

государства, кроме... самого этого государства,

утверждают теоретики «реализма». Каждой «политически

динамичной нации» в современном мире, заявляет,

например, Моргентау, соответствует сугубо своеобразное
морально-политическое кредо. Замкнутость
национальных границ, пишет профессор, привела к тому, что сейчас

международная мораль представляет собой

бессистемную мозаику, в которой любой камешек символизирует
нравственные концепции, исповедуемые каким-то
отдельным правительством. «Бутылка универсальной этики в

настоящее время почти пуста» 10, — пишет Моргентау.
Что и говорить, различные государства в современную

эпоху в морально-этическом отношении проявляют себя

по-разному на международной арене. Однако заявлять,

будто примерно 140 независимых государств,
существующих сейчас на земле, выступают как хранители
соответственно 140 систем политической нравственности, было
бы проявлением эмпиризма, противоречащего подлинно

научному знанию. Помимо различий в моральном

содержании политической деятельности государств

обнаруживаются весьма фундаментальные сходства и прямо-
таки родственные черты. Одно это указывает на то, что

рассматривать государственный суверенитет в качестве

первопричины дробности международной морали
является заблуждением. Возьмем, к примеру, политику
колониализма, которую в течение веков проводила горстка

метрополий в отношении зависимых народов Азии, Африки
и Латинской Америки. За политику насилия и угнетения,
которая является причиной голода и отсталости народных
масс в целом ряде стран, несут моральную
ответственность совершенно определенные государства, входящие

в группу империалистических держав и их союзников.

Воплощением нравственной деградации
империалистической политики является фашизм, виновный в гибели
миллионов людей, замученных в гитлеровских застенках, в

гигантских разрушениях второй мировой войны.

Политическому аморализму империализма
противостоит глубоко прогрессивная, гуманная по своим методам

и целям политика антиимпериалистических сил. Апогеем
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нравственного в политике является классовая

солидарность трудящихся в их борьбе за светлое будущее челове-

ства, проявляющаяся в интернационалистической
политике рабочего класса. Этическое содержание принципа
пролетарского интернационализма чрезвычайно велико.

Он означает полное и безоговорочное преодоление всяких

националистических предрассудков, безраздельную
преданность делу социалистической революции, готовность

к самопожертвованию ради оказания помощи братьям по

классу, глубокую заинтересованность в судьбе всех

обездоленных и угнетенных на земле. Интернациональное
единство рабочего класса, ярко проявившееся в

поддержке, которую получала молодая Советская Республика в

годы гражданской войны и борьбы с иностранной
интервенцией, является могучей созидательной силой на пути
перехода человечества к коммунизму. Пролетарский
интернационализм лежит в основе идейного, политического

и хозяйственного единения стран социалистического

содружества в нашу эпоху. Для разграничения
высокоморальных действий от безнравственных В. И. Ленин,
выступая перед делегатами III съезда комсомола,
советовал руководствоваться таким правилом:
«...Нравственность это то, что служит разрушению старого
эксплуататорского общества и объединению всех трудящихся
вокруг пролетариата, созидающего новое общество

коммунистов» и. Вот почему политика пролетарского
интернационализма соответствует самым высоким стандартам
политической нравственности.

Итак, морально-этическое в политике есть прежде
всего классовая, не априорно эгоистическая, не

обусловленная национальными границами и т. д., а именно

классовая характеристика. В нашу эпоху перехода от

капитализма к социализму, когда все мировое развитие
определяется борьбой и соревнованием двух социально-
политических систем, приходится говорить не о

нравственном хаосе на международной арене, как это делают

«реалисты», а о столь же остром и непримиримом
столкновении противоположных тенденций в области
политической морали

—

морали эксплуататоров и морали
рабочего класса. Эта борьба входит составной частью в

противоборство буржуазной и социалистической
идеологий.

Теория об имманентной безнравственности политики

используется «реалистами» в первую очередь для косвен-
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ного оправдания глубоко антинародной и, следовательно,

аморальной сущности внешней политики правящих
кругов США.

...6 и 9 августа 1945 г. на японские города Хиросима и

Нагасаки обрушился страшный удар — атомная

бомбардировка с воздуха. Погибли сотни тысяч мирных

жителей, многие остались искалеченными на всю жизнь.

Совесть тех, кто готовил, организовывал и осуществлял эту
акцию, навсегда будет отмечена клеймом позора. Ведь
теперь хорошо известно, что атомный удар по Японии в-

тот период уже не вызывался военной необходимостью'

(дни сопротивления японского милитаризма были

сочтены), а диктовался исключительно соображениями
«высокой» политики, а именно намерением Вашингтона

продемонстрировать свою мощь перед Советским Союзом в

духе политики «жесткости», которую провозгласил в

отношении СССР президент Трумэн. Один из первых
крупных маневров дипломатии «холодной войны»

обернулся национальной трагедией для народа крупнейшей
азиатской страны.

Но, конечно, совершенно иначе думает обо всем этом

Гарри Трумэн. Во время своих лекций и состоявшегося

затем диспута в Колумбийском университете в апреле
1959 года бывшего президента спросили о мотивировке,
толкнувшей его на отдачу приказа об атомной

бомбардировке Японии. Не долго думая, Трумэн ответил:

«Я причастен ко всему этому. Я сделал это. И я бы
сделал это снова» 12.

А вот еще один образчик внешнеполитического

аморализма правящих кругов Соединенных Штатов.
1 мая 1960 г. специально оборудованный самолет

американского пилота Пауэрса, вероломно нарушив
государственную границу Советского Союза, пытайся совершить
разведывательный полет над территорией нашей страны.

Результат этого мероприятия хорошо известен: советские

зенитчики прицельным огнем ракет сбили самолет-шпион.

Американские официальные лица, представители

государственного департамента, государственный секретарь
К. Гертер и сам президент Д. Эйзенхауэр пытались

изворачиваться, отрицая вопиющий акт агрессии против
суверенного государства. И лишь прижатые к стене

неопровержимыми фактами, они вынуждены были признать
причастность правительства США к этой провокации.
Министр иностранных дел А. А. Громыко дал следующую
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оценку нравственной стороне этих неприглядных
действий правящих кругов Соединенных Штатов в отношении

Советского Союза: «Такого рода мораль представляет
собой явление, закономерное для империализма, его

идеологии, его политики. Было бы, конечно, напрасным
трудом искать здесь хотя бы бледный след того самого

гуманизма, в пользу которого когда-то. выступали
талантливые представители молодого капиталистического

общества в период его борьбы с отживающими устоями
крепостного строя и его идеологией. В период
современного капитализма эти высокие принципы давно

похоронены» 13.
Эта характеристика в равной степени может быть

отнесена и к варварским бомбардировкам, которым до
недавнего времени американская военщина подвергала
мирные города и села Демократической Республики
Вьетнам, к использованию запрещенных методов ведения
войны против южновьетнамского населения, к поддержке

правящими кругами США израильских агрессоров, и т. д.

Выдвигая свою концепцию общей аморальности
политики, «реалисты» как бы говорят, что попытка

подвергнуть моральной оценке эти и другие акции внешней

политики Соединенных Штатов была бы несостоятельной,
так как всякая нравственная оценка, в том числе и

осуждающая, подразумевает сравнение, а сравнивать-то, по

существу, не с чем: внешняя политика всякого

государства, подчеркивают «реалисты», по-своему аморальна. Тем

самым теоретики «реализма» делают попытку выбить из

рук прогрессивной общественности столь эффективное
орудие широкого массового воздействия на

внешнеполитический курс США, каковым является оценка такового

с этических позиций.

Другая сторона проповедуемого «реалистами»
морального релятивизма в области политики заключается в

том, что они открывают перед американскими
империалистами «зеленую улицу» для всякого рода
злоупотреблений и произвола на международной арене. Один из

героев Достоевского говорил, что если нет бога, то все

позволено. Американские «реалисты» рассуждают
примерно так: «Коли не существует мирового правительства,
то государственным деятелям нет нужды оглядываться
на требования нравственного порядка».

Еще задолго до «реалистов» флорентийский социолог

и дипломат эпохи Возрождения Никколо Макиавелли
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развивал теоретические концепции о фактической
несовместимости политики и морали. Утверждая, что

правитель должен иметь в своем распоряжении и активно

использовать в политической борьбе весь набор самых

бесчестных и вероломных приемов, Макиавелли писал:

«Князь вынужден хорошо владеть природой зверя, он

должен взять примером лисицу и льва, так как лев

беззащитен против сетей, а лисица беззащитна против
волков. Следовательно, надо быть лисицей, чтобы
распознать западню, и львом, чтобы устрашать волков... Кто
искуснее других умел действовать по-лисьи, тому и лри-
ходилось лучше. Однако необходимо уметь хорошо
скрыть в себе это лисье существо и быть великим

притворщиком и лицемером».
Как идеолог формировавшегося тогда в Италии класса

буржуазии, Макиавелли в своем учении о политической

нравственности, а вернее, о политической

безнравственности, отразил реальную политическую практику своей
эпохи. Имея в виду трактат Макиавелли «Князь», из

которого взята приведенная нами цитата, Гегель писал:

«Эту книгу часто с отвращением осуждали как

проникнутую правилами самой жестокой тирании; однако

Макиавелли, руководствуясь высоким сознанием необходимости

формирования государства, формулировал те правила,
согласно которым государства должны были
образовываться при обстоятельствах того времени» 14.

К. Маркс указывает, что, начиная с Макиавелли, Гоб-
бса, Спинозы, Бодена, теоретическое рассмотрение
политики в западной философии было «освобождено от

морали» 15. Американские «политические реалисты»
пытаются осуществлять подобное отделение политики от морали
и в наше время. Но теперь уже никто не может сказать,

что тем самым американские теоретики отдают на суд
читателя сформулированное ими адекватное отражение
всей современной политической действительности.
«Реалисты» фактически обобщают лишь политическую
практику империализма, одновременно стремясь придать ей

общечеловеческий, надысторический характер. Этическое

содержание внешней политики социалистических

государств и идущих по пути социального прогресса
развивающихся стран при таком подходе оказывается за

пределами внимания многих американских
исследователей или предстает в их работах в грубом и искаженном,

виде.
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Пропаганда политического аморализма,

обосновывающего «право» империалистов на произвол на

международной арене, была свойственна и ранним
предшественникам «реализма» в США. Еще Спайкман утверждал,
что не высокие моральные принципы способны наложить
свой благородный отпечаток на справедливую внешнюю

политику, а, наоборот, используемая в грязных целях
экспансионистской политики сила творит

морально-этические ценности. Мораль у Спайкмана превращается в

жалкого слугу грубой вооруженной мощи, в один из

способов оправдания произвола и агрессии.
«Государственный деятель, отвечающий за проведение внешней

политики,— писал профессор, — может заботиться о

соблюдении таких ценностей, как справедливость, честность и

терпимость, лишь постольку, поскольку они помогают или

не препятствуют достижению силы. Эти ценности можно

использовать в качестве инструментов для морального

оправдания претензий на приобретение силы, но они

должны быть отброшены, как только их применение
начнет приносить слабость».

«Реалисты», однако, не только высказывают

общетеоретические положения, основным содержанием
которых является пропаганда политического аморализма.
Они, кроме того, выдвигают ряд конкретных
внешнеполитических концепций, идущих вразрез с общепринятыми
этическими требованиями международного общения.
Было бы, разумеется, нелепо требовать от «реалистов»,
являющихся идеологами империалистической буржуазии,
перехода на позиции рабочего класса в области
политической морали, представляющие собой вершину
нравственного развития человечества и воплотившиеся в

принципе пролетарского интернационализма; который
выполняет огромную историческую роль и как определенная
политика рабочего класса, и как призыв невиданного по

своей силе морально-этического воздействия.

Политическая этика «реализма» и коммунистическая
нравственность — понятие несовместимые.

Однако аморализм американских теоретиков
«политического реализма» проявляется не только в их прямой
враждебности коммунистической нравственности,
рассматривающей в качестве главного этического мерила
политики ее соответствие (или несоответствие) интересам
борьбы трудящихся за достижение коммунизма,
являющегося нравственным идеалом человека. Рекомендации
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«реалистов» идут вразрез и с так называемыми простыми
нормами нравственности в отношениях между народами,,
«простейшими принципами» (по выражению Ф.

Энгельса), регулирующими отношения человека к человеку.
Элементарные требования нравственности в

международной политике, к числу которых относится уважение
к чаяниям людей доброй воли, связанным с

установлением прочного мира на земле, признанием достоинства

и ценности человеческой личности, каждого народа,
каждой нации, независимо от ее численности и занимаемой

территории, являются продуктом длительного
исторического опыта человечества. В них находит свое выражение
вековая надежда трудящихся на утверждение подлинно

демократического порядка разрешения международных

проблем, исключающего практику агрессивных войн,
империалистического диктата и шантажа, к которым

прибегали и прибегают эксплуататорские классы,
стремясь к достижению своих внешнеполитических целей, и

которые тяжелым бременем ложатся на плечи народных
масс.

На существование простых норм нравственности б

сфере международных отношений и на необходимость их

соблюдения неоднократно указывали классики

марксизма. Формулируя одну из обязанностей рабочего класса,

К. Маркс в «Учредительном Манифесте Международного
Товарищества Рабочих» писал о необходимости
«добиваться того, чтобы простые законы нравственности и

справедливости, которыми должны руководствоваться в

своих взаимоотношениях частные лица, стали высшими

законами и в отношениях между народами» 16. На

элементарные правила общежития, призванные охранять
совместную жизнь людей от насилия, оскорблений,
порчи общественного имущества и других эксцессов,
ссылался и В. И. Ленин 17. При этом он имел в виду
распространение таких правил и на отношения между народами,
подчеркивая необходимость уважения национального-
достоинства народов, построения отношений на основе

принципа равенства и т. д.

Простые международно-политические нормы этики

отнюдь не относятся к сфере благих пожеланий.
Укрепление и развитие мировой социалистической системы,

неуклонное усиление ее влияния на судьбы общемирового
исторического процесса, подъем революционного
рабочего и национально-освободительного движений являются
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теми гарантиями, опираясь на которые люди доброй воли

имеют возможность обуздать империализм, потребовать
от него соблюдения элементарных требований
человеческого общежития.

Простые нормы нравственности, о которых писали

классики марксистской науки в конце прошлого
— начале

нынешнего века, получили сейчас широкое
международное признание. Такие исполненные глубокого морального
значения требования, как необходимость сохранения
мира на земле и разрешения всех споров, возникающих

между народами, мирным путем, уважение суверенитета
и территориальной целостности всех стран,
невмешательство во внутренние дела народов и государств,
признание за каждым народом права самостоятельно решать
все вопросы своей страны, равноправие и учет интересов

друг друга, полное равенство и соблюдение взаимной
выгоды в качестве основы экономического и культурного

сотрудничества, строгое соблюдение договоров,
верность взятым на себя обязательствам и т. д.

— все эти

требования совпадают с принципами, составляющими

доктрину мирного сосуществования государств с

различным социальным строем, которая впервые была

выдвинута В. И. Лениным и стала теперь знаменем миролюбивых
сил на земле.

Как отмечают советские исследователи А. Ф. Шишкин
и К. А. Шварцман, стремление следовать простым
законам нравственности, необходимым для всякого

человеческого общежития, выражено и в требованиях Устава
ООН к ее членам «проявлять терпимость и жить вместе

в мире друг с другом, как добрые соседи», «проводить

мирными средствами, в согласии с принципами
справедливости и международного права, улаживание или

разрешение международных споров или ситуаций, которые
могут привести к нарушению мира». В сущности,
подчеркивают эти авторы, весь Устав ООН, этот важнейший

документ международного права, основан на некоторых

простых законах нравственности и справедливости 18.
Все это свидетельствует о том, что сосуд

международной этики не так уже пуст, как того хотели бы
американские «реалисты».

Чтобы показать несовместимость «реалистической»
этики с вырабатывавшимися в течение веков простыми
требованиями нравственности, приведем лишь несколько

примеров.
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Значительное место в своей публицистике теоретики
«политического реализма» уделяют проблеме
иностранного вмешательства в дела других народов. Этому
вопросу, в частности, посвящена книга Дорис Грейбер
«Дипломатия кризисов», предисловие к которой написал сам

профессор Моргентау. Идея, проходящая через всю эту

работу, заключается в том, чтобы придать принципу
вмешательства на международной арене «законный»

характер. Грейбер не скрывает полемичности своего

произведения— она откровенно ведет борьбу против важнейшего

принципа современного международного права,
признанного Уставом ООН и представляющего собой серьезное
препятствие на пути империалистической агрессии,
против положения о недопустимости вмешательства во

внутренние дела других народов и государств.
В этих целях Грейбер сознательно запутывает само

понятие «вмешательство». Вместе, как она пишет, с

наиболее ясной формой интервенционистской политики —

вооруженной агрессией — под рубрику вмешательства

попадают всякие отношения великих держав со слабыми

странами, международное посредничество,
предоставление займов и т. д. При таком понимании проблемы
участие Соединенных Штатов в войне против государств
гитлеровской коалиции тоже оказывается занесенным в

разряд «вмешательств». По логике американской
исследовательницы получается, что великие державы в

современных условиях будто бы обречены — возможно, даже
помимо своего желания — на проведение
интервенционистской политики. «Во взаимозависимом мире,

— пишет

Грейбер, — бездействие великой державы может иметь

столь же большие последствия для других государств,
как и прямое вмешательство, предпринятое этой

державой» 19. Нетрудно заметить, что подобная трактовка

базируется на идеалистическом общефилософском выводе

«реалистов»
— на их утверждении, что всякое действие

индивидуума или государства означает нарушение
интересов других.

В действительности столь абстрактная постановка

проблемы, игнорирующая вопросы о классовом

содержании внешней политики, цели, которые ставит то или иное

правительство, осуществляя такие международные акции,
как посредничество, предоставление экономической

помощи и займов, объявление эмбарго на вывоз оружия в

определенные страны и т. д., служит не выяснению поня-
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тия «иностранного вмешательства во внутренние дела»,,
а оправданию внешнеполитического курса правящих
кругов США, практикующих такое вмешательство.

Выше уже говорилось о том, как «реалисты»
рассматривают политику американского вмешательства во

внутренние дела развивающихся стран. Они считают, что»

такое вмешательство не только допустимо, но, по

существу, и необходимо для действительного удовлетворения
«национального интереса» Соединенных Штатов в

«третьем мире». Принцип служения «национальному интересу»
вообще выдвигается «реалистами» в качестве

универсального критерия, определяющего оправданность
вмешательства во внутренние дела других государств.
«Вмешательство законно, когда оно используется для защиты

жизненных национальных или международных

интересов, которые находятся в непосредственной опасности и

которые не могут быть защищены другими
средствами»20,— пишет Грейбер. Исходя из этого, она берет под

защиту агрессивную антисоветскую политику
американского империализма в послевоенный период, которую

толкует как якобы совершенно обоснованное

противодействие мифическим планам «окружения» Соединенных
Штатов союзом враждебных им государств. «В целях

отражения угрозы окружения государствами,
находящимися под контролем коммунистов и нацеленными на

уничтожение некоммунистических стран, а также ввиду
перманентной невозможности урегулировать конфликты

•

с

советским блоком за столом переговоров,
— пишет

Грейбер,— политика Соединенных Штатов была направлена
на то, чтобы остановить продвижение коммунистических
армий и политической инфильтрации коммунистов путем
укрепления некоммунистических государств посредством
военной и экономической помощи. При выполнении этих

задач США во многих случаях сочли целесообразным
вмешиваться во внутренние и внешние дела других

стран»21.
Мы воочию убеждаемся в том, как, используя

посылки идеалистической философии и социологии,

прикрываясь превратно истолкованной концепцией «национального

интереса» и прибегая к жупелу «коммунистической
угрозы», «реалисты» пытаются опрокинуть основополагающий

международно-правовой и имеющий непосредственное
отношение к элементарным требованиям политической

нравственности принцип невмешательства, исподволь за-
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менив его агрессивным и аморальным лжепринципом
вмешательства.

А вот еще один пример. Отдавая себе отчет в том, что

проповедь политического аморализма страдает
чрезмерной уязвимостью для критики, «реалисты» в качестве

выхода из нравственного тупика, в который они завели

теорию внешней политики, предлагают на практике
придерживаться так называемой стратегии «меньшего зла».

Поскольку полностью очистить политическую акцию от

порочности и зловредности невозможно, рассуждают
«реалисты», политикам надлежит выбирать такой образ
действий, который сводил бы заключенное в нем

неизбежное зло до минимального уровня. Об этическом правиле,

предписывающем выбор «меньшего зла», полунамеком
писал Нибур еще в 30-е годы22, но в законченном виде

оно было сформулироьано в «реалистической»
литературе Моргентау. В предложенном им своеобразном
этическом кодексе политического деятеля умение выбрать
«меньшее зло» трактуется, в частности, как моральная
рассудительность. «Моральной стратегией политики

должен стать... выбор меньшего зла»23, — пишет

профессор.
Эти оговорки, однако, лишь несколько смягчают

наиболее резкие выводы этического учения «реалистов», не

устраняя его глубоко аморальной сущности. Для анализа

каких же ситуаций используют американские теоретики
концепцию выбора «меньшего зла»? Страус-Хюпе и Пос-

сони, призывая в начале 50-х годов к «превентивной
войне» против Советского Союза, называли ее «меньшим

злом» по сравнению с другими альтернативами.
Поскольку, мол, рассуждают они, военное столкновение между

США и СССР, которое они рассматривают как

неминуемое, произойдет в дальнейшем на более высоком уровне

вооруженности с обеих сторон, то это вызовет

соответственно и «большее зло»24. Опираясь на принцип

выбора «меньшего зла», американские теоретики находят
этическое оправдание и для стратегии «ограниченной»
войны, утверждая, что последняя в сравнении со всеобщей
термоядерной войной представляет собой нравственно
благоразумную альтернативу. Ганс Моргентау пишет:

«Внешняя политика, отшатывающаяся от риска
ограниченной войны и тем самым навлекающая всеобщую
ядерную войну, уступает в моральном отношении политике,

которая не боится риска локальной войны»25.
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Попытки «реалистов» приписать такие этические

преимущества агрессивным концепциям «превентивных» и

«ограниченных» войн нельзя признать состоятельными.

Дело в том, что они базируются на неверном
предположении, будто тотальная или «ограниченная» войны
являются неизбежной участью человечества, столь же

неминуемой для него, как некогда два легендарных

чудища, стоявших по обеим сторонам узкого и бурного
пролива, были непреодолимы для мореплавателей.
Сооружение так называемых дилемм по принципу заколдованного

круга: всеобщая война или «ограниченная» война, но

так или иначе все равно война — прием весьма типичный

для американских «реалистов». Конечно, двигаясь в

желобе этого порочного круга, выбор «меньшего зла», то

есть «ограниченной» войны, представляется
убедительным. Но ведь есть другая возможность, с которой не

хотят считаться теоретики «реализма», но которая тем не

менее является подлинно высокоморальным решением
вопроса. Однако для этого необходимо перестать
толочься в ступе искусственных логических построений и

отказаться от милитаристских идей. В нынешнем мире,
состоящем, в частности, из государств, обладающих

термоядерным и обычным оружием колоссальной

истребительной силы, необходимо вести речь не о поисках вида
военных действий, допустимых для использования в

международных отношениях, а о полном отказе от войны как

способе решения внешнеполитических проблем. При
такой постановке вопроса все, казалось бы, неустранимые
сциллы и харибды формально- «реалистической» логики,
как рифы во время прилива, погружаются в глубины
здравого смысла и освобождают широкие и безопасные

фарватеры, ведущие к желанной цели — к прочному миру
на земле.

Чрезвычайно низкими моральными качествами

обладает и излюбленная теоретиками «реализма» политика

«баланса сил» или, говоря проще, загребания жара
чужими руками. Правда, «реалисты» и их

единомышленники пытаются доказать как раз противоположное,
подыскав этические аргументы, говорящие в пользу такой

политики. Оценивая политику «баланса сил» в ее

английском исполнении, Уинстон Черчилль писал: «В течение

четырех столетий внешняя политика Англии была
направлена на то, чтобы противостоять сильнейшей, самой

агрессивной и больше других стремящейся к господству
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континентальной державе. Мы в особенности стремились
предотвратить захват Нидерландов такой державой.
Если дать историческую оценку этим четырем столетиям,
отмеченным постоянством цели, сохранявшей свою

неприкосновенность несмотря на столь многочисленные

перемены в именах и фактах, в обстоятельствах и условиях,
то их можно считать замечательной эпохой, достойной

.истории любой расы, нации или государства. Более того,
во всех случаях Англия выбирала самый трудный путь.

Борясь с королем Испании Филиппом II, сталкиваясь под

руководством Вильяма III и Мальборо с Людовиком XIV,
ведя борьбу с Наполеоном и Фридрихом II, было бы
легче и гораздо соблазнительнее вступить в союз с

сильнейшим и поделить затем плоды победы. Однако мы всегда

выбирали более трудную дорогу и поддерживали менее

сильные державы, составляя из них коалиции и тем

самым громя и срывая планы военного тирана континента,
.независимо от того, какую страну он представлял.

Поэтому нам удалось сохранить свободу в Европе и оградить
от посягательств развитие нашего жизнеспособного и

многогранного общества; в результате после этих четырех
•ожесточенных схваток Англия обрела еще больше славы,
а ее империя продолжала расти. К тому же

независимость Нидерландов получила надежную защиту. Такова
замечательная подсознательная традиция английской
внешней политики»26.

Аргументация Черчилля в поддержку политики

«баланса сил» страдает рядом существеннейших изъянов.

Вряд ли можно согласиться с его тезисом о том, что на

протяжении веков Англия была рыцарем свободы на

европейском континенте, принципиальным противником
всякого рода тираний. Если, допустим, поражение
прогнившей феодально-католической империи Филиппа II
в борьбе с передовой по тем временам раннебуржуазной
Англией сыграло объективно положительную
историческую роль, то этого отнюдь не скажешь о внешней

политике Великобритании в XIX веке, столь богатом
событиями огромного социально-политического значения. При
всей своей якобы приверженности делу «свободы» в

Европе Англия отказалась поддержать восставших поляков
в 1830—1831 годах в их борьбе с русским

самодержавием. В 1848—1849 годах правящая английская буржуазия,
давно отрекшаяся от своих революционных традиций,
•была одной из наиболее активных сил европейской контр-
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революции и употребила свое могущество — денежные

средства, флот и дипломатию на то, чтобы
воспрепятствовать успеху революционно-демократических движений
во Франции, Германии, Италии, Венгрии и Польше и

свести к минимуму перемены в выгодном для Лондона
европейском статус-кво. Очень типичная картина повторилась
и в 1863 году в Связи с новым восстанием в Польше.

Вначале английская дипломатия развернула внешне

весьма целеустремленное наступление на царское прави-
тельство, бросившее войска для подавления поляков.

Однако в дальнейшем Лондон никакой реальной помощи

польским патриотам не предоставил, лишний раз

подтвердив тот факт, что сама по себе судьба Польши в тот

период Англию интересовала меньше всего и что она

использовала польский вопрос лишь как средство
давления на Россию. В одном ряду с реакцией оказалось

буржуазное английское правительство и в дни Парижской
Коммуны.

Тезис о Нидерландах здесь ничего не меняет. Конечно,
в обстановке борьбы между великими державами, в

результате своеобразного распределения общего

параллелограмма сил, отдельные менее крупные и,

следовательно, не такие сильные государства на европейском
континенте получили возможность отстаивать свою

независимость. Но это отнюдь не означает, будто
причиной того была некая «подсознательная традиция»
английской дипломатии. Цель политики «баланса сил»,
которую проводил Лондон, заключалась не в ограждении

суверенитета малых европейских стран, а в обеспечении

для английских правящих кругов позиций мирового
гегемона. Все остальные тактические ходы и уловки

руководителей английского внешнеполитического ведомства

подчинялись этой главной линии. Имеется интересная, хотя,

вероятно, и не во всем похожая аналогия. Расположенное
на другом конце света, в Юго-Восточной Азии,
королевство Таиланд, несмотря на свою

социально-экономическую отсталость, известно тем, что никогда не находилось

в формальной колониальной зависимости ни от одной
из метрополий, хотя вокруг него все остальные земли

района были расхватаны колонизаторами. Чем

объяснить такое явление? Разумеется, не какими-то особыми
симпатиями колонизаторов к «королевству белых
слонов». Просто-напросто случилось так, что Сиам —

прежнее название Таиланда — очутился на перекрестке, где:
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пришли в соприкосновение интересы англичан,
наседавших с запада, из Бирмы, и интересы французов,
обосновавшихся в Лаосе, Камбодже и Вьетнаме. В результате
Таиланд оказался как бы в нейтральной зоне.

Невозможно заметить каких-либо моральных
достоинств за английской политикой «баланса сил» еще и

потому, что она (а в этом, между прочим, признается сам

Черчилль в цитированном высказывании), нейтрализуя во

взаимной вражде могущество континентальных
европейских держав, открывала широкие горизонты перед
колонизаторами, действовавшими от имени английской
короны. Но говорить о том, будто в одном месте — в Европе —
английская политика «баланса сил» служила щитом от
посягательств тиранов, а во всех других районах —

в Азци, Африке и Центральной Америке— обеспечивала

условия,для жесточайшего закабаления целых народов,
значит проявлять вопиющую непоследовательность.

История нынешнего столетия дает немало примеров,
разоблачающих аморальную сущность политики

«баланса сил», проводимой правящими кругами Соединенных
Штатов. Следуя принципам «балансирования», США, по

существу, способствовали развязыванию, а затем и

удлинению сроков двух мировых войн. Конечно, невозможно

подсчитать точное число человеческих жизней,
ответственность за гибель которых лежит на совести адептов

американской доктрины «баланса сил», но речь здесь
может идти, по-видимому, о миллионах. Продолженная
в послевоенные годы американская политика «баланса
сил» повсюду создает очаги напряженности.
Непосредственным результатом такой политики является помощь,

которую оказывают Соединенные Штаты
западногерманским реваншистам, воссоздавая «противовес» на

западных рубежах социалистического содружества. Явным
покровительством Вашингтона пользуются и японские

империалисты, все громче заявляющие о себе в Азии.

Теоретики крайнего антикоммунистического настроя
в США, исходя из принципов «баланса сил», поощряют
антисоветизм в любом районе мира.

Этика «политического реализма» устремлена в

прошлое; она есть мораль уходящего эксплуататорского

общества. Полагая, что на международной арене отношения
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государств всегда будут строиться по типу буржуазных
отношений между людьми при капитализме, с

характерными для них крайним индивидуализмом, эгоистичностью

и антагонистическим противоречием между интересами
личности и всего социального целого, «реалисты»

проповедуют релятивизм в области политической

нравственности, преследуя цель освободить американские
правящие круги от сдерживающего влияния этических

требований. «Этика» аморализма широко используется
теоретиками- «реалистами» для оправдания агрессивного
внешнеполитического курса Соединенных Штатов.

Главное противоречие «реалистической» этики (и
вместе с тем главный порок ее) с элементарными
требованиями политической нравственности заключается в том, что

мораль «реалистов» допускает развязывание Ъойны как

способ для „ решения международных проблем. Даже
если речь идет о войнах, «ограниченных» по своим целям,,

с морально-этической точки зрения подобная апологетика

применения вооруженной силы недопустима. Ведь тем

самым дается полное отпущение грехов агрессорам.
На обострение международной напряженности и, в

конечном счете, на войну ориентируется и столь почитаемая

«реалистами» политика «баланса сил».

Моральный релятивизм «политических реалистов» при
всем его внешнем логическом лоске опасен для всеобщего
мира, он служит интересам реакции.



Глава VIII

ВЬЕТНАМСКОЕ

ЗЕРКАЛО

„ПОЛИТИЧЕСКОГО

РЕАЛИЗМА'4

Главной, иногда явной, а порой подспудной, темой

всех внешнеполитических дискуссий в Соединенных
Штатах является война во Вьетнаме. Так было при
президенте Линдоне Джонсоне; положение не переменилось и

теперь, когда к власти пришел Ричард Никсон. Теоретики
«политического реализма» тоже находятся в числе тех,

кто пристально следит за развитием обстановки вокруг
четвертого по величине — после участия США в первой
и второй мировых войнах, а также войны в Корее —
военного усилия Соединенных Штатов за всю их историю.
Необходимость определения своей позиции по

вьетнамскому вопросу лежит в основе весьма поучительного
размежевания во взглядах, которое наблюдается в этой

связи в лагере «реалистов».
В качестве активных сторонников американской

агрессии против вьетнамского народа и рьяных
пропагандистов политики Пентагона в Юго-Восточной Азии
выступают «реалисты» правореакционного крыла. Рупор «реа-
листов»-пенсильванцев — журнал «Орбис» — еще в конце

1964 года призвал американское правительство в

спешном порядке расширить свои военные операции против
вьетнамских патриотов. «Если Соединенные Штаты

будут ждать до 1965 года, чтобы осуществить
вмешательство более крупных масштабов, они могут опоздать»,—

предупреждал «Орбис». В период, когда президент
Джонсон все еще взвешивал возможные варианты

политики Вашингтона в Юго-Восточной Азии, теоретики-пен-
сильванцы открыто поддержали американских
«ястребов». Несколько месяцев спустя, 7 февраля 1965 г.,
американская авиация по приказу президента приступила к
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систематическим бомбардировкам суверенной и

миролюбивой Демократической Республики Вьетнам.
В феврале 1966 года известный «реалист»-пенсильва-

нец Уильям Кинтнер, выступая перед членами

подкомитета комиссии по иностранным делам палаты

представителей, упорно защищал «справедливость» американского
вмешательства во Вьетнаме, ссылаясь на так называемые

«обязательства» Соединенных Штатов по защите

«свободного мира» от посягательств коммунистов. «У нас

есть обязательство во Вьетнаме, — заявил Кинтнер, — и

весь мир имеет его перед глазами. Если итоги этого

конфликта... будут истолкованы остальной частью света в том

смысле, что Соединенные Штаты не сумели выполнить

свое обязательство, тогда, по моему мнению, влияние

США и их способность привлекать к себе союзников

в других районах нашей планеты будут сильно

подорваны» 1. На том же заседании, пытаясь доказать

целесообразность налетов американской авиации на Северный
Вьетнам, Кинтнер сослался на политику «баланса сил».

Он выдвинул поистине своеобразную теорию. Несмотря
на бомбардировки ДРВ, разъяснял Кинтнер, Советский

Союз, мол, не может в ответ на это осуществить со своей

стороны «подобающее вмешательство», что создает базу
для резкой критики в Пекине. В результате, заверял
пенсильванский профессор, налеты на ДРВ «введут к

колоссальным трениям между Советским Союзом и

коммунистическим Китаем»2.
По мере расширения агрессии США против

вьетнамского народа «реалисты»-пенсильванцы требовали от

американского правительства не жалеть усилий ради
чисто военного решения всей проблемы в пользу
Соединенных Штатов. Весной 1967 года в редакционном

обзоре международного положения, опубликованном в

журнале «Орбис», говорилось: «Если американские
политические деятели не захотят переключаться на политику,

направленную на достижение скорого урегулирования
конфликта, рано или поздно они могут столкнуться с

перспективой вынужденного ухода из Вьетнама, даже если

это будет сопряжено с риском нанести огромный урон
американским политическим и военным позициям

в Азии»3. Иными словами, правореакционные «реалисты»
если и критиковали американское правительство, то

только за то, что оно якобы слишком медленно и

нерешительно осуществляло эскалацию вьетнамской войны.
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К концепциям «реалистов»-пенсильванцев в вопросе
о военном конфликте в Юго-Восточной Азии примыкают
и рекомендации Германа Кана, сформулированные в

положениях подробно разбиравшейся здесь стратегии

«эскалации». Рассчитывая добиться деморализации
вьетнамских патриотов путем оказания на их позиции, а

также на мирное население Демократической Республики
Вьетнам безжалостного вооруженного давления, Кан
писал: «Я точно не знаю, каковы цели президента
Джонсона. Если он намерен вступить в переговоры и как

можно быстрее выбраться из Вьетнама, в этом случае лучше
всего было бы использовать недвусмысленную угрозу
такого рода: „Мы будем продолжать бомбежки, а когда

мы их прекратим
— вас не касается"»4.

Столь же ревностным «ястребом» из числа

теоретиков, разделяющих взгляды «реалистов», оказался и один

из главных архитекторов джонсоновской политики в

Юго-Восточной Азии, бывший помощник американского
президента по вопросам национальной безопасности
Уолт Ростоу. Еще в июне 1961 года Ростоу, которому
вскоре предстояло возглавить Совет по планированию
внешней политики государственного департамента,
совершив вместе с генералом Тейлором поездку в Юго-

Восточную Азию, в специальном докладе рекомендовал

правительству Кеннеди «усилить роль» США в этом

районе и направить в Южный Вьетнам
10-тысячный контингент американских «советников». Своей

ревностной защитой агрессивного курса Белого дома

Ростоу завоевал в США репутацию «почти

профессионального антикоммуниста». В связи с близостью Ростоу
к планированию вьетнамской войны американские
критики внешней политики Белого дома иронически, но не без.

оснований, называли его«Нго Дин Нью правительства
Джонсона», имея в виду, что Нью был братом и автором
многих политических авантюр покойного сайгонского-

диктатора Дьема5. Непримиримость в вопросе о

Вьетнаме отразилась даже на личной судьбе Ростоу. После
окончания государственной службы Ростоу ввиду
противодействия со стороны своих бывших коллег-ученых по>

Массачусетскому технологическому институту не сумел
восстановиться на месте прежней работы и вынужден'
был устроиться в Техасский университет в городе Остин.

С течением времени, однако, даже самые

последовательные сторонники военного решения вьетнамской проб-
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лемы в США вынуждены были значительно поубавить
резкость своих высказываний. Главная причина такой
смены тона заключается в героическом сопротивлении,
которое оказывает агрессору народ Вьетнама. Стойкость
вьетнамских патриотов заставила усомниться в

правильности стратегических установок Пентагона многих

представителей вашингтонской элитьь Последний
министр обороны в правительстве Джонсона, занимавший
этот пост в 1968—1969 годах, Кларк Клиффорд, объясняя
свое понимание вьетнамской проблемы, на страницах
журнала «Форин Аффэрс» в июле 1969 года писал:

«Я был убежден, что военный курс, которого мы

придерживались, был не только бесконечным, но и безнадежным.
Дальнейшее значительное наращивание американских
вооруженных сил смогло бы лишь увеличить масштабы

разрушений и американизации войны». В этих условиях
даже теоретики пенсильванского направления говорят
теперь не столько о достижении военного разгрома
«противника», сколько о необходимости найти
«почетный» для США выход из войны. Но эти поиски «мира» в

писаниях сторонников Страуса-Хюпе все же сохраняют
свой сугубо пенсильванский характер. Так, в начале

1969 года журнал «Орбис» рекомендовал новой

администрации Никсона осуществлять в отношении

вьетнамской проблемы так называемый смешанный подход, то

есть, делая определенные шаги в направлении
политического урегулирования, сопровождать их эскалацией или

угрозой эскалации военных усилий США во Вьетнаме.
Весьма знаменательна определенная эволюция во

взглядах по вьетнамской проблеме, происшедшая у
Германа Кана, о которой можно судить по вышедшей в

первой половине 1968 года книге сотрудников Гудзоновско-
го института под заголовком «Можем ли мы победить во

Вьетнаме?». Герман Кан, один из авторов этого труда,
симпатизирующий сторонникам «жесткого подхода», на

вопрос, содержащийся в заглавии книги, отвечает

утвердительно. Точнее, Кан подчеркивает, что относит себя к

числу теоретиков, которые «хотели бы попытаться

одержать победу» во Вьетнаме6. Но как это сделать?
В противовес критикам вьетнамской авантюры

Белого дома, которых Кан называет «пессимистами», он

выдвигает «оптимистический сценарий» обеспечения за

американцами победоносного исхода во вьетнамской войне.

Излагаемая Каном «теория победы» во Вьетнаме вклю-
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чает в себя такие меры, как создание адекватного

руководства в Сайгоне, проведение программы реформ
(в особенности на местах) и достижение умиротворения на

обширных территориях Южного Вьетнама, решительная

перестройка сайгонской армии, совершенствование
тактического искусства интервентов и т. д. На фоне всех этих

шагов, означающих, по мысли их автора, укрепление
боеспособности сайгонского режима и его покровителей,
Кан предлагает проведение переговоров с ДРВ и

представителями южновьетнамских патриотов, которые на

последней, четырнадцатой, ступени его сценария должны

завершиться временным урегулированием.
Нетрудно заметить, что главная идея кановской

«теории американской победы» во Вьетнаме заключается

в том, что она базируется все на том же методе силового

и политического давления, который лежал в основе его

концепции эскалации. Недаром на предпоследней
ступени нового сценария Кана, за которой следует этап

урегулирования, предусматриваются со стороны США
«угрозы... официального объявления войны или вторжения в

Северный Вьетнам». Достижение урегулирования для
Кана не означает полного вывода американских войск
из Южного Вьетнама. Даже и после перемирия одна-две
дивизии солдат США, по его мнению, должны оставаться

на юге Вьетнама в качестве необходимой подпорки
существующего там режима. Вместе с тем, наученный
горьким опытом неэффективности ранее
предпринимавшихся попыток интервентов силой оружия навязать свою
волю свободолюбивому вьетнамскому народу и учитывая
растущее возмущение международной общественности
агрессией США в Индокитае, Кан теперь заметно

смягчает свои «ястребиные» позиции и заявляет, что в

принципе он не хотел бы эскалировать вьетнамский конфликт.
Однако наиболее сенсационно — ввиду прежних
откровенно поджигательских рекомендаций Кана — звучит

модификация его позиции по вопросу о бомбардировке
территории ДРВ. Ранее активный пропагандист бомбежки

Севера «до победы», в начале 1968 года Кан предложил
«урезать бомбардировки районов, расположенных к

северу от Виня, и увеличить таковые к югу от этого пункта,
особенно в зонах, где пролегает большинство путей,,
ведущих в Южный Вьетнам, а также на территории,
лежащей непосредственно к северу от 17-й параллели»7.
Верный себе, Кан в той же книге посоветовал Вашингтон
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ну изменение в его стратегии бомбардировки ДРВ
сопроводить одновременной интенсификацией обстрелов
северовьетнамского побережья с авианосцев и других
американских судов, курсирующих в Южно-Китайском
море. Но тем не менее отказ от прежних высокомерно
бескомпромиссных позиций у Кана налицо.

Взгляды умеренных «реалистов» по проблемам
Вьетнама значительно отличаются от воззрений Страуса-
Хюпе, Уолта Ростоу или Германа Кана. Умеренный
«реализм» фактически выступает сейчас в качестве

официальной оппозиции политики Вашингтона в

Юго-Восточной Азии. Профессор Моргентау, например, за последние

годы неоднократно принимал личное участие в

коллективных акциях представителей американской
интеллигенции, направленных на достижение мирного

урегулирования вьетнамского конфликта. Согласно понятиям

американской политической орнитологии, большинство

умеренных «реалистов» находится в разряде «голубей»,
а некоторые из них, как, например, сенатор Фулбрайт,
даже возведены (журналом «Ньюсуик») в ранг
«архиптиц» этой породы.

Вьетнамская авантюра Пентагона тяжелым

бременем лежит на сердце каждого честного гражданина
Америки. Телевизионные передачи, смакующие садизм
оккупантов на чужой и далекой земле, заставляют

содрогаться даже тех, кто раньше никогда не подозревал в себе
сентиментальности. Подобное чисто эмоциональное

отвращение к жестокостям, которыми сопровождается
бессмысленная бойня, затеянная Пентагоном в

Индокитае, по-видимому, оказывает свое воздействие и на

умонастроения умеренных «реалистов». И все же

главные претензии, предъявляемые ими к вьетнамской
политике Белого дома, в первую очередь связаны не с

моральными соображениями. Умеренные «реалисты»
выражают свое недовольство забвением или неправильной
интерпретацией со стороны руководителей американской
внешней политики принципов, заложенных в концепции

«баланса сил» и в доктрине «гибкого реагирования», что,
по мнению этих теоретиков, является вопиющим

нарушением требований «национального интереса» США.

В решении правительства США осуществить широкое
военное вмешательство во Вьетнаме, полагают

умеренные «реалисты», проявилась традиционная болезнь

американской дипломатии, заключающаяся в склонности к
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переоценке могущества Соединенных Штатов и их

способности влиять на ход мирового развития. Умеренные
«реалисты» прямо указывают на то, что идейным
источником американской интервенции в Индокитае явился

принцип, высказанный президентом Джонсоном в книге

«Моя надежда для Америки», где он писал: «В

настоящее время мы разделяем ответственность не только за

нашу собственную безопасность, но и за безопасность
всех свободных народов». Такого рода претенциозные
заявления, говорят умеренные «реалисты», будучи
осуществлены на практике, ведут к неминуемым провалам
во внешней политике США. Вооруженное
вмешательство, предписываемое джонсоновским «глобализмом»

везде, где возникает угроза революционного переворота,

просто не в состоянии помешать развитию бурных
общественно-политических процессов на международной
арене. Сейчас мы имеем один Вьетнам, а что будет,
спрашивают «реалисты», если США придется одновременно
перебрасывать свои войска еще в несколько точек нашей

планеты по тем же причинам, которые привели к высадке

американских войск в Индокитае? Учитывая
ограниченность людских резервов США, пишет профессор Морген-
тау, вовлеченность американской армии во вьетнамский

конфликт «парализует Соединенные Штаты... в других
частях света»8. Моргентау полагает, что США вообще в

состоянии справиться с двумя-тремя ситуациями,
подобными Вьетнаму. Конкретизируя эту проблему, покойный

сенатор Роберт Кеннеди писал: «В период,
предшествовавший арабо-израильской конфронтации в 1967 году,
было ясно, что наша вовлеченность в дела Вьетнама

серьезно ослабила твердые и длительные

обязательства США перед Израилем»9.
Разделяющий воззрения «реалистов»-либералов

сенатор Фулбрайт в стремлении США силой оружия
навязать свою волю другим народам, которое находит свое

яркое проявление во вьетнамской авантюре Вашингтона,

усматривает опасное головокружение от сознания

собственной мощи, идущее во вред рациональному

внешнеполитическому мышлению. «Америка стоит сейчас перед

опасностью потерять перспективу в определении того,—
пишет Фулбрайт,— что находится в пределах ее сил и что

лежит за этими пределами.
Внушив себе однажды мессианскую идею, великая

держава легко соглашается с тем, что она располагает
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средствами выполнить таковую и что к этому ее

предписывает долг перед Всевышним. В первую мировую войну
на пряжках немецких солдат красовалась надпись:
«Бог— с нами». Примерно тот же вид ослепления —

преувеличенное чувство силы и воображаемое чувство
особой миссии — действовал на афинян, атаковавших

Сиракузы, на Наполеона, а затем на Гитлера, вторгшихся в

Россию. Проще говоря, все они слишком широко
понимали свои обязательства и обанкротились... Медленно, но

верно Америка проявляет признаки такой же

самонадеянности, которая подточила, ослабила, а в некоторых
случаях вообще разрушила военные державы
прошлого» 10.

Одержимость мессианской антикоммунистической
идеей, полагают «реалисты»-либералы, привела к тому,
что в Юго-Восточной Азии, имеющей второстепенное
значение для безопасности США, оказались

сосредоточенными в настоящее время непомерно большие контингента

американских вооруженных сил и. Грубо говоря,
умеренные «реалисты» считают, что игра, которую затеял

Пентагон во Вьетнаме, не стоит свеч — слишком уж велик

военный, дипломатический* морально-этический и иной

ущерб, наносимый здесь Соединенным Штатам, по

сравнению со значимостью задач, ради которых ведется эта

война. «Толкать государство на достижение всех целей,
которые могут быть желательными или даже

важными...— такой способ действий не назовешь мудрой
политикой. Политическая мудрость заключается в

определении очередности задач, проводящей дифференциацию
между тем, что является просто важным, а что

по-настоящему существенным» 12, — писал Роберт Кеннеди.
Поскольку эти требования оказались нарушенными,

рассуждает А. Шлезингер-мл., Соединенные Штаты во

Вьетнаме «отошли от тонкой стратегии «гибкого

реагирования», в соответствии с которой могущество
необходимых в каждом отдельном случае американских
вооруженных сил соразмерялось бы с уровнем вражеской
угрозы»13. Причину этого умеренные «реалисты» усматривают
в принятой Вашингтоном стратегии «эскалации»,

превратившейся, как пишут американские критики действий
Пентагона в Юго-Восточной Азии, в политику «еще

одного, последнего шага». Следуя этому принципу,
рассуждают «реалисты»-либералы, американские генералы
рассчитывали, что очередное расширение военных
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действий со стороны США как раз и явится той

завершающей последней каплей, которая, переполнив чашу

терпения вьетнамского народа, сможет поставить его на

колени.

Однако расчеты Пентагона на слабодушие
вьетнамских патриотов не оправдались. «Каждая следующая
ступень эскалации, — пишет Соренсен, — влекла за собой
ответные меры со стороны противника, что требовало
новой эскалации, а это в свою очередь вызывало новые

ответные меры противника, опять-таки вынуждавшие к

очередной эскалации. Когда выяснилось, что две дозы

пенициллина не помогли пациенту, мы вкатили ему

четыре, затем шесть, а теперь
— восемь доз. Пора уже

понять, что пенициллин — вовсе не то, что нужно нашему

больному, и что, если мы будем увеличивать дозу, это

приведет лишь к тому, что он отправится на тот свет» и.
В этих словах бывшего советника президентов

Дж. Кеннеди и Л. Джонсона кроется общее для всех

умеренных «реалистов» беспокойство о том, что силами

американских войск вьетнамская проблема вообще не может

быть решена, как не может быть решена при помощи

иностранного, вмешательства любая гражданская война.
«Мы могли бы последовать доброму совету генерала Ли-

мэя, — иронизирует А. Шлезингер-мл., — раздолбав
Северный Вьетнам так, что он бы снова очутился в

каменном веке, но и после этого на юге Вьетнама война все

равно бы продолжалась» 15.

Крупнейшим недочетом стратегии американского
правительства в отношении Вьетнама, полагают «реалисты»-
либералы, является и то, что она игнорирует требования
политики «баланса сил». Не посчитавшись с

предостережениями генералов Макартура и Эйзенхауэра,
предупреждавших американские правящие круги против
опасности быть втянутыми в большую сухопутную войну на

азиатском континенте, Соединенные Штаты во Вьетнаме,
подчеркивают умеренные «реалисты», оказались

участниками именно такого конфликта. «Кошмар американских
стратегов — наземная война в Азии» 16

стала явью для

нынешних руководителей внешней политики США.
Вместо того чтобы, сидя в стороне, наблюдать за тем, как

сами азиаты истребляют друг друга во имя американских

интересов, сокрушаются умеренные «реалисты»,
Соединенные Штаты практически в одиночку, без
существенной помощи своих союзников, вынуждены теперь затра-
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чивать огромные средства и проливать кровь
собственных солдат для достижения целей, которые, по правилам
политики «баланса сил», должны выполняться другими.
В связи с этим «реалисты» умеренного направления
напоминают, что в октябре 1964 года президент Джонсон,
при котором началась активная фаза агрессии США во

Вьетнаме, дал ясное обещание не посылать, как он

выразился, «американских ребят за девять тысяч миль от

дома, чтобы выполнять работу, которую надлежит сделать

самим азиатским парням ради своей же пользы»17.

Выходит, рассуждают «реалисты», что Джонсон не сдержал
своего слова.

В данном случае «реалисты»-либералы нащупывают
действительное противоречие, свойственное внешней
политике Соединенных Штатов. Правящие круги США и в

самом деле были бы не прочь, если бы их

экспансионистские интересы за границей защищались за счет

международного соперничества других государств или наций

при минимальных затратах со стороны Вашингтона, то

есть на основе описанной здесь доктрины «баланса сил».

Это был бы идеальный вариант обеспечения
внешнеполитических интересов США, полагают в американской
столице. Однако наряду с этой в основе своей
геополитической концепцией правящие классы США исповедуют и ряд
других идей, находящих выражение в имманентной

враждебности американской монополистической буржуазии
к революционным, освободительным, антиколониалист-

ским и антинеоколониалистским движениям народов
мира. Нередко в различных районах земного шара
возникают ситуации, которые, по оценке вашингтонских

лидеров, требуют — в силу наличия у США интересов
второго порядка

—

американского вмешательства, даже если

это делается вопреки предписаниям доктрины «баланса
сил». Типичным примером вмешательства такого рода
и является агрессия против Вьетнама. Здесь, как и во

многих других местах, Соединенным Штатам ради
империалистических устремлений приходится вести борьбу
главным образом собственными силами, так как народы
Азии в большинстве своем не желают своими руками
таскать каштаны из огня для «дядюшки Сэма». Усилия

«реалистов»-либералов, разглядевших данное

противоречие, направлены на то, чтобы всемерно ослабить его

остроту, сблизить стороны контрадикции, сделать так,
чтобы принцип «баланса сил» в области обеспечения
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американских империалистических интересов по

возможности обрел универсальную применимость.
Всякое отступление Соединенных Штатов от

принципов политики «баланса сил» отдается болью в сердцах
умеренных «реалистов». Вопреки «естественному»
стремлению США занять место арбитра в отношениях между
Советским Союзом и Китаем, предупреждают эти

теоретики, дальнейшая эскалация вьетнамской войны
приблизила бы угрожающую перспективу непосредственного
военного столкновения Соединенных Штатов с этими

державами. Война с Советским Союзом, говорят «реа-
листы»-либералы, в теперешних условиях совершенно не

входит в расчеты США и была бы выгодна лишь Пекину.
«Самое лучшее, чего мог бы ожидать Китай, — говорит
Моргентау, — так это смертоубийственной войны между
США и СССР, в результате которой весь мир оказался

бы в руках Китая, солдатам которого не пришлось бы

для этого сделать ни единого выстрела» 18. Война же

Соединенных Штатов с КНР приведет к еще более

опрометчивому наращиванию американской военной мощи на

азиатском материке. «Война с неиссякаемыми массами

населения азиатского континента с целью обоюдного
нанесения потерь

— это отнюдь не блестящая идея.

Военные традиции и доктрины нашей страны всегда

предостерегали нас от этого»19, — пишет Уолтер Липпман. Да и

вообще ликвидация Китая как центра силы в Азии
нарушила бы выгодное для США «равновесие», имеющее в

конечном итоге антисоветскую заостренность. «Тем, кто

жаждет уничтожения коммунистического Китая как

мировой державы, — пишет А. Шлезингер-мл., — следует
однажды задать себе такой вопрос: а действительно ли в

интересах США восстанавливать Москву в качестве

единственного центра коммунистического могущества и тем

самым помогать Советскому Союзу в возрождении
относительно централизованного и сплоченного

международного коммунистического движения 30-х и 40-х годов?
Естественное предпочтение, которое мы отдаем

Советскому Союзу в его идеологических спорах с Китаем, не

должно заслонять от нас того факта, что национальные

интересы Советского Союза вполне могут оказаться в более

резком, чем интересы Китая, противоречии с

национальными устремлениями США»20.
Видный теоретик «реализма» либерального толка

генерал-лейтенант в отставке Джеймс Гэвин в противовес
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рассуждениям У. Кинтнера (см. выше) выражает грусть
по поводу того, что Соединенные Штаты, увязнув во

Вьетнаме, упускают якобы верные возможности наживаться

за счет советско-китайских разногласий. В своей книге

«Нынешний кризис» генерал Гэвин прямо заявляет, что

из-за войны во Вьетнаме, ведущейся у самых границ
Китая, его гнев направлен против США, а не против СССР.

Совершенно непростительную ошибку джонсоновско-

го «глобализма» вообще и политики Вашингтона в

Индокитае, в частности, «реалисты»-либералы усматривают в

том, что они по причине своей огульно
антикоммунистической сущности способствуют сплочению рядов в

социалистическом содружестве, то есть, как пишет Моргентау,
«помогают восстановить... то, что мы хотели бы

предотвратить»21. Война во Вьетнаме, предупреждают
умеренные «реалисты», создавая излишнюю напряженность в

отношениях между Соединенными Штатами и

социалистическими государствами Европы, вредит политике

«наведения мостов», нацеленной на «эрозию»
социалистического содружества. Критикуя внешнюю политику
правительства президента Джонсона, сенатор Фулбрайт
писал, что она «ослабляет стремление стран Восточной

Европы к большей независимости от Советского Союза»22.

Программа урегулирования вьетнамского конфликта,
которую выдвигают умеренные «реалисты», полностью

отражает главную идею их критики официального
внешнеполитического курса США. С одной стороны, «реалис-
ты»-либералы явственно ощущают тот военный и

политический тупик, в котором оказались США в результате
безответственной эскалации в Индокитае, и они хотели бы
помочь своему правительству выбраться из

затруднительного положения. С другой стороны, эти теоретики,
целиком оставаясь на позициях своего класса,

предлагают американскому руководству не какой-то
совершенно новый внешнеполитический курс, а лишь более

гибкую, более согласованную с реальными возможностями

США политику, направленную в конечном счете на

достижение тех же антикоммунистических и антинародных
задач на международной арене.

Выход из вьетнамского тупика, считают умеренные
«реалисты», заключается в возвращении американской
внешней политики на рельсы последовательного
соблюдения основных требований политики «баланса сил» и

стратегии «гибкого реагирования».
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В этих целях, полагают они, американскому
правительству следует вести линию на деэскалацию военных

усилий во Вьетнаме. При этом еще задолго до решения
администрации Джонсона о прекращении с 1 ноября
1968 г. бомбардировок территории ДРВ некоторые «реа-
листы»-либералы (Т. Соренсен; Р. Кеннеди и др.) ясно

высказывались в пользу такого шага, отдавая себе отчет

в том, что налеты на Демократическую Республику
Вьетнам лишь усиливают волю ее народа к сопротивлению
интервентам. Вместе с тем умеренные «реалисты», как

правило, выступают против немедленного вывода всех

американских войск из Вьетнама. «К лучшему это или

к худшему, но мы уже находимся там (в Южном
Вьетнаме. — А. /(.), и нам следует считаться с существующим
положением, — пишет А. Шлезингер-мл. —
Неосмотрительный вывод наших войск в настоящее время может

вызвать грозные последствия по всей Азии»23.
По мнению Моргентау, создание «жизнеспособного»

режима в Южном Вьетнаме, то есть устойчивого
проамериканского правительства в Сайгоне, вообще невозможно

без вмешательства Соединенных Штатов. Речь идет,

говорит он, не о том, вмешиваться американцам во

внутренние дела вьетнамского народа или не вмешиваться, а

о том, как осуществить такое вмешательство с наибольшей

выгодой для США24. Недаром многие умеренные
«реалисты» поддержали предложение генерала Гэвина не

прекращать целиком военных действий в Южном

Вьетнаме, а создать там цепь неприступных опорных
пунктов для американской армии, так называемых

«анклавов», наличие которых, как полагают эти теоретики,
убедило бы вьетнамских патриотов в бесцельности
сопротивления и в конечном счете заставило бы их пойти
на уступки25.

Умеренные «реалисты» в различных вариантах
высказывают пожелания о достижении «достойного» мирного
урегулирования с ДРВ, о проведении консультаций со

всеми заинтересованными странами (что и

осуществляется сейчас в Париже на переговорах с участием
представителей Демократической Республики Вьетнам,
Временного революционного правительства Южного Вьетнама,
правительства Соединенных Штатов и представителей
Сайгона), о желательности создания коалиционного

правительства в Южном Вьетнаме и т. д. Внимание
прессы привлекло также предложение А. Шлезингера-мл. о
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нейтрализации Вьетнама и еще более всеобъемлющая
инициатива сенатора Фулбрайта, выдвинувшего план

нейтрализации всей Юго-Восточной Азии.
Было бы, пожалуй, неправильно сомневаться в

искренности стремления умеренных «реалистов» к

прекращению вьетнамской войны. Среди американских
теоретиков в настоящее время вообще трудно найти человека,

который не желал бы скорейшего высвобождения США
из болота бесславной авантюры, в которую они сами себя

втянули в Юго-Восточной Азии. Проблема заключается

лишь в том, какими средствами добиваться
установления мира во Вьетнаме. И в этой части среди специалистов
в области международных отношений в США имеется

весьма четкий водораздел. Теоретики, отражающие
точку зрения наиболее консервативных кругов,
склоняются в пользу военного решения вьетнамской проблемы, а

теоретики либерального толка видят выход в

политическом урегулировании. Типичными в этом смысле

являются рассуждения, предлагавшиеся в свое время Робертом
Кеннеди. Он ставил вопрос так: перед Соединенными
Штатами во Вьетнаме имеются три альтернативы

—

достижение военной победы, урегулирование путем
переговоров и вывод американских войск. Из них «единственно

удовлетворительным решением проблемы войны», писал

Р. Кеннеди, является урегулирование посредством
переговоров26. Принадлежность Р. Кеннеди к американским
«голубям» в вопросе о Вьетнаме очевидна, и вместе с тем

невозможно не заметить и серьезной ограниченности
позиции этого безусловного сторонника умеренного
«реализма», выражающейся в неоправданном
противопоставлении двух в действительности неразрывных сторон
единого целого — урегулирования путем переговоров и

вывода войск интервентов из Вьетнама.

Говоря о мире во Вьетнаме, «реалисты»-либералы
отнюдь не забывают о далеко идущих целях

американских правящих кругов на азиатском континенте. Главный

стратегический расчет умеренных «реалистов» строится
на предположении о том, что, осуществив предлагаемые
ими мероприятия, правительству США удастся создать в

Азии систему «баланса сил», присвоив себе функции ее

арбитра. Такой идеей, между прочим, был проникнут и

план Уолтера Липпмана, предложившего осуществить
отвод американских войск с азиатского континента на

«передовые базы» Австралии и Новой Зеландии, откуда
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они могли бы, как полагает этот идеолог, оказывать

решающее регулирующее воздействие на ход событий на

азиатском материке.
Основным элементом азиатского «баланса сил», его,

так сказать, главной осью умеренные «реалисты» хотели

бы видеть напряженность в отношениях между
Советским Союзом и Китаем. Поэтому они настойчиво
предлагают правительству Соединенных Штатов продумать
программу действий, направленную на урегулирование
китайско-американских отношений, чтобы в дальнейшем
использовать свою «дружбу» с Пекином для углубления
разногласий между КНР и Советским Союзом.
Соединенные Штаты должны проявить «великодушие» к Китаю,
требует Фулбрайт27.

В целях нейтрализации «китайской угрозы» на

южном направлении умеренные «реалисты» выдвигают
план создания вдоль границ Китая пояса буферных
государств, пользующихся интенсивной американской
помощью. В числе этих нейтралистских государств,
полагают умеренные «реалисты», в конечном счете оказался

бы и Вьетнам, даже если бы он целиком, как они пишут,
попал под «власть Ханоя». Не следует особенно бояться

«коммунизации» Южного Вьетнама, рассуждают «реали-
сты»-либералы. В силу глубоких националистических

традиций и «полицентристских» тенденций в

современном революционном движении, рассчитывают эти

теоретики, коммунистический Вьетнам займет позицию
независимости «югославского типа» по отношению к Китаю
и будет тем самым выполнять роль сдерживателя
влияния этой державы в Юго-Восточной Азии. Профессор
Рейшауэр полагает, что возможность создания такого

Вьетнама была упущена Соединенными Штатами
несколько раз начиная с 1945 года и, по существу,
продолжает игнорироваться Вашингтоном и в настоящее

время^8.
Ориентируя правительство США на использование в

его азиатской политике противоречий между
государствами, образующими этот материк, Моргентау говорит:
«Я думаю, что начиная с доктрины «открытых дверей»
и далее Соединенные Штаты всегда были

заинтересованы в поддержании, а если это бывало необходимо, то и в

восстановлении в Азии баланса сил»29.
«Реалисты» типа специального помощника

президента США профессора Генри Киссинджера, резко отли-
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чаясь от теоретиков, концентрирующихся вокруг
Пенсильванского университета, вместе с тем в вопросе о

Вьетнаме по сравнению с «реалистами»-либералами занимают

более консервативные позиции.
В принципе Киссинджер стоит за достижение

компромиссного урегулирования конфликта во Вьетнаме путем
переговоров, придерживаясь джонсоновской формулы о

необходимости добиваться «почетного» окончания войны,
исключающего капитуляцию Соединенных Штатов в

какой бы то ни было форме. О том, как он себе

представляет условия и пути достижения такого компромисса,

Киссинджер написал в своей статье, опубликованной
в январском (за 1969 г.) номере журнала «Форин Аф-
фэрс».

Соединенные Штаты, по мнению Киссинджера,
должны добиваться того, чтобы не допустить «какого-

либо изменения политической структуры Южного
Вьетнама» под нажимом, как он выражается, «иностранных
вооруженных сил». Иначе говоря, хотя Киссинджер и

признает, что урегулирование вьетнамского кризиса
приведет не к закреплению status quo ante bellum, а к

созданию «какой-то новой политической реальности» в стране,
таковая, по его мнению, должна означать появление в

Сайгоне правительства, враждебного американским
интересам. Надо, подчеркивает Киссинджер, чтобы Южный
Вьетнам остался в сфере влияния США. Опасаясь

неблагоприятных для Вашингтона последствий, Киссинджер
прямо заявляет, что создание в Сайгоне «какого-либо
коалиционного правительства является

нежелательным».

Киссинджер убежден, что «защита» Южного
Вьетнама (а вернее, прогнившего сайгонского режима) имеет

принципиальное значение для США с точки зрения их

отношений со своими союзниками. Поэтому
«односторонний», то есть ничем не обусловленный, вывод

американских войск из Южного Вьетнама Киссинджер считает

недопустимым. «Сейчас на карту поставлена вера в

американские обещания,— пишет он.— Как бы ни было модно
высмеивать понятие — «доверие» или «престиж», они не

являются пустыми словами; другие страны смогут
рассчитывать на нашу твердость... Во многих районах
земного шара

— на Ближнем Востоке, в Европе, в

Латинской Америке и даже в Японии — устойчивость зависит

от веры в американские обязательства»30.
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В основу тактики американской стороны в период
урегулирования должен быть положен принцип
постепенности — переговоры вести не торопясь, не боясь их

затягивания, вывод американских войск из Южного Вьетнама

осуществлять поэтапно, небольшими партиями.
Киссинджер считает, что такая тактика Соединенных Штатов
способна оказать давление на правительство ДРВ в

выгодном для американцев направлении. Кроме того,

образующийся в результате этого выигрыш времени для США

Киссинджер надеется использовать для консолидации сай-

гонского режима, для «деамериканизации» и,

соответственно, «вьетнамизации» (или, точнее, «сайгонизации») войны
в Индокитае. Переложить бремя вьетнамской
авантюры на своих азиатских партнеров

— навязчивая идея

вашингтонских теоретиков.

Киссинджер считает необходимым предупредить
Северный Вьетнам, что, если он не проявит должной
уступчивости перед американскими требованиями,
Соединенные Штаты должны будут «принять вызов» и продолжить
свою агрессию.

Ярким образцом киссинджеровского «реализма» во

вьетнамском вопросе может послужить книга видного

американского дипломата Джорджа Болла «Дисциплина

могущества». Ни в коем случае не вставая на позиции тео-

ретиков-пенсильванцев, Дж. Бэлл тем не менее сам

проводит грань, отделяющую его от «реалистов»
либеральной ориентации. Полемизируя с сенатором Фулбрай-
том в оценке деятельности США на международной
арене, Болл подчеркивает, что беда американской внешней
политики заключается не в том, что Соединенные Шгаты

заражены «высокомерием могущества», а в том, что они

используют свою мощь слишком неосмотрительно
—расточительно31. Не правда ли, различие в подходе весьма

существенное? Если в выводах Фулбрайта содержится
серьезное нравственное осуждение официального
внешнеполитического курса Вашингтона во Вьетнаме и в других
районах мира, то Болл журит американское правительство
фактически только за проявляемую им

неосторожность, за недостаточно строгую экономию в применении
своего могущества.

Разумеется, Боллу не нравится глубокая
вовлеченность США во вьетнамскую проблему, и он тоже мечтает

о том, как бы поскорее вытащить ноги из тропических
болот Аннама и Кохинхины. Но как добиться этого?
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Книга Болла, в отличие от только что

разбиравшейся статьи Киссинджера, была написана до решения
президента Джонсона о прекращении с 1 ноября 1968 г.

бомбардировок Демократической Республики Вьетнам.

Поэтому вопрос о том, продолжать или отменить эти

варварские налеты, имеет для Болла немаловажное

значение. В своей книге Болл выражает мнение, что «опасная

и ненужная война на Севере», а следовательно, и

американские бомбардировки ДРВ должны быть
приостановлены. Однако, по мнению Болла, и здесь консерватизм
американского дипломата, как говорится, бьет в глаза —

это надобно сделать лишь в том случае, если противная

сторона сделает «хотя бы символический» ответный жест

навстречу агрессору.
Болл с нескрываемым раздражением пишет об

участниках движения протеста в США против войны во

Вьетнаме. «Много жалоб раздается по поводу антигуманности

войны, но это вряд ли новая идея,
—

рассуждает Болл. —

Войны антигуманны по самой своей сущности. Они
связаны с лишением людей жизни, то есть со своего рода
узаконенным убийством. И так повелось испокон века. Но

причитаниями не избавишься от бесчеловечности. Кто-то
однажды заметил, что нельзя предотвратить
землетрясение путем принятия резолюций против вулканической
деятельности, точно так же мы не сможем прекратить

войну, устраивая шествия с плакатами и сжигая призывные

карточки. Я не настаиваю на том, чтобы эти

демонстрации массовой истерии разгонялись полицией, поскольку
я поддерживаю неприкосновенность дарованного
каждому гражданину права вести себя, подобно ослу, если

-ему так заблагорассудится. Однако служит ли это какой-
либо цели — вот в чем вопрос»32.

Болл ясно дает понять, что на данном этапе развития
вьетнамского конфликта он считает «поспешный»

вывод американских войск из Индокитая абсолютно
нежелательным. Более того, заглядывая в будущее, он

выражает мнение, что даже в случае достижения
Соединенными Штатами, «максимального военного успеха в Южном
Вьетнаме» американцам необходимо будет, подобно

тому как они это делают в Южной Корее, сохранить на

•ближайшие десять или двадцать лет от четырех до пяти

своих дивизий (около 100 тыс. солдат) в Южном

Вьетнаме, Таиланде и некоторых других государствах
Юго-Восточной Азии.
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Венчающий вывод Болла о путях решения
вьетнамской проблемы звучит весьма характерно для
теоретиков «реализма», расположившихся на широком
пространстве между Страусом-Хюпе и Моргентау. «К
сожалению, — пишет Болл, — я не могу предложить ничего

лучшего. И как это ни одиозно, я считаю, что у нас,
вероятно, нет другой серьезной альтернативы во Вьетнаме,
кроме продолжения курса, который мы проводим в

настоящее время, до тех пор пока условия для
урегулирования не станут более благоприятными... В этом

заключении мало приятного или вдохновляющего, и по поводу
такого предложения вряд ли кто-нибудь станет бросать в

воздух шляпы. И тем не менее я полагаю, что это гораздо
более надежный и трезвый путь, чем применение одной
из двух крайних мер,

— вывода американских войск или

решительной эскалации»33.

Таково в самом сжатом изложении сопоставление

взглядов по вопросу о войне во Вьетнаме «реалистов»

трех основных направлений: теоретиков (типа Страуса-
Хюпе, Кинтнера или Кана), критикующих американское
правительство справа или прямо толкающих его на

ужесточение своих позиций, теоретиков (вроде Дж. Кеннана,
У. Липпмана или Г. Моргентау), критикующих Белый

дом с позиций либерализма, а также «реалистов»
официозного плана, задним числом осуждающих
американское руководство за неосмотрительность, приведшую к

широкой вовлеченности Соединенных Штатов в

проблемы Индокитая, но вместе с тем выражающих поддержку

основных политических мероприятий США в этом районе.
Полемика вокруг Вьетнама, которую ведут между

собой «реалисты», говорит о том, что американские

теоретики в области международных отношений, ощущая
давление вьетнамского кризиса на экономическую,
политическую и духовную жизнь Соединенных Штатов,
предпринимают активные поиски путей для вызволения своей

страны из явно неудавшейся авантюры. Нельзя не

признать, что постепенно под воздействием стойкого отпора
вьетнамских патриотов призывы к достижению чисто

военной победы во Вьетнаме стали раздаваться все реже
и реже — даже со стороны наиболее консервативно

настроенных теоретиков. Вместе с тем американские иде-
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слоги, по-видимому, еще не достигли такого рубежа в

развитии своих концепций, чтобы стать на позиции

подлинного реализма в вопросе о Вьетнаме. Так или иначе,

но они все же надеются вывести Соединенные Штаты из

затеянной ими грязной войны с наименьшими
моральными потерями или даже с багажом неизвестно каким

образом заработанных политических дивидендов. Иначе

говоря, «реалисты» хотели бы найти такой выход из

вьетнамского тупика, который обеспечивал бы за

Соединенными Штатами сохранение неотвратимо ускользающей
от них политической инициативы на международной
арене. Вряд ли можно сомневаться, что, несмотря на все

ухищрения, «реалисты» потерпят неудачу в этих своих

попытках. «Война во Вьетнаме, — отмечалось на

московском Совещании коммунистических и рабочих партий в

июне 1969 года, — является наиболее убедительным
доказательством противоречий между агрессивными
планами империализма и его способностью осуществить
эти планы. Поражение, которое терпит во Вьетнаме
наиболее мощный, американский империализм, имеет

историческое значение»34. А история свидетельствует против
агрессоров, против империалистов и эксплуататоров.



Послесловие

Обращаясь к изучению взглядов теоретиков
«политического реализма» в США, приходится невольно делать

объектом своего исследования очень широкий круг
авторов. И это не удивительно, поскольку в той или иной

форме именно «политический реализм» представляет собой

теоретическую базу, идеологию американской внешней
политики. Само собой разумеется, что в связи с этим в

духе «политического реализма» развивается в США
творчество большинства исследователей в области теории
международных отношений.

Конечно, не следует думать, будто, выясняя

концепции «политических реалистов», мы тем самым получаем
возможность в точности и безошибочно предсказывать
все повороты и нюансы внешней политики Вашингтона
в настоящем и в будущем. Такое утверждение было бы

серьезным упрощением проблемы. Дело в том, что

быстротекущий поток реальной жизни никогда, по-видимому,
не позволял американским руководителям с

абсолютной точностью следовать предписаниям той или иной

доктрины, той или иной провозглашавшейся концепции.

Постоянно возникающие новые требования вызывали и будут
впредь вызывать серьезнейшие модификации в ранее

сформулированных внешнеполитических установках.
Но было бы не менее ошибочно полностью

отмахиваться от необходимости изучать результаты теоретических
изысканий американских буржуазных исследователей.
Они являются поставщиками идей для практиков,

сидящих в Белом доме, государственном департаменте
или других правительственных ведомствах американской
столицы, и оказывают серьезнейшее воздействие на

формирование общественного мнения в США. А мы знаем,

что в политической сфере влияние идеологии на

выработку тех или иных решений велико, как нигде.
Политический курс есть, по существу, результат компромисса
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многих взаимодействующих, среди которых
идеологическим установкам принадлежит одно из важнейших мест.

Кроме того, изучение «политического реализма»
помогает глубже понять классовую, империалистическую
сущность внешней политики Соединенных Штатов, срывая
пропагандистские покрывала именно.в тех местах,

которые буржуазные апологеты деятельности

Вашингтона на международной арене стараются замаскировать
тщательнее всего.

«Реалистическое» учение свидетельствует о глубоком
кризисе внешнеполитической идеологии американского

империализма, что особенно ярко проявляется в

обосновании теоретиками этого направления обанкротившейся
концепции политики «с позиции силы», а также в

отождествлении ими «национального интереса» Соединенных
Штатов с безнравственной доктриной «баланса сил»,

которая преподносится «реалистами» в качестве

генерального подспудного принципа всей американской внешней
политики.

Анализ показывает, что всех «политических

реалистов», вне зависимости от их принадлежности к

либералам или консерваторам, объединяет приверженность в

философии к идеализму главным образом субъективного
толка, а в политике — к антикоммунизму. Все
американские «политические реалисты» суть ревностные
защитники и выразители классовых интересов
империалистической буржуазии США.

Однако — и мы не могли не заметить этого — между

«реалистами» происходит довольно острая идейная
борьба, ведущаяся в основном вокруг вопроса о методах

достижения тех или иных целей США на международной
арене. Эта борьба подчас приобретает характер не только

теоретических, но и личных столкновений. Так, в

сентябре 1969 года стало известно, что по предложению
президента Никсона на пост американского посла в Марокко
выдвигается кандидатура профессора Пенсильванского
университета Роберта Страуса-Хюпе. Это предложение
вызвало весьма резкую реакцию со стороны такого

типичного «реалиста» либерального толка, как председатель
сенатской комиссии по иностранным делам Уильям

Фулбрайт. Он заявил, что будет выступать против этой

кандидатуры, поскольку, по его мнению, Страус-Хю-
пе является «воплощением твердолобой
бескомпромиссности»1.
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Данную книгу не следует рассматривать как

предупреждение против переоценки либерализма умеренных
«реалистов». В нашей работе лишь сделана попытка

определить действительное, объективное содержание их

внешнеполитических и отчасти философских концепций,
а также место этих теоретиков в общей системе

американской буржуазной политической науки.
Сопоставление взглядов представителей

«политического реализма» различных направлений — от

реакционно-консервативного до умеренно-либерального
—

позволяет более четко установить границы, в пределах
которых в Соединенных Штатах ведутся так называемые

большие споры по вопросам международной политики и

дипломатии.

При всей общности философских и политических

взглядов американских «реалистов» было бы в высшей

степени неразумно игнорировать серьезные
— пусть даже

в рамках буржуазной идеологии — расхождения между
ними. Предупреждая против огульно-левацких оценок
капиталистической действительности, Владимир Ильич
Ленин писал: «Расхождения между Черчиллями и Ллойд

Джорджами — эти политические типы есть во всех

странах, с ничтожными национальными различиями,
— с

одной стороны; затем, между Гендерсонами и Ллойд

Джорджами, с другой, совершенно неважны и мелки с

точки зрения чистого, т. е. абстрактного, т. е.

недозревшего еще до практического, массового, политического

действия, коммунизма. Но с точки зрения этого

практического действия масс, эти различия крайне, крайне важны»2.

Изучение творчества современных «политических

реалистов» в США целиком подтверждает этот ленинский

вывод. И на самом деле, разве можно поставить знак

равенства между теоретиками, требующими решения
вьетнамской проблемы посредством эскалации военных

действий со стороны США, и теми учеными, публицистами и

сенаторами, кто настаивает на политическом

урегулировании этого вопроса путем переговоров? Разве можно

поставить рядом взгляды тех, кто надеется с помощью

гонки вооружений не только добиться для США позиции

«очевидного превосходства» над Советским Союзом, но

и выиграть экономическое соревнование с социализмом,

и взгляды теоретиков, высказывающихся за ограничение
или даже прекращение дальнейшего производства
атомных и водородных бомб?
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Центральным вопросом современных международных
отношений является проблема предотвращения третьей
мировой войны. В этой сфере между американскими
«политическими реалистами», как мы видели, тоже имеются

серьезные расхождения во мнениях: одни
— ив первую

очередь теоретики реакционного крыла
— выступают, по

существу, с позиций фатальной неизбежности атомной
войны и в той или иной форме оправдывают подготовку
американского империализма к такой войне. В

противоположность им «реалисты» либерального направления,
хотя и оставаясь под сенью доктрины «ограниченных
войн», выступают за недвусмысленный отказ от мировой
термоядерной войны как средства решения
внешнеполитических задач или как способа защиты того, что «реали-
сты»-пенсильванцы именуют «хорошим обществом».

Такого рода различия между «реалистами»
распространяются и на многие другие проблемы
международных отношений.

Автор данной книги постарался в общих чертах
показать развитие внешнеполитической доктрины
Соединенных Штатов, особенно в ее идеологическом аспекте,

на протяжении последних десяти-пятнадцати лет.

Анализ такого развития показывает, что

антикоммунизм— «пещерный» или «рафинированный» —
является плохим советчиком в политике и, будучи принятым в

качестве ее первоосновы, толкает такую политику к

неминуемым кризисам и тупикам. Черные знамена

антикоммунизма и как одного из его проявлений —
антисоветизма ведут в никуда.
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