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ВВЕДЕНИЕ

В современный период на международной арене

происходит острое противоборство двух общественных систем,

двух полярно противоположных идеологий —

социалистической и буржуазной. «Буржуазная идеология, —

отмечалось на XXVII съезде КПСС, — идеология обслуживания
капитала и прибылей монополий, авантюризма и

социального реванша, идеология общества без будущего. Ее

установки очевидны: любыми приемами приукрасить
капитализм, прикрыть его природную античеловечность и

несправедливость, навязать свои стандарты жизни и культуры;
всеми способами очернить социализм, исказить смысл

таких ценностей, как демократия, свобода, равенство,
социальный прогресс»1.

На протяжении многих лет на острие идеологической

борьбы буржуазной и марксистско-ленинской
политической экономии находились вопросы теории стоимости.

Буржуазные теории стоимости являются первоосновой
построения всех концепций апологетов капитализма,

направленных против социалистического строя. Буржуазные
экономисты, реформисты и ревизионисты прилагали и прилагают
особые усилия к ревизии и извращению марксистской
трудовой теории стоимости.

Всесторонне и наиболее последовательно
разработанная К. Марксом трудовая теория стоимости была
положена в основу его учения о прибавдчной стоимости,

«которому суждено было произвести переворот во всей

политической экономии»2— отмечал Ф. Энгельс в предисловии
ко II тому «Капитала». Учение о прибавочной стоимости

является одним из величайших научных открытий К.
Маркса, имеющем важное значение для понимания
закономерностей развития капитализма. На базе трудовой теории
стоимости и учения о прибавочной стоимости К. Маркс
дал исчерпывающий анализ капиталистического способа,

производства, раскрыл законы его возникновения, разви-
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тия и гибели. В противоположность классикам

буржуазной политической экономии А. Смиту и Д. Рикардо,
считавшим капиталистический строй вечной и естественной

формой общества, К. Маркс доказал, что капитализм, как

и предшествовавшие ему общественно-экономические
формации, является исторически преходящим. В предисловии
к I тому «Капитала» К. Маркс отмечал: «Общество, если

даже оно напало на след естественного закона своего

развития, — а конечной целью моего сочинения является

открытие экономического закона движения современного
общества, — не может ни перескочить через естественные

фазы развития, ни отменить последние декретами... Я

смотрю на развитие экономической общественной
формации как на естественно-исторический процесс...»3.

Ф. Энгельс указывал, что К. Маркс открыл «особый
закон движения современного капиталистического способа

производства и порожденного им буржуазного общества.
С открытием прибавочной стоимости в эту область была

•сразу внесена ясность, в то время как все прежние
исследования как буржуазных экономистов, так и

социалистических критиков были блужданием в потемках»4.
Создав учение о прибавочной стоимости, К. Маркс

раскрыл сущность капиталистической эксплуатации
наемных рабочих, которую всячески скрывала и скрывает

буржуазная наука, пропагандирующая различные
вымыслы о гармонии классовых интересов в буржуазном
обществе. К- Маркс доказал, что антагонистические

противоречия между трудом и капиталом могут быть разрешены
только путем революционного преобразования
буржуазного общества.

В. И. Ленин, отмечая большое научное и практическое
значение трудовой теории стоимости К. Маркса и

открытого им закона прибавочной стоимости, подчеркивал:
«Неизбежность превращения капиталистического общества
в социалистическое Маркс выводит всецело и

исключительно из экономического закона движения современного

общества»5.
В наше время марксистско-ленинское учение

приобрело огромную притягательную силу, стало знаменем

борьбы прогрессивного человечества против буржуазного строя,
за социализм и коммунизм. Марксизм-ленинизм — самое

влиятельное идейное течение мировой истории, впитав

достижения науки и культуры, находится в центре
духовной жизни миллионов людей планеты. «Социалистическая
идеология, — отмечал М. С. Горбачев, — несет с собой
подлинно гуманистические идеалы общественного прогрес-
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са, развития человеческой личности, мира без оружия
и войн, без эксплуатации и угнетения.

Не нам, а капитализму приходится маневрировать и

маскироваться, прибегать к войнам и террору,

фальсификации и диверсиям, чтобы сдержать неумолимый натиск

времени. Общий кризис капитализма — не только

обострение его экономических, социальных и политических

противоречий. Это и кризис духовный, кризис идейный и

нравственный»6.
Социализм сегодня — это общество с высокоразвитой

экономикой, в котором постоянно повышаются

материальное благосостояние и культурный уровень народа,
укрепился союз рабочего класса, крестьянства и интеллигенции,

сплочены в дружную семью ранее разобщенные
национальной рознью народы, господствуют реальная демократия,
уважение прав трудящихся, обеспечивается их широкое
участие в управлении государством, создана новая система

международных отношений.

Защитники буржуазного строя, стараясь оправдать/
и увековечить капитализм, усиливают борьбу против
марксизма-ленинизма, реального социализма, пытаются

опровергнуть трудовую теорию стоимости, а следовательно,

и открытый К. Марксом на ее основе закон прибавочной
стоимости как экономический закон движения

капиталистического общества, из которого вытекает неизбежность

ликвидации буржуазного строя. В то же время, когда
все углубляется общий кризис капитализма, буржуазные
апологеты стараются затушевать его антагонистические

противоречия и доказать преимущества капиталистической
системы перед социалистической.

Буржуазные идеологи различных направлений и их

современные последователи, игнорируя вклад К. Маркса в

разработку трудовой теории стоимости и прибавочной
стоимости, выдвигают всевозможные, порой противоречивые
аргументы для доказательства того, что эти теории не

являются оригинальными и не имеют значения для

анализа капитализма и социализма. Так, Э. Бернштейн,
Дж. Коул, П. Самуэльсон и некоторые другие утверждали,
что К. Маркс не внес ничего нового в разработку теории
стоимости и учения о прибавочной стоимости, а лишь

развил мысли представителей буржуазной классической
политической экономии — А. Смита, Д. Рикардо и др.
По их мнению, значение трудовой теории стоимости

К. Маркса очень преувеличено, а достоверность его

учения о стоимости не столь велика, чтобы доказать

существование прибавочного труда, создающего прибавочную
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стоимость; что доказательство наличия этого труда еще
не раскрывает особые черты капитализма. Далее они

утверждают, что категории прибавочного труда и прибавочной
стоимости были известны и в основных чертах была

раскрыта их сущность задолго до того времени, когда

К. Маркс начал готовить «Капитал». Заслугой К. Маркса
они считают то, что он более глубоко проанализировал
и более последовательно раскрыл сущность того, какой

труд и каким образом создает стоимость произведенного

товара.

Некоторые буржуазные экономисты, в частности

Дж. Робинсон, считают, что трудовая теория стоимости

представляет собой «простую мистификацию»7. П. Саму-
эльсон в новом издании учебника «Экономика» полностью

умалчивает о вкладе К. Маркса в трудовую теорию
стоимости — открытии им двойственного характера труда,
воплощенного в товаре, что позволило придать ей

подлинно научный характер. В указанном учебнике отсутствуют
основные идеи учения К. Маркса о прибавочной
стоимости — решение им проблемы купли-продажи рабочей силы,

анализ товара рабочая сила, двойственной природы труда

рабочего на капиталистическом предприятии. Вследствие
этого П. Самуэльсон делает порочный вывод, будто бы вся

теория прибавочной стоимости является лишь простейшим
путем объяснения эксплуатации для начинающих,
ненужным для выяснения положения рабочего класса в

буржуазном обществе8. Этим самым он отрицает тот

неопровержимый факт, что в условиях капитализма существует
тесная связь стоимости товара с сущностью
капиталистической эксплуатации. П. Самуэльсон, субъективистски
трактуя стоимость товара, объясняет ее эклектически,

объединяя положения различных буржуазных вульгарных теорий
стоимости. В частности, при рассмотрении теории цены он

стремится объединить субъективистские теории
предельной полезности, спроса и предложения, издержек
производства. Следовательно, игнорируется роль затрат
общественного труда в создании стоимости, лежащих в

основе цены.

Буржуазные апологеты стремятся доказать, что

трудовая теория стоимости К. Маркса устарела и неприменима
к анализу современного капитализма (Й. Шумпетер,
Дж. Стрэчи, Дж. Гэлбрейт и др.). Свои «доказательства»
они аргументируют тем, что явления и процессы,

проанализированные К. Марксом на основе трудовой теории
стоимости, будто бы не характерны для современной
стадии развития капитализма, что его развитие в XX в. идет
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якобы в другом направлении, чем предвидел К. Маркс.

Поэтому они и требуют пересмотра марксистско-ленинского

учения, ревизии Марксовой трудовой теории стоимости.

Инициатива в этом отношении принадлежит буржуазным
экономистам США и ряда других стран. В частности,

японский профессор М. Моришима в работе «Марксова
экономика. Дуалистическая теория стоимости и роста»
заявляет, что и теория трудовой стоимости, и теория

эксплуатации К. Маркса должны быть «ревизованы в

выражениях оптимальных стоимостей»9.

Ряд буржуазных экономистов и ревизионистов
утверждают, что Марксова трудовая теория стоимости

неприменима не только к капитализму, но и к социализму

(Б. Бэквит, Г. Гроссман, М. Десаи, Р. Кемпбелл, П. Саму-
эльсон и др.). Извращая закономерности развития
социализма и его постепенного перерастания в коммунизм,

буржуазные апологеты отрицают необходимость
использования стоимости как объективной экономической категории

товарного производства и обмена, а также стоимостных

рычагов в интересах социалистического и

коммунистического строительства. Они искажают характер
развития социалистической экономики, причины существования
товарно-денежных отношений при социализме,
противопоставляют марксистское учение о социализме практике
социалистического строительства. Так, английский
буржуазный экономист М. Десаи сомневается в том, что

«Марксов анализ имеет какое-либо значение для анализа

советской экономики или экономики восточноевропейских стран
в качестве руководства, несмотря на заявление лидеров
и экономистов-плановиков этих стран» 10. П. Самуэльсон
прямо заявляет, что «использование трудовой теории
стоимости в ее простейшей форме приведет к неправильному
и неэффективному использованию трудовых и нетрудовых
ресурсов даже в самом совершенном социалистическом
обществе» п.

Некоторые буржуазные апологеты, в частности П. Биго,
считают, что основное положение марксистской теории
стоимости, в соответствии с которым субстанцию стоимости

составляют затраты человеческого труда, приемлемо
только при коммунизме 12.

Взгляды буржуазных экономистов и ревизионистов по

проблемам трудовой теории стоимости очень различны
и столь же противоречивы. Как бы ни старались
фальсифицировать ее, подменять всевозможными вульгарными
теориями стоимости, все буржуазные апологеты трактуют
категорию стоимости с субъективистско-идеалистических
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позиций, с позиций метафизического субъективизма и

меновой концепции.
Ход исторического развития опровергает вымыслы

идеологов буржуазного строя, извращающих сущность
марксистской теории стоимости, доказывает глубокую научность
разработанной К. Марксом трудовой теории стоимости и

подтверждает ее большое значение для анализа

капитализма и решения вопросов теории и практики
коммунистического строительства.

Изучение советской и зарубежной экономической

литературы по проблемам марксистско-ленинской теории
стоимости показывает, что за последние годы

опубликовано много работ, в которых получило дальнейшее развитие
марксистско-ленинское учение о товарном производстве,
законе стоимости и стоимостных категориях. В ряде
монографий критически проанализированы буржуазные,
реформистские и ревизионистские теории стоимости, показана

научная несостоятельность буржуазных трактовок
сущности и роли стоимостных отношений в социалистическом

хозяйстве. Эти работы являются большим вкладом в

разработку указанных проблем.
Однако советские и зарубежные исследователи дают

критический анализ, как правило, отдельных
антимарксистских теорий стоимости, некоторые аспекты этих теорий
исследованы недостаточно, ряд вопросов освещен в

постановочном порядке. В частности, недостаточно раскрыты
эволюция теорий стоимости, роль основоположников

марксизма-ленинизма в создании и развитии трудовой
теории стоимости, применимость марксистской теории
стоимости к условиям современного капитализма,

фальсификаторская сущность буржуазных и ревизионистских
трактовок значения и роли стоимостных рычагов в

совершенствовании социалистического хозяйственного
механизма на современном этапе. Все эти вопросы и явились

предметом исследования данной монографии.



ГЛАВА I

СОЗДАНИЕ И ЭВОЛЮЦИЯ

ТЕОРИЙ СТОИМОСТИ

1. Теории стоимости предшественников марксизма

Начало трудовой теории стоимости было положено

виднейшими представителями классической буржуазной
политической экономии В. Петти, П. Буагильбером, Ф. Кенэ,
А. Тюрго, А. Смитом, Д. Рикардо и др. Они установили,
что стоимость товаров определяется трудом, затраченным
на их производство.

В отличие от представителей других направлений
буржуазной политической экономии, которая в виде

самостоятельной науки появляется только в мануфактурный
период, объявлявших истинным источником богатства
особые формы реального труда, например торговлю,
мореплавание и мануфактуру (меркантилисты), земледелие

(физиократы), наиболее видные представители научного
направления классической школы буржуазной
политической экономии (В. Петти, А. Смит и Д. Рикардо)
установили, что источником стоимости является труд людей,
занятых в любой области общественного производства. Считая
основой производства и обмена товаров общественное

разделение труда, они впервые сделали вывод о том, что

стоимость товаров определяется количеством

содержащегося в них труда, установили различие между стоимостью

товара и его рыночной ценой.
Однако классики буржуазной политической экономии

недостаточно последовательно определяли стоимость. Они

односторонне трактовали это понятие, обращая главное

внимание на меновые пропорции, т. е. определяли стоимость

количественно, не выясняя ее природу. К. Маркс в

I томе «Капитала» пишет: «Что касается стоимости

вообще, то классическая политическая экономия нигде прямо
не проводит вполне отчетливого и сознательного различия
между трудом, как он выражается в стоимости, и тем

же самым трудом, поскольку он выражается в

потребительной стоимости продукта... Ей и в голову не приходит,
что чисто количественное различие видов труда предпо-
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лагает их качественное единство или равенство,
следовательно их сведение к абстрактно человеческому труду» 1.

Родоначальник классической буржуазной политической

экономии, английский экономист В. Петти в отличие от

меркантилистов, выражавших интересы торговой
буржуазии в период первоначального накопления капитала и

представлявших стоимость в виде денег, считал

источником богатства сферу производства, а не торговлю.

Анализируя товарное производство, он заложил основы трудовой
теории стоимости. Он объяснил ряд экономических

категорий, таких как рыночная цена товаров, заработная
плата, рента, цена земли и другие, что позволило В. Петти

сделать ряд крупных открытий. Так, он установил, что

обмен товаров регулируется затратами труда на их

производство. В «Трактате о налогах и сборах» В. Петти
писал: «Если кто-нибудь может добыть из перуанской почвы

и доставить в Лондон одну унцию серебра в то же самое

время, в течение которого он в состоянии произвести один

бушель хлеба, то первая представляет собою естественную

цену другого»2.
В. Петти считал, что данное количество серебра тогда

является «естественной ценой» определенного товара,
когда на производство того и другого затрачено
одинаковое количество труда. Следовательно, «естественная

цена» — это цена товара, определяемая затратами труда
на его производство3. В связи с этим К. Маркс отмечает,
что под «естественной ценой» В. Петти понимает по сути
дела стоимость, рассматривая труд как источник

стоимости 4.
В. Петти сделал попытку решить ряд важнейших

вопросов политической экономии. Он фактически поставил

вопрос о труде, создающем стоимость. Хотя В. Петти
считал непосредственным источником меновой стоимости
только труд по добыче благородных металлов — этот

особый вид конкретного труда, однако у него, как

замечает К. Маркс, все же проскальзывает мысль, что

«различие видов труда не имеет здесь никакого значения — все

зависит только от рабочего времени» 5.

Меркантилистские представления, изложенные в

ранних трудах В. Петти, от которых он постепенно

освобождался, все же мешали ему при анализе стоимости

абстрагироваться от ее денежной формы. Он не рассматривает
социальную природу стоимости, а сводит ее к меновой
стоимости в ее денежной форме. Несмотря на то, что

В. Петти разграничивает стоимость и цену, все же он не

проводит четкого различия между ними. Меновая стоимость
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берется им в том виде, в каком она проявляется в

процессе обмена товаров, т. е. как деньги. Однако такое

понимание стоимости содержит рациональный момент.

В. Петти рассматривает деньги как «истинную
стоимость». В этом «намечается определение понятия» 6, иными
словами, он приближается к стоимости как форме
общественного труда.

Представления В. Петти о стоимости еще

недостаточно развиты. Он смешивает конкретный и абстрактный
труд, потребительную и меновую стоимость, наряду с

трудом считает источником стоимости и землю, которая, как

известно, является только веществом природы, имеет лишь

потребительную стоимость и не принимает участия в

образовании вновь созданной стоимости. Эти ошибки привели
к ошибочной трактовке В. Петти механизма превращения
стоимости в цену производства. Противоречивость его

толкования стоимости вполне понятна. Причем дело не

только в его классовой ограниченности. Как
основоположник классической буржуазной политической экономии

В. Петти добросовестно ищет, экспериментирует и только

нащупывает правильный подход к решению вопроса о

стоимости товара. Ф. Энгельс считал В. Петти

гениальнейшим и оригинальнейшим
исследователем-экономистом 7.

Итак, несмотря на ошибки в трактовке стоимости,
В. Петти стал основоположником трудовой теории
стоимости, по словам К. Маркса, отцом политической экономии

и в некотором роде изобретателем статистики8. В

произведениях В. Петти, написанных около трехсот лет назад,

впервые в истории политической экономии изложены

основы трудовой теории стоимости. Он впервые приоткрыл
завесу, скрывающую отношения эксплуатации труда
капиталом. К. Маркс, сопоставляя и анализируя положения

трех работ В. Петти: «Трактат о налогах и сборах»,
«Политическая арифметика» и «Трактат о налогах», где В. Петти
пытается решить вопрос о происхождении прибавочной
стоимости, делает следующий вывод: «...у Петти можно

увидеть догадку о природе прибавочной стоимости, хотя
он рассматривает ее только в форме земельной ренты» 9.

Произведения В. Петти положили начало

политической экономии как самостоятельной науке. Однако
буржуазные историки экономической мысли по-разному
оценивают его роль в развитии экономических наук. В ряде
работ, посвященных анализу буржуазной классической
политической экономии, В. Петти даже не упоминается.
Некоторые авторы рассматривают его как основоположника
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статистики или, в лучшем случае, как создателя

статистического метода в политической экономии. Например,
И. Шумпетер отмечает, что В. Петти «особенно
интересен как статистик»10. В его экономических разработках
И. Шумпетер находит ненаучные элементы. Подобную
оценку роли оригинального английского мыслителя XVII в.

встречаем и в наиболее серьезных справочных изданиях на

его родине. Так, в Британской энциклопедии наряду с

упоминанием отдельных, в основном иррациональных,
теоретических положений В. Петти подчеркивается, что его

«следует рассматривать как основоположника науки
компаративной статистики» п.

Некоторые буржуазные экономисты рассматривают
В. Петти как представителя меркантилизма. Так, X.

Шпигель, мимоходом упоминая о концепциях В. Петти,
отмечает в основном меркантилистские элементы его

теорий. Произведения же В. Петти он рассматривает лишь

как «простое собрание случайных намеков» 12. Относит к

меркантилизму учение В. Петти и американский
буржуазный историк экономической мысли Л. Хенеи 13.

Следовательно, представители вульгарной политэкономии

полностью игнорируют научные разработки В. Петти в области
политической экономии и акцентируют внимание на

наиболее слабых положениях его теорий. Выпячивание
меркантилистских элементов его учения не случайно. Оно
имеет определенное классовое назначение, так как

является формой борьбы вульгарной политической экономии

против классической.

Кроме того, ряд буржуазных историков экономической
мысли считают В. Петти «отцом классической
политической экономии» 14. Однако большинство из них

рассматривают работы Петти с позиций современной вульгарной
политической экономии и их оценки практически не

отличаются от приведенных, поскольку под классической
понимается вульгарная политическая экономия. Лишь в

отдельных работах отмечается, что «произведения Петти

правильно рассматриваются в качестве первого примера

экономической теории как научной области анализа» 15.

Итак, представители современной буржуазной
политической экономии не дают объективной оценки

экономическому учению основоположника классической буржуазной
политической экономии. Они не учитывают, что несмотря
на классовую и историческую ограниченность В. Петти

внес огромный вклад в развитие экономической науки.
Он подошел к научному анализу экономических явлений.

Внешне разрозненные теоретические положения В. Петти
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имеют внутреннюю основу
— трудовую теорию стоимости,

образующую стержень всех его теоретических
рассуждений. С ее позиций он анализирует производительный труд,

прибавочную стоимость (известную ему лишь в форме
ренты и процента), стоимость благородных металлов, а

также исследует вопрос о количестве денег, необходимых
для обращения, проблему цены земли и др. В. Петти

впервые в истории экономической мысли подошел к

пониманию сущности капиталистической эксплуатации. Он

установил, что произведенный наемным рабочим продукт
делится между капиталистом и рабочим, что существует
обратно пропорциональная зависимость между рентой и

заработной платой. В связи с изложенным В. Петти по

праву считается первым автором трудовой теории
стоимости и основоположником буржуазной классической

политической экономии.

А. Смит отбросил односторонние представления В.
Петти и других экономистов, считавших источником стоимости

конкретные виды труда, и впервые провозгласил, что

единственным источником вещественного богатства является

всякий труд, затраченный в любой отрасли производства.
Он писал: «Труд представляет собою действительное

мерило меновой стоимости всех товаров» 16.

Правильно определяя стоимость товара количеством

воплощенного в нем труда, А. Смит давал противоречивые
определения стоимости трудом. Он писал:

«Действительная цена всякого предмета, т. е. то, что каждый предмет
действительно стоит тому, кто хочет приобрести его, есть

труд и усилия, нужные для приобретения этого предмета.
Действительная стоимость всякого предмета д^я человека,

который приобрел его и который хочет продать его или

обменять на какой-либо другой предмет, состоит в труде
и усилиях, от которых он может избавить себя и которые
он может возложить на других людей» 17.

Указанное утверждение А. Смита, как и некоторые
другие, свидетельствуют, что у него нет четкой ясности в

понимании труда как субстанции стоимости. Он определяет
стоимость товара то трудом, затраченным на его

производство, то трудом, который покупается в обмен на

данный товар. В силу этого у А. Смита одновременно
существуют две теории стоимости — научная и вульгарная.
К. Маркс отмечает, что «А. Смит колеблется... между
определением стоимости товаров количеством

необходимого для их производства труда и определением ее тем

количеством живого труда, на которое может быть куплен
товар...» 18.
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А. Смит разграничивал две стороны товара
— его

потребительную и меновую стоимость. Он отмечал, что

«слово стоимость имеетдва различных значения: иногда оно

обозначает полезность какого-нибудь предмета, а иногда

возможность приобретения других предметов, которую
дает обладание данным предметом. Первую можно назвать

потребительной стоимостью, вторую
— меновой

стоимостью» 19. Однако А. Смит не раскрыл причины
двойственности товара как противоречивого единства
потребительной и меновой стоимости, не смог довести

исследование до открытия двойственного характера труда,
создающего товар. Поэтому он часто отождествляет стороны

товара друг с другом. Нерешенность вопроса является

основой противоречивости разработанной А. Смитом

теории стоимости.

В отличие от В. Петти А. Смит полнее абстрагирует
стоимость товара от его денежной формы, от цены. Он

различает «действительную» и «номинальную» цену

товара. «Действительная» цена — это стоимость товара, а

действительное мерило стоимости товара
—

труд.
«Номинальная цена», по мнению А. Смита, есть денежное выражение
стоимости. Он писал: «Под денежной ценой товаров я

всегда понимаю количество чистого золота или серебра,
за которое они продаются . ..»20.

В капиталистическом обществе А. Смит видит

своеобразный торговый союз, в котором разделение труда
вынуждает производителей обмениваться продуктами
труда, и приходит к выводу, что регулятором обмена товаров
выступает именно труд товаропроизводителей. Он

утверждает: «Труд является единственным всеобщим, равно как

и единственным точным мерилом стоимости, или

единственной мерой, посредством которой мы можем сравнивать

между собою стоимости различных товаров во все времена
и во всех местах»21. Таким образом, А. Смит определяет
стоимость товаров, а следовательно и их цены трудом,
затраченным на производство товара, какова бы ни была
его потребительная стоимость.

Сторонники вульгарной теории «предельной
полезности» пытаются затушевать вклад А. Смита в создание

трудовой теории стоимости. Так, П. Самуэльсон утверждает,
что А. Смит не разрешил «парадокса стоимости»,
состоящего в том, что очень полезный товар, например, вода, без

которой невозможна жизнь, стоит значительно дешевле

совершенно ненужного товара, например алмаза. П.
Самуэльсон пишет о А. Смите следующее: «Он просто
ограничился лишь указанием, что «потребительная стоимость»
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товара, то есть его общее значение для экономического

благосостояния, — это не то же самое, что его «меновая

стоимость», то есть общая сумма денег, за которую он

продается» 22.
П. Самуэльсон в оценке научных достижений А. Смита

не оригинален. Такую же оценку дал в свое время и

Л. Вальрас. Он утверждал, что теория стоимости А. Смита

ошибочна, так как стоимость определяется полезностью

вещей, а также их редкостью и пропорциональна
интенсивности их предельной полезности. Иными словами,
стоимость определяется в соответствии с экономическими

законами редкости и полезности23.
По мнению вульгарных экономистов, А. Смит не дал

никакого решения проблемы стоимости, не пошел дальше

разграничения потребительной стоимости и стоимости. Но

это утверждение совершенно неверно. А. Смит,

акцентируя внимание на меновой стоимости, раскрывает ее

«действительное мерило» в затратах труда на производство
товара.

Он показывает, что величина стоимости товара
определяется количеством труда, затраченного на изготовление

данного товара. А. Смит пишет: «Продукт, изготовляемый

обычно в течение двух дней или двух часов труда, будет
иметь вдвое большую стоимость, чем продукт,
изготовляемый обычно в течение одного дня или одного часа

труда» 24.
А. Смит показал, что источником стоимости является

труд в любой сфере материального производства, а не

какой-либо его конкретный вид. Указанный

вывод—крупный научный вклад в трудовую теорию стоимости. Это

есть фактическое признание факта, что источником

стоимости является труд вообще, независимо от его отраслевой
специфики. Данное положение открыло дорогу к

категории абстрактного труда, а тем самым и к выявлению

двойственного характера труда, создающего товар. Но
метафизическая трактовка стоимости не позволила А. Смиту
увидеть ее исторически преходящий характер. Он не

смог раскрыть абстрактный труд как особую историческую
форму труда вообще, характерную для товарного
производства.

Резюмируя анализ научных элементов трудовой теории
стоимости А. Смита, К. Маркс указывал, что у него

«стоимость создается всеобщим общественным трудом, — в

каких бы потребительных стоимостях он ни был
представлен. — создается исключительно только количеством
необходимого труда» 25.
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Анализируя более сложные категории
капиталистического производства (капитал, наемный труд, ренту), т. е.

переходя от простого товарного производства к

капиталистическому, А. Смит сводит стоимость к меновой

стоимости. Так, стоимость он определяет следующим образом:
«Стоимость всякого товара для лица, которое обладает
им и имеет в виду не использовать его или лично

потребить, а обменять на другие предметы, равна количеству

труда, которое он может купить на него или получить в

свое распоряжение» 26.
Таким образом, А. Смит смешивал стоимость и

меновую стоимость, внутреннюю и внешнюю меру стоимости.

Он выдвинул концепцию, согласно которой источником

стоимости товара является труд, который можно купить на

данный товар, но такой труд есть не что иное, как

собственно живой труд. А. Смит имел в виду труд, который
можно получить в свое распоряжение в обмен на данный
товар. При простом товарном производстве цена труда

товаропроизводителя, т. е. его заработная плата, равна

продукту его труда или продукту труда другого

товаропроизводителя, реализованному посредством обмена на

первый продукт. Поэтому А. Смит считал, что стоимость

товара определяется количеством живого труда,
покупаемого в обмен на этот товар. К. Маркс указывает, что «Смит

делает мерой стоимости товаров меновую стоимость

труда, фактически — заработную плату..,»27. Стоимость

товара А. Смит определяет доходом его производителя.
Этот вывод А. Смита ошибочен, так как, замечает

К. Маркс, «заработная плата равна тому количеству
товаров, которое приобретается взамен определенного
количества живого труда, или равна тому количеству труда,
которое может быть куплено на определенное количество

товаров» 28. Кроме того, и здесь исходным пунктом
анализа стоимости является стоимость живого труда, т. е.

стоимость рабочей силы. Но для того, чтобы стать

источником стоимости TQBapa, живой труд должен
овеществиться в товаре.

А. Смит установил, что при простом товарном
производстве доход товаропроизводителя расчленяется на три
самостоятельные части — прибыль, земельную ренту и

заработную плату. Стоимость же товара с учетом этого он

определяет суммой указанных доходов. Так, А. Смит
пишет следующее: «Заработная плата, прибыль и рента
являются тремя первоначальными источниками всякого

дохода, равно как и всякой меновой стоимости»29.

Следовательно, согласно точке зрения А. Смита, закон стоимо-
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сти, закон обмена товаров в соответствии с количеством

содержащегося в них труда при капитализме не действует.
В указанном положении А. Смита содержится ряд

ошибок. Прежде всего ошибочен тезис, согласно которому

стоимость товара слагается из доходов, так как сами доходы

являются составными частями стоимости, и объяснять

генезис стоимости товара из сложения доходов
— означает

выводить стоимость из самой стоимости. Рассматриваемый
тезис несостоятелен и потому, что остаются

невыясненными действительные источники стоимости товара, она же

выводится не из производства, а из распределения и

обращения. Формы, в которых происходит распределение
созданной стоимости, А. Смит трактует как источники

стоимости. Однако природа, форма, пропорции этого

распределения не в состоянии изменить величину созданной
стоимости, отменить обмен товаров в соответствии с

содержащимся в них общественно необходимым трудом.
Кроме того, ошибочно положение А. Смита, что

стоимость общественного продукта слагается из суммы
доходов — заработной платы, прибыли и ренты, которое
К. Маркс назвал догмой Смита. Это положение основано на

отождествлении стоимости общественного капитала (c + v +
+ т) с переменным капиталом и прибылью (v + m)y
стоимости годового продукта со вновь созданной за год

стоимостью. Известно, что на доходы распадается лишь вновь

созданная стоимость. А. Смит опускает весьма

существенный элемент стоимости — постоянный капитал (с),
игнорирует перенесенную стоимость, что привело к целому ряду
ошибочных положений. Прежде всего его сбивает с толку
тот факт, что цена производства подвержена влиянию

изменений среднего уровня заработной платы и средней нормы
прибыли. А. Смит, отождествив стоимость товара и цену

производства, полагал, что это влияние вызывает

изменение стоимости. Поэтому он и приходит к ошибочному выводу
о том, что с переходом от простого товарного производства
к капиталистическому закон стоимости перестает

действовать, а товары продаются по «естественным ценам»,

регулируемым естественными нормами заработной платы,

прибыли и ренты.
Хотя А. Смит не сумел решить важнейших

теоретических проблем, связанных с вопросами о стоимости,

противоречия его теории стоимости наталкивают на научную
постановку этих проблем. Это прежде всего разграничение
стоимости и меновой стоимости, внутренней и внешней

меры стоимости, перенесенной и вновь созданной
стоимости, простого товарного и капиталистического производ-
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ства и др. К. Маркс отмечал, что А. Смит поставил

весьма сложный и важный вопрос о модификации закона

стоимости в закон цены производства в связи с переходом от

простого товарного производства к капиталистическому.

Так, К. Маркс писал: «Заслуга Смита состоит в том, что

он подчеркивает,
— но это-то как раз и сбивает его с

толку,
— что с накоплением капитала и с возникновением

собственности на землю, следовательно вместе с

обособлением условий труда, противостоящих теперь самому труду,

происходит поворот, кажущееся (и фактическое по своему

результату) превращение закона стоимости в его

противоположность. Если теоретическая сила А. Смита
заключается в том, что он чувствует и подчеркивает это

противоречие, то его теоретическая слабость — в том, что это

противоречие сбивает его с толку даже при рассмотрении

общего закона в его применении к простому обмену
товаров ...»30.

Непоследовательность А. Смита в теории стоимости

обусловлена его буржуазной классовой ограниченностью,
в силу чего он не смог объяснить наиболее существенный
момент капиталистического производства

— эксплуатацию
труда капиталом. Противопоставляя капиталу труд, а не

рабочую силу, А. Смит делает вывод о том, что в

отношениях между трудом и капиталом закон стоимости теряет
силу, так как обмен труда на капитал происходит без

соблюдения принципа эквивалентности. Это приводит его

к неправильному выводу, что стоимость товара зависит не

от содержащегося в нем труда, а от величины доходов.

Несмотря на это, А. Смит отмечал, что сами доходы как

составные части товара в конечном счете определяются
затраченным на его производство трудом31.

Непоследовательность А. Смита в теории стоимости

помешала ему создать цельную, стройную теорию
капиталистического производства. Однако А. Смит внес научный
вклад в развитие трудовой теории стоимости. Он исходил
из определения стоимости трудом, содержащимся в

товаре. Благодаря этому А. Смит близко подошел к

пониманию прибавочной стоимости. К. Маркс отмечает: «Следует
обратить внимание на странный ход мыслей в книге
А. Смита: сперва он исследует стоимость товара и
местами определяет ее правильно, до такой степени правильно,
что перед ним в общих чертах вырисовывается источник

прибавочной стоимости и ее особых форм,— из стоимости

товара он и выводит заработную плату и прибыль. Но
затем он вступает на противоположный путь и пытается,
наоборот, вывести стоимость товаров (из которой он уже
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вывел заработную плату и прибыль) из сложения

естественных цен заработной платы, прибыли и земельной

ренты. Это последнее обстоятельство и повинно в том, что

Смит, у которого не было самой основы, нигде не дал

правильного анализа влияния колебаний заработной платы,

прибыли и т. д. на цены товаров» 32.

Классическая школа буржуазной политической

экономии достигла своей вершины в трудах Д. Рикардо. Д.

Рикардо значительно более последовательно, чем А. Смит,

разработал трудовую теорию стоимости. В

противоположность двойственному определению стоимости А. Смитом —

то трудом затраченным, то купленным
— Д. Рикардо

решительно утверждал, что «меновая стоимость товаров

определяется количеством труда, воплощенного в них»33,
т. е. затраченного на их производство. Он отклонил

утверждение Смита о том, что якобы стоимость товара
определялась трудом только при простом товарном производстве
и, как указывает К. Маркс, в противоположность А.

Смиту Д. Рикардо «выработал четкое определение стоимости

товара рабочим временем и показал, что этот закон

господствует также и над буржуазными
производственными отношениями, на первый взгляд более всего

противоречащими ему» 34.

Д. Рикардо опроверг концепции, согласно которым
источником стоимости товаров является только их редкость.
Он писал: «Товары, обладающие полезностью, черпают
свою меновую стоимость из двух источников: своей

редкости и количества труда, требующегося для их

производства» 35. Что касается первого источника стоимости, то, по

мнению Д. Рикардо, речь идет лишь о невоспроизводимых

антикварных благах. Они представляют собой единичные

товары, неповторимые произведения мастеров искусств.

Поэтому индивидуальный труд, затраченный на их

производство, не_ превращается в общественно необходимый.
Следовательно, затраты труда на изготовление таких благ
не регулируют их обмен на другие товары. В то же время
эти блага при товарном производстве являются товарами,
имеющими монопольную цену, зависящую от их

«редкости». Д. Рикардо подчеркивал: «Но в массе товаров,
ежедневно обменивающихся на рынке, такие товары
составляют очень незначительную долю. Подавляющее
большинство всех благ, являющихся предметом желаний,
доставляется трудом» 36. Поскольку количество последних может

увеличиваться в неограниченном размере, Д. Рикардо
пишет: «Вот почему, говоря о товарах, их меновой
стоимости и законах, регулирующих их относительные цены,
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мы всегда имеем в виду только такие товары, количество

которых может быть увеличено человеческим трудом и в

производстве которых действие конкуренции не

подвергается никаким ограничениям» 37.
Д. Рикардо подчеркивает, что и потребительная

стоимость товаров не является мерой их меновой стоимости.

В связи с этим он пишет: «Полезность вещей
представляет, бесспорно, основу стоимости, но степень полезности не

может быть мерой стоимости. Товар, производимый с

большей трудностью, будет всегда дороже, чем товар,
производимый с большей легкостью, даже если бы все люди

единодушно считали, что последний более полезен, чем
первый» 38. Эта мысль более категорично выражена в книге

«Начала политической экономии и налогового обложения»,
где отмечается, что «полезность не является мерой
меновой стоимости, хотя она существенно необходима для этой

последней»39.
Д. Рикардо не смог выяснить социальной природы

стоимости, показать, что категория стоимости выражает одну
из существенных сторон производственных отношений.

Сущность стоимости Д. Рикардо объяснял односторонне,
сводя ее к меновой стоимости. Оказавшись не в состоянии

выяснить двойственный характер труда, раскрыть
различие между абстрактным и конкретным трудом, Д.

Рикардо не смог решить вопрос о соотношении стоимости и

потребительной стоимости, указать причины их

противоположного движения в условиях роста производительности

труда.

Отвергнув ненаучные элементы теории стоимости,

Д. Рикардо пошел значительно дальше А. Смита в

разработке трудовой теории стоимости. Рикардо доказал, что

труд, затраченный на производство товара, является

основой его стоимости, а количество содержащегося в товаре

труда определяет величину этой стоимости. Он пишет:

«Труд является основой всякой стоимости и что

относительное количество его определяет (почти исключительно)
относительную стоимость товаров...»40. В отличие от

А. Смита Д. Рикардо обнаруживает различие между
меновой стоимостью и стоимостью. Он отмечает, что

«настоящую или прошедшую относительную стоимость товаров
определяет сравнительное количество их, которое
производит труд, а не сравнительные количества, которые даются

рабочему в обмен на его труд»41. Следовательно, величина

стоимости товара определяется количеством этого товара,
производимого в единицу времени, т. е. количеством

рабочего времени, приходящегося на единицу товара.
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Основное внимание Д. Рикардо уделяет анализу
количественных соотношений товаров в обмене, анализу
меновой стоимости. Он пишет: «Так как анализ, на который
я хочу обратить внимание читателей, ставит себе целью

исследовать влияние изменений не абсолютной, а

относительной стоимости товаров, то для нас не представляет

интереса сравнительная оценка различных видов
человеческого труда» 42.

Решительно выступая против ошибочного положения

А. Смита о том, что стоимость товара слагается из

доходов, Д. Рикардо пришел к выводу о перенесении в

производственном процессе стоимости средств производства
на создаваемые товары. Он писал: «Даже в первобытном
состоянии общества, на которое указывает Адам Смит,

охотнику нужен для его промысла некоторый капитал,

хотя, возможно, созданный и накопленный им же самим.

Без какого-либо оружия нельзя убить ни бобра, ни оленя,

и потому стоимость этих животных регулируется не

только временем и трудом, но и необходимым для снабжения

охотника капиталом — оружием, с помощью которого их

убивают» 43.

Анализируя с позиций трудовой теории стоимости и

теории распределения прибыль капиталистов и заработную
плату рабочих, Д. Рикардо обнаружил противоположность
их экономических интересов. Доказав, что прибыль
создается трудом рабочих и является вычетом из созданного

ими продукта, Д. Рикардо, однако, не смог раскрыть
происхождение прибыли на основе трудовой теории
стоимости, так как ошибочно полагал, что рабочий продает
капиталисту свой труд, а не особый товар — рабочую силу. Он не

сумел раскрыть механизм образования средней прибыли
и цены производства, смешивал прибыль и прибавочную
стоимость, считал, что величина создаваемой рабочими
прибыли должна быть пропорциональна авансированному
на их наем капиталу. В действительности эта величина

прибыли пропорциональна всему авансированному
капиталу.

Из утверждения Д. Рикардо, что стоимость товаров
создается трудом рабочих, вытекал вывод, что

единственными хозяевами всех потребительных стоимостей должны
быть рабочие. Однако будучи ограниченным рамками
буржуазного кругозора, Д. Рикардо не мог сделать подобного
вывода. Он был заинтересован в сохранении и

увековечении капитализма, а поэтому неисторически подходил к

анализу этого строя, существующих отношений, товарного
производства и связанных с ними экономических законов
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и категорий. К. Маркс указывал: «Рикардо рассматривает
буржуазную форму труда, как вечную естественную форму

общественного труда» 44.

2. Разработка трудовой теории стоимости

К. Марксом, Ф. Энгельсом

и развитие ее В. И. Лениным

Представители классической буржуазной политической
экономии положили начало разработке трудовой теории
стоимости. Их вклад можно охарактеризовать как

постановку теоретических проблем данной теории, не

получивших решения в исследованиях классической школы.

Подлинно научную трудовую теорию стоимости создали и

развили К. Маркс, Ф. Энгельс и В. И. Ленин. Критически
проанализировав все, сделанное в этой области

предшественниками, с точки зрения классовых интересов

пролетариата и на основе материалистического понимания

истории, К. Маркс совершил коренной переворот в разработке
трудовой теории стоимости.

Величайшей заслугой К. Маркса является то, что он

раскрыл сущность коренных проблем трудовой теории
стоимости: выяснил органически взаимосвязанные

проблемы происхождения и сущности товарной формы продуктов
труда, открыл двойственный характер содержащегося в

товаре труда, раскрыл сущность стоимости и прибавочной
стоимости, заработной платы как превращенной формы
стоимости товара рабочая сила в условиях капитализма,

структуру стоимости и формы ее проявления, показал, как

стоимость товаров модифицируется в цену производства,
выяснил происхождение, сущность, функции денег и тайну
товарного фетишизма.

К. Маркс исследовал социальную природу стоимости,
ее содержание и формы проявления в общественных
отношениях людей. Критикуя английского буржуазного
экономиста С. Бейли, который трактовал стоимость как

отношение вещей между собой, К. Маркс отмечал, что «она

есть лишь выражение в вещах, вещное выражение
отношения между людьми, общественного отношения, —

отношение людей к их взаимной производственной
деятельности»45. Ф. Энгельс также подчеркивал, что «политическая

экономия имеет дело не с вещами, а с отношениями

между людьми и в конечном счете между классами, но эти

отношения всегда связаны с вещами и проявляются как

вещи. Эта связь, о которой в отдельных случаях лишь

догадывался тот или другой экономист, впервые была рас-
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крыта Марксом во всем ее значении для всей

политической экономии, и благодаря этому труднейшие вопросы он

сделал такими простыми и ясными, что понять их смогут

теперь даже буржуазные экономисты» 4*3.

Анализируя специфические условия капиталистического

способа производства, К. Маркс выяснил прежде всего

природу стоимости, дал принципиально новую трактовку
ее сущности как объективной экономической категории
товарного производства и обмена, которая выражает
производственные отношения между людьми. В. И. Ленин

отмечал, что А. Смит и Д. Рикардо, «исследуя
экономический строй, положили начало трудовой теории стоимости.

Маркс... строго обосновали последовательно развил эту
теорию. Он показал, что стоимость всякого товара
определяется количеством общественно-необходимого рабочего
времени, идущего на производство товара.

Там, где буржуазные экономисты видели отношение

вещей (обмен товара на товар), там Маркс вскрыл
отношение между людьми. Обмен товаров выражает связь

между отдельными производителями при посредстве
рынка. Деньги означают, что эта связь становится все теснее,

неразрывно соединяя всю хозяйственную жизнь отдельных

производителей в одно целое»47.
К. Маркс раскрыл социальный характер отношений

между людьми, связанных с вещами, подчеркнул, что они

изменяются в различных общественно-экономических
формациях. Он показал, что капиталистическое товарное

производство и обмен развиваются на базе частной

собственности на средства производства. В силу этого
стихийное развитие товарного хозяйства приводит к тому, что

товаропроизводители теряют власть над продуктами
труда, в результате чего они господствуют над
товаропроизводителями. Находясь во власти стихии производства и

завися от движения товара, люди приписывают им

сверхъестественные природные свойства, фетишизируют их.

Объективной основой товарного фетишизма является то, что

труд товаропроизводителей в условиях стихийного
развития хозяйства выступает непосредственно как частный

труд, общественный характер которого проявляется лишь

в процессе обмена товаров на рынке, т. е.

опосредствованно.

К. Маркс впервые в истории экономической мысли

глубоко проанализировал процессы развития товарного
производства и обмена, зарождение и развитие стоимости от

простой, или случайной до всеобщей и денежной, выяснил

перспективы товарной формы производства и стоимости,
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показал, что она появляется и отмирает вместе с товарным

производством и обменом.

Прослеживая основные этапы создания научной теории
стоимости, следует заметить, что в начале своей
теоретической деятельности К. Маркс и Ф. Энгельс, подвергая
резкой критике буржуазную политическую экономию,
фактически отвергали разработанную ее представителями
трудовую теорию стоимости. Ф. Энгельс в работе
«Наброски к критике политической экономии», написанной в конце

1843 — начале 1844 гг., критикуя Дж. Р. Мак-Куллоха и

Д. Рикардо за то, что они неверно определяли

абстрактную стоимость вещи, а не меновую ее стоимость в

торговле издержками производства, пришел к выводу, что

абстрактная стоимость и ее определение посредством издержек
производства являются лишь абстракциями48. Далее он

подчеркивает, что настоящей реальностью обладает только

меновая стоимость в торговле, т. е. цена, определяемая
взаимодействием издержек производства и конкуренции и

устанавливаемая в том случае, когда отношение

конкуренции уравновешивается, а спрос и предложение
покрывают друг друга49.

Вывод Ф. Энгельса о нереальности категории стоимости,
а отсюда и об ошибочности применяемого буржуазными
экономистами метода абстракции вначале поддерживал и

К. Маркс. Так, в первой половине 1844 г., конспектируя

книгу Дж. Милля «Основы политической экономии», он

писал, что «изображая издержки производства в качестве

единственного момента, определяющего стоимость,
Милль — как и вообще школа Рикардо—совершает ту

ошибку, что формулирует абстрактный закон, не учитывая
изменения и постоянного упразднения этого закона,

благодаря чему он только и осуществляется»50.
Однако впоследствии К. Маркс метод научной

абстракции положил в основу своих экономических исследований.
В ходе дальнейших исследований в области политической
экономии К. Маркс и Ф. Энгельс во второй половине 40-х

годов XIX в. на основе более глубокого научного анализа

трудовой теории стоимости пришли к выводу о ее

фундаментальной роли в экономической теории. Уже в книге

«Святое семейство, или критика критической критики»,
написанной К. Марксом и Ф. Энгельсом в

сентябре—ноябре 1844 г., подтверждается правомерность
абстрагирования от конкуренции при определении стоимости. К. Маркс
пишет, «что рабочее время, которое нужно затратить на

производство какого-нибудь предмета, принадлежит к

издержкам производства этого предмета, что издержки про-
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изводства какого-нибудь предмета и составляют то, чего

он стоит, т. е. то, за что он может быть продан, если

исключить влияние конкуренции, — это не может не понять

даже критическая критика» 51.
В работе «Нищета философии» К- Маркс положительно

высказывается о трудовой теории стоимости,
разработанной классиками буржуазной политической экономии. Он

подчеркивает, что у Д. Рикардо стоимость

конституируется, или определяется действительным движением
буржуазного производства52, которое предполагало господство

конкуренции. В этой же работе К. Маркс резко критикует
утопическую концепцию П. ГТрудона «конституированной
стоимости», сущность которой заключалась в отвлечении

от реального движения буржуазного производства.
К. Маркс пишет: «Г-н Прудон ставит на голову
действительный порядок вещей. Начинайте с измерения
относительной стоимости продукта количеством заключенного в

нем труда,
—

говорит он, — и тогда спрос и предложение
неизбежно придут в равновесие. Производство будет
соответствовать потреблению, продукты всегда будут
обмениваться беспрепятственно, а их рыночные цены будут с

точностью выражать их истинную стоимость» 53.

К. Маркс обосновал объективную необходимость денег
как специального средства обмена. В противоположность
буржуазным экономистам, которые исходили из

определения стоимости трудом, но не смогли объяснить связь

между стоимостью товара и ее денежной формой,
К. Маркс впервые показал, что деньги являются

закономерным продуктом исторического развития форм
стоимости — наиболее развитой ее формой.

К. Маркс подверг критике мелкобуржуазную теорию
«рабочих денег» П. Прудона и его сторонников. Сущность
ее состояла в том, что якобы нарушения нормального
процесса реализации товаров при капитализме, являющиеся

причиной кризисов, происходят вследствие
привилегированной роли золота и серебра среди других товаров.
Поэтому прудонисты, в частности А. Даримон, предлагали
устранить эти привилегии путем проведения банковских

реформ, заменив золото и серебро «рабочими деньгами»,
«часовыми бонами», т. е. такими квитанциями, которые
свидетельствовали бы о количестве отработанных рабочим
часов и в обмен на которые он мог бы купить любой
товар.

К. Маркс вскрыл научную несостоятельность

прудонистской концепции примата обращения по отношению к

производству. Он писал, что прудонизм «предлагает свои фо-
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кусы в сфере обращения для того, чтобы, с одной стороны,
избежать насильственного характера перемен, а с другой
стороны, сделать самые эти перемены не предпосылкой, а,

наоборот, постепенным результатом перестройки
обращения» 54. К. Маркс доказал, что прудонистское предложение
придать любому товару свойство средства обмена,

которым наделены лишь золото и серебро, научно
несостоятельно, ибо существование денег обусловлено объективной
необходимостью развития товарного производства.

Решив вопрос о сущности денег, показав их

необходимую связь со стоимостью, открыв товар как элементарное
бытие богатства буржуазного общества, К. Маркс подошел

вплотную к разработке трудовой теории стоимости. Он

сформулировал фундаментальное положение о том, что

стоимость определяется не воплощенным в продуктах
рабочим временем, а тем, которое необходимо в данный
момент для их воспроизводства. К. Маркс пишет:

«Стоимость первоначально определяется первоначальными
издержками производства, тем рабочим временем, которое
первоначально было необходимо, чтобы произвести данную
вещь. Но раз уж предмет произведен, то цена продукта
определяется теми издержками, которые необходимы,
чтобы его воспроизвести» 55.

Важнейшим этапом в создании К. Марксом теории
стоимости явилось определение им существенного различия
между стоимостью и ценой. Критикуя прудонистов,
пытавшихся ликвидировать деньги и тем самым устранить
принципиальное различие между стоимостью и ценой,
Маркс доказал, что стоимость товаров, определяемая
рабочим временем, является только их «средней
стоимостью». От этой «реальной стоимости» отличается «рыночная
стоимость», «денежная стоимость», или цена, которая,
кроме средних затрат общественно необходимого труда,
отражает также текущие их колебания, вызываемые

спросом и предложением. Маркс пишет: «Так как цена не

равна стоимости, то элемент, определяющий стоимость, —

рабочее время
— не может быть тем элементом, в котором

выражаются цены, ибо в этом случае рабочее время
должно было бы выражать себя одновременно как

определяющее и неопределяющее, как равное и неравное самому
себе. Так как рабочее время как мера стоимости

существует лишь идеально, то оно не может служить материей
для сравнивания цен ... Цена в отличие от стоимости

необходимо должна быть денежной ценой» 56.

Наряду с количественной К. Маркс дал и качественную

характеристику стоимости товара. «Как стоимости, — пи-
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шет он,
— все товары качественно одинаковы и

различаются лишь количественно»57. Отсюда вытекает, что товар
в его качественном свойстве, т. е. способности быть
обмененным на другой товар, выступает как единство стоимости

и потребительной стоимости. В процессе товарного
обращения стоимость товара в денежной форме отделяется от

его потребительной стоимости.

Исследуя товар и его противоречия, природу стоимости,

К. Маркс открыл, что заключенный в товаре труд имеет

двойственный характер. Он является, с одной стороны,
трудом конкретным, создающим потребительную стоимость

товара, и, с другой — абстрактным, создающим стоимость

товара. К. Маркс отмечает: «Первоначально товар
предстал перед нами как нечто двойственное: как

потребительная стоимость и меновая стоимость. Впоследствии
обнаружилось, что и труд, поскольку он выражен в стоимости,

уже не имеет тех признаков, которые принадлежат ему как

созидателю потребительных стоимостей. Эта двойственная

природа содержащегося в товаре труда впервые
критически доказана мною ... Этот пункт является отправным

пунктом, от которого зависит понимание политической
экономии .. .»58.

Раскрывая понятие двойственного характера труда,
К. Маркс далее пишет: «Всякий труд есть, с одной
стороны, расходование человеческой рабочей силы в

физиологическом смысле,
— ив этом своем качестве одинакового,

или абстрактно человеческого, труд образует стоимость

товаров. Всякий труд есть, с другой стороны,
расходование человеческой рабочей силы в особой целесообразной
форме, и в этом своем качестве конкретного полезного

труда он создает потребительные стоимости»59.

Раскрытие К. Марксом двойственной природы труда
имеет огромное научное значение. Это открытие позволило

выяснить общественную природу стоимости, а не только

закономерности, управляющие меновыми пропорциями,
как это делалось представителями буржуазной
политической экономии, и дало возможность на основе трудовой
теории стоимости научно объяснить все экономические

явления и процессы капиталистического способа производства.
Учение о двойственном характере труда дает ключ к

пониманию двойственной природы товара. Труд,
производящий товар, является единством двух
сторон—абстрактного и конкретного труда, взаимополагающих друг друга.
Это выражается в том, что абстрактный труд
функционирует в виде конкретного, а конкретный—в виде
абстрактного. Реальное проявление двойственность труда обнару-
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живает в противоречивости произведенного
товаропроизводителем товара, который является единством стоимости

и потребительной стоимости. К. Маркс подчеркивал, что

продукты труда товаропроизводителей становятся

товарами только в силу того, что «они одновременно и предметы
потребления и носители стоимости. Следовательно, они

являются товарами, или имеют товарную форму, лишь

постольку, поскольку они обладают этой двойной формой —

натуральной формой и формой стоимости»60. Здесь уже
явно заметно противоречие, так как стоимость товара
является всеобщим, а как действительный товар он

представляет собой нечто особенное.

Выяснение двойственного характера труда позволило

К. Марксу выявить также скрытую, не обнаруженную
его предшественниками двойственную природу
капиталистического производства, представляющего собой
единство процесса труда и увеличения стоимости. «Как
единство процесса труда и процесса образования стоимости,
производственный процесс есть процесс производства
товаров; как единство процесса труда и процесса увеличения
стоимости, он есть капиталистический процесс
производства, капиталистическая форма товарного
производства»61.

Благодаря открытию К. Марксом абстрактной формы
труда, он объяснил, как в процессе капиталистического

производства происходит возрастание стоимости. Маркс
показал, что образование стоимости товара (c + v + m)
происходит в процессе производства. Он впервые
установил деление капитала на постоянный капитал,
авансируемый на приобретение средств производства, и переменный
капитал, расходуемый на оплату труда рабочего. В

процессе капиталистического производства рабочие не только

воспроизводят затраты на заработную плату, но,
продолжая работать на капиталиста дольше времени,
необходимого для воспроизводства своей рабочей силы,
создают прибавочным неоплаченным трудом прибавочную
стоимость, безвозмездно присваиваемую капиталистами.

В. И. Ленин подчеркивает: «Одну часть рабочего дня

рабочий употребляет на то, чтобы покрыть расходы на

содержание свое и своей семьи (заработная плата), а

другую часть дня рабочий трудится даром, создавая
прибавочную стоимость для капиталиста, источник прибыли,
источник богатства класса капиталистов» 62. Таким образом,
источником прибавочной стоимости является не весь

авансированный капитал, а лишь переменный капитал, идущий
на покупку рабочей силы.
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Движимые жаждой обогащения, капиталисты всячески

стараются удлинить продолжительность рабочего дня за

пределы общественно необходимого рабочего времени и

получить максимум прибавочной стоимости. Рабочие же

под угрозой безработицы вынуждены работать на

капиталистов в прибавочное рабочее время и создавать

прибавочную стоимость. Путем удлинения продолжительности
рабочего дня капиталисты получают абсолютную
прибавочную стоимость, а путем сокращения необходимого

рабочего времени
—

относительную. При этом следует
заметить, что сокращение необходимого рабочего времени
обусловлено объективными факторами. Оно достигается путем
снижения стоимости рабочей силы вследствие снижения

стоимости средств для существования самого рабочего и

членов его семьи в результате повышения

производительности труда в отраслях производства, где создаются
предметы широкого потребления, а также производящие их

средства производства.
Одним из важнейших открытий К. Маркса явилось

установление различия между трудом и рабочей силой,
что при капитализме товаром является не труд, а рабочая
сила. Маркс доказал также существование стоимости

рабочей силы, а не стоимости труда. Он писал: «Такой

вещи, как стоимость труда в обычном смысле этого слова,

в действительности не существует... То, что продает
рабочий, не является непосредственно его трудом, а

является его рабочей силой, которую он передает во временное
распоряжение капиталиста» 63. Это открытие явилось

основой Марксовой теории прибавочной стоимости. Оно
позволило выяснить сущность капиталистической

эксплуатации.

Известно, что в буржуазной политической экономии

давно существует мнение, будто бы отношения между
трудом и капиталом, между наемными рабочими и

капиталистами являются обычными актами купли-продажи, что

якобы рабочие являются обычными продавцами своего

труда, а капиталисты — его покупателями. Данное
утверждение полностью несостоятельно. При капитализме

товаром является не труд, а рабочая сила, обладающая, как и

всякий товар, потребительной стоимостью и стоимостью.

В процессе производства потребительная стоимость этого

специфического товара создает вновь созданную
стоимость, превышающую стоимость рабочей силы.

Оплачивается она по стоимости в форме зарплаты, как

превращенной формы цены труда. Разница между новой

стоимостью, созданной рабочим, и полученной им заработной
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платой и есть прибавочная стоимость, которая
безвозмездно присваивается капиталистом и используется им для

получения еще большей массы прибыли.
Учение о прибавочной стоимости, созданное К. Марксом

на основе трудовой теории стоимости, раскрывает
основной экономический закон движения капитализма — закон

прибавочной стоимости. «Производство прибавочной
стоимости или нажива — таков абсолютный закон этого

способа производства»64. Учение о прибавочной стоимости

В. И. Ленин охарактеризовал как «краеугольный камень

экономической теории Маркса»65.
Таким образом, К. Маркс, создав подлинно научную

трудовую теорию стоимости и учение о прибавочной
стоимости, раскрыл сущность капиталистической

эксплуатации, разоблачил лживые вымыслы буржуазных апологетов

о «гармонии» классовых интересов при капитализме,
показал, что погоня за наиболее высокой прибавочной
стоимостью усиливает антагонистические противоречия между
наемным трудом и капиталом. Бедственное положение

населения в капиталистических странах, в частности в США,
является неопровержимым доказательством научной
обоснованности учения К. Маркса. На XXVII съезде КПСС
отмечалось: «Углубляется, становится все более
разительным социальное расслоение. В США, например, один
процент самых состоятельных семей владеет богатствами,
почти в полтора раза превышающими совокупное
богатство 80 процентов семей, находящихся в нижней части

имущественной пирамиды» 66.
К. Маркс раскрыл социально-экономическое

содержание отношения обмена между трудом и капиталом.

Характеризуя процесс купли-продажи рабочей силы, он отмечал:

«Обмен эквивалентов, каковым представлялась
первоначальная операция, претерпел такие изменения, что в

результате он оказывается лишь внешней видимостью; в самом

деле, часть капитала, обмененная на рабочую силу,
во-первых, сама является лишь частью продукта чужого труда,
присвоенного без эквивалента; во-вторых, она должна

быть не только возмещена создавшим ее рабочим, но

возмещена с новым избытком. Отношение обмена между
капиталистом и рабочим становится, таким образом,
только видимостью, принадлежащей процессу обращения,
пустой формой, которая чужда своему собственному
содержанию и лишь затемняет его. Постоянная купля и продажа
рабочей силы есть форма. Содержание же заключается в

том, что капиталист часть уже овеществленного чужого
труда, постоянно присваиваемого им без эквивалента,
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снова и снова обменивает на большее количество живого

чужого труда»67.
В досоциалистических классово-антагонистических

обществах обмен экономической деятельностью между
антагонистическими социальными группами происходит на

основе господства и подчинения, эксплуатации трудящихся
масс. К. Маркс показал, что при осуществлении обмена

между капиталистом и наемными рабочими «в обмен на

свой труд рабочий получает жизненные средства, а

капиталист в обмен на принадлежащие ему жизненные
средства получает труд, производительную деятельность

рабочего, творческую силу, посредством которой рабочий не

только возмещает то, что он потребляет, но и придает

накопленному труду большую стоимость, чем этот труд
имел прежде... Как раз эту-то благородную
воспроизводящую силу рабочий и уступает капиталу в обмен на

полученные жизненные средства»68.
К. Маркс, раскрыв специфический характер товара

рабочей силы, разрешил «противоречие» между законом

стоимости и законом прибавочной стоимости (его не

смогли объяснить представители буржуазной классической

политэкономии), что стало возможным лишь при условии
выяснения сущности закона прибавочной стоимости,
содержания основного социально-экономического отношения

капитализма — эксплуатации буржуазией наемных рабочих.
На основе трудовой теории стоимости К- Маркс

разрешил «противоречие» между законом стоимости и

законом средней нормы прибыли и объяснил механизм образо-
зования средней прибыли на капитал. Он раскрыл процесс

модификации стоимости в цену производства как

специфическую форму стоимости. Показав различие между
процессом создания стоимости и процессом распределения
прибавочной стоимости между капиталистами различных

отраслей хозяйства под влиянием межотраслевой
конкуренции, в результате которой они получают равные
прибыли на равновеликие капиталы, К. Маркс доказал, что

противоречие между законом стоимости и законом

равенства прибылей кажущееся.
Разработав теорию цены производства, К. Маркс

выяснил специфику действия закона стоимости в

капиталистическом хозяйстве на стадии машинного производства,
показал наличие при капитализме тенденции к развитию
неэквивалентного обмена между товаропроизводителями.
Анализируя характер действия закона стоимости в

условиях простого товарного хозяйства и в период раннего
развития капитализма, он показал, что эквивалентный
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товарный обмен по общественной стоимости

осуществляется наряду с неэквивалентным обменом по

индивидуальной стоимости. Это и явилось причиной классового

расслоения производителей товаров, которое привело к

разорению одних и обогащению других производителей.
Большой вклад в развитие созданной К. Марксом и

Ф. Энгельсом трудовой теории стоимости внес В. И. Ленин.

Он показал, что основой товарного производства и обмена

являются общественное разделение труда и

обособленность производителей как собственников средств
производства и производимых продуктов. Для обмена продуктами
необходима купля-продажа их, в силу чего продукты
становятся товарами.

При капитализме товарное производство и обмен

достигли высшей формы своего развития, когда, как

подчеркивал В. И. Ленин, обмен товаров представляет собой

«самое простое, обычное, основное, самое массовидное,

самое обыденное, миллиарды раз встречающееся, отношение

буржуазного (товарного) общества»69. На базе
частнокапиталистической собственности, когда товарное
производство становится господствующей, всеобщей и

всеохватывающей формой хозяйства, в котором и рабочая сила

превращается в товар, а его целью в соответствии с

основным экономическим законом движения является

получение максимальной прибавочной стоимости, обмен

служит средством реализации этой цели.

В. И. Ленин развил трудовую теорию стоимости

применительно к империализму. Он показал, что в условиях
высшей и последней стадии капитализма господство
монополий трансформирует систему производственных отношений
и действие экономических законов, в том числе и закона

стоимости. Раскрывая специфику развития товарного
производства и действия закона стоимости при
империализме, В. И. Ленин писал: «Хотя товарное производство по-

прежнему «царит» и считается основой всего хозяйства,
но на деле оно уже подорвано, и главные прибыли
достаются «гениям» финансовых проделок» 70. Такое положение

является следствием того, что действие монополий, хотя

и затрудняет внутриотраслевую и межотраслевую
конкуренцию, однако не ликвидирует ее как механизм

формирования рыночной стоимости и цены производства.
В период империализма усиливается тенденция к

подрыву эквивалентности товарного обмена. Его основой
становятся монопольно высокие цены на реализуемые
монополиями товары и монопольно низкие цены на те товары,
которые они покупают у немонополизированных произво-
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дителей. Монопольно высокие цены являются действенным

рычагом перераспределения национального дохода в их

пользу и понижения заработной платы рабочих и

прибылей мелких товаропроизводителей. Монополии подрывают
основы товарного производства и обмена.

Валютно-финансовые кризисы, резкий рост цен на

товары в условиях повышения производительности труда,

инфляция и другие кризисные явления в сфере товарно-
денежных отношений являются веским доказательством

глубокой научной обоснованности В. И. Лениным

характера товарного производства в условиях
империализма.

Буржуазные апологеты по-разному трактуют сущность
экономической системы империализма. Еще в начале

XX в., когда происходило бурное развитие монополий,

подрывающих свободную конкуренцию, появились теории
«чистого империализма» и «саморазрушения
капитализма». Затем возникли теории «трансформации капитализма»,

«организованного капитализма» и др. Все эти теории
возникли как следствие искаженной интерпретации
буржуазными экономистами существенных изменений в

капиталистическом хозяйстве.

В. И. Ленин подчеркивал, что «империализм вырос как

развитие и прямое продолжение основных свойств

капитализма вообще»71. Он не отменяет законов капитализма,

открытых К. Марксом. Специфически монополистические

отношения существуют «в общей обстановке капитализма,

товарного производства, конкуренции...» 72. Следовательно,
империализм не существует в «чистом» виде без той

основы, на которой он вырос,
— капитализма свободной

конкуренции. В. И. Ленин отмечал: «Не чистые монополии,

а монополии рядом с обменом, рынком, конкуренцией,
кризисами, — вот существеннейшая особенность

империализма вообще» 73.

Подрыв основ товарного производства в условиях
империализма происходит в результате того, что рынок

перестает быть единственным регулятором производства. В

условиях свободной конкуренции требования закона

стоимости распространялись в одинаковой мере на все

предприятия. Те из них, которые имели низкие индивидуальные
издержки производства, побеждали в конкурентной
борьбе. При империализме же дело обстоит по-другому.
Одновременно со стоимостным механизмом регулирования
применяются элементы планирования

— монополии

регулируют производство и ценообразование с учетом объема и

структуры спроса. Однако это не ликвидирует стихию
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и анархию производства в общегосударственном
масштабе.

Большим вкладом В. И. Ленина в разработку
трудовой теории стоимости является раскрытие сущности и

особенностей стоимостных отношений в условиях социализма,

определение путей их использования в социалистическом

строительстве. В. И. Ленин обосновал необходимость

сохранения в переходный период от капитализма к

социализму товарного производства и использования связанных

с ним торговли, хозрасчета, денег, финансов, кредита и

других экономических рычагов и стимулов, играющих

важную роль в социалистическом преобразовании экономики.

В. И. Ленин показал, что после победы
социалистической революции, с завоеванием пролетариатом
государственной власти и командных высот в экономике, условия

развития товарного производства и обмена коренным
образом изменились. Благодаря использованию

государственных банков, государственной и кооперативной торговли,
системы твердых цен и кредитных отношений созданы

необходимые предпосылки для ограничения стихийного

действия закона стоимости и использования

товарно-денежных отношений в целях построения социализма и

коммунизма. В. И. Ленин усматривал в развитии торговли
между городом и деревней, промышленностью и сельским

хозяйством то главное звено, которое позволит вытянуть
всю цепь экономических отношений, восстановить

народное хозяйство страны и обеспечить его дальнейшее
развитие на социалистической основе. Он отмечал: «Не может

быть другой экономической связи между крестьянством
и рабочими, т. е. земледелием и промышленностью, как

обмен, как торговля» 74.
Обосновывая необходимость сохранения и

использования товарно-денежных отношений при социализме,
В. И. Ленин писал: «Пролетарское государство должно
стать осторожным, рачительным, умелым «хозяином»,
исправным оптовым купцом,

— иначе оно

мелкокрестьянскую страну не может экономически поставить на ноги .. .

Оптовая торговля объединяет миллионы мелких крестьян

экономически, заинтересовывая их, связывая их, подводя
их к дальнейшей ступени: к разным формам связи и

объединения в самом производстве» 75.
Господство общественной социалистической

собственности на средства производства обусловливает
социалистический характер не только государственных
предприятий, но и кооперативного производства. В рамках всего

народного хозяйства его первичные звенья относительно

34



экономически обособлены. Это объективно необходимо в

условиях социализма. Каждое предприятие выступает в

виде относительно самостоятельной хозяйственной

единицы, за которой закреплены средства производства. Однако
это не означает, что предприятия обосабливаются в виде

собственников средств производства, они выступают лишь

хозяйственными субъектами. Деятельность предприятий
осуществляется на основе хозяйственного расчета, они

являются социалистическими товаропроизводителями.
Изменение характера собственности на средства

производства обусловило возникновение непосредственно
общественных отношений между работниками и обществом
в целом. Общественное разделение труда и его

социальная неоднородность при социализме объективно
вызывают сохранение относительной обособленности труда,
социалистических предприятий в рамках социалистической
собственности. Вследствие этого продукт, производство
которого заблаговременно намечено для удовлетворения
определенных общественных потребностей, сохраняет
свойства товара.

Таким образом, проблемы товарного производства и

товарно-денежных отношений при социализме, глубоко
научно обоснованы В. И. Лениным. В новой редакции
Программы КПСС подчеркнуто: «Гениальный
продолжатель дела Маркса и Энгельса Владимир Ильич Ленин
в новых исторических условиях всесторонне развил их

учение, дал ответы на коренные вопросы современности,
вооружил рабочее движение теорией социалистической
революции и социалистического строительства, научной
системой взглядов на проблемы войны и мира» 76.

3. Критика теорий стоимости вульгарной буржуазной
политической экономии

Современные «критики» марксизма буржуазные
экономисты, реформисты и ревизионисты, как и их

предшественники, ополчились против Марксовой трудовой 'теории
стоимости и учения о прибавочной стоимости, стараясь

фальсифицировать их, ревизовать и подменить
всевозможными вульгарными теориями. Они подменяют

марксистско-ленинскую теорию стоимости различными субъективно-
идеалистическими теориями стоимости, в частности

теориями «предельной полезности», «спроса и предложения»,
«экономического равновесия», «издержек производства».,
«монопольных цен» и др. Они приписывают теории
стоимости К. Маркса различные «пороки», утверждая, что
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в ней не учтены полезность товаров, соотношения между
количеством товаров на рынке и их стоимостью,

стоимостью и дефицитностью, а также связи стоимости товаров
с распределением ресурсов между отраслями
производства.

В борьбе против марксистско-ленинской политической

экономии, против социалистического общественного строя

современные буржуазные идеологи широко используют

старые вульгарные теории стоимости (в частности теории
«предельной полезности» и «экономического равновесия»,
изобретенные представителями «неоклассических» школ:

австрийской и математической) для построения «новых»

ненаучных буржуазных и мелкобуржуазных
«экономических теорий социализма». Они заявляют, что Марксова
трудовая теория стоимости якобы «устарела» и поэтому
не может служить основой политической экономии

социализма, а вульгарные теории более применимы к

социализму, чем к капитализму.
Современные апологеты капитализма используют

много разновидностей буржуазных теорий стоимости в борьбе
против марксистско-ленинского экономического учения и

его исходного пункта
— трудовой теории стоимости. В

настоящей работе рассмотрим лишь наиболее распостра-
ненные теории.

Теория «предельной полезности». Ныне, как и в

прошлом, апологеты капитализма широко пропагандируют

субъективистскую теорию «предельной полезности»,

возникшую еще в 70-х годах XIX в. Ее авторами были

представители австрийской школы К. Менгер, Ф. Визер и

Э. Бем-Баверк. В конце XIX и начале XX в. теорию

«предельной полезности» развивали представители

австрийской школы и кембриджской во главе с А. Маршаллом,
а также английский математик С. Джевонс, швейцарский
экономист Л. Вальрас, английский экономист Дж. Кейнс,
представители американской школы во главе с Дж.
Б.Кларком. Теория «предельной полезности» поддерживается и

распространяется современными американскими
буржуазными экономистами Б. Бэквитом, Ф. Найтом, Т. Карвером,
В. Койвисто и П. Самуэльсоном, английским буржуазным
экономистом Кеннаном и др.

В основу теории «предельной полезности»

представители австрийской школы положили буржуазную теорию
«полезности», согласно которой, чем полезнее вещь, тем

она дороже. Эта теория появилась намного раньше

теории «предельной полезности». Еще в середине XVIII в.

одним из первых высказал идеи о полезности француз-
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ский экономист и философ Э. Б. Кондильяк, а в конце

XVIII и начале XIX в. — французский экономист

Ж. Б. Сэй, считавший основой стоимости товаров

полезность, создаваемую в производстве. В одном из главных

трудов («Трактат по политической экономии», издан в

Париже в 1803 г., отдельные главы его были переведены
на русский язык и опубликованы в Москве в 1896 г.) он

утверждал, что в производстве «есть создание, но не

материи, а полезности, и так как эта полезность сообщает
предметам ценность, то является производством
богатства» 77. В соответствии с выдвинутой Ж. Б. Сэем теорией
факторов производства в производстве участвуют труд,
капитал и земля. Эти три фактора создают полезности,

а следовательно, и стоимость. Ж. Б. Сэй подменил понятие

труда, являющегося единственным источником стоимости,

понятием субъективной оценки вещей, полезностью;

отождествил стоимость с полезностью и ценой товара. Из
ошибочного отождествления меновой стоимости с

полезностью вытекает, что стоимость создается в производстве,

раз утверждается, что полезность создается в

производстве, а из отождествления меновой стоимости с ценой, —

что стоимость создается в сфере обмена.
Сторонники теории «предельной полезности» при

объяснении процесса образования стоимости оперируют
понятиями субъективной оценки вещей индивидуумом,
полезности, а стоимость товаров сводят к их потребительной
стоимости. В противоположность трудовой теории
стоимости, доказавшей, что единственным источником

стоимости и прибавочной стоимости является труд, что стоимость

создается трудом и измеряется общественно необходимым

рабочим временем, представители австрийской школы

считают источником стоимости предельную полезность

товара (они модифицировали вульгарную теорию
«полезности» в теорию «предельной полезности»). По их

мнению, стоимость товара определяется не просто его

полезностью, а предельной полезностью.

Э. Бем-Баверк, наиболее полно разработавший теорию
«предельной полезности», формулируя «закон величины

ценности материальных благ», утверждал: «Ценность
вещи измеряется величиною предельной пользы этой вещи.
Это положение является центральным пунктом нашей
теории ценности. Все дальнейшее связывается с ним и

выводится на него» 78. Раскрывая понятие «предельной
пользы», он подчеркивал, что «основою ценности служит не

наибольшая польза, которую могла бы принести данная
вещь, и не средняя польза, которую может принести вещь
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данного рода, а именно наименьшая польза, ради
получения которой эта вещь, или вещь, ей подобная, еще
может рациональным образом употребляться при
конкретных хозяйственных условиях» 79.

Свое объяснение «субъективной ценности» Э. Бем-Ба-

верк иллюстрирует примером об использовании

поселенцем пяти мешков хлеба, собранных в первобытном лесу,
и определении поселенцем стоимости каждого из них в

соответствии с назначением каждого мешка хлеба. Он

предполагает, что первый мешок хлеба поселенец потребит
для собственного питания; второй — израсходует с целью

улучшения питания, обменивая его на мясо и другие
продукты; третий — на кормление домашней птицы;
четвертый — для изготовления водки; пятый — на кормление
попугаев, болтовню которых поселенцу приятно слушать.
Если первый мешок хлеба расходуется для удовлетворения
самой важной потребности поселенца и имеет самую

высокую стоимость, то пятый —

предназначен для

удовлетворения наименее важных потребностей и имеет

самую низкую стоимость. Согласно теории «предельной
полезности» польза пятого мешка хлеба является

предельной. В силу этого его стоимость и будет основой меновой

стоимости хлеба.

Объясняя сущность теории «предельной полезности»,

французский буржуазный экономист Э. Жамс пишет

о маржиналистах: «В противоположность рикардианской
и марксистской теории они утверждали, что стоимость

зависит от предельной полезности, то есть, если

предположить, что на рынке имеется определенное количество

товара, которое может быть разбито на составляющие его

единицы, то стоимость каждой из обменивающихся
единиц будет зависеть от той полезности, которую
представляет собой наименее полезная единица данного запаса,

от полезности последней из представленных к обмену
единиц. Теория предельной полезности дала возможность

выяснить, как в процессе образования стоимости взаимно

связываются полезность и редкость»80.
В соответствии с теорией «предельной полезности» при

определении стоимости товара его меновая стоимость

ставится в зависимость от субъективной оценки товара

хозяйствующим субъектом. Но это не соответствует даже
здравому смыслу. Ясно, например, что субъективная оценка

килограмма хлеба, мяса или масла различна у сытого

капиталиста и голодного рабочего, но оба они за эти товары
платят одинаковую цену, в основе которой лежит их

стоимость, объективно определяемая общественно необходи-
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мыми затратами труда, а не субъективными оценками

индивидуумов.
Если представители австрийской школы, объясняя

теорию стоимости, полностью абстрагировались от

производства, то представители английской школы определяли
стоимость эклектически. А. Маршалл, придерживаясь в

основном теории «предельной полезности» и пытаясь

перенести ее из обмена в сферу производства, создает теорию

«предельных издержек производства», которую

впоследствии подменяет теорией спроса и предложения,
базирующейся на меновой концепции.

В борьбе против трудовой теории стоимости немало

усилий приложили и представители американской школы

во главе с Дж. Б. Кларком. Они также широко
использовали вульгарную теорию «предельной полезности»,

модифицируя ее и приспосабливая к интересам
монополистического капитала. При определении стоимости Дж. Б. Кларк,
как и А. Маршалл, исходит из меновой концепции. Он

пишет: «Явление меновой ценности, само по себе, прямо
связано с обменом; ближайшая причина его есть состояние

производства; конечное влияние, управляющее им, есть

действие сил распределения»81. И далее: «Ценность есть

главный предмет, обычно трактуемый в отделе об
обмене» 82.

Связывая эти ближайшие причины и конечные влияния

с предельной полезностью, Дж. Б. Кларк «развивает» эту
теорию, заявляя, что стоимость всего урожая пшеницы

определяется ценностью последнего, «наименее полезного»

бушеля пшеницы, который на рынке еще появится и

будет продан. Стоимость всей массы благ определяется
последними добавлениями к ним. Посредством такой «меры
полезности» Кларк определяет «специфическую
полезность», которую потребитель должен определить сам, т. е.

на основании цены последней единицы он должен
определить стоимость всего запаса благ, помножив его

количество на эту цену.
Несостоятельность буржуазной теории «полезности»,

появившейся в XVIII в. и положенной в основу теории
«предельной полезности», сторонники которой считают

субстанцией стоимости товаров полезность, редкость,
раскрыл К. Маркс. Он доказал, что полезность товаров не

может являться основой их стоимости, ибо товары как

потребительные стоимости различаются между собой

качественно, а не количественно, и поэтому не могут соизмеряться.
К. Маркс отмечал: «Как потребительные стоимости

товары различаются прежде всего качественно, как меновые
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стоимости они могут иметь лишь количественные различия,
следовательно не заключают в себе ни одного атома

потребительной стоимости» 83.

Буржуазные экономисты, отождествляя меновую
стоимость товара с его потребительной стоимостью, пытаются

доказать, что между ними нет противоречия. К. Маркс
выяснил сущность потребительной стоимости и стоимости.

На этой основе он доказал противоречивость этих сторон

товара и раскрыл двойственный характер воплощенного
в нем труда.

Фальсифицируя отношения между трудом и капиталом

Ж. Б. Сэй, Ф. Бастиа, Дж. Б. Кларк и другие сторонники
антинаучных субъективно-идеалистических теорий
«полезности» и «предельной полезности» широко использовали

теорию «услуг», пытаясь заменить ею трудовую теорию
стоимости. Игнорируя материальное содержание процесса
воспроизводства, на первое место они ставят не

производство материальных благ, а оказание людьми полезных

услуг друг другу посредством товаров. Из субъективных,
психологических представлений людей они выводят

объективно существующую экономическую категорию
—

меновую стоимость товаров. Дж. Б. Кларк, например, писал:

«В действительности . .. ценность товара измеряется на

основе той общественной услуги, которую этот товар
оказывает» 84. Далее он утверждал, что «ценность товара не

имеет своим источником труд, . стоящий за ним в его

производстве. Она имеет своим источником

общественную услугу, которую окажет предмет при
потреблении. Ценность труда изготовления предмета
производная. Она получается посредством продукта, от того

общественного эффекта, который этот продукт
произведет» 85.

Автор теории «услуг» Ж. Б. Сэй не отрицал
вещественного содержания материальных благ, «производительных

услуг». Его последователи (Дж. Б. Кларк, Ф. Найт,
Б. Бэквит и др.) пошли дальше и «оторвали» эту теорию
от производства. «Развивая» теорию «услуг», они сводили

стоимость продукта к оказываемым этим продуктом
полезным и приятным «услугам». Так, американский
буржуазный экономист Ф. Найт в работе «К истории и

системе экономики» пишет, что «первичное производство
состоит в оказании услуг. Богатство есть средство, при помощи

которого оказывают услуги, а не продукт в

первоначальном смысле»86. Богатство в количественном выражении
является, по его мнению, абстрактной способностью
оказывать услуги, а не совокупностью накопленных общест-
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вом потребительных стоимостей, его национальным

богатством.

К. Маркс выяснил истинный характер теории «услуг»,
показав, что она изобретена для того, чтобы скрыть

глубоко противоречивый характер отношений между трудом
и капиталом. Он подчеркивал, что «так как в покупке

услуг совершенно не содержится специфического
отношения труда и капитала,

— здесь оно либо полностью

изгладилось, либо вовсе отсутствует,
— то покупка услуг

естественно является для Сэя, Бастиа и всей их компании

излюбленной формой для выражения отношения между
капиталом и трудом»87.

Трудовая теория стоимости ревизовалась
реформистами и оппортунистами II Интернационала. Например,
Э. Бернштейн утверждал, что якобы теория стоимости

К. Маркса является научно незавершенной и что теория

«предельной полезности» не менее справедлива, чем

марксистская. Фактически он пытался подменить трудовую

теорию стоимости вульгарной теорией «предельной полезности».

В. И. Ленин в рецензии на книгу К. Каутского
«Бернштейн и социал-демократическая программа» отмечал, что

Э. Бернштейн ничего нового не внес в разработку теории
стоимости, а лишь ограничился «дешевыми нападками на

учеников Маркса и совершенно неясными, чисто

эклектическими замечаниями вроде того, что теория предельной
полезности школы Госсена-Джевонса-Бема не менее

справедлива, чем теория трудовой стоимости Маркса. Обе

теории сохраняют свое значение для разных целей,— говорит
Бернштейн, — ибо Бем-Баверк имеет ä priori такое же

право абстрагировать от того свойства товаров, что они

произведены трудом, как Маркс — абстрагировать от того

их свойства, что они суть полезности» 88.

Представители вульгарной буржуазной политической
экономии пытаются доказать неприменимость трудовой
теории стоимости к анализу социалистической экономики

и предлагают заменить ее вульгарными теориями
стоимости. Так, американский буржуазный экономист Б. Бэк-
вит в книге «Экономическая теория социалистической
экономики» утверждает, что «трудовая теория стоимости не

является необходимой, или неотъемлемой частью учения
о социализме», ибо «марксистская теория стоимости
оказывает малую помощь, если вообще ее оказывает, в

решении практических проблем социалистической экономики» 89.

Он пытается убедить, что «маржиналистский анализ

может быть использован для социализма с гораздо большей

эффективностью, чем более старая марксистская теория
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стоимости»90. По его мнению, существуют, по крайней
мере, две основные причины применения теории
«полезности» и «бесполезности» к экономическим принципам
социалистической экономики. Во-первых, «единственной
целью социализма является достижение максимума средней
чистой полезности» и, во-вторых, «с точки зрения
формальной логики, теория полезности является коренной
основой экономической доктрины социалистического

государства, потому что она обеспечивает аксиомы, на основе koj
торых возможно дедуктивное доказательство этой главной

части доктрины»91.
Сторонники этих теорий применяют лженаучный метод

исследования экономических явлений. Они рассматривают

хозяйствующего субъекта как человека, изолированного от

общества, который самостоятельно осуществляет
производство в своих целях. Но это не соответствует
действительности. К- Маркс подчеркивал: «Чем больше мы

углубляемся в историю, тем в большей степени индивидуум, а

следовательно и производящий индивидуум, выступает
несамостоятельным, принадлежащим к более обширному
целому: сначала еще совершенно естественным образом он

связан с семьей и с семьей, развившейся в род; позднее —

с общиной в различных ее формах, возникшей из

столкновения и слияния родов ... Производство обособленного
одиночки вне общества — редкое явление, которое может

произойти с цивилизованным человеком, случайно
заброшенным в необитаемую местность и динамически уже
содержащим в себе общественные силы, — такая же

бессмыслица, как развитие языка без совместно живущих и

разговаривающих между собой индивидуумов» 92.

Характерно, что даже некоторые буржуазные
экономисты выступают против теории «предельной полезности»

и, видя ее научную несостоятельность, выдвигают новые

концепции. Например, Э. Жамс пишет: «Можно считать,
что с тех пор, как померкла слава маржинализма
(теории предельной полезности), то есть с 1920 г., наибольшее
влияние приобрели следующие два направления:
во-первых, то, которое исследует экономическую деятельность
с точки зрения социологии и морали и является

«воспроизведением институциализма», и, во-вторых, то, которое
склоняется к изучению чисто экономических явлений
(движение курсов, параллельность или расхождение этих

движений), подвергая все эти явления тщательному
измерению с помощью эконометрического метода»93.

Представители институционализма, прежде всего

Дж. Гэлбрейт, Дж. Б. Кларк, Р. Хейлбронер и другие,
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как и их предшественники Т. Веблен, Дж. Коммонс,
У. Митчелл, подвергли критике неоклассическую маржи-
налистскую теорию стоимости и цен, теорию фирм и

потребительского спроса, неоклассическую концепцию

конкурентной экономики с ее основным замыслом рыночного

равновесия, гармонии экономических интересов. Так,
Дж. Гэлбрейт выступает против догмы буржуазной
политэкономии о том, что наиболее рациональным, надежным
и вечным регулятором общественного производства
является рынок. Он приходит к выводам, что планирование
является объективно необходимым в современной
индустриальной системе, корпоративное планирование обеспечит

контроль над ценами, единство экономических интересов

крупных фирм и общества в целом, а постоянный
экономический рост крупных корпораций возможен без

эксплуатации потребителей их продукции с помощью механизма

монопольных цен. Дж. Гэлбрейт пишет: «Необходимость
планирования в свою очередь вызывается широким
использованием новой техники и капитала и связанным с

этим увеличением масштабов и сложности организации
производства. Все это ведет к росту эффективности
производства, а проявлением последней служат огромные
масштабы выпуска продукции»94.

Институционализм как новое течение в буржуазной
политэкономии, отмечает К. Б. Козлова, «явилось

выражением разочарования части буржуазных теоретиков в тех

результатах, к которым пришла рыночная экономика

свободной конкуренции. Их реформистские концепции со

времени своего возникновения и до сегодняшнего дня

ставят в центр внимания три наиболеее значительные

группы проблем, имеющих прямую связь со сферой
государственной политики: взаимоотношения труда и

капитала; взаимоотношения монополистических гигантов с

мелким и средним предпринимательством; противоречие
частных и общественных интересов (механизм социального
контроля над экономикой и проблема национальных

интересов)»95. Как видим, кризис буржуазной политэкономии

отразился и на тематической направленности исследований

институционалистов. Из поля их внимания практически
уходят такие актуальные проблемы, как проблемы
стоимости, прибыли, земельной ренты.

Теория «спроса и предложения». Буржуазные
экономисты и ревизионисты пропагандируют вульгарную
субъективную теорию «спроса и предложения», которая
эклектически построена на основе теорий «предельной полезности»

и «издержек производства».
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Теория «спроса и предложения» возникла во второй
половине XIX в. Ее сторонники определяют стоимость

товаров не трудовыми затратами, а их меновыми

отношениями, подменяют стоимость рыночной ценой. Они видят

стоимость товаров только в меновых пропорциях,

складывающихся исключительно на рынке в зависимости от

соотношения спроса и предложения. По их мнению,

увеличение спроса на товар при неизменном его предложении

ведет к повышению стоимости товара и, наоборот, при

увеличении предложения товара и постоянном спросе на

него его стоимость снижается. Например, отождествляя

стоимость с меновыми отношениями между товарами,

Дж. Ст. Милль писал: «Ценность—понятие относительное.

Ценность предмета — это значит количество

какого-нибудь другого предмета или количество предметов вообще,
за которое он обменивается»96.

А. Маршалл — один из авторов теории «спроса и

предложения»— утверждал, что не предельные издержки

определяют стоимость, они сами определяются, как и

стоимость, отношениями спроса и предложения. Он писал:

«Предельные использования и издержки не управляют
ценностью (меновыми пропорциями. — В. К.), но

управляются вместе с ценностью общими отношениями спроса
и предложения»97. Это утверждение показывает, что,
создав теорию «предельных издержек производства» и тем

самым сделав попытку выдать себя за сторонника
трудовой теории стоимости Д. Рикардо, исходной основой
которой является производство, А. Маршалл все-таки

перешел на позиции меновой концепции.
Ревизионист Э. Бернштейн в статье «Трудовая

ценность или полезность?» утверждает: «Стоимость не

представляет присущего товару свойства, но есть результат
рыночной оценки» 98. Развивая эту мысль, он далее пишет,

что величина стоимости «может быть объяснена лишь из

отношения между предложением и спросом, а потому
проблема стоимости сводится к анализу потребности,
спроса, который, естественно, зависит от покупательной
способности различных классов»99.

Эти утверждения ошибочны. К. Маркс вскрыл
ненаучность теории спроса и предложения. В работе «Заработная
плата, цена и прибыль» К. Маркс отмечал: «Предложение
и спрос регулируют только временные колебания
рыночных цен. Они могут объяснить, почему рыночная цена
товара поднимается выше его стоимости или падает ниже

его стоимости, но они никак не могут объяснить самое

эту стоимость» 10°.
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При определении движения спроса и предложения

буржуазные экономисты основываются на теориях

«предельной полезности», «издержек производства». Так,

американский экономист П. Самуэльсон утверждает, что на

протяжении последнего столетия «экономистам удалось

выработать важнейшее понятие «предельной полезности»,
на основе которого они смогли впервые построить кривую

спроса и объяснить ее свойства» 101. Он считает, что

издержки производства влияют на предложение. Однако, по его

мнению, трудно установить, что является в этой
взаимосвязи причиной, а что следствием. Часто издержки
производства определяются ценой, а не наоборот. Но
известно, что уровень издержек производства зависит от

цен и факторов, участвующих в производстве. Учитывая

это, П. Самуэльсон делает вывод, что в итоге цена

определяется многими факторами, а спрос и предложение
являются категориями, удобными для «анализа и описания

многообразных сил, причин и факторов, влияющих на

цену» 102.

Теория «спроса и предложения» подменяет стоимость

рыночной ценой. Хотя на цену действительно влияют спрос
и предложение, но они вызывают только отклонение цены

от стоимости и не объясняют сущность стоимости,

которая, как известно, является основой средних цен. Теория
«спроса и предложения» не может объяснить уровень
цены в случае, когда спрос и предложение совпадают, так

как они сами зависят от цен.

Несостоятельность теории «спроса и предложения»
объясняется рядом существенных ее пороков. Прежде
всего, ее сторонники исходят из методологических неверных
позиций — с позиций меновой концепции. Они отвергают

ведущую роль производства в общественно-экономической
жизни, а придают решающее значение рынку, сфере
обмена. «Фактически обмен, — утверждает американский
буржуазный экономист Р. Бюи, — можно рассматривать как

центральный процесс, в котором сосредоточиваются все

экономические силы» 103.
С позиции меновой концепции буржуазные экономисты

рассматривают стоимость не как объективную
экономическую категорию товарного производства, а как категорию
обмена. Так, в английской «Энциклопедии для каждого»
говорится: «Стоимость в экономике означает (стоимость)
в обмене» 104. Не различая сущности стоимости и формы
ее проявления, они отождествляют меновую стоимость
со стоимостью. В силу этого они определяют стоимость не

трудом, а конъюнктурными факторами рынка
—

спросом
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и предложением. Так, английский буржуазный экономист

Т. Хофф, считая истинным базисом экономической теории
рынок, в работе «Экономическая калькуляция в

социалистическом обществе» утверждает, что цены определяются
на рынке спросом и предложением 105.

Стоимость товара не тождественна его рыночной цене.

Основой цены является не соотношение спроса и

предложения, не эти рыночные факторы. К. Маркс
подчеркивал: «Стоимость товара сохраняет свое значение основы,,

так как только из этого основания могут быть развиты
в понятии деньги, а цена, по своему общему понятию, есть

прежде всего лишь стоимость в денежной форме» 106.
Воздействие спроса и предложения на рыночные цены,
соотношение спроса и предложения обусловливают только

отклонения рыночных цен от рыночных стоимостей и не

могут объяснить природы самой стоимости. Так, К. Маркс
писал: «Если предложение и спрос покрываются, то они

перестают действовать, и именно потому товары
продаются по их рыночной стоимости... Раз спрос и предложение
взаимно уничтожаются, они перестают объяснять что бы

то ни было, не воздействуют более на рыночную стоимость

и оставляют нас в полном неведении относительно того,

почему рыночная стоимость выражается именно в этой

сумме денег, а не в какой-либо иной» 107.
В условиях современного капитализма развитие рынка

осуществляется в значительной степени посредством
монополистического регулирования спроса и предложения.
Важнейшую роль в этом регулировании играет
капиталистический маркетинг, являющийся методом буржуазной
рационализации рыночных процессов, который обеспечивает

получение монопольно высоких прибылей, а также

методом конкурентной борьбы на товарном рынке.
В развитых капиталитических странах служба

маркетинга имеет широкое применение. Она осуществляет
функции, связанные с производством и реализацией
товаров, включая и продукцию научно-исследовательских
и опытно-конструкторских организаций. «Исследование

рынка,— пишет В. И. Голубчик, — осуществляется как

силами самих монополий (в ФРГ, например, 3,7 %
занятых в сфере маркетинга и продаж занято непосредственно
анализом и исследованием рыночной обстановки), так и

рядом самостоятельных частных и государственных
исследовательских организаций, обслуживающих
потребности промышленного и торгового капитала в рыночной
информации. В ФРГ насчитывается около 120 подобных
институтов, где занято свыше 5 000 человек, в Англии свыше
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170 (4 661 занятый), а в США, где эти организации

появились уже в начале века, их количество превысило

четыреста» 108.

Буржуазные апологеты, в частности американские

«маркетологи» П. Котлер и Л. Розенберг, изображают
систему маркетинга как социально прогрессивное явление,
основной принцип которой заключается якобы в

ориентации на потребителя 109.
Защищая капитализм, буржуазные «маркетологи»

изыскивают различные рецепты спасения капиталистической
экономики от противоречий, препятствующих ее

стабильному развитию и обеспечению устойчивых темпов

экономического роста. В этих целях они широко раздувают
бизнес. Например, Ф. Вебстер пишет: «Как известно, одной
из важнейших функций маркетинга являются реклама и

другие формы стимулирования потребительского спроса.

Осуществляя стимулирование спроса на свои товары и

услуги, данная форма одновременно содействует
увеличению объема совокупного спроса, что, в свою очередь,
вызывает повышение темпов роста национальной экономики
и создает условия для достижения полной занятости»110.

Однако спрос на товары обусловливает не реклама,
а уровень реальных доходов населения, зависящих от

социально-экономического положения людей в обществе.
А. Г. Милейковский и Г. Г. Абрамишвили отмечают, что

потребительские свойства товаров «интересуют капитал

лишь постольку, поскольку они являются носителем

меновой стоимости, а их реализация
— необходимым

условием получения прибавочной стоимости. Именно под этим

углом зрения следует рассматривать стратегическую
установку маркетинга

—

ориентацию производства на

потребителя, а также такие виды маркетинговой деятельности,
как реклама, управление товародвижением» 1П.

Монополистическое регулирование спроса и

предложения не позволяет капиталистам решить проблемы рынка,
в частности проблему реализации совокупного
общественного продукта. Монополии обеспечивают лишь временное
сглаживание диспропорции между совокупным спросом
и предложением, но не могут преодолеть противоречия
капиталистического воспроизводства и ведут к

углублению кризисов перепроизводства.
Теория «экономического равновесия». В буржуазной

политической экономии широко распространена теория
«экономического равновесия». Она связана с другими
вульгарными теориями, но наиболее тесно с теорией
«спроса и предложения» и базируется на так называемом законе
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рынка Ж. Б. Сэя. Суть указанного закона в том, что

размеры совокупного предложения товаров на рынке
должны соответствовать размерам совокупного спроса на них.

В результате будут автоматически устанавливаться цены

равновесия, отражающие равновесие между спросом и

предложением товаров, их производством и потреблением,
а, следовательно, невозможным будет общее
перепроизводство.

В основе теории «экономического равновесия» лежат

вульгарные теории «предельной полезности», «предельной
производительности», «спроса и предложения». Для
количественного, функционального анализа взаимодействия
отдельных элементов экономической системы использованы

математические методы. Рассматриваемая теория
модифицировалась буржуазными экономистами в различных
формах, в частности в форме общего, денежного и

математического равновесия.

Теорию «общего экономического равновесия»
применительно к условиям свободной конкуренции впервые
разработал глава лозаннской школы Л. Вальрас. Раскрывая
сущность указанной теории, он писал: «Это состояние, при
котором эффективное предложение и эффективный спрос
на производительные услуги уравниваются на рынке услуг;
эффективное предложение и эффективный спрос на

продукты уравниваются на рынке продуктов и, наконец,

продажная цена продуктов равна издержкам
производства, выраженным в производительных услугах» 112.

Следовательно, согласно утверждению Л. Вальраса, для

достижения общего экономического равновесия должны
соблюдаться два обязательных требования: соответствие на

рынке эффективного спроса и предложения на услуги и

продукты, создание на этой основе для каждого товара
равенства продажной цены издержкам производства.

Однако, как известно, в условиях капитализма невозможно

добиться постоянного равновесия спроса и предложения,
обеспечить равенство цены товара с издержками
производства, так как нельзя создать условия для
беспрепятственной реализации товаров, устранить циклический

характер производства.
Представитель шведской экономической школы К. Вик-

сель развил теорию «экономического равновесия» в форме
денежного равновесия. Подметив противоречие между
«законом рынка» Ж. Б. Сэя (он, по сути, отождествлял

товарно-денежное обращение с непосредственным
продуктообменом и недооценивал влияние денежного фактора
на движение цен) и тем объяснением ценообразования,
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которое дает количественная теория денег, К. Виксель

показал, что увеличение количества денег на рынке при

условии постоянства предложения товаров вызывает

повышение цен. Под денежным равновесием К. Виксель
понимал соответствие общего спроса на товары и их

предложения даже при условии выпуска дополнительного
количества денег.

Теории «экономического равновесия» Л. Вальраса и

К. Викселя не имели под собой реальной почвы, ибо

равновесие рассматривалось в качестве теоретической
гипотезы. Американский буржуазный экономист Б. Селигмен

писал: «Теория равновесия на базе свободной конкуренции

вряд ли отвечает требованиям путеводителя для
практики... Подобно всем чистым теориям, концепция Вальраса
не является подлинно действенной: условия, лежащие

в основе разработанных им уравнений, ныне не

существуют. Наоборот, говоря словами Джона Кеннета Гэлбрейта,
между многими частями экономического механизма

равновесия не существует» из.

Авторами математической формы теории
«экономического равновесия» были представители субъективной
математической школы В. Парето и Э. Бароне,
разработавшие на основе уравнений М. Фишера, Л. Вальраса и

Г. Касселя систему уравнений, которая, по их мнению,

должна определять условия экономического равновесия
во всех общественно-экономических формациях. Некоторые
их последователи утверждают, что эти «модели» больше

применимы к социализму, чем к капитализму, ибо где

господствуют монополии, конкуренция, анархия
производства, кризисы

—

отсутствует равновесие в развитии
хозяйства.

Однако и эта форма абстрактной теории
«экономического равновесия» не отражает реальных экономических

условий ни капитализма, ни социализма. «Даже тогда, —

писал Э. Жамс, — когда экономисты лозаннской школы

говорили о равновесии, предложенная ими теория не

являлась описанием экономики того времени (ибо они знали,
что она часто находится в состоянии неравновесия). Их

теория являлась лишь инструментом для анализа и для

изучения неравновесия... Она только показывала, nprf
каких условиях равновесие может быть осуществлено» 114.

Неоклассические теории «общего экономического
равновесия» подвергают критике сами современные
буржуазные апологеты. Особое место среди них занимают

представители леворикардианского направления, которые
широко используют положения, заимствованные из марксист-
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ской экономической теории. Они осуждают теоретиков
«общего экономического равновесия» за излишнюю

формализацию и математизацию, уход от анализа реальной
экономической действительности в область абстрактных
рассуждений, что не способствует разработке теоретических
основ экономической политики развития
капиталистической экономики.

Так, Дж. Робинсон критикует временной характер

теории «общего экономического равновесия». Она полагает,
что важнее всего заменить «логическое» время
«историческим», которое связывает настоящее, определяемое
прошлым, с неизвестным и неясным будущим. Поэтому она

считает, что кейнсианская революция являла собой «более

всего переход от вневременного равновесия в реальный
мир, в котором мы живем» 115.

Различные интерпретации теории общего равновесия
буржуазными экономистами явились результатом их

попыток по-новому определить разнообразные модели в виде

взаимозависимостей, изображенных в системе уравнений,
цель которых заключается в том, чтобы представить все

теории в виде «частных» случаев теории общего
экономического равновесия. Сопоставляя результаты микро- и

макроэкономического анализа с реальной
капиталистической экономикой, буржуазные экономисты ставят перед
собой цель — построить модель такого хозяйства, в

котором бы промежутки времени равновесия и

неравновесия чередовались.
С помощью математических методов анализа

буржуазные исследователи конструируют абстрактные схемы

развития также и социалистической экономики. Исходя
из неправильных методологических позиций, они

используют математику для количественного анализа движения

материальных благ, игнорируя социально-экономические
отношения социалистического общества.

Теория «издержек производства». В основе теории

«издержек производства» лежат ошибочные положения

классиков буржуазной политической экономии А. Смита и

Д. Рикардо, а также вульгарных экономистов Ж. Б. Сэя,
Т. Мальтуса, Р. Торренса, Дж. Милля, Дж. Мак-Куллоха,
А. Маршалла и других, которые отождествляли стоимость

с издержками производства. Они, стараясь изгнать
понятие труда из определения стоимости и цены товара,
определяли их издержками производства, которые состоят

из денежных затрат капитала на покупку средств
производства и рабочей силы, израсходованных в процессе
производства товаров.
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К. Маркс предостерегал от отождествления стоимости

с издержками производства. Он отмечал, что «Рикардо
постоянно смешивает стоимость товара с издержками
производства (поскольку они равны цене издержек) и

отсюда его удивление по поводу того, что Сэй, хотя он

и определяет цену издержками производства, делает из

этого определения другие выводы» П6.

К. Маркс показал, что в условиях капиталистического

хозяйства издержки производства могут выступать в трех

различных по своему значению видах: как издержки
производства для капиталиста (c + v); как стоимость товара
или действительные издержки производства (c + v + m);
как цена производства (k + p). Издержки производства
не имеют «никакого отношения к образованию стоимости

товара или к процессу возрастания стоимости капитала...

издержки производства в капиталистическом хозяйстве

приобретают ложную видимость категории, относящейся
к самому производству стоимости» 117.

Количественно издержки производства товара
отличаются от его действительной стоимости, которая больше

издержек. К. Маркс писал: «То, чего стоит товар
капиталистам, измеряется затратой капитала; то, чего товар

действительно стоит,
— затратой труда»11*. Категория

издержек производства затушевывает действительный
источник образования прибавочной стоимости, выступающей
в превращенной форме прибыли. Создается видимость, что

прибавочная стоимость является порождением всего

авансированного капитала, а не переменного.
К. Маркс, критикуя П. Ж. Прудона за попытку

применить теорию издержек производства к условиям
социализма, отмечал: «Нелепое представление, будто издержки
производства товара составляют его действительную
стоимость, а прибавочная стоимость происходит из продажи
товара выше его стоимости, что, следовательно, товары
продаются по их стоимостям, если их продажная цена

равна издержкам их производства, т. е равна цене средств
производства, потребленных на них, плюс заработная
плата, — это нелепое представление Прудон с обычным для
него наукообразным шарлатанством возвестил как новое

открытие тайны социализма. Это сведение стоимости
товаров к издержкам их производства образует в

действительности основу его «Народного банка» 119.

Сторонники теории «издержек производства»
объясняют цены одних товаров ценами других, в результате чего

попадают в заколдованный круг, ибо сами издержки
производства представляют собой сумму цен различных то-
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варов, покупаемых капиталистом для осуществления
процесса производства. Кроме того, определение цены
издержками не соответствует действительности, поскольку цена

товара превышает издержки его производства, включая
в себя и прибыль, безвозмездно присваиваемую
капиталистами.

Апологеты капитализма, приспосабливая теорию
«издержек производства» к интересам господствующих
классов, трактуют ее в форме средних, предельных и

сравнительных издержек производства.
Если К- Менгер и Е. Бем-Баверк считали решающим

фактором образования стоимости полезность и

недооценивали издержки производства, то другие сторонники теории
«предельной полезности» пришли к признанию роли
издержек производства в этом процессе двумя путями.
«Некоторые, — пишет Э. Жамс, — все еще продолжая
считать, что стоимость зависит от предельной полезности,

утверждали, что та единица, которую можно назвать

лредельной и которая своей полезностью определяет
стоимость всех остальных, есть неизбежно последняя в более

или менее длинной серии следующих друг за другом
единиц, издержки которых более или менее значительны.

Предельная полезность будет соответствовать средним

издержкам производства всей суммы теоретически
производимых единиц. Следовательно, говорить о предельной
полезности — значит неизбежно принять в расчет
издержки производства.

Другие, более многочисленные авторы, приближаясь
к Альфреду Маршаллу, приписывают издержкам
производства решающую роль в образовании цены, взятой в

течение долгого периода» 120.

А. Маршалл изобрел теорию «предельных издержек

производства». В соответствии с ней издержки

представляют собой затраты на те средства производства, которые

куплены предпринимателем дешевле других средств, за

которые ему пришлось бы уплатить более высокую цену.

Каждый предприниматель «решает в каждом данном

случае, какие факторы производства наиболее отвечают его

требованиям. Сумма цен, уплачиваемая им за эти факторы
производства, будет, как правило, меньше, чем сумма цен,

которую ему пришлось бы заплатить, если бы он ввел

в производство другие факторы, которыми можно было

бы заменить имеющиеся»121. В дальнейшем А. Маршалл
отказался от этой теории, заявив, что не предельные

издержки производства определяют стоимость, а спрос

и предложение.
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Современные буржуазные экономисты (М. Слетчер,
Б. Хансен, Т. Балог и др.) широко пропагандируют теорию
«сравнительных издержек производства». Они считают,
что существующее международное разделение труда и

внешняя торговля сложились и развиваются на основе

сравнительных издержек производства, т. е. имеющихся

в разных странах различий в уровне издержек
производства товаров.

Ее авторы утверждают, что система международных
экономических связей, которая сложилась в период
колониального господства империалистических государств,
будто бы выгодна всем странам, включая и слаборазвитые
в экономическом отношении страны. Этим самым они

пытаются оправдать и увековечить экономическую
отсталость колониально угнетенных, зависимых и

слаборазвитых стран, превратить их в постоянные аграрно-сырьевые
придатки империалистических государств.

Сторонники теории «сравнительных издержек
производства» считают, что экономически отсталым странам
невыгодно создавать собственную промышленность, а

целесообразно покупать товары у индустриально развитых
государств, где издержки производства ниже, чем внутри
своей страны. Такое мнение мотивируется тем, что якобы

на мировом рынке конкуренция произвольно приводит
цены товаров в соответствие с их издержками
производства в разных странах, что в мировой капиталистической

торговле существует полная гармония интересов
торгующих стран. Это утверждение не соответствует
действительности. Известно, что монополии поддерживают
монопольно высокие цены на товары, производимые в промыш-
ленно развитых буржуазных странах, хотя в них

издержки производства товаров и низкие. В то же время
монополии скупают в экономически слабо развитых
странах товары по низким ценам несмотря на то, что

фактические издержки производства товаров в этих странах
сравнительно высокие.

Буржуазная теория «сравнительных издержек
производства» используется апологетами капитализма для

отрицания эксплуататорского характера капиталистической
внешней торговли, наличия неэквивалентного обмена в

торговле империалистических государств со

слаборазвитыми в экономическом отношении странами как одного

из источников прибылей монополий. Так, П. Самуэльсон
заявляет, что поскольку каждая страна специализируется
на производстве определенных товаров, имеющих

относительно низкие издержки производства, то ни одна стра-
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на во рнешней торговле не выигрывает за счет другой.
Выгоды каждой из них от торговли являются взаимными,

так как благодаря развитию международной
специализации растет общая сумма мирового производства. «Закон

сравнительного преимущества, — пишет он,— не только

предсказывает географическое размещение
специализации и направление торговли, но показывает также, что

благодаря торговле и вызванному ею росту совокупного

мирового производства обе страны оказываются в лучшем
положении и реальная заработная плата (или доходы от

факторов производства, взятых в целом) повышается» 122.

Однако в самом характере капиталистического

разделения труда заключена эксплуатация путем
неэквивалентного обмена. «Страна,— писал К. Маркс,—
находящаяся в благоприятных условиях, при обмене получает
больше труда за меньшее количество труда, хотя эта

разница, этот избыток, как вообще это бывает при
обмене между трудом и капиталом, прикарманивается одним

определенным классом» 123. Вследствие того, что в

развитых в промышленном отношении капиталистических

странах издержки производства ниже интернациональной
стоимости товаров, они продают их по ценам, превышающим их

национальную стоимость. И, наоборот, менее развитые

страны, где издержки производства выше, чем в

развитых странах, продают свои товары по ценам ниже их

национальной стоимости. Следовательно, при капитализме

интернациональная стоимость порождает неэквивалентный
обмен.

Теория «монопольных цен». Современные буржуазные
экономисты и ревизионисты, как и их предшественники,
заявляют, что Марксова трудовая теория стоимости
неприменима к монополистической стадии капитализма, что

якобы на основе этой теории невозможно объяснить
монопольные цены, монопольную сверхприбыль и ее

источники. Так, Р. Мик заявляет, что обвинение, выдвинутое
еще во времена Рикардо о том, что трудовая теория
стоимости, которую развивали Смит, Рикардо и К. Маркс,
не может выяснить природы монопольных цен, в

современный период, т. е. в период империализма, «четко

принимает значение еще большей важности» 124. Американский
буржуазный экономист П. Суизи, следуя Р. Гильфердингу,
считавшему, что монополия, «являясь осуществлением
учения Маркса о концентрации, является в то же время
уничтожением его теории стоимости» 125, утверждает, что

трудовая теория стоимости полностью учитывает
производственные отношения, специфичные для простого товарного
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производства, а в условиях монополистической стадии
капитализма меновые пропорции не соответствуют

соотношениям труда и затрат времени и невозможно дать

теоретический анализ процесса ценообразования.^ Он считает,
что вообще нет теории, на основании которой можно

было бы объяснить монопольные цены, и нет никаких

объективных законов, определяющих эти цены126. По его

мнению, монопольная цена является результатом
субъективной деятельности товаропроизводителей, ибо в условиях

господства монополий они сами регулируют предложение
товаров и устанавливают их цены.

Однако и при империализме процесс ценообразования

осуществляется в соответствии с требованиями закона

стоимости. К. Маркс отмечал, что в том случае, когда

уравнение прибавочной стоимости в среднюю прибыль

встретило бы в различных сферах производства
препятствие в виде монополий, в результате чего возникла бы

возможность для монопольной цены, превышающей цену

производства и стоимость товаров, на которые
распространяется действие монополии, «все же границы,

определяемые стоимостью товаров, этим не были бы сняты...

Границы, в пределах которых монопольная цена может

нарушить нормальное регулирование товарных цен, были бы

твердо определены и поддавались бы точному учету»127.
В. И. Ленин с предельной ясностью доказал, что в

эпоху империализма как высшей и последней стадии

капитализма продолжают действовать все законы, присущие

домонополистическому капитализму. Он подчеркивал:
«Империализм на самом деле не перестраивает и не может

перестроить капитализма снизу доверху. Империализм
усложняет и обостряет противоречия капитализма,
«спутывает» со свободой конкуренции монополии, но

устранить обмена, рынка, конкуренции, кризисов и т. д.

империализм не может» 128.

При империализме конкуренция существует наряду с

монополией, которая вносит в реальное движение цены

и прибыли некоторые новые тенденции. Они возникают

вследствие обострения противоречий капитализма,
переплетения монополий со свободой конкуренции. В
результате монополизации производства и рынка возникают
особенности в формировании монополистических издержек
производства. Так, в условиях империализма решающее
значение в формировании общественно необходимого
уровня издержек производства товара имеют издержки
производства группы монополий, занимающих господствующее
положение в той или иной отрасли производства, тогда
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как при капитализме свободной конкуренции уровень этих

издержек складывался при участии всей совокупности
капиталов. При империализме средними
технико-экономическими условиями производства товарной продукции
являются условия производства всей продукции монополии, а в

условиях свободной конкуренции — издержки
производства, при которых вырабатывается подавляющая часть

товарной продукции. Монополии создают тенденцию к

искусственному увеличению издержек производства. Этому
способствует получение ими государственных заказов, в

результате выполнения которых монополии получают

большую массу прибыли.
Буржуазные экономисты утверждают, что монополии

открывают новые источники прибылей, не связанные с

эксплуатацией рабочего класса. Р. Мик, например,
ставит под сомнение возможность объяснения на основе

трудовой теории стоимости монопольной сверхприбыли и

источников ее образования. «Возникает, однако, вопрос,
—*

пишет Р. Мик, — является ли такой подход пригодным
тогда, когда «искусственные и естественные монополии»

являются значительно более распространенными и

мощными, чем во времена Маркса и в которых монопольная

власть все более сливается с пользованием тем, что

можно бы назвать «внеэкономическими» методами получения
и увеличения прибылей. Мне не кажется разумным
утверждать далее в этих условиях, что единственным

источником прибыли является неоплаченный труд рабочих,
занятых капиталистами. Теперь, например, во многих

случаях часть сверхприбыли, которую получают некоторые
монополисты, следовало бы, кстати, признать как

приближенную к давней «прибыли от отчуждений»,
характерной для эпохи меркантилизма» 129.

Подобные утверждения ни теоретически, ни

практически несостоятельны. К. Маркс показал, что источники

образования монопольной прибыли коренятся в процессе
производства, в эксплуатации труда капиталом, в

неэквивалентном обмене как внутри страны, так и между
странами. В результате затруднений в переливе капитала

монопольная цена лишь переносит часть прибыли
производителей одних товаров на товары с монопольной

ценой 13°. Однако, с развитием капитализма, этот источник

образования монопольной прибыли является все более

слабым. Поэтому монополии ищут другие источники

получения сверхприбылей.
Монополии занимают господствующее положение в

капиталистическом производстве, ибо в руках монополи-
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стов сосредоточены все командные высоты. На XXVII

съезде КПСС подчеркивалось, что транснациональный
монополистический капитал «подминает и монополизирует
целые отрасли производства или сферы как в масштабе

отдельных стран, так и мирового хозяйства в целом. На

долю транснациональных корпораций к началу 80-х годов

приходилось более трети промышленного производства,
более половины внешней торговли, около 80 процентов
патентов на новую технику и технологию в

капиталистическом мире» 131.

Американские транснациональные корпорации (ТНК)
превратились в международного эксплуататора, что

позволяет им систематически увеличивать свои прибыли. Если

за 1961— 1970 гг. поступления ТНК США, превысили их

платежи в сумме 35,5 млрд дол., то за последующее
десятилетие прибыли, связанные с прямыми
капиталовложениями американских корпораций, а также реализацией
технологий и различных услуг ТНК, поступившие от их

филиалов в штаб-квартиры, составили свыше 100 млрд. дол. 132

Если годовая сумма прибыли, переведенной в США из

стран Западной Европы американскими компаниями, в

1966 г. составила 637 млн дол., то в 1980 г. эта сумма
возросла до 8 млрд 385 млн дол., или более чем в 13 раз.
Наибольшую сумму прибыли корпорации США получили
в 1980 г. в Англии—5,6 млрд дол., ФРГ—1,9,
Швейцарии— 1,9, Голландии — 1,8, во Франции—1,3 и в

Италии— 1,3 млрд дол.
ш

Монополии обогащаются также за счет ограбления
трудящихся своих стран путем роста инфляции и

милитаризации экономики. Последняя влечет за собой рост
налогов и государственных долгов, военно-инфляционную
конъюнктуру, ограбление народов развивающихся стран.
«Между триллионным долгом этих стран,

—

подчеркивалось на

XXVII съезде КПСС, — и более чем триллионным
приращением военных расходов США за последнее

десятилетие есть безусловная причинная связь. 200 с лишним

миллиардов долларов, ежегодно выкачиваемых из

развивающихся государств, и практически такой же объем
военного бюджета США в последние годы

— тоже не

случайное совпадение. Поэтому милитаризм
непосредственно заинтересован в сохранении и ужесточении системы

неоколониальной сверхэксплуатации» 134.
Сводя проблемы монопольной цены и прибыли к

объему производства товара определенным
предпринимателем и отрицая тот факт, что в условиях империализма
монопольные цены используются в качестве механизма
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получения монопольно высоких прибылей, буржуазные
экономисты пытаются утверждать, что господство

монополий связано не с эксплуатацией рабочего класса в

процессе производства, а якобы с «эксплуатацией» рынка,
где и возникают монопольная цена и прибыль вследствие

хороших условий спроса и предложения.

Действительность опровергает эти утверждения
апологетов капитализма. В торговле империалистических

государств с экономически слаборазвитыми странами
механизм цен широко используется монополиями с целью

повышения своих прибылей. Монополии имеют возможность

взвинчивать цены на товары искусственным путем. Если

в условиях свободной конкуренции отдельные
предприниматели не могли долго удерживать высокие цены (их
сбивали другие предприниматели, продававшие свои товары
дешевле), то монополии, господствуя на рынке, могут
удерживать высокие цены в течение длительного времени.
Для этого они применяют различные методы:

ограничивают размеры производства тех или иных товаров,
закрывают доступ к источникам сырья другим предприятиям
или целым странам, уничтожают запасы товаров, сырья
и продовольствия. Все это еще больше обостряет проблему
рынка в условиях монополистического капитализма.

Обостряется межимпериалистическая конкуренция, усиливается
борьба за рынки, за источники сырья и энергии.

Неэквивалентный обмен, порождаемый механизмом цен,

служит орудием эксплуатации капиталистическими
монополиями народов развивающихся стран. «Лишь за

последнее десятилетие прибыли, выкачанные корпорациями США
из развивающихся стран, вчетверо превысили их

вложения. А по региону Латинской Америки и Карибского
бассейна прибыли монополий США за тот же период
превысили вложения более чем в 8 раз» 135. Монополии

продают в развивающихся странах промышленные товары
по монопольно высоким ценам, превышающим их

стоимость, и покупают в этих странах сырье и продовольствие
по ценам, ниже их стоимости. Например, по данным

Международного банка реконструкции и развития, вывоз

товаров промышленно развитыми капиталистическими
государствами в развивающиеся страны на протяжении
1970—1978 гг. увеличился почти в 3 раза, тогда как
величина импорта из них, по сути, не изменилась. В то же

время страны Запада продолжали повышать цены на

экспортируемые ими промышленные товары и сохраняли
искусственно низкие цены на ввозимые из развивающихся
стран продовольственные и сырьевые товары. Так, цены на
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кофе, какао, чай, большинство масличных культур,

цитрусовые и другие продукты в 1980 г. снизились. В

результате этого страна, вывозившая 1 τ чая, имела возможность

на вырученные средства купить 17 τ удобрений, а в

1981 г. — только 8 т. От реализации 1 τ бананов можно

было приобрести 1 τ стали, а в 1981 г. для этой цели

нужно было продать бананов в 2 раза больше. Такое

положение привело к росту дефицита торгового баланса

развивающихся стран по продукции сельского хозяйства

в размере свыше 50 %. Вследствие такой грабительской
политики цен совокупный дефицит платежного баланса

развивающихся стран, не являющихся экспортерами нефти,
увеличился с 26 млрд дол. в 1978 г. до 70 млрд дол.
в 1980 г.

136

Международные сверхмонополии применяют новые

формы и методы проникновения в экономику других стран,
в частности такие, как вывоз новой техники и технологии,
создание гибкой системы смешанного

предпринимательства с участием национального капитала, системы

субподрядов, все большее привлечение специалистов из

коренного населения к управлению созданными в этих странах
компаниями, интенсификация внутрикорпорационного
обмена.

Одним из новых методов, применяемых ТНК в целях

получения высоких прибылей, является система

трансфертных цен. Сущность ее состоит в том, что на изделия,

производимые головными предприятиями, накладные расходы
искусственно увеличиваются, в результате чего

повышаются себестоимость и цена готового изделия. Головные

корпорации переносят большую часть накладных расходов
на продукцию, изготовляемую их филиалами. Вследствие
этого возникает разрыв между ценой, устанавливаемой
монополией, и ценой, по которой на мировом рынке
продается ее продукция. Корпорации получают больше
прибыли от повышения цен на продукцию их филиалов. Эти
прибыли, как правило, не отражаются в бухгалтерских
отчетах, в результате чего они не облагаются налогом

в странах, где созданы филиалы корпораций. Такое
положение отрицательно сказывается на платежном балансе

развивающихся стран, сокращает их финансовые
поступления.



ГЛАВА II

ТЕОРИЯ СТОИМОСТИ,

УЧЕНИЕ О ПРИБАВОЧНОЙ СТОИМОСТИ К. МАРКСА

И СОВРЕМЕННЫЙ КАПИТАЛИЗМ

1. Критика буржуазных фальсификаций о неприменимости
Марксовой теории стоимости

и учения о прибавочной стоимости

к условиям современного капитализма

Значительные изменения в буржуазных экономических

теориях, в направлениях и характере экономической
политики капиталистических государств, основывающейся на
этих теориях, связаны с необходимостью ускорения темпов

экономического роста капитализма в условиях
противоборства с социализмом и превращения последнего в

решающую силу исторического развития.
Апологеты капитализма открыто говорят о том, что

возрастающее вмешательство буржуазного государства в

процесс воспроизводства и его регулирование связаны

прежде всего с существованием мировой системы социализма.

Американский экономист С. Харрис, например, отмечает,
что «наиболее сильный мотив в защиту высоких темпов

роста валового национального продукта
— это наша

борьба с коммунизмом» К

Правящие круги капиталистических государств
совместно с монополиями прикладывают все усилия к тому,
чтобы выстоять в соревновании с социализмом, не

допустить повторения довоенных экономических кризисов.

Объективное «давление» социалистической системы

сказывается не только на масштабах и характере
государственного регулирования. Невиданные для
капитализма темпы роста экономики социалистических стран
заставили буржуазных экономистов признать необходимость
использования опыта планового ведения хозяйства для
ослабления противоречий капиталистического

производства путем совершенствования механизма государственного
регулирования капиталистической экономики.

Необходимость этого отмечают А. Хансен, Ф. Перру, Кейзер, Шарре
и др. Так, А. Хансен, выдвигая программу расширения
государственного вмешательства в экономику, требовал
в связи с этим даже изменения экономического мышления.

«Советская система, — писал он,
— являет собой вызов,
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который мы не можем игнорировать. Чтобы встретить этот

вызов, нужно изменить наше мышление и политику»2.
В основе мероприятий по долгосрочному

программированию экономической жизни капиталистических стран
лежит процесс концентрации и централизации капитала и

создания сверхмонополий, которые сливаются с

государственной властью и регулируют экономические процессы.

Программирование и вмешательство буржуазного
государства в ход воспроизводства свидетельствуют о том, что

в капиталистическом обществе созрели материальные,
организационные и субъективные предпосылки
социализма. В. И. Ленин отмечал: «А социализм теперь смотрит
на нас через все окна современного капитализма,
социализм вырисовывается непосредственно, практически, из

каждой крупной меры, составляющей шаг вперед на базе
этого новейшего капитализма»3.

Апологетические концепции призваны оправдать
капитализм. Современная буржуазная политэкономия

выискивает все новые «теории», маскирующие эксплуататорскую
природу буржуазного строя и приукрашивающие
капитализм. Ее представители пытаются «научно» обосновать

(даже с применением математического аппарата) тезис,
что будто бы к современному капитализму
неприменимы Марксова теория стоимости и учение о прибавочной
стоимости, ибо теперь капитализм стал другим: в нем

происходят «рассеивание» собственности и

«демократизация» капитала, «исчезают» классы и классовые

противоречия, существует «социальное партнерство» классов,

«уравниваются» доходы и устраняются экономические

кризисы.

Буржуазные экономисты, в частности Дж. Робинсон,
пытаются оторвать теорию стоимости от теории
прибавочной стоимости, обвиняют К- Маркса в том, что он

увлекся «гипотезой» стоимости и «забыл» о продукте,
предлагают заменить теорию стоимости «теорией
совокупного общественного продукта»4. Но подобные
обвинения несостоятельны. Еще К. Маркс подчеркивал в

замечаниях на книгу А. Вагнера, что он исходит не из понятия

стоимости, а из товара, стоимость же рассматривает как

общественную форму, в которой предстает продукт труда
в условиях капитализма5.

Под влиянием возрастающего значения творческого
наследия К. Маркса буржуазные экономисты, с одной
стороны, вынуждены признавать его научные достижения,
с другой — применять более завуалированные
тактические приемы дискредитации экономического учения Маркса,
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в частности трудовой теории стоимости. Неорикардианцы
противопоставляют трудовой теории натуралистическую
концепцию. Так, П. Сраффа, рассматривая вопросы Цены
и стоимости, утверждает, что «сфера материального
производства измеряется количеством труда, на который
может быть куплен чистый стандартный продукт»6. Развивая

идеи Д. Рикардо о так называемой хлебной отрасли

экономики, полагавшего, что она могла бы выступать в

качестве неизменной стандартной меры стоимости товаров,
П. Сраффа считает мерой меновых пропорций товаров

определенный товарный комплект, состоящий из

необходимого для рабочего типичного набора потребительских
товаров, равных по цене среднему уровню заработной платы.

М. Моришима выдвинул концепцию «истинной

стоимости». В соответствии с ней стоимость определяется
минимальными затратами на производство. Он

отождествляет физические и стоимостные составные части

постоянного капитала. В работе «Стоимость, эксплуатация и

рост. Маркс в свете современной экономической теории»

указывается: «Если бы Маркс родился не в 1818, а в

1920 г. и имел первые контакты с экономистами не

в 1843, а в 1945 г., он примкнул бы не к модели Рикардо,
а к модели Леонтьева и Неймана... Соответственно

мыслимо, что Маркс попытался бы пересмотреть и

переформулировать свою теорию стоимости и эксплуатации» 7.

Неорикардианская концепция стоимости внутренне

противоречива. С одной стороны, сторонники ее

трактуют стоимость как сведенную к физическим затратам труда

цену производства, а с другой — считают ее особой формой
меновой стоимости, проявляясь в которой рабочее время
не выступает подлинным мерилом стоимости, а как

физическая величина используется только в виде счетной

единицы. Такая натуралистическая концепция стоимости

лишена подлинно научного содержания вследствие того, что

труд не рассматривается как субстанция стоимости.

П. Сраффа, разорвав с теориями предельной
полезности и предельной производительности, переходит к

трактовке стоимости Д. Рикардо. П. Сраффа смешивает

стоимость товара с внешними формами ее проявления и

рассматривает стоимость как физиологические затраты труда
на производство товаров. В основу этой трактовки он

кладет натуральные пропорции простого и расширенного
воспроизводства. Такой подход П. Сраффы к определению
стоимости не позволил ему раскрыть ее

социально-экономическую природу и показать стоимость как особую
форму общественных отношений между людьми.
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Современные «ниспровергатели» марксизма пытаются

Доказать, что нарисованная К. Марксом картина

капиталистической эксплуатации, разработанные им теория

стоимости, учение о прибавочной стоимости и

соответствующие законы капиталистического производства были

характерны лишь для того исторического периода, когда жил

Маркс, в современных же условиях развития капитализма

они неприемлемы. Буржуазные апологеты заявляют, что

К. Маркс не мог предвидеть всех качественных

изменений, которые произошли в развитии капиталистического

общества и после его смерти привели к коренным
изменениям сущности капитализма.

Идеологи буржуазного строя рисуют другую
идиллическую картину современного капиталистического

общества, его классовых взаимоотношений. Пропагандируя
различные теории трансформации капитализма —

индустриального общества и другие, миф об «общности интересов»

труда и капитала — буржуазные экономисты и социологи

утверждают, что на современном капиталистическом

предприятии трудовые отношения по своему характеру
принципиально иные, чем те, которые анализировал К. Маркс.
В этих отношениях участвуют будто бы не антагонисты,
как в прошлом, а партнеры, выполняющие полезные

функции для обеспечения нормального хода производственного
процесса. Рабочие производят материальные ценности и за

свой труд получают вознаграждение в форме заработной
платы, а капиталисты управляют производственным
процессом и за это получают также вознаграждение в форме
прибыли. Таким образом обеспечивается «гармонизация»
трудовых отношений, которой не было в прошлом. Этому
способствует, по их словам, совершенно иная роль
буржуазного государства, которое теперь якобы одинаково
беспокоится об интересах капиталистов и рабочих, а

национальный доход перераспределяет в пользу трудящихся.
Буржуазные экономисты обвиняют марксистов в

догматизме из-за стремления применить положения К. Маркса
к анализу современного капитализма. Например, Дж. Гэл-
брейт в книге «Общество изобилия» утверждает: «Если
бы Маркс был в основном неправ, то его влияние быстро
бы исчезло. Тысячи людей, занимающихся разоблачением
его ошибок, направили бы свое внимание на что-нибудь
другое. Но во многом он был прав, особенно для своего

времени. Последнее следует подчеркнуть... Однако
марксисты утверждают, что Маркс был прав не только для

своего времени, но и на все времена. Это поистине трудно
доказуемый тезис» 8. Будучи не в силах опровергнуть эко-
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номическое учение К. Маркса, аполегеты капитализма

стремятся ограничить время его действия историческим
периодом домонополистического капитализма. Эти и

подобные утверждения идеологов капитализма опровергает

реальная действительность. Открытый К. Марксом закон

прибавочной стоимости действует и в условиях
современного капитализма, хотя ряд новых

социально-экономических условий модифицирует его действие и формы
проявления. В период империализма закон стоимости действует
не в своей превращенной форме — закона цены

производства, как в период свободной конкуренции, а прежде
всего через монопольные цены.

Значительно возрастает перераспределенческая
функция цены. Монопольная цена постоянно используется для

перераспределения прибавочной стоимости и даже

трудовых доходов трудящихся в пользу монополий.

Устанавливая цены, монополии руководствуются принципом
получения максимальной прибыли. В силу этого цены могут

по-разному отклоняться от стоимости в различных
отраслях, что вызывает перераспределение национального
дохода. Однако в масштабе всего капиталистического

общества сохраняется равенство суммы цен всех производимых
товаров и суммы их стоимостей, что подтверждает
действие закона стоимости в условиях господства монополий.

Смена свободной конкуренции монополией послужила
объективной причиной модификации прибыли. Решающее
значение имеет монополизация производства, источников

сырья и рынков сбыта. В условиях господства монополий
возникла новая категория

— монопольная сверхприбыль,
единственным источником которой, как и средней и

дополнительной прибыли, является прибавочная стоимость,

возрастающая по мере усиления эксплуатации трудящихся.

Прибыль каждой монополии — это не средняя прибыль,
а ее индивидуальная прибыль, которая не подлежит

перераспределению между членами компании

пропорционально их капиталам. Монопольная прибыль является

результатом функционирования предельно развитой формы
капитала — монополистического финансового капитала,

экономического и политического господства финансовой
олигархии, резко усиливающих эксплуатацию трудящихся.

Относительное и особенно абсолютное ухудшение
положения рабочего класса под воздействием всеобщего
закона капиталистического накопления происходит теперь
не всегда так открыто и прямолинейно, как в период до
общего кризиса капитализма. В обстановке успешного
развития мировой социалистической системы и победонос-

64



ного шествия идей социализма по всему миру буржуазия
пытается всеми средствами предупредить революционные

выступления трудящихся, затормозить мировой
революционный процесс и сохранить капитализм. Процесс
эксплуатации рабочего класса и его ограбление монополиями

в промышленно развитых капиталистических странах

приобретает все более изощренные формы и сочетается с

вынужденными, нередко временными уступками рабочему
классу в отношении зарплаты, социального обеспечения,
оплачиваемых отпусков и др. Но они не могут
воспрепятствовать снижению жизненного уровня трудящихся.

И в наши дни продолжается процесс абсолютного и

относительного ухудшения жизненного уровня трудящихся
капиталистических стран. Жизнь опровергла один из

главных мифов, созданных буржуазными апологетами о том,

будто бы современный капитализм может избавиться от

кризисов. Обещания создать в условиях капитализма

«общество всеобщего благоденствия» провалились.
Осуществленный К. Марксом на основе разработанных им

трудовой теории стоимости и учения о прибавочной стоимости

анализ процесса производства в условиях капитализма

позволил глубоко обосновать неизбежность появления

периодических кризисов перепроизводства при
капитализме. Кризисный характер развития экономики ведущих
буржуазных стран на современном этапе — убедительное
подтверждение этого вывода К. Маркса. В новой редакции
Программы КПСС подчеркнуто: «Общий кризис
капитализма углубляется. Неотвратимо сужается сфера его

господства, становится все более очевидной его историческая
обреченность.

Современный капитализм во многом отличается от

того, каким он был в начале и даже середине XX века. В

условиях государственно-монополистического капитализма,
соединяющего силу монополий и государства, конфликт
между гигантски выросшими производительными силами

и капиталистическими производственными отношениями

становится все острее. Усиливается внутренняя
неустойчивость экономики, что выражается в замедлении общих
темпов ее роста, в переплетении и углублении
циклических и структурных кризисов. Хронической болезнью стали
массовая безработица, инфляция, колоссальных

масштабов достигают бюджетные дефициты и государственные
долги» 9.

Абсолютное ухудшение положения пролетариата
происходит, конечно, неравномерно в различных странах,
отраслях производства и в отдельных отрядах трудящихся.
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Этот процесс проявляется в увеличении время от времени

разрыва между стоимостью рабочей силы и реальной
заработной платой. Относительное ухудшение положения

рабочего класса почти всегда проявляется в уменьшении
доли трудящихся в национальном доходе, а также в норме

эксплуатации. Норма прибавочной стоимости, или норма

эксплуатации в развитых капиталистических странах

составляет в среднем 300—350 % 10. Кроме того, оно

проявляется в соотношении заработной платы рабочих и

прибыли капиталистов. Например, известный американский
экономист В. Перло подчеркивает, что еще никогда в США

реальная заработная плата трудящихся не сокращалась
так значительно и в течение столь длительного времени,
как в конце 70-х годов. В последние месяцы 1979 г.

заработная плата по сравнению с тем же периодом 1978 г.

сократилась на 5 %, а по сравнению с 1972 г. — на И %.
Усиление эксплуатации трудящихся, гонка вооружений,
увеличение государственных субсидий и налоговых льгот

капиталистам, использование в своих интересах
инфляционных процессов дали возможность монополиям США

увеличить свои прибыли с 44 млрд в 1969 г. до 145 млрд
дол. в 1979 г.

"

В капиталистических странах систематически

возрастают инфляция и цены. Так, «если в 60-х годах в США

ежегодные темпы роста инфляции составляли 2,3
процента, то в середине 70-х годов они составляли 7 процентов,
а в конце десятилетия исчислялись уже 12—13

процентами. В результате индекс цен на потребительские товары
вырос за десятилетие вдвое» 12. Аналогичное положение

и в других промышленно развитых странах капитала.

Усиление нестабильности в капиталистической
экономике неминуемо приводит к обострению классовой

борьбы, усилению диспропорции между массой товаров и

покупательной способностью населения. Капитализм был
и остается строем, основанным на эксплуатации наемного

труда, и поэтому борьба против тенденции понижения

заработной платы до минимального предела
(прожиточного минимума) является для рабочего класса столь же

важной, как и во времена К. Маркса. Периодическое
повышение реальной заработной платы, происходящее
вследствие продолжающейся борьбы рабочего класса, не
может ликвидировать общую тенденцию ухудшения его
положения. Капиталисты бдительно охраняют свои
прибыли. Повышение заработной платы рабочим никогда не

выходит за пределы, которые могли бы затронуть основы

капиталистической системы и подорвать воспроизводство
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в расширенных масштабах. Поэтому, как только наступает

очередное ухудшение экономической конъюнктуры и

обостряется конкурентная борьба, монополисты стремятся

снизить реальную зарплату, что приводит к усилению

сопротивления со стороны рабочего класса, обострению
социальных конфликтов. В большинстве капиталистических

стран современный уровень зарплаты, даже при его

повышении, остается недостаточным для удовлетворения
необходимых жизненных потребностей рабочего класса.

Исследуя законы развития капиталистического

сельского хозяйства, К. Маркс показал, как капитал

эксплуатирует крестьян, раскрыл законы дифференциации и

неминуемого обнищания основной массы сельских

производителей. Он опирался на теорию цены производства и

учитывал частную собственность на землю и монополию

на ее использование Это позволило выявить источник

абсолютной и дифференциальной ренты как части

прибавочной стоимости.

Монополия частной собственности мешает свободному
переливу капитала в сельском хозяйстве. Поэтому
В. И. Ленин в работе «Карл Маркс» подчеркивал, что

«продукты сельского хозяйства, отличающегося более

низким строением капитала и, следовательно,

индивидуально более высокой нормой прибыли, не идут в вполне

свободный процесс выравнивания нормы прибыли;
собственник земли, как монополист, получает возможность

удержать цену выше средней, а эта монопольная цена

порождает абсолютную ренту»13. Монополия на землю

как на объект хозяйствования обусловливает получение
дифференциальной ренты. Ее величина зависит от

условий производства сельскохозяйственных продуктов на

различных по плодородию участках земли, а также от

их расположения от рынков сбыта и вложений
дополнительных капиталов.

Марксистское объяснение земельной ренты
принципиально отличается от буржуазных и мелкобуржуазных
трактовок этого понятия тем, что К- Маркс исследует
земельную ренту как категорию, которая отражает
производственные отношения между людьми, а не как

отношение людей к природе, к земле. Абсолютная рента
является экономической формой реализации земельной
собственности. Собственник земли, реализуя свою

собственность на землю, получает ренту. Капиталистическая
земельная рента, как показал К. Маркс, создается благодаря
экспроприации сельских рабочих от земли и подчинению

их капиталисту, который ведет хозяйство с целью получе-

5* 67



ния прибыли; отделению земли как условия труда от

земельного собственника.
В настоящее время в капиталистическом сельском

хозяйстве, как правило, растет число частных собственников,
арендующих землю. Возрастание капиталистической
аренды объясняется тем, что цены на землю очень высокие,
а купля ее очень уменьшает авансированный капитал. В
свою очередь уменьшение размеров производственного
капитала уменьшает конкурентоспособность ферм. Выгоднее
платить ренту, чем тратить большие суммы на покупку
земли. Здесь вступает в действие, как подчеркивал
К. Маркс в третьем томе «Капитала», «конфликт между
ценой земли как элементом издержек производства для
производителя и неэлементом цены производства
продукта...» 14. Таким образом, и в XX веке наряду с

обезземеливанием мелких производителей продолжается процесс
отделения земельной собственности от производителя.

Общий кризис капитализма наложил глубокий
отпечаток на развитие аграрных отношений в современный
лериод. «Монополии, — отмечается в новой редакции
Программы КПСС, — захватили господствующие позиции
в аграрном секторе экономики. Из производства
вытесняется масса фермеров, те же, кому удается уцелеть, держатся
ценой чрезмерного труда и лишений. Судьбы фермерских
семей целиком зависят от колебания рынка и произвола
монополий. Особенно тяжела участь крестьянства в

бывших колониях и полуколониях. Мелкие и средние
городские предприниматели все сильнее эксплуатируются
крупным капиталом, опутаны сетью финансовой зависимости» 15.
Все это приводит к обострению социальных противоречий,
а также к снижению темпов роста производительности

труда в капиталистическом сельском хозяйстве. Так, в

США с середины 60-х годов XX в. наблюдается тенденция
к замедлению темпа прироста производительности труда
в этой отрасли. В 1970—1980 гг. в расчете на одного

среднегодового работника этот темп составил 3,9 %, что ниже

аналогичного показателя 1950—1970 гг. 16

Научно-техническая революция привела к сближению

органического строения капитала в промышленности и

сельском хозяйстве, хотя полностью и не ликвидировала

различия. Вследствие этого снизилась норма земельной

ренты, как предусматривал К. Маркс. Он писал: «Норма
земельной ренты также имеет тенденцию к понижению,

хотя ее абсолютная масса возрастает, и, кроме того, она

может возрастать также и относительно по сравнению
с промышленной прибылью» 17.
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Рост массы земельной ренты и эволюция земельной

собственности связаны с господством финансовых
монополий. Особенно прибыльной операцией финансового
капитала является спекуляция земельными участками на

околицах больших быстро растущих городов. Финансовые
корпорации стремятся прибрать к рукам и земельную

ренту, производимую в сельском хозяйстве. Важным

средством такого «перераспределения» является система

ипотечного кредита (займов под залог недвижимого

имущества, преимущественно земли). Ипотечный кредит стал

основной формой обособления земельной собственности
от капитала, вложенного в сельское хозяйство. Это

характерно для стран, где мало распространена аренда земли

и где большинство производителей являются формально
собственниками земли.

Экономическая зависимость фермеров от финансовых
корпораций возрастает с развитием других форм
кредитных отношений. Займы под залог товаров, кредит на

приобретение машин и других средств производства
увеличиваются по мере развития общественного разделения
труда, специализации, роста товарности
сельскохозяйственного производства. Растет задолженность сельского

хозяйства, что свидетельствует об экономическом

закабалении фермеров финансовым капиталом, ухудшении их

положения.

Миллионам фермерских хозяйств противостоят
крупные промышленные, торговые и финансовые корпорации.
Мелкотоварное производство не может устоять при
высоком уровне монополизации индустриального производства
и обращения. Фермерские хозяйства разоряются. В силу
этого возникает необходимость во вмешательстве

государства в капиталистическую экономику. В частности,
предпринимаются меры по поддержанию фермерских цен для

регулирования экономических отношений между
монополиями и разрозненными фермерскими хозяйствами. Как

орган монополистической буржуазии современное
капиталистическое государство вынуждено вмешиваться в сферу
экономических взаимоотношений фермеров и монополий
в интересах монополистической буржуазии и сохранения
устоев капиталистической системы хозяйствования, ибо

неудержимое ограбление ферм может вызвать полное

разорение сельского хозяйства, что, в свою очередь, привело
бы к нарушению капиталистического воспроизводства в

целом. Кроме того, монополии не заинтересованы в

значительном падении платежеспособного спроса фермеров,
так как это означало бы сокращение внутреннего рынка,
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особенно для тех монополий, которые производят
сельскохозяйственную технику.

Об ограниченности и противоречивости государственно-
монополистического регулирования сельского хозяйства

свидетельствует продолжающийся аграрный кризис —

кризис перепроизводства сельскохозяйственных товаров.
Новые экономические явления, возникшие и получившие
развитие в XX в. в сфере аграрных отношений стран, где

господствует капитал, — обострение «проблемы фермеров»,
«ножницы цен», неравная конкурентная борьба между
монополиями и фермами и другие — убедительные факты
углубления противоречий капитализма. Общественные
условия, в которых происходит расширенное
воспроизводство сельскохозяйственной продукции, порождают во все

возрастающих масштабах излишних крестьян, фермеров,
вынужденных оставлять землю, которую обрабатывали их

деды и отцы.

Кроме регулирования взаимоотношений монополий. и

фермеров, буржуазное государство берет на себя и

другие экономические функции. Оно вмешивается в

перераспределение национального дохода в пользу наиболее
крупных монополистических объединений путем ^не только

усиления эксплуатации трудящихся, но и изъятия

значительной части доходов промежуточных групп населения,

направляя эти доходы в распоряжение финансовой
олигархии. Например, во Франции в настоящее время от 35 до
40 % накоплений капитала осуществляется через
государственные каналы. Буржуазное государство вынуждено
принимать некоторые социальные меры: законодательно

ограничивать рабочий день, вводить минимум заработной
платы, социальное страхование, помогать

безработным и т. д.

Важным орудием вмешательства буржуазного
государства в процесс воспроизводства являются налоги —

средство дополнительной эксплуатации трудящихся.
Посредством налоговой политики капиталистическое

государство стимулирует или замедляет инвестиции. Поэтому
идеологи буржуазии прилагают немало усилий, чтобы
доказать положительное влияние инвестиционной деятельности

капиталистических государств на экономический рост
развивающихся стран. Однако, как свидетельствуют факты,
буржуазные государства путем частных инвестиций
получают колоссальные сверхприбыли в развивающихся
странах, наносят громадный ущерб их национальной
экономике. Так, за период 1966—1980 гг. общий объем прямых
инвестиций США в развивающиеся страны составил свы-
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ше 12 млрд дол. За этот же период филиалами
американских компаний, действующими в этих странах, вывезено

в США свыше 65 млрд дол. прибылей 18.

Государство помогает монополистическому/ капиталу
укреплять свое господство. Буржуазные же идеологи,

рассматривая государственно-монополистический капитализм

как общество «всеобщего благоденствия», теоретически
обосновывают вмешательство буржуазного государства в

экономику, в частности кейнсианские теории регулируемой,

планируемой экономики. Однако кейнсианские методы

государственного регулирования экономики не дали

желаемых результатов. Экономические кризисы

перепроизводства, структурные кризисы, рост цен и безработицы в

конце 70-х — начале 80-х годов XX в. практически доказали
несостоятельность кейнсианской теории. Поэтому на смену
ей пришли другие теории—«свободного частного

предпринимательства», «постиндустриального общества» и т. п.

В США теория «свободного частного

предпринимательства» легла в основу экономической политики Р. Рейгана —

«рейганомики», сущность которой состоит в полном

подчинении экономики страны интересам крупного бизнеса.
В результате осуществления этой политики сокращаются
социальные программы, ограничивается перераспределение
доходов в пользу беднейшей части народа. Так,

администрация США только за 1981 г. урезала расходы на

социальные нужды в размере 40 млрд дол. В 1985—1986 гг.

расходы на социальные программы сокращены здесь на

34 млрд дол., ряд программ совсем ликвидирован 19.

К. Маркс, анализируя капиталистическое общество
XIX в., подчеркивал, что в нем «все как бы чревато своей

противоположностью. Мы видим, что машины,

обладающие чудесной силой сокращать и делать плодотворнее
человеческий труд, приносят людям голод и изнурение.
Новые, до сих пор неизвестные источники богатства

благодаря каким-то странным, непонятным чарам
превращаются в источники нищеты. Победы техники как бы куплены
ценой моральной деградации. Кажется, что, по мере того

как человечество подчиняет себе природу, человек

становится рабом других людей либо же рабом своей
собственной подлости» 20.

Марксов анализ вполне соответствует и условиям
буржуазного общества XX в. «Капитализм 80-х годов,—
отмечалось на XXVII съезде КПСС, — капитализм века

электроники и информатики, компьютеров и роботов
выбрасывает на улицу новые миллионы людей, в том числе

молодых и образованных. Богатство и власть еще более
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концентрируются в руках немногих. Неимоверно разбухает
на гонке вооружений милитаризм, стремящийся шаг за

шагом овладеть и политическими рычагами власти. Он
становится наиболее уродливым и опасным чудовищем
XX века, его усилиями самая передовая
научно-техническая мысль переплавляется в оружие массового

уничтожения» 21.

Конечно, за последние 100 лет в капиталистическом

хозяйстве произошло много изменений. Однако, во-первых,
при всех изменениях сущность капитализма, раскрытая
К. Марксом, осталась такой же, изменения в

капиталистической экономике происходят по тем направлениям
развития, которые были предсказаны К. Марксом, Ф.

Энгельсом, В. И. Лениным. «Никакие «модификации» и маневры

современного капитализма, — подчеркивается в новой

редакции Программы КПСС, — не отменяют и не могут
отменить законов его развития, не могут устранить острый
антагонизм между трудом и капиталом, между
монополиями и обществом, вывести исторически обреченную
капиталистическую систему из состояния всеохватывающего

кризиса. Диалектика развития такова, что те самые

средства, которые капитализм пускает в ход с целью

укрепления своих позиций, неминуемо ведут к обострению всех

его глубинных противоречий. Империализм есть

паразитический, загнивающий и умирающий капитализм, канун
социалистической революции»22.

Основные положения теории прибавочной стоимости

К. Маркса остаются и сегодня столь же актуальными, как и

при его жизни. Прибавочная стоимость была и остается

единственным источником доходов эксплуататорских
классов. Поэтому буржуазные апологеты, пытаясь скрыть

эксплуататорскую сущность капитализма, направляют
основные усилия на «опровержение» теории прибавочной
стоимости К- Маркса. Буржуазные идеологи пытаются

доказать, что старые формы эксплуатации уже исчезли и

якобы вместе с ними исчезла и сама эксплуатация.
Однако в действительности в современном буржуазном

обществе эксплуатация труда капиталом сохраняется. Она

существует и проявляется в измененных, более утонченных

формах, сложившихся под влиянием новых социальных и

научно-технических факторов, которые повлияли и на

изменение методов производства прибавочной стоимости.

Такими факторами являются раскол мира на две

общественно-политические системы и усиление влияния мировой
системы социализма, бурный рост производительных сил,

ускорение научно-технического прогресса, повышение про·
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изводительности общественного труда, процессов

концентрации производства, усиление классовой борьбы в

капиталистических странах и др.

Итак, эксплуатация наемного труда капиталом, как и

при жизни К. Маркса, остается сущностной чертой
производственных отношений буржуазного строя. В результате

применения новых методов эксплуатации,
модифицированных монополиями под влиянием общего кризиса
капитализма и усиления борьбы рабочего класса, механизм

капиталистической эксплуатации стал более утонченным,
более «научным».

2. Буржуазньве концепции «научной» организации труда
и новые методы усиления эксплуатации трудящихся

при капитализме

Капиталистический процесс производства товаров является

в то же время процессом создания стоимости и

прибавочной стоимости. Исходя из этого, буржуазные ученые и

специалисты в области организации производства, труда и

управления прилагали и прилагают усилия к разработке
не только методов совершенствования технологии

производства, но и системы методов совершенствования
организации труда и управления производством, являющихся в

то же время методами усиления эксплуатации рабочих.
Зачатки такой системы методов были созданы еще на

заре капиталистического способа производства.
В первом томе «Капитала» К. Маркс подчеркивал:

«Всякий непосредственно общественный или совместный

труд, осуществляемый в сравнительно крупном масштабе,

нуждается в большей или меньшей степени в управлении,

которое устанавливает согласованность между

индивидуальными работами и выполняет общие функции,
возникающие из движения всего производственного организма в

отличие от движения его самостоятельных органов»23.
К. Маркс, анализируя современные ему трудовые

отношения, методы организации труда и управления на

капиталистическом предприятии, отмечал, что они есть просто
«капиталистическая карикатура того общественного

регулирования процесса труда, которое становится

необходимым при кооперации в крупном масштабе и при
совместном применении средств труда, особенно машин»24.

Иное положение сложилось в конце XIX — начале XX в.

В этот период концентрация и централизация капитала

достигли такой степени, на основе которой были созданы

крупные монополии, а капитализм свободной конкуренции
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перерос в высшую стадию — империализм. Усложнение

промышленного производства и необходимость
рационального его ведения обусловили потребность в разработке и

внедрении более совершенных методов управления и

организации труда. В силу этого буржуазная наука получила
социальный заказ—разработать новые методы

нормирования и учета трудовых затрат, совершенствования
организации трудовых процесов и управления производством.
Потребовались новые методы эксплуатации рабочих,
которые обеспечили бы капиталистам монопольно высокие

прибыли. Они были разработаны в начале XX в. У.

Тейлором, Б. Гилбретом, Г. Черчем, Г. Эмерсоном, А. Файолем
и др.

У. Тейлор — известный американский
инженер-исследователь и организатор производства, который прошел свой

трудовой путь от младшего служащего до главного

инженера крупного металлургического завода. Он впервые

разработал и внедрил метод изучения затрат труда с

помощью хронометража, а также нормирования затрат времени
на выполнение производственного задания. У. Тейлор на

основе анализа способов выполнения наиболее

квалифицированными рабочими различных трудовых операций
отобрал самые рациональные из них, установил
минимальные затраты времени на выполнение отдельных операций
с таким расчетом, чтобы норма времени на данную

работу базировалась только на наиболее экономных

движениях рабочего, а также на научной организации труда на

рабочем месте: оптимальном размещении инструментов и

материалов, выборе самого подходящего для определенной
работы инструментария и др. Методы организации труда
изложены в книге «Научная организация труда» и других

работах.
С целью заинтересовать рабочих постоянно добиваться

высокой нормы выработки в установленную норму
времени У. Тейлор разработал специальную систему сдельной
оплаты труда. В соответствии с ней рабочие, выполнявшие

и перевыполнявшие норму, получали повышенную ставку
или оплачивались по поштучным расценкам, а не

выполнявшие — по пониженным расценкам. В таких книгах, как

«Основы научного управления предприятием» и

«Управление фабрикой», У. Тейлор осветил впервые примененный
им «научный подход» к организации отдельных

производственных процессов и деятельности предприятия в целом.

Он разработал ряд организационных принципов и

положений, показал важное значение точного учета затрат

рабочего времени, правильного подбора кадров, рационального
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распределения заданий, действенного контроля за их

выполнением и др.

Применение системы Тейлора на предприятиях вызвало
сильное возмущение рабочих, так как она низводила их

до положения машин, что вынудило капиталистов

формально отказаться от тейлоровских методов организации и

нормирования труда. Однако, используя новейшие научные
достижения, они «совершенствовали» систему Тейлора, что

позволило им усиливать эксплуатацию рабочих более

утонченными методами.
Б. Гилбрет — известный американский инженер,

рационализатор трудовых процессов, особое внимание
уделивший вопросам экономии движений рабочего,
нормирования труда по его составным микроэлементам. Он считал,
что всякие трудовые движения рабочих можно

подразделить на основные простейшие микродвижения различных
частей тела (рук, ног, корпуса). Определив сначала 17

основных микродвижений, он применил их для

рационализации труда рабочих в строительном производстве. В

результате движения каменщика при укладке кирпича
сократились с 18 до 5, вследствие чего производительность
труда повысилась вдвое.

Г. Эмерсон — американский рационализатор
организации труда, который в отличие от У. Тейлора, Б. Гил-

брета и других представителей буржуазной науки,
разрабатывавших методы организации труда в узко техническом

или производственном их применении для отдельного
рабочего или предприятия в целом, впервые разработал
универсальную систему рациональной организации труда,
применимую к исполнителю любого вида человеческой
деятельности с целью достижения ее максимальной

эффективности. Эта система освещена Г. Эмерсоном в книге

«Двенадцать принципов производительности»,
опубликованной в 1912 г.

Г. Черч — американский экономист, исследовавший

проблемы организации и управления на промышленном
предприятии. В книге «Основы управления производством»
он изложил общие теоретические принципы управления
промышленным предприятием.

А. Файоль — известный французский
инженер-рационализатор в области организации труда и управления
производством — разработал систему организации труда и

управления производством. Объектом его исследований
явились функции администратора, которые должны
помогать административному персоналу успешно управлять
аппаратом. Доктрина А. Файоля освещена в книгах «Общее и
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промышленное управление», «Научная организация труда»
и «Позитивное управление».

Наряду с разработкой методов рационализации
трудовых процессов и нормирования труда одним из важных

направлений развития буржуазной науки о труде явилось

изыскание новых методов оплаты труда рабочих, которые
стимулировали бы выполнение и перевыполнение
установленных норм выработки. В первой половине XX в. кроме
системы У. Тейлора были разработаны и другие системы

заработной платы (Гантта, Меррика, Роуэна и др.),
направленные на интенсификацию ручного труда рабочих и

ограничение их заработков в условиях, когда рабочие
перевыполняли нормы в больших размерах. Стали

применяться потогонные системы труда рабочих, заключавшиеся

в периодическом пересмотре норм затрат времени и

автоматическом снижении цены часа труда, сэкономленного

рабочими в результате роста их выработки. Однако в

связи с ускорением научно-технического прогресса и

усилением классовой борьбы пролетариата масштабы применен
ния этих систем постепенно сокращались и вместо них

внедрялись более «интенсивные» системы заработной
платы, направленные на усиление эксплуатации рабочих при
капитализме.

Ускоренное развитие в 60—70-х годах XX в. социальных

наук прикладного характера (инженерной и

организационной психологии, эргономики, промышленной социологии

и др.) способствовало перестройке организации труда в

странах капитализма. Были установлены новые принципы
организации труда, производства и управления,
направленные на изменение старых методов эксплуатации
труда капиталом. Одним из направлений буржуазной
науки о труде стала разработка психологических методов его

интенсификации. Буржуазные апологеты, пропагандируя

теории «человеческих отношений», «гуманизации труда»,
«содружества» между капиталистом и рабочим, объявляют

систему Тейлора устаревшей, ибо ее принципом является

замена творческого труда рабочего определенным
комплексом чисто механических, по сути автоматических

операций, она не учитывает вопросов психофизиологии труда
и моральных факторов.

Буржуазные идеологи утверждают, что в основе теории
«человеческих отношений» лежат принципы свободного

предпринимательства и капиталистической конкуренции.
Один из авторов теории «человеческих отношений»
американский психолог Э. Мэйо и его единомышленники

К. Дэвид, В. Дикинсон, Ф. Ретлисбергер, не признавая
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классовую борьбу в буржуазном обществе закономерным
явлением, считают конфликты, возникающие между

рабочими и капиталистами, «общественной болезнью», а

сотрудничество между ними — признаком «социального

здоровья».
Теория «человеческих отношений» нашла широкое

распространение в развитых капиталистических странах.

Например, в 1964 г. американские ученые опубликовали
книгу «Человеческая форма труда», где констатируется, что

в США рабочие не удовлетворены своим трудом. Авторы
книги дают рекомендации, как морально оздоровить
рабочих, поднять у них настроение и вызвать

заинтересованность в повышении производительности труда. Эти задачи

буржуазные идеологи предлагают решить путем
воспитания у рабочих чувства «единства с администрацией»,
выполнения программы «гуманизации труда и человеческих

отношений».

Буржуазные ученые с помощью специально

разработанных методов создают видимость, будто бы

администрация проявляет заботу о благополучии рабочих,
беспокоится о том, чтобы труд приносил рабочим материальное и

моральное удовлетворение. Однако эти методы являются

не чем иным, как видоизмененными положениями

тейлоризма, приведенными в соответствии с новыми

требованиями, как более совершенными методами капиталистической

эксплуатации.

Первой антисистемой тейлоризму в капиталистическом

производстве явилась теория «человеческих отношений».
Новые идеи в промышленной психологии были высказаны

американским профессором Э. Мейо. В 1927 г. он

возглавил группу ученых-экономистов, социологов, психологов и

врачей, которая по заданию компании «Вестерн электрик»
на одном из ее заводов провела исследование факторов,
оказывающих влияние на выработку рабочих. В
результате пятилетнего эксперимента, в течение которого ученые
тринадцать раз вносили различные изменения в условия

труда работников: в режим рабочего дня и рабочей недели,

системы оплаты, организацию питания и другие, Э. Мэйо и

его коллеги сделали соответствующие выводы, основным из

которых было утверждение, что решающее воздействие на

повышение выработки оказывают не материальные, а

психологические факторы. Результаты исследований Э. Мэйо
описал в книге «Социальные проблемы промышленной
цивилизации» 25. Идеи, изложенные в этой книге, стали
основой современной буржуазной теории так называемых
«человеческих отношений в промышленности».
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Теория «человеческих отношений» была обоснована в

30—40-х годах XX в. в США. Центральным моментом этой

концепции стало положение о работнике как «человеке

социальном», выдвинутое в работах Э. Мэйо, Ф. Ретлисбер-
гера и других их сторонников. Они выступили против
тейлоровской концепции об «экономическом человеке»,

управлять которым можно путем применения материальных

стимулов. Они раскрыли влияние на поведение работников
значительно большего количества потребностей по

сравнению с указанными У. Тейлором, в частности потребностей
в уважении личного достоинства человека, его

принадлежности к определенной социальной группе и сплоченности

ее членов, во взаимопомощи и сотрудничестве, и доказали

необходимость применения не только финансовых, но и

моральных стимулов.
Механическое приспособление системы «человеческих

отношений» к интересам монополий не дало намеченных

результатов, вследствие чего она стала утрачивать свою

экономическую и политическую эффективность. Поэтому в

60-е годы усилилась ее критика за то, что в ней не учтены
технический прогресс, ряд новых потребностей рабочих,
влияние различных социальных сил, в частности

профсоюзов, политика государственного регулирования, т. е. те

факторы, которые в значительной степени влияют на

развитие производства.
На смену концепции «человеческих отношений» пришла

эргономика, или инженерная психология, изучающая
влияние на выработку рабочего условий труда на рабочем
месте (освещение рабочих помещений, их чистота,

удобство конструкций машин и оборудования с точки зрения
их соответствия физиологическим особенностям рабочего,
цветовое оформление помещений, машин и оборудования,
степень производственного шума и др.), а также

воздействие их на интенсивность труда. Сторонники эргономики
разработали ряд рекомендаций по повышению

производительности труда рабочих путем выравнивания и

интенсификации отдачи в течение всей смены. Это достигалось за

счет более полного учета специфики труда человека в

условиях научно-технического прогресса, совершенствования
проектирования машин и оборудования, улучшения
нормирования труда и рациональной расстановки рабочих,
снижения монотонности труда и других факторов.

В противоположность психофизиологическому подходу
представителей эргономики сторонники
социально-психологических теорий организации и управления считают, что

важную роль в отношении к труду рабочего играют его
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духовные потребности. Американский психолог-клиницист
А. Маслоу разработал типологию пяти групп

потребностей: физиологических, в безопасности, в привязанности и

любви, в уважении окружающих, в самореализации. Эта

типология рассматривает человека как существо,
стремящееся к удовлетворению потребностей, начиная с наиболее
низких и заканчивая самыми высокими. При этом высшей

потребностью человека считается его самореализация и

развитие личности, хотя эта потребность удовлетворена 26.

Концепция поступательного развития потребностей А.

Маслоу была в дальнейшем широко поддержана авторами
социально-психологических концепций управления: Д. Мак-

грегором, К. Арджирисом, Р. Лайкертом. Их концепции
направлены на повышение степени эксплуатации всех

творческих сил человека.

Ф. Герцберг выдвинул идею о необходимости
изменения ориентации в стимулировании труда с «внешних»

вознаграждений за труд на внутренние побуждения
работника, в частности служащего. В соответствии с теорией
трудовой мотивации Ф. Герцберга выделяется два вида

удовлетворенности работника: самим трудом и условиями, в

которых труд совершается; также признается наличие

двух рядов факторов, вызывающих удовлетворенность:
подлинные «мотиваторы» труда, т. е. условия для

самореализации и личного роста работника и «гигиенические

факторы» (физические условия, оплата труда, отношения

субординации). По его мнению, благоприятные
«гигиенические факторы» могут способствовать устранению
неудовлетворенности работника, однако не обеспечат повышение

его трудовой активности. В связи с этим стимулирование
труда должно осуществляться посредством удовлетворения
высших потребностей и достигаться путем «обогащения»

содержания индивидуального труда. Теоретические идеи

Ф. Герцберга и разработанные им практические
рекомендации послужили импульсом для проведения ряда
экспериментов по перестройке индивидуального труда на

крупных предприятиях в США, а затем и в других
капиталистических странах.

Школа «социально-технических систем производства»,

сформировавшаяся в 50—60-е годы XX в. при английском

Институте «человеческих отношений» (с центром в г. Та-

вистоке), разработала более радикальный принцип
организации труда. Представители этой школы (Э. Трист,
Ф. Эмери, Э. Райе, Э. Джакс, Э. Торсруд, Л. Девис) на

основе исследований о влиянии технико-организационной
системы на социальные отношения в угольной промышлен-
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ности Англии в условиях ее послевоенной национализации

предложили возродить бригадную систему труда с

большой степенью автономности рабочих. Экспериментальное
внедрение этой системы в отрасли в виде «составных

рабочих групп», с учетом разнопрофильности трудовых
функций и коллективных организационных полномочий и

ответственности группы, снизило конфликтность отношений
и способствовало повышению производительности труда.

В дальнейшем представители тавистокской школы

обосновали концепцию организации производства как социо-

технической системы, состоящей из двух тесно

взаимодействующих между собой подсистем: технической и

социальной. Основной идеей социотехнической концепции является

то, что ее техническая и социальная подсистемы

представляют собой органическое единство. Они должны

одновременно совершенствоваться, что способствовало бы как

прогрессу технологии, так и развитию рабочего. Социотех-
ническая концепция организации производства стала

наиболее последовательным методом борьбы против
системы Тейлора.

Теоретики тавистокской школы дают всего лишь

психологическую и игнорируют классовую трактовку вопроса
мотивации. Вследствие этого они видят в качестве

средства преодоления неудовлетворенности трудом чисто

организационные мероприятия. Их стремление осуществить
«гуманизацию труда» и «демократизацию управления»
только организационными мерами, не затрагивая сущность
эксплуататорских отношений, является явной

реформистской иллюзией.
Апологеты буржуазного строя утверждают, что

посредством новых форм организации трудовых процессов
капитализм может быть превращен в «инструмент
освобождения и человеческого развития» 27. Однако практика
развития капитализма убедительно доказывает абсурдность
подобных утверждений. Современные монополии используют
новые формы и методы организации труда, рекомендуемые
буржуазной наукой о труде, которая одновременно
является и «наукой» о совершенствовании методов
эксплуатации труда капиталом.

В. И. Ленин первым среди марксистов заметил

появление и развитие в капиталистических странах новых

методов эксплуатации труда. Он охарактеризовал тейлоризм
как средство «выжимать из рабочего втрое больше труда
в течение того же рабочего дня»28. Однако В. И. Ленин
видел в системе Тейлора не только утонченное зверство
буржуазной эксплуатации, но и «ряд богатейших научных
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завоеваний в деле анализа механических движений при
труде, изгнания лишних и неловких движений, выработки
правильнейших приемов работы, введения наилучших
систем учета и контроля и т. д.» 29, представляющих собой

«громадный прогресс науки, систематически

анализирующей процесс производства и открывающей пути к

громадному повышению производительности человеческого

труда» 30. Поэтому В. И. Ленин призывал критически изучать
систему Тейлора и другие системы, выявлять

содержащиеся в них рациональные элементы, и умело
использовать их в социалистическом строительстве. Эти ленинские

указания не теряют своей актуальности и в настоящее

время.
Капиталистический строй превратил рабочего в

наемного раба, сделал его зависимым от собственника средств
производства. Следовательно, при господстве частной
собственности на средства производства не может быть и

речи о «классовом сотрудничестве» между наемным рабочим
и капиталистом. Капиталистическое «сотрудничество» —

это эксплуатация собственниками средств производства
наемного труда рабочих. Об этом свидетельствуют данные
об усилении эксплуатации рабочих при капитализме. В
условиях ускорения научно-технического прогресса особо

усиливается эксплуатация капиталистами сложной

рабочей силы, вследствие чего монополии получают гораздо
больше прибавочной стоимости, чем в прошлом.
«Механизм эксплуатации,

—

подчеркивается в новой редакции
Программы КПСС, — стал сложнее, изощреннее. Все
больше прибыли выжимается из квалификации,
интеллектуальных сил и нервной энергии работников» 31.

Например, степень эксплуатации трудящихся в США,
Англии, ФРГ за последние десятилетия повысилась

минимум в полтора-два раза. Еще более высокая степень

эксплуатации в ряде стран Азии, Африки и Латинской

Америки, где заработная плата рабочих в 10—20 раз ниже,
чем в индустриально развитых странах. Прибыли
компаний, которые являются основными подрядчиками
Пентагона, значительно выше, чем в гражданских отраслях
промышленности, и быстро растут. Так, прибыли компании

«Боинг» в расчете на одного занятого возросли за 10 лет

в 8 раз 32.

Наиболее характерной чертой капитализма является

жажда получения прибавочного труда. Это заставляет

капиталистов удлинять рабочий день далеко за его

физиологические и моральные границы. Вследствие
многолетней борьбы пролетариат добился существенного сокраще-
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ния продолжительности рабочего дня и законодательной
его регламентации как в отдельных странах, так и в

международном масштабе. Это не устранило стремления
капиталистов к удлинению рабочего дня и рабочей недели за

установленные в законодательном порядке пределы.
Используя то обстоятельство, что нужда заставляет

значительную часть рабочих трудиться сверхурочно, работать
по совместительству на других предприятиях, капиталисты,

устанавливая за сверхурочные работы повышенную
оплату, широко применяют удлиненные рабочий день и

рабочую неделю. Хотя в США занятость мужчин в несельско-

хозяйственых отраслях производства в течение рабочей
недели за 1948—1982 гг. снизилась с 42,7 до 40,8 ч, однако

рабочая неделя полностью занятых достигала 44 ч.

Средняя же продолжительность рабочей недели всех занятых,

включая и работающих неполную неделю, в конце 1982 г.

составляла 37,9 ч, а у полностью занятых — 42,7 ч.33
В то время, когда в промышленно развитых

капиталистических странах одна часть трудящихся вынуждена
чрезмерно трудиться на сверхурочных работах, другая
часть тружеников страдает от растущей безработицы. Об
этом свидетельствуют данные табл. 1. В развитых
капиталистических странах число полностью безработных
увеличилось в 1985 г. по сравнению с 1950 г. более чем в 2,7
раза, что составило наиболее высокий уровень безработицы
за последние 35 лет. В развитых капиталистических

странах в 1985 г. количество полностью безработных в

среднем за год составило 29 млн чел. и по сравнению с 1970 г.

увеличилось в 3,6 раза34. Таким образом, и ныне

капиталисты полностью не отказались от усиления
эксплуатации рабочих за счет удлинения рабочего дня. Однако
преобладающей тенденцией стало сокращение рабочего
времени при одновременной интенсификации труда рабочих.

Дело в том, что в условиях высокомеханизированного
массово-поточного и автоматизированного производства с

его большой ритмичностью и утомляющим однообразием
трудового процесса даже небольшое удлинение рабочего
дня за пределы установленного времени приводит к

падению интенсивности труда. Поэтому предприниматели,
учитывая данные физиологической науки, стараются
определить оптимальную продолжительность рабочего дня,

которая обеспечила бы постоянно высокую интенсивность

труда.
Для достижения указанной цели в США, Англии,

Франции, ФРГ и других капиталистических странах
проводились опыты по определению максимальной среднеча-
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Таблица 1. Рост безработицы в некоторых капиталистических

странах за период 1950—1985 гг., в среднем за год, тыс. чел.
*

Страна

США
Италия
Великобритания
Япония
ФРГ

Франция

Всего

1950

3 350
1615
332
440

1580
153

7 470

I960

3 852

1215

377

500

237

131

6 312

1970

4 093
1 111
612
590
144
262

6812

1980

7 637
1698
1795
1 140
855

1451

14 576

1985

8 312
2 471
3 271
1 563
2 230
2 394

20 241

* Рассчитано по: Народное хозяйство СССР в 1985 г. — М., 1986. — С. 610;
Любимова В. В., Бурджалов Ф. Э., Гаузнер Я. Д., Гришин И. В. Безработица —

трагедия миллионов. — М., 1983. — С. 32.

совой и среднедневной выработки. Их проводили
различные специалисты: физиологи, психологи, специалисты по

организации и нормированию труда и др. Установлено,
что максимальная среднечасовая выработка достигается

при шестичасовом рабочем дне, а максимальная дневная —

при восьмичасовом. Это вызвано тем, что в сменном

времени занимают различный удельный вес

малопроизводительные часы работы, в частности первый и последний час

смены, когда, начиная работу, рабочий входит в ее

обычный темп, в течение же последнего часа, будучи уже
утомленным, он выходит из обычного темпа. Опыты

показали, что малопроизводительные часы работы составляют

следующий удельный вес: при восьмичасовом рабочем дне

20%, при семичасовом — 28,5, а при шестичасовом —

свыше 33%.
Опыты также показали, чем больше

продолжительность рабочего дня, тем меньше производительность
рабочих, так как при удлиненном (свыше восьмичасового)
рабочем дне повышается утомляемость и вследствие этого

они замедляют темп на ручных работах. На
машинно-ручных работах удлинение рабочего дня приводит к

увеличению удельного веса вспомогательного рабочего времени
в ущерб основному. В условиях конвейерного
производства с принудительным темпом это приводит к увеличению
бракованной продукции и повышению производственного
травматизма.

Кроме установления оптимальной продолжительности
рабочего дня, еще одним путем рационализации труда,
направленной на повышение эффективности использования

рабочего времени, является предоставление рабочим допол-
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нительных дней отдыха для повышения эффективности
использования рабочей недели. Проведенные на

капиталистических предприятиях опыты по определению
интенсивности труда по отдельным дням недели показали, что она
колеблется так: самая низкая — в понедельник,
повышенная— во вторник, максимальная—в среду и четверг,
замечается снижение в пятницу и резко сокращается в

субботу. В связи с этим на капиталистических предприятиях
широкое распространение получила пятидневная рабочая
неделя. Такой режим работы выгоден предпринимателям,
ибо он повышает эффективность использования недельного

фонда рабочего времени.
Следует заметить, что на различных этапах развития

капитализма меняются методы эксплуатации трудящихся.
Так, если в первой половине XIX в. повышение степени

эксплуатации рабочих капиталистами осуществлялось в

основном путем роста абсолютной прибавочной стоимости,
то впоследствии — путем увеличения относительной
прибавочной стоимости, важнейшую роль в осуществлении
которого играет интенсификация труда. Ныне механизм ка-

литалистической эксплуатации стал более совершенным,
сориентированным на «научные» методы извлечения

прибыли. В условиях научно-технической революции, когда

труд стал более сложным, усилилась эксплуатация

квалифицированных работников.
Капиталисты применяют различные методы

нормирования труда рабочих для повышения его интенсивности.

Современные методы нормирования труда разработаны на

основе исследований по проблемам физиологии,
психологии и организации труда. Буржуазные специалисты по

труду стараются заблаговременно установить на

капиталистических предприятиях для определенных
технологических процессов, видов производств соответствующий
оптимальный уровень интенсивности труда и добиться
ритмичной работы в этом темпе. На многих предприятиях
заданный темп труда поддерживается принудительно путем

фиксированной скорости конвейера или ритма поточной

линии. На предприятиях, где отсутствует принудительный
ритм, необходимая интенсивность труда достигается

посредством соответствующих форм и систем заработной
платы в сочетании с современными методами
нормирования труда. Отличительной особенностью последних
является применение для одних и тех же работ двух видов

норм выработки. Одна из них, которая устанавливается
официально и доводится администрацией предприятия до

сведения рабочих и мастеров, является средним размером
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выработки. Она оплачивается по основной тарифной
ставке, без стимулирующих доплат. В то же время

администрация определяет другую норму, т. е. высший размер

выработки, который она хочет достичь при условии
применения различных форм стимулирующих доплат. Разница

между официально установленным размером выработки
и получаемым в результате материального поощрения
работников, является так называемым премиальным

коэффициентом. Сущность его заключается в установлении
максимально твердой нормы времени, в

заинтересованности рабочего максимально напрягать свои силы с целью

увеличения заработка.
Методы нормирования труда, применяемые на

капиталистических предприятиях, базируются на заранее
определенном уровне интенсивности труда. Он должен быть

предусмотрен в норме времени, а также на основе оценки

фактической интенсивности труда при проведении хроно-
метражных и других наблюдений. Такая оценка
осуществляется нормировщиками путем сопоставления

наблюдаемого ими темпа работы с предварительно установленным
темпом, который считается нормальным. Необходимо
заметить, что визуальная оценка интенсивности труда рабочих
заранее натренированными нормировщиками нередко
основывается на их субъективных суждениях. Во время
хронометражных наблюдений рабочие стараются
замедлять темп работы, стремясь этим путем уменьшить
ужесточение норм выработки. Однако нормировщики
«корректируют» замедленный темп труда рабочего, применяя
«поправки на темп». Поэтому нормирование труда является

одним из средств усиления эксплуатации.
В современных условиях применяются сложнейшие

системы хронометража, специальные автоматы «Хронологи»,
которые фиксируют доли секунды рабочего времени. Эти
системы направлены на достижение максимальной
интенсивности труда. Надбавки на отдых, как правило,
включаются в норму времени специально для того, чтобы
заставить рабочих максимально сократить реально

используемое время отдыха. На тех предприятиях, где перерывы
на отдых строго не регламентируются, рост стоимости

жизни и постоянная угроза потерять работу заставляют

рабочих жертвовать своим отдыхом ради дополнительных

заработков и трудиться даже в течение времени,
определенного для отдыха.

Например, западногерманский технолог и физик О. Граф
на основе анализа резервов сокращения потерь рабочего
времени, осуществленного в металлургической промыш-
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ленности, делает следующие выводы: «Это сокращение

при стабильных уровнях производства и ставок

заработной платы вынудило большую часть обследованных
рабочих усилить темп труда путем отказа от необходимого и

желательного отдыха и только в незначительной части
было компенсировано мерами рационализации, не

требовавшими усиления напряженности рабочих»35.
В капиталистических странах в последние годы все

более настойчиво внедряется порядок твердой
регламентации перерывов для отдыха. В первую очередь он

внедряется на тех предприятиях, где существует строгая
ритмичность технологических и трудовых процессов. Повышение

среднесменной интенсивности труда является основным

мотивом, побуждающим предпринимателей жестко

регламентировать труд и отдых рабочих. Один из путей
повышения интенсивности труда рабочих — ликвидация так

называемых скрытых перерывов на отдых на ручных
и машинно-ручных работах. В устранении этих

перерывов буржуазные специалисты по труду (О. Граф,
А. Хогарт, Дж. Рамзай, Р. Роусон, Р. Шмид и др.)
усматривают путь ужесточения норм выработки.

Следует подчеркнуть, что введение

регламентированного отдыха обусловлено не заботой предпринимателей о

здоровье рабочих, а стремлением повысить

производительность их труда, увеличить свои прибыли. Поэтому
предприниматели, учитывая не только физиологическую,
но и психологическую утомляемость рабочих (т. е., когда

рабочий старается трудиться более напряженно, зная, что

через определенное время у него будет перерыв на отдых),
внимательно следят за тем, чтобы отведенное для отдыха

время использовалось рабочими эффективно. Это
требование предусмотрено коллективным договором, за

нарушение которого рабочие подвергаются дисциплинарным
взысканиям.

Одним из новых методов нормирования труда на

капиталистических предприятиях является нормирование по

микроэлементам. В США, Англии и других
капиталистических странах после второй мировой войны этот метод

получил широкое распространение. Сущность его состоит

в разделении каждой производственной операции на

простейшие движения, в частности, «протянуть руку к детали»,

«взять деталь», «переместить деталь на определенное
расстояние» и др.

В США применяется много различных систем

нормативов времени, разложенных на микроэлементы. Они
отличаются количеством и характером важнейших микроэле-
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ментов, которые отобраны и учитываются при разделении

нормативных величин на микроэлементы. Широко

распространена система «МТМ» (сокращение от английского

названия этой системы «Method — Time Measurement», что

примерно означает «система измерения времени работы
с определением методов ее выполнения») 36.

Эта и другие системы нормативов разработаны на

базе многочисленных измерений, выполненных путем хро-

нометражных наблюдений, киносъемки и т. п., а также

на основе затрат времени с разложением их на

элементарные трудовые движения, которые должны выполняться

строго установленными методами. Поэтому норма времени
на любую произведенную операцию определяется без

дополнительных измерений в виде суммы заранее
установленных нормативов времени на отдельные микроэлементы,
являющиеся составными частями данной операции.

Буржуазные ученые считают, что нормирование труда
по микроэлементам направлено на улучшение
«человеческих отношений» на капиталистических предприятиях,
так как в условиях применения этой системы

нормирования на предприятиях отсутствуют хронометражисты, из-за

которых между рабочими и предпринимателями
возникали трудовые конфликты.

В действительности применение систем

микроэлементного нормирования приводит к усилению эксплуатации
рабочих путем установления автоматизма их движений,
устранения творческой инициативы, повышения

интенсивности труда. Дело в том, что на конвейерах и поточных

линиях технологический процесс раздроблен на ряд
простых и повторяющихся операций, закрепленных за

каждым рабочим. Нормирование же труда по

микроэлементам приводит к дроблению каждой производственной
операции на ряд очень мелких движений рук, ног, головы,
корпуса в предварительно установленном порядке,
устраняющем «излишние» движения или микропаузы для
отдыха. Таким образом, предприниматели, внедряя системы

микроэлементных нормативов, имеют возможность

устанавливать очень жесткие нормы выработки. Эти системы

являются средством достижения максимальной
интенсивности труда, утонченным методом усиления эксплуатации
рабочих.

В процессе усиления эксплуатации важную роль
играют современные формы и системы заработной платы.

Они являются одним из средств интенсификации труда
рабочих. На изменение форм и систем оплаты труда
большое воздействие оказали особенности высокомеханизиро-
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ванного производства. Прежде всего это касается

повременной формы оплаты труда, которая еще не так давно

считалась менее жесткой по сравнению со сдельной
формой. Рабочие-повременщики трудились в прошлом с

меньшей интенсивностью, чем рабочие-сдельщики. Это
объяснялось тем, что рабочим-повременщикам устанавливались

нормы не в твердых размерах, а приблизительно, как

правило, на уровне прошлых показателей выработки,
увеличения которых от них не требовалось.

Стремясь максимально увеличить выработку рабочих-
повременщиков и заинтересовать их в увеличении
заработка, капиталисты всегда пытались в тех условиях, где
это представлялось возможным, переводить
рабочих-повременщиков на сдельную оплату труда. Однако на

протяжении последних трех десятилетий положение в корне
изменилось в связи с тем, что новейшие методы

нормирования труда были применены и к рабочим-повременщикам.
Труд их стал тщательно нормироваться, для них

устанавливаются высокие нормы выработки, выполнение которых
строго контролируется. Наряду с этим уровни тарифных
ставок рабочих-повременщиков часто определяются
капиталистами с применением так называемой аналитической

оценки работ и оценки рабочих по их «заслугам» в

зависимости от выработки и показателей. Для этого

составляется шкала показателей, характеризующих
определенную сложность тех или иных видов работ и требования,
которым должен отвечать исполнитель работ. Такими

показателями, в частности, являются квалификация
исполнителя, умственные и физические усилия, затрачиваемые

при выполнении определенной работы, ответственность

исполнителя, условия труда. Далее дается количественная

оценка (в баллах) сложности работы по каждому
показателю и в целом по всем показателям. Те работы,
которые получили самую низкую оценку, оплачиваются по

самой низкой тарифной ставке. Для оплаты более

сложных работ устанавливаются повышенные ставки путем

соответствующей балльной оценки этих работ.
Следовательно, применяя аналитическую оценку работ,

капиталисты фактически ставят тарифную ставку
рабочего в зависимость от тех показателей, от которых раньше
зависел его сдельный заработок. Внедрение
аналитической оценки работ привело к тому, что рабочий вынужден
трудиться с предварительно установленной
интенсивностью, которая обеспечила бы ему получение зарплаты по

данной тарифной ставке. Раньше же рабочий-сдельщик,
повышая интенсивность труда, получал дополнительную
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оплату. При аналитической оценке работ труд рабочего
оплачивается не соответственно с его квалификационным
разрядом, а в зависимости от ставки, которая установлена
за выполнение работ определенного вида.

Сущность системы оценки рабочих «по заслугам»
заключается в том, что установленная сначала тарифная
ставка рабочего в дальнейшем пересматривается
предпринимателями и повышается или снижается в

зависимости от поведения рабочего и успехов в работе, оцениваемых

по показателям: объем выработки, качество продукции,
экономия сырья и материалов, бережное отношение к

оборудованию и инструментам, высокая эффективность
использования рабочего времени и др. О потогонном

характере этой системы оплаты труда свидетельствует не только

тот факт, что рабочие должны прилагать максимальные

усилия для выполнения перечисленных показателей с

целью получения основной тарифной ставки и за которые
в условиях применения сдельных и премиальных систем

оплаты труда рабочим выплачиваются соответствующие
доплаты к основной ставке, но и то обстоятельство, что

в систему «оценки по заслугам» включаются и такие

специфические показатели, как «общая надежность»,
«общее поведение», «стремление к сотрудничеству» и

другие, свидетельствующие о преданности рабочего
предприятию.

Часто используются различные поощрительные виды

повременной заработной платы с целью стимулировать
повышение выработки, а также применяется повременная

форма оплаты труда наряду с различными системами

премирования, в частности с системой «участия в

прибылях».

Использование указанных систем оплаты труда
рабочих приводит к тому, что повременная форма по существу
меняется и приобретает черты сдельной заработной платы,

которая является превращенной формой повременной
заработной платы. При этом следует учитывать, что в

условиях массово-поточного и автоматизированного
производства, когда выработка рабочих зависит от скорости
движения конвейера и ритма поточной линии, применение
сдельных форм оплаты труда становится для

предпринимателей экономически невыгодным. В этих условиях

основной формой оплаты труда рабочих является

повременная заработная плата.

Специфика современного производства вызывает

существенные изменения и в различных системах сдельной

формы оплаты труда. Дело в том, что вследствие высокого
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роста органического строения капитала или

соответствующего увеличения стоимости средств производства по

сравнению с ростом затрат на оплату рабочей силы перед

предпринимателями встала задача максимально

эффективно использовать дорогостоящее оборудование, сырье и

материалы. Вследствие применения
высокопроизводительного оборудования они перерабатываются экономно и

небольшим количеством рабочих. Это приводит к

уменьшению затрат прошлого и живого труда, а следовательно,

к снижению издержек производства на единицу продукции.

Поэтому применение старых систем сдельной формы
заработной платы, рассчитанных на выполнение работ с

большим удельным весом ручного труда, стимулирование
увеличения количества производимой продукции, но не на

улучшение ее качества, становится неэффективным.
Все это послужило причиной разработки в США,

Англии, Франции, ФРГ и других капиталистических странах

различных сдельно-премиальных и «многофакторных»
систем заработной платы, стимулирующих увеличение не

только выработки, но и эффективности использования

оборудования, улучшение качества продукции, экономию

сырья и материалов и т. п. Наряду с этим были
разработаны обобщающий показатель определения
экономической эффективности технологии и методы увязки
заработков рабочих с его изменением. Таким показателем

явилась «всефакторная система зарплаты».
Таким образом, новейшие системы оплаты труда

являются более жесткими методами усиления
эксплуатации рабочих капиталистами. Старая капиталистическая

сдельная оплата труда применялась в основном с целью

заинтересовать рабочих в дополнительных физических
усилиях к повышению выработки.! Новейшие системы

оплаты труда вынуждают рабочих затрачивать во много

раз больше усилий для повышения качества продукции,

бережного отношения к используемому оборудованию,
экономии материалов и др. Характерной особенностью
новых систем оплаты труда являются жесткие нормативы
выработки, устанавливаемые по различным факторам.
Вследствие этого некоторые системы оплаты труда
рассчитаны на снижение заработков рабочих.

Об усилении эксплуатации рабочих при капитализме

в результате применения новейших систем оплаты труда

свидетельствует противоречивый рост прибыли и

заработной платы. Действительность опровергает утверждения
апологетов капитализма, стремящихся создать
идеализированный образ жизни в современном буржуазном обще-
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стве, о том, что чем больше прибыль, тем выше

заработная плата. Факты показывают противоположное. Так, в

США с 1973 по 1980 г. суммы прибылей 500 крупнейших
монополий, преобладающая часть которых принадлежит
к разряду ТНК, увеличились в два с лишним раза, а

реальная заработная плата рабочих неуклонно снижалась

и в 1980 г. она была на 13% меньше, чем в 1973 г.37

Аналогичное положение и в других развитых
капиталистических странах.

Одним из современных средств усиления эксплуатации
трудящихся при капитализме является пропаганда
морально-психологических стимулов для повышения

производительности труда. Повышение физической и психической

усталости рабочих, вызываемой быстрыми темпами труда,
обусловленными скоростью конвейеров и поточных линий,
которые превращают рабочих в придаток к машине,

приводит к потере у них всякого интереса к труду и

осознанию собственной социальной незначительности, вызывает

постоянную боязнь стать жертвой несчастного случая,

потерять работу. Все это отрицательно влияет на

психическое состояние рабочих и интенсивность труда.
Буржуазные специалисты по труду, стремясь преодолеть эти

явления с помощью достижений современной
психофизиологической науки, разрабатывают и распространяют
среди трудящихся систему «человеческих отношений»,
представляющую собой целый комплекс методов

целенаправленного психологического воздействия на отдельного

рабочего и коллектив рабочих.
Доктрина «человеческих отношений» в

промышленности развивалась по ряду направлений, в основу которых
были положены идеи Э. Мэйо и ф. Ретлисбергера.
Последний развил наиболее раннее направление теории
«человеческих отношений» в промышленности, которое
базировалось на результатах хоторнского эксперимента.
Сторонники этого направления разработали принципы
производственного управления, методы психологического

стимулирования труда и на этой основе выработали ряд
практических рекомендаций для менеджмента.

Одним из основных направлений теории «человеческих

отношений» явились разработки по проблемам морально-
психологического стимулирования труда. Представители
этого направления исследовали социально-психологические

функции, различающие рабочих по относительной высоте

размеров их заработной платы. Они превозносят
социальную ценность личности, рассматривают различия в

размерах дохода рабочих разных квалификационных разрядов,
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а не противоположных классов буржуазного общества.
Они рекламируют коллективные формы стимулирования,
что вызвано необходимостью обслуживания коллективами

рабочих сложной современной техники.

Таким образом, в обстановке обострения
противоборства между социализмом и капитализмом, углубления
общего кризиса капитализма идеологи империализма

используют теорию «человеческих отношений» как форму
социального маневрирования, средство смягчения

классовых противоречий. С этой целью на капиталистических

предприятиях внедряются программы «человеческих

отношений», предусматривающие предоставление рабочим
возможности «участия» в управлении предприятием,
распределении «результатов» производства, издании
заводских печатных органов и т. п.

Система «человеческих отношений» призвана
парализовать сопротивление рабочих капиталистической

«рационализации» производственного процесса. Она
предусматривает разделение рабочих на стихийно возникающие мелкие,
так называемые неформальные группы, среди которых
насаждаются соперничество и конкуренция. Этим самым

указанная система направлена на подрыв авторитета
профсоюзов, снижение их влияния на рабочих. Даже сами

буржуазные ученые, например Г. Страус и Л. Сэйлс,
признаются: «Человеческие отношения — вовсе не самоцель.

Задача бизнеса состоит отнюдь не в том, чтобы делать
людей счастливыми (хотя некоторые утверждают иное), а

в том, чтобы обеспечить прибыли и повышение

производительности. И цель «человеческих отношений» — помочь

администрации организовать сотрудничество рабочих для

осуществления этих задач»38.
Социологические доктрины, подобные «человеческим

отношениям», представляют большую опасность для

борьбы рабочих против буржуазии. Поэтому усиление
идеологической борьбы против новейших форм буржуазной
идеологии будет способствовать осознанию широкими массами

трудящихся давно доказанного практикой марксистского
положения, что «отношение фабриканта к рабочему—не
человеческое, а чисто экономическое. Фабрикант есть

«капитал», а рабочий—«труд». И когда рабочий не дает

втиснуть себя в эту абстракцию, когда он утверждает, что

он не «труд», а человек, который, правда, обладает в

числе прочих черт также способностью трудиться, когда
рабочий позволяет себе думать, что его вовсе нельзя

покупать и продавать на рынке как «труд», как товар, буржуа
становится в тупик» 39.
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Антигуманная буржуазная идеология обедняет

культуру народов. Буржуазная пропаганда распространяет среди
людей всего мира искусно подтасованную информацию,
навязывает выгодные для правящих кругов моральные
ценности. Трудящиеся капиталистических стран активизируют
борьбу против капитала за свои человеческие права,
против различных методов эксплуатации, роста дороговизны
жизни, массовой безработицы. Свидетельством этому
является расширение забастовочного движения в

капиталистических странах.
В сознание трудящихся масс все глубже проникает

мысль о том, что настоящие человеческие отношения

возможны только в условиях социализма, где ликвидирована
эксплуатация человека человеком и «господствует подлинно

гуманистическая марксистско-ленинская идеология,
народным массам открыт доступ ко всем источникам знания,

создана передовая социалистическая культура, вбирающая
в себя все лучшее из общемировой культуры» 40.
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ГЛАВА III

НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТЬ БУРЖУАЗНЫХ

И РЕВИЗИОНИСТСКИХ ФАЛЬСИФИКАЦИЙ

РОЛИ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ЗАКОНОВ И СТОИМОСТНЫХ

РЫЧАГОВ В СОВЕРШЕНСТВОВАНИИ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО

ХОЗЯЙСТВЕННОГО МЕХАНИЗМА

1. Необходимость товарно-денежных отношений
и их характер в социалистическом хозяйстве

Американский буржуазный экономист П. Самуэльсон
утверждает, что «использование трудовой теории стоимости

в ее простейшей форме приведет к неправильному и

неэффективному использованию трудовых и нетрудовых
ресурсов даже в самом совершенном социалистическом
обществе» К Он игнорирует тот факт, что практика планирования
в социалистических странах совершенствуется на основе

научной методологии оптимального планирования,
разработанной при учете марксистской теории стоимости.

Буржуазные экономисты отрицают необходимость
использования товарно-денежных отношений в

социалистическом хозяйстве. Исходя из порочных методологических

принципов, они конструируют искусственную
теоретическую модель «центрально-управляемого хозяйства» как

модель советской экономики и преподносят ее в качестве

«идеального типа социалистического планового хозяйства».
В условиях этого типа хозяйства, заявляют они,

господствует центральный орган экономического управления,
который в приказном порядке руководит предприятиями,
подчиненными произволу управляющего центра и лишенными

хозяйственной самостоятельности.

Извращая сущность централизованного планового

управления развитием народного хозяйства, буржуазные
экономисты отрицают возможность параллельного
использования социалистическим государством прямого
распределения труда и средств и косвенного регулирования
экономики путем использования товарно-денежных
отношений. Они утверждают, что социалистическому хозяйству
свойствен метод планомерного распределения ресурсов как

единственный метод регулирования производства, который
исключает использование стоимостных форм.
Противопоставляя прямые методы экономического регулирования
косвенным, буржуазные экономисты, например П. Уайлс,
утверждают, что «распределение ресурсов может быть ли-
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бо периферийным, либо централизованным, рыночным или

нет»2. Приписывая централизации только прямые, а

децентрализации
— косвенные формы связи, П. Уайлс

утверждает, что в системе централизованного хозяйства

децентрализация существует формально. Однако это

неверно, так как действующий в социалистическом обществе
принцип демократического централизма обусловливает
сочетание методов централизованного и

децентрализованного управления хозяйством, а следовательно, широкое
использование как прямой планомерной связи между
социалистическими предприятиями, так и косвенных форм.

К. Маркс и Ф. Энгельс исследовали сущность и

особенности товарного производства и связанных с ним

стоимостных категорий в условиях капиталистического способа

производства. Вместе с тем, сопоставляя капитализм с

будущим коммунистическим обществом, они высказали ряд

принципиальных положений относительно товарного
производства и стоимости при коммунизме. Эти положения

имеют большую методологическую ценность для
исследования товарно-денежных отношений в условиях
социализма.

В «Манифесте Коммунистической партии», намечая

меры, которые пролетариат должен осуществить сразу же

после завоевания политической власти, К. Маркс и Ф.
Энгельс указывали на необходимость сосредоточения
«кредита в руках государства посредством национального

банка с государственным капиталом и с исключительной

монополией»3. Следовательно, они признавали
необходимость использования финансово-кредитных рычагов,
денежного обращения в период перехода от капитализма к

социализму.

Рассматривая судьбы товарного производства в

будущем обществе, К. Маркс показывает его отличия от

непосредственно-общественного производства при коммунизме.
При этом он подчеркивает, что если труд отдельного лица
с самого начала выступает как общественный труд, то

продукт этого труда не является меновой стоимостью 4.

В своем главном научном труде «Капитал» К. Маркс
указывал, что «по уничтожении капиталистического
способа производства, но при сохранении общественного

производства определение стоимости остается

господствующим в том смысле, что регулирование рабочего времени и

распределение общественного труда между различными
группами производства, наконец, охватывающая все это

бухгалтерия становится важнее, чем когда бы то ни

было» 5.
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Очень важные положения К. Маркс высказал в

«Критике Готской программы». В этой работе он дал

характеристику двух фаз коммунистического общества: первой,
или низшей, — социализма, второй, или высшей, —

коммунизма. По мнению К- Маркса, на обеих фазах
будущего общества, основанного на началах коллективизма и

общем владении средствами производства, производители
не обменивают своих продуктов, а их труд, затраченный на

производство продуктов, так же мало проявляется как их

стоимость, потому что при коммунизме, в

противоположность капитализму, индивидуальный труд уже не

окольным путем, а непосредственно существует как составная

часть совокупного труда 6. При этом К. Маркс учитывает
переходный характер, особенности первой фазы
коммунизма, считая ее менее зрелой по сравнению с его высшей

фазой.
Вместе с тем К. Маркс подчеркивал, что на первой

фазе коммунизма изменяются содержание и формы
эквивалентного обмена, «потому что при изменившихся

обстоятельствах никто не может дать ничего, кроме своего труда,
и потому что, с другой стороны, в собственность
отдельных лиц не может перейти ничто, кроме индивидуальных

предметов потребления» 7. Следовательно, при социализме
эквивалентный обмен деятельностью не связан с

отношениями эксплуатации.
Указанные отправные положения К. Маркса и Ф.

Энгельса творчески развил и конкретизировал В. И. Ленин

применительно к переходному периоду от капитализма к

социализму на основе анализа и обобщения практики
социалистического строительства в нашей стране.

Стоимость служит мерой общественного труда и

измеряется рабочим временем, общественно необходимым для

производства товара. Сохранение при социализме
товарного производства и обмена обусловлено рядом объективных
причин, вытекающих из особенностей социалистических

производственных отношений. Такими причинами
являются общественное разделение труда, уровень зрелости
социалистической собственности, социально-экономическая

неоднородность труда, распределение по труду.

Для существования товарного производства, указывал
К. Маркс, необходимо прежде всего общественное
разделение труда, которое «составляет общее основание всякого

товарного производства» 8. Общественное разделение труда
имеет две стороны: производственно-техническую,
выражающую производственную специализацию

товаропроизводителей, и общественно-экономическую, которая заклю-
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чается в хозяйственном обособлении производителей.
В. И. Ленин, характеризуя условия превращения продукта
труда в товар, подчеркивал, что оно происходит в

силу того, что возникает «общественное разделение труда
—

специализация обособленных [NB : — это непременное
условие товарного хозяйства], отдельных производителей по

занятию одной только отраслью промышленности»9.
Производственная специализация производителей является

предпосылкой их хозяйственного обособления, однако, не

всегда с ним связана. Известно, что в условиях
первобытного общества на протяжении длительного времени

специализация существовала при отсутствии хозяйственной

обособленности. Только в период разложения

первобытнообщинного способа производства начали возникать и

развиваться зачатки хозяйственной обособленности,
выделялись хозяйства отдельных общин. Они производили

продукты в основном для собственного потребления и лишь

некоторая часть продуктов (оставшиеся излишки)
поступала в обмен. Производственная специализация будет
существовать и на высшей фазе коммунизма, когда

хозяйственная обособленность будет преодолена.
Таким образом, непосредственной причиной

существования товарного производства при социализме являются

общественное разделение труда и хозяйственная
обособленность производителей, в основе которой лежит

обособление средств производителей. В социалистическом

обществе существует общественное разделение труда между
различными сферами и отраслями народного хозяйства
и внутри каждой из них, а также производственная
специализация и хозяйственная обособленность
производителей. Одной из причин существования последней
является уровень зрелости социалистической собственности.

В СССР существуют две основные формы
собственности на средства производства: государственная
(общенародная) и колхозно-кооперативная, что обусловливает
различные уровни социалистического обобществления
производства и различный характер собственников в

государственном и колхозно-кооперативном секторах
производства. Так, если государственная форма собственности

представлена одним собственником — социалистическим

государством, то колхозно-кооперативная
— многими

собственниками: колхозами, обществами потребительской
кооперации и т. п. Следовательно, степень социалистического

обобществления производства и развития непосредственно-
общественного труда в колхозно-кооперативном секторе
ниже, чем в государственном. Поэтому различна и степень
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включения труда государственного предприятия и колхоза

в совокупный общественный труд, хотя оно и совершается

планомерно.
Степень зрелости непосредственно общественного труда

в колхозно-кооперативном секторе по сравнению с

государственным сектором несколько ниже. Внутри колхоза

труд является непосредственно общественным. Однако,

поскольку колхоз выступает как самостоятельная

хозяйственная единица, труд его коллектива не является

непосредственно общественным. Он становится таковым,

когда включается в систему планомерных отношений

воспроизводства.

Существование колхозно-кооперативной собственности

отражает незавершенность процесса социалистического

обобществления производства и становления

непосредственно общественного характера труда. Недостаточный

уровень развития общенародной собственности и

обусловливает объективную необходимость определенной
экономической обособленности колхозов и государственных
предприятий внутри единого социалистического хозяйства. Для
осуществления экономических связей между
государственным и колхозно-кооперативным сектором, а также

между государственными предприятиями требуются
товарно-денежные отношения.

Государственные предприятия являются хозрасчетными
единицами и не могут развиваться в виде замкнутого
натурального хозяйства. В ходе расширенного
социалистического воспроизводства совершается постоянный обмен

продуктами труда между государственной промышленностью
и колхозным сельским хозяйством, между другими
отраслями народного хозяйства, а также между отраслями и

предприятиями.
Объективно необходимыми являются товарно-денежные

отношения и внутри кол!хоз,но-кооперативного сектора.
В условиях, когда произведенная колхозами продукция
является объектом их собственности, учет затрат труда
и средств в колхозах, материальное стимулирование
труда колхозников осуществляются с помощью

товарно-денежных, стоимостных рычагов.

Произведенные продукты труда переходят от

производителей к потребителям в форме товарного обмена, путем
купли-продажи. За счет товарно-денежного обмена

предприятия и колхозы возмещают производственные затраты.
Посредством товарно-денежного обмена рабочие,
служащие и колхозники реализуют свои денежные доходы и

приобретают предметы потребления. Таким образом, эко-
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номические взаимосвязи между различными отраслями

народного хозяйства, предприятиями, государственным и

колхозно-кооперативным секторами социалистического

хозяйства, а также отдельными работниками и обществом

осуществляются при социализме посредством
товарно-денежных отношений.

При социалистическом уровне зрелости

производительных сил и отношений собственности сохраняется социально-

экономическая неоднородность труда. Сущность ее

заключается в том, что определенные конкретные виды труда
постоянно закреплены за отдельными производителями,
которые в силу неравномерного оснащения современного

труда техникой, по сути, экономически связаны с одной
какой-либо профессией. Имеются существенные различия
между трудом рабочего и колхозника, между работниками
умственного и физического, квалифицированного и

неквалифицированного труда.
Сохранение при социализме социально-экономических

различий в труде делает невозможным прямое сведение

разных видов труда к единому однородному выражению,
а также общественное уравнивание различных видов труда
прямо в планомерной форме, т. е. непосредственна в

рабочем времени. Социально-экономические различия в

труде не могут быть учтены с помощью естественной меры

труда
— непосредственно рабочего времени. Нельзя,

например, прямо сопоставить умственный и физический,
квалифицированный и неквалифицированный, сложный и

простой труд и т. д., так как эти виды труда социально-
экономически неоднородны. Их неоднородность не

позволяет использовать рабочее время в качестве

общественной меры учета труда. Поэтому при социализме существует
объективная необходимость сравнивать различные виды

труда с помощью товарно-денежной формы. До тех пор,
пока существуют социально-экономические различия в

труде и не закончен процесс превращения труда в полностью

непосредственно общественный, сопоставление различных
видов конкретного труда будет производиться
посредством товарно-денежных отношений, путем сведения
различных видов конкретного труда к абстрактному.

Таким образом, обмен деятельностью между
различными отраслями общественного производства опосредствован
продуктами труда, обмен которыми между предприятиями
осуществляется в возмездном порядке, независимо от

различий в индивидуальных затратах предприятий на

производство данного продукта. Обмен принимает товарную,
стоимостную форму. Поскольку при социализме труд еще
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не достиг высокого уровня зрелости, не является полностью

непосредственно общественным, постольку продукты
труда нуждаются в обмене для доказательства своего

общественного значения. Поэтому произведенные на
социалистических предприятиях продукты должны быть
реализованы, в результате чего они получают окончательное

общественное признание.

Следовательно, продукты труда являются товарами, а

создающие их конкретные виды общественного труда еще

нуждаются в косвенном выражении через абстрактный
труд, а потребительная стоимость товаров

—

через
стоимость. При социализме, как и в условиях других
общественно-экономических формаций, стоимость товара
является выражением абстрактного общественного труда.
Величина стоимости определяется общественно
необходимыми затратами этого труда. Потребительная стоимость

товаров создается конкретным трудом.
В отличие от двойственного характера труда в

условиях капиталистического товарного производства, где он

является основой антагонистического противоречия между
частным и общественным трудом, перерастающего в

основное противоречие капитализма, при социализме
двойственный характер труда принципиально иной. Новая роль

конкретного труда проявляется здесь в том, что

непосредственной целью социалистического производства является

удовлетворение создающимися этим трудом
потребительными стоимостями все возрастающих потребностей
трудящихся. Наряду с этим господство общественной
собственности на средства производства и планомерное развитие

народного хозяйства обеспечивают условия для
превращения труда производителей товаров в непосредственно
общественный труд. В условиях социализма новую роль

играет и абстрактный труд, так как по своему характеру
он является трудом работников социалистических

предприятий, которые трудятся на себя и на свое общество.

Труд планомерно организован, а затраты абстрактного
труда осуществляются в интересах всего общества. Хотя

абстрактный труд и выступает в качестве создателя н

мерила стоимости товара, однако затраты этого труда на

производство соответствующего товара заблаговременно
обосновываются в плановом порядке. В результате этого

еще в процессе производства товаров задается уровень
общественно необходимых затрат.

Рассматривая процесс образования общественной
стоимости товара в условиях социализма, нужно отметить

принципиально иной характер ее формирования, чем при
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капитализме. Если в капиталистическом хозяйстве
общественная стоимость товара складывается стихийно, то

при социализме на процесс образования общественной
стоимости товара государство оказывает планомерное
воздействие путем централизованного установления единых
цен и постепенного их снижения, разработки научно
обоснованных отраслевых нормативов расхода сырья и

материалов, топлива, затрат живого труда и норм
амортизации средств производства.

В условиях социализма противоречие между

индивидуальной и общественной стоимостью товара утратило
антагонистический характер. Если при капитализме

производители товаров, индивидуальная стоимость которых
ниже общественной, выигрывают в конкурентной борьбе,
а производители, у которых индивидуальная стоимость

товаров выше общественной, разоряются, то при
социализме все государственные предприятия, независимо от

уровня оснащенности их техникой, поддерживаются
государством. Оно устанавливает цены на продукцию с таким

расчетом, чтобы максимально уменьшить количество

убыточных предприятий, предоставляет им кредиты,
безвозвратные ссуды с целью их модернизации, что дает

возможность этим предприятиям выйти на уровень средних
и снизить себестоимость производимой ими продукции.

Таким образом, ряд причин, вытекающих из всей

совокупности социалистических производственных отношений,
обуславливает объективную необходимость сохранения и

использования при социализме товарно-денежных
отношений.

В. И. Ленин, развивая марксистское учение и

разрабатывая научные основы экономической политики

Коммунистической партии и Советского государства,
неоднократно указывал на необходимость использования

товарно-денежных отношений в интересах построения
социализма и коммунизма. Обобщая опыт социалистического

строительства в нашей стране, В. И. Ленин подчеркивал, что

намечавшееся ранее развитие прямого товарообмена
между городом и деревней не удалось, безденежный обмен

продукции государственной промышленности на

крестьянское продовольствие превратился в куплю-продажу.
Поэтому он пришел к выводу о необходимости развития
торговли и овладения ею, назвав торговлю тем звеном

в исторической цепи событий, «за которое надо всеми

силами ухватиться»10, чтобы ход событий в хозяйстве

страны направить по пути создания фундамента
социалистической экономики. Ленинские положения о товарном
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производстве, рынке и торговле, хозяйственном расчете
и рентабельности, принципах материальной
заинтересованности, демократическом централизме и другие приемлемы
для анализа и современной практики хозяйствования и

разработки научно обоснованных рекомендаций по

совершенствованию управления народным хозяйством.

Действительно, стоимостные рычаги успешно

применялись и применяются в практике социалистического
хозяйствования. Так, правомерность термина «товарное
производство особого рода» при социализме официально была
отмечена еще в 1952 г. при рассмотрении в ЦК КПСС
вопроса об итогах работы Всесоюзного совещания

экономистов, на котором обсуждался макет учебника по

политической экономии. «Этим термином выражена мысль о том,

что товарно-денежные отношения при социализме

содержательны, здесь действует планомерно используемый
закон стоимости» и.

Важнейшей особенностью развития товарного
производства при социализме, имеющего непосредственно
общественный характер, является объективная необходимость

производства продуктов в виде товаров. Производство
товаров вызывает необходимость товарного обращения,
сохранения и использования сложного комплекса товарно-
денежных отношений, которые обслуживают различные

фазы социалистического воспроизводства: производство,

распределение, обмен и потребление.
О необходимости использования товарно-денежных

отношений в интересах социалистического строительства

подчеркивается в новой редакции Программы КПСС. «В целях
повышения эффективности производства,
совершенствования распределения, обмена и потребления важно полнее

использовать товарно-денежные отношения в соответствии

с присущим им при социализме новым содержанием.
Необходимо усиливать режим экономии, контроль рублем
за количеством и качеством работы, применять весь

арсенал экономических рычагов и стимулов, укреплять

государственный бюджет, повышать покупательную
способность рубля» 12. Большую роль в этом деле должны играть
хозяйственный расчет, деньги, цена, себестоимость,
прибыль, торговля, кредит и финансы, являющиеся

конкретными формами проявления стоимостных отношений и

посредством которых используются эти отношения.

Товарно-денежные отношения при социализме по своей

природе однородны и имеют новое, социалистическое

содержание. В основе их развития лежит общественная
собственность на средства производства. Она, а также пла-
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новый характер советской экономики коренным образом
изменили качественное содержание стоимостных

отношений при социализме, ограничили сферу их

распространения и обусловили особенный характер развития.
Одной из характерных черт социалистических товарно-

денежных отношений является ограниченность сферы их

действия. В отличие от капитализма, где на основе

частной собственности на средства производства
товарно-денежные отношения опосредствуют все виды обмена
деятельностью людей и продуктами их труда, в

социалистическом обществе товарное производство и обращение
не охватывают всех элементов производства. Так, не

являются товарами земля и ее недра, леса, здания и

сооружения, промышленные предприятия, совхозы и колхозы, а

также рабочая сила.

Товарное производство и обращение при социализме

развиваются планомерно и организованно на основе

закона планомерного, пропорционального развития
народного хозяйства. В силу этого в социалистическом

хозяйстве нет антагонистических противоречий между
производством и обращением и другими моментами

общественного производства, нет кризисов перепроизводства, анархии
и конкуренции. Даже на неорганизованном (колхозном)
рынке, где закон стоимости играет в известных пределах
роль регулятора цен, нет элементов старого
содержания, т. е. капиталистических. Хотя развитие колхозной

торговли непосредственно не планируется государством,
все же она постоянно находится под экономическим

воздействием государственной и кооперативной торговли.
Социалистическое государство путем увеличения объема

продажи товаров и снижения цен на организованном рынке
оказывает регулирующее воздействие на развитие
колхозной торговли, влияет на снижение цен на

неорганизованном рынке, ограничивает действие стихийных

факторов.
В условиях социализма обмен товаров в масштабах

всего общества осуществляется на эквивалентной основе.

Хотя стоимость и выражает общественные отношения

между людьми в процессе труда, однако она не является

единственной экономической формой выражения
общественных взаимоотношений между людьми, как это

существует при капитализме, где товарная форма является

господствующей и всеобъемлющей.
В процессе расширенного социалистического

воспроизводства люди относятся друг к другу как равноправные

участники этого процесса. При социализме отсутствует
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товарный фетишизм, общественные взаимоотношения

между людьми не принимают обманчивой видимости
отношений между вещами. Господство общественной
собственности определяет особенности товарного производства и

отношений обмена, которые основаны на товарищеском
сотрудничестве и взаимопомощи и исключают

эксплуатацию человека человеком.

2. Стоимостные отношения в моделях

«рыночного социализма»

Современные буржуазные идеологи прилагают много

усилий для идейного разоружения рабочего класса. В этих

целях они извращают теорию научного коммунизма,

разрабатывают антимарксистские концепции социализма, в

частности широко пропагандируют модели «рыночного
социализма». Идеологи антикоммунизма пытаются

извратить закономерности развития социализма, практику
социалистического хозяйствования, подменяют научное
марксистско-ленинское понимание социализма вульгарной
интерпретацией его как разновидности товарного
производства, рыночной экономики и создают различные модели

«рыночного социализма».
Еще в первой половине XIX в. концепции рыночно

регулируемой социалистической экономики начали

пропагандировать социалисты-рикардианцы Дж. Грей, И. Род-

бертус, У. Томпсон и другие, а также представители
мелкобуржуазного социализма. Исходя из принципов
классической буржуазной политической экономии, они

пытались экономически обосновать социализм как в известной

мере организованное рыночное хозяйство, в основе

которого лежат принципы «честной конкуренции»,
«конституированной стоимости», «эквивалентного обмена», «частного

предпринимательства» и т. п.

В дальнейшем эти принципы развивали Е. Дюринг
и другие идеологи мелкой буржуазии. Они считали, что

в новом обществе будут отсутствовать отрицательные
стороны товарно-капиталистического хозяйства, но коренные
его признаки сохраняются; образцами такого общества
предлагаются модели «конкурентного социализма»,
«федерации хозяйствующих коммун» и др. В этих .коммунах, по

их мнению, должны объединиться мелкие собственники

предприятий, товаропроизводители и торговцы.
Взаимоотношения между коммунами должны основываться на

таких принципах, как эквивалентный обмен, взаимное

согласие между самостоятельными товаропроизводителями,
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объединенными в систему производственных и снабжен-

ческо-сбытовых кооперативов и др.

К. Маркс и Ф. Энгельс подвергли резкой критике

псевдонаучные концепции Е. Дюринга и других идеологов

мелкобуржуазного социализма. В противоположность им,
считавшим основой будущего общества групповую
собственность, при которой участники производства связаны

между собой лишь посредством рынка, К. Маркс и Ф.

Энгельс доказали, что экономической основой социализма

является общественная собственность. Ф. Энгельс, критикуя
Е. Дюринга, который трактовал закон стоимости как

основной закон хозяйственной коммуны, отмечал: «Он стоит

совершенно на той же почве, что и Прудон. Подобно
последнему, он хочет устранить отрицательные стороны,
возникшие вследствие развития товарного производства в

капиталистическое, выдвигая против них тот самый основной

закон капиталистического производства, действие которого
как раз и породило эти отрицательные стороны» 13.

Несколько позднее в буржуазной политической
экономии возникает субъективно-психологическое направление,
представители которого порывают с объективными

методами научного исследования. В современной буржуазной
политэкономии существует ряд таких направлений,
сторонники которых разрабатывают теории социализма как ры-
ночно регулируемого хозяйства. Теория «рыночного
социализма» занимает среди них особое место.
Социал-реформисты и правые ревизионисты обосновывают такую модель
социализма, в которой бы мирно сосуществовали
общественная собственность на средства производства и такие

атрибуты капитализма, как конкуренция, стихийное

товарное производство и рынок. А. Лернер и И. Шумпетер
характеризуют социализм как разновидность товарного
хозяйства.

Представители другого направления (Л. Мизес, Ф. Хай-

ек, В. Ойкен и др.) разрабатывают концепции

«центрально-управляемого хозяйства» и «командной экономики», в

основе которых лежат тезисы о невозможности

функционирования планомерно организованного рынка и

несовместимости централизованного планового управления
развитием общественного производства с рыночной формой
экономических связей. Сторонники «центрально-управляемого
хозяйства» трактуют социалистическое планирование как

сверхцентрализованный метод управления экономикой, при
котором из единого центра первичным звеньям доводятся

все показатели в натуральной форме. Представители
концепции «командной экономики» Г. Гроссман, П. Уайлс и
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другие характеризуют народнохозяйственное планирование
как произвольную систему директивных методов
управления. Характерной чертой обоих этих направлений
современной буржуазной экономической мысли является то, что

их представители в научном анализе уходят от

объективных законов и категорий, в частности от трудовой
теории стоимости, заработной платы, прибыли и других, и

рассматривают субъективные факторы
— полезность,

предельную полезность и предельную
производительность.

В начале XX в. представители неоклассического

направления буржуазной политэкономии (Ф. Визер, Л. Валь-

рас, В. Перето и др.) характеризовали социалистическую
экономику, как особую форму товарного производства.
Основываясь на субъективистской теории ценности и не

учитывая особенностей, характеризующих производственные
отношения определенного общественного строя,
родоначальники «неоклассической экономической теории
социализма» доказывали существование общей, нейтральной
логики экономических процессов, которой свойственны

вечные и неизменяющиеся стоимостные отношения.

Сторонники «неоклассической экономической теории
социализма» полагали, что в социалистической и

капиталистической экономике стоимостные рычаги выполняют одинаковые

функции. В этих и подобных теоретических построениях
совершенно не учитываются отличительные особенности

социалистических и капиталистических производственных
отношений, а экономические законы и категории
трактуются безотносительно сущности конкретной
социально-экономической формации.

В 20—30-х годах «неоклассическую экономическую

теорию социализма» взяли на вооружение представители

буржуазно-реформистского направления экономической
мысли. В период общего кризиса капитализма и

успешного строительства социализма в СССР теоретики
реформизма провозгласили идею о необходимости
трансформации капитализма в некое «новое» общество.
«Неоклассическая экономическая теория социализма» была положена

в основу реформистской модели конкурентного решения

проблемы оптимального использования редких ресурсов,
т. е. модели «конкурентного социализма», или «рыночного
социализма». Авторы этой модели, как отмечает М. Борн-
стейн, пытаются соединить «социалистические принципы
коллективной собственности и ограниченного неравенства
в распределении дохода с использованием рынка и цен для

распределения ресурсов и благ» 14.
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В дальнейшем теорию «конкурентного, рыночного

социализма» пропагандировали Г. Дикинсон, О. Ланге,
А. Лернер, А. Пигу, И. Шумпетер и другие буржуазные
экономисты. Руководствуясь необходимостью подкрепить
положение об эффективности рыночного механизма (в
условиях кризиса старых либеральных теорий, восхвалявших

механизм стихийного рыночного регулирования хозяйства,
и зарождения кейнсианства как одного из ведущих

направлений буржуазной политэкономии периода общего
кризиса капитализма, которое явилось теоретической основой

государственно-монополистического регулирования
капиталистической экономики), они одновременно восхваляли ме·»

ханизм рыночной конкуренции и признавали отдельные
недостатки капитализма. Буржуазные апологеты

выдвинули тезис о перерождении капиталистического хозяйства

в такую «модель социализма», где ликвидированы

недостатки капитализма, но сохраняются его «положительные»

стороны.

Трактуя экономические отношения как внеобществен-
ные, а категории, в которых эти отношения отражаются,
как категории товарного производства вообще или общей
логики экономического поведения, независимой от

общественной формы производства, сторонники модели

«конкурентного, рыночного социализма» считают, что функции
экономических рычагов являются одинаковыми. Исходя из

этого, они делают вывод, что социализм «конкурентной
экономики» похож на «либеральный капитализм».

Например, А. Лернер утверждал: «Первый предполагает

коллективистскую организацию, за исключением тех сфер, в

которых конкуренция лучше служит общественным

интересам. Последний настроен в пользу возрождения
свободной конкуренции и допускает коллективную организацию
там, где по техническим причинам конкуренция
оказывается невозможной. Оба приходят к одному и тому же» 15.

Начиная с 60-х годов, когда происходит дальнейшее

углубление общего кризиса капитализма, а мировая
система социализма превращается в решающий фактор
развития человечества, буржуазные апологеты усиливают

пропаганду моделей «конкурентного, рыночного
социализма», Они приписывают эти модели определенным
социалистическим странам. В условиях активного

совершенствования хозяйственного механизма социалистических

стран буржуазные идеологи активизируют усилия по

выискиванию «новых» моделей «рыночного социализма», В

частности, американские советологи Г. Гроссман и Л.

Рейнольде, объединяя неоклассическую теорию с идеей
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Дж. Кейнса о необходимости перехода к государственно-

монополистическому регулированию капиталистической

экономики, выдвинули модель «рыночного социализма». В
ней рыночный механизм регулирования общественного
воспроизводства дополняется методами централизованного

воздействия на процесс производства, такими как

индикативное планирование, экономическое программирование
и др. Г. Гроссман утверждает, что данные модели

конструируются на базе «планируемого и регулируемого
рыночного механизма» 16. Л. Рейнольде разработал модель

децентрализованной социалистической экономики, которая
объединяет «элементы централизованного управления со

свободой предприятий реагировать на рыночные
сигналы» 17.

Несмотря на то, что указанные «новые» буржуазные
модели «рыночного социализма» отличаются от моделей
«конкурентного, рыночного социализма» (первые
включают элементы индикативного планирования и

государственного регулирования), в действительности они

основываются на тех же ненаучных методологических принципах
идеологии мелкобуржуазного социализма Е. Дюринга и

П. Прудона, которые абсолютизировали товарную форму
организации общественного производства.

В противоположность идеологам правого ревизионизма
теоретики социал-реформизма (Г. Вейссер, Г. Дейст,
Ф. Зенгер, К. Немиц и др.) пропагандируют переход от

капитализма к социализму путем не революционной
ликвидации капитализма, а трансформации его в социализм

в рамках капиталистического способа производства.

Ныне представители так называемой радикальной
политической экономии пропагандируют мелкобуржуазно-
радикальную модель «рыночного социализма», изображая
ее в качестве «новейшей» разновидности таких моделей.
Так, американский экономист А. Диквотро утверждает,
что «рыночный социализм» сохраняет преимущества

рынка, устраняя его капиталистические недостатки» 18. Анализ

этой модели показывает, что она не содержит ничего

нового в теоретическом плане, а представляет собой

эклектическое соединение концепций, выдвинутых буржуазными
и праворевизионистскими теоретиками «рыночного
социализма».

Таким образом, все буржуазные, мелкобуржуазные и

ревизионистские модели «рыночного социализма» имеют

явно выраженный антимарксистский характер. Их
сторонники рассматривают товарное производство как

единственно свойственную обществу форму хозяйства, в котором
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рынок является главным регулятором развития
производства, а рыночная конкуренция

— основной формой его

движения и организации хозяйства.

Теоретики «рыночного социализма» не признают
ведущей роли отношений собственности на средства
производства, которые во всяком обществе занимают центральное
место в системе производственных отношений. Так, М. Борн-
стейн заявляет, что «собственность не является решающей
в определении экономической системы, она имеет значение

как фактор распределения дохода»19. Исходя из такой

трактовки, они отождествляют социалистическое и

капиталистическое хозяйство, приписывают социалистической
экономике черты капиталистической. Такие общие черты
в первую очередь они усматривают в товарно-денежных
отношениях, имеющих, по их мнению, одинаковое

социально-экономическое содержание и функции в

капиталистической и социалистической экономике.

Сторонники «рыночного социализма», рассматривая
социалистическое хозяйство в качестве одной из

разновидностей товарного производства, отождествляют
социалистическое государство с капиталистическим. Они сводят
функции социалистического государства к

бюрократической административной силе, которая навязывает

предприятиям свои решения и ущемляет интересы их коллективов

в деле управления производством.
Они рассматривают социализм как такую

экономическую систему, в которой труд обособленных

товаропроизводителей должен доказать свой общественный характер,
а продукты их труда должны получить общественное

признание через стихийный рыночный обмен путем их

реализации по ценам, стихийно складывающимся на

рынке.
В действительности же социалистическая

собственность превращает все государственные и кооперативные
предприятия и объединения в основные звенья хозяйства,
а не разрозненные ячейки, конкурирующие между собой
и осуществляющие связи друг с другом только
посредством рынка. При социализме хозяйственная

самостоятельность предприятий и объединений существует на основе

общественной собственности и поэтому является

относительной. В социалистической системе хозяйства

планомерность является общей формой развития экономики и

несовместима с конкуренцией. С государством
социалистические предприятия и объединения связаны не только

посредством уплаты обязательных платежей (налогов,
отчислений). Оно руководит всей их хозяйственной деятель-
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ностью. Между собой предприятия осуществляют связи

через рынок.
Итак, всевозможные модели «рыночного социализма»

представляют собой набор различных старых буржуазных
и ревизионистских концепций, общей основой которых
является то, что их представители характеризуют
социализм как разновидность рыночного хозяйства. Однако это

не соответствует действительности, так как

основополагающие признаки социализма не базируются на товарном,

рыночном начале, а имеют принципиально иную
социально-экономическую природу. Такими признаками являются

прежде всего общественная социалистическая

собственность, прямое соединение рабочей силы со средствами

производства, планомерное распределение совокупного
общественного труда и средств производства между
отраслями общественного производства,
непосредственно-общественный способ накопления и использования

национального дохода.

Приписывая странам социалистического содружества

различные модели «рыночного социализма», сторонники
их преследуют цель подорвать коренные
социально-экономические основы социализма, реставрировать
капитализм в странах мировой социалистической системы.

3. Экономические законы и стоимостные рычаги
в механизме социалистического хозяйствования

в буржуазных и ревизионистских концепциях

Механизм социалистического хозяйствования представляет
собой систему организационных форм и методов

планирования, управления и стимулирования развития народного
хозяйства, его отраслей и звеньев. Состав и специфика
форм и методов определяются совокупностью социально-
экономических отношений. Каждому общественному строю
характерен созданный им хозяйственный механизм. Если

в докапиталистических общественно-экономических
формациях этот механизм был относительно простым и

базировался на эмпирическом использовании экономических

законов, то в условиях капитализма, особенно в период
^го монополистического развития, он представляет собой

сложную систему социально-экономических отношений,
основанную на частной собственности на средства
производства. Отличительными особенностями
социалистического хозяйственного механизма является то, что*он
основан на общественной собственности на средства
производства, использует всю систему экономических законов
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социализма и нацелен на наиболее полное удовлетворение

потребностей трудящихся.
Содержание, организационная структура, особенности

функционирования хозяйственного механизма

определяются многими факторами. Среди них решающее значение

имеют характер общественного строя и степень его

экономической и политической зрелости. Ряд особенностей

хозяйственного механизма любой страны^ обусловливается
такими факторами, как размеры хозяйства,
обеспеченность собственными природными ресурсами и исторически
сложившимися традициями определенной страны, которые
влияют на характер взаимоотношений с другими
странами.

В системе управления общественным производством
экономический механизм занимает особое место.

Экономические методы управления, базирующиеся на использовании

объективных экономических законов данного

общественного строя, играют важную роль в процессе управления
различными звеньями производства. Они обеспечивают

подчинение хозяйственной деятельности коллективов

выполнению задач, намеченных народнохозяйственными
планами, и повышение материальной заинтересованности
коллективов предприятий или объединений в улучшении
качества продукции, росте эффективности
производства. Наряду с экономическими применяются и

внеэкономические методы влияния на общественное производство,
например путем разработки правовых норм, использования

системы моральных стимулов, социально-психологических
методов и др.

Механизм управления общественным производством
является важнейшим условием обеспечения эффективности
управления общественным производством и призван
подчинить планомерную целенаправленную деятельность всех

звеньев реализации общенародных интересов. О
достижениях в развитии экономики СССР свидетельствуют
данные табл. 2.

Тенденцию экономического роста подтверждают
среднегодовые темпы прироста основных показателей развития
экономики СССР за 1961— 1985 гг. по сравнению с США.
За этот период в СССР и США темпы прироста составили

соответственно национального дохода 5,6 % и 3,3;
продукции промышленности — 6,5 и 3,8; продукции сельского

хозяйства — 2,1 и 1,6; грузооборот всех видов

транспорта — 5,2 и 2,4; капитальные вложения — 5,5 и 3,7;
производительность общественного труда

— 4,7 и 1,8;
производительность труда в промышленности — 4,5 и 2,7 % 20.

111



Таблица 2. Масштабы роста экономики СССР по пятилетиям,

в сопоставимых ценах млрд руб.
*

Показатель

Валовой общественный продукт
Национальный доход,

использованный на потребление и

накопление

Продукция промышленности
Валовая продукция сельского

хозяйства

Ввод в действие основных

фондов

Капитальные вложения

Розничный товарооборот
государственной и кооперативной
торговли

1971-1975 | 1976-1980 1

Всего

3845

1647

2376

569

526

563

966

Is
u

CÛ со

769
329

475
114

105

113
193

Всего

4944
2045

3150
620

668

718
1240

В

среднем
за

год

989
409

630
124

134

144
248

1981-1985

Всего

5879
2398

3778
654

816

843
1466

Ol
χ

s. ε

öS

1176
480

756
131

163

169
293

* Рассчитано по: Народное хозяйство СССР в 1985 г. — М., 1986, — С. 43.

На XXVII съезде КПСС наряду с большими
достижениями указано также на существенные недостатки в

развитии экономики, мешающие осуществлению новых задач

по ускорению социально-экономического развития страны.
В Политическом докладе ЦК КПСС XXVII съезду партии
отмечалось: «Вместе с тем в 70-е годы в народном
хозяйстве стали нарастать трудности, заметно снизились

темпы экономического роста. В результате оказались

невыполненными задачи по развитию экономики,
поставленные Программой КПСС, и даже более низкие задания

девятой и десятой пятилеток. Не полностью удалось
осуществить и намеченную на эти годы социальную
программу. Допущено отставание материальной базы науки и

образования, здравоохранения и культурно-бытового
обслуживания населения»21.

Причинами указанных трудностей явились серьезные
недостатки прежде всего в управлении экономикой,

которая по инерции продолжала развиваться в значительной

мере на экстенсивной основе, ориентировалась на

дополнительные трудовые и материальные ресурсы. Серьезные
деформации, отмечалось на январском (.1987 г.) Пленуме
ЦК КПСС, накопились в планировании, была

непоследовательной политика материального и морального

стимулирования высокопроизводительного труда, возникла целая
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система ослабления экономических инструментов
управления. «В течение десятилетий в практике хозяйствования и

управления консервировались устаревшие методы и,

напротив, некоторые эффективные экономические формы
безосновательно отвергались» 22.

Для устранения отмеченных недостатков и

совершенствования управления экономикой намечены основные,

направления перестройки механизма социалистического

хозяйствования. «Ускорение социально-экономического
развития страны,

— отмечается в новой редакции Программы
КПСС, — требует постоянного совершенствования

руководства народным хозяйством, надежного и эффективного
функционирования хозяйственного механизма,

включающего в себя разнообразные, гибкие формы и методы

хозяйствования, добиться их соответствия меняющимся условиям
экономического развития и характеру решаемых задач» 23.

Широкое и эффективное использование стоимостных

рычагов на основе дальнейшего развития
товарно-денежных отношений является одним из важных условий
совершенствования механизма управления народным
хозяйством.

Недооценка этих отношений приводит к отрицательным
явлениям в развитии экономики. Так, на январском
(1987 г.) Пленуме ЦК КПСС подчеркивалось:
«Предубеждения относительно роли товарно-денежных отношений и

действия закона стоимости, а нередко и прямое их

противопоставление социализму как чего-то чужеродного
приводили к волюнтаристским подходам в экономике, к недооценке

хозрасчета, «уравниловке» в оплате труда, порождали
субъективистские начала в ценообразовании, нарушения
денежного обращения, невнимание к вопросам
регулирования спроса и предложения»24.

На основе учета закономерностей развития
общественного производства Коммунистическая партия и

Советское правительство разработали и осуществляют
радикальную реформу хозяйственного управления. Июньский

(1987 г.) Пленум ЦК КПСС утвердил «Основные^положе-
ния коренной перестройки управления экономикой», в

которых на основе глубокого анализа и многолетнего опыта

строительства социализма, совершенствования управления

производством, итогов экономических экспериментов, в

ходе которых прошли практическую проверку новые методы

хозяйствования, выработана целостная система

экономического управления, основанная на единстве

централизованного руководства народным хозяйством и

самостоятельности его отдельных звеньев, планомерности и товарно-де-
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нежных отношений. Умелое использование этих отношений

через цены и финансово-кредитные рычаги позволит

планомерно управлять рынком, создать эффективный
антизатратный механизм. Предусмотренная радикальная
перестройка финансово-кредитной системы позволит превратить
ее в один из инструментов, обеспечивающих органическое
включение товарно-денежных отношений в механизм

планового управления экономикой и повышения ее

эффективности.

В условиях противоборства двух
общественно-экономических систем буржуазные экономисты и ревизионисты
уделяют особое внимание фальсификации сущности и роли
механизма социалистического хозяйствования. Они
пытаются доказать, что социалистические страны используют
капиталистические методы хозяйствования и в своей
экономической политике рано или поздно будут в

значительной мере опираться на конкуренцию и рыночные
механизмы, т. е. возьмут курс на «рыночный социализм».

За рубежом опубликовано немало работ, посвященных

механизму хозяйствования в СССР и других
социалистических странах. В этих работах буржуазные экономисты,

наряду с оценкой важного значения социалистического

механизма, фальсифицируют сущность и характер
практики социалистического хозяйствования, выискивая при
этом «аргументы» против социализма,
марксистско-ленинской теории. Они неправильно интерпретируют характер
развития социалистической экономики, использования в

ней товарно-денежных отношений и связанных с ними

объективных законов и категорий. Например,
американский буржуазный экономист А. Бергсон характеризует
механизм социалистического хозяйствования в нашей
стране как специфическую «советскую модель»
несбалансированного роста «с более быстрым ростом капитальных

фондов по сравнению с продукцией» 25. При этом он

рекомендует заменить указанную модель сбалансированными
моделями роста на основе использования рыночного механизма.

В восьмитомной сравнительной энциклопедии

«Марксизм, коммунизм и западное общество»26 опубликован
ряд статей, посвященных проблемам, теориям и

экономическим категориям, например «Предприятие»,
«Экономические интересы», «Прибыль», «Хозяйственная
реформа», в которых буржуазными экономистами извращается
сущность и роль механизма социалистического

хозяйствования. В энциклопедии наиболее широко освещены
такие буржуазные теории, как «Конвергенция», «Рыночный

социализм», «Центрально-управляемое хозяйство», «Ко-
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мандная экономика». Эти статьи написаны с позиций

антикоммунизма и антисоветизма. В них содержится много

утверждений, являющихся фальсификацией марксистско-
ленинской теории, социально-экономической структуры
социализма, его хозяйственного механизма.

Централизованное плановое управление
социалистической экономикой представляет собой объективно

необходимое условие ее успешного развития. В планировании

народного хозяйства проявляется одно из преимуществ
социализма перед капитализмом. Основоположники

марксизма-ленинизма рассматривали экономику будущего
коммунистического общества как централизованное плановое

хозяйство, основанное на общественной собственности на

средства производства. Они обосновали объективную
необходимость централизованного планового управления
народным хозяйством и всеми его звеньями в будущем
обществе как специфической его особенности и наиболее

целесообразной системы руководства. К. Маркс
подчеркивал: «Национальная централизация средств производства
станет национальной основой общества, состоящего из

объединения свободных и равных производителей,
занимающихся общественным трудом по общему и

рациональному плану»27. В. И. Ленин писал: «Мы за централизм
и за «план», но за централизм и за план пролетарского
государства, пролетарского регулирования производства
и распределения в интересах бедных, трудящихся и

эксплуатируемых, против эксплуататоров» 28.

Разрабатывая принципы социалистического

хозяйствования, В. И. Ленин придавал важное значение созданию

единого общегосударственного хозяйственного организма,
который работал бы таким образом, чтобы сотни

миллионов тружеников страны руководствовались одним планом.

Он выработал также организационные мероприятия с тем,

чтобы «хозяйственный механизм работал действительно
так, как работают часы» 29. В. И. Ленин подчеркивал, что

труд на себя, на общество должен быть «трудом,

планомерно организованным в гигантском,
общегосударственном (в известной мере и в интернациональном, в мировом)
масштабе...» 30.

Успешное развитие народного хозяйства и его

составных звеньев как единого целостного экономического

организма, увязка деятельности множества
производственных единиц, налаживание сложнейших и разнообразных
связей между ними, а также отраслями и экономическими

районами страны возможны только на основе

централизованного планирования народного хозяйства. Поэтому в
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новой редакции Программы КПСС подчеркивается:
«Партия считает необходимым повысить действенность
планирования как инструмента реализации своей
экономической политики. Планирование призвано быть активным

рычагом ускорения социально-экономического развития
страны, интенсификации производства на базе научно-
технического прогресса, осуществления прогрессивных
хозяйственных решений, обеспечивать сбалансированный и

динамичный рост экономики»31.

Планирование народного хозяйства — это

сознательная, целенаправленная деятельность социалистического
общества по регулированию экономических процессов. В

условиях социализма оно занимает центральное место

в структуре хозяйственного механизма и является

сердцевиной управления народным хозяйством и всех его звеньев.

Планирование осуществляется на основе познания и

использования социалистическим обществом системы

объективных экономических законов как общих для всех

социально-экономических формаций, так и специфически
социалистических.

Совершенствование механизма управления народным
хозяйством осуществляется на основе ленинских

принципов социалистического хозяйствования. В современных
условиях оно предполагает усиление экономических

методов в управлении производством, централизованного

планировался и расширение хозяйственной самостоятельности

и инициативы коллективов предприятий, широкое
внедрение хозрасчета, более полное использование

экономических законов и товарно-денежных отношений.

Благодаря плановой системе хозяйствования наша

страна имеет большие успехи в экономическом и

социальном развитии. Даже некоторые буржуазные экономисты

вынуждены признать эффективность развития плановой

советской экономики, преимущества централизованного

планирования и управления народным хозяйством по

сравнению с капиталистическим регулированием экономики.

Так, А. Бергсон отмечает «преимущества советского

централизованного планирования по сравнению с западным

рынком» 32. Ч. Беттельхейм пишет, что советское планирование
есть «реальная координация труда и производственного

процесса a priori, которая ограничивает действия товарных
отношений» 33.

Однако подавляющее большинство буржуазных
экономистов отрицают преимущества социалистической плановой

системы, сводят сущность плановой системы

хозяйствования к «командной экономике», а планирование — к «адми-
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нистрированию», характеризуя его как «управление при
помощи административных распоряжений». В их

интерпретациях централизованное планирование трактуется как

неспособное обеспечить сбалансированное и эффективное
развитие экономики, высокое качество производимых
товаров и удовлетворение потребительского спроса (Ф. Брай-
сон, Г. Гроссман, В. Даффи, Э. Нейбергер и др.). Г.
Гроссман, один из авторов теории «командной экономики»,
утверждает, что «в экономике советского типа производство
и инвестиции управляются главным образом не

механизмом рынка, а методами команды (директивами,
заданиями) , исходящими из центра ... Экономики советского типа

являются, так сказать, скорее, «командными экономиками»,
нежели рыночными экономиками, и в этом отношении они

радикально отличаются как от социалистической
Югославии, так и от капиталистической Швейцарии» 34.
Планирование темпов и пропорций социалистического

производства он трактует как «администрирование» 35. Французский
буржуазный экономист Р. Барр утверждает, что в

советской «однополюсной» экономике государство «выступает
единственным центром принятия решений»зб.

Таким образом, буржуазные апологеты извращают
прежде всего саму сущность планирования экономики. В
своих исследованиях они не опираются на научно
обоснованную теорию планирования, а пользуются различными
противоречивыми трактовками планирования,
содержащимися в буржуазной и ревизионистской литературе.
Идеологи буржуазии, пытаясь создать единую для капитализма

и социализма теорию «планирования экономики вообще»,

базируются на методологии современной буржуазной
политической экономии. Они поверхностно исследуют
социально-экономические явления, извращают сущность плановой
экономики в условиях социализма и

марксистско-ленинскую экономическую теорию.
Современные буржуазные экономисты и ревизионисты

механистически рассматривают соотношение

планомерности как всеобщей формы развития социалистического
производства и товарно-денежных отношений. Они считают,

что предприятиям должна быть предоставлена
абсолютная хозяйственная самостоятельность, централизованное

управление развитием народного хозяйства отождествляют
с административно-бюрократическими методами

управления, противопоставляют план рынку и извращают

сущность механизма регулирования социалистического

производства. Они утверждают, что рыночные отношения, а не

система экономических законов, сознательно используемых
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людьми в практической деятельности, должны быть

основным регулятором хозяйствования при социализме и

отрицают ведущую роль централизованного планирования в

развитии народного хозяйства.

Отрицая принципиально новые содержание и функции
товарного производства и обращения в условиях

социализма, буржуазные экономисты сводят многообразные
аспекты товарного производства и обращения к взаимосвязи

плана и рынка, противопоставляют централизованное
планирование экономическим законам и методам

управления. Они характеризуют товарно-денежные отношения как

отношения производителей, разъединенных частной
собственностью и связанных между собой только рынком.
Стихийность рассматривается необходимым условием
непрямой формы экономической связи, а поэтому отрицается
возможность использования в народнохозяйственном
планировании стоимостных рычагов.

•Буржуазные экономисты проповедуют теорию «безсто-
имостного планирования» при социализме. Например,
Дж. Холм утверждает, будто централизованное
планирование несовместимо со стоимостными отношениями, а

поэтому плановая система размещения ресурсов имеет

бюрократический характер и основывается на натуральных
балансах 37. Подобные утверждения не соответствуют
действительности, так как при составлении планов предприятий и

народнохозяйственных планов одновременно используются
и натуральные, и стоимостные показатели.

«Централизованное планирование и управление народным
хозяйством, — отмечает Н. П. Федоренко, — предполагает наличие

такой системы показателей и информации в экономике,

которая обеспечивала бы соизмеримость результатов
деятельности хозяйственных объектов: возможность

агрегирования и дезагрегирования экономической информации;
заинтересованность отдельных производственных и

управленческих звеньев в повышении совокупного эффекта
функционирования системы в целом

— суммарной
народнохозяйственной эффективности»38. К числу применяемых
агрегатных показателей относятся натуральные,
условно-натуральные, условно-стоимостные и стоимостные.

В текущих и перспективных планах развития народного
хозяйства разрабатываются такие стоимостные балансы:

народного хозяйства, национального дохода, сводный
финансовый план, денежных доходов и расходов населения и

др. Постановлением ЦК КПСС и Совета Министров СССР
от 12 июля 1979 г. «Об улучшении планирования и

усилении воздействия хозяйственного механизма на повышение
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эффективности производства и качества работы»
предусмотрен переход от существовавшего годового к

пятилетнему финансовому планированию. В соответствии с этим,

начиная с одиннадцатой пятилетки, в составе проекта

Государственного пятилетнего плана экономического и

социального развития СССР разрабатывается сводный
финансовый баланс с распределением доходов и расходов по

годам, а в составе годового плана — годовой сводный
финансовый баланс, а также баланс денежных доходов и

расходов населения с распределением по годам.

Выступая против принципа демократического
централизма в управлении экономикой, игнорируя единство

централизма и хозяйственной самостоятельности,
рассматривая социалистическое планирование как

сверхцентрализованное, апологеты капитализма утверждают, что в период
экстенсивного развития народного хозяйства производство
и потребление слабо дифференцированы, а поэтому легче

поддаются централизованному планированию. В условиях
же интенсивного развития экономические связи

расширяются и усложняются, что не позволяет централизованно
определять задачи и ресурсы для отдельных звеньев

народного хозяйства. Так, австралийский советолог Д. Виль-
чинский отмечает, что система централизованного
директивного планирования имела ряд преимуществ на ранних
стадиях экономического развития, когда полагались на

экстенсивные источники роста. Она была особенно

индифферентной и даже враждебной активизации

интенсивных источников роста 39.

Правые ревизионисты, в частности Р. Гароди в работе
«За французскую модель социализма» и О. Шик в книге

«План и рынок при социализме», выдвинули идеи о

многообразии моделей «демократического централизма». Они

игнорируют коренные отличия закономерностей развития
и механизмов ведения социалистического и

капиталистического хозяйства, пытаются доказать, будто
централизованное планирование народного хозяйства эффективно
только для переходного периода от капитализма к

социализму и на ранних стадиях развития последнего, позднее
же оно якобы мешает развитию экономики, а более
эффективно хозяйствование в условиях конкуренции. Например,
Р. Гароди в книге «Большой поворот социализма»,
характеризуя «советскую модель» социализма как «этатистскую
и централизованную», заявляет, что при такой модели

отсутствует регулирующая роль рынка и жизненных

потребностей масс, поскольку центральное программирование
зиждется главным образом на политических критериях40.
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О. Шик, выдвинув программу «демократизации в

хозяйстве», предлагал значительно расширить права
предприятий, чтобы предоставить им неограниченную
экономическую самостоятельность. На деле это означало бы

ликвидацию общественной социалистической собственности,
превращение ее в групповую. Он добивался, чтобы
социалистические предприятия в Чехословакии были превращены
в «акционерные общества», наподобие американских или

западно-германских, и функционировали на основе

конкуренции, а не государственных планов.

Пропагандируя модель «рыночного социализма» и

расхваливая ее «преимущества», О. Шик утверждает, что

передовая в промышленном отношении социалистическая

экономика не может развиваться эффективно, если ее

подчинить центральному директивному управлению. По его

мнению, центральный орган неспособен достаточно точно

учесть сложные экономические связи, чтобы отразить их

в плане предприятия41. Он считает, что «новая

экономическая организация» должна создать условия для
настоящей рыночной конкуренции. В книге «Третий путь»
О. Шик предлагает модель общества, которая
преодолевала бы «основные негативные стороны как

коммунистической, так и капиталистической системы» 42.

Буржуазные экономисты и ревизионисты искажают

характер, методы и формы функционирования и развития
социалистической экономики. Они тенденциозно освещают

вопросы о сущности и роли закона планомерного,
пропорционального развития народного хозяйства и закона

стоимости при социализме, централизованного планирования,
о природе социалистических предприятий, использовании

стоимостных категорий и др. Буржуазные экономисты

пытаются «обновить» свои старые определения

планомерности социалистической экономики. В этих целях они

выдвигают различные тезисы об «устарелости», «кризисе»
социалистического планирования по мере роста и

усложнения хозяйственных связей и ускорения
научно-технического прогресса. Так, А. Бергсон пишет, что в процессе роста
«советская экономика становится все более сложной в

смысле количества и разнообразия производимых товаров,
числа предприятий и их взаимосвязей и т. п. В этих

условиях советскому планированию в возрастающей степени

трудно становится справиться со своими задачами... и

плановая система может оказаться скорее источником

замедления, чем ускорения роста производства в СССР»43.

Однако централизованное плановое руководство
социалистической экономикой представляет собой объективно
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необходимое условие ее успешного развития и позволяет

обеспечить более высокие темпы развития по сравнению с

капиталистической. Благодаря плановой системе

хозяйствования страна достигла больших успехов в

экономическом и социальном развитии. Планомерное развитие
общественного производства осуществляется за счет

народнохозяйственного планирования, являющегося
центральным звеном в хозяйственном механизме. В. И. Ленин

подчеркивал, что планомерность общественного
производства — это важнейшая черта его обобществления, которое
практически означает создание и развитие чрезвычайно
сложной и тонкой сети новых организационных отношений,
охватывающих планомерное производство и распределение
продуктов, обеспечение строжайшего и всенародного учета
и контроля за производством и распределением
продуктов 44.

В противоположность буржуазному строю, где в

условиях конкуренции и анархии законы общественного
развития действуют стихийно, при социализме на смену
товарной организации общественного хозяйства, в котором
организующим центром, регулятором производства является

капиталистический рынок, пришла планомерная
организация, когда свободные труженики сами сознательно

регулируют производство и используют экономические законы в

интересах всего общества.

Подвергаются фальсификации и вопросы о природе
социалистического предприятия, его хозяйственном

положении и функционировании. Некоторые советологи считают

его только административным, а не экономическим звеном

производства, которому предоставлена свобода действий
лишь в рамках плана. Это якобы ограничивает их

хозяйственную самостоятельность, приводит к «расхождению»
интересов центрального планового органа и предприятия.
Так, Ф. Хаффнер утверждает, что «несмотря на известную
согласованность интересов и целей центрального планового

органа и предприятий, во многих отдельных случаях
ежедневной практики правилом становится дивергенция
интересов» 45.

Одна из особенностей совершенствования управления
в настоящее время состоит в расширении инициативы

предприятий и объединений в вопросах выбора наиболее

рациональных путей ведения хозяйства, средств достижения

результата и др. Однако при этом предприятия не

превращаются в абсолютно обособленные замкнутые звенья

производства. Социалистическая собственность на средства
производства позволяет планировать общественное производ-
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ство в целом, сознательно поддерживать объективно
необходимые пропорции, освобождает предприятия и

объединения от опасностей, связанных со стихией рынка и

конкуренцией.
Перевод предприятий и объединений на новые условия

хозяйствования в известной степени обеспечивает

дальнейшее расширение хозяйственной самостоятельности

предприятий и объединений. В связи с этим увеличиваются
возможности для развития творческой активности

работников в деле совершенствования производства. Создаются
и соответствующие материальные и моральные стимулы
для увязки интересов коллективов предприятий и

объединений.

Современные буржуазные экономисты и ревизионисты
извращают характер действия закона стоимости при
социализме, ратуют за расширение сферы его действия.
Трактуя действие закона стоимости в социалистическом

хозяйстве как стихийное, регулирующее общественное
производство, буржуазные экономисты и ревизионисты
фальсифицируют экономические функции государства при
социализме. Они, по сути, отрицают его

хозяйственно-организаторские функции, ограничивают роль
государственного планирования пассивным приспособлением его к

стихийному действию законов рынка и установленным ими

пропорциям.
Однако в социалистическом хозяйстве действие закона

стоимости и других общеэкономических законов,
взаимодействующих со специфическими экономическими

законами, имеет принципиально иное социально-экономическое

содержание, сферу и форму действия. Характер действия
этих законов определяется плановым механизмом,

благодаря которому с помощью экономических рычагов и

стимулов устраняются возникающие из-за расхождения

интересов отдельные диспропорции и восстанавливается

нарушенное соответствие.

Взгляды буржуазных экономистов о роли закона

стоимости и стоимостных рычагов при социализме наиболее

широко освещены в монографии «СССР и будущее»46.
В ней советологи пытаются доказать несостоятельность

Марксовой трудовой теории стоимости, невозможность

построения общества, где были бы ликвидированы закон

стоимости и стоимостные отношения, а труд каждого

индивидуума, независимо от конкретной формы труда,
являлся бы непосредственно общественным.

Буржуазные экономисты и ревизионисты пытаются

обосновать «преимущества» рыночного ведения хозяйства по
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сравнению с плановым развитием экономики при
социализме. Они пропагандируют всевозможные теории, где закон

стоимости ставится на центральное место, а закону
планомерного, пропорционального развития народного
хозяйства и другим отводится второстепенная роль;
рассматривают рынок и механизм спроса и предложения в

качестве основы хозяйственного развития. В этом их трактовки
полностью совпадают со взглядами западногерманских
представителей неолиберального направления буржуазной
экономической науки В. Ойкена, В. Репке и других,
являющихся сторонниками теории «социального или

свободного, рыночного хозяйства». В соответствии с ней весь

экономический процесс должен регулироваться только с

помощью рыночных отношений на основе механизма

«свободных цен».

Подобные утверждения буржуазных экономистов и

ревизионистов теоретически ошибочны и не соответствуют
действительности. В условиях господства общественной
собственности на средства производства экономические

законы, в том числе и закон стоимости, не могут
действовать стихийно. Закон стоимости утрачивает роль главного

регулятора производства. Он не определяет основных

пропорций в народном хозяйстве, темпов его развития
и др. Действие закона стоимости в социалистическом

хозяйстве ограничивается основным экономическим законом

и законом планомерного, пропорционального развития
народного хозяйства.

Ряд социально-экономических условий вызывает

сохранение при социализме товарно-денежных отношений и

закона стоимости. Сущность его состоит в том, что

производство и обмен товаров осуществляется на основе

общественно необходимых затрат труда. Сфера действия
закона стоимости ограничена благодаря отсутствию частной

собственности на средства производства. Не будучи
единственным регулятором социалистического производства,
закон стоимости все же воздействует на производство, в

силу чего затраты и результаты производства измеряются
в стоимостной форме.

В известных пределах закон стоимости сохраняет роль

регулятора в сфере товарного обращения. Его

регулирующее влияние здесь проявляется в том, что при
установлении в плановом порядке цен на товары учитываются
требования закона стоимости, т. е. в основе цен должны

лежать затраты общественно необходимого труда на их

производство, а обмен товаров осуществляется на основе

принципа эквивалентности.
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Плановый характер социалистического воспроизводства
создает объективную возможность и необходимость
сознательного использования закона стоимости. На основе учета

его требований оптимизируется хозяйственная

деятельность, проводится борьба за снижение затрат для

обеспечения рентабельной работы предприятий. Кроме того,
социалистическое государство в проведении политики цен

основывается не на индивидуальных, а на общественно

необходимых затратах труда, определяющих
общественную стоимость товаров. Ориентация на общественно
необходимые затраты труда стимулирует уменьшение
индивидуальных затрат труда на единицу продукции и

повышение рентабельности производства.
Следует заметить, что использование закона стоимости

не означает совпадение цен со стоимостью товаров в

каждом конкретном случае. Социалистическое государство
путем проведения соответствующей политики цен

использует часть доходов, созданных в одних отраслях хозяйства,
для подъема других; с помощью цен оно стимулирует
производство тех или иных видов продукции, регулирует спрос
на товары и их предложение и т. д. Однако отклонения

цен от стоимости осуществляется в плановом порядке и в

определенных пределах. Как правило, цены должны быть

выше себестоимости продукции, чтобы ее производство
было рентабельным.

При планировании цен на товары социалистическое

государство исходит из требований закона стоимости,

согласно которому обмен товаров должен осуществляться в

соответствии с заключенными в них затратами общественно
необходимого труда. Обмен товаров на эквивалентной
основе не только обеспечивает возмещение затрат
товаропроизводителей, но и вызывает у них заинтересованность
в быстром увеличении производства. При товарном обмене
эквивалентность диктуется реальными потребностями
развития социалистического общества. В отрасли
производства, в которой общественно необходимые затраты труда
не будут возмещаться, прекратится развитие
производства. Значит, общественные потребности в продуктах
данной отрасли не будут надлежащим образом
удовлетворяться.

Недоучет или нарушение требований закона стоимости

отрицательно сказывается на развитии любой отрасли

народного хозяйства. В связи с этим партия и правительство

проводят мероприятия, направленные на

совершенствование ценообразования, повышение материальной
заинтересованности промышленных предприятий, колхозов и сов-
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хозов в увеличении производства и продажи государству
продукции.

Идеологи буржуазии выдвинули различные
противоречивые концепции по вопросам таких важнейших

экономических рычагов в социалистическом хозяйстве, как

хозрасчет, цена, прибыль, плата за фонды, процент. Сторонники
теории «безстоимостного планирования»,
противопоставляя план товарно-денежным отношениям, считают, что

развитие и использование этих отношений в

социалистическом хозяйстве представляет собой проявление
«кризиса» планирования, «эрозии» марксистско-ленинской
экономической теории. Буржуазные апологеты утверждают, что

СССР заимствует у капитализма стоимостные категории.
Они уверяют, будто прибыль, процент, кредит, рынок
могут быть только капиталистическими.

Некоторые буржуазные экономисты пытаются доказать

тождественность указанных экономических категорий при
капитализме и социализме. Например, У. Бакингэм
пишет: «Уже на первых этапах опыта советского

планирования стало ясно, что денежные платежи являются

необходимым элементом любой экономической системы»47. В
основе приведенных взглядов лежит непонимание нового

содержания товарно-денежных отношений в социалитичес-

кой экономике.

Взгляды буржуазных экономистов на хозрасчет при
социализме противоречивы. Одни из них утверждают, что

в условиях централизованного планирования нельзя

переводить предприятия на хозяйственный расчет, так как при
социализме отсутствуют цены факторов производства,
складывающиеся на рынке, а поэтому невозможно вести

правильный учет издержек производства и внедрить

хозрасчет. Другие, не отрицая существования хозрасчета в

социалистическом хозяйстве, трактуют хозрасчетную
форму организации деятельности социалистических

предприятий с субъективно-психологических позиций. Они

утверждают, что хозрасчет — это, в сущности, ряд правил

поведения, которые управляют действиями руководителей
советских предприятий за пределами их основной
ответственности за выполнение плановых заданий по выпуску

продукции. Некоторые из буржуазных экономистов,
признавая теоретическую возможность применения на

социалистических предприятиях хозрасчета, в то же время
заявляют, что на практике он не применяется.

Указанные утверждения буржуазных теоретиков
несостоятельны. Известно, что хозрасчет как форма
экономических взаимоотношений предприятий и общества явля-
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ется методом планового ведения хозяйства, при помощи

которого реализуются производственные связи как внутри

предприятий, так и между ними, а также между
предприятиями и государством. Хозрасчет давно применяется в

социалистическом хозяйстве. Еще в 1921 г. В. И. Ленин

научно обосновал необходимость хозяйственного расчета
при социализме. Он доказал, что строить коммунизм
нужно «не на энтузиазме непосредственно, а при помощи

энтузиазма, рожденного великой революцией, на личном

интересе, на личной заинтересованности, на хозяйственном

расчете...»48.
Опыт хозяйствования в первые годы Советской власти

показал, что полное содержание предприятий за счет

государственных ресурсов, возможность предприятий самим

распоряжаться средствами, независимо от результатов их

работы, отсутствие необходимой хозяйственно-оперативной
самостоятельности — все это не способствовало успешной
работе предприятий и не позволило осуществлять
повседневный учет и контроль за их деятельностью со стороны
государства. Поэтому возникла необходимость перевода
социалистических предприятий на хозрасчет. В. И. Ленин

предвидел перспективы развития хозрасчета, подчеркивая,
что в ближайшем будущем хозяйственный расчет станет

неминуемо «преобладающим, если не исключительным»49
типом ведения хозяйства.

Хозрасчетные отношения между предприятиями, а

также предприятиями и обществом связаны с тем, что

издержки производства формируются в денежной форме.
Выпущенные предприятиями товары реализуются, в результате
чего они возмещают стоимость средств, израсходованных
на производство продукции, осуществляют оплату труда и

создают фонд накопления за счет собственных средств.
Хозрасчет представляет собой особую форму
функционирования социалистического предприятия, основанную на

планомерном использовании стоимостных отношений. Он

побуждает предприятия проводить режим экономии,
рационально вести хозяйство. Содержание хозяйственного
расчета определяется экономическими законами социализма.

Государство сознательно использует хозрасчет в интересах
развития народного хозяйства.

На июньском (1987 г.) Пленуме ЦК КПСС намечено

завершить создание целостной системы управления
экономикой страны, коренным образом перестроить работу
плановых и снабженческих органов,
финансово-кредитный механизм и систему ценообразования с целью

создания условий для перехода на экономические методы уп-
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равления50. Финансово-кредитный механизм и механизм

ценообразования призваны всесторонне влиять на

ускорение экономического и социального развития страны,
содействовать внедрению достижений науки и техники в

народное хозяйство, росту интенсификации производства,
ресурсосбережению, обеспечению оптимального сочетания

общегосударственных, коллективных и личных интересов,
осуществлению намеченных задач по повышению

материального благосостояния и культурного уровня советского

народа.
Перевод предприятий и объединений на полный

хозрасчет, самофинансирование и самоокупаемость должен
оказать положительное влияние на повышение эффективности
развития экономики. Намечено изменить взаимоотношения

предприятий с госбюджетом, перевести их на

нормативную основу работы, устранив мелочную опеку и детальную

регламентацию деятельности предприятий со стороны
финансовых органов. Министерства, ведомства или другие

вышестоящие органы обязаны обеспечить условия для

эффективной работы предприятия, строго соблюдать их права51.
При всем разнообразии исходных позиций и взглядов

буржуазных экономистов на природу цен в

социалистическом хозяйстве они связывают ее с маржинализмом, т. е.

с редкостью благ, их предельной полезностью. Так,
Дж. Фейвелл утверждает, что при социализме цены не

могут быть объективным экономическим измерителем,

поскольку они «не отражают редкости и иррациональны в

терминах целей плановиков» 52.

Однако редкость благ не может быть объективной

основой цены, поскольку не позволяет определить
реальные затраты общества на производство какого-либо вида

продукта. Плановое развитие социалистического хозяйства

дает возможность заблаговременно учитывать затраты
общественно необходимого труда на производство товара, а

значит, и определять цены. Соотношение спроса и

предложения планово регулируется с помощью отклонения

цен от стоимости товаров.
Социалистическое ценообразование постоянно

совершенствуется. В практике ценообразования происходит
процесс сближения цен со стоимостью. Осуществленные
партией и правительством меры по совершенствованию
системы цен, в частности реформа 1966—1967 гг. оптовых цен

на продукцию промышленности, пересмотр их с 1 января
1973 г., снижение в 1966—1971 гг. розничных цен на

отдельные товары народного потребления, упорядочение в

январе 1977 г., в марте 1978 г., в сентябре 1981 г. рознич-
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ных цен на отдельные товары дали определенные
результаты. В соответствии с решениями июньского (1987 г.)
Пленума ЦК КПСС намечено «провести не частичное

совершенствование системы цен, а взаимоувязанную
перестройку ценового механизма — оптовых, закупочных,
розничных цен и тарифов. Реформа ценообразования должна

привести к оздоровлению обстановки в народном хозяйстве,
созданию лучших условий для борьбы за эффективность
производства» 53. Цены должны быть действенным
инструментом повышения эффективности общественного
производства, ресурсосбережения, развития и широкого
внедрения новых методов хозяйствования.

Буржуазные экономисты и ревизионисты извращают

функции и роль цен в социалистическом хозяйстве.

Представители теорий «центрально-управляемого хозяйства»,
«командной экономики», не признавая экономическую

природу цен при социализме, считают, что они объективно

обусловлены только в том хозяйстве, где господствует
частная собственность и действует механизм свободного

рынка. При социализме же, по их мнению,

централизованное плановое руководство процессом ценообразования
лишает цену объективной экономической основы, что

вызывает ее иррациональный характер. Они ограничивают
функции цены только учетной и считают, что устанавливаемые
в плановом порядке цены на средства производства не

могут стимулировать рациональное их использование, так

как плановое ценообразование не обеспечивает

распределение и перераспределение ресурсов в зависимости от

потребностей общества.
При социализме учетная функция цены наряду с

контрольной является основной. Важную роль играют также

функции распределения и стимулирования. Цена как

форма стоимости отклоняется от стоимости под влиянием

изменений, происходящих в структуре производства и

распределения, в соотношении спроса и предложения. Поэтому
социалистическое государство использует цены не только

в целях ведения учета, но и регулирования
экономических процессов, в частности для ускорения внедрения в

народное хозяйство достижений научно-технического

прогресса, повышения эффективности общественного
производства и качества продукции, рационального распределения
и перераспределения национального дохода. Указанные

функции цены характеризуют ее как один из важных

инструментов социалистического хозяйствования.

Сторонники «неоклассической» экономической теории

социализма, «индустриального общества», «конвергенции»
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пытаются доказать тождественность функций цены в

любой хозяйственной системе, а также возможность

осуществления этих функций только в условиях стихийного рынка.
Они признают необходимость существования в

социалистическом хозяйстве цены, рассматривая ее как вечную
категорию, рычаг, используемый для выбора редких
ресурсов. При этом они трактуют колебания цен в условиях
социализма в качестве механизма, определяющего
народнохозяйственные пропорции и обеспечивающего соответствие

производства общественным потребностям. По их мнению,
только рыночный механизм установления равновесия
между спросом и предложением позволяет создать

оптимальную систему цен.

Представители теории «индустриального общества»
пытаются доказать, что цены являются однотипными в любом

развитом обществе. Они не принимают во внимание

разную социально-экономическую природу цены при
капитализме и социализме, которая обусловливает различия
функций и механизма движения цен, а отыскивают внешне

схожие методы использования цен в капиталистическом

и социалистическом хозяйстве. Исходя из этого,
буржуазные экономисты изобретают наиболее рациональный путь
ценообразования, который был бы пригодным для любого

высокоразвитого хозяйства. При этом они рассматривают

цену однобоко — только с точки зрения ее влияния на

процесс планирования, так как в противоположном случае
якобы возникают противоречия. Например, Дж. Гэлбрейт
утверждает, что противоречие между теорией цен,
осуждающей неэффективность хозяйства, и хозяйственной

практикой, считающейся эффективной, исчезает в том случае,
как только цены рассматриваются с точки зрения их роли
в промышленном планировании 54.

Процесс социалистического ценообразования коренным

образом отличается от капиталистического. Господство
общественной собственности на средства производства
обеспечило возможность устанавливать цены планомерно.

Цена в социалистическом хозяйстве выражает

социалистические производственные отношения и используется в интересах
всех членов общества. На протяжении многих лет

государственные розничные цены на основные продовольственные
и непродовольственные товары остаются стабильными. Так,
в течение 1960—1985 гг. индексы государственных
розничных цен на рыбу, сахар и кондитерские изделия, муку,

крупу и бобовые, хлопчатобумажные, шерстяные и

шелковые ткани, шерстяные платки, одежду и белье,
трикотажные изделия, чулки и носки, наручные часы, велосипе-
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ды и мопеды и другие товары снизились, а на

растительное масло, хлеб, хлебобулочные и макаронные изделия,

кожаную, текстильную и комбинированную обувь, спички

и керосин остались на прежнем уровне55. Розничные цены
на некоторые товары еще остаются более низкими, чем

затраты на их производство. Разница в этих случаях
покрывается за счет государственного бюджета. Так,
дотация на мясо-молочную продукцию в 1975 г. составила

19 млрд руб.5б
XXVII съезд КПСС наметил большую программу

увеличения производства товаров народного потребления.
Поставлена задача несколько ускорить темпы развития
отраслей группы «Б» по сравнению с группой «А».
Постепенное увеличение объемов производства этих товаров
позволит шире насыщать ими рынок, что явится одним из

условий укрепления стабильности розничных цен и их

систематического снижения.

Процесс ценообразования в условиях капитализма
является одним из методов грабежа промышленно
развитыми государствами народов развивающихся стран. Он

создает условия лишь для увеличения прибылей монополий.
Резкое повышение цен в капиталистических странах
наблюдается в условиях валютно-финансовых и

энергетических кризисов, которые монополии используют прежде всего

с целью повышения цен на различные товары и особенно

на товары широкого потребления. Вследствие этого растет
стоимость жизни трудящихся. Так, США приобретали в

странах Латинской Америки, Азии и Африки за бесценок
сельскохозяйственное сырье, нефть, медь, селитру, серебро
и многие другие продукты, а произведенные из них

промышленные изделия США продавали этим странам по

высоким ценам. Динамика экспортных цен убедительно
подтверждает факт ограбления развивающихся государств
под видом помощи. По сравнению с 1970 г. экспортные
цены на продукцию промышленности составили: в 1971 г.—

105 %, в 1975 г. — 182, в 1980 г. —301 %. Цены же на

сырье по отношению к промышленным изделиям
равнялись: в 1971 г. — 96 %, в 1975 г. — 103, в 1979 г. — 102 %57.

Таким образом, функции цен и механизм их

использования в социалистическом и капиталистическом

хозяйстве коренным образом отличаются.

Буржуазные экономисты фальсифицируют вопрос о

характере прибыли, отрицают ее важную роль в

социалистическом хозяйстве. Так, Дж. Фавелл утверждает, что

в условиях социализма «прибыль скорее расчетная, чем

экономическая категория и играет малую роль в
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нии плана. Ее применение в ходе выполнения плана

может привести к последствиям, не только вводящим в

заблуждение, но также и вредным» 58.

Апологеты капитализма стремятся доказать, будто с

ликвидацией при социализме прибавочной стоимости

непременно устраняется и ее преобразованная форма —

прибыль, а повышение роли прибыли в социалистической
экономике представляет собой отход от социализма к

капитализму.

Некоторые буржуазные экономисты заявляют, что

прибыль в социалистическом хозяйстве впервые введена после

сентябрьского (1965 г.) Пленума ЦК КПСС. Это не

соответствует действительности. Ведь еще в 1921 г.

В. И. Ленин указывал на необходимость добиться
безубыточности и прибыльности каждого государственного

предприятия 59. Он подчеркивал, что эти показатели

работы государственных предприятий являются также защитой

интересов рабочего класса 60.

Прибыль была и остается важным показателем

хозрасчетной деятельности предприятий и объединений,
источником доходов государственного бюджета. Это

подтверждается такими данными. В СССР масса прибыли
государственных предприятий и хозяйственных

организаций возросла с 3,3 млрд руб. в 1940 г. до 168,0 млрд руб.
в 1985 г., т. е. в 51 раз 61.

Буржуазные экономисты рассматривают лишь

внешнюю форму проявления прибыли и игнорируют ее

экономическую природу, которая в каждом обществе
определяется господствующей системой производственных
отношений. Сущность, способ использования, выполняемая

роль прибыли социалистических предприятий коренным
образом отличаются от прибыли при капитализме. Первая
представляет собой одну из форм чистого дохода

общества, денежную форму социалистического прибавочного
продукта, созданного свободным трудом ассоциированных
производителей. В капиталистическом хозяйстве источником

прибыли, часть которой безвозмездно присваивается
капиталистами, является труд наемных рабочих. В
капиталистическом обществе прибыль идет на обогащение
эксплуататорского меньшинства, а прибыль социалистических

предприятий используется в интересах всех трудящихся.
Следовательно, повышение роли прибыли в системе

экономических показателей — это не заимствование у
капитализма экономических инструментов, как утверждают
апологеты капитализма, а дальнейшее развитие товарно-
денежных отношений при социализме. Повышение роли
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прибыли обусловлено тем, что в ней наиболее

концентрированно отражаются конечные результаты хозяйственной

деятельности предприятий. Прибыль, процесс ее

распределения и использования стали важными рычагами
развития производства и экономического стимулирования
предприятий и объединений.

В целях повышения заинтересованности предприятий
в лучшем использовании производственных фондов была

введена плата за фонды. Она также привлекла к себе
внимание буржуазных экономистов, которые
отождествляют ее с процентом на капитал. На основе этого они

заявляют, что в СССР произошел отход от марксистской
идеологии, ибо введение платы за фонды, дескать, опровергает

трудовую теорию стоимости и означает признание
производительности капитала и процента как факторов,
создающих стоимость и цену. Эти утверждения научно
несостоятельны. Известно, что плата за фонды, как и процент
на капитал, не имеет никакого отношения к источнику
образования стоимости, а значит, и прибавочной
стоимости. Единственным источником вновь созданной стоимости

является труд, а процент на капитал представляет собой

особую форму прибавочной стоимости, результат ее

перераспределения. При социализме стоимость прибавочного
продукта по социально-экономическому характеру не

выражает отношений эксплуатации. Плата за фонды является

формой отчисления от прибыли предприятий и

объединений в государственный бюджет. Введение ее обусловлено
необходимостью усиления экономического стимулирования

предприятий и объединений за эффективное использование

производственных фондов.
Буржуазные экономисты пытаются фальсифицировать

характер внешнеэкономических связей СССР с

социалистическими и другими зарубежными странами, доказать

дискриминацию социалистических стран Советским Союзом.

Идеологи империализма, сторонники буржуазной
концепции «взаимодействия центрально-управляемых
социалистических экономик» стремятся приуменьшить преимущества

международных экономических отношений

социалистических стран, характеризующихся планомерным развитием,
и восхваляют отношения в мировом капиталистическом

хозяйстве.

Анализируя социалистические экономические
отношения в сфере обращения, буржуазные экономисты

основываются на теории «предельной полезности», согласно

которой цена складывается на рынке вследствие встречи

субъективных оценок продавцов и покупателей товаров.
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Они не учитывают, что в условиях планомерно управляемой
социалистической экономики отсутствуют свободно

конкурирующие контрагенты, свойственные капиталистическому

рынку.
Рассматривая экономические отношения в мировом

социалистическом хозяйстве, буржуазные апологеты

сосредоточивают основное внимание на анализе

товарно-денежного механизма, с помощью которого осуществляются
экономические взаимосвязи между социалистическими
странами. Плановому же механизму отводится второстепенное
значение. При этом недостатки использования товарно-
денежного механизма они приписывают плановому
механизму.

Основным положением теории «взаимодействия
центрально-управляемых социалистических экономик» является

утверждение о том, что в связи с иррациональным

характером цен в хозяйствах социалистических стран
невозможно установить собственные цены в масштабах всей

мировой социалистической системы. Например, Ж. Брабант
усматривает основную проблему социалистических цен в

том, что они не представляют стоимостей, определяемых
редкостью. «Поскольку, — пишет он,

— в каждой
централизованно-планируемой экономике имеется такая

иррациональная система цен и поскольку различные уровни
отклонения от стоимости, определяемой редкостью,
неизвестны, постольку внутренние цены не способны указывать
на выгодные внутренние и внешние возможности. Поэтому
централизованно-планируемые экономики вынуждены были

принять другую систему цен для торговли между собой

(т. е. мировые цены)»62.
Буржуазные экономисты однобоко характеризуют

внутренние цены в социалистических странах. Они отмечают

только недостатки этих цен и не хотят видеть те важные

мероприятия, которые проводятся по совершенствованию

национальных систем ценообразования в странах СЭВ в

целях приближения цен к уровню общественно
необходимых затрат на производство продукции. Например, в

ходе реформ оптовых цен во многих странах СЭВ была

ликвидирована убыточность ряда отраслей
промышленности и снижена сверхнормативная рентабельность
некоторых из них. В результате проведенных мероприятий по

совершенствованию ценообразования в СССР оптовые

цены, отражающие нормативную рентабельность,
используются при осуществлении расчетов экономической
эффективности международной специализации и кооперирования
производства на основе «Временных методических указа-
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ний для расчета экономической эффективности
специализации и кооперирования производства со странами

—

членами СЭВ».

Сторонники буржуазной концепции «взаимодействия
центрально-управляемых экономик» тенденциозно

освещают вопросы двусторонних торговых связей между
социалистическими странами и характера действия закона

стоимости в условиях мирового социалистического хозяйства.

Двусторонние торговые связи между странами СЭВ они

изображают «закономерностью» мирового
социалистического хозяйства. Неизбежность таких форм сотрудничества
они мотивируют тем, что плановый характер производства
в социалистических странах якобы не позволяет нормально
действовать закону стоимости в мировом социалистическом

хозяйстве, что в свою очередь не дает возможности

создать такой валютно-финансовый механизм, на основе

которого можно было бы осуществлять многосторонние
экономические расчеты. Так, А. Болто утверждает, что «в

условиях жесткого планирования, превалирующего в

Восточной Европе, любой неожиданный спрос, видимо,
способен выбить производственные планы из колеи» 63, а

значит, невозможно многостороннее сотрудничество стран
социалистического содружества.

Несостоятельность подобных выводов буржуазных
экономистов доказывается самой жизнью. Известно, что в

мировом социалистическом хозяйстве закон стоимости

действует совершенно по-другому, чем при капитализме.

Обмен продуктами труда между социалистическими
странами имеет, как правило, товарную форму и является

эквивалентным. Соглашения между государствами определяют
заранее структуру и характер международного обмена

товаров. В «Комплексной программе научно-технического
прогресса стран

— членов СЭВ до 2000 года»
подчеркивается, что эта программа, развернутая в систему
взаимоувязанных соглашений и договоров, будет основой для
дальнейшего углубления и совершенствования
сотрудничества и развития социалистической экономической

интеграции, специализации и кооперирования в области науки,
техники, производства и внешней торговли64.

Большое значение в деле совершенствования
отношений обмена между социалистическими странами имеет

разработанная СЭВ система многосторонних клиринговых
расчетов по всем видам взаимных поставок и взаимных

платежей, действующая с 1964 г. Введение этой системы

упростило и облегчило взаимные расчеты между
социалистическими странами. Они осуществляются в настоящее
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время Международным банком экономического

сотрудничества в переводных рублях.
На XXVII съезде КПСС намечена программа

дальнейшего всестороннего развития и совершенствования
внешних экономических связей, в частности предусмотрено
проводить с братскими странами в рамках СЭВ изыскание

новых форм и возможностей развития специализации и

кооперирования производства, взаимовыгодной торговли и

других видов сотрудничества, а также развивать на

взаимовыгодной и равноправной основе стабильные

торговые, экономические и научно-технические связи с

заинтересованными капиталистическими странами,
совершенствовать формы сотрудничества с ними65. Эта программа
оказывает и будет оказывать в перспективе большое
влияние на расширение и углубление внешнеэкономических

отношений СССР с различными зарубежными странами
на долговременной основе.

Таким образом, критический анализ буржуазных и

ревизионистских теорий о хозяйственном механизме,
использовании экономических законов и стоимостных рычагов
в социалистическом хозяйстве показывает, что эти теории
построены на ошибочных методологических принципах и

носят ненаучный характер.
Осуществляемая в стране в соответствии с решениями

XXVII съезда КПСС, январского и июньского (1987 г.)
Пленумов ЦК партии радикальная реформа
хозяйственного механизма предусматривает широкое использование

в управлении общественным производством экономических

законов и стоимостных отношений с учетом нового

содержания, присущего им при социализме. В докладе на

июньском (1987 г.) Пленуме ЦК КПСС М. С. Горбачев
подчеркивал: «В соответствии с научным пониманием социализма

в его экономическую систему органически входят товарно-
денежные отношения. Их умелое использование через
цены и финансово-кредитные рычаги, планомерное овладение
и управление рынком с учетом его законов, укрепление и

повышение авторитета рубля способствуют созданию

эффективного антизатратного механизма, укреплению
социализма на деле» 66.
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