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ВВЕДЕНИЕ

Борьба против современной буржуазной идеологии, 
как еще раз подчеркнул XXV съезд КПСС, — это насту­
пательная борьба за утверждение и развитие марксист­
ско-ленинской теории, за основные принципы марксизма- 
ленинизма. Марксизм с самого момента своего возникно­
вения встречал ожесточенное противодействие со стороны 
идеологов эксплуататорских классов. Однако в настоя­
щее время, в условиях резкого сужения сферы империа­
листического господства на международной арене и все 
более глубокого влияния стран социализма на ход миро­
вого развития, идеологическая борьба приобретает зна­
чительно более острые и сложные формы. Переходный 
характер современной эпохи объясняет настойчивое 
стремление буржуазии создать такие социологические 
концепции, которые бы смогли затушевать пороки обре­
ченной на гибель капиталистической системы и вырабо­
тать понимание будущего, столь же притягательное для 
широких масс, как идеи коммунизма. Особое место зани­
мают здесь положения о «трансформации» капитализма.

«Защитники буржуазного строя, — указывается в 
Программе КПСС, — стремясь удержать массы в духов­
ном плену, изобретают все новые «теории», маскирующие 
природу буржуазного строя, приукрашивающие капита­
лизм. Они уверяют, будто современный капитализм изме­
нил свою сущность, стал «народным капитализмом», в 
котором происходит «рассеивание» собственности и «де­
мократизация» капитала, исчезают классы и классовые 
противоречия, «уравниваются доходы» и устраняются 
«экономические кризисы» [6,. с. 52].

«Корпорационная» доктрина американской буржуа­
зии является как раз одной из таких концепций. Эта тео-
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рия служит призывом к единению в рядах самих моно­
полистов и не случайно пользуется у них поддержкой и 
признанием. Развернутая в законченную доктрину в по­
слевоенное время, она превратилась ныне в одно из ос­
новных орудий идеологии антикоммунизма, войдя в плоть 
и кровь концепций «постиндустриализма», «нового инду­
стриального общества» и других буржуазных теорий об­
щественного развития.

«Корпорационная» теория разрабатывается специаль­
но для опровержения марксистско-ленинской теории, ука­
зывающей на неизбежность крушения капиталистическо­
го строя и утверждения социализма в результате победы 
социалистической революции. Она призвана создать ил­
люзию автоматического урегулирования социальных про­
блем капиталистического общества, развития в нем но­
вого «качества жизни», рождаемого крупными корпора­
циями. Спекулируя на росте государственно-монополи­
стических тенденций и особенностях научно-технической 
революции, буржуазные идеологи призывают к отказу от 
всех выступлений против капитализма, поскольку он, в 
их изображении, сам собой сходит с исторической аре­
ны, «превращаясь» в иной общественный строй. Хотя 
против такой позиции все чаще выступает на Западе во­
инствующий антикоммунизм, монополистическая буржуа­
зия хорошо понимает, что «'корпорационная» доктрина 
ратует не за трансформацию капитализма в «новое» об­
щество, а лишь за изменение форм и методов его аполо­
гетики. Эта теория активно продолжает отстаивать та ­
кое общественное устройство, которое выгодно частным 
собственникам и закрепляет социальное неравенство и 
антидемократизм.

Социология «большого бизнеса» пытается связать пер­
спективы развития капитализма с научно-техническим 
прогрессом. Однако в отличие от ряда других техницист­
ских концепций в «корпорационной» теории на первый 
план подчеркнуто выдвигается капиталистическая моно­
полия.

Авторы этой доктрины опираются на рост 'концентра­
ции производства и капитала и даже пытаются утвер­
дить мысль о том, что господств© крупных монополисти­
ческих объединений в хозяйстве страны является безус­
ловной предпосылкой для успешного движения ее по пу­
ти благрденствия и прогресса. На деле политика монопо- 
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листического капитала ведет к дальнейшему углублению 
и обострению »противоречий -буржуазного общества, со­
провождается растущим загниванием.капиталистическо­
го строя, обострением общего кризиса капитализма. Убе­
дительным тому подтверждением служат события по­
следних лет.

«Именно в эти годы, — отмечалось в Отчетном докла­
де ЦК КПСС XXV съезду партии, — в капиталистическом 
мире разразился экономический кризис, остроту и глуби­
ну которого, по признанию самих буржуазных деятелей, 
можно сравнить с кризисом начала 30-х годов. 0,н рас­
пространился одновременно на все основные центры ми­
рового капиталистического хозяйства. Характерно, что 
криаис такой силы поразил высокоразвитую государст­
венно-монополистическую экономику, сложившуюся в по­
слевоенный период. Капитализм всячески стремился 
идти, так сказать, в ногу со временем, применять различ­
ные методы регулирования экономики. Это позволяло 
стимулиррвать экономический рост, но, как и предвидели 
коммунисты, не смогло устранить противоречий капита­
лизма. Резкое сокращение производства и рост безрабо­
тицы в большинстве капиталистических стран перепле­
лись с такими серьезными потрясениями мирового капи­
талистического хозяйства, как валютный, энергетиче­
ский, сырьевой кризисы. Особую острЬту кризисным про­
цессам придала инфляция. Подогреваемая постояннно 
растущими военными расходами, она достигла невидан­
ных для мирного в-ремени размеров» [8, с. 28].

Государственно-монополистический капитализм — не 
только высшая ступень в развитии капитализма, но и его 
последняя стадия. Само возникновение этой стадии отра­
жает тот факт, что современные производительные силы 
не вмещаются в узкие рамки капиталистических произ­
водственных отношений. Будучи закономерным продук­
том основного противоречия капиталистического способа 
производства, система государственно-монополистичес­
ких отношений в то же время выступает как фактор даль­
нейшего углубления этого противоречия, обостряя тем са­
мым весь комплекс социально-экономических антагониз­
мов буржуазного общества. Ликвидация этих антагониз­
мов возможна только на путях социалистической револю­
ции, открывающей неограниченные просторы для разви­
тия производительных сил.
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Развитие государственно-монополистических отноше­
ний имеет две особенности. Первая — и главная—состоит 
в том, что дальнейшее обобществление производства, 
подрыв частнокапиталистических методов хозяйствова­
ния означает рост материальных предпосылок для ут­
верждения нового общественного строя. В то же время 
нужно учитывать и вторую особенность, заключающуюся 
в том, что рост могущества крупнейших корпораций, вме­
шательство государства в экономику предоставляет фи­
нансовой олигархии определенные возможности, которые 
она использует для защиты своих классовых позиций. 
В любом случае, однако, государственно-монополистиче­
ские отношения нельзя не расценивать иначе, как выра­
жение неспособности буржуазного общества к дальней­
шему развитию на путях традиционного капиталистичес­
кого предпринимательства. Государственно-монополисти­
ческие 'Процессы поэтому свидетельствуют не только об 
углублении общего кризиса капитализма, но и являются 
его непосредственным выражением.

Вот почему любые (буржуазные доктрины, восходя­
щие в своей апологетике капиталистического обществам 
воспеванию государственно-монополистических отноше­
ний, в свою очередь, несут на себе печать кризиса и этого 
общества, и идеологии господствующего в нем класса. 
Выступая с позиций «трансформации» капитализма, при­
зывая к перестройке всей системы его идеологической з а ­
щиты, такие теории с неизбежностью демонстрируют 
крах идеалов, провозглашенных буржуазией на З'аре сво­
его развития. Развенчивая, пусть на словах, основные 
«добродетели» капиталистического мира — частную соб­
ственность, частную инициативу, прибыль — «корпораци­
онная» доктрина современного антикоммунизма несет в 
себе и свидетельство кризиса буржуазного образа жизни.
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ИДЕЙНО-ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ИСТОКИ

Уже вскоре после первой мировой войны развитие ак­
ционерных компаний в Соединенных Ш татах Америки -бы­
ло провозглашено «экономической революцией». С таким 
лозунгом выступил известный американский экономист 
Томас Карвер. «Единственная экономическая революция, 
которая ныне совершается, — писал он в своей книге, вы­
шедшей в свет в 1926 г., — происходит в США. Это — ре­
волюция*, которой предстоит стереть различия между 
рабочими и капиталистами,превратив рабочих;в капитали­
стов и заставив большинство капиталистов стать рабочи­
ми того иди иного вида, ибо -немногие из них будут жить 
на доход от капитала» [50, с. 9]. Своей идеей Т. Карвер 
положил начало не толыко модному .в Соединенных Ш та­
тах положению о «диффузии собственности» в стране, но 
и сформулировал тезис о «революционизирующей» роли 
монополистической корпорации в американском обще­
стве.

По-своему развил эту мысль Йозеф Шумпетер, эми­
грировавший в США из Германии и ставший там профес­
сором Гарвардского университета. Он утверждал, что мо­
нополистические корпорации, хотя и являются «агрессив­
ными» по своей сущности, заинтересованы в техническом 
прогрессе, способствуют нововведениям в промышленно­
сти и усиливают динамический характер современной 
эпохи. Й. Шумл.ете,р одним из первых в буржуазной эконо­
мической науке перешел к обоснованию конкуренции «но­
вого типа», полагая, что монополистическая конкуренция 
дает мощный импульс развитию крупного производства. 
Отметая свойственную монополии тенденцию к застою и 
загниванию, которая была отмечена iB. И. Лениным в его 
анализе империализма [4, т. 27, с. 397], Й. Шумпетер вы­
ступил, таким образом, как прямой апологет крупного 
монополистического бизнеса.
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В 1930-е годы механизм действия конкуренции в ка­
питалистическом обществе становится одной из самых 
важных там буржуазной политической экономии. До 
катастрофического .кризиса 1929— 1933 irr. здесь господст­
вовало представление о полном преобладании на капита­
листическом рынке свободной конкуренции. Классичес­
кая политэкономия была приспособлена к «атомистичес­
кой» экономике самостоятельных предпринимателей. 
Правда, еще в 1926 г. итальянский экономист Пьеро 
Сраффа, работавший в то время в Кембриджском универ­
ситете, опубликовал в «Economic Journal» статью [65], 
в которой призывал к отказу от предпосылки свободной 
конкуренции в экономической науке и переходу к иссле­
дованию теории монополии. Однако лишь кризис, встрях­
нув до основания капиталистическую экономику, заста­
вил отбросить представление о «чистой» конкуренции. 
Официальной доктриной буржуазии стало кейнсианство, 
обосновывающее необходимость государственного вмеша­
тельства в экономические процессы. Но Дж . М. Кейнс и 
его американские сторонники не выделяли монополисти­
ческую структуру современного капитализма в специаль­
ную область исследования и, по сути дела, отвлеклись от 
рассмотрения роли и значения корпораций для всей хо­
зяйственной жизни общества.

«Малую революцию» в буржуазной политэкономии, 
по выражению либерального американского экономиста 
Б. Селигмена [37, с. 484], в отличие от кейнсианской 
«большой»,, произвели Э. Чемберлин (США) и Дж. Ро­
бинсон (Великобритания). Почти одновременно они опу­
бликовали свои основные работы — «Теория монополи­
стической конкуренции» [39] и «Экономика несовершен­
ной конкуренции» [67]. Эти книги подняли на более вы­
сокую ступень исследование монополистических моделей 
в буржуазной политической экономии и дали западным 
экономистам толчок к разработке проблем экономичес­
кой структуры современного капитализма.

Э. Чемберлин и Дж. Робинсон отбросили .господство­
вавшую в академической буржуазной науке двухполюс­
ную классификацию рынков, обратив свое внимание в 
первую очередь на «промежуточные», по выражению Дж. 
К. Гэлбрейта, зоны, ни «полностью конкурентные», ни 
«полностью монополизированные» [54, с. 44—45]. Не по­
следней целью при этом выступала борьба с марксист- 
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ско-ленинской политэкономией, поскольку авторы настой­
чиво проводили мысль о том, что монополия и конкурен­
ция в марксизме являются взаимоисключающими поня­
тиями. Так, Дж. Робинсон, признавая отчасти достоинст­
ва марксова метода, ограничивала возможности его при­
менения рамками капитализма «классического» периода 
с его принципом свободной конкуренции и позицией не­
вмешательства государства в экономическую жиз-нь. Вме­
сте с тем, представления авторов о монополии остались 
весьма далекими от подлинно 'научного ее понимания, 
Э. Чемберлин, например, выводя монополию *fe из концен­
трации производства и централизации капитала, а из осо­
бенностей и качества рыночных товаров, распространил 
тем самым характеристики монополии на всю историю 
товарного обмена. «В действительности же, — указывает 
на несостоятельность такой позиции С. А. Далин, — ком­
пании «Дженерал моторе» и «Форд» являются монопо­
лиями не потому, что их автомобили отличаются друг от 
друга, а потому, что обе эти монополии держат в своих 
руках огромную долю всего производства автомобилей» 
[22, с. 20—21]. Не связывая образование монополий с 
процессами концентрации капитала, буржуазный эконо­
мист в скрытой фор^е выступает против ленинского уче­
ния об империализме как особой, высшей и последней 
стадии в развитии капитализма.

В вопросе о трактовке марксизмом соотношения мо­
нополии и конкуренции творцы новых моделей в эконо­
мической науке Запада такж еветали на накатанные рель­
сы буржуазной фальсификации. Еще в 1847 г. в «Нищете 
философии» К. М аркс писал: «В практической жизни мы 
находим не только конкуренцию, монополию и их анта­
гонизм, но также и их синтез, который есть не формула, 
а движение. Монополия производит конкуренцию, конку­
ренция производит монополию... Синтез заключается в 
том, что монополия может держаться лишь благодаря то­
му, что она постоянно вступает в конкурентную борьбу» 
[3, т. 4, с. 166]. Это положение развил и углубил 
В. И. Ленин, который особо остановился на возникнове­
нии в условиях империализма новых форм конкуренции: 
^ежду различными национальными отрядами монополи­
стической буржуазии, между монополизированными и не- 
монополизированными или частично монополизирован­
ными отраслями производства, между самими монопо­
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листическими объединениями и т. п. «Империализм,— 
писал он, — усложняет и обостряет противоречия капи­
тализма, «спутывает» со свободой конкуренции монопо­
лии, 'но устранить обме-да, рынка, конкуренций, кризисов 
и т. д. империализм не может» v[4, т. 32, с. 145]. На ста­
дии государственно-монополистического капитализма 
можно говорить о конкуренции по поводу привилегий, 
предоставляемых буржуазным государством, о борьбе 
многонациональных корпораций за новые рынки, об осо­
бом виде внутрикорпоративной ‘конкуренции в движении 
по лестнице должностной иерархии. Переплетение моно­
полии и конкуренции составляет, таким образом, важ ­
нейшую особенность монополистического капитализма.

Со временем идеи о новых видах конкуренции в бур­
жуазной науке закономерно переросли в прямую аполо­
гию монополистических гигантов, приукрашивая беспо­
щадную эксплуатацию ими всего общества. В 40-е годы 
в США возникают и множатся теории «большого бизне­
са», авторы которых (Д. Лилиенталь, Г Моултон, К- Рен- 
долл, Э. Джонстон и др.) изображают крупный корпора­
тивный капитал не только как необходимый фактор эко­
номического прогресса, но и как высшую форму развития 
производства, направленного на удовлетворение социаль­
ных нужд общества. Господство монополий ими вуали­
руется рассуждениями о том, что они-де либо полностью 
устраняют конкуренцию, руководствуясь в своей деятель­
ности мотивами «общественного блага», либо вызывают 
силы, «уравновешивающие» это господство. Теоретичес­
кие конструкции буржуазной политической экономии от­
ныне все более фокусируются на борьбе с идеями социа­
лизма, а сами теории сопровождаются разработкой про­
грамм усовершенствования механизма капиталистичес­
кой экономики.

Задачи оправдания монополистических корпораций, 
однако, требовали от буржуазных специалистов соответ­
ствующих аргументов не только иЬ области чисто эконо­
мической науки. Социологическую основу для своих пост­
роений они нашли в американской разновидности инсти­
туционализма.

Само название этого направления происходит от тер­
мина «институция», которым буржуазные ученые обозна­
чили самые различные понятия, объединяя как катего­
рии политической и правовой надстройки, так и эконо-
10'



мические явления. Институционалистское видение обще* 
ства, таким образом, сливало экономические концепции 
с социологическими идеями в единое целое. Основной об- 
щвметодолоти'ческой установкой институционалистской* 
школы явился прагматизм и, в частности, инструменталь­
ная философия Д ж она Дьюи.

Институционализм выражал некоторые новые тенден­
ции, обусловленные господством гигантских монополи­
стических корпораций, имеющих между собой тесные 
связи и переплетения. В этих условиях методология инди­
видуализма и субъективизма оказалась непригодной для 
правящего класса буржуазного общества. Господствовав­
шей тогда субъективной школой политическая экономия 
трактовалась как наука об отношении субъекта к вещи и 
об отношении между отдельными су(бъекта(ми. Такое пони­
мание приходило в противоречие с задачей апологии ка­
питалистических монополий и необходимостью соглаше­
ний с профсоюзными лидерами. Институционализм по­
этому отбросил устаревшие догмы буржуазной науки и 
явился наряду с учением Кейнса теоретическим обосно­
ванием правительственного курса Ф. Рузвельта.

С самого начала институционализм воплотил в себе 
две тенденции: реформистскую, которая в связи с особен­
ностями рабочего движения в Америке носила преимуще­
ственно мелкобуржуазную, а не социал-демократическую 
окраску, и реакционно-апологетическую. Противопостав­
лять эти тенденции, впрочем, можно лишь в достаточной 
степени условно. Так, не случайно, что когда институцио­
нализм, обрушившийся в своих первых выступлениях 
против современных ему институтов капиталистического 
общества, превратился в общетеоретическое обоснование 
апологетических концепций монополистического капита­
ла, эта метаморфоза выглядела не столь уж поразитель­
ной. Следует отметить, однако, что утверждение апологе­
тического духа в институционалистской школе не приве­
ло к полному вытеснению реформистских настроений и 
из ее современных модификаций. В некоторых разновид­
ностях институционализма сегодня отчетливо прослежи­
вается струя мелкобуржуазной и либеральной критики 
монополий. Д а и крайне апологетические направления 
этой школы также содержат идеи о необходимости опре­
деленной перестройки традиционной капиталистической 
структуры. Они-подчиняют, таким образом, лозунги бур­
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жуазного реформизма задачам укрепления буржуазного 
строя на базе дальнейшего развертыва-ния Уосударствен- 
но-монополистических процессов.

Появление институционалистского течения в амери­
канской социологии связано с именем Торстейна Вебле- 
на. Сын норвежского кр ес т ь ян и н а - и м м игр а нт а, Т. Веблен 
снискал себе известность прежде всего как критик финан­
совой олигархии и монополистического капитализма. 
»B разоблачении грабительской природы американского 
бизнеса заключается несомненная прогрессивность его 
социологических и экономических взглядов. Нужно ви­
деть, вместе с тем, что, отвергая вывод о необходимости 
революционного ниспровержения капиталистических по­
рядков, Т. Веблен остался, ио сути дела, на позициях за ­
щиты капитализма.

Вслед за Дж. Дьюи, о которым Т. Веблен познакомил­
ся лично в период своей преподавательской деятельности 
в Чикагском университете, в .центр социальной науки он 
ставил поведение человека. Принижая роль сознатель­
ных действий, Веблен переоценивал значение подсозна­
тельных мотивов, привычек и традиций, которые он ха­
рактеризовал как вторую природу человека. Устойчивые 
нормы поведения в обществе навязываются, по Веблену, 
существующими институтами, которые определяются им 
как образ мысли, выступая, таким образом, категориями 
лишь социально-психологического порядка. Новый образ 
мысли, или институт, создается, как считает Веблен, в 
результате естественного отбора, что приводит к нако­
плению «социального опыта».

Будучи одной из разновидностей социального дарви­
низма, социологическая доктрина Веблена отвергает объ­
ективный характер исторического процесса и противопо­
ставляет марксистско-ленинскому учению о социалисти­
ческой революции идеи чистого эволюционизма. Широ­
кие альтернативы в деятельности людей, утверждал Веб­
лен, создают самые неожиданные возможности для даль­
нейшего развития. С этих позиций он упрекал Маркса в 
телеологизме и метафизике, отстаивая позиции буржуаз­
ного волюнтаризма.

Критика Веблена направлена всего лишь против «пси­
хологии бизнеса», а не против капитализма как таково­
го. Марксистскому закону соответствия производствен­
ных отношений характеру и уровню развития производи- 
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телызых сил он противопоставляет Концепцик) дихотомш 
«индустрии» и «бизнеса», вырастающей, по его мнению 
из внутренних особенностей машинной техники. С этим 
положением непосредственно связана программа техно­
кратии, получившая позднее столь широкое распростра­

нение в буржуазной социологической литературе. Требуя 
передачи руководства хозяйством в руки «совета техни­
ков», Веблен объективно выступает не столько против 
заправил монополистического бизнеса, сколько против 
рабочего класса и его исторической миссии. И хотя он 
ш лагает, что всеобщая забастовка «индустриальных спе­
циалистов» способна поставить монополии на колени, 
предлагаемая им «технократия» на деле «'может служить 
лишь маскировкой для сохранения господства буржуазии 
и сама является одной из форм господства буржуазии» 
[-13, с. 308—309].

Современная апологетика капиталистических монопо­
лий )в полной мере питается методологическими установ­
ками институционализма Веблена. Пронизывающие его 
концепцию субъективный идеализм и волюнтаризм вы­
ступают сегодня как сущностные-общеметодологические 
установки «корпорационной» доктрины. Использована 
ею и центральная для платформы технократии идея о 
дихотомии «индустрии» и «бизнеса»: она трансформиро­
вана в апологетические положения современного менед­
жеризма, противопоставляющего управленческий аппа­
рат монополий собственникам капитала. В меньшей сте­
пени устраивают идеологов крупной буржуазии социаль­
но-политические оценки Веблена. Это и понятно. Хотя есть 
некоторые, основания полагать, что он допускал возмож­
ность стабилизирующего влияния корпораций, его отно­
шение к ним до конца жизни остается резко враждеб­
ным. Не случайно, очевидно, что в оценке- известного ли­
тературного критика В. Л. Паррингтона Веблен высту­
пает как Теодор Драйзер американской социологии {36, 
с. 253]. Апологетический же вариант институционализма 
в большей мере представлен в концепции другого лидера 
этой школы — Джона Р. Коммонса.

В отличие от Веблена Дж. Р. Коммонс видит в капи­
тализме строй, способный обеспечить равновесие между 
предпринимательским и производственным интересом в 
экономике. По его мнению, капитализм «совершенствует­
ся», и путь к этому совершенствованию проходит через
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«сознательную адаптацию» всех его социальных групп. 
Это ‘проявляется в «коллективных действиях», которые 
(находят свое конкретное выражение в социальных инсти­
тутах, направляющих и контролирующих поведение лю­
дей. Тремя такими главными институтами он объявляет 
монополистическую корпорацию, профессиональные сою­
зы и политические партии. Программная работа Коммон- 
са «Институциональная экономика», вышедшая в 1934 г. 
[51], связана во многом как раз с рассмотрением прак­
тической деятельности монополистической корпорации и 
ее взаимоотношений с буржуазным государством.

Всю политическую экономию Коммонс впервые в 
истории экономических систем выводит из социальной 
психологии. Вопрос о том, каким образом формируются 
идеи в уме человека, он считает центральным методоло­
гическим вбпросом любой теории. Коммонс начинает с 
анализа «Опыта о человеческом разуме» Джона Локка. 
Исследуя вопрос о соотношении идей и внешнего мира, 
он подробно останавливается яа  выяснении смысла та ­
кой категории, как воля, которая, по его мнению, лежит 
в основе принятия всех решений в экономике. Именно 
воля обусловливает непрерывное изменение различных 
институтов общества, что, ç свою очередь, накладывает 
отпечаток на характер экономических процессов. Отвер­
гая локковское понимание разума как tabula rasa, он от­
брасывает и материализм английского мыслителя, истол-- 
ковывая все социальные действия как исключительно во­
люнтаристические. Такая позиция, как мы увидим, в пол­
ной мере вписывается во все позднейшие варианты «кор­
поративной теории» американской буржуазии.

Институционализм Коммонса восходит к тем субъек­
тивно-идеалистическим представлениям в философии, со­
гласно которым воля объявляется высшим принципом 
бытия, а волевое начало противопоставляется объектив­
ным законам (природы и о'бщества. В (противоположность 
марксизму, который доказал, что «необходимость приро­
ды есть первичное, .а воля «и сознание человека вторич­
ное» и «последние должны, неизбежно и необходимо 
должны, приспособляться к первой» [4, т. 18, с. 196], ин­
ституционалисты принципиально утверждают примат 
субъекта над объективным миром, независимость чело­
веческой воли от окружающей действительности. В силу 
этого отрицается, в сущности, возможность подлинно 
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научного познания, а монизму материалистического по­
нимания истории противопоставляется учение о множест­
ве «равноправных» факторов, определяющих социальные 
изменения. Не случайно поэтому, что в институциональ­
ной социологии в полном соответствии с методологией 
прагматизма на место изучения законов исторического 
развития ставятся исследование единичной «социальной 
ситуации» и поиски решения отдельных, частных проб­
лем, нацеленных .на совершенствование «социального 
опыта». Такой подход неизбежно приводит ее сторонни­
ков IK утверждению возможности классового мира при 
капитализме.

Коммонс, как и Веблен, признает наличие конфликта 
в капиталистическом обществе, но сводит его к отноше­
нию между теми, кто производит (а сюда он относит и 
капиталиста-предпринимателя), и теми, кто не произво­
дит. Возможно под воздействием Д. Рикардо, он видит 
основное противоречие не в антагонизме труда и капита­
ла, а совсем в другой сфере — между рабочими и бизне­
сменами, с одной стороны, и «владельцами случайных 
прав» 1 (сравни с «рентополучателями» у Рикардо) — с 
другой. В рабочем Коммонс по сути видит собственника, 
хотя собственность здесь выступает всего навсего лщиь 
как «собственность на рабочее место». Тем не менее это 
дает ему возможность отрицать наличие классового про­
летарского интереса, отличного от классового интереса 
капиталистов. При такой позиции профсоюзы определя­
ются Коммонсом как объединения, которые призваны к 
обеспечению всем права на рабочее место. В системе 
взглядов этого институционалиста возрождается принцип 
«общественной полезности», предполагающий предостав­
ление определенных прав всем «ведущим» агентам про­
изводства и лишь в том числе труду.

Коммонс не мог, конечно, обойти молчанием фцкты, 
свидетельствующие об усилении монополистической эк ­
сплуатации, но считал это чисто внешним элементом к а ­
питалистического производства. Более того, именно 'моно­
полизация хозяйственной жизни, по Коммонсу, откры­
вает новые возможности для согласования частных инте­
ресов и целей общественного благосостояния. Он первым

1 Имеются в виду представители эксплуататорских классов, не 
участвующие непосредственно в предпринимательской деятельности.
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набрасывает идеи об «эффективном» социальном контро­
ле над деятельностью корпораций, идеи, подробно раз­
рабатывавшиеся третьим видным представителем инсти­
туционалистской школы Джоном Морисом Кларком.

iB системе ценностей, провозглашенных буржуазией 
на заре своего развития, ведущие места заняли личная 
предприимчивосггь, частная инициатива и индивидуа­
лизм. По мере перерастания капитализма свободной кон­
куренции в монополистическую, а затем и государствен­
но-монополистическую стадию прежние представления, 
однако, перестали в должной степени отвечать интере­
сам правящего класса и претерпели неизбежную моди­
фикацию. На одно из первых мест в буржуазной социо­
логии выдвинулось понятие организации, что способство­
вало разработке в этой связи проблем так называемой 
«корпоративной этики». Рассмотрение человека как чле­
на определенной социальной группы в буржуазной науке 
сопровождалось, однако, полным игнорированием исто­
рико-материалистического содержания этого понятия и 
противопоставлением его социально-экономической кате­
гории класса.

Политический смысл понятия социальной группы в 
американской социологии заключается в том, что оно ис­
пользуется здесь для доказательств «единства» и «нераз­
дельности» капиталистического общества. Теория марк­
сизма главный механизм образования и функционирова­
ния социальных групп, из которых важнейшей является 
общественный класс, находит в материальных интересах 
людей, в их отношении к собственности, в »месте, которое 
они занимают в системе общественных отношений. Толь­
ко такая позиция ведет к подлинно научному пониманию 
основного содержания и движущей силы истории всех 
антагонистических формаций: признанию классовой
борьбы, приобретающей особенный размах в условиях 
современного капитализма. Теория классовой борьбы по­
казывает единственный- путь перехода к общественному 
строю, лишенному классовых антагонизмов, путь, пред­
полагающий установление революционной диктатуры 
пролетариата и строительство социализма.

С других позиций выступает Дж. М. Кларк. Он утвер­
ждает, что индивидуализм не ббеспечивает защиту инте­
ресов общества и подлежит поэтому полной дискредита­
ции. Но главную цель своей теории Кларк видит в разра­
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ботке проблем '«'Социального равновесия». Его институ­
ционализм также питается идеями прагматизма, опреде­
лявшего в довоенный период всю интеллектуальную ат­
мосферу Соединенных Штатов.

Лидеры прагматизма считали утверждение социаль­
ного равновесия вполне возможным. Путь к нему, заяв­
лял Дьюи, пролагает «конструктивная» деятельность, на­
правленная на создание организации общества, наиболее 
полно удовлетворяющего нужды людей. Д ля прогресса, 
по его мнению, необходимо функционирование «коллек­
тивного разума», что предполагает исследование всей си­
стемы общественных институтов. С этой точки зрения, 
классическая политэкономия, ставившая в центр рассуж­
дений индивидуального предпринимателя, должна быть 
отброшена как слишком ограниченная, а значит, и бес­
плодная (что в устах прагматистов звучало почти как ру­
гательство) .

В системе взглядов Кларка теория равновесия пре­
ломляется в сфере таких понятий, как свобода личности 
и государственная власть, частный и общественный инте­
рес и т. п. Он формулирует лозунг «сбалансированного 
общества», которое устанавливается путем «эффективно­
го общественного контроля». Насилие Кларк безоговороч­
но отвергает. Для него характерны проповедь медленных 
сознательных усилий, развертывания свободных дискус­
сий и прочие штампы буржуазного реформизма. Полу­
чивший воспитание в семье известного американского 
экономиста Джона Бейтса Кларка, в концепции которого 
этический инструментарий имел серьезнейшее значение, 
Кларк строит свой вариант теории равновесия с по­
мощью этики, а также шсихологии и буржуазной юрис­
пруденции. 'Все свои усилия он направляет на создание 
«социальной этики свободы и прогресса», настаивая, 
вслед за Дьюи, на необходимости «конструктивных» мер 
по обеспечению общественного контроля над теми, чьи 
интересы отмечены своекорыстием и алчностью.

За  идеей о правовом контроле стоит реальный факт 
сращивания монополий и государства, но и здесь Кларк 
выступает как прямой защитник капиталистического 
строя. По его мнению, для удовлетворительного решения 
всех острых проблем вполне достаточен путь юридичес­
кой процедуры, подкрепленный силой обычая и группо­
вой воли. Отрицая классовую сущность буржуазного го- 
2 0. И. Коваленко 17



сударства, являющегося органом насилия и подавления 
масс в капиталистическом обществе, Кларк изображает 
его как силу, призванную обеспечить достижение коллек­
тивных соглашений и пресечь всяческие злоупотребления. 
Такая трактовка‘в полной мере вписалась позднее в тео­
рию «уравновешивающих сил» Дж. К. Гэлбрейта и была 
подхвачена сторонниками идей «большого бизнеса». 
«Этическое» же обоснование экономического поведения 
воплотилось в рассуждениях А. Берли и других пропо­
ведников «социальной ответственности» монополий.

Особое положение в истории институционализма за ­
нимает книга Гардинера С. Минза и Адольфа А. Берли, 
вышедшая в 1932 г. под названием «Современная корпо­
рация и частная собственность» [45]. Эту работу уже. 
мажио счиггать 'подлинным началом «корпоративной тео­
рии», хотя в законченную доктрину последняя оформи­
лась лишь в середине 50-х годов.

Книга Берли и Минза явилась результатом проведен­
ного авторами анализа деятельности двухсот крупнейших 
монополистических корпораций предпринимательского 
толка. Ранее исследований подобного рода буржуазными 
экономистами не проводилось, поскольку статистико-эко­
номический подход к деятельности корпораций стал осу­
ществляться лишь двумя десятилетиями п озж е2. Выход 
книги стал событием не только в академической среде, 
но и в политической жизни страны. Берли и Минз прове­
ли подробнейший анализ функционирования корпораци­
онной системы в целом, уделив особое внимание спосо­
бам экспроприации мелких держателей акций в пользу 
немногочисленной -монополистической верхушки. Ими бы­
ло отмечено полное бесправие массы мелких акционеров 
и неограниченная но существу власть немногочислен­
ных контролирующих трупп. Это дало непосредственный

2 Такую деятельность развернуло прежде всего Национальное 
бюро экономических исследований, основателем которого, кстати го­
воря, является крупнейший институционалист эмпирического направ­
ления Уэсли Митчелл (хотя сама идея создания принадлежит Мал­
кольму Рорти, руководителю статистического отдела одной из теле­
визионных компаний). Однако при Митчелле — он руководил бюро 
в течение четверти века почти до самой смерти (1948) — исследова­
ния проводились прежде всего в таких областях, как национальный 
доход, капиталообразование, транспорт, банковское дело, жилищное 
строительство и финансовое положение потребителей. Экономика 
корпораций исследовалась недостаточно.
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толчок антитрестовским рараедованиям  в США в 1933— 
1940 гг., и наиболее явные и: злоупотреблений в законо­
дательном порядке п о д л еж ав  запрещению3. В какой-то 
степени «Современная корпорация и частная собствен­
ность» способствовала консолидации антимонополистиче­
ских -настроений в Соединенных Ш татах, что 'проявилось, 
в частности, в позиции ряда :отрудников рузвельтовской 
администрации. Книга, несомненно, носила двойственный 
характер4, однако прогрессивное ее звучание не следует 
переоценивать.

В работе Берли и М инза явственно прослеживается 
реакционная идея об отделении господства от отношений 
собственности. В институционалистское течение здесь 
впервые врывается менёдже-ризм, выступающий в США 
ядром «корпоративной теорш». Берли и Минз выдвину­
ли положения, сделавшие их прямыми предшественника­
ми-проповедника «управленческой революции» Дж. Берй- 
хэма, известного своими реакционными антикоммуниста- ' 
ческими выпадами. Авторы шиги утверждали, что под 
контролем менеджеров функшонируют большая часть из 
исследованных ими монополлстических объединений, и 
уже в то время заявляли, что имеется тенденция к пол­
ному устранению капиталистов с руководящих .постов в 
промышленности. Они набро:али идеи о пересмотре ве­
дущих мотивов капиталистического производства и наме­
тили мысль о «перерастание» крупными корпорациями 
рамок частной собственности Их утверждения «принци­
пиального сходства» межд\ :оветскими и американски­
ми хозяйственниками [45, с. 356] стали пролагать доро­
гу антикоммунистической тео}ии конвергенции.

Еще одним важнейшим источником для «корпоратив­
ных» концепций явилась американская социология 
управления. Со времен Ф. Тейлора -она приобрела со­
лидный вес в идейно-теоретлческом багаже монополи­
стической буржуазии США. Хотя природа гигантских 
корпораций в теории менеджемента специально не Иссле­
довалась, ее аргументы в значительной степени подгото-

3 «Антитрестовскими» эти мерь; впрочем, можно назвать лишь 
весьма условно. Как показывает практика, монополии сплошь и рядом 
цинично и без труда обходят «огра-шчения» их власти. Богатый ма­
териал по этому вопросу содержится в книге О. А. Жидкова «Зако­
нодательство о капиталистических монополиях» [18].

4 Такая оценка дается,'в частюсти, А. В. Аникиным [22, с. 90].
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вили почву для американских вариантов доктрины «ме* 
неджериальной революции», реализовавшейся там преж­
де всего как доктрина «капиталистической», или «корпо­
ративной», революции. Использование этой теории стало 
еще более выгодным для монополистической олигархии 
США в период научно-технической революции, обуслов­
ливающей закономерный рост значения функции управ­
ления в современном производстве.

Управление всегда выступает как .порождение обще­
ственного труда, процесса материального производства. 
Оно — объективное требование любого социального орга­
низма. «(Всякий непосредственно общественный или сов­
местный труд,, осуществляемый в сравнительно крупном 
масштабе, — писал К- Маркс, — нуждается в большей 
или меньшей степени в управлении, которое устанавли­
вает согласованность между индивидуальными работа­
ющими и выполняет общие функций, возникающие из 
движения всего 'производственного организма в отличие 
от движения его самостоятельных органов. Отдельный 
скрипач сам управляет собой, оркестр нуждается в ди­
рижере» [3, т. 23, с. ß42]. Социальная функция управле­
ния состоит в том, чтобы облегчить и сделать эффектив­
нее трудовые усилия человека. Она охватывает обшир­
ный и разнообразный комплекс организационных задач, 
вызванных потребностями комбинированного труда и его 
масштабностью. Современное управление основывается 
не только на определении и решении конкретных задач, 
связанных с функционированием отдельных сторон обще­
ственного организма, но включает в себя познание эко­
номических и социальных закономерностей его развития, 
требует использования новейших методов научного ана- 
лиза и технических достижений.

Однако, как подчеркивает академик А. М. Румянцев, 
говоря об управлении, необходимо технические средства 
управления производством отличать от системы управ­
ления [15, с. 5]. Если первые определяются технологиче­
ской стороной производства и могут найти применение в 
любой социальной системе, то система управления, ее 
социальный характер, цели и методы зависят прежде все­
го от способа производства.

В условиях капитализма, в силу господства частной 
собственности, функция управления носит глубоко, проти­
воречивый характер и проявляется в специфической эк­
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сплуататорской форме. «Управление капиталиста, — под* 
черкивал К. Маркс, — есть не только особая функция, 
возникающая из природы общественного процесса труда 
и относящаяся к этому последнему, оно есть в то же са­
мое время функция эксплуатации общественного 'процес­
са труда, и, как таковая, обусловлено неизбежным анта­
гонизмом между эксплуататором и сырым материалом 
его эксплуатации» [3, т. 23, с. 343]. С одной стороны, 
управление выступает как объективная потребность 
сложного современного производства, с другой — осу­
ществляется .как «труд верховного надзора».

Противоречивый характер функции управления при 
капитализме обусловливает и двойственную природу 
американской теории менеджемента: выработку ею реко­
мендаций практического толка, ряд из которых при соот­
ветствующем переосмыслении может быть использован в 
социалистической практике, и ее идеологическую функ­
цию, направленную ла упрочение власти капитала. Свои­
ми рассуждениями о «гуманизации» труда и установле­
нии «-социального 'мира» при .капитализме эта доктрина 
сегодня в полной мере вписалась в инструментарий ан­
тикоммунистической идеологии. Но крайнее выражение 
апологетическая сущность -буржуазной социологии 
управления находит в идеях менеджеризма.

Начало менеджеризму как широкому течению в аме­
риканской антикоммунистической мысли положил 
Джеймс Бернхэм, опубликовавший в 1941 г. книгу «Ре­
волюция управляющих» [49]. Книга получила признание 
в деловых кругах Америки, выдержала несколько изда­
ний и была переведена на многие языки мира. Опреде­
ляя причины столь широкой «популярности» идей Берн­
хэма, прогрессивный американский публицист Виктор 
Перло писал: «Бернхэм не был экономистом ни в каком 
смысле; он не приводил никаких данных в обоснование 
своиз взглядов. Но его теория оказалась настолько цен­
ной для крупного капитала, что ей не позволили умереть 
естественной смертью. Наоборот, ее широко популяризо­
вали, превратили в часть экономического фольклора на­
ших дней и преподносили студентам и широкой общест­
венности в качестве догмы» [26, с. 67].

Свое кредо Бернхэм в книге изложил так: «... Теория 
революции управляющих утверждает следующее: совре^ 
менное общество организовано посредством целого ряда
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важнейших экономических, социальных и политических 
институтов, (Которые названы нами -капиталистически­
ми... В системе этого общественного строя особая груп­
па людей — капиталисты, или буржуазия,—является гос­
подствующим, правящим классом. В настоящее время 
эти учреждения находятся в процессе быстрой "транс­
формации. После завершения периода трансформации 
общество будет организовано с помощью совершенно 
иных экономических, социальных и политичёских учреж­
дений. iB этом .новом общественном строе господствую­
щим классом будет другая социальная группа — менед­
жеры» [49, с. 75—76].

Ü Tin равным пунктом доктрины «>менеджериальной ре­
волюции» стал вопрос о соотношении между контролем 
и собственностью. Свою трактовку этого вопроса Берн­
хэм направляет непосредственно против теории марксиз­
ма, которая, как известно, подчеркивает, что право кон­
троля с неизбежностью определяется отношениями соб­
ственности. Господствующий общественный класс стоит у 
власти не потому, что он контролирует: возможность
контроля ему дает собственность — собственность на 
орудия и средства производства. Бернхэм же утверждает, 
что активной, авторитетной стороной здесь выступает 
именно нраво .контроля, и означающего, в сущности, соб­
ственность. Отсюда он выводит соответствующую дефи­
ницию собственника: это, по его мнению, тот, кто осуще­
ствляет контроль над доступом к средствам производст­
ва и над распределением продуктов труда.

Еернхэм заявляет, что обеспечение господства менед­
жеров в обществе будет достигаться не через право част­
ной собственности, а посредством контроля над государ­
ством, становящимся, так сказать, их «собственностью». 
Бернхэма, впрочем, мало заботит соблюдение последова­
тельности и внутренней непротиворечивости своих поло­
жений. Так, постоянно -подчеркивая, что критерий господ- 
ства того или иного класса нужно искать в существую­
щих отношениях собственности, понятие «менеджер» он 
тем не менее неизменно наполняет профессионально-про­
изводственным содержанием. Спутывая таким образом 
в теоретической мешанине в чем-то травильные сами по 
себе положения, Бернхэм приходит к совершенно извра­
щенному пониманию общественного процесса. В этом 
смысле его концепция не является исключением из ряда
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тех доктрин ренегатов м арксизма5, к которым приводит 
логика классового предательства.

На службе у новых хозяев Бернхэм допустил, однако, 
один, серьезный просчет: он заявил, что в утверждающем­
ся «менеджериальном» обществе в деятельности правя­
щего класса возможно преобладание своекорыстных ин­
тересов. Он был, впрочем, быстро прощен, поскольку 
острие подобных утверждений было -направлено против 
партийных, советских и хозяйственных руководителей со­
ветского общества, .на которое Бернхам (без всяких осно­
ваний распространил «революцию управляющих». Для 
«внутренних» целей, однако, такая позиция подходила 
мало: монополистической буржуазии она грозила непри­
ятными последствиями. Вспомнили поэтому об идеях, с 
которыми Бернхэм вступил в полемику и даже назвал ;их 
«фундаментальной ошибкой»*6. Это были идеи не о под­
чинении собственности контролю, а о разведении их по 
разным полюсам. Ведущими лозунгами американского 
капитализма отныне стали формулы «Собственность без 
власти» — «Власть без собственности». Все это реализо.- 
валось в новой форме апологетики монополий — доктри­
не «ш рпоратиш ой революции».

5 В свое время Дж. Бернхэм причислял себя к «марксистам», 
будучи до 1939 г. членом троцкистского «IV Интернационала».

6 «Берли и Минз непоследовательны или по меньшей мере неточ­
ны, говоря об отделении собственности от контроля, — пишет Берн­
хэм, имея в виду книгу «Современная корпорация и частная собст­
венность». — Кто контролирует, тот и собственник» [49, с. 93].



Г л а в а  2

М ОНОПОЛИИ, НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИЙ ПРОГРЕСС 
И СОЦИАЛЬНАЯ РЕВОЛЮ ЦИЯ

IB своем развитии «корпорационная» теория в США 
отразила характернейшую особенность эволюции буржу­
азной идеологии в целом К Если ранее, в период борьбы 
с феодализмом, буржуазия в лице передовых идеологов 
своего класса выступала за признание роли революции 
в общественном развитии, то с выходом на историческую 
арену рабочего класса как самостоятельной политичес­
кой силы такая позиция пёрестала устраивать капитал, 
и из буржуазных теоретических систем категория рево­
люции была вытеснена понятием мирной социальной 
эволюции. Платформа плоского эволюционизма исполь­
зовалась в борьбе с революционной идеологией марксиз-. 
ма, являясь основой попыток дискредитировать полити­
ческую борьбу пролетариата и первые шага реального 
социализма.

Когда крепнущая мощь мировой социалистической 
системы показала «плодотворность социальных сдвигов в 
результате социалистической, революции, традиционные 
аргументы буржуазной социологии потеряли свое преж­
нее значение, и консервативные схемы общественного 
развития стали уступать дорогу его «революциологичес- 
ким» трактовкам. Вынужденные сегодня учитывать, а 
подчас и прямо настаивать на позитивном историческом 
значении революции, буржуазные идеологи стремятся 
наполнить это понятие новым смыслом, выхолащивая в 
первую очередь его классовое, социально-экономическое 
содержание. Поскольку развитие государственно-монопо­
листических тенденций и развертывание научно-техниче­
ской революции в значительной степени меняет формы

1 Эта особенность отмечена советскими социологами. См., напри­
мер, [21].
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современного капитализма, для буржуазной «революцио- 
логии» характерно стремление выдать происходящие 
сдвиги за качественное изменение существующего строя, 
«трансформацию» капитализма в общество без угнете­
ния и эксплуатации. Одним из наиболее ярких проявле­
ний этой тенденции в буржуазной социологии является 
«корпорационная» теория. 1

«Неоспоримо, — заявляет А. Берли, — что во время 
первой мировой войны и шосле нее весь мир -был ввергнут 
в революцию, и база ее была в значительной степени бо­
лее технической, нежели социальной» [46, с. 23]. Обусло­
вливая все процессы современного общества изменения­
ми его материально-технической основы, представители 
«корпоративной» доктрины выступают, таким образом, с 
позиций «технологического детерминизма». i

Качественные сдвиги в производстве и ускоренные 
темпы развития науки и техники сами по себе не явля­
ются исключительной особенностью современной исто­
рии. Известно замечание Ф. Энгельса о том, что уже со 
времен Коперника развитие науки пошло вперед «гигант­
скими шагами», усиливаясь «‘пропорционально квадрату 
расстояния» [3, т. 20, с. 347] от исходной точки. Научно- 
техническая революция нашего^времени 'превращается в 
принципиально новое явление не только по причине каче­
ственных изменений в самом производстве, но прежде 
всего вследствие огромных сдвигов во взаимодействии 
научно-технической и социальной сфер жизни.

Сторонники «технологического детерминизма» утвер­
ждают, что технический прогресс, повышая уровень по­
требления населения, устраняет необходимость социаль­
ной революции. Развитие науки и техники отрывается 
ими от реального процесса капиталистического воспроиз­
водства и трактуется как абсолютный фактор, совершен­
но независимый от других сторон общественной жизни. 
Они игнорируют таким образом существеннейшую за ­
висимость научно-технической революции от социально- 
экономических факторов современной эпохи, идет ли речь 
о постановке исследовательских задач или о внедрении 
технических новшеств в производство. А между тем эта 
зависимость явно прослеживается. В настоящее время 
продолжают действовать отмеченные еще Марксом сти­
мулы технического развития капиталистического произ­
водства: конкуренция, сокращение расходов на рабочую
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СйЛу путем внедрения новой техники и т. п. Наряду с 
этим появляются новые моменты, рожденные существо­
ванием мНровой социалистической системы, основным 
'противоречием современной эпохи.

В Соединенных Ш татах Америки научные исследова­
ния монополизированы крупнейшими корпорациями, рас­
полагающими огромными капиталами. В обрабатываю­
щей промышленности, например, 100 монополистических 
гигантов осуществляют 84% общих капиталовложений 
в науку [16, с. 268]. Сосредоточив в своих руках огром­
ный Научный потенциал, монополии располагают ныне 
значительными возможностями для ускорения техничес­
кого прогресса. Но социальная система американского 
капитализма с неизбежностью рождает встречные силы, 
во многих случаях препятствующие реализации этих воз­
можностей.

Монополистический капитал стремится пресечь рас­
пространение научной информации и скрыть ЦаибоЛее 
ценные изобретения. За пользование патентами, принад­
лежащими крупнейшим корпорациям, устанавливается 
высокая плата, которая подчас непосильна для более 
мелких компаний. Ряд изобретений остаются таковыми 
только на бумаге и надежно скрываются в сейфах моно­
полий. Многие изобретатели, пытаясь сохранить права на 
результаты своих исследований, вообще скрывают их от 
корпорации. Астроно/мической назвал потенциальную сто­
имость идей, (похороненных таким образом, 'президент 
калифорнийского общества инженеров Р. Кунтц [76, с. 
66]. В торможении монополиями научно-технического 
прогресса загнивающая природа современного капита­
лизма проявляется достаточно выпукло. Но это далеко не 
единственное, что характеризует сегодня взаимодействие 
научно-технической и социальной сфер капиталистичес­
кого мира.

«Научно-техническая революция, — подчеркивается 
в Основном документе международного Совещания ком­
мунистических и рабочих партий 1969 г., — ускоряёт про­
цесс обобществлений экономики; в условиях господства 
монополий это ведет к воспроизводству социальных ан­
тагонизмов в еще больших масштабах и с еще большей 
остротой» [5, с. 297—298].

Идеологи буржуазии пытаются приукрасить политику 
монополистического капитала. И здесь «корпорационная» 
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теория играет особую роль. Ее аргументы выглядят зна* 
чительно более весомыми, чем расхожие превознесения 
науки и техники в других разновидностях капиталисти­
ческой апологетики» Сторонники «корпорационных» кон­
цепций выступают против плоских представлений о том, 
что наука и техника в рамках традиционной социальной 
структуры сами то себе способны обеспечить »процвета­
ние и прогресс. На первое место они, хотя и с антинауч­
ных позиций, выдвигают вопрос о соответствии капитали­
стических производственных отношений бурным измене­
ниям .в научно-технической сфере. В своем варианте 
«адаптации» американского капитализма к современным 
условиям эти социологи постулируют определяющую 
роль монополистической корпорации, перестраивающей, 
по их мысли, отношения собственности и закладывающей 
основы «нового» общества. Таким образом, рост могуще­
ства юр умных корпораций они не только не замалчивают, 
но делают отправным пунктом своей доктрины.

Монополизация общественного производства в капи­
талистическом мире достигла громадных масштабов. На 
рубеже XIX—XX столетий в мире была лишь одна ком­
пания «Юнайтед Стейтс Стил», активы которой превыша­
ли миллиард долларов. В начале 50-х годов таких ком­
паний было четыре (американские «Юнайтед Стейтс 
Стил», «Стандарт Ойл оф Нью-Джерси», «Дженерал Mo- 
торс» и англо-голландская «Рой-ял датч-Ш елл»). К  1963 г. 
число компаний-миллиардеров увеличилось до 57, а в 
1974 г. их было уже 344. Почти половина таких компаний 
(162) приходится на долю Соединенных Штатов [25, 
с. 144].

Монополистические гиганты занимают в США ключе­
вые позиции в экономике. В большей части промышлен­
ных отраслей здесь весьма незначительное число крупных 
корпораций сосредоточивает в своих руках преобладаю­
щую долю отраслевого производства. Так, в автомобиль­
ной промышленности «Дженерал Моторе», «Форд», 
«Крайслер компани» производят более 90% всей продук­
ции; в производстве сигарет, металлической тары, в авиа­
ционной промышленности и в черной металлургии четы­
ре крупнейшие компании производят соответственно 81, 
74, 69 и 51% продукции указанных отраслей; на долю 
восьми корпораций приходится около 50% продукции в 
таких отраслях, как строительное и сельскохозяйственное
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машиностроение, нефтепереработка, целлюлозно-бумаж­
ная промышленность, производство моторов и генерато­
ров, судостроение, (производство пластмасс и т. д. [27, 
т. 1, с. 122]. Монополизируя производство, крупнейшие 
компа-нии в сегодняшней Америке выходят далеко за  пре­
делы отдельной отрасли. С одной стороны, на путь расши­
рения выпуска разнообразной продукции встают самосто­
ятельные фирмы или предприятия, с другой— нараста­
ет волна поглощения гигантами «большого бизнеса» хо­
зяйственных объединений, действующих в совершенно 
различных сферах производства. И хотя с 1968 г. курсы 
акций ряда конгломератов стали снижаться, а в 1969 г. 
они катастрофически упали, диверсификация продол­
жает играть важную роль в экономике США [см. 47а].

Пытаясь получить большие возможности для манев­
ров производственными и финансовыми ресурсами, уста­
новить монопольную власть над рынком, крупнейшие кор­
порации стремятся объединить ряд предприятий, а иног­
да десятки и даже сотни их. '«...Монополия,— отмечал 
В. И. Ленин, — обеспечивает гигантские доходы и ведет 
к образованию техничеоки-производственных единиц не­
объятного размера» [4, т. 27, с 318]. «Дженерал Моторе» 
включает сегодня более 130 заводов, «Дженерал элект­
рик» — более 220 заводов, торговая компания «Сирс энд 
Роубек» — около 800. магазинов. Американский капитал 
осуществляет активные операции на международной аре­
не. На долю монополистических корпораций США прихо­
дится около 60% всего производства заграничных филиа­
лов. Как сообщило министерство торговли США, балан­
совая стоимость американских инвестиций в Западной 
Европе составила на рубеже ,70-х годов более 20 милли­
ардов долларов, в 2,5 раза превышая западноевропейские 
вложения капитала в Соединенные Штаты [36, с. 34]. 
Среди самих американских компаний, по авторитетному 
мнению Д. Коэна и М. Минца, всего лишь 200 из них при­
надлежит 80% всех капиталовложений за границей, из 
этих же 200 третью таких капиталовложений владеет со­
всем небольшая горстка монополий-гигантов [32, с. 200].

Завоевав, ведущие позиции в капиталистическом ми­
ре, монополистические корпорации США потребовали для 
себя соответствующего «идеологического обрамления» и 
получили его в доктрине «корпоративной революции». 
Именно корпорации, заявил А. Берли, «стали по сущест­
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ву революционным орудием капитализма двадцатого ве­
жа... причиной... его эволюции в государство, о котором и 
не мечтали ранние экономические теории» [46, с. 8].

В связи с этим сторонники «корпорационной» теории 
выступили с лозунгом необходимости изменений в харак­
тере экономической науки. Маркс, заявил Г. Минз, ана­
лизировал мир лишь частнопредпринимательской ини­
циативы, в настоящее же время такой анализ уже «не­
приемлем». Монополистическая корпорация, по его срав­
нению, подорвала позиции классической экономической 
теории столь же радикально, сколь квантовая теория — 
представления ньютоновской физики. Если ранее, в во­
семнадцатом и девятнадцатом веках, доминировали инди­
вид* и индивидуализм, то сейчас стала доминировать ор­
ганизация. Движущей силой самого переворота Минз 
объявил технологию.

Возникает вопрос: коль скоро сторонники «техноло­
гического детерминизма» утверждают, что принципиаль­
ной основой и пружиной всего общественного развития вы­
ступают изменения в технике, технологии, то какова глу­
бинная природа их методологических посылок? Стоят ли 
они на позициях пусть вульгарного, пусть метафизическо­
го, но материализма? Вопрос этот носит далеко не акаде­
мический характер, и ответ на него в какой-то степени 
может пролить свет и на определение классовых пози­
ций творцов технологических доктрин 2.

При анализе технологических теорий нужно иметь в 
виду, что мы имеем дело не с единичными фактами бур­
жуазной науки, а с широко распространенным в идеоло­
гии антикоммунизма явлением. Можно допустить, конеч­
но, что антикоммунизм, пронизывающий концепции бур­

2 Разумеется, было бы наивным связывать философские взгляды 
того или иного автора непосредственно с его классовой принадлеж­
ностью или его социально-политическими убеждениями. История сви­
детельствует, что такая связь носит опосредованный характер. Более 
того, в силу диалектической противоречивости общественного разви­
тия случалось так, что защитник философски прогрессивных идей 
материализма оказывался в лагере политической реакции, тогда как 
некоторые идеалисты в определенной исторической обстановке вы­
ступали главными глашатаями прогрессивных сил общества/ Не под­
лежит, однако, сомнению, что для раскрытия классовых основ и исто­
ков материализма в целом существенны не- эти внутренне противоре­
чивые ситуации, а общая направленность материализма как философ­
ского учения, отражающего наиболее прогрессивные тенденции обще­
ственного развития.
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жуазного индустриализма, вполне может вырастать из 
антинаучных установок вульгарного, метафизического 
материализма, Последний во всех его разновидностях с 
неизбежностью выступает сегодня как враг диалектико* 
материалистического учения и в этом отношении вполне 
устраивает противников марксизма. Однако если ранее 
представители метафизического материализма были, как 
известно, материалистами «внизу» и идеалистами «ввер­
ху», то сторонники «технологического детерминизма», 
как правило, вообще избегают специальной постановки 
вопросов о характере природных процессов или процес­
сов мышления. Предмет их исследований определен со­
вершенно четко: это общество и основные тенденции его 
развития. Проблема поэтому представляется достаточно 
серьезной и требует своего однозначного решения.

На наш взгляд, сторонники «технологического детер­
минизма» весьма далеки от материализма в любой его 
форме. На эту оценку не может .повлиять постоянное под­
черкивание торц ам и  «индуст.риалистских» доктрин зна­
чения производительных сил в развитии общества. Бур­
жуазные идеологи, вонпар'вых, неоправданно сужают 
само содержание этой категории: они сводят его лишь 
к технике, науке или, в лучшем случае, технологии или 
управлению. Последние так же истолковываются крайне 
узко: управление, например, идеологами менеджеризма 
интерпретируется лишь как деятельность управляющих, 
техноструктуры. Более того, все развитие общества ав­
торами технологических доктрин ставится в прямую за ­
висимость от способности современных технократов к 
руководству и их профессиональной компетентности. 
Далеко не случаен тот факт, что именно в рам­
ках «индустриал’истских» теорий сегодня отчетливо 
представлена элитистская струя. Элитизм не толь­
ко абсолютизирует отношения господства и подчинения 
в обществе, но, как и любое буржуазное течение, имеет 
свою гносеологическую основу. Она заключается в не­
правильном решении основного вопроса философии, рас­
пространенного на понимание общественной жизни. 
Субъективно-идеалистическую подоплеку элитизма 
вскрыли в своих произведениях К. Маркс и Ф. Энгельс. 
«Немногие избранные индивидуумы , — характеризовали 
они методологические установки элитистских концеп­
ций, — в качестве активого духа, противостоят оставь- 
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ному человечеству как неодухотворенной массе, как ма­
терии» [3, т. 2, с. 93].

В противовес технократическим теориям марксизм- 
ленинизм утверждает активную, созидательную роль 
отдельной личности, общественных классов и народных 
масс в целом. Но марксистско-ленинская философия — 
диалектический и исторический материализм — -не сводит 
общество к некоей психологической среде, а исследует 
прежде всего материальные условия человеческого су­
ществования, рассматривая духовную и волевую деятель­
ность индивида как отражение его общественного, мате­
риального бытия. Исходя из диалектики категорий свобо­
ды и необходимости, философский материализм вскры­
вает источник активной, револющионно-преобразующей 
деятельности человека и на этой единственно научной ос­
нове решает вопрос о роли народных масс и личности в 
истории. Идеологи технократизма абсолютизируют вто­
рую сторону диалектического взаимодействия — актив­
ный, созидательный характер человеческой деятельности. 
Это неизбежно превращает их теории в одну из разно­
видностей волюнтаризма.

Субъективно-идеалистическая позиция технологичес­
ки х теорий в полной мере выражена в эклектическом со­
единении множества разнопорядковых факторов, которые 
наделяются здесь «равными правами» в определении дви­
жущей пружины исторического процесса. Лозунги этих 
концепций о доминирующей роли техники в обществен-- 
ном развитии на практике дополняются утверждениями 
об обусловленности этого развития «этическим факто­
ром», религиозными верованиями, традициями и привыч­
ками. С этих позиций сторонники «технологических» тео­
рий обвиняют марксизм в «экономическом детерминиз­
ме», заявляя, что, по Марксу, будто бы «социальная ор­
ганизация только отражает экономические интересы» 
[43, с. 118]. Они полностью игнорируют при этом важней­
шие указания основоположников марксизма на то, что 
политическая и идеологическая надстройка активно ока­
зывает обратное воздействие на экономический базис 
(см., например, [3, т; 37, с. 416—417] ).

Отрицая объективную основу субъективных мотивов 
предпринимательской деятельности, буржуазные «инду- 
стриалисты» с неизбежностью встают и на^позиции отри­
цания определяющего элемента социальной системы, а
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именно материальной производственной деятельности лю­
дей. Берли прямо заявляет: «Мораль, культура, образова­
ние и их развитие и совершенствование — не продукты 
экономической системы. Они являются мотивами, движу­
щей силой и причинами ее существования» [44, с. 218]. 
Такой вывод направляется против историко-материали- 
стичеюкой концепции марксизма и выражает собой про­
явление субъективного метода в социологии.

Марксизм в качестве определяющей основы развития 
общества выделяет способ производства материальных 
благ. Категория общественно-экономической формации, 
выработанная Марксом, на место абстрактных рассужде­
ний об обществе ставит исследование определенных форм 
его устройства в конкретно-исторической обстановке и 
развитии. Разработка этой категории означала, что «ха­
ос и произвол, царившие до сих пор во взглядах на исто­
рию и на политику, сменились поразительно цельной и 
стройной научной теорией...» [4, т. 23, с. 44], которая по­
ложила конец идеалистическим взглядам на общество 
как на «нечто механически сцепленное и допускающее 
поэтому всякие произвольные комбинации отдельных об­
щественных элементов...» [4, т. 1, с. 165]. Субъективист­
ская методология технологических концепций* таким 
образом, представляет собой не что иное, как современ­
ное выражение тех идеалистических, представлений о 
развитии общества, несостоятельность которых уже давно 
была вскрыта марксизмом.
, Общие схемы «технологического детерминизма» сто­
ронники «корпорационной» доктрины дополняют аполо­
гией монополистической корпорации, основной упор поэ­
тому делая на исследования не только материально-тех­
нической базы государственно-монополистического капи­
тализма, но и социально-экономических отношений аме­
риканского общества 3. Однако поскольку эти исследова­
ния проводились ими с буржуазных мировоззренческих 
позиций, их представление о природе и рудьбах амери­
канского капитализма осталось совершенно ненаучным, 
и доктрина приобрела сугубо охранительный характер. 
Но тот факт, что основной посылкой «корпорационной» 
теории выступило безоговорочное признание огромной 
концентрации капитала и рост в этой связи могущества

3 О причинах этого см. в главе III данной работы.
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крупнейших монополий, сам по себе явился весьма инте­
ресным и многозначительным.

Характеризуя империализм, В. И. Ленин назвал его 
умирающим капитализмом. Разумеется, это положение 
нельзя интерпретировать таким образом, что капитализм 
сегодня уже не способен ни к какому развитию и исклю­
чает прогресс во всех областях общественной жизни 4. 
Сущность данной В. И. Лениным характеристики импе­
риализма состоит в том, что :в своем развитии последний 
■с неизбежностью начинает »прибегать к использованию 
таких методов и форм, которые уже неадекватны его при­
роде. Эволюция капиталистической собственности, расту­
щая конщетра/ция производства, государственно-монопо­
листическое регулирование экономики, капиталистиче- 
ска»я интеграция — все это является убедительным под­
тверждением ленинского .вывода.

Общий кризис капитализма выражается не только в 
сужении сферы империалистического влияния, утрате 
буржуазией безраздельного господства на нашей плане­
те. В равной мере он не сводится лишь к росту неустой­
чивости капиталистичеокого хозяйства, экономическим 
кризисам, валютно-финансовым потрясениям. Его нель­
зя раскрыть также исключительно через усиление соци­
альной напряженности, размах классовой борьбы, круше­
ние духовных и моральных ценностей буржуазного об­
щества. Общий кризис капитализма — явление много­
гранное, и одно из конкретных его проявлений наряду с 
вышеперечисленными заключается в загнивании тради­
ционных капиталистических институтов, вызревании в не­
драх капиталистического способа производства матери­
альных предпосылок социализма. Именно на этих про­
цессах спекулируют сторонники «корпорационной» докт­
рины. Врт почему, раскрывая реальное содержание ее ос­
новных положений, необходимо вновь и вновь обращать­
ся к ленинской методологии, исходить из понимания им­
периализма как кануна социалистической революции.

4 Так, научно-техническая революция, безусловно, открывает зна­
чительные возможности правящему классу буржуазного общества 
для маневрирования и защиты им капиталистических порядков. 
«Монополии, — подчеркивал Генеральный секретарь ЦК КПСС 
Л. И. Брежнев, — широко используют достижения научно-техничес­
кого прогресса для укрепления своих позиций, для повышения эф­
фективности и темпов развития производства, для усиления эксплу­
атации трудящихся и их угнетения» [7, с. 15].
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Апология монополий — кредо «корпорационной» тео­
рии. Растущую монополизацию общественной жизни ее 
представители изображают как свидетельство жизненно­
сти капитализма, совершенно игнорируя внутренне про­
тиворечивый, диалектический характер этого процесса.

В. И. Ленин указывал, что «неизбежность превраще­
ния капиталистического общества в социалистическое 
Маркс выводит всецело и исключительно из экономичес­
кого закона движения современного общества. Обоб­
ществление труда, в тысячах форм идущее вперед все бо­
лее и более быстро и проявляющееся... особенно нагляд­
но в росте крупного производства, картелей, синдикатов, 
трестов капиталистов, а равно в гигантском возрастании 
размеров и мощи финансового капитала, — вот главная 
материальная основа неизбежного наступления социа­
лизма! [4, т. 26, с. 73].

Такое же игнорирование диалектической природы 
свойственных империализму процессов проявляется й в 
других положениях «корпорационной» доктрины. Так, 
Дж. К. Гэбрейт,. давший один из вариантов этой теории 
в своей концепции «нового индустриального общества», 
настойчиво проводит мысль о неизбежности замены рын­
ка планированием. Он утверждает, что планирование 
представляет собой объективную потребность современ­
ной промышленности, выводя его из усложнения техно­
логии производства, увеличения капиталовложений в но­
вую технику, т. е., в сущности, из объективного процесса 
общественного производства. Гэлбрейт отражает здесь 
тот реальный факт, что в условиях развитого капитализ­
ма централизация и обобществление производства при­
водят к расширению тенденции к планомерности этого 
производства. «Капитализм, — писал В. И. Ленин, — в 
его империалистской стадии вплотную подводит# к са­
мому всестороннему обобществлению производства, он 
втаскивает, так сказать, капиталистов, вопреки их воли 
и сознания, в какой-то новый общественный порядок, 
переходный от полной свободы конкуренции к полному 
обобществлению» [4, т. 27, с. 320—321]. По мере роста 
монополий складывается внутрифирменное планирование, 
требующее централизованного производства и сбыта. 
В. И. Ленин говорил о существовании при капитализме 
планомерности, «поскольку магнаты капитала наперед 
учитывают размеры производства в национальном или 
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даже интернациональном масштабе, поскольку они его 
планомерно регулируют...» [4, т. 33, с. 68]. Однако 
В. И. Ленин, как известно, сформулировал вывод и о 

-том, что эти процессы не могут преодолеть капитали­
стическую анархию производства, и речь здесь может 
идти лишь о придании ей другой формы.

Будучи буржуазным экономистом, Гэлбрейт замалчи­
вает действительную сущность капиталистического пла­
нирования. Выступая против традиционных догм буржу­
азного мышления о рыночной экономике, он сам тем не 
менее отбрасывает исследование реальных производст­
венных отношений американского капитализма, руко­
водствуясь ложными постулатами теории конвергенции. 
«Современная крупная корпорация и современный аппа­
рат социалистического планирования, — пишет он, — яв­
ляются вариантами приспособления к одной и той же не­
обходимости» [31, с. 71] Гэлбрейт утверждает, что в «но­
вом индустриальном обществе», т. е. в американской ка­
питалистической действительности, соотношение между 
планомерностью и рынком изменилось коренным обра­
зом, и корпорации США осуществляют качественно иное 
ведение хозяйства. В этом явственно проявляется его по­
зиция защитника американского монополистического ка­
питала, стремящегося изыскать новые возможности для 
его апологетики.

О чем, однако, свидетельствует сама смена основных 
теоретических посылок в буржуазной науке, за которую 
ратует Гэлбрейт? Д а все о том же кризисе, капиталисти­
ческого общества, которое подрывается изнутри раз­
витием новых' »процессов, требующих своей полной 
реализации на путях отрицания капиталистическо­
го способа производства и утверждения социализма. 
«Когда крупное предприятие становится гигантским,— 
писал об этом В. И. Л енин,— и планомерно, на основа­
нии точного учета массовых данных, организует достав­
ку первоначального сырого материала в размерах: 2/3
или 3/4 всего необходимого для десятков миллионов насе­
ления; когда систематически организуется перевозка это­
го сырья в наиболее удобные пункты производства, отде­
ленные иногда сотнями и тысячами верст один от друго­
го; когда из одного центра распоряжаются всеми стадия­
ми последовательной обработки материала вплоть до по­
лучения целого ряда разновидностей готовых продуктов; 
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когда распределение этих продуктов совершается по од­
ному плану между десятками и сотнями миллионов пот­
ребителей... тогда становится очевидным, что перед нами 
налицо обобществление производства... что частнохозяй­
ственные и частнособственнические отношения составля­
ют оболочку, которая уже не соответствует содержа­
нию...» [4, т. 27, с. 425]. Идеи Гэлбрейта о необходимости 
планирования представляют собой не что иное, как спе­
цифическое отображение данных процессов в извращен­
ной интерпретации буржуазной экономической науки.

Своеобразное отражение кризиса капиталистического 
общества преломляется и в других положениях «корпо­
рационной» доктрины. Так, особенность современного на­
учно-технического переворота ее сторонники справедливо 
видят в том, что он требует своего интернационального 
воплощения. В. И. Ленин еще в начале века писал, что 
«производительные силы мирового капитализма перерос­
ли ограниченные рамки национально-государственных де­
лений...» [4, т. 26, стр. 162]. Этот вывод, однако, авторами 
«корпорационной» теории истолковывается в духе поддер­
жки планов американского «лидерства», направленных 
на подчинение других государств диктату монополисти­
ческого капитала США. Берли еще в середине 50-х годов 
ратовал за создание интернациональных картелей под 
эгидой американского капитализма. Первые такие объе­
динения в Европе он называл «незрелым инструментом 
индустриального планирования, без которого европейская 
материальная жизнь была бы анархическим хаосом» (46, 
с. 123). В книге «Фазы кризиса» с характерным подзаго­
ловком «Основы внешнеполитических отношений» Берли 
ббращал особое внимание на развивающиеся страны, ут­
верждая мысль о «принципиальном отличии» современ­
ной американской экспансии ет раннего «экономического 
колониализма» [47, с. 115].

В последние годы в связи с развитием мультинацио­
нальных компаний среди сторонников «корпорационной» 
теории подобные тезисы приобрели особую популярность. 
«Если бы Карл Маркс был сегодня жив, -^заявляю т ав­
торы работы, выпущенной исследовательской корпораци­
ей «Бизнес Интернэшнл», — то марксизм мог бы превра­
титься в совершенно иную философию. Не мировой про­
летариат явился бы главной силой, изменяющей структу­
ру общества, а международная корпорация. Тезисом 
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стало бы: государство-нация и национализм; антитези­
сом — международная корпорация; синтезом — новый 
мировой порядок, при котором все государства признают 
некотррые общие цели и единые пути их достижения и 
при котором они должны придерживаться всех или поч­
ти всех аспектов экономического права и практики» [71, 
с. 89]. Американские социологи Г. Кан и Б. Брюс-Бриггс 
заявляют, что многонациональные корпорации в ближай­
шее время станут ведущими в мировой экономике и 
явятся движущей силой прогресса [58, с. 58, 62]. Пере­
кликаясь с положениями буржуазного «политолога»
3. Бжезин'ского о «предрешенности историей» роли Сое­
диненных Штатов в международных делах [48, с. 306], 
они провозглашают три этом, что «американизация все­
го мира» явится неизбежным результатом общественного 
развития. Те же, кто станут сопротивляться этому про­
цессу, сыграют роль «луддитов XX века» и их борьба бу­
дет столь же бесперспективна, как и борьба с машинами 
в .прошлом. «Современные луддиты, — пишут они, — Мо­
гут повлиять разве лишь на темны прогресса, но победы 
онл не одержат» [58, с. 15].

Политический смысл подобных утверждений очеви­
ден: он состоит в стремлении сохранить экономическое 
господство американских монополий над капиталисти­
ческим миром. Однако обоснование «корпорационной» 
теорией процессов капиталистической интеграции имеет 
и другую сторону. В условиях научно-технической рево­

люции в буржуазных странах крайне усиливается нерав­
номерность развития отраслей промышленности и тор­
говли, контролируемых международными монополиями 
или иными способами включенных в процесс экономи­
ческой интеграции. Резко обостряются противоречия ме­
жду конкурентами, что острее ставит и проблему переде­
ла мира, осуществляемого сегодня «по силе», «по капи­
талу»5. Капиталистическая интеграция ©месте с тем

5 «Возросшая мощь международных монополий, — обращается 
на это внимание в Отчетном докладе,ЦК КПСС XXV съезду партии,—
’ сделала конкурентную борьбу еще более беспощадной. Правительст­
ва капиталистических стран предпринимают одну попытку за другой, 
чтобы сгладить противоречия, договориться о совместных мерах по 
преодолению кризиса. Но такова уж природа империализма, что 
каждый норовит получить преимущества за счет других, навязать 
свою волю. Разногласия обнаруживаются в новых формах, противо­
речия вспыхивают с новой силой» [8, с. 28].
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не только углубляет межимпериалистические противоре­
чия, но и усиливает загнивание мирового капитализма в 
целом. Более того, она содержит в самой себе отрицание 
и .подготавливает более высокий тип международных эко­
номических отношений — социалистический. «Не подле­
жит сомнению,— 'писал В. И. Ленин, — что развитие идет 
в направлении  к одному-единственному тресту всемир­
ному, поглощающему все без исключения предприятия и 
все без исключения государства. Но развитие идет к это­
му при таких обстоятельствах, таким темпом, при таких 
противоречиях, конфликтах и потрясениях, — отнюдь не 
только экономических, но и политических, национальных 
и пр. и пр., — что непременно раньте, чем дело дойдет до 
одного всемирного треста, до «ультраимпериалист.ского» 
всемирного объединения национальных финансовых ка­
питалов, империализм неизбежно должен будет лопнуть, 
капитализм превратится в свою противоположность» 
[4, с. 27, с. 98].

Представители теории «корпоративной революции» 
пересматривают традиционные положения буржуазной 
науки и в во-просе о взаимоотношении бизнеса и государ­
ства. Эта «переоценка ценностей» связана с объективно 
растущим вмешательством государства в экономику 
капиталистических стран. Данный процесс обусловлен 
развитием производительных сил общества, властно тре­
бующих регулирования хозяйственной жизни в нацио­
нальном масштабе. Государственно-монополистический 
капитализм закономерно вырастает из монополии, в ко­
торой с самого начала заложена необходимость государ­
ственного вмешательства в экономическую сферу общест­
венной жизнедеятельности. И хотя монополистическая 
буржуазия^ что в Соединенных Ш татах особенно замет­
но, идет на прямые формы государственного контроля 
над бизнесом крайне неохотно,, стратегические и такти­
ческие цели неизбежно толкают ее на дальнейшее раз- 
рертывание государственно-монополистических, отно­
шений.

Большинство представителей «корпорационной» тео­
рии (Признают вывод о сращивании монополии и государ­
ства. «Индустриальная система,— пишет Гэлбрейт,— дей­
ствительно неразрывно связана с государством. Развитая 
корпорация в важнейших отношениях является орудием 
государства. А в важнейших делах государство выступа- 
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e t  как орудие/индустриальной системы» [31, с. 350—351]. 
Однако настаивая на соединении мощи «зрелых» корпо­
раций с силой государства, ограничении или ликвидации 
частного владения акциями, -Гэлбрейт (Извращает суть 
этого процесса. Он хотя и признает его некоторые нега­
тивные моменты, что, в частности, проявляется в оценке 
им деятельности военно-промышленного комплекса, но в 
целом выступает с позиций защиты государственно-моно­
полистического капитализма, считая его лучшим провод­
ником интересов «общественного блага».

Государственно-монополистический капитализм на де­
ле весьма далек от представлений о нем буржуазной со­
циологии. «Правительство, — отмечается в «Новой про­
грамме КП США»,—расходующее сейчас около 250 млрд. 
долларов в год на всех уровнях, превратилось в гигант­
ский трубопровод, по которому миллиарды долларов, 
собираемые в форме налогов со всего народа, перекачи­
ваются в сейфы гигантских корпораций... Правительство 
превратилось в экономическое ведомство, берущее у бед­
ных ,и отдающее богатым. Именно в этом состоит главная 
суть государственно-монополистического капитализма» 
[10, с. 84].

Государственно-монополистический капитализм, та­
ким образом, не в состоянии принест-и народу, обещанное 
процветание: это никогда не было его целью. Он не в си­
лах вывести буржуазное общество из состояния глубоко­
го кризиса* загнивания и бесперспективности. Его глу­
бинный антагонизм заключается в том, что развитие 
экономических функций государства, сращивание его с 
монополиями финансовая олигархия пытается использо­
вать для -преодоления противоречий социального орга­
низма путем поддержания капиталистических порядков, 
которые и порождают эти противоречия. Историческое 
место государственно-монополистического капитализма 
поэтому состоит не в сохранении капиталистического спо­
соба производства, а в полной подготовке материальных 
предпосылок социализма. «...Государственно-монополи- 
стический капитализм,— подчеркивал В. И. Ленин,— есть 
полнейшая м а т е р и а л ь н а я  подготовка социализма, 
есть п р е д д в е р и е  его, есть та ступенька историче­
ской лестницы, между которой (ступенькой) и ступень­
кой, называемой социализмом, н и к а к и х  п р о м е ж у ­
т о ч н ы х  с т у п е н е й  не т» [4, т. 34, с. 193].
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Признание за монополистической корпорацией веду­
щей роли в развитии современного общества является 
главной особенностью «корпорационной» теории, особен­
ностью, выделяющей эту доктрину из других техницист­
ских концепций. Вторая ее важная черта заключается в 
фетишизации среди различных аспектов научно-техниче­
ского прогресса функции управления производственными 
и социальными процессами. «Менеджмент, которому про­
мышленная оистема должна вверить свои производствен­
ные ресурсы — как человеческие, так и материальные,— 
заявляет один из ведущих представителей буржуазной 
социологии управления Питер Дракер,— вытекает не 
только из природы современной промышленной системы 
и нужд современного делового предприятия. Менеджмент 
выражает такж е главные чаяния западного общества. Он 
выражает веру в возможность контроля над средствами 
жизни человека путем систематической организации эко­
номических ресурсов. Он выражает веру в то, что эконо­
мические изменения могут быть превращены в самый 
мощный двигатель улучшения жизни человека и социаль­
ной справедливости...» (цит. по: 19, с. 1-16— 117).

Фетишизация управления в буржуазной социологии 
выполняет двоякую задачу. Прежде всего, противопо­
ставление функции управления всему многообразию че­
ловеческой деятельности логически ведет к тому, что уп­
равление изображается здесь основным фактором про­
изводства материальных благ,, главным условием созда­
ния прибавочной стоимости. Будучи дополнено соответст­
вующими аргументами, это утверждение направляется 
против основных положений марксистско-ленинского уче­
ния об исторической миссии рабочего класса и неизбеж­
ности социальной революции. Вторая сторона абсолюти­
зации роли управления в современной буржуазной науке, 
в свою очередь, связана с тем, что здесь закладываются 
основы для доктрины «менеджериальной революции», 
вуалирующей реальные отношения господства и подчи­
нения в капиталистическом обществе.

Анализируя сущность процессов, свойственных госу­
дарственно-монополистической деятельности, теория мар­
ксизма-ленинизма вскрывает полную несостоятельность 
новейших форм буржуазной апологетики. В ходе научно- 
технического прогресса расширяется само понятие произ­
водительного труда. В условиях автоматизации, киберне- 
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тизации производства происходит сокращение числа ра­
ботников, непосредственно занятых в производстве мате­
риальных благ. Маркс еще в середине прошлого века 
обнаружил эту тенденцию. Он отмечал, что непосредст­
венный труд как определяющий принцип производства, 
как создатель потребительных стоимостей сокращается 
количественно, а «качественно превращается, правда, в 
необходимый, но подчиненный момент по сравнению с 
всеобщим научным трудом, с технологическим примене­
нием естественных наук» [2, с. 587].

Развертывание научно-технической революции ста­
вит перед производством все более сложные проблемы, 
связанные с необходимостью глубокого технико-экономи­
ческого анализа его тенденций и возможностей, разви­
тием фундаментальных и .прикладных научных исследо­
ваний и разработок, внедрением новой техники и более 
совершенной технологии, модернизацией действующих 
предприятий, потребностью в подготовке квалифициро­
ванных кадров и т. д. Все это закономерно ведет к повы­
шению роли таких факторов общественного производст­
ва, как управление и научная деятельность, включению в 
той или иной степени в их число образования и даже вос­
питания. Данные процессы свидетельствуют, однако, не о 
падении в производстве значения человеческого труда, 
а лишь об изменении его реального содержания. Более 
того, растущая интеллектуализация труда приводит с 
неизбежностью к совершенствованию главного элемента 
производительных сил — человека.

Современный капитализм, однако, и здесь обнаружи­
вает свою неспособность встать на уровень задач, диктуе­
мых логикой научно-техничеокого прогресса.. В первую 
очередь, это'проявляется в его отношении к рабочему 
классу. Повсюду капитал хочет получать образованную 
рабочую силу. Между тем, как только встает вопрос об 
увеличении ассигнований на образование, переквалифи­
кацию, он стремится как можно больше урезать их. Объ­
ективные требования производства к современному ра­
ботнику наталкиваются, таким образом, на упорное про­
тиводействие господствующего класса, ограничивающего 
доступ трудящихся к получению полноценного образова­
ния, как общего, так и профессионально-технического. 
Данные обстоятельства в полной мере подтверждают ‘вы­
вод о том, что развитие производительных сил в условиях
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капитализма все более сдерживается социально-экономи­
ческими отношениями существующего строя, и эти силы 
стремятся выйти из сковывающих их рамок. «Способ про­
изводства,— писал Ф. Энгельс,— восстает против спосо­
ба обмена, производительные силы восстают против спо­
соба производства,, который они переросли» [3, т. 20, 
с. 287]. Иными словами, из-под ног капиталистического 
общества уходит та почва, на которой оно базируется, а 
это неизбежно ставят вопрос о социальной революции.

Взаимодействие между различными факторами про­
изводства в условиях капитализма с необходимостью 
принимает антагонистический характер. «... При капита­
л/истической системе,— писал Маркс,— 'все методы повы­
шения общественной производительной силы труда осу­
ществляются за счет индивидуального рабочего; все сред­
ства для развития производства превращаются в средства 
подчинения и эксплуатации производителя» [3, т. 23, 
с. 660]. Это положение полностью вскрывает мнимый^, 
характер претензий менеджеризма на «обновляющий» 
импульс «управленческой революции».

Капиталистическое производство как таковое начина­
ется лишь тогда, когда капиталист может освободить се­
бя от физического труда, оставляя за собой функции 
надзора и управления. Но уже на самых ранних ступенях 
капиталистической формации эти функции в свою оче­
редь начинают приобретать самостоятельное, независи­
мое от капиталиста существование. «Как армия нужда­
ется в своих офицерах и своих унтер-офицерах,— харак­
теризовал этот процесс Маркс,— точно так же для массы 
рабочих, объединенных совместным трудом под командой 
одного и того же капитала, нужны промышленные офице­
ры (управляющие, m anagers)' и унтер-офицеры (над­
смотрщики, foremen, overlookers, contre-m aîtres), распо­
ряжающиеся во время процесса труда от имени капита­
ла. Работа надзора закрепляется как их исключительная 
функция» [3, т. 23, с. 343—344].

Объективные процессы развития общественного про­
изводства, и в первую очередь научно-техническая рево­
люция, приводят к тому, что его эффективное функциони­
рование становится невозможным без широкого внедре­
ния в производство принципов научного управления. Это 
требует целой армии первоклассных специалистов, воору­
женных новейшими знаниями в данной области. В усло-
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йййх капитализма этот процесс сопровождается, с одной 
стороны, внедрением «научной системы выжимания пота»
и, с другой стороны, он ведет к тому, что функция управ­
ления настолько отделяется от собственности на капитал, 
что капиталист становится полностью излишней фигурой 
в производстве. «...Переход крупных производственных 
предприятий и средств сообщения в руки акционерных 
обществ и в государственную собственность,— указывал 
Энгельс,— доказывает ненужность буржуазии для этой 
цели. Все общественные функции капиталиста выполня­
ются теперь наемными служащими. Для капиталиста не 
осталось другой общественной деятельности, кроме за- 
гребания доходов, стрижки купонов и игры ,на бирже, где 
различные капиталисты отнимают друг у друга капиталы. 
Если раньше капиталистический способ производства вы­
теснял рабочих, то теперь он вытесняет и капиталистов... 
в разряд излишнего населения» [3, т. 20, с. 289]-6.

Представители «корпорационной» теории, как мы уже 
отмечали, не могут обойти молчанием новейшие процес­
сы государственно-монополистического капитализма, бо­
лее того, они пытаются сделать эти процессы основой для 
всех своих социологических спекуляций. С этой целью 
они отождествляют научно-техническую революцию с 
революцией социальной, научно-технический прогресс — 
с общественным прогрессом. А растворение ими категории 
власти в категории управления служит методологической 
базой для характеристики самого процесса «революцион­
ного» перехода и выдвижения на первый план его носи­
телей — менеджеров.

Эта идеологическая доктрина призывает к модерниза­
ции капиталистического общества. Центральной темой 
здесь объявляется проблема социальных изменений, и 
«корпорационная революция» изображается наиболее 
эффективным способом осуществления происходящего 
переворота. По мысли Гэлбрейта, например, она неиз­
бежно должна привести не к капитализму или социализ­
му, а к особому «послепромы'шленному» обществу, мо­
делью которого в современных условиях выступают якобы 
США. «Трансформация» капитализма в этом направле­
нии уничтожает, по мнению сторонников «корпорацион­

6 Gm. аналогичный вывод (уже на основе анализа природы акци­
онерного общества) у Маркса [3, т. 35, с. 268].
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ной» теории, социальную базу социалистической револю­
ции. «Все факторы, — заявляет Гэлбрейт, — от которых, 
как ранее казалось, зависит революция, утратили значе­
ние. После этого тема революции едва ли может служить 
даже предметом научной дискуссии» [31, с. 345].

«Корпорационная» теория, таким образом, выступает 
как своего рода альтернатива марксистско-ленинскому 
учению. Она пытается оперировать узловыми общемето- 
долопическими категориями собственности и власти и на 
этой основе дать свой вариант трансформации общества. 
Но отвергая рассмотрение подлинной диалектики произ­
водительных сил и производственных отношений, отвер­
гая само понятие общественно-экономической формации, 
она на деле не выходит за рамки субъективистской мето­
дологии и тех буржуазных представлений, которые свя­
заны с упованиями на «автоматическое» преобразование 
в ходе научно-технической революции общественных от­
ношений современного капитализма. Она, как и другие 
техницистские концепции идеологов буржуазии, в дейст­
вительности направлена на то, чтобы как указывал 
Маркс, «технологически оправдать ту специфическую об­
щественную форму, т. е. капиталистическую форму...» 
[3, т. 26, ч. III, с. 285]

Марксизм-ленинизм коренным образом расходится с 
буржуазными концепциями в оценке научно-техническо­
го ^прогресса и перспектив развития общества. Указывая 
«путь к всеобъемлющему, всестороннему изучению про­
цесса возникновения,, развития и упадка общественно- 
экономических формаций», он рассматривает «совокуп­
ность всех противоречивых тенденций», сводит их «к точ­
но определенным условиям жизни и производства различ­
ных классов общества», устраняет «субъективизм и произ­
вол в выборе отдельных «главенствующих» идей или в 
толковании их», вскрывает «корни без исключения всех 
идей и всех различных тенденций в состоянии материаль­
ных производительных сил» [4, т. 26, с. 57—58]. Х арак­
тер научно-технического прогресса поэтому не может 
быть определен без признания обусловленности его при­
родой существующей социальной системы и независимо 
от нее%

Общество представляет собой сложный социальный 
организм, включающий целый ряд элементов. Несмотря 
на то что все эти элементы тесно связаны между собой,
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изменение ка^кд^по из нйх Отличается качественным своё- 
образием, и изменение производительных сил, в частно­
сти техники, еще^не влечет за собой автоматического из­
менения экономической системы и политической над­
стройки. В. И. Ленин писал о резком преобразовании 
«всех общественных отношений под влиянием машин...», 
преобразовании, «которое принято называть в экономи­
ческой науке industrial revolution (промышленная рево­
люция)» [4, т. 2, с. 231]. Но он указывал в то же время, 
что «действительным двигателем истории является рево­
люционная борьба классов... По учению буржуазных фи­
лософов, двигатель прогресса — солидарность всех эле­
ментов общества, сознавших «несовершенство» того -или 
иного учреждения. Первое учение (т. е. марксизм. — 
В. К-) — материалистично, второе — идеалистично. Пер­
вое — революционное, второе — реформистское. Первое 
обосновывает тактику пролетариата в современных капи­
талистических странах. Второе — тактику буржуазии» 
[4, т. 13, с. 263].

Буржузная концепция «корпоративной революции» 
игнорирует капиталистическую сущность крупной совре­
менной корпорации. Развитие последней между тем пря­
мо связано с законами капиталистической конкуренции, 
с вытеснением мелкого предпринимателя крупным, с рез­
кой концентрацией производства на базе накопления и 
централизации капитала и недоступностью современного 
производства для индивидуальных владельцев. В странах 
социализма нет корпорационной собственности, она чу­
жда социализму, ибо корпорация возникает как форма 
ассоциированного капитала.

Вместе с тем само развитие государственно-монопо­
листических отношений во многом связано с качественно 
новым этапом революционного движения, неспособностью 
буржуазии подавлять борьбу трудящихся старыми мето­
дами. «Многие важные особенности сойременного импе­
риализма,— отмечал JI. И. Брежнев на международном 
Совещании коммунистических и рабочих партий .1969 г.,— 
объясняются тем, что он вынужден приспосабливаться к 
новым условиям, к условиям борьбы двух систем» [5, 
с. 44]. Новейший капитализм, однако, продолжает оста­
ваться капитализмом со всеми его атрибутами, и, обосно­
вывая свою модель «социальной революции», «корпора­
ционная» теория на деле продолжает отстаивать изжи-
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бающий себя капиталистический строй. Она Bbipäatäef 
сугубо_ охранительное мировоззрение Довременной бур­
жуазии, ее стремление предотвратить социалистическую 
революцию мощью новейшей техники и организаторской 
силы квалифицированного управления.

Вопреки подобным расчетам, -противоречия 'капита­
листической экономики, подчинение общества монополи­
ям превращают ускорение темпов научно-технического 
прогресса в фактор дальнейшей неустойчивости капита­
листического хозяйства, углубление диспропорций между 
частями общественного организма в целом 7. «Не только 
обостряются все прежние противоречия капитализма, но 
и порождаются новые. Это — прежде всего противоречие 
между необычайными возможностями, открываемые на­
учно-технической революцией, и препятствиями, которые 
капитализм выдвигает на пути их использования в инте­
ресах всего общества, обращая большую часть открытий 
науки и огромные материальные ресурсы на военные це­
ли, расточая национальные богатства. Это — противоре­
чие между общественным характером производства и го­
сударственно-монополистическим' характером его регу­
лирования. Это — не только рост противоречия между 
трудом и капиталом, но и углубление антагонизма между 
интересами подавляющего большинства нации и финан­
совой олигархией» [5, с. 297—298]. Технические сдвиги 
вместе с тем делают неизбежным коренной переворот в 
общественных отношениях, т. е. социальную революцию, 
переход к новому общественному строю.

«... Усовершенствование техники, концентрируя сред­
ства производства и обращения и обобществляя процесс 
труда в капиталистических предприятиях,— подчеркивал 
В. И. Ленин,— все быстрее и быстрее создает материаль­
ную возможность замены капиталистических производст­
венных отношений коммунистическими,— т. е. той соци­
альной революции, которая представляет собою конечную 
цель всей деятельности международной коммунистиче­

7 Это не может не находить своего отражения в росте социаль­
ного пессимизма у идеологов современного империализма. Не слу­
чайно, рассуждениями о кризисе пестрят сегодня многие труды бур­
жуазных социологов (См., напр., [42-а, 57-а, 61-а, 70-6]. Однако так 
же, как и представители «корпорационной» теории, их авторы, гово­
ря об упадке традиционных капиталистических институтов, пытаются 
защитить капитализм под флагом его модернизации.
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ской партии...» [4, т. 38, с. 85—86]. Использование вели­
чайших достижений науки и техники в интересах монопо­
листической буржуазии вызывает растущий отпор послед­
ней со стороны рабочего класса и всех демократических 
сил капиталистического общества. Повышается роль по­
литических агентов социального развития, которое, таким 
образом, все более зависит от классовых столкновений, 
от исхода борьбы прогрессивных сил с государственно- 
монополистической машиной. Эти силы неизбежно объ­
единяются вокруг рабочего класса, выступающего наибо­
лее сильным противником власти монополий, последова­
тельным борцом против общества капиталистической экс­
плуатации и угнетения.

Выдвигая свои аргументы, представители теории «кор­
порационной революции» стремятся затушевать классо­
вую борьбу пролетариата против буржуазии, борьбу, ко­
торая в современных условиях остается важнейшей ха­
рактеристикой капиталистической действительности и 
которая неизбежно будет продолжаться до утверждения 
новых общественных отношений. «А до тех пор, — писал 
Маркс в «Нищете философии», — антагонизм между 
пролетариатом и буржуазией останется борьбой класса 
против класса, борьбой, которая, будучи доведена до 
высшей степени своего напряжения, представляет собой 
полную революцию» [3, т. 4, с. 184].



Г л а в а  S

СОБСТВЕННОСТЬ, УПРАВЛЕНИЕ, ВЛАСТЬ

Центральными категориями, используемыми «корпо­
рационной» теорией для обоснования «трансформации» 
капитализма, выступают категории собственности и поли­
тической власти. Объявляя краеугольным камнем совре­
менной капиталистической экономики крупную корпора­
цию, ее сторонники утверждают, что господство корпора­
ций в обществе неизбежно меняет само содержание соб­
ственности. С этих позиций они пытаются пересмотреть 
и природу политической -власти в обществе.

В книге «Новое индустриальное общество» Гэлбрейт 
пишет: «Семьдесят лет назад корпорация была инстру­
ментом ее владельцев и отражением их индивидуально­
сти. Имена этих магнатов — Карнеги, Рокфеллер, Гарри- 
ман, Меллон, Гугенхейм, Форд — были известны всей 
стране. Они и сейчас известны, но главным образом бла­
годаря художественным галереям и благотворительным 
фондам, основанным ими или их потомками, которые под­
визаются ныне в сфере политики. Те, кто возглавляет 
крупные корпорации, безвестны... (они.— В. К.) не явля­
ются собственниками сколько-нибудь существенной доли 
данного предприятия. Их выбирают не акционеры, а, кай 
правило, совет директоров; который в порядке взаимно­
сти избирают они же сами» [31, с. 36]. «Самое важное,— 
отмечает он в другой книге,— заключается в том, что 
профессиональный управляющий или исполнитель забрал 
у богача власть, которая сама собой подразумевалась при 
ведении им дела» [56, с. 88].

Как главное следствие из этого выводится неизбеж­
ность исчезновения капиталиста в американском обще­
стве. «Капитал остается,— пишет Берли,— и вместе с ним 
остается капитализм. Но исчезающей категорией явля­
ется капиталист... Его место занимают советы директоров 
корпораций» [46, с. 39].
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В своей книге «Власть без собственности» Берли оп­
ределяет основные фазы изобретенной им «корпоратив­
ной революции». Он считает, что до 1914 г. собственность 
была слита с контролем, осуществлявшимся в тот период 
немногочисленной группой крупнейших акционеров. Под 
влиянием первой мировой войны, продолжает он, позиции 
собственников начали ослабевать, и с 1928 г. в американ­
ской экономике стал полностью преобладать контроль 
менеджеров. С конца 50-х годов, однако, стала наме­
чаться другая тенденция — растущее могущество финан­
совых институтов и переход соответствующих прерога­
тив в их руки [43, с. 69—72].

Характеризуя современный период, Берл-и пишет, что 
«американская система оставила позади капитализм 
девятнадцатого века, она преобразовала собственность, 
капитал и «свободный рынок»... Система частной собст­
венности в сфере производства... почти исчезла в амери­
канской экономике... Произошла социализация собствен­
ности без революции (Берли имеет здесь в виду социали­
стическую революцию. — В. /С). Это одно из наиболее 
поразительных наших достижений» [69, с. 95].

В оценке «корпорационной» теории, частная, или, на 
языке Берли, «владетельная», собственность была харак­
терна лишь для капитализма прошлых времен. В связи с 
развитием акционерного капитала она расщепилась на 
две функциональные формы: «пассивную», определяю­
щую место акционеров, независимо от их ранга, и «твор­
ческую», «управляющую». Последняя свойственна мене­
джерам, высшим администраторам, или, в более широкой 
трактовке Гэлбрейта, «техноструктуре».

'«Трансформация» собственности, о которой говорят 
сторонники доктрины «корпорационной революции», ме­
няет, по их мнению, и соотношение ее с властью. Эту 
мысль Берли интерпретирует таким образом: «По мере 
скопления собственности и ввода ее в действие она в воз­
растающей степени обеспечивает власть. Ее владелец 
или владельцы должны найти других людей для работы 
с нею и изыскать пути, способы для руководства этими 
людьми и командования и>ми. Способность давать та­
кие приказы есть власть. На уровне, диктуемом крупной 
промышленностью... фактор власти перевешивает, хо­
тя он и полностью не преодолел фазу собственности» 
[44, с. 36].
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Дополняя это положение, Берли заявляет, что эконо­
мическая власть, которой обладают менеджеры, сосуще­
ствует в обществе с государственной властью. Приписы­
вая политике буржуазного государства главенствующее 
значение по отношению к экономике, он утверждает, что 
правительство предотвращает злоупотребления негосу­
дарственной власти, противодействует кризисам и устра­
няет крайности конкурентной борьбы. «Неписанные нор­
мы республики,— говорит он,— состоят в том, что достиг­
нутая (корпорациями.— В. К.) власть над рынком не 
должна доходить до точки эксплуатации. Но они настаи­
вают также на том, чтобы удовлетворялся спрос и под­
держивался технический прогресс. Когда какая-либо из 
этих норм нарушается, следует рассчитывать на вмеша­
тельство политического государства, и оно действительно 
его применяет» [44, с. 161].

Гэлбрейт также рассматривает государство как над­
классовую силу и заявляет даже, что оно в первую оче­
редь призвано защищать интересы слабейшего. «Корпо­
рация,— пишет он,— в отличие от рабочего, фермера или 
другого индивидуального гражданина, в состоянии умень­
шить свои затруднения без того, чтобы открыто обра­
титься за помощью к государству... Фермеры же, рабочие 
и другие граждане вынуждены искать помощи у государ­
ства или (как в случае с профсоюзами) организовываться 
с целью своей защиты» [56, с. 102].

Таким образом, буржуазные специалисты не только 
атсологетизируют сущность власти в капиталистическом 
обществе, -но и превращают ее в доминанту, все более сво­
дящую на нет значение собственности и из атрибута по­
следней становящуюся скорее ее антиподом. Резюме бур­
жуазного понимания этой проблемы дано в словах 
П. Дракера: «...Менеджериальная власть в нашей инду­
стриальной системе не основывается более на правах соб­
ственности индивида. Она не вытекает из прав собствен­
ности, не контролируется и не ограничивается держате­
лями этих прав, не ответственна перед ними» [53, с. 64]

Подобного рода положения теории «корпоративной 
революции» направлены против принципиальных поло­
жений марксистско-ленинской теории. Вместе с тем ан­
тимарксистская сущность этой доктрины имеет свои осо­
бенности, отражающие общую эволюцию представлений 
современного антикоммунизма. Известно, что многие бур-
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экуазные теоретики о т к а з ы в а в ся сегодня of прямых атак 
на марксистско-ленинское учение. О,ни пытаются, как от­
мечал В. Й. Ленин, «убить марксизм «посредством мяг­
кости», удушить «посредством объятий» [4, т. 26, с. 227]. 
Изменение тактических приемов современной буржуазии 
находит свое выражение, в частности, в попытках идео­
логов капитализма дать .новые «трактовки» марксистско- 
ленинского учения, с тем чтобы «-интегрировать» мировоз­
зрение рабочего класса в систему господствующей в бур­
жуазном обществе идеологии. С одной стороны, антиком­
мунисты .пытаются реализовать здесь далеко идущие 
расчеты на разложение рабочего и коммунистического 
движения, с другой — такой подход свидетельствует о 
провале поцыток борьбы с маркаизмом методами голого 
отрицания его огромных заслуг в развитии науки и со­
циальной практики человечества.

Все это в полной мере проявляется и в методологиче­
ских установках теоретических концепций антикоммуни­
зма. Методологическая оснастка «корпорационной» докт­
рины, пожалуй, представляет собой наиболее яркое тому 
подтверждение. Ее представители пытаются дать бой 
марксизму в сфере действия таких категорий, которые 
действительно являются отправными для понимания сущ­
ности современного капитализма. Конечно, реальные пер­
спективы развития буржуазного общества они извращ а­
ют, но основная схема исторического процесса, к которой 
они прибегают, расходится с прежними представлениями 
буржуазной науки. Вкратце ее можно изобразить следую­
щим образом: эволюция производительных сил с неиз­
бежностью ставит вопрос о перестройке существующих 
отношений собственности. Эта перестройка осуществля­
ется в процессе утверждения общества с новыми социаль­
ными институтами, причем сам период трансформации 
(здесь, как мы видели, охотно употребляется даже термин 
«революция») сопровождается переходом власти из рук 
одного класса (капиталистов) в руки другого (менедже­
ров, техноструктуры). Затем следуют изменения и в об­
щественном сознании.

Зададимся вопросом — на что же похожа такая схе­
ма? Хотя и несколько утрируя, но все .же с достаточной 
степенью точности можноответить, что она явно напоми­
нает классические положения исторического материализ­
ма. Означает ли это, что представители «корпорацион- 
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ной» теории переходят на позиции маркой,стсжо-лений- 
СКО1ГО мировоззрения? Такие вещи, как известно, в исто­
рии .классов имели место. В данном случае, однако, мы 
стоим перед явлением совершенно иного -порядка. Го­
ды, прошедшие после выхода в овет «Капитала», подтвер­
дили полную обоснованность выводов его автора. Зако­
номерности общественного развития, открытые Марксом, 
уже не могут игнорироваться даже буржуазными, идеоло­
гами. Вот почему последние,. если они хотят надеяться 
хоть на какое-то признание своих идей со стороны обще­
ственности, вынуждены включать в свои концепции от­
дельные элементы марксистского знания. «Диалектика 
истории такова,— писал В. И. Ленин,— что теоретическая 
победа марксизма заставляет врагов его переодеваться 
марксистами» [4, т. 23, с. 3]. Сторонники «корпорацион­
ной» доктрины не объявляют себя марксистами. Минз, 
наиример, прямо пишет о том, что «корпоративная рево­
люция» есть «та революция, которая фундаментально 
подрывает базис коммунизма — марксистскую теорию» 
[61, с, 7]. Они .вынуждены' идти, однако, на своего рода 
«шерехват методологии» марксизма, надеясь приспосо­
бить ее к своим 1инте!ресам.

Такого рода прием для буржуазии представляет со­
бой в лучшем случае обоюдоострое оружие. Он — свиде­
тельство слабости, но не силы господствующего в мире 
капитализма класса, утраты им исторической инициати­
вы, кризиса всей системы идеологического оправдания его 
господства. Многие антикоммунисты на Западе хорошо 
понимают это. Так, небезызвестный Уолт Яостоу1 в одной 
из последних книг выражает резкое недовольство тем 
фактом, что некоторые буржуазные специалисты (каме­
шек явно в огород «корпорационной» теории) начали 
рассматривать отношения собственности в качестве от­
правного пункта экономического анализа [68, с. 227].

Главное здесь, однако, заключается в другом: отра­
жая некоторые действительные тенденции экономического 
и социально-политического развития общества, буржуаз­
ные идеологи старательно искажают их и дают совершен­
но извращенную субъективистскую трактовку историче­
ского процесса. Без уяснения сущности этих тенденций 
невозможен ни правильный анализ перспектив общест-

1 У. Ростоу сам, впрочем, пытался в свое время провести парал­
лели с марксизмом в своей теории «стадий экономического роста».
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öetiHüifö развитий, йи (Критика самих буржуазных шн* 
цбпций. В случае с «корпорационной» доктриной особо 
важными представляются вопросы, связанные с раскры­
тием природы акционерного капитала, сущности государ­
ственно-монополистической собственности, характера хо­
зяйской и государственной власти при капитализме.

В определении природы собственности Маркс исходил 
из понимания ее как социологической категории, выра­
жающей определенное общественное отношение. В осно­
ве éToro отношения лежит труд. В предисловии «К кри­
тике политической экономии» Маркс дает знаменитую 
ф0рмулир0;вку этого понятия: «В общественном произ­
водстве своей жизни люди вступают в определенные, не­
обходимые, от их воли независящие отношения — произ­
водственные отношения, которые соответствуют опреде­
ленной ступени развития их материальных производи­
тельных сил. Совокупность этих производственных отно­
шений составляет экономическую структуру общества, 
реальный базис...» [3, т. 13, с. 6].

Понятие собственности Маркс трактует как выраже­
ние производственных отношений. Собственность возни­
кает как результат присвоения излишка продукта от­
дельными, частными лицами. Появляется частная'собст­
венность, которая порождает отношения господства и 
подчинения. Господствующим в обществе всегда высту­
пает тот класс, который является собственником орудий 
и средств производства. Правящий класс создает особую 
систему контроля, посредством которой в антагонистичен 
ском обществе он держит в подчинении эксплуатируемые 
массы. В ходе исторического развития по мере усложне­
ния производственного процесса и всего общественного 
организма происходят значительные изменения в харак­
тере собственности и механизме господства и контроля. 
Свое крайнее выражение этот процесс получает при ка­
питализме.

В. И. Ленин отмечал, что «капитализму вообще свой­
ственно отделение собственности на капитал от прило­
жения капитала к производству, отделение денежного ка­
питала от промышленного, или производительного, отде­
ление рантье, живущего только доходом с денежного ка­
питала, от предпринимателя и всех непосредственно уча­
ствующих в распоряжении капиталом лиц. Империализм 
или господство финансового капитала есть та высшая
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etyjfietib kämüfä;fM3Ma, KOfyjä àfo отдёлевйе достигает гро­
мадных размеров» [4, т. 27, с. 356—357]. Вот здесь и 
встает необходимость исследовать движение форм капи­
талистической собственности в процессе ее развития.

Капитализм свободной конкуренции характеризуется 
наличием частнокапиталистической собственности на 
средства производства, выступающей в индивидуальной 
фор-ме. Персонификация капитала в лице отдельного 
предпринимателя предполагает формальную свободу и 
личную независимость капиталиста, который вправе, та­
ким образом, единолично распоряжаться произведенны­
ми товарами, работой на предприятии и использованием 
рабочей силы. Его взаимоотношения с государством на 
данном этапе выражаются в том, что последнее гаранти­
рует ему неприкосновенность частной собственности и 
предоставляет полное право владения, пользования и 
распоряжения своим капиталом. Разумеется, определен­
ные границы частнопредпринимательской инициативе 
ставятся и на данном этапе, но индивидуальная частная 
собственность здесь при всех условиях остается крае­
угольным камнем капиталистической экономики. Хотя 
уже на ступени свободной конкуренции капиталист вы­
нужден передоверять часть управленческих ̂ функций осо­
бой категории служащих, но экономически и юридичес­
ки он представляет собой высшую инстанцию капитали­
стического производства, воплощая единство формы и со­
держания частной собственности.

По мере развертывания основной тенденции развития 
производительных сил при капитализме, заключающейся 
в растущем обобществлении производства, растет зна­
чение акционерной формы собственности. Ассоциирование 
капитала многих индивидуальных владельцев позволяет 
установить контроль над огромными массами капитала и 
применить его для все более крупного производства. «Из 
разрозненных капиталистов складывается один коллек­
тивный капиталист» [4, т. 27, с. 330], — это замечание 
Ленина о банках характеризует сущность новой формы 
капиталистической собственности вообще.

Процесс восхождения от индивидуальной к акционер­
ной форме частной собственности с неизбежностью вле­
чет за собой изменение формы капиталистического пред­
принимательства. В акционерных обществах все держ а­
тели акций, включая и владельцев контрольных.пакетов,
54



превращаются в денежных капиталистов. Отныне они пе­
рестают быть олицетворением действительного капитала. 
Усиливается паразитическая природа буржуа — он пре­
вращается .в рантье. Маркс писал, что собственники капи­
тала трансформируются «в чистых собственников, чис­
тых денежных капиталистов. Если даж е получаемые ими 
дивиденды включают в себя процент и предприниматель­
ский доход, т. е. всю прибыль... то и тогда вся эта при­
быль получается только в форме процента, т. е. вознагра­
ждения просто за собственность на капитал, которая та­
ким образом совершенно отделяется от функции в дейст­
вительном процессе воспроизводства... Акционерные об­
щ ества— переходный пункт к превращению всех функ­
ций в процессе воспроизводства, до сих пор еще связан­
ных с собственностью на капитал, просто в функции ас­
социированных производителей, в общественные функ­
ции» [3, т. 25, ч. 1, с. 479—480].

Данная ступень развития капиталистической собст­
венности, таким образом, уже содержит в себе резкое 
несоответствие ее формы и содержания. Акционер, в от­
личие от обычнрго кредитора, утрачивает собственность 
на соответствующую часть денежного капитала, посколь­
ку он не в праве изъять его обратно из актива акционер­
ного общества. Ему принадлежит лишь часть акций дан­
ной компании, и только этими акциями он может распо­
ряжаться по своему собственному усмотрению. Он, следо­
вательно, превращается в собственника фиктивного капи­
тала и имеет право лишь на получение известной части 
прибавочной стоимости в форме дивиденда. Перемещение 
акций из рук в руки и изменение в связи с этим титулов 
собственности не оказывает влияния на движение дейст­
вительного капитала, функционирующего реально как 
экономически относительно самостоятельное целое. Это 
неизбежно находит выражение в конституирован™ ак­
ционерного общества как особого юридического лица, 
что дало Марксу основание определить данный акт в ка­
честве упразднения «капитала как частной собственности 
в рамках самого капиталистического способа производ­
ства» f3, т. 25, ч. 1, с. 479].

Важная особенность этого процесса заключается в 
том, что капиталист, фактически контролирующий акцио­
нерное общество, либо становится рантье, либо, в фор­
мальном отношении, превращается в простого распоря­

55



дителя чужого капитала. Он управляет отныне от лица ак­
ционерного общества, выступающего в роли коллективно­
го функционирующего капиталиста. Назначение управ­
ляющих, приглашаются ли они «со стороны» или явля­
ются держателями акций, формально санкционируется 
компанией, единственно перед которой они и несут ответ­
ственность. Таким образом, в акционерных обществах, по 
замечанию Маркса, капитал получает «непосредственно 
форму общественного капитала (капитала непосредст­
венно ассоциированных индивидуумов) в противополож­
ность частному капиталу» [3 , т. 25, ч. 1 , с. 479], а «функ­
ция в лице управляющего отделяется от собственности на 
капитал» [3, т. 25, ч. 1, с. 479].

Однако поскольку все эти изменения совершаются в 
рамках капиталистического способа производства, ассо­
циированная собственность не устраняет внутренних про­
тиворечий капитализма. Более того, она углубляет эти 
противоречия, ибо сохраняет не только частное присвое­
ние, но и открывает широкие возможности для эгоисти­
ческого использования капиталов, собранных путем моби­
лизации средств многих тысяч граждан. Таким образом, 
капиталистическое производство продолжает служить ма­
териальным интересам меньшинства, состоящего из круп­
нейших акционеров и высших администраторов. Маркс 
писал со всей определенностью: «В акционерном деле
уже существует противоположность старой формы, в ко­
торой общественные средства выступают как индивиду­
альная собственность, но само превращение в форму ак­
ции еще стеснено капиталистическими рамками, поэто­
му вместо того, чтобы преодолеть противоречие между 
характером богатства как богатства общественного и как 
богатства частного, оно лишь развивает это противоре­
чие в новом виде». И здесь же: «Экспроприация распро­
страняется здесь с непосредственного производителя на 
самих мелких и средних капиталистов... Эта экспроприа­
ция в пределах самой капиталистической системы выра­
жается в антагонистической форме, в форме присвое­
ния общественной собственности немногими; а кредит 
все больше придает этим немногим характер чистых ры­
царей наживы» [3, т. 25, ч. 1 , с. 483].

В настоящее время появились еще более зрелые фор­
мы ассоциированного капитала. Образование монополий 
и слияние банковского капитала с промышленным приве­
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ло к установлению новых форм контроля над массами 
общественного богатства. В Соединенных Ш татах воз­
никли мощные страховые и инвестиционные компании, 
сильные пенсионные фонды. Сращивание государства с 
монополистическими объединениями породило высшую 
форму капиталистической собственности — государствен­
но -м онопол истичеоку ю. Фо ре и р о в а н н а я мо н оп о л из а ц и я 
общественного хозяйства привела к захвату власти или 
контроля не только над сферами производства, но и об­
ращения. *

В банковском деле сегодня степень концентрации и 
централизации капитала значительно выше, чем в про­
мышленности. Если совокупная сумма активов сотни са­
мых крупных промышленных корпораций. США равня­
лась в 1970 г. 278,6 млрд. долларов, что составляло 48,7% 
общей суммы активов всех нефинансовых корпораций, то 
только 50 коммерческих банков располагали в это время 
активами на сумму 278,1 млрд. долларов (47,8% суммы 
активов всех коммерческих банков страны) [17, с. 271].

Институциональные инвесторы, под которыми в аме­
риканской специальной литературе понимаются кредит­
но-финансовые учреждения, владеющие значительными 
пакетами ценных бумаг, завоевывают все более прочные 
позиции на рынке фиктивного капитала США. Если ранее 
Нью-Йоркская фондовая биржа ориентировалась пре­
имущественно на индивидуальных инвесторов, то с конца 
60-х годов среди ее клиентов стали преобладать инвесто­
ры институциональные, а некоторые фирмы — члены бир­
жи пошли даже на отказ от выполнения поручений инди­
видуальных акционеров. Изменения были настолько ра­
зительными, что ранее весьма заметные сделки объемом 
10 тыс. акций стали здесь крайне обычным событием, и в 
практику биржи прочно вошли сделки с участием 1 млн. 
акций.

Монополистический банковский капитал Соединенных 
Штатов в последние годы переходит ко все большему ис­
пользованию чужих капиталов. Это осуществляется пре­
жде всего посредством трастовых операций, т. е. хранени­
ем банками имущества клиента и его управлением по до­
веренности. В конце 60-х годов комиссия палаты предста­
вителей по проблемам банков и денежного обращения 
впервые опубликовала подробные данные об активах 
траст-отделов американских банков. Из них видно, что
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