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ВВЕДЕНИЕ

Характерной чертой современной эпохи является

возрастание значения и роли идеологической борьбы,
расширение сферы и усложнение форм идейного
противоборства. Идеологическая борьба стала одним из

главных фронтов противостояния мира социализма и мира
капитализма. Для империализма идеологическая

борьба против социалистических стран выступает сегодня

как особая отрасль деятельности, не уступающая по

своему значению другим. В ведущих капиталистических

странах она возведена в ранг государственной
политики. В США, ФРГ, Англии и ряде других
капиталистических государств созданы мощные комплексы

исследовательских, пропагандистских, разведывательных и

военных центров, специально предназначенных для
ведения идеологической борьбы и осуществления
идеологических диверсий против стран социализма.

На всех этапах идеологической борьбы с миром
социализма главным теоретическим оружием
буржуазной пропаганды был и остается антикоммунизм,

ядром которого является антисоветизм. Именно против
СССР, против КПСС, внутренней и внешней политики

Советского государства направлено острие буржуазной
пропаганды. Идеологическую борьбу, неизбежную в

условиях существования двух противоположных
социальных систем, буржуазные пропагандисты повсеместно

направляют в русло идеологических диверсий,
шантажа, вмешательства во внутренние дела

социалистических стран, психологической войны.

Как отмечалось в Отчетном докладе ЦК КПСС XXVI
съезду партии, для Запада идеологическая борьба не

сводится к противоборству идей. «Он пускает в ход

целую систему средств, рассчитанных на подрыв
социалистического мира, его разрыхление.

Империалисты и их пособники систематически

проводят враждебные кампании против социалистических

стран. Они чернят и извращают все, что происходит
в этих странах. Для них самое главное — отвратить
людей от социализма» '.

3



Наши классовые противники учатся на своих

ошибках и поражениях, «действуют против стран социализма
все более изощренно и коварно» 2. Стремясь учитывать
изменения, происходящие на международной арене и

внутри нашей страны, они постоянно обновляют арсенал
своих методов и приемов воздействия на аудиторию,
меняют тактику, совершенствуют организацию
пропагандистского дела. Вступление империализма в

идеологической борьбе с СССР и другими странами
социализма на рубеже 70-х и 80-х годов в новую фазу, помимо

общего ужесточения тона империалистической
пропаганды, привело к широкому использованию ею таких

форм, как заранее спланированная и тщательно

скоординированная пропагандистская кампания, цели

которой жестко увязаны с соответствующими политическими

акциями империалистических государств на

международной арене, служат прикрытию и обеспечению этих

акций. «Антисоветская пропаганда,— как

подчеркивают советские исследователи,— все чаще приобретает
форму долговременных пропагандистских кампаний,
скоординированных в международном масштабе и

поднимаемых до уровня государственной политики ряда
капиталистических стран. Это создает во многом новую
ситуацию и ставит особые проблемы» 3.

Вопросам идеологической борьбы, критике
антисоветизма и антикоммунизма, буржуазной
внешнеполитической пропаганды в частности, в нашей специальной

литературе уделяется большое внимание. «В то же

время нельзя не видеть,— и в этом мы целиком согласны

с авторами вышеупомянутой работы,— что... еще

недостает глубоких исследований по современной
буржуазной теории средств массовой информации и

пропаганды, анализу особенностей пропагандистских
кампаний и идеологических диверсий, их конкретных методов
и приемов» 4.

С учетом сказанного проблемам пропагандистских
кампаний империализма против СССР, использованию

средств массовой информации для реализации целей
внешнеполитической пропаганды и уделяется
преимущественное внимание в предлагаемой книге.

Анализ этих проблем имеет не только теоретическое,
но и в еще большей мере практическое значение.

Развитие техники передачи и приема информации 5,
ряд других изменений, происходящих в современном
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мире, существенным образом усложнили
информационную обстановку в нашей стране, создали ситуацию,
когда в ряде случаев стал возможным массовый прием

передач радиостанций капиталистических государств
(а в отдельных приграничных районах и телестанций).
С такой ситуацией мы сталкиваемся по существу
впервые.

Проникновение на территорию СССР в достаточно

широких масштабах информации из зарубежных
каналов безусловно повышает требования к работе наших

информационно-идеологических учреждений по

коммунистическому воспитанию трудящихся, обусловливает
необходимость дальнейшего совершенствования дела

пропаганды советского образа жизни,

коммунистических идеалов.

Как подчеркнул, выступая на июньском (1983 г.)
Пленуме ЦК КПСС Генеральный секретарь ЦК КПСС,
Председатель Президиума Верховного Совета СССР
Ю. В. Андропов: «Во всей воспитательной и

пропагандистской работе следует постоянно учитывать
особенность переживаемого человечеством исторического
периода. А он отмечен небывалым за весь послевоенный

период по своей интенсивности и остроте
противоборством двух полярно противоположных мировоззрений,
двух политических курсов

— социализма и

империализма. Идет борьба за умы и сердца миллиардов людей
на планете. И будущее человечества зависит в немалой
степени от исхода этой идеологической борьбы» 6.

В постановлении Пленума указывается на

необходимость создания продуманной, единой, динамичной и

эффективной системы контрпропаганды.

Автор пытается внести посильный вклад не только в

критику, разоблачение происков антисоветской
внешнеполитической пропаганды империализма, но и

непосредственно в разработку отдельных проблем организации

борьбы с ней. В соответствии с этой задачей
значительное место в книге отводится освещению проблемы
усвоения массами социалистической идеологии, а также

некоторым практическим вопросам противодействия
буржуазной пропаганде.

Автор выражает искреннюю благодарность всем

товарищам, высказавшим ценные критические
замечания, и признательность профессору В. Н. Иванову за

помощь в работе над этой книгой.



Глава I

ВНЕШНЕПОЛИТИЧЕСКАЯ ПРОПАГАНДА
ИМПЕРИАЛИЗМА

КАК СОЦИАЛЬНОЕ ЯВЛЕНИЕ

В широком смысле слова пропаганда понимается как

«особый род социальной деятельности, основной
функцией которой является распространение знаний, идей,
художественных ценностей и иной информации в целях

формирования определенных взглядов, представлений
и эмоциональных состояний, а через них оказание

влияния и на поведение людей»7. В собственном, узком
значении пропаганда определяется как деятельность по

распространению в массах идеологии и политики

определенных классов, партий и государств 8. Определенные
формы этой, как иногда ее еще называют,

«идеологической» или «политической» пропаганды и будут
непосредственным объектом нашего внимания.

В современном обществе идеологическая (в
дальнейшем данное терминологическое уточнение будет
опускаться) пропаганда представляет собой особую
отрасль духовной деятельности, функционирующую на

основе широкого использования новейших технических

и иных средств, различных форм и методов воздействия
на психологию масс. Она оформилась в своего рода

систему со следующими основными элементами:

содержание пропаганды, цель пропаганды, субъект
пропаганды, средства пропаганды, объект пропаганды.

Содержание пропаганды. Безусловно, что

важнейшей характеристикой пропаганды как целостной
системы является ее содержание. Современная пропаганда
в зависимости от того, какого типа идеологию она

распространяет и внедряет в сознание масс, интересы
какого класса защищает, разделяется прежде всего на

коммунистическую и буржуазную.
Поскольку научная социалистическая идеология,

выражающая и защищающая интересы рабочего
класса, принципиально отличается от лженаучной
буржуазной, то содержание, цели, средства, методы, сам

механизм внесения социалистической идеологии в соз-
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нание масс, короче, вся система коммунистической
пропаганды принципиально отличается от буржуазной.
Коммунистическая пропаганда открыто заявляет, что

она служит интересам рабочего класса и ориентирована
на сознательное усвоение массами ее содержания.
Буржуазная же пропаганда всячески отрицает, что она

служит интересам класса буржуазии, стремится
представить свои цели как «нейтральное информирование»,
строит воздействие на массы на использовании

всевозможных манипуляторских приемов, стремится
скрытым образом управлять их сознанием и поведением.

Ведущая роль содержания в системе пропаганды
заставляет уделить этому элементу особое внимание.

Поскольку содержание пропаганды составляет в

конечном счете определенный тип идеологии, то и наш анализ

начнется с уяснения отношений между понятиями

«идеология» и «пропаганда».
В настоящее время в марксистской литературе все

большее признание получает точка зрения, согласно

которой идеология представляет сложное образование,
включающее разнокачественные элементы. Помимо

системы идей и взглядов на общественную жизнь,

отдельные ее стороны (истолкование характера и хода

исторического развития, движущих сил и устоев
отдельных общественных систем и т. д.) исследователи вводят

в содержание идеологии обоснование различных

общественных идеалов (системы ценностей), описание

средств и методов борьбы за их достижение (норм
поведения, «директив деятельности»), методы оценки и

интерпретации явлений окружающей действительности 9.
В зависимости от того, какие структурные элементы

идеологии преимущественно представлены в

конкретных пропагандистских материалах, различают три
уровня, или формы (отдельные исследователи предпочитают

различные термины), пропаганды:
1. Теоретический (пропаганда основ идеологии).
2. Ценностно-нормативный (формирование

определенного отношения к различным видам и формам
общественной жизнедеятельности).

3. Информационно-оценочный (информация о

конкретных событиях и их оценка с точки зрения общих

задач, т. е. уяснение с позиций определенного класса,
исходя из принципов его идеологии, социального смысла

и значения тех или иных событий и явлений).
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Разумеется, связь между отдельными составными

частями идеологии и уровнями пропаганды не всегда

однозначна. В пропагандистских материалах
идеологическое содержание (независимо от того, идет ли речь

о теоретическом уровне пропаганды или

информационно-оценочном) может претерпевать определенную
трансформацию как по форме, так и по содержанию.
В буржуазной пропаганде эта трансформация носит

настолько глубокий характер, что позволяет говорить
о пропагандистской версии определенной буржуазной
идеологической доктрины. «Когда буржуазная
пропаганда берет на вооружение ту или иную теоретическую
концепцию, классовая, партийная направленность этой

концепции заостряется, содержание приспосабливается
к специфическим особенностям пропагандистской
деятельности... Апологетический характер теоретических
доктрин и положений на уровне «ввода» в

пропагандистскую машину усиливается, материал претерпевает
известное упрощение и определенную
стандартизацию» 10.

В ряду других факторов трансформация элементов

идеологии в содержании пропаганды выражается в том,

что эти элементы могут быть представлены в

пропагандистских материалах не в изолированном и

автономном виде, а в совокупности, сочленении с

информацией, не носящей непосредственно идеологического

характера. Естественно, возникает вопрос, каким образом
происходит подобное соединение и в чем его суть. Ответ

на этот вопрос еще не во всем ясен.

В самом общем виде содержание пропаганды
выступает как социальная информация п. Социальная
информация представляет собой «аспект и результат
отражения обществом как самой социальной формы движения

материи, так и всех других ее форм в той мере, в какой
они используются обществом, вовлечены в орбиту
общественной жизни» 12. Независимо от того, в какой

конкретной форме и в каком конкретном виде выступает
социальная информация, она может быть в принципе
использована для целей пропагандистского
воздействия, ибо «нет и не может быть социальной

информации вне интересов и целей классов, партий, которыми
она используется» ,3. Иначе говоря, для целей
пропагандистского воздействия может быть использовано

любое знание, сообщение, сведения о социальных про-
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цессах и явлениях, а также знания, сообщения, сведения

мировоззренческого и даже технического характера,
независимо от той конкретной формы, в которой они

выступают (научные ли это выводы или сообщения
о фактах общественной жизни, идеологические

положения или выражение социальных чувств и настроений;
переданы ли эти чувства, мысли, настроения через

произведения искусства или вызваны демонстрацией
объектов материального характера).

Например, авторы работы «Борьба идей в

современном мире» к системе средств, обеспечивающих

буржуазии пропагандистскую обработку населения,

относят не только ложные концепции, теории и

интерпретации, поставляемые западными философами и

социологами. «...В качестве инструментов идейного влияния

используется вся совокупность информационных и

образно-символических средств... рекламные проспекты,

рекламные приложения к иллюстрированным
журналам... внушительные, тщательно продуманные
выставки, демонстрирующие индустриальную и

организационную мощь современного капитализма» м.

Приведенное высказывание, конечно, не следует
понимать так, будто бы техническая информация сама по

себе способна оказывать пропагандистское воздействие
на человека, то есть целенаправленно изменять его

сознание и поведение в соответствии с интересами того

или иного класса. Техническая и другие виды
неидеологической информации в указанном плане обладают
лишь потенциальными возможностями. Так,
проезжающий по улицам города автомобиль иностранной марки
может привести к какому-то изменению в социальных

представлениях, настроениях, чувствах и т. п. того или

иного индивида, а может и не привести. Эти изменения

могут носить разный характер и иметь разную
направленность, ибо восприятие человека в данном случае
никак специально не направляется. Информация,
которую он получает от знакомства с автомобилем, в

принципе может носить чисто технический характер.

Другое дело, когда этот же автомобиль

демонстрируется на выставке. При помощи несложных приемов
можно направить внимание человека не на техническую

сторону вопроса, а на социальную. Например,
единственным техническим экспонатом,

демонстрировавшимся на американской выставке в Москве, посвященной
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200-летию США, был как раз автомобиль. Указав

невысокую стоимость отличного по своим техническим

характеристикам и особенно по внешнему виду
автомобиля, организаторы выставки, во-первых, подчеркнули
доступность его широким массам потребителей, во-

вторых, в скрытой форме высказали утверждение, что

автомобильная промышленность США работает
значительно более эффективно, нежели автомобильная
промышленность СССР.

Таким образом, на выставке для широкой публики
демонстрировался фактически не только и не столько

автомобиль как техническое устройство, а определенная
сторона функционирования социально-экономической
системы США, определенная совокупность отношений
данного общества. Причем демонстрировалась эта

сторона под вполне определенным углом зрения и с вполне

определенными целями — создать благоприятное
представление у посетителей об образе жизни современной
Америки, ее достижениях в сфере техники и в решении
социальных вопросов. Эта демонстрация могла в

принципе оказать известное влияние на сознание и поведение

человека в нашей, советской действительности,
формируя у него потребительские настроения.

Естественно, что подобного рода демонстрацию
правомерно рассматривать как одну из специфических
форм пропаганды, то есть запланированного и

целенаправленного идеологического воздействия,
рассчитанного на внесение желательных для буржуазного
пропагандистского аппарата изменений в сознание и

поведение советских людей.

Специфика этой формы пропаганды состоит в том,

что идеальное содержание социальной информации
было частично представлено в материальной (вещной)
форме. Пропагандистское воздействие обеспечивается
в подобных случаях, конечно же, не самой технической

информацией и даже не самим фактом ее

использования, а именно таким использованием, которое связано

с целенаправленным привнесением в техническую
информацию идеологического содержания, выступающего
в форме дополнения к технической информации, в форме
уяснения социального смысла и значения последней.

Вполне понятно, что привнесение идеологического
содержания в другие виды информации может
осуществляться различным путем. Но в любом случае не
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техническая или естественнонаучная информация сама

по себе обеспечивает пропагандистское воздействие,
а использование пропагандистом названных видов

информации в своих целях. Техническая,
естественнонаучная и другие виды социальной информации могут
выступать в качестве активной, воздействующей
стороны в механизме пропаганды лишь тогда и в той мере,
в какой они оказываются связанными с идеологией,
в какой в них проникает идеология 15.

Раскрывая более детально содержание понятия

«пропаганда», мы к уже сказанному ранее можем
добавить следующее: пропаганда

— это любого рода
действие (акция), ряд взаимосвязанных и

последовательных действий (акций) с целью изменения содержания
сознания людей, регламентирующих их поведение в

обществе, отношение к различным общественным
институтам, различным элементам общественной системы.

Пропагандистское воздействие осуществляется путем
целенаправленного использования социальной информации.
В качестве непосредственно воздействующей основы

социальной информации всегда выступает идеология,

отдельные ее элементы (положения).
Выделяя идеологию как воздействующую основу

любой социальной информации, любого содержания
пропаганды, необходимо одновременно обратить
внимание и на другую сторону данного вопроса. То

обстоятельство, что определенные виды социальной
информации являются в определенных условиях
«нейтральными» в отношении классовых интересов, не связанными

до поры до времени с идеологией, может

восприниматься частью населения так, что будто бы они являются

всегда нейтральными, вообще не имеющими отношения

к идеологии, к классовым интересам 16. Это открывает
нашему идеологическому противнику весьма широкий
простор для манипуляций.

Отмеченные возможности сочленения

идеологической информации с другими ее видами, с

материальными формами бытия позволяют использовать для целей

пропаганды весьма разнообразный круг явлений
социальной действительности.

В качестве средств пропаганды (большая часть их

уже называлась) выступают обществоведческая и

художественная литература, средства массовой информации
и пропаганды (печать, радио, телевидение, кинемато-
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граф — сокращенно СМИ), реклама, выставки,
туристский обмен и многое другое. Проблеме средств
пропаганды отводится в данной работе специальная глаза.

Поэтому обратим внимание здесь лишь на следующие

моменты:

1. Несмотря на обилие средств пропаганды, их

широкое применение для целей воздействия на

зарубежную аудиторию (особенно на население

социалистических стран) оказывается далеко не всегда

возможным. Основным средством внешнеполитической
пропаганды империализма на социалистические страны
остаются в настоящее время средства массовой

информации, особенно радио, а затем и телевидение.

2. Характер пропагандистского воздействия во

многом зависит от того, какое именно средство
используется для реализации целей пропаганды. Социальная

природа средства, его специфика как бы заранее

предопределяют особенности и диапазон тех

пропагандистских задач, которые можно решать с его помощью. Так,
вполне очевидно, что диапазон пропагандистских
возможностей выставок существенно отличается от

возможностей радио. На выставке могут побывать тысячи,
в лучшем случае

— десятки, иногда сотни тысяч людей.

Радио могут ежедневно слушать десятки и сотни

миллионов. В свою очередь пропагандистские возможности

журнала существенно отличаются как от одного, так

и от другого, ибо он гораздо лучше приспособлен для

пропаганды теоретических основ идеологии.

3. Реализация пропагандистских возможностей того

или иного средства существенным образом зависит от

объекта пропаганды. Если объектом пропаганды
является население зарубежных государств, то неизбежно

меняется круг пропагандистских задач, которые

реализуются с помощью данного средства, тактика его

использования и многое другое. Это приводит к

необходимости специально рассматривать вопрос о специфике
использования того или иного средства пропаганды для

целей воздействия на зарубежное население.

Из приведенных в начале главы определений
пропаганды следует, что ее объектом является сознание масс.

Однако сам термин «сознание масс» для данного

анализа не является достаточно строгим. В сознание масс

включается, например, определенный род знаний,

умений, навыков, касающихся природы, биологических ос-

12



нов жизнедеятельности человека, так называемой

народной медицины и т. п. Можно ли считать подобное

содержание сознания масс объектом пропагандистского

воздействия? Безусловно, нет, ибо оно не носит

классового характера. На характер подобного рода знаний,

умений, навыков, конечно же, не накладывает отпечаток

ни социальное положение человека, ни тип той

общественной системы, в которой он живет. Эти сведения не

связаны с классовым интересом и не являются поэтому
объектом идеологической борьбы. Нелепо звучала бы

мысль, что одна из целей идеологической борьбы
капитализма с социализмом — распространение заведомо

неверных представлений об эпидемиях гриппа или

наводнениях.

Другое дело, если речь идет о том содержании
сознания масс, которое связано с социальной формой
движения материи. Это содержание сознания масс, как

подчеркивали классики марксизма-ленинизма, всегда

имеет общественно-практическую направленность ,7, то

есть служит главным образом для непосредственной
регуляции поведения человека в обществе, не

предполагает постановку каких-либо познавательных задач,

которые бы шли дальше потребностей повседневной
практики, и результаты этого познания выражаются чаще

всего в виде «рецептов действия» 18. Следовательно,
оказывая то или иное воздействие на данное содержание
сознания масс, пропаганда в конечном счете

воздействует и на поведение людей, на определенные общественные
отношения.

Если в качестве непосредственного объекта

пропаганды выделяется область сознания масс, которая
связана с отражением ими социальной действительности,
социальной формы движения материи, то его состав

будет следующим: представления (знания) людей о тех

или иных общественных явлениях и процессах, их

социальные чувства и настроения, ценности и нормы,
потребности и идеалы, обычаи и традиции, психический склад

группы и социальный характер. Сюда же входят

образования сознания, присущие группам непосредственно
взамодействующих людей,— мода, слухи, паника и т. п.,
а также образования сознания интегративного
характера — социальные установки, убеждения и т. п., короче,
все то, что традиционно включалось в понятие

«общественная психология» 19. Как точно выразился по этому
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поводу И. Т. Левыкин, «социально-психологические
явления — объект пропагандистского воздействия»20.

Субъект пропаганды. Субъект пропаганды, равно
как и остальные ее элементы, в свою очередь сам

обладает сложной структурой. В нем следует выделять, во-

первых, организаторов-руководителей
пропагандистского процесса, определяющих генеральную линию,
цели и задачи деятельности того или иного

пропагандистского органа и осуществляющих в определенных
формах контроль над ними, и, во-вторых, лиц,

непосредственно занятых процессом производства
пропагандистских сообщений, формирующих содержание
пропаганды. В качестве первых выступают различного рода

государственные, партийные и общественные
организации, частные лица и международные ассоциации. В
качестве вторых

—

редакции газет, журналов, радио и

телевидения, творческие оформители выставок, лица,

ведущие в конкретных организационных рамках устную

политическую пропаганду.
Взаимоотношения между «руководителями» и

«исполнителями» (так для краткости назовем составные

части субъекта пропаганды) далеко не простые и не

однозначные. Было бы упрощением представлять дело

так, что руководители отдают приказы, а исполнители

их лишь реализуют. Формы управления и контроля
в буржуазной пропаганде вообще и

внешнеполитической в частности, как правило, намного сложнее и

опосредованнее. Некоторые органы буржуазной
внешнеполитической пропаганды (такие, например, как

радиокорпорация Би-би-си) формально вообще являются

независимыми. Именно подобной «независимостью»

чаще всего и кичатся буржуазные пропагандисты, пытаясь

создать у зарубежной аудитории впечатление своей

объективности и непредвзятости в освещении

происходящих в мире событий. На самом же деле ни о какой

независимости речи быть не может. Советские

исследователи В. Артемов и В. Семенов на примере той же

самой Би-би-си прекрасно показали, как через систему

цензуры, выдачи лицензии на вещание, деятельность

Совета управляющих корпорации, наконец, через
прямую выдачу материалов и рекомендаций со стороны
правительственных органов направляется работа этой

корпорации21. Общий их вывод таков: «Британская
радиокорпорация на практике действует именно как
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часть государственного аппарата и лишь

функционирует под прикрытием ширмы
— «общественного»,

«публичного» статуса» 22.
Вся система пропаганды, как и любого другого

социального института, служит для реализации
определенных целей. Цели буржуазной пропаганды состоят

в конечном счете в том, чтобы подчинить массы духовно,
навязать им такую линию поведения, такое отношение

к действительности, которое соответствует интересам
буржуазии. В пропаганде на СССР и другие страны
социализма эти цели проявляются в стремлении любыми
способами и средствами протолкнуть в сознание масс

буржуазную идеологию и буржуазный образ жизни,

подточить государственные и общественные устои
социалистического общества, идеологически разоружить
наш народ, подорвать социализм изнутри. Это

стратегическая цель, генеральная линия буржуазной
пропаганды, которая была и остается в целом неизменной.

В отличие от стратегической цели тактические цели

буржуазной пропаганды, наоборот, весьма подвижны

и изменчивы, обусловлены определенным периодом
времени, определенной обстановкой, желанием

идеологически обеспечить в той или иной форме конкретные акции

буржуазного государства, деятельность институтов

буржуазного общества 23. Среди целей тактического

характера имеет смысл выделить в особый класс те из них,

которые связаны с попыткой завоевать на свою сторону
симпатии зарубежной аудитории, добиться доверия к

деятельности самих средств пропаганды. Например,
публикация в журнале «Америка» материалов
критического характера об американской действительности
подается авторами как свидетельство непредвзятости и

объективности в освещении жизни и событий в США. На

самом деле это не более чем тактическая уловка,
рассчитанная на завоевание доверия и симпатий аудитории,
ибо тщательно дозированная «критика в собственный

адрес» может служить скорее целям формирования
позитивного отношения, чем негативного.

Непосредственно цели буржуазной пропаганды
определяются политическими организациями правящего
класса (партиями, государственным аппаратом), а

также через сложный механизм экономического,

административного, морального и иных форм воздействия на

функционирование средств пропаганды. Если суще-

15



ственно изменяется политика государства или партии,
то это неизбежно сказывается на целях (прежде всего

тактического плана) пропаганды, а следовательно, на ее

содержании, методах и формах.
Анализируя систему пропаганды, мы, естественно,

стремились рассмотреть все вопросы через призму
анализа буржуазной пропаганды, но к самой буржуазной
пропаганде подходили (за исключением отдельных

случаев) как к целостному явлению, не акцентируя
специально внимание на той ее части, которая направлена на

население зарубежных, прежде всего социалистических,

государств, то есть на внешнеполитической пропаганде,
которая является, собственно, предметом исследования
в настоящей работе. Дальнейший анализ потребует
выделения внешнеполитической пропаганды в предмет

специального рассмотрения.

Буржуазная пропаганда, направленная «внутрь»
страны, на население капиталистических государств, по

своему содержанию, организации, используемым
методам и приемам воздействия, целям существенно
отличается от внешнеполитической пропаганды, и особенно той

ее части, которая направлена на население

социалистических государств. К сожалению, приходится
констатировать, что в нашей литературе нет единого понимания

внешнеполитической пропаганды. Все исследователи

единодушны в том, что в современных условиях
внешнеполитическая пропаганда стала самостоятельным

направлением пропагандистской деятельности, что для

буржуазной пропаганды характерно дальнейшее
размежевание на внутреннюю и внешнюю. Но в

отношении определяющих признаков, позволяющих выделить

внешнеполитическую пропаганду в предмет
специального исследования, единого мнения нет. Так, авторы
недавно вышедшей работы «Вопросы советской
внешнеполитической пропаганды» дают следующее
определение внешнеполитической пропаганды:
«...целенаправленная деятельность правительства, государственных

органов и общественных организаций по пропаганде
внешней политики, идеологии и образа жизни на

зарубежную и советскую аудиторию»24 (курсив мой.—

В. /С.).
Г. Вачнадзе и Ю. Кашлев видят определяющий

признак внешнеполитической пропаганды не в

содержании передаваемой по каналам пропаганды информации
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(по их мнению, оно может быть самым различным:
политическая информация, военная, экономическая,

культурная и т. д.), а в ее направленности, в объекте.

Внешнеполитическая пропаганда
— это пропаганда на

зарубежные дружественные или враждебные
государства 25.

Идентичная точка зрения изложена и в

коллективной монографии «В. И. Ленин — теоретик
коммунистической пропаганды» (М., 1981) 26.

Наиболее детализированно внешнеполитическая

пропаганда определяется в обширной монографии
С. И. Беглова «Внешнеполитическая пропаганда. Очерк
теории и практики», рекомендованной в качестве

учебного пособия для студентов, специализирующихся в

области журналистики. Приведем его полностью:

«Внешнеполитическая пропаганда является целенаправленной
деятельностью, осуществляемой государствами,
партиями, общественными движениями, частными

корпорациями и объединениями, межправительственными и

международными общественными организациями с

использованием информационных средств и других каналов

международных обменов и общения с целью

распространения принадлежащей им информации,
разъяснения своих взглядов, идей и программных установок, для
обеспечения своих внешнеполитических задач и

интересов, для популяризации данного образа жизни, а также

для нейтрализации пропагандистской активности

политических противников данного государства или

общественного движения (контрпропаганда)» 27. В этом

определении внешнеполитической пропаганды, как и при
освещении других вопросов, С. И. Беглов также

подчеркивает факт направленности этой пропаганды на

зарубежные государства, хотя рассмотрение им вопросов
контрпропаганды в относительно широком контексте

и порождает некоторые сомнения в последовательности

проведения данной точки зрения.
Не претендуя на последнее слово по обсуждаемому

вопросу, заметим следующее. Есть рациональное зерно
в том, что при анализе советской внешнеполитической

пропаганды на зарубежные страны она не отделяется

полностью от внутренней пропаганды, ибо основные

принципы их едины 28. Другое дело, если речь идет

о внешнеполитической пропаганде империалистических

государств, для которых характерно резкое размежева-
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ние внутренней и внешней пропаганды. Наглядный

образец этого размежевания приводят В. Артемов и

В. Семенов в вышеупомянутой книге «Би-би-си.

История, аппарат, методы радиопропаганды». Вот что

писали английские газеты о событиях в Ольстере в

1969 г. для своих читателей и что передавала об этих

событиях радиостанция для зарубежных слушателей:

Би-би-си Газеты

«Католическое меньшинство при- «Обстановка настолько напря-
ветствует британские континген- жена, а католики так напуганы,
ты» что любой инцидент превращает

их радушие в воинственную
враждебность по отношению к
английским войскам»

(«Санди тайме»)

«Английские войска берут на се- «Английские войска не смогут
бя ответственность за поддержа- разрешить проблемы Ольстера...
ние мира и порядка в Ольстере» Конфликт лишь обострится с

новой силой, как только солдат

вернут в казармы»

{«Экономист»)

Подобных примеров можно было бы привести
множество. Но в этом нет необходимости. Достаточно лишь

указать еще на то, что в ряде капиталистических

государств существуют (или существовали) законы,
запрещающие использовать материалы, предназначенные

зарубежной аудитории, для пропаганды на население

собственной страны.
В свете вышесказанного тенденция рассматривать

внешнеполитическую пропаганду империализма только

как направленную на зарубежные государства
выглядит, на наш взгляд, вполне обоснованной. Однако это не

означает отрицания продуктивности попыток увязать

анализ вопросов пропаганды на население зарубежных
стран с вопросами контрпропаганды. Более того, по

нашему мнению, без такой «увязки» анализ

внешнеполитической пропаганды империализма неизбежно будет
носить в основном «просветительский характер», и его

трудно будет использовать для практических целей
идеологической работы.

Подводя итог сказанному относительно

внешнеполитической пропаганды в целом и ее объекта в частности,
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считаем нужным подчеркнуть, что в качестве последнего

мы рассматриваем общественную психологию

различных классов, групп, слоев населения государств, на

которые она воздействует, в целом (в нашем случае
прежде всего — СССР) и отдельных личностей. Данная

формулировка понятия объекта внешнеполитической

пропаганды несколько отличается от формулировки,
предложенной С. И. Бегловым. В цитируемой выше

книге в числе объектов он называет и правительства
зарубежных стран 29. Такая формулировка может, на

наш взгляд, породить у иного читателя неправильное
представление о сущности пропаганды. Так, передача
ноты по дипломатическим каналам правительству
зарубежной страны не является пропагандистской акцией.
Это чисто дипломатическая акция. Пропагандистской
она становится тогда, когда нота публикуется в печати,

передается по каналам радио или телевидения и т. п.

Одно и то же содержание, включенное в различный
социальный контекст, приобретает различное значение.

Передача ноты по дипломатическим каналам не

преследует цель «распропагандировать» зарубежное
правительство, внедрить в сознание его членов какие-то

элементы идеологии своего класса. Ее цель — заставить

зарубежное правительство считаться со сложившимся

соотношением сил, обратить внимание на последствия

тех или иных его внешнеполитических акций или

попытаться оказать «силовое давление» на его позиции
—

прием, часто используемый сейчас
империалистическими государствами, прежде всего США, и т. п. Конечно,
далеко не всегда можно четко определить, где кончается

дипломатия и начинается пропаганда. В настоящее

время они чаще всего прочно взаимосвязаны. Более

того, иные дипломатические акции империализма лишь

по форме являются дипломатическими, а на самом деле

рассчитаны исключительно на пропагандистский
эффект.

Приведем характерный пример. В статье «Правды»
17 июля 1981 г., озаглавленной «Отвергая
реалистический подход», рассказывалось о выступлении в Нью-

Йорке 16 июля госсекретаря США А. Хейга перед
членами ассоциации внешней политики. Речь заранее

рекламировалась как ответ администрации Рейгана

руководителям западноевропейских государств на их

критику в адрес милитаристской направленности внешней
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политики США, то есть, казалось бы, речь шла о чисто

дипломатической акции. На самом же деле выступление
носило прежде всего пропагандистский характер:
«Именно этой цели — убаюкать возмущенное
общественное мнение (курсив мой.— В. К.) Западной Европы и

навязать ей новые американские ядерные ракеты и было

подчинено выступление госсекретаря» 30. Этот пример не

только хорошо демонстрирует тесное переплетение
дипломатии и внешнеполитической пропаганды, но и

показывает их различие, в том числе и со стороны объекта

воздействия. Как дипломатическая акция выступление
А. Хейга было адресовано правительствам западных

государств, как пропагандистская
— их народам.

Характеризуя внешнеполитическую пропаганду
империалистических государств, ее отличия от внутренней
пропаганды (вопрос, которому мы и в дальнейшем

будем уделять значительное внимание), в качестве

предмета анализа необходимо особо выделить
организацию внешнеполитической пропаганды.

Исследователи и практики западной пропаганды
отдают себе отчет в притягательной силе идей
социализма, в том, что им невозможно победить нас в честном

идейном споре, поэтому они возлагают едва ли не все

надежды на умелую ее организацию. На разные лады
ими варьируется мысль, что в идейном споре не

обязательно должно победить правое дело. Может победить,
заявляют они, также более сильное, лучше

ориентированное дело.

Специфика целей и задач, которые решают средства
пропаганды, предназначающие свою продукцию
зарубежному населению, находит непосредственное
отражение в принципах организации их работы. Они
функционируют в качестве самостоятельных учреждений или

фактически независимых служб более широких

информационно-пропагандистских структур 3|. Как в том, так

и в другом случае их деятельность не связана с

решением внутренних задач и осуществляемся при полном и,

как правило, непосредственном контроле со стороны

государственных органов, в то время как средства

внутренней пропаганды ведущих империалистических

государств, особенно США, принадлежат и контролируются
большей частью частными корпорациями.

Средства внешнеполитической пропаганды

функционируют в системе других организаций и учреждений,
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чаще всего правительственного и

полуправительственного характера. В ведущих капиталистических странах

(США, ФРГ, Англии) основные черты этой системы

определились уже вполне четко. Это:
1. Высшая руководящая инстанция, определяющая

общую линию деятельности внешнеполитической

пропаганды, ее стратегию и тактику.
2. Система координационных органов.
3. Научно-исследовательские организации.
4. Аппарат по распространению пропагандистских

материалов и осуществлению подрывных акций.
В качестве руководящей инстанции все более и более

утверждается государственный аппарат,
соответствующие его звенья. Возрастание идеологической активности

государственного аппарата проявляется в различных
формах. Это и увеличение общего числа проводимых
пропагандистских акций, и более тщательный учет
идеологических последствий, реакции населения

зарубежных стран на внешнеполитические мероприятия
правительства, предварительная обработка населения этих

стран с целью заручиться его поддержкой. Дело доходит

до прямой организации правительством тех или иных

пропагандистских акций, непосредственного участия в

их осуществлении.

Например, 30 января 1982 г. по распоряжению
президента США была организована
крупномасштабная идеологическая и политическая диверсия, так

называемый «день солидарности с народом Польши». Она

была не только организована и дирижируема

администрацией Рейгана. В состряпанном на скорую руку
телевизионном шоу под названием «Пусть Польша
останется Польшей» президент сам вместе с некоторыми

другими лидерами империалистических государств
принял непосредственное участие. «История
международных отношений,— писала «Правда»,— пожалуй, не

знает прецедента, когда правительство какой-либо страны
занималось непосредственным устройством
пропагандистских мероприятий подобного рода, направленных
против другого государства» 32.

Усиление связей государственного и внешнепропа-
гандистского аппарата происходит буквально по всем

линиям. Едва ли не при всех соответствующих звеньях

государственного аппарата создаются информационно-
пропагандистские учреждения, происходит своего рода
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смычка государственного и пропагандистского
аппарата, что особенно четко можно проследить на примере
США. Так, Управление по международным связям

(УМС) — главный орган внешнеполитической

пропаганды США — возникло путем слияния

Информационного агентства США (ЮСИА) и Бюро
госдепартамента по вопросам образования и культуры. Оно

действует под общим руководством государственного
департамента, а его директор возведен в ранг главного

советника президента по вопросам международной
информации и обмена.

Налицо стремление как можно теснее увязать
внешнеполитическую пропаганду США с самыми верхними
этажами администрации. Образно выражаясь, можно

сказать, что внешнеполитическая пропаганда ведется
сегодня не только от лица буржуазного государства, но

и непосредственно руками этого государства. В

частности, финансирование таких откровенно подрывных
американских радиостанций, как «Свобода» и

«Свободная Европа», открыто осуществляется в настоящее

время через государственные каналы.

Таким образом, идеологическая борьба против стран
социализма ведется в современный период с широким
использованием всех тех возможностей, которыми
располагает буржуазное государство. А возможности эти

более чем значительны. Особенно у США. Например,
упомянутое Управление по международным связям

имеет 205 отделений в 126 странах и насчитывает штат

сотрудников более 9 тыс. человек. Оно готовит около

200 видеозаписей и около 100 кинофильмов и

телепрограмм в год. Ежегодно управление проводит 10 крупных
выставок за рубежом, издает 12 журналов на 22 языках,

среди которых и журнал «Америка». Ведущее
подразделение УМС — радиостанция «Голос Америки»
располагает штатом более 2 тыс. человек 33.

В 1981 г. сенат США одобрил законопроект о

финансировании внешнеполитической пропаганды. В
соответствии с этим законопроектом Управлению по

международным связям (попутно заметим, в сентябре 1982 г.

администрация Рейгана вернула ему прежнее
название: Информационное агентство США (ЮСИА))
выделена на ближайшие два года сумма в 1 млрд.
долларов, а Совету международного радиовещания

—

200 млн. долларов 34.
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Оценивая возможности ведения буржуазным
государством подрывной пропаганды, следует иметь в виду
одновременно и финансовую и техническую сторону
вопроса. В ведущих империалистических государствах
техника передачи информации (особенно техническая

оснащенность средств массовой информации) достигла

большого совершенства. Вот общая оценка ее

достижений, данная бывшим директором ЮСИА Л. Марком:
«Миллиарды долларов были вложены американскими
промышленниками и другими лицами в развитие
кабельных, радио- и спутниковых средств связи, которые
образовали международную коммуникационную сеть,

связывающую США со всеми частями света. В ее создании

компании Соединенных Штатов сыграли и играют
ведущую роль. Благодаря им в этой области произошли
поистине революционные изменения за последние

четверть века» 35. Идентичную оценку развитию средств
массовой информации империалистических государств
дают и советские специалисты. Они отмечают, что

«после средств массового уничтожения средства
массовой информации являются, пожалуй, второй
областью, где наука и техника при капитализме достигли

наибольших практических результатов» 36. Наибольший
прогресс достигнут в области радиовещания и

телевидения. В этом плане прежде всего необходимо отметить,
что ведущие империалистические государства обладают
мощной передающей базой, способной доставлять

радиосигналы в различные точки земного шара.
Уже в начале 70-х годов только «Голос Америки»

располагал совокупной мощностью коротковолновых

передатчиков в 15 500 кВт, причем 80 коротковолновых
передатчиков находилось за границей. «Немецкая
волна» имела 13 коротковолновых передатчиков от 100 до
500 кВт и 4 ретранслятора, находящихся за границей
(до 250 кВт). Большими возможностями в плане

внешней радиопропаганды обладают в настоящее время
также Англия, Япония, Канада. Главным объектом
направленной радиопропаганды империалистических
государств являются СССР и другие страны
социалистического содружества. К концу 70-х годов на СССР

вещало около 40 зарубежных радиостанций на 24

языках народов СССР с общим объемом вещательного

времени, превышающим 200 часов в сутки 37. Большинство

этого времени приходилось на радиостанции ведущих
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империалистических государств. Есть все основания

предполагать, что в ближайшее время интенсивность

вещания на СССР со стороны империалистических
государств значительно возрастет. В США полным ходом

идет строительство 26 новых сверхмощных
коротковолновых передатчиков, большинство из которых будут
вещать непосредственно на СССР и другие
социалистические страны. Уже сейчас увеличился объем вещания
радиостанций «Свобода», «Свободная Европа» на

Советскую Среднюю Азию и Закавказье, а также объем
вещания Би-би-си на русском языке 38.

Активизировались попытки использовать в

подрывных целях и другие каналы — культурного, научного
и туристского обмена 39. Описывая их возможности,

видный американский специалист по вопросам
внешнеполитической пропаганды В. Дейвисон отмечает:

«...существует целый ряд коммуникаций, распространению
которых не может помешать ни одно государство.
Приезжающие из-за границы иностранцы привносят
некоторые идеи, так же как и советские туристы,
возвращающиеся из зарубежных стран. Их сообщения — в

ограниченной степени — распространяются путем слухов.
Туристы и студенты из западных стран, так же как

и случайные номера «Тайм», «Лайф» или «Вог»,
которые они привозят с собой, служат распространению мод

и увлечений Запада большей частью среди русской
молодежи... Распространяются также

немногочисленные нелегальные книги и памфлеты, а иногда
— и

случайные листовки» 40.
Важная роль в подрывной антисоветской пропаганде

отводится журналу «Америка», издающемуся на

русском языке и распространяемому в СССР
правительством США. В рекламной брошюре «Факты о ЮСИА»,
в частности, говорится: «Русское издание журнала

«Америка», тираж которого составляет 62 000

экземпляров в месяц, продается в СССР в газетных киосках.

Установлено, что каждый экземпляр журнала читает

несколько десятков человек» 41.
Немаловажное значение в пропаганде западного

образа жизни отводится выставкам, устраиваемым
западными странами в СССР и в других странах
социалистического содружества: «Выставки Информационного
агентства, каждая из которых посвящена одному из

важных аспектов американской жизни и на которых
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экспонируются прекрасные фотографии, часто —

наглядные модели и образцы американских изделий,
проводятся почти во всех странах мира и служат поддержке
внешней политики США. Выставки ЮСИА,
рассказывающие о пластмассах, медицине, транспорте, книгах,
искусстве графики в США, посетили за последние 3 года
в СССР, Восточной Европе и странах Ближнего Востока
более 5 миллионов человек» 42.

Анализируя вопросы организации
внешнеполитической пропаганды противника, важно обратить внимание

не только на огромные технические, финансовые и

людские ресурсы, которые он привлекает для реализации
целей идеологической борьбы с социализмом, но и на его

умение рационально организовать работу средств
пропаганды. Например, программы «Голоса Америки»
транслируются в эфир в такое время, когда они могут

собрать максимальную аудиторию. Ежедневные

целенаправленные враждебные передачи на СССР на

русском языке обычно ведутся в часы, соответствующие
«пикам» повышенного внимания аудитории радио43.

Об организации внутренней «кухни» средств
пропаганды США дает представление монография А. Н. Бур-
мистенко ««Тайм»: бизнес на пропаганде», в которой
обстоятельно анализируется организация работы в

одном из самых крупных и влиятельных американских

журналов, распространяемом одновременно в США и за

границей.
Еще в 1968 г. в «Тайме» 78 специалистов различного

профиля специально занимались подготовкой
справочного материала. Ими компилировались и

систематизировались сведения и факты, почерпнутые из 45 000 книг,
около 900 массовых и специализированных журналов,
из всевозможных справочников, бюллетеней и т. д. На
основе этих материалов составляются и пополняются

18 тыс. досье на американские и иностранные компании,
225 тыс. досье с биографическими материалами видных

деятелей, около 100 тыс. предметных досье 44.
Располагая подобными данными, средства пропаганды
противника, безусловно, имеют определенные шансы

убедить зарубежную аудиторию, что они в курсе всех

важнейших событий, что подготавливаемые ими

материалы основаны на хорошем знании дела. Работа над

материалами осуществляется в несколько этапов рядом
работников, каждый из которых специализируется в от-
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носительно узкой сфере (корреспондент, собирающий
справочный материал с места событий,
репортер-исследователь, литературный работник и т. д.). Материалы,
подготовленные таким «бригадным» методом, выглядят
в целом более читабельными, авторитетными и

компетентными, чем работа индивидуального журналиста
(хотя часто в ущерб фактической достоверности, чего

массовый читатель, как правило, не замечает).
Подобная организация работы средств

внешнеполитической пропаганды предполагает высокую
профессиональную квалификацию сотрудников. И наш

идеологический противник уделяет этим вопросам большое
внимание. От сотрудников требуют хорошего знания целей
деятельности и политики правительства (чтобы
правильно интерпретировать их за границей),
профессиональных знаний в области теории и практики
деятельности средств пропаганды, знаний языка, культуры,
традиций, истории и политики конкретной страны, а также

знания психологии, социологии и других смежных наук.

О серьезности внимания к вопросам подготовки кадров
для внешнеполитической пропаганды свидетельствует
уже то, что, например, в США открылись специальные

факультеты международной политической
коммуникации.

Располагая большим штатом

высококвалифицированных сотрудников (в том числе и за границей),
отлаженной системой доставки информации в редакцию
и быстрой ее переработки, то есть способностью

перерабатывать большое количество текущей информации
и оперативно доставлять ее аудитории,
пропагандистский аппарат империалистических государств может

создать у части аудитории впечатление всеобъемлющей
полноты и внешней объективности своих материалов
и вместе с тем получает возможность овладеть

вниманием самых разных групп населения.

Таким образом, есть достаточно веские основания

для утверждения, что идеологическая борьба ведется

нашим противником на высоком профессиональном
уровне. Причем данное утверждение касается не только

организационных вопросов, но в определенном

отношении и содержания. Как неоднократно подчеркивал
М. Чукас в обширной монографии «Propaganda comes

age», современный умелый пропагандист строит свою

работу на фундаменте научных положений социологии,
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психологии и социальной психологии. И если в плане

общей теории достижения буржуазного
обществоведения более чем скромны, то в решении практических
вопросов воздействия на сознание населения

буржуазная социология, общая и социальная психология дают

немало ценного практикам буржуазного
пропагандистского аппарата. Пропагандистский аппарат Запада
особенно усиленно использует разработки буржуазных
исследователей в области условий и факторов
эффективности воздействия средств массовой информации на

аудиторию 45.

Помимо организаций и учреждений,
специализирующихся на изучении проблем пропаганды,
исследовательская база идеологической борьбы развитых
капиталистических государств включает в себя разветвленную
сеть научных центров, изучающих различные аспекты

жизнедеятельности социалистического общества.
В США в настоящее время имеется примерно 150

организаций и более 200 университетских кафедр, главной

целью деятельности которых является сбор информации
и анализ положения дел в самых различных областях
жизни советского общества, изучение внешней и

внутренней политики КПСС и Советского правительства,
обстановки в других странах социализма46. В ФРГ

подобных центров насчитывается более 100.
Назовем некоторые из них. Еще в 1919 г. в

Соединенных Штатах был создан Гуверовский институт по

проблемам войны, революции и мира, задачей которого
стала непримиримая борьба против
марксизма-ленинизма, «защита американского образа жизни от этой

идеологии».
В 1946 г. на средства Фонда Рокфеллера создается

Русский институт Колумбийского университета, одним
из основателей которого был американский «советолог»

Г. Робинсон. В 1948 г. организуется Русский
исследовательский центр Гарвардского университета,
финансируемый Фондом Карнеги. К тому же периоду относится

и возникновение «РЭНД корпорейшн», финансируемого
Пентагоном.

В 60-х и 70-х годах в США были созданы Центр
русских и восточноевропейских исследований
Мичиганского университета, Центр перспективных и

международных исследований университета Майами и ряд
других.
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В это же время начинают активно функционировать
антисоветские, антикоммунистические центры и в

других странах Запада: Федеральный институт
восточных и международных исследований в Кельне (ФРГ),
Восточноевропейский институт в Берне (Швейцария).
Подобные институты созданы также во Франции,
Великобритании, Канаде, Японии и других
империалистических государствах.

В последние годы принимаются меры по

координации деятельности «русских центров» в международном
масштабе. Такую цель преследует, в частности,

созданный в 1974 г. Международный информационный центр
советских и восточноевропейских исследований при
университете Глазго (Шотландия), в состав которого
входят 14 национальных и региональных учреждений.
Вопросами координации работ по советской тематике

усиленно занимается и Совет по европейским
исследованиям при Колумбийском университете (США). Эта работа
ведется им примерно в 40 американских, канадских

и западноевропейских университетах 47.
Используя самые различные источники — анализ

материалов советских источников, личные документы,

интервью с лицами, выезжающими из Советского

Союза, научные публикации советских авторов и

результаты конкретно-социологических исследований, отчеты

собственных журналистов и дипломатических

работников, буржуазные исследователи из упомянутых центров,

во-первых, поставляют работникам пропагандистского
аппарата многочисленные и в ряде случаев довольно

искусно составленные фальшивки для критики

советской действительности и, во-вторых, помогают

практикам пропаганды составить весьма полное представление
о событиях, совершающихся в нашей стране.

И хотя ложная методологическая основа не

позволяет буржуазным обществоведам правильно оценить
значение и понять истинный смысл происходящих в

социалистических странах процессов, тем не менее

накопленный в исследовательских центрах различный
фактический материал о жизни и событиях в социалистических

странах в принципе дает нашему противнику
возможность вести идеологическую борьбу против нас с

известным знанием дела. Буржуазные исследователи

скрупулезно анализируют, например, такие характеристики
населения социалистических стран, как соотношение
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городского и сельского населения, уровень жизни и

образования, предпочитаемые виды досуга и его

структуру, социально-демографические характеристики

аудитории отдельных информационных каналов, степень

удовлетворенности их работой и т. д.
48 С особым усердием

ими изучается объект (аудитория) собственных средств

пропаганды в СССР и других странах
социалистического содружества. Как явствует из публикаций
буржуазных социологов, несмотря на большие трудности
получения информации, наш противник имеет весьма

достоверное представление по этому вопросу 49.

Знания, полученные о своей зарубежной аудитории,
различных аспектах жизни страны

—

адресата
сообщений вообще, знание общих закономерностей
воздействия средств пропаганды на аудиторию безусловно
помогают средствам внешнеполитической пропаганды
империалистических государств осуществлять
протаскивание фальсифицированной, выгодной им

информации в социалистические страны.
И последнее в этой связи. Концентрация управления

внешнеполитической пропагандой на высоких уровнях

правительственной иерархии позволяет в широких
масштабах осуществлять взаимодействие и координацию
деятельности пропагандистских средств как отдельного

империалистического государства, так и различных
государств. Эта координация и взаимодействие
происходят по различным направлениям. Например, США,
которые, по единодушному признанию специалистов,
являются несомненным лидером идеологической борьбы
со странами социализма и обладают примерно двумя
третями информационных мощностей
капиталистического мира, оказывают разнообразную техническую
помощь другим капиталистическим государствам
(поставляют оборудование для передающих

радиостанций и т. п.). Между отдельными империалистическими

государствами происходит также взаимный обмен

информацией, предоставление радиопередатчиков для

выступлений и т. п.50
Во-вторых, согласовывается общая линия ведения

отдельными государствами подрывной пропаганды
против социалистических стран. С этой целью еще в

1966 г. по инициативе ФРГ была создана рабочая
группа НАТО по вопросам «психологической войны». Позже
на основе этой группы был организован информаци-
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онный центр, так называемый «Постоянный комитет по

психологическим операциям». В его задачу, в

частности, входит координация пропагандистских кампаний,

направленных против той или иной социалистической

страны.

Третье направление координации и

взаимодействия — распределение между средствами пропаганды
отдельных капиталистических государств объектов

воздействия. Так, советские и зарубежные исследователи

единогласны во мнении, что передачи на русском языке

Би-би-си, «Голоса Америки», радиостанции «Свобода»

ориентированы на различные категории населения с

учетом специфики, возрастных особенностей аудитории,
которой они адресованы.

Последнее из наиболее важных направлений
координации деятельности средств внешнеполитической

пропаганды империалистических государств
— это

согласование содержания программ, сеток вещания отдельных

средств (радиостанций), которое активно

осуществляется уже с начала 60-х годов. Основная задача
координации содержания программ вещания состоит, по

собственному признанию западных пропагандистов, в

стремлении «избежать ненужного параллелизма» и

добиться максимально возможного в плане того, чтобы
любая группа населения и в любое время суток могла

получить интересующую ее информацию из западных

каналов 51.

Приведем конкретный пример, показывающий,
каким образом осуществляется координация деятельности

пропагандистских служб империалистических

государств. В статье В. Большакова в «Правде» «Ставка на

ложь» от 8 марта 1982 г. сообщалось о поездке

директора Управления по международным связям США по

странам Западной Европы. «В ходе этой 23-дневной

поездки шеф УМС провел ряд встреч и консультаций,
целью которых было обеспечить координацию

деятельности пропагандистских служб стран НАТО и его

ведомства по разжиганию совместной антисоветской и

антипольской кампании, а также их подрывной
пропагандистской деятельности против всего социалистического

содружества.
Особое внимание при этом было уделено проблеме

использования материалов, подготавливаемых УМС в

рамках пресловутого проекта «Истина». Уже сейчас
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ведомство Уика поставляет союзникам по НАТО

ежемесячный бюллетень «Предупреждение о советской

пропаганде», в котором даются конкретные рекомендации по

проведению антисоветских кампаний с целью

дискредитации мирных инициатив СССР... В проведении этой

массированной кампании по «промыванию мозгов»

западноевропейцев значительная роль отводится
информационным службам стран НАТО, с руководителями
которых Уик в ходе своей поездки отрабатывал
взаимодействие. Судя по всему, готовится новый этап в

развязанной США эскалации антисоветизма с еще более

широким охватом союзников, чем это было достигнуто
в ходе с треском провалившейся телепередачи УМС

«Пусть Польша останется Польшей»» 52.
Не вызывает сомнения, что координация работы

отдельных средств различных империалистических
государств существенно расширяет общие возможности

буржуазной внешнеполитической пропаганды. А это

означает, что фактически нам приходится вести борьбу
против объединенного пропагандистского комплекса

всего империалистического лагеря.
В качестве общего заключения характеристики

внешнеполитической пропаганды империализма как

социального явления представляется возможным сказать

следующее: нам противостоит хорошо оснащенный,
знающий и опытный идеологический противник, борьба
с которым потребует от советских работников
идеологического фронта значительного напряжения сил.



Глава II

ГЛАВНОЕ СРЕДСТВО

ПОДРЫВНОЙ ПРОПАГАНДЫ

Характер и последствия воздействия на сознание того

или иного содержания пропаганды невозможно понять

не только без анализа самого этого содержания, а также

восприимчивости населения, отдельных его групп к

соответствующей идеологии и пропаганде ( о чем частично

уже говорилось в первой главе книги), но и без учета
специфики того средства, с помощью которого ведется

пропаганда, осуществляются пропагандистские акции.
В свою очередь эта специфика определяется как

социальной природой средства, предназначенного для целей

пропаганды, так и ситуацией его использования: в чьих

руках находится средство, в интересах каких классов

и в каких именно целях оно действует и т. д.

Главным средством внешнеполитической

пропаганды империализма вообще и подрывной пропаганды
против СССР, стран социалистического содружества
в особенности были и остаются средства массовой

информации (СМИ), из них в первую очередь радио, затем

телевидение. В соответствии с этим попытаемся дать как

общую характеристику пропагандистских
возможностей СМИ (в каких условиях и насколько эффективно
могут воздействовать СМИ на мнения, точки зрения,
ценности, настроения и т. д. объекта пропаганды

—

аудитории '; в каких формах это осуществляется;
каковы его цели и в чем именно проявляется эффект
воздействия; какие факторы способствуют достижению целей

воздействия и какие препятствуют), так и их

возможностей в качестве инструмента внешнеполитической

пропаганды империалистических государств. Это в свою

очередь позволит очертить границы (рамки), в пределах
которых могут быть достигнуты цели пропаганды;
показать, в каких именно формах, на каких направлениях
они скорее всего осуществимы, и в первом приближении
ответить на вопрос, какими могут быть последствия

проникновения в нашу аудиторию информации СМИ
империалистических государств, какие нежелательные
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изменения в сознании и поведении граждан они могут
в принципе вызывать.

Рассматривая эту же проблему с точки зрения задач

организации идеологического противоборства, можно

в дальнейшем получить ответ на другие вопросы: что

ограничивает, препятствует проникновению в

отечественную аудиторию западных СМИ? Что может

нейтрализовать их усилия по оказанию идеологического

воздействия на нашу аудиторию? Знание правильного
ответа на эти вопросы крайне необходимо как для

целенаправленной организации отпора подрывным
пропагандистским акциям противника, так и для

теоретического осмысления сущности и значения очень важной
и одновременно недостаточно разработанной
проблемы — проблемы проникновения информации
капиталистических государств в аудиторию СССР, выбора
наиболее актуальных направлений ее дальнейшего
исследования.

Заданный ракурс анализа проблемы деятельности

СМИ с необходимостью заставляет выбрать в качестве

отправного пункта один из центральных вопросов
теории СМИ — о функциях средств массовой информации,
то есть их назначении в обществе как определенного
социального института, о возможностях их

использования для реализации тех или иных конкретных целей,

средствах достижения этих целей 2. (Об основных
исходных понятиях теории СМИ см. примечание, сноска 2.)

Советские исследователи предлагают далеко не

совпадающие в терминологическом и содержательном
смысле определения функций СМИ. Так, в работе
«Социальная психология» дается следующая группировка

функций СМИ:
распространение знаний о действительности;
социальное регулирование и управление;

распространение культуры;

развлечение 3.
В монографии «Массовая информация в советском

промышленном городе» приводится такая группировка
функции:

информирования;
воспитания;

организации поведения;

создания определенного
эмоционально-психологического тонуса;
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коммуникации 4.

В работах других исследователей можно встретить
еще более отличные формулировки определений
отдельных функций и иную их группировку 5. Вряд ли такое

положение дел можно объяснить случайными
обстоятельствами. Дело, скорее, в неразработанности данного

вопроса, его сложности. Дать ему законченное,
целостное решение на достигнутой стадии разработки теории
СМИ, по-видимому, невозможно. Поэтому, не вдаваясь

в общетеоретическую дискуссию по этому вопросу6
(которая, помимо всего прочего, увела бы нас в сторону
от центральной проблемы исследования), заметим лишь

следующее. Во-первых, нас интересует прежде всего

идеологический аспект деятельности СМИ, и,

следовательно, главным образом с этой точки зрения мы будем
рассматривать и проблему функций СМИ. Во-вторых, не

вызывает сомнений, что ведущая сторона, ведущие цели

деятельности СМИ связаны как раз с утверждением
в обществе определенного типа идеологии, защитой

интересов определенного класса. И в-третьих, характер
функций, выполняемых СМИ в том или ином обществе,
определяется:

требованиями, которые предъявляет определенная
социальная система к деятельности СМИ;

условиями жизни человека в конкретном обществе,
его потребностями в отношении СМИ;

достигнутым уровнем технической оснащенности

СМИ.

Из этих трех взаимодействующих факторов
главенствующее значение имеет первый. Именно тип

общественно-политической системы, те изменения, которые
она претерпевает на различных этапах своего развития,
решающим образом определяют не только общее
назначение СМИ в этой системе (ведущие цели их

деятельности), но и характер выполнения ими отдельных

конкретных функций, их содержательное наполнение. Хотя

одновременно заметим, что без обстоятельного анализа
влияния на деятельность СМИ двух остальных

социальных факторов, на наш взгляд, невозможно предложить
законченную систему функций СМИ и, следовательно,
нельзя правильно объяснить сущность социальной

природы СМИ, условия и механизм их функционирования
в современном обществе.

Рассматривая проблему функций СМИ, важно не
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только (а, как правило, и не столько) дать

характеристику каждой из них в отдельности, но и показать их

взаимосвязь.

Ведущие цели деятельности СМИ связаны с

реализацией идеологических функций, то есть с воздействием
на общественное мнение, мировоззрение, взгляды,
позиции, настроения, социальные чувства и т. д, и т. п.

аудитории в соответствии с принципами идеологии

определенной социальной системы, с интересами
определенного класса.

Наряду с этим СМИ способны решать и такие

задачи, выполнять такие функции, идеологический
характер которых менее значим и очевиден, а

следовательно, могут удовлетворять и те потребности населения,

которые непосредственно не носят идеологический

характер (потребность в общении, в отдыхе и

психологической разрядке, потребность быть информированным
относительно происходящих событий и т. д.) 7. Но при
этом выполнение СМИ функций неидеологического

характера во многом предопределяется именно

идеологическими целями и задачами. Информируя или

развлекая аудиторию, СМИ одновременно, как правило,
влияют на взгляды, позиции, социальные настроения,
социальные чувства людей, то есть оказывают

идеологическое воздействие на сознание и поведение аудитории 8.

Признание данного обстоятельства и является одним из

центральных для понимания характера и специфики
идеологического воздействия СМИ на аудиторию, их

особенностей как средства пропаганды. Рассмотрим
этот вопрос подробнее.

Поскольку СМИ способны выполнять

разнообразные функции, то и содержание их продукции
(содержание и формы сообщений, то есть передач радио,
телевидения, газетных статей и т. д.) также различается,
например по своей тематической направленности,
жанровым особенностям и другим характеристикам.
Соответственно и особенности идеологического
воздействия, осуществляемого с помощью того или иного типа

сообщения, во многом должны отвечать особенностям
самого сообщения, его содержанию и форме.
Проиллюстрируем это на примере анализа трех типов сообщений,
проходящих через СМИ.

Идеологическое содержание и характер воздейстия

передачи радио (журнальной статьи), специально пос-
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вященной анализу определенных концепций
общественных наук, безусловно, отличается от содержания и

воздействия телеспектакля (радиопостановки или

литературного произведения, помещенного в журнале), где

идеологическое содержание выступает воплощенным в

художественные формы. Отличается оно и от

воздействия передач новостей,л где идеологический момент

выступает как уяснение значения и смысла

происходящих событий с позиций определенного класса, как их

классовая оценка. Отличаются они потому, что, во-

первых, в названных типах сообщений идеология
представлена своими различными составными частями: то ли

преимущественно в виде теоретических взглядов и

концепций, то ли норм и ценностей, то ли в качестве метода

познания и оценки окружающей действительности. Во-

вторых, потому, что восприятие населением отдельных

составных частей идеологии имеет свои специфические
особенности. В-третьих, следует иметь в виду и то, что

степень очевидности связи содержания данных типов

сообщений с идеологией различна. В первом случае
идеология выступает в своей непосредственной форме,
во втором и особенно в третьем

— в опосредованном и,
как правило, скрытом виде. Последнее важно для

понимания характера воздействия на наше население

отдельных типов сообщений СМИ империалистических
государств.

Конечно, различия отдельных сообщений с точки

зрения того, каким образом связано их содержание
с идеологией, просматриваются не всегда так четко, как

в приведенном нами примере. Тем не менее они

существуют, что позволяет утверждать следующее:
используя СМИ в качестве средства пропаганды, можно вести

ее во всех трех основных формах.
Разумеется, не все эти формы пропаганды

равнозначны в деятельности СМИ. Превалирующую роль
играет информационно-оценочная, а затем нравственно-
эмоциональная форма. Как правильно отмечает

Е. П. Прохоров, марксистская теория журналистики (то
есть средств массовой информации) на первое место

выдвигает задачи идеологического обеспечения

решения текущих политических вопросов, формирования
общественного мнения 9.

Сходные позиции в данном вопросе занимает целый

ряд исследователей и практиков пропаганды из социа-
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листических стран, выступавших на международном
симпозиуме, посвященном проблемам
коммунистической пропаганды. Например, В. Бейда (ЧССР) отмечал,
что «средства массовой информации и пропаганды
передают не только теоретические представления, но

главным образом конкретную и оперативную общественную

информацию...» 10. В выступлении Г. Л. Смирнова также

обращалось внимание на то, что СМИ оказывают

идеологическое воздействие на население, ориентируя его

в происходящих событиях, помогая осмыслить суть
конкретных практических мероприятий, мобилизуя
массы на их поддержку п.

Если у специалистов утверждение о

преимущественной ориентации СМИ на информационно-оценочную
и ценностно-нормативную формы воздействия на

аудиторию не вызывает возражений в общетеоретическом
плане, то оно тем более имеет силу, когда речь идет

о частном случае
— о воздействии СМИ

империалистических государств на аудиторию, живущую в условиях
иной общественной системы. Подавляющая часть

населения СССР приняла принципы и устои социализма,

разделяет положения социалистической идеологии.

Следовательно, в целом у нашего населения нет и не может

быть потребностей идеологического характера в

отношении продукции СМИ капиталистических государств.
А это значит, что у нас есть все основания утверждать,
что воздействие СМИ империалистических
государств — иногда для краткости мы называем их

западные СМИ, СМИ западных государств
— на наше

население может осуществляться практически только

через информационно-оценочную и

ценностно-нормативную формы пропаганды. Во-первых, в данных

формах воздействие осуществляется с помощью сообщений,
способных удовлетворять неидеологические
потребности населения, а во-вторых, связь содержания
сообщений с идеологией здесь далеко не всегда очевидна для

получателя сообщений. Именно в этих формах
идеология в содержании продукции СМИ представлена, как

правило, не в виде систематизированных теоретических
концепций, а лишь отдельными своими положениями,

элементами в контексте неидеологической информации,
то есть в опосредованном и скрытом виде. Чаще всего

это своего рода «идеологическая нагрузка» (термин
Ю. А. Шерковина) к информации, не связанной не-
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посредственно с идеологией. Таким образом, скрытый
и фрагментарный характер идеологического
воздействия СМИ на аудиторию следует рассматривать в

качестве одной из наиболее существенных его особен-
«12

ностеи .

Как мы уже убедились, любая социальная
информация потенциально имеет (может получить)
идеологическую нагрузку (содержит в себе идеологический заряд).
Следовательно, в принципе каждая передача (статья),
затрагивающая в той или иной форме общественные
вопросы, способна оказать идеологическое воздействие
на аудиторию. С другой стороны, поскольку СМИ
выполняют разнообразные функции, то содержание
статьи, передачи может быть (внешне во всяком случае)
далеким от идеологии. Население может обращаться
к западному СМИ как раз за содержанием
неидеологического характера и тем не менее в ряде случаев
незаметно для себя попадать под его идеологическое
воздействие. Соответственно и возможности идеологического

воздействия на население во многом зависят от того,

в какой мере данное СМИ способно удовлетворить
потребности аудитории неидеологического характера

(напомним основные из них: потребность в общении,
в отдыхе и психологической разрядке, потребность быть

информированным относительно происходящих
событий).

Поскольку, передавая информацию разнообразного
характера, СМИ могут выполнять различные функции,
удовлетворять различные потребности аудитории и

поскольку одновременно любая социальная
информация обладает идеологическим зарядом и может оказать

идеологическое воздействие на аудиторию, то вполне

очевидно, что спектр влияния СМИ на сознание и

поведение людей очень широк: начиная, например, от

изменения информированности и общественного мнения

аудитории по конкретному вопросу до воздействия на ее

мировоззрение и образ жизни. Разумеется, СМИ
обладают большими возможностями для воздействия на

информированность, чем на мировоззрение.
При характеристике средств массовой информации

исследователи обращают внимание прежде всего на

следующие четыре их важнейшие особенности: 1)
воздействие осуществляется с помощью технических

средств; 2) сообщения СМИ предназначаются большой
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(массовой) анонимной и неоднородной аудитории, не

структурированной пространственно и во времени не

объединенной; 3) сообщения СМИ передаются
публично, то есть адресованы не кому-либо лично, а открыты
для всех, характеризуются быстротой и преходящим

характером; 4) воздействие носит повторяющийся,
регулярный характер 13.

Дальнейший анализ названных особенностей СМИ

приводит исследователей к выводу, что, используя их

в качестве средства пропаганды, можно осуществлять
идеологическое воздействие на самые широкие слои

населения, причем в весьма сжатые сроки .

Одновременно отмечается ограниченный и сравнительно

неглубокий характер этого воздействия . Тем не менее нет

ровно никаких оснований относить потенциальные

возможности идеологического воздействия СМИ на

аудиторию к числу второразрядных, малозначимых,
второстепенных.

Во-первых, информация СМИ является действенным
средством поддержки и укрепления ранее
сформировавшихся у аудитории взглядов, настроений, ценностей,
норм и т. д. Соответственно деятельность СМИ
буржуазных государств может быть весьма эффективной
с точки зрения оживления и поддержки в сознании

нашего населения тех несоциалистических по

содержанию элементов, которые еще существуют. Причем важно

подчеркнуть, что в данном случае речь идет не только

о закреплении в сознании населения каких-то

нежелательных взглядов, настроений и т. д., но и об
определенной их трансформации: придании им формы,
направленности, ориентации на определенный способ

выражения, способ реализации в практическом поведении, что

особенно нежелательно и может нанести ощутимый вред
делу строительства коммунизма в нашей стране.

Во-вторых, СМИ обладают большими
возможностями в плане формирования отношения населения к вновь

возникающим проблемам, по которым общественное
мнение еще не сложилось ,6.

В-третьих, медленные, незначительные,
разрозненные изменения во взглядах, социальных чувствах,

настроениях и т. п. аудитории, вызываемые деятельностью

СМИ, проявляют в определенных условиях тенденцию
к интеграции (явление т. н. «кумулятивного» эффекта,
приводящего в конце концов к серьезным изменениям

39



позиции личности, принятию ею, например, тех или иных

принципов чуждой идеологии через ряд промежуточных

этапов) 17. Подобные явления также могут возникнуть
под воздействием западных СМИ на аудиторию СССР,
так как медленные, незначительные изменения, как

правило, не фиксируются сознанием. Аудитория считает,
что ее взгляды, точки зрения и т. п. остаются

неизменными даже после того, как они претерпели серьезную

трансформацию.
Таковы, собственно, те рамки, в которых могут быть

в принципе достигнуты цели пропаганды путем
использования СМИ. Разумеется, для достижения и этих

относительно ограниченных целей нужны

соответствующие условия, соответствующая организация

пропагандистского дела. Как уже отмечалось, западные

теоретики и практики пропаганды придают вопросам

организации пропаганды очень большое значение. В добавление
к сказанному выше укажем, что они всячески

подчеркивают необходимость организации пропаганды таким

образом, чтобы было обеспечено постоянство и

длительность идеологической обработки аудитории, при
которой, согласно их мнению, последняя во многом теряет
способность к сопротивлению 18.

Важное место отводится также умелому построению
сообщений по их форме, правильному учету
особенностей ситуаций, в которых осуществляется воздействие
на аудиторию, специфики конкретного канала (радио
или телевидение, газета, журнал), используемого в

целях пропаганды, умению представить в глазах

аудитории собственные цели и мотивы деятельности в

выгодном свете.

Рассмотрим теперь детальнее специфику применения
средств массовой информации для целенаправленного
воздействия на население зарубежных государств, то

есть использование их в качестве средств именно

внешнеполитической пропаганды ,9.

Деятельность СМИ, ориентированных на

зарубежную аудиторию, с одной стороны, определяется общими

закономерностями функционирования средств массовой

информации, а с другой — имеет целый ряд
специфических отличий.

Первое принципиальное отличие состоит в том, что

назначение СМИ в данном случае сводится фактически
исключительно к идеологическому воздействию на насе-
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ление, оказанию давления на

информационно-пропагандистские учереждения соответствующих
зарубежных государств. Наивным было бы полагать, что

американское, английское или западногерманское
правительства тратят миллионы на «Голос Америки», «Би-би-

си», «Немецкую волну» и другие средства пропаганды
для того, чтобы развлечь нашу аудиторию, посвятить

в суть каких-либо событий, повысить ее культурный
уровень. Цель деятельности этих радиостанций,
конечно, иная. «Наша продукция,— говорится, например,
в инструкции работникам «Голоса Америки»,— должна
на деле служить основой для выводов в поддержку
нашей политики и наших целей»20 (курсив мой.—

В. /(.).
В западной литературе встречаются и еще более

откровенные и циничные высказывания о целях

деятельности внешнеполитической пропаганды империализма.
Вот одно из них. «Мир,— пишет Л. Мартин,— сегодня

убежден, что пропаганда представляет собой не только

диалог. С ее помощью можно насаждать в умах такие

идеи, которые могут обеспечить победу в войне, не

начиная войну, или — если поставлена такая цель —

привести к войне. Пропаганда может быть опасна для

определенных государств в определенных случаях, поскольку
она вносит противоречия туда, где их нет, тем самым

ослабляя власть. Только там, где существует единство
мнений, можно обеспечить подчинение власти.

Пропаганда же вносит сомнение в умы людей»21.
В докладе, представленном в мае 1977 г. тогдашнему

президенту США Дж. Картеру консультативной
комиссией США по вопросам информации в связи с

образованием нового внешнеполитического органа
—

Американского агентства по вопросам информации и культурного
обмена (в последующем за данным ведомством

утвердилось название «Управление по международным
связям») , цели деятельности этого органа сформулированы
следующим образом:

1) обеспечить с помощью целенаправленных и

планомерных акций поддержку внешнеполитического курса
США со стороны широких слоев международной
общественности;

2) вести активную пропаганду «достоинств и

преимуществ американского образа жизни»;

3) способствовать созданию и росту в зарубежных
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странах категорий лиц с проамериканскими симпатиями

и взглядами;

4) использовать положение «третьей стороны»
Заключительного акта, изыскивать новые формы и способы

информационного и идеологического проникновения в

СССР и другие социалистические страны 22.

Как нетрудно убедиться, все цели деятельности

названного внешнепропагандистского органа (а
соответственно и всех входящих в него средств, в том числе

и радиостанции «Голос Америки») носят исключительно

идеологический, откровенно пропагандистский
характер.

Разумеется, из сказанного не следует, что в

продукции СМИ империалистических государств,
предназначенной советской аудитории, нет и не может быть

материалов, способных удовлетворить потребность
нашей аудитории в отдыхе, психологической разрядке
и т. п. Наоборот, таких материалов может появляться

даже очень много. И тем не менее их истинное

назначение не сводится к удовлетворению названных

потребностей. Это лишь средство для достижения иных целей

(завоевание популярности, отвлечение от отечественных

СМИ и т. п.). В обстоятельном докладе, подготовленном

Центром стратегических и международных
исследований (США), по этому поводу говорится так:

«Сохранение аудитории в ситуации соревнования со средствами
массовой коммуникации других стран зависит от того,

насколько «Голос Америки» будет успешно выполнять

информативную и развлекательную функцию... без

новостей, как и без музыки, занимательных рассказов,
включенных в передачу, не будет аудитории, которой
адресуется политическая информация»23. Более того,
в большинстве случаев подобные «развлекательные»
и «информационные» материалы одновременно
нацелены на то, чтобы оказать скрытое (но тем не менее

целенаправленное) влияние на социальные чувства,

настроения, взгляды и т. п. аудитории. В
вышеупомянутом докладе не отрицается и этот факт: «Американские
международные, информационные, образовательные и

культурные программы не просто орудие дипломатии
или средство ведения иностранной политики. Это
пропаганда философии и практики американского образа
жизни»24 (курсив мой.—В. /С.).

Таким образом, какие бы аспекты деятельности
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западных внешнеориентированных СМИ мы ни

рассматривали, все они так или иначе, в той или иной форме
оказываются подчинены решению задач
идеологического характера, проталкиванию в сознание масс

буржуазной идеологии. Это обстоятельство необходимо

всесторонне учитывать.
Второе принципиальное отличие деятельности СМИ

как средств внешнеполитической пропаганды касается

идеологического содержания их продукции. Оно в целом

ряде моментов существенно отличается от содержания

продукции СМИ, предназначенной собственной

аудитории. В работах советских авторов единодушно
отмечается, что основное содержание буржуазной пропаганды
составляет антикоммунизм, сердцевиной которого в

свою очередь является антисоветизм. Но если в

сообщениях буржуазных СМИ, предназначенных для

«внутреннего пользования», их антикоммунистическая
направленность не скрывается (независимо от того, выступает
ли антикоммунизм в своих «пещерных» формах или в

«интеллектуальных» и «либеральных»), если основной

упор в них сделан на противопоставление различных
аспектов жизни социалистического и капиталистического

обществ, то в материалах, предназначенных советской

аудитории, антикоммунизм и антисоветизм выступают
в более скрытых формах, часто под флагом
«улучшения» реального социализма, обсуждения различных
«моделей социализма».

Поскольку враждебная идеологическая

направленность СМИ капиталистических государств,

предназначающих свою продукцию советской аудитории,
принимает относительно скрытую форму, то это может иногда

в той или иной мере усыпить бдительность какой-то
части людей и, безусловно, облегчает субъекту
пропаганды (коммуникатору) достижение целей воздействия,
облегчает проникновение данных СМИ в нашу

аудиторию.

Следующая важная особенность деятельности СМИ
как средств внешнеполитической пропаганды,
способствующая их проникновению в зарубежную аудиторию,
состоит в том, что для этой пропаганды открыт весьма

широкий простор использования манипуляторских
приемов, в частности путем дозированной критики
правительства своей страны. Объясняется это тем, что

собственная аудитория не потребляет предназначенную
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зарубежной аудитории продукцию в сколь-нибудь
широком масштабе (для этого нужно знать иностранный
язык), и дозированная критика своего правительства,
каких-то элементов своей общественной системы не

приносит практически никакого вреда. Это
обстоятельство широко используется во внешнеполитической

пропаганде вообще -и в деятельности внешнеориентиро-
ванных СМИ в частности. Весьма откровенно,
например, вынужден был высказаться по этому поводу в свое

время бывший директор «Голоса Америки» Генрих Лю-

мис: «Допуская расхождения с точкой зрения лиц,

осуществляющих государственную политику,
руководство («Голоса Америки») исходило из того, что в ело-

жившеися ситуации только такая пропаганда может

рассчитывать на успех у зарубежной аудитории и

только такая пропаганда может быть оценена ею как

убедительная и объективная» 26.

Подбор критических материалов о «своей

действительности» буржуазными пропагандистами ведется

таким образом, чтобы, завоевав с их помощью доверие
читателя, слушателя, одновременно внушить ему, что

социальная система буржуазного общества
функционирует вполне успешно и не порождает сама по себе каких-

либо значительных трудностей. И более того, часто

подобный подбор материалов нацелен на то, чтобы

доказать, будто бы капитализм постоянно двигается

вперед, постоянно развивается. Сравнивая свое

прошлое, настоящее и будущее, западные пропагандисты

представляют настоящее всегда лучше прошлого, а

будущее лучше настоящего. Подобная «критика в

собственный адрес» есть, конечно, не что иное, как скрытая
форма апологетики, защиты и рекламы основ

буржуазного строя.

Разумеется, это не единственный способ
использования критических материалов о западной
действительности для нужд буржуазной пропаганды. Иногда
буржуазные пропагандисты, публикуя подобные материалы,
не преследуют цели создать у нашего населения

позитивные представления о собственных странах, тех или

иных институтах. В ряде случаев на первый план

выдвигается другая, чисто негативная цель.

Высказывая критические замечания в адрес своей

страны, они одновременно пытаются сформировать
негативное отношение и к подобным элементам нашей,
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социалистической действительности, ставя их как бы на

«одну доску». (Прием, известный в практике
пропаганды под названием «Чума на оба ваши дома».)
Например, критикуя бюрократизм своего

государственного аппарата, буржуазная пропаганда стремится
подсунуть нашему населению мысль, что всегда и везде

лицам, вознесенным на вершину власти, как правило,
нет дела до забот и нужд простого человека. Или вдруг
неожиданно появляются негативные высказывания в

адрес средств массовой информации. Раздаются вроде
бы ни с того ни с сего призывы относиться к ним

критически, больше полагаясь на собственное мнение, чем на

высказывания журналистов. Расчет буржуазных
пропагандистов в этом случае прост. Не завоевывая симпатий

аудитории на свою сторону, они тем не менее работают
на капитализм, ибо, сея сомнения в отношении

деятельности средств массовой информации, органов
управления, они подрывают доверие нашего населения ко

всяким органам управления, ко всем средствам
информации. Если бы подобная «критика» воспринималась
нашим населением, то, например, даже не доверяя
западным пропагандистам, оно с меньшей степенью

доверия стало бы относиться к отечественным каналам

информации, что, конечно, уже само по себе устраивало
бы западный пропагандистский аппарат.
Самостоятельно разобраться в сложных и противоречивых событиях

современности человеку порой весьма нелегко. Потеряв
доверие к деятельности наших средств информации,
такой человек наверняка стал бы часто испытывать

колебания, путаться, отходить от правильной классовой

оценки происходящих событий. Заодно он вынужден
был бы обращаться за информацией к западным

каналам, чтобы сверить, соотнести то, что говорим по тому
или иному вопросу мы, с тем, что говорят о нем на

Западе. А именно это и надо западным пропагандистам.
Любыми средствами заполучить в свои руки
аудиторию — вот их первый лозунг. А для этого все средства
хороши, в том числе и самокритика.

Таким образом, коммуникатор, ориентирующий
свою деятельность исключительно на зарубежную
аудиторию, обладает весьма разнообразными
возможностями для маневрирования, создания у аудитории
впечатления своей нейтральности по отношению к

классовым конфликтам, непредвзятости и объективности
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в подходе к освещению событий. Соответственно в

определенном отношении ему легче ввести в заблуждение
какую-то наименее подготовленную часть аудитории
относительно истинных целей, намерений и мотивов

своей деятельности.
В этом плане ему способствует и то обстоятельство,

что предлагаемую зарубежными СМИ информацию
аудитории, как правило, проверить весьма трудно, а

следовательно, весьма трудно установить, является ли она

ложной или истинной. Не имея в большинстве случаев
возможности проверить предлагаемую информацию, с

чем-то ее сравнить, сопоставить, аудитория при оценке
истинности (ложности) информации зарубежных СМИ
часто вынуждена ориентироваться не на содержание
информации, а на свое представление о лицах,

поставляющих ее. Как неоднократно отмечали сами

буржуазные социологи, чем более не способна аудитория
разобраться в ситуации, чем неопределеннее она себя

чувствует, чем менее фиксировано ее мнение, тем

меньше зависит ее реакция от содержания сообщения и тем

больше от образа коммуникатора.
Особые затруднения возникают у аудитории при

оценке той части информации внешнеориентированных
СМИ, которая касается жизни и событий зарубежных
стран. Как отмечал еще К. Маркс, возможности СМИ

для манипуляции информацией о событиях в другой
стране практически безграничны 27. Это открывает

нашему противнику определенные возможности для

обмана населения социалистических стран.

Применительно к условиям СССР к важным

специфическим факторам, способствующим проникновению
информации зарубежных каналов в аудиторию, следует
отнести и наличие среди нашего населения большого

(и даже постоянно растущего) интереса к

международной проблематике, к жизни зарубежных стран. Это
явление зафиксировано буквально в десятках

эмпирических исследований, проведенных различными
авторами в различных регионах Союза и в разное время (в том
числе и нами). Естественно, что, поставляя аудитории

информацию о своих внутренних событиях, западные
СМИ имеют широкие возможности поиска таких тем,

фактов, ракурсов рассмотрения проблемы, которых нет

или недостаточно в материалах отечественных СМИ
и которые могут заинтересовать аудиторию. Причем
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сообщать о событиях в своей стране они могут, конечно,
более оперативно и полно, чем наши средства
пропаганды.

Характеризуя систему специфических факторов и

обстоятельств, способствующих проникновению внешне-

ориентированных СМИ в зарубежную аудиторию,
достижению целей идеологического воздействия на ее

сознание и поведение, следует иметь в виду, что значимость

этих факторов претерпевает определенную
трансформацию в зависимости от того, какой именно канал (какие
каналы) используется для целей пропаганды.

Рассмотрим этот вопрос преимущественно на

примере радио, ибо, по единодушному признанию советских

специалистов, именно данный канал был и остается

самым гибким, самым опасным оружием
психологической войны и подрывной пропаганды, тем более что

наблюдаемое в настоящее время увеличение мощностей

передатчиков и диапазона используемых частот,
совершенствование системы звукозаписи и

звуковоспроизведения, широкое развитие транзисторной техники самым

решительным образом расширили
информационно-пропагандистские возможности радиовещания и аудиторию

радиослушателей. В каком-то смысле можно

согласиться с высказыванием западных специалистов по

внешнеполитической пропаганде, что изобретение дешевого

транзисторного радио будет иметь такие же

последствия, как и изобретение печатного станка и самолета.

Наши идеологические противники отводят
радиопропаганде на страны социализма огромную роль, считая,
что вклад радио в дело установления «контактов»

между некоммунистическим и коммунистическим миром
больше, чем всех других как частных, так и

официальных форм контактов, вместе взятых. На заседании

«группы по связи с советским народом», которая

финансировалась Комитетом «Радио Свободы» и Нью-

Йоркским институтом образования, один из его

участников, И. Пул, высказался по этому поводу следующим

образом: «Большинство перемен позитивного

характера, происходящих сегодня в Советском Союзе, можно

объяснить только влиянием Запада. Доминирующим по

важности каналом для распространения этого влияния

является радио. В настоящее время существует
достаточно средств коммуникации, чтобы считать нас частью

единой цивилизации, чтобы влиять друг на друга и га-
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рантировать, что любая идея Запада также

распространяется и в Советском Союзе. Пессимистические
ожидания того, что коммунизм сможет создать цивилизацию

собственной модели к 1984 или какому-либо другому
году, были разбиты силами коммуникации, и прежде
всего международным радиовещанием» 28.

Президент Дж. Картер в своем докладе «О

радиовещании на заграницу» назвал систему зарубежного
радиовещания «одним из ключевых элементов

американской внешней политики» и указал при этом, что

наиболее важные аудитории американского
радиовещания на заграницу находятся в Советском Союзе и в

Восточной Европе 29.
Выдвижение нашим противником внешней

радиопропаганды на самый передний край идеологического

противоборства объясняется тем, что радиопропаганда

(в отличие от подавляющего числа других средств)
может быть при определенных условиях практически не

подконтрольной правительству той страны, население

которой является объектом пропаганды. В рекламном
проспекте «Голоса Америки» эта мысль сформулирована
следующим образом: «В области международной
коммуникации радио является уникальным каналом. Оно

предоставляет единственное адекватное средство
правительству и народу общаться непосредственно и без

задержки с другими народами мира»30. Дж. Виттон
и А. Ларсон, описывая особые достоинства для
империализма внешней радиопропаганды, отмечают: «Причина
того, что радио имеет больше потенциальных

возможностей, чем любое другое средство коммуникации, состоит

в том, что оно может покрывать огромные расстояния.
В то время как пропагандистская кампания в прессе,
направленная на заграницу, не может пересечь
национальных границ, дикторы и радиокомментаторы могут

говорить со слушателями из отдаленных столиц. Все

остальные страны мира
— их провинция... Дело не

только в том, что для радио нет расстояний, но и в том, что не

существует адекватной защиты от тех опасностей и

беспорядков, которые оно может вызвать»31.
На последнюю часть заявления этих авторов

обратим особое внимание, ибо при всем преувеличении
возможностей радиопропаганды кое-что в их заявлении

соответствует действительности.
Первая важная особенность радио, облегчающая его
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проникновение в аудитории и сравнительно высокую
степень эффективности, состоит в способности

создавать у слушателей ощущение соучастия, личной

доступности и реальности происходящего, придавать событиям

интимность, персонализируя их при этом и

устанавливая своего рода межличностные контакты.

Известный американский специалист по теории

средств массовой информации Б. Берельсон так писал

по этому поводу: «Чем более персонифицировано
средство коммуникации, тем более оно эффективно в

процессе изменения мнений. Это означает, что при прочих

равных условиях личная беседа эффективнее речи по

радио, а речь по радио эффективнее газетного отчета

о ней... Большая эффективность радио по сравнению
с газетой частично проистекает из того, что оно обладает
большей степенью «персонализма». Радио больше

обращается непосредственно к каждому слушателю, чем

газета к каждому читателю; оно больше приближается
к личной беседе и, соответственно, может быть более

убедительным» 32.
Подобного же мнения придерживаются и

большинство практиков западной пропаганды. «Если вы

слушаете радио,— пишет Э. Эллис,— вы не сможете избежать

его воздействия. У вас нет выбора: звук невозможно

игнорировать полностью... Воображение моментально

создает мир, индивидуальный у каждого слушателя.

Каждый звук сводится к действию, вызывающему
незамедлительно ответную реакцию, которая у каждого

человека строго индивидуальна. Этой причиной
объясняется то, что мнение, высказанное по радио, столь

влиятельно, мелодия, переданная по нему, так

эмоционально волнующа, а сводки новостей так динамичны

и реалистичны... Радиостанция является не

электронным чудовищем, а теплым живым существом —

любимым и уважаемым — или — нелюбимым и

игнорируемым, в зависимости от того, что она говорит и насколько

ей верят. Чем мы можем объяснить такие необычайно
отзывчивые взаимоотношения между радио и его

слушателями? Я думаю, что дело заключается в том, что

радио является необыкновенно личным и убедительным
собеседником. Радио одновременно товарищ и друг,
советчик, рассказчик, репортер и член семьи» 33.

С точки зрения возможности создания атмосферы
«личной беседы», реальности и сиюминутности происхо-
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дящего радио уступает только телевидению. В то же

время пропагандистские возможности радио в

определенном отношении даже превосходят возможности

телевидения, ибо позволяют в ряде случаев в более широких
масштабах использовать манипуляторские приемы. Как
отмечают специалисты, образ, видеоряд можно

интерпретировать по-разному, давать ему ту или иную оценку,
но он ограничивает фантазию уже тем, что его

необходимо заранее подготовить. Радиодиверсанта связывает

только известная поговорка: «Слово— не воробей,
вылетит — не поймаешь» 3.

Третья отличительная черта радио —

оперативность, которая в принципе позволяет ему опережать все

другие каналы и средства пропаганды, говорить «первое
слово» по той или иной проблеме. Это очень важное

преимущество радио перед другими каналами

(средствами). Зачастую несколько коротких строк

оперативного сообщения о факте оказывают более значимое

идеологическое воздействие на аудиторию, чем

пространные, апеллирующие к логике сообщения в

газетах на другой день.

Будучи более маневренным, чем телевидение и

газеты (тем более журнал), радио предоставляет

коммуникатору возможность донести до аудитории самую

разнообразную информацию, создать, как никакой другой
канал, впечатление, что им охвачено все многообразие
происходящего в данный момент, что слушатель в курсе
всех событий и ему нет нужды в самостоятельном поиске

информации. С другой стороны, преходящий характер
сообщений по радио, невозможность повторного
обращения к ним, приводит аудиторию к необходимости
немедленной реакции на сообщение и к тому, что

главенствующей становится зачастую не рациональная, а

эмоциональная сторона восприятия.
К этому можно добавить и следующее: в целом ряде

случаев радиопередача воспринимается «между делом»,

поэтому и требует от аудитории меньшей концентрации
внимания, меньшей степени работы мышления, а отсюда

рождается и меньшая критичность по отношению к

передаваемой информации .

Анализируя возможность радио, мы показали

главным образом, в чем данный канал как средство
пропаганды, инструмент идеологической борьбы превосходит
другие. Разумеется, это превосходство не абсолютно,
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и в определенных отношениях радио уступает телевиде?
нию или газетам. В частности, оно не в силах

удовлетворить узконаправленные тематические интересы
аудитории в такой мере, как это в принципе позволяет газета.

Характеризуя возможности и особенности

определенного канала, необходимо учитывать и ту конкретную

ситуацию, в которой он функционирует. Ведя
пропаганду внутри страны, каждый канал действует в системе

других каналов и выполняет при этом ту роль, которая
в наибольшей мере отвечает его специфике36. Так,
анализируя деятельность газет капиталистических

стран, советские исследователи отмечают: «...в системе

манипулирования массовым сознанием печать

выполняет особо важную роль: закрепляет деятельность

телевидения и радиовещания, ставит интерпретирующую

точку, подводит итоги, суммирует и окончательно реализует
тот пропагандистский эффект, начало которому дают

радиовещание и телевидение»37. В условиях нашей

страны западное радио не имеет сколько-нибудь мощной
поддержки печати и телевидения, других средств
пропаганды. Поэтому оно вынуждено брать на себя

выполнение тех задач, которые в обычных условиях решают

другие каналы. Например, постоянная рубрика «Голоса
Америки» «События и размышления» есть не что иное,

как стремление поставить за газету ту
«интерпретирующую точку», о которой говорилось выше. А специальный

раздел этой рубрики «Американские газеты о Советском
Союзе» — это вообще перенос на радио газетного

содержания. Разумеется, он не осуществляется путем

автоматического пересказа газетных статей и должен строиться
(и строится) с учетом природы радио. И тем не менее

вполне очевидно, что, действуя применительно к

условиям нашей страны, западному радио неминуемо
приходится брать на себя решение задач других средств

пропаганды и как бы становиться в определенном
смысле одновременно и газетой, и журналом, и телевидением.

Таким образом, в лице отдельных западных

радиостанций в определенном отношении нам противостоит не

один канал, а сразу несколько.

Рассмотрим теперь, каким именно образом могут
быть достигнуты цели внешнеполитической пропаганды
с помощью СМИ. При исследовании данной проблемы
принципиальной важности момент состоит в том, что

идеологическое воздействие СМИ на зарубежную ауди-
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торию сводится не только к внедрению идеологии своего

(буржуазного) общества, но и к целенаправленному
созданию препятствий внесению в массы

социалистической идеологии. Более того, нередко основной целью их

деятельности становится именно создание данного ряда
препятствий. Как отмечают советские исследователи,

«главной задачей противника в современной
идеологической борьбе часто становится задача

— помешать

коммунистическому воспитанию масс» Зв. Поскольку и в

наше время социалистическая направленность сознания

масс формируется прежде всего в результате усвоения
ими марксистско-ленинской идеологии, то оценку
возможностям (и соответственно эффективности
деятельности) западных СМИ следует давать не только с точки

зрения того, в какой мере им удается внедрить

буржуазную идеологию, но и с учетом того, в какой мере им

удается мешать, создавать препятствия внесению в

массы социалистической идеологии. В этом плане прежде
всего необходимо иметь в виду, что западные СМИ
в принципе располагают определенными
возможностями воздействовать на отношение населения нашей
страны к информационно-идеологическим учреждениям и

институтам (средствам пропаганды), создавать

препятствия их деятельности.

Появление у противника таких возможностей

существенным образом изменяет условия работы внутренних
информационно-идеологических учреждений и

институтов, в первую очередь отечественных СМИ, которые
вынуждены строить свою работу с учетом этого. Чтобы

успешно конкурировать с противником, они должны, во-

первых, увеличивать объем информации по

внешнеполитическим проблемам. Во-вторых, расширять круг
освещаемых внутриполитических событий, которые ранее по

каким-то причинам не затрагивались. В-третьих,
отечественные СМИ вынуждены давать более
разностороннюю информацию, то есть излагать точки зрения
противника или учитывать возможные возражения,
вступать в полемику, дискуссию. В-четвертых,
отечественным СМИ приходится конкурировать с

зарубежными не только по политическим и идеологическим

вопросам или программам, но и по программам
развлекательным, образовательным и т. д. Они должны

перестраивать свою работу так, чтобы с большей

оперативностью освещать факты, поднимать профессиональ-
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ный уровень предлагаемой аудитории продукции и

т. д.39.Разумеется, идеологический противник надеется

извлечь для себя из этой перестройки определенную
выгоду и рассматривает давление на наши СМИ как

один из важных моментов своей деятельности, своего

опосредованного воздействия на аудиторию.

Первая его задача
— любыми способами и

средствами привлечь на свою сторону внимание аудитории.
«Большинство лиц, на которых направлена пропаганда,
не стремятся или не хотят ей подвергаться,— отмечает

Л. Доуб.— Пропагандистское сообщение... не

воспринимается автоматически. Чтобы убедить людей, надо
сначала привлечь их внимание... Радиослушатель слушает
ту или иную программу, поскольку он обнаружил, что

в ней передается музыка любимого им оркестра или

выступления человека, которому он симпатизирует.
Заранее он может не знать, кто финансирует эту
программу или даже что она пропагандирует» . Для
привлечения внимания используются прежде всего передачи
новостей, к которым современный человек проявляет
естественный интерес. На этом и спекулирует наш

идеологический противник. «Новости главным образом
имеют дело с текущими событиями. Эти события меняются

ежечасно, что поддерживает интерес у слушателей и

заставляет их постоянно возвращаться к новостям.

Гигантское развитие программ новостей показывает,
насколько часто люди интересуются происходящими
событиями. Новости не надо «продавать» или

рекламировать; большинство людей сами стремятся их

узнать» 4|. Для завоевания аудитории, привлечения ее

внимания на свою сторону не меньшая роль отводится

музыкальным программам, о чем уже говорилось ранее.
Особенно следует остановиться на вопросе о

спекуляциях вокруг так называемых «общечеловеческих

интересов». Такие интересы действительно есть: это

предотвращение новой мировой войны, защита

окружающей среды, сохранение животного и растительного
мира, укрепление дружбы и взаимопонимания между
народами и др. Буржуазные пропагандисты не только

спекулируют на этих общечеловеческих интересах, но

и под прикрытием рассуждений об общих заботах, об

«общей природе человека» (о которой можно говорить
лишь в самом узком плане, ибо человек, как доказал

К. Маркс, является существом социальным, форми-
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руется системой отношений определенного общества)
стремятся протащить буржуазные идеи. «Почему мы

можем быть уверены,— спрашивают Дж. Ваттон и

А. Ларсон,— что темы общих интересов действительно
так надежны? Почему мы не сомневаемся, что наши

идеалы не расходятся с чаяниями других народов? Мы
так считаем потому, что все люди, в каком бы обществе
или при какой государственной форме они ни жили,

обладают чем-то, что можно назвать «человеческой

природой». А человеческая природа везде, за малыми

исключениями, имеет в своей основе ряд общих мотивов

и характеристик. Свидетельством этого является тот

факт, что наши программы о жизни и культуре в США
стали так эффективны. Лучший путь напомнить

каждому о наших общих чертах — взаимное изучение жизни,

спорта, музыки, изобразительного искусства, театра и

литературы друг друга» 42.

Пытаясь завоевать внимание советской аудитории,
западная пропаганда одновременно решает и другую

проблему — любыми способами отвлечь население от

отечественных каналов, посеять сомнения в

достоверности, объективности и полноте передаваемой с их

помощью информации, подорвать доверие к ним. Суть этой

второй задачи состоит, говоря словами нашего идейного

противника, в том, чтобы «разрушить монополию на

информацию» 43.
С этой целью противник прежде всего пытается

опередить наши каналы, сказать «первое слово»,
важность которого уже отмечалась выше. Во-вторых, он

стремится «дополнить» информацию наших каналов.

Независимо от того, идет ли речь о безработице в

капиталистическом мире, о войне в Сальвадоре, положении

в Польше или развитии нашей экономики, западные

средства массовой информации ищут такие факты,
события, такой ракурс видения проблемы, который не

нашел отражения в наших каналах. Этот прием скрытой
полемики известен в практике западной пропаганды под
названием «нахождение новых углов зрения». Суть его

состоит в том, чтобы переключить внимание аудитории
на другую сторону вопроса, показать неполноту
информации отечественных СМИ и таким образом в той или

иной мере дискредитировать их в глазах собственного

населения или по крайней мере запутать существо
вопроса. Как скрытая, так и открытая полемика (кото-
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рой также, разумеется, не гнушается наш противник)
направлены в конечном счете на то, чтобы приучить
население СССР постоянно сравнивать и сопоставлять

достоинства информации отечественных и зарубежных
каналов, приучить его обращаться за ответом на неясные

вопросы к западным каналам, постепенно сформировать
убеждение, что без информации западных СМИ оно не в

состоянии составить себе истинное представление о

происходящих в мире и стране событиях 44. Это и есть то

«разрушение монополии на информацию», о котором

уже говорилось.
Конечным итогом этой разрушительной

деятельности должна быть, по мнению нашего противника,
значительная нейтрализация идеологического воздействия на

население отечественных каналов информации 45,
значительное ослабление эффективности работы
отечественных средств пропаганды. Западные исследователи
проблем пропаганды утверждают, что, даже не доверяя
зарубежным СМИ, аудитория, если она регулярно
обращается к ним, перестает доверять или относится с

меньшим доверием и к собственным СМИ. К таким выводам

пришли, в частности, американские исследователи на

основе анализа представительного эмпирического
материала 46. Подобная точка зрения находит отражение
и в публикациях советских авторов, которые обращают
внимание на то, что потребление разнохарактерных
источников информации развивает у индивида
критичность в отношении каждого из них. «...Чем больше
источников информации имеет человек, тем более

независимым, автономным он становится от каждого из них

в отдельности» 47.
Последствия подрыва доверия аудитории к

отечественным каналам информации, формирования
негативного отношения к ним, отрыв аудитории от

отечественных каналов даже без завоевания ее симпатий —

все это уже само по себе вполне устраивает западный

пропагандистский аппарат 48. Разумеется, это не

означает, что пропагандистский аппарат Запада
ограничивает свои цели только такого рода «негативными»

эффектами. Вопросам непосредственного
проталкивания в сознание масс социалистического общества

буржуазной идеологии в том или ином виде, в той или иной

форме придается, конечно, не меньшее значение. При
этом противник стремится максимально учитывать осо-
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бенности использования СМИ в качестве средств
внешнеполитической пропаганды, выбирая в соответствии

с этой спецификой цели и методы воздействия на

аудиторию. Так, если главной задачей воздействия СМИ на

отечественную аудиторию (а следовательно, и основным

критерием эффективности) является изменение мнений,
отношений, установок, взглядов людей и т. д. по тем или

иным вопросам, проблемам, то при использовании СМИ
в качестве средств внешнеполитической пропаганды на

первый план выступает (по крайней мере на первых
порах) не задача преобразования мнений и взглядов,

а умение зарубежных каналов определять в глазах

аудитории значимость событий и проблем,
мобилизовать ее интерес и расположенность к предлагаемой
информации, фокусировать внимание на определенных
событиях. Как утверждают американские специалисты
в области внешнеполитической пропаганды, «СМИ

могут не очень преуспевать в достижении поставленной

цели, что должна думать зарубежная аудитория по

поводу какого-то события. Но часто их усилия весьма

эффективны в определении того, что думать надо именно

об этом» 49.
Суть ранжирования значимости событий и явлений

коммуникатором западных СМИ состоит в том, чтобы

выхолостить содержание интереса нашего населения

к общественно значимым проблемам, к политике и

идеологии, подменив его интересом к миру обыденных вещей,

спорту, отдыху, развлечениям, направить его внимание

и энергию в сторону, далекую от целей
коммунистического строительства. Насколько важное значение

придают западные пропагандисты реализации этих целей,
показывает, например, высказывание одного из видных

советологов США — И. Бохенского: «До тех пор пока

население в Советском Союзе проявляет такой интерес
к вопросам политаки и идеологии и рассматривает эти

отвлеченные проблемы как свои личные, Запад вряд ли

может надеяться на возможность каких-либо серьезных

внутренних изменений в этой стране... Необходимо
всеми доступными средствами развивать среди них

(советских людей) чувство индифферентности к целям

коммунистического государственного руководства. В этом

наш единственный шанс» 50. Таким образом, есть все

основания утверждать, что создание новых «фокусов
интересов» является одной из главных целей деятельно-

56



сти коммуникатора западных СМИ и одновременно
может быть одним из важнейших показателей их

эффективности.
Вторая важная специфическая цель воздействия

зарубежных СМИ на аудиторию определяется их

способностью формировать симпатии и дружеские чувства
к своим странам, развивать активный интерес к

событиям и явлениям их жизни. Специальный эксперимент,
проведенный американским социологом Д. Смитом,
показал, что деятельность внешнеориентированных СМИ

может быть весьма эффективной в этом направлении 51.

Разумеется, нельзя автоматически переносить данные,

полученные буржуазными социологами, на почву нашей

действительности. Но одновременно не стоит и ставить

под сомнение возможность воздействия западных СМИ

на формирование у нашего населения более

благоприятных представлений о жизни капиталистических стран.
Это же в свою очередь означает, что западные СМИ

могут способствовать формированию атмосферы
доверительности в отношении людей и организаций стран
Запада, установлению и поддержанию психологических

контактов с представителями этих государств, а в

конечном счете подобная деятельность западных СМИ
«подготавливает почву для проведения
пропагандистских акций в полном смысле слова» 52.

Предметом особой заботы в рассматриваемом плане

является сама деятельность зарубежных СМИ. Задача
формирования у населения позитивного отношения к

собственным целям, завоевание доверия аудитории
находится постоянно в центре внимания коммуникатора
западных СМИ. Более того, ряд буржуазных
исследователей считали и продолжают считать, что

эффективность воздействия зарубежных СМИ следует оценивать

прежде всего через наличие — отсутствие у аудитории

доверия к этим каналам (путем исследования «реакций
приобретения доверия»

— reaction of purchanse) 53.
Акцентируя внимание на особенностях

использования СМИ как средства внешнеполитической

пропаганды, на новых показателях эффективности их

деятельности в сравнении со СМИ, ориентированными на

отечественную аудиторию, не следует, конечно, упускать из

виду и «традиционные» показатели.

Зарубежные внешнеориентированные СМИ (и в

этом отношении они сопоставимы с отечественными)
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могут в ряде случаев оказывать значительное

воздействие на информированность и общественное мнение

населения по тем или иным конкретным вопросам, на

некоторые мировоззренческие взгляды и представления,
социальные чувства, настроения, отдельные элементы

образа жизни. Причем воздействие на

информированность и отдельные элементы образа жизни может

занимать в деятельности зарубежных СМИ не меньшее

место, чем, скажем, создание новых «фокусов
интересов». Воздействуя на уровень информированности,
поставляя новые сведения и факты о явлениях

современности, зарубежные СМИ одновременно, во-первых,
способны отвлекать аудиторию от отечественных

каналов, а во-вторых, давать ей аргументы и факты для

сравнения, сопоставления с тем, что транслируется
отечественными СМИ, пытаясь таким образом
сформировать у нее критическое отношение к их материалам.

Что же касается пропаганды образа жизни, то она

считается западными специалистами весьма

«выигрышной» для внешнепропагандистской деятельности в силу

того, что ее восприятие аудиторией не связано с

критическими размышлениями и не требует серьезного
анализа, оценки получаемой информации.
Социологическая пропаганда (пропаганда образа жизни) выглядит

внешне, как известно, весьма безобидно. Она действует,
по определению польских социологов, постепенно и

незаметно для самого воспринимающего субъекта, через
привлекательный пример, путем создания моды на

конкретные способы поведения, одежду, путем признания
правильным или неправильным тех или иных понятий,
путем осуждения тех или иных явлений 54. У

воспринимающего ее отсутствует ощущение, что ему что-то

навязывают. Ему кажется, что выводы он делает

самостоятельно, что подобная информация не имеет

отношения к политике, идеологии, хотя на самом деле чуждая
идеология в материалах западных СМИ, связанных

с освещением проблем образа жизни, конечно,

присутствует. Она проникает в сознание воспринимающего

субъекта через общий контекст, тем самым упрощая
и ускоряя последующее восприятие соответствующих
политических идей 55.

Проталкивание в массы социалистических

государств с помощью СМИ буржуазной идеологии,
буржуазных в своей основе точек зрения на происходящие
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события происходит с использованием всей палитры
методов, принятых на вооружение современной
буржуазной пропагандой: начиная от прямой лжи,
подтасовывания фактов, инсинуаций до разного рода
манипулирования с правдоподобной информацией. В зависимости

от обстановки и обстоятельств на первый план

выдвигаются то одни методы, то другие. Развитие же общей
тенденции таково, что пропаганда противника
становится все более изощренной. Вырванные из контекста

действительности отдельные факты окутываются в ней

такой пеленой домыслов, «предположений», догадок,
«связей с другими обстоятельствами», в хитросплетении
которой рядовому человеку не всегда легко разобраться.
«Кухню» подготовки подобных материалов показывает,

например, Т. Соренсон: «Тогда как всякая хорошая
пропаганда правдива, то правда

— вне контекста и не-

прокомментированная
— не всегда хорошая

пропаганда. Плохой пропагандой будет рассказ миру о расовых
волнениях без упоминания о небывалом прогрессе США
в продвижении к интегрированному обществу. Плохой

пропагандой будет рассказ миру о наращивании
американской военной мощи в некоторых отдаленных уголках
планеты без объяснения причин, зачем там она

понадобилась. Более того, большое количество происходящих
событий заставляет любое средство массовой

информации, правительственное или частное, выбрать
избирательный, а не всеохватывающий подход и уделять
внимание одним событиям в ущерб другим. Ни один из

источников информации не может всегда сообщать всю

правду, даже если он никогда и не лжет. Он вынужден
выбирать кусочки и частички правды, хотя для того,

чтобы не потерять доверия аудитории, он должен не

опускать выдающиеся события. Эффективная
правительственная пропаганда США представляет собой
смесь правдоподобных идей и информации,
направленную на то, чтобы убедить другие народы думать и

поступать так, как это нужно Америке» 56.
При всем разнообразии используемых

внешнеполитической пропагандой империализма методов основа их

покоится на технике психологического

манипулирования массовым сознанием. Психологизация содержания
и форм воздействия является, как отмечают советские

исследователи, общей тенденцией буржуазной
пропаганды 57. Психологизация со стороны формы выражает-
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ся, как мы уже видели, в стремлении любыми способами

привлечь внимание аудитории, возбудить ее

любопытство, заинтриговать характером материала.
Психологизация со стороны содержания заключается в

акценте внимания на показной стороне дела и сокрытии ее

сущности, в стремлении избежать приемов
политической аргументации и сосредоточении основного

внимания на «человеческом интересе», в расчете на

нейтрализацию разума человека и бессознательное усвоение им

моды, вкусов, критериев, ценностей, норм поведения
и т. д., принятых в буржуазном обществе.

Организуя таким образом пропаганду на СССР, наш

идейный противник рассчитывает не только на то, что

ему удастся усыпить идеологическую бдительность
советских людей, обойти политический и идеологический
барьеры, но и на то, что среди нашей аудитории еще

встречаются легковерные люди, не, умеющие или не

желающие критически размышлять и склонные больше

доверять эмоциональным впечатлениям, чем разуму.
Например, буржуазная пропаганда из года в год

твердит, что СССР никогда не сравняется с развитыми
странами Запада в сфере научно-технического
прогресса, что машины, промышленное оборудование, которые
мы изготавливаем, по своим качественным показателям

всегда уступали и будут уступать западным. И это

несмотря на то, что мы первыми запустили искусственный
спутник Земли, что наш, советский человек был первым
космонавтом. Расчет здесь прост. О том, чьи станки

с программным управлением, чьи буровые установки,
чьи линии электропередачи лучше, могут судить только

специалисты, узкий круг лиц. А вот в оценке товаров
массового потребления едва ли не каждый считает себя

специалистом. Находясь долгое время в окружении

враждебных государств, мы действительно не могли

уделять должного внимания развитию легкой
промышленности. Если к этому добавить войну, разруху, низкий

уровень раззития этой отрасли промышленности
(впрочем, как и всех остальных) в царской России, то станет

понятным, почему качество наших товаров широкого
потребления было хуже западных. В последние годы
положение меняется, и недалеко то время, когда
советские товары массового спроса не только не будут
уступать в каком-то отношении лучшим образцам
западных, но и будут превосходить их. Многие из них уже
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сейчас надежнее и добротнее. И если в чем-то уступают

лучшим образцам товаров западных стран, то только

в красочности внешнего оформления. Но именно эта

красочность оформления зачастую и приводит в восторг

некоторых людей, побуждает их делать далеко идущие
выводы, на что, собственно, и рассчитывают
буржуазные пропагандисты.

На некритическое эмоциональное восприятие
рассчитывают западные пропагандисты и в том случае,
когда описывают наши достижения в той или иной

области, одновременно пытаясь внушить аудитории, что

эти достижения были бы еще более значительными, если

бы не «советская бюрократическая система». Так,
признавая большие достижения в развитии нашей науки,
особенно теоретических отраслей, восхваляя талант и

трудолюбие наших ученых, западная пропаганда тут же

ставит вопрос: почему же эти достижения не всегда

своевременно внедряются в практику? И дает такой
ответ — мешает бюрократическая система управления
экономикой, сковывающая инициативу и творческое
начало талантливых людей. Льстя и заигрывая с

аудиторией, воздействуя на эмоции людей, буржуазные
пропагандисты пытаются подсунуть им мысль о каких-

то пороках нашей общественной системы.

Конечно, находится очень немного советских людей,
поддающихся на удочку буржуазной пропаганды, но это

не снижает актуальность борьбы с ней. Эта борьба будет
тем успешнее, чем больше наших граждан будут иметь

четкое представление об истинных намерениях
буржуазных пропагандистов и уметь отличать фразы от дела,

видеть за внешними декларативными заявлениями их

истинный тайный смысл, знать то оружие, которым
пользуется противник.



Глава III

УДАРНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ

ВРАЖДЕБНОЙ ПРОПАГАНДЫ

Одной из наиболее характерных особенностей в

идеологической борьбе империализма против стран
социализма стало в последние годы широкомасштабное
использование им пропагандистских кампаний. Как
отмечалось в Отчетном докладе ЦК КПСС XXVI съезду
партии, «империалисты и их пособники систематически

проводят враждебные кампании против
социалистических стран. Они чернят и извращают все, что происходит
в этих странах. Для них самое главное — отвратить
людей от социализма» 1. Можно согласиться с выводом

исследователей, занимающихся данной проблемой, что

«долговременные, крупномасштабные кампании заняли

во второй половине 70-х годов доминирующее
положение во всей внешнеполитической пропаганде США и

других стран
— членов НАТО, причем деятельность их

пропагандистских служб по проведению антисоветских

кампаний стала координированной» 2.
Действительно, в последнее время трудно назвать

год, месяц, неделю или даже день, когда наш идейный
противник не осуществлял бы ту или иную
пропагандистскую кампанию против СССР, других стран
социализма. Одни из них постоянно сменяют друг друга,
дополняя и развивая тезисы предыдущих, другие —

такие, как миф о так называемой «советской военной

угрозе»,— длятся годами и десятилетиями. Уже сам

этот факт дает основания утверждать, что

широкомасштабное использование империализмом
пропагандистских кампаний в идеологической борьбе против

стран социализма не является временным, тем более

случайным явлением, а отражает глубинные процессы
в организации, содержании, задачах современной
внешнеполитической пропаганды империализма.

Исследователи, занимающиеся проблемой
пропагандистских кампаний (число которых, равно как и

публикаций на эту тему, крайне ограниченно), единодушно
отмечают неразработанность данного понятия. Имею-
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щиеся попытки дать ему определение пока еще весьма

схематичны и далеки от завершенности. Об этом можно

судить и по вышеназванной статье В. Н. Иванова, где

предлагается следующее определение

внешнеполитической пропагандистской кампании: «Внешнепропаган-
дистская кампания представляет собой комплекс

скоординированных идеологических и

социально-психологических акций, осуществляемых империалистическими

государствами с помощью средств массовой информации
и подчиненных достижению определенных политических

целей» 3. В определении правильно подмечены, на наш

взгляд, две важные особенности пропагандистской
кампании как самостоятельной формы пропаганды: а)
тесная координация пропаганды с деятельностью

теоретических идеологических центров и б) подчиненность

пропагандистской кампании достижению определенных
целей империалистического государства на

международной или внутренней арене.
Другой исследователь данной проблемы, А. В.

Денисов, видит отличительный признак пропагандистской
кампании в способе организации пропагандистского
процесса 4. Хотя подобный подход представляется нам

несколько узким, тем не менее ряд названных автором
признаков пропагандистской кампании относится,

несомненно, к числу существенных, характеризующих
природу этого явления. А. В. Денисов определяет
пропагандистскую кампанию как систему пропагандистских
акций, имеющих характер массированного,
унифицированного и строго целенаправленного воздействия на

взгляды и мнения по конкретным проблемам внутренней
и внешней политики. «Кампания,— пишет он,— как раз
и является такой формой пропаганды, которая
максимально концентрирует силы и средства в нужном месте,
в нужное время и по актуальному вопросу» 5. Далее он,
подобно В. Н. Иванову, отмечает, что пропагандистская
кампания позволяет сочетать политические,

экономические, социальные интересы монополистической

буржуазии с идеологическими. Она дает возможность

осуществлять разделение труда и координировать
деятельность различных групп работников, занятых в

идеологической сфере, планировать их работу, контролировать
ход кампании, реакцию на нее населения зарубежных
государств и корректировать в случае необходимости

содержание пропагандистских тезисов.
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Исходя из вышеизложенного, а также учитывая наш

взгляд на данную проблему, можно отметить, что

пропагандистская кампания как особая форма
внешнеполитической пропаганды характеризуется:

1) интенсивным (массированным)
распространением информации по какой-то определенной проблеме
(вопросу, группе родственных вопросов) в

определенный промежуток времени;
2) информацией, предназначенной для конкретной

зарубежной аудитории (в зависимости от ее пола,

возраста, образования, социального положения и т.д.);
3) целью распространения информации по данной

проблеме, заранее определенной, строго и жестко

увязанной с действиями империалистического государства
на внутренней или чаще всего международной арене,
служащей оправданию этих действий и их успешному

осуществлению;
4) содержанием распространяемой информации,

отдельных пропагандистских акций, взаимоувязанных и

исходящих из одной концепции, одной версии
освещения проблемы;

5) организацией деятельности средств, всех звеньеа

пропагандистского аппарата и связанных с ним служб,
институтов

6
по подготовке и распространению

информации по данной проблеме, строго координированной,
заранее спланированной и управляемой единым

центром. Пропагандистской кампании предшествует
большая подготовительная работа.

Благодаря наличию соответствующей
организационной структуры и ядра содержания пропагандистская
кампания выступает и развивается как единая система,

охватывающая деятельность всех средств и звеньев

пропагандистского, идеологического аппарата,
связанных с ними служб, целостность которой обеспечивается

различного рода связями, управлением, что дает

возможность упорядочивать действия отдельных
структурных элементов, придавать им нужную направленность,
позволяет концентрировать усилия всего

пропагандистского аппарата на наиболее важных для данного

момента направлениях (направлении).
Соответственно ценность изучения

пропагандистских кампаний империализма заключается в том, что

это позволяет не только содержательно определить те

(то) направления, на которых наш идейный противник
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сосредоточил в определенный промежуток времени свои

основные усилия, но и проследить на конкретном

материале функционирование всего механизма его

внешнеполитической пропаганды и связанных с ним служб.
Иными словами, проанализировать деятельность этого

механизма, начиная от получения советологическими

центрами соответствующего социального заказа от

правительственных органов (как правило, вместе с уже
готовыми «данными» о «нарушении» в СССР прав
человека, «перебоях» в экономике, «резком увеличении»
ракетно-ядерного потенциала и т. д. и т. п.) до

выработки этими центрами «концепции» по проблеме, ее

последующей доработки в форму пропагандистской
версии и внедрения в пропагандистское «производство».
После соответствующей апробации версия по проблеме
становится компасом деятельности пропагандистских
служб. Она помогает им находить «нужные» факты,
выстраивать их в определенную линию, истолковывать

и оценивать соответствующим образом, отыскивать

взаимосвязи между отдельными фактами и событиями,
имеющими хотя бы отдаленное отношение к проблеме,
короче, не только самим ориентироваться в проблеме, но

и навязывать определенный взгляд на нее зарубежной
аудитории. Параллельно управляющие центрами
пропаганды решают комплекс организационных вопросов:
сроки проведения кампании, распределение объектов
и ролей между отдельными средствами пропаганды,
обеспечение их необходимыми «материалами»,
координация усилий и т. д.

Исследование пропагандистских кампаний
позволяет, таким образом, одновременно проследить как

содержательную, так и организационную стороны
деятельности пропагандистского аппарата нашего

идейного противника и связанных с ним служб, институтов.
Разумеется, далеко не всегда исследователь, тем более

советский, может получить всю интересующую его

информацию о подготовке и организации
пропагандистской кампании. Противник стремится не афишировать
эту сторону своей деятельности. Как правильно, на наш

взгляд, замечает А. В. Денисов, вся большая

предварительная работа по организации и подготовке

пропагандистской кампании в империалистических
государствах остается скрытой. «В этом отношении,— пишет

он,— ее (кампанию.— В. /С.) можно сравнить с айсбер-
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гом. Как ни велик бывает объем собственно
пропагандистской деятельности, он составляет лишь меньшую,
видимую часть ледяной горы, именуемой «буржуазная
пропагандистская кампания»» 7. Тем не менее отдельные

сведения о подготовке и организации внешнепропаган-
дистских кампаний, их замысле просачиваются в

открытую печать 8. Наряду с собственно пропагандистскими
материалами, предназначенными зарубежной
аудитории, они служат тем источником, по которому можно

воссоздать основные узлы каркаса всей кампании.

Для того чтобы лучше разобраться в существе

пропагандистских внешнеполитических кампаний
нашего идейного противника, вначале охарактеризуем те

причины, по которым они выдвинуты на первый план

среди всех других форм внешнеполитической

пропаганды. Таких причин несколько. Часть из них связана

с изменением общей обстановки в мире и

информационной в частности. Необычайно быстрый прогресс в

технике передачи информации, о чем уже говорилось, ряд
перемен, происшедших в 70-х годах на международной
арене (особо отметим среди них подписание

Хельсинкских соглашений по гуманитарным вопросам), во

многом изменили информационную обстановку в мире,
а следовательно, возможности и условия
пропагандистской деятельности на международной арене. Не только

социалистические страны получили более
благоприятные возможности для распространения идей

социализма, но и капиталистические — для проталкивания в

сознание зарубежной аудитории своей буржуазной
идеологии 9. Чтобы в полной мере использовать вновь

открывшиеся возможности, империалистические
государства (особенно США) в 70-х годах начали осуществлять
перестройку всей системы своей внешнеполитической

пропаганды на социалистические страны: ее

организационных основ, технической базы, методов и форм
ведения пропаганды, осуществления пропагандистских

акций, на что также уже обращалось внимание.

Пропагандистские кампании, и в особенности

некоторые их формы, по-видимому, в наибольшей мере
отвечают новым веяниям во внешнеполитической

пропаганде империализма, позволяют в интегрированном
виде отразить суть происходящих в этой сфере перемен.
Приведем аргументы в поддержку данного тезиса.

Напомним, что в ведущих капиталистических государствах
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внутриполитическая пропаганда организуется,
направляется и контролируется государством лишь частично

и путем использования, как правило, опосредованных
форм воздействия, ибо большая часть пропагандистских
средств, функционирующих внутри этих стран,
принадлежит частным лицам, корпорациям, так называемым

«свободным объединениям». Внешнеполитическая же

пропаганда фактически целиком ведется «руками»
монополистического государства, причем часто и

непосредственно от лица этого государства («Голос
Америки», журнал «Америка» являются официальными
органами правительства США, «Немецкая волна», «Гутен
таг» — правительства ФРГ).

Следовательно, если говорить о системе

внешнеполитической пропаганды в целом, то она, несомненно, более

упорядочена, более организована, теснее связана с

деятельностью правительственного аппарата и более

управляема им, чем внутренняя пропаганда. Ее

деятельность легче и быстрее можно направить на то, чтобы
способствовать решению тех или иных задач

империалистического государства. А именно высокая степень

организации, возможность обеспечения координации
деятельности различных пропагандистских и

околопропагандистских служб, наличие единого центра
управления, обеспечивающего, в частности, связь кампании

с решением задач, выходящих за рамки собственно

пропаганды, и являются важнейшими отличительными

характеристиками пропагандистской кампании. Иными

словами, сама современная организация системы

внешнеполитической пропаганды империалистических
государств способствует широкому распространению в ней
таких форм, как кампания. Далее. Большая степень

управляемости и организованности

внешнеполитической пропаганды позволяет сравнительно легко

сосредоточивать основные силы и средства пропагандистской
машины на каком-то одном (нескольких)
направлении — том, которое представляется наиболее важным,

актуальным с точки зрения целей империалистического
государства в данный, конкретный промежуток времени,
и таким образом обеспечивать пропагандистское
прикрытие тех или иных жизненно важных акций.

Концентрация основных сил и средств пропаганды
на нескольких важнейших направлениях, на решении
нескольких определенных задач позволяет осущест-
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влять пропагандистское воздействие строго
целенаправленно, массированно, унифицированно и

одновременно, что опять-таки полностью соответствует
природе пропагандистской кампании.

Не следует упускать из виду и то обстоятельство, что

современная внешнеполитическая пропаганда в

качестве основных средств использует средства массовой

информации. Природа же этих средств, как мы

стремились показать во второй главе книги, такова, что

изменить то или иное содержание сознания аудитории, ее

взгляды, потребности, привычки, мнения и т. д. (тем
более зарубежной, советской, настроенной
антагонистически по отношению к основным ценностям буржуазного
общества) они в короткое время, за редким
исключением, не могут. Менее проблематично достижение так

называемых «малых изменений», но, для того чтобы эти

малые, частичные изменения отдельных взглядов и

представлений аудитории могли иметь для пропаганды
серьезное значение, необходимо, чтобы они следовали

один за другим, дополняя друг друга, сливаясь в одно

целое, т. е. желательно постоянное и планомерное
воздействие на аудиторию в одном (нескольких)
конкретном направлении. Пропагандистская кампания и

относится к числу тех форм, которые обеспечивают
постоянность и преемственность воздействия, а

следовательно, является более эффективной, чем разрозненные
пропагандистские акции.

Выделив ведущие признаки и показав причины

превращения внешнепропагандистских кампаний

империализма в особую форму пропаганды, получающую все

большее распространение, следует одновременно
отметить, что на практике особый, самостоятельный

характер пропагандистских кампаний проявляется не

всегда полностью, не во всей совокупности названных

признаков. Во-первых, потому, что появление далеко не

всех важных событий на международной арене или

внутри социалистических стран наш идейный противник
может заранее предсказать (хотя, как правило, и

пытается это сделать). Поэтому некоторые кампании он

начинает без детально разработанного
организационного плана и без детально разработанной версии
освещения, подачи проблемы. Во-вторых, ход и характер

внешнепропагандистских кампаний против

социалистических стран империализму во всем заранее спланиро-
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вать и предусмотреть весьма трудно: тут сказываются

и трудности налаживания обратной связи с объектом

воздействия, в качестве которого выступают те или иные

слои населения СССР, и трудности, состоящие в том,

чтобы предвидеть меры социалистического государства
на международной (или внутренней) арене по защите

своих жизненно важных интересов. Безусловно, что

в наибольшей мере все существенные признаки внеш-

непропагандистских кампаний империализма
проявляются в тех из них, которые носят долговременный
характер и тесно связаны с основным направлением
деятельности империалистических государств на

международной арене в сравнительно большой промежуток
времени.

Начиная с середины 70-х годов основные усилия
империалистической пропаганды были связаны с двумя
долговременными пропагандистскими кампаниями — в

защиту «свободы и прав человека в СССР» и

распространением мифа о так называемой «советской военной

угрозе». Эти две пропагандистские кампании и будут
служить нам основой дальнейшего исследования
проблемы главным образом в таких направлениях: 1)
содержание и структура кампании; 2) организация
кампании; 3) связь пропагандистской кампании с

политическими, экономическими и социальными интересами
монополистической буржуазии, деятельностью

буржуазного государства на международной и внутренней
арене в конкретный промежуток времени. Инициатором
и главным организатором названных кампаний были
США. Поэтому именно анализ внешней и внутренней
политики США в середине 70-х — начале 80-х годов
даст ключ к пониманию содержания, характера и целей
этих кампаний.

Спекуляции на проблеме свободы личности,

демократии и прав человека уже давно занимали важное

место в содержании буржуазной пропаганды на

социалистические страны, в том числе и на Советский Союз.

Но в яростную широкомасштабную пропагандистскую
кампанию эти спекуляции оформились с приходом в

Белый дом администрации Дж. Картера. Именно эта

администрация выдвинула проблему «защиты свободы
и прав человека», якобы попираемых в

социалистических странах, на самый передний край идеологического

противоборства. Как отмечал Л. И. Брежнев, «тему
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«заботы» о правах человека избрали за последнее время
видные представители капиталистического мира в

качестве главного направления своего идеологического

похода против стран социализма» 10.

Пропагандистская кампания в «защиту свободы
и прав человека» остается на первом плане и по сей

день, хотя накал ее, безусловно, в целом спал. Новая

доктрина получила соответствующее организационное
оформление. Причем речь в данном случае шла не

только о соответствующих директивах деятельности уже

существующей системе внешнеполитических и

пропагандистских учреждений, организаций, комиссий и т. д.,

но и о создании новых, специализирующихся именно на

решении данной задачи. Назовем лишь одну из самых

одиозных среди них — комиссию сената США по

наблюдению за соблюдением Хельсинкских соглашений,

созданную вопреки всем нормам международного права и

существующим договоренностям. Материалы и выводы

этой комиссии в ряду других широко использовались,

например, американской делегацией на Совещании в

Белграде, где Запад попытался поставить вопросы
защиты свободы и прав человека в центр всех дискуссий,
пытался извратить состояние этого вопроса в СССР
и заставить Советский Союз пойти на изменения в

своей внутренней и внешней политике. Подобная
линия просматривалась и в других
внешнеполитических акциях империалистических государств (особенно
США).

Таким образом, пропагандистская кампания в

«защиту свободы и прав человека» была и остается

составной частью более широкой, политической кампании,

направленной на подрыв внутренних устоев
социалистических государств. Соответственно она постоянно несет

на себе отпечаток общей стратегии и тактики

империализма в его борьбе с миром социализма на современном
этапе. Антисоветская, антисоциалистическая

направленность кампании в «защиту свободы и прав человека»

очевидна. Она непосредственно вытекала из главной

установки внешнеполитического курса администрации

Дж. Картера, объявившего «защиту прав человека»

важнейшим элементом этого курса, новой, официально
провозглашенной доктрины.

Согласно данному курсу и данной доктрине, США

«будут сосредоточивать свой огонь на нарушении прав
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человека в коммунистических странах». Иногда для
отвода глаз государственные деятели и пропаганда
империалистических государств начинают говорить о

своей приверженности идее защиты свободы и прав
человека во.всем мире. Но это именно для отвода глаз.

Ни правительства этих государств, ни их

внешнеполитическую пропаганду по существу не интересовала и не

интересует проблема свободы и прав человека в Чили,
в Северной Ирландии, Южной Корее, Сальвадоре, в

целом ряде других стран, где речь идет даже не о каких-то

демократических правах, а всего лишь об элементарном

сохранении жизней десятков и сотен тысяч людей.
Применительно к таким странам пропаганда США, как и

других западных государств, проблему свободы и прав
человека старательно обходит или выискивает

всяческие оправдания варварским действиям правительств
этих стран против собственного народа.

Приведем в связи с этим лишь один пример. В

сентябре 1981 г. режим Садата, воспользовавшийся
религиозными столкновениями между мусульманами и

христианами, провел широкие аресты среди различных
оппозиционно настроенных слоев египетского общества,
закрыл прогрессивные издания, запретил деятельность

ряда организаций и т. д. Радиостанция «Свобода»
сообщила об этих фактах. Но не для того, чтобы осудить.
Видите ли, Садат лишь предотвратил тот вандализм,

который привносят в жизнь современного общества

религиозные догматики, когда им не дают должного

отпора. В доказательство приводилось несколько

броских фактов из современной иранской
действительности. Оставим на совести деятелей «Свободы» как сами

приведенные ими факты, так и уместность аналогий.

Обратим внимание на другую сторону дела. Деятели
«Свободы» не могли не знать, что среди лиц и

организаций, подвергшихся репрессиям в Египте, большинство
было таких, которые не имели никакого отношения

к расовым столкновениям. Расовые столкновения

явились не причиной, а лишь поводом для репрессий.
Налицо, таким образом, сознательное искажение

фактов, явное лицемерие. Подобного же рода характер
носили объяснения для защиты «законности»
подавления восстания южнокорейского народа в городе
Кванджу против диктатуры, для оправдания геноцида

сальвадорской хунты против собственного народа. Все допу-
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стимо для защиты прогнивших диктаторских режимов,
ориентирующихся на США. Зато едва ли не любое

действие социалистического государства по защите

конституции, соблюдению существующего
законодательства, особенно против лиц, проявляющих в той или иной

форме симпатии к Западу, трактуется обязательно как

«нарушение свободы и прав человека». Фальшь и

лицемерие пропаганды в данном случае отражают ни больше
и ни меньше как фальшь и лицемерие самой политики.

Вынесение империализмом на острие политического

и идеологического противоборства с миром социализма

проблемы свободы и прав человека, конечно, не

случайное явление. Объяснение этому кроется в глубинных
процессах внутриполитической обстановки США, в их

позиции на международной арене.
Характеризуя связь кампании в «защиту свободы

и прав человека» с внутриполитической обстановкой
в США, известный американский исследователь Н. Хом-

ски в книге «Права человека и американская внешняя

политика» отмечает следующее: «В 60-х годах в

капиталистических странах, прежде всего в США, сильно

ослаб контроль над населением: начали возникать

политические движения масс, которые идеологически
порвали с государством и отказались от послушания ему...
Возник очень серьезный кризис, который непременно
следовало преодолеть. Чтобы иметь возможность

продолжать энергичный и агрессивный курс
капиталистического развития, правительства вынуждены были как-то

побудить население своих стран вернуться к прежнему
состоянию пассивности и послушания... Чтобы сделать

общественность послушной и пассивной, нет лучшего
средства, чем вновь убедить ее, что Соединенные
Штаты — поборники прав человека» п. Идентичную оценку
процессу отчуждения американского народа от

политических и идеологических институтов США давал и сам

Дж. Картер. Выступая 1 июля 1979 г. по американскому
телевидению, он сказал: «Я хочу поговорить с Вами

о серьезной угрозе для американской демократии... Это

кризис веры. Это кризис, который затрагивает самое

сердце, душу и дух нашей национальной воли. Мы
можем видеть этот кризис в растущих сомнениях в смысле

жизни и в утрате единства целей народа».

Определенный отпечаток на формирование
кампании в «защиту свободы и прав человека» наложило,
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несомненно, и такое событие, как «уотергейтское дело»,
ибо Дж. Картер пришел к власти во многом на волне

скандальных разоблачений этого дела. «Уотергейтское
дело» с особой силой обнажило бесчестность и

аморальность тех методов, которыми пользуются современные
политики США, в том числе самые высшие эшелоны

власти. Тогдашнему президенту США Р. Никсону было

выражено официальное недоверие, он вынужден был

покинуть свой пост. Ставился даже вопрос о

привлечении его к судебной ответственности. «Уотергейтское
дело» нанесло еще один тяжелый удар по моральномудуху
Америки. Доверие американского народа к властям,

политическим партиям и организациям, всей
политической системе оказалось еще более подорванным.
Дж. Картер, который в это время еще не был особенно
заметен на американском политическом небосклоне,
воспользовался сложившейся ситуацией. Во время
избирательной кампании, борясь с «прожженными
политиканами», он изображал себя чуть ли не человеком из

народа, обычным гражданином, который выше всего

ставит общечеловеческие ценности и нравственные
устои: честность, справедливость, независимость и т. д.

На этих же устоях, утверждал Дж. Картер, будет
основана и его внутренняя политика ,2. Эту так

называемую «честную политику, повернутую лицом к человеку»,
выше всего ставящую «защиту его гражданских прав
и свобод», администрация Дж. Картера собиралась
сделать основой своей деятельности и на

международной арене, а по существу, как мы уже могли убедиться,
оружием противоборства со странами социализма.

Разумеется, возникновение и содержание кампании

в «защиту свободы и прав человека» нельзя объяснить
только внутренними процессами в США и в других
империалистических государствах. Не в меньшей мере
ее основы лежат в сфере их внешнеполитических

интересов.

Разрядка напряженности, которая в середине 70-х

годов достигла больших успехов, не означала

прекращения классовой борьбы между миром социализма и

капитализма. Империализм не изменил своей природы, не

отказался от главной цели на международной арене
—

уничтожения социализма. Не изменились его конечные

цели и в сфере идеологического противоборства. Как
отмечала «Правда», стратегической целью «психологи-
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ческой войны» против стран социализма «было и

остается одно — изменение существующего в них

политического строя, ликвидация революционных завоеваний их

народов. Это задача номер один всего аппарата
внешнеполитической пропаганды США» 13.

Империализм пошел на разрядку не по своей воле.

К этому его вынудило достижение паритета в сфере
вооружений и военной мощи СССР и США,
Организации Варшавского Договора и НАТО, возросший
экономический потенциал стран социалистического

содружества, дальнейшее укрепление их позиций на

международной арене. Разрядку напряженности, подписание
Хельсинкских соглашений империализм попытался

использовать в своих корыстных целях, пытался

приспособиться к новым условиям, изменял свои методы борьбы
против мира социализма. Кампания «в защиту свободы
и прав человека» была реакцией империализма на новые

условия противоборства. Как отметил К. У. Черненко,
«для подрывных маневров империалистической реакции
против Хельсинкских договоренностей характерно не

только фактическое игнорирование согласованных

принципов взаимоотношений государств, но и

стремление исказить положения Заключительного акта,
поставить их на службу своим корыстным интересам. Эта
тактика нашла особенно наглядное проявление в

лицемерных попытках нынешней администрации США

изобразить себя «защитницей прав человека» в

социалистических странах» 14.

Выдвижение на передний план политической и

идеологической борьбы кампании «в защиту свободы и прав
человека» означало, что империализм пытается достичь

своей конечной цели путем перерождения социализма,
постепенной его трансформации в капиталистическое

общество. Отсюда вытекала и центральная задача
кампании — «вызвать широкие и долгосрочные изменения

в Восточном блоке». Организаторы кампании не

скрывали, что их цель
— «вызвать брожение умов в странах

социализма», «создать для СССР внутренние
проблемы». Американский советолог Р. Конкуэст разъяснял,
что за требованием «соблюдения прав человека в

странах социализма» стоит «глубокая перестройка
советской политической культуры» и даже «психологическое

разоружение СССР» ,5.
В соответствии с данными установками администра-
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ция Дж. Картера, фальсифицируя и извращая
Хельсинкские договоренности, используя их как прикрытие,
взяла курс на сочетание разрядки с попытками оказать

давление на СССР в других направлениях. Как
правильно подчеркивает советский исследователь Н.

Подольский, «пресловутая кампания «в защиту прав
человека», которую усиленно раздувают западные органы
пропаганды, некоторые государственные и политические

деятели, преследует вполне определенные политические

цели. Она была избрана администрацией Дж. Картера
в качестве основного средства борьбы против мира
социализма, в целях подрыва внутреннего единства
социалистических государств, разложения
социалистического общества изнутри» 16.

Кампания о «правах человека» потерпела очевидное

фиаско и как политическое, и как пропагандистское
мероприятие. Желательных для империализма
изменений в советском обществе пропаганда «прав человека»

не вызвала. Временное же оживление

антигосударственной деятельности жалкой кучки диссидентов,
различного рода отщепенцев было решительно пресечено

государственными органами, стоящими на защите

законности и правопорядка. Тем не менее

империалистическая пропаганда вновь и вновь возвращается к теме

«защиты свободы человека», пытаясь придать этой
кампании «второе дыхание», особенно в связи с развитием
событий в Польше.

Потерпев поражение в попытке подорвать
социалистические страны изнутри и терпя одно за другим
поражения на международной арене, империализм в

конце 70-х годов взял открытый курс на подрыв
разрядки, гонку вооружений, милитаризм, конфронтацию со

странами социалистического содружества. Частью этого

курса стал созданный еще раньше миф о так

называемой «советской военной угрозе». Суть данного курса
и место мифа о «советской угрозе» в общей стратегии
империализма показаны в выступлении А. А. Громыко
на XXXVI сессии Генеральной Ассамблеи ООН. «Суть
этого курса (милитаристских кругов империализма.—
В. /С.) — в стремлении к господству над другими
странами и народами, господству, которое означает

навязывание им своей воли, их экономическую эксплуатацию,

военно-стратегическое использование их территорий. Из
Вашингтона все чаще раздаются высказывания насчет
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«американского руководства» миром, хотя никто США
на такое руководство не уполномочивал.

Основное средство достижения своих целей творцы
такого курса видят в нагнетании международной
напряженности, в использовании, как они сами говорят,
силовых приемов в политике...

Наиболее характерные проявления этой линии в

политике:

дальнейшее взвинчивание гонки вооружений;
открытая претензия на военное превосходство над

Советским Союзом;
создание широкой сети военных баз и размещение

американских войск на чужих территориях;
подрыв выработанных ранее в результате огромных

усилий основ советско-американских отношений;
нажим на другие государства, особенно в Европе,

в целях свертывания их политических и

торгово-экономических связей со странами социализма;

пронизанная клеветой пропаганда в отношении

стран, стоящих на миролюбивых позициях,

отвергающих претензии кого бы то ни было на руководство

миром...
В руководящих кругах ряда стран

— участниц
НАТО молятся сейчас одному богу — безудержной
гонке вооружений. Для них все приемлемо, что отвечает

этой цели.
Такая гонка неизменно сопровождается потоком

проникнутых милитаристским угаром речей, в том числе

высших государственных деятелей. К каким только

средствам не прибегают те, кто защищает разбухшие
программы вооружений.

Обман у них — в особом почете...

В обмане наибольшее место занимает миф о

«советской угрозе». Повторяют его бесконечно, до

умопомрачения, и днем и ночью. Так легче сбивать с толку людей,
выколачивать средства на вооружения.

В таких условиях принимаются решения о

колоссальном росте военных расходов, которого еще не знала

история» ,7.

Кампания «о советской угрозе» не новое изобретение
империализма, она появилась на свет едва ли не с

момента образования Советского государства. В
послевоенные годы «советская угроза» трактовалась всего как

«советская военная угроза». Эта кампания имела свои
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подъемы и свои спады, каждая из новых американских

администраций в соответствии с особенностями

международной обстановки и положением дел внутри своей

страны, интересами определенных групп
монополистического капитала придавала ей свой колорит, свою

специфическую направленность 18. Настоящий,
последний по счету подъем кампании «о советской военной

угрозе» связан с деятельностью администрации
Дж. Картера. Администрация Р. Рейгана внесла в эту
кампанию свой «вклад» — предельную ожесточенность

и некоторую переакцентировку внимания в сторону
обвинений СССР в поддержке «международного
терроризма».

Моральная и материальная поддержка СССР

народов, борющихся за свое национальное освобождение,
классифицируется этой администрацией как

«поддержка международного терроризма». Абсурдность
подобного рода утверждений очевидна и не нуждается в

опровержениях. Вполне понятно, почему миф о «советской
военной угрозе» усиленно увязывается теперь с

революционными процессами в развивающихся странах.
Именно здесь в 70-е годы империализм потерпел серьезное
поражение. Достаточно указать на то, что из сферы
империалистического влияния в это время отпали Южный

Вьетнам, Лаос, Кампучия, Ангола, Мозамбик, Эфиопия,
Афганистан. С другой стороны, значение

развивающихся стран в военно-политической стратегии
империалистических государств (особенно США), в развитии их

экономики постоянно растет. Так, по данным Брукинг-
ского института, «развивающиеся страны поставляют

около 40 % потребляемой в США нефти, а также

значительное количество других важных товаров...
Приблизительно две пятых американского экспорта идет в

развивающиеся страны. Это больше, чем в Восточную и

Западную Европу, СССР и Китай, вместе взятые...

Американские банки и корпорации имеют большие

инвестиции в развивающихся странах. Кроме того, эти

страны представляют для США стратегический интерес
с точки зрения доступа к сырью, обеспечения

коммуникаций» ,9.
Советские исследователи на этот счет отмечают:

«В середине 70-х годов весьма отчетливо выявилась

возросшая заинтересованность США в экономических

отношениях с развивающимися странами, а учитывая
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укрепившиеся политические позиции развивающихся
стран

— ив какой-то мере зависимость. Острые
экономические и политические конфликты, которые могли бы

привести к нарушению или временному прекращению
функционирования связей с развивающимися странами,
в силу зависимости США от поставок сырья из этих

стран могли обернуться самыми тяжелыми
последствиями для американской экономики...»

20

Поворот курса империалистических государств, и в

первую очередь США, в сторону агрессивности,
современная форма кампании о «советской военной угрозе»
во многом объясняются именно ослаблением их позиций
в развивающемся мире, ибо не вызывает сомнений, «чем

больше сокращаются возможности империализма
господствовать над другими странами и народами, тем

яростнее реагируют на это его наиболее агрессивные
и недальновидные представители»21.

Испытывая страх перед новой революционной
волной, угрожающей лишить империализм возможностей

эксплуатировать народы развивающихся стран,
диктовать и навязывать им свою волю, «монополистическая

буржуазия вновь делает ставку на оружие. И чтобы

прикрыть этот свой преступный замысел, она вновь

прибегает к испытанному приему
— раздуванию мифа

о так называемой «советской угрозе»» 22.

Предложенное объяснение поворота во внешней

политике ведущих капиталистических государств,

появление мифа о «советской военной угрозе» в его

настоящей форме и направленности нельзя, разумеется,
считать исчерпывающим хотя бы потому, что, как

указывал В. И. Ленин, нельзя отделять внешнюю политику

от внутренней, это «в корне неправильная,
немарксистская, ненаучная мысль» 23. При объяснении
возникновения нового издания мифа о «советской военной угрозе»
необходимо исходить прежде всего из того, что

классовая природа империализма, его агрессивная сущность
была и остается в целом неизменной. Вместе с тем на их

формы и проявления накладывают отпечаток как

развитие событий на международной арене (о которых
говорилось выше), так и обстановка внутри
капиталистических государств. Как правильно, на наш взгляд,

отмечает Р. Фарамазян, «никакие пропагандистские
ухищрения адептов гонки вооружений не в состоянии скрыть
того, что корни милитаризма и гонки вооружений лежат
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в классовой природе империализма, в его стремлении
использовать военную силу как средство достижения
классовых целей с тем, чтобы затормозить или

повернуть вспять движение человечества по пути прогресса...

Генератором гонки вооружений являются

военно-промышленные комплексы империализма» 24.

Выход в свет в 1981 г. цитированной выше

монографии А. А. Кокошина «США: за фасадом глобальной
политики», имеющей подзаголовок «Внутренние
факторы формирования внешней политики американского

империализма на пороге 80-х годов», а также ряда
работ, специально анализирующих корни милитаризма
и реакции в США, других империалистических
государствах 25, делает во многом излишним подробный анализ

воздействия внутренних факторов на формирование
политической и одновременно пропагандистской
кампании — мифа о так называемой «советской военной
угрозе». Поэтому мы охарактеризуем лишь воздействие на

кампанию основных факторов. Семидесятые годы

окончательно развеяли миф о «бескризисном» развитии
современной капиталистической системы. Соединенные
Штаты, а за ними и большинство других
капиталистических государств попали в полосу затяжного
экономического и социального кризиса. Все попытки обуздать
инфляцию, решить проблему занятости, повысить

сколько-нибудь заметно валовой национальный продукт ни

к чему не привели.
Не лучше обстоит дело и сейчас, в начале 80-х годов.

«Правда» так характеризовала состояние экономики

США, ее социальные проблемы: «Валовой
национальный продукт во втором квартале нынешнего года
сократился на 2,4 процента. Армия безработных продолжает
расти и в августе составляла, по данным министерства
труда, 7 миллионов 657 тысяч человек, или 7,2 процента
рабочей силы. Реально же с учетом лиц, окончательно

потерявших надежду найти работу, в стране, по

сведениям профсоюзов, насчитывается десять миллионов

безработных... Число американцев, живущих в условиях
ниже официальной черты бедности, то есть по существу
в нищете... достигло в 1980 году без малого 30
миллионов человек, или 13 процентов всего населения страны.
Реальные доходы трудящихся в одном только 1980 году,
по официальным данным, сократились в среднем на

5,5 процента. А с 1972 по 1980 год, по данным газеты
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«Дейли уорлд», реальная зарплата рабочих и служащих
упала на 15 процентов» 26.

Еще хуже, пожалуй, положение в Великобритании.
«Правда» в статье «Гордиев узел кризиса» отмечает:

«Снижается удельный вес обрабатывающих отраслей
в экономике страны. Особенно ускорился этот процесс
с начала нынешнего кризиса. Достаточно сказать, что

с декабря 1979 года по август 1981 года площадь
пустующих фабричных зданий лишь на территории Англии
и Уэльса увеличилась с 5,8 миллиона до 14,8 миллиона

квадратных метров... Каждый восьмой трудоспособный
англичанин стоит сегодня в очереди за пособием по

безработице. Инфляция, объявленная правительством
врагом «номер один», продолжает лихорадить

экономику и тяжело бьет по карману трудящихся. Индекс

розничных цен в июле был на 10,9 процента выше, чем

год назад. В августе этот показатель увеличился до

11,5 процента. А впереди — объявленные
правительством планы нового повышения платы за пользование

газом и телефоном, за проезд на железнодорожном

транспорте и т. д.» . Буржуазные правительства, как

всегда, стремятся переложить тяготы кризиса на

трудящиеся массы. Особенно ярко это проявляется в

деятельности администрации Р. Рейгана и М. Тэтчер, которых
даже в собственных странах абсолютное большинство
называет «правительством богачей».

Резко сокращаются социальные программы: пособие
по безработице и престарелым, расходы на медицинское

обслуживание, пенсии ветеранам, ассигнования на

образование и т. д. и т. п.28 Все это не может не порождать
социальной напряженности и социальной дезинтеграции
капиталистического общества, потери у населения веры
в справедливость социального устройства этого

общества, доверия к деятельности политических институтов.
«...Начиная со второй половины 70-х годов, у все более

значительной части трудового населения США под
воздействием внутренних социально-экономических
изменений и под влиянием международных событий
антимонополистические настроения перерастают в более

глубокое, классовое понимание всех общественных
процессов» 29. С другой стороны, развитие стран
социалистического содружества демонстрирует всему миру, как

в условиях плановой экономики, в принципе не знающих

кризисов, успешно решаются проблемы занятости, ста-
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бильности цен, повышения жизненного уровня народа.
Во внутренней пропаганде миф о «советской военной

угрозе» используется для того, чтобы дискредитировать
социализм в глазах трудящихся масс, чтобы сбить

накал классовой борьбы и, создав обстановку массового

милитаристического угара, заставить население

мириться с тяготами кризиса, переключить его внимание вовне,

ослабить процессы социальной и политической

поляризации американского общества, интегрировать хотя бы
частично различные слои населения под флагом заботы
о «национальной безопасности». «Отвратить людей от

социализма — это, значит, помимо всего прочего,—
писала «Правда»,— заставить их поверить, что социализм

приносит человеческому обществу не мир, а меч.

Главное средство достижения этой цели — настойчивое

внедрение в общественное сознание мифа о «советской

угрозе»» 30.
Главной силой милитаризма и реакции во

внутренней и внешней политике США, других
империалистических государств является военно-промышленный
комплекс, который приобрел в послевоенные годы

самодовлеющую силу, превратился в «государство
в государстве». Именно узкокорыстные, эгоистические

интересы небольшой кучки монополий, производящих
оружие и наживающих на его поставках государству,
продаже другим странам баснословные барыши, а

также тесно связанной с этими монополиями верхушки
военно-бюрократического аппарата, их различного рода
«лобби» в государственных и иных организациях
являются пружиной и двигателем, развертывающими гонку
вооружений 31. Независимо от того, как развиваются
отношения между государствами, военно-промышленный
комплекс имманентно заинтересован в гонке

вооружений, всеми способами подталкивает ее и преуспевает в

этом, если хоть на миг ослабевают силы,
противостоящие ему. Так, под прямым давлением
военно-промышленного комплекса военный бюджет США растет
быстрыми темпами. В 1981 г. администрацией Р. Рейгана
принята новая программа наращивания стратегических
сил США. «Это,— как писала «Правда»,— не только

самое дорогостоящее (в ближайшие пять лет будет
израсходовано 180 миллиардов долларов), но и самое

значительное наращивание американского ядерного арсенала
за несколько последних десятилетий» 32. «В ближайшее
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пятилетие США запланировали произвести столько

ракет, самолетов, кораблей, танков, что намеченной

астрономической суммы в 1,5 триллиона долларов уже не

хватает. Образовалась прореха в 750 миллиардов
долларов, которую будут затыкать все те же

налогоплательщики» 33.
Естественно, что в условиях лишений, вызванных

гонкой вооружений и затрагивающих судьбы десятков

миллионов американцев, а во многом и весь народ,
нелегко оправдать такие расходы в глазах

общественности, простых людей. На обычные средства надеяться не

приходится. Необходимы особые, сильнодействующие.
Рецепт такого сильнодействующего средства

предложил еще в 50-х годах крестный отец «холодной войны»

Джон Фостер Даллес. «Чтобы заставить страну нести

бремя новых мощных вооружений,— говорил он,—
необходимо создать эмоциональную атмосферу,
родственную психологической обстановке военного времени.
Надо создать представление об угрозе извне». Эта

пропагандистская установка до сих пор находится на

вооружении империалистической пропаганды. Как и

прежде, миф о «советской военной угрозе» призван
создать на Западе атмосферу, благоприятную для гонки

вооружений. В более же широком плане страх перед
внешней опасностью помогает манипулировать
сознанием людей, заставляет их мириться с нереализацией
социальных программ и отсутствием реформ,
различного рода лишениями.

В конце концов вымысел о «советской военной

угрозе» начинает ощущаться многими людьми на Западе
как реальность, и тогда происходит та метаморфоза,
суть которой глубоко, основательно и одновременно

весьма образно отражена в одной из публикаций
газеты «Правда»: «Кое-кто на Западе до того запугал
себя разговорами о «советской угрозе», что порой
теряет разумные ориентиры... Американцы, например,
начинают сами про себя говорить, что их заботы

происходят не из-за недостатка мускулов, а от дефицита
здравого смысла» 34.

Осуществленный анализ позволяет сделать два

важных в теоретическом и практическом отношении вывода.

Во-первых, он подтверждает высказанный выше тезис,

что пропагандистские кампании империализма
являются, как правило, составной частью более обширных по
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масштабам, целям, используемым средствам и т. п.

политических кампаний и решают в рамках последних
свой, специфический круг задач, обеспечивая

пропагандистское прикрытие соответствующим акциям

буржуазного государства на международной или

внутренней арене. И во-вторых, поскольку цели и задачи

пропагандистских кампаний обусловлены как

факторами внутриполитической обстановки в том или ином

империалистическом государстве, так и характером его

действий на международной арене, то это дает

основание предполагать наличие двух «изданий», двух моделей
(зачастую весьма несхожих) пропагандистских
кампаний империализма; пропагандистской модели кампании,

предназначенной для внутреннего потребления и ее

экспортного варианта.
Несходство модификаций кампаний диктуется

прежде всего различием целевых функций кампании. Так,
цели пропагандистской кампании о так называемой
«советской военной угрозе», направленной на население

западных государств, как уже указывалось, состоят

в следующем:
отвлечь население от внутренних трудностей, сбить

накал классовой борьбы;
интегрировать под флагом «защиты национальной

безопасности» различные слои и группы буржуазного
общества;

оттолкнуть от идей социализма широкие слои

общественности западных стран;

создать в западном обществе

морально-психологическую атмосферу, благоприятную для гонки вооружений,
сбить накал антивоенных выступлений35.

Поскольку новая администрация США взяла курс на

достижение военного превосходства над СССР, на

возможность ведения ядерной войны, то одной из задач

мифа о «советской военной угрозе» в анализируемом
аспекте является также психологическая подготовка

армии и населения в целом к войне 36.

Вполне очевидно, что ни одна из названных целей не

имеет отношения к пропагандистской кампании о

«советской военной угрозе», направленной на население

СССР или других стран социализма. Разумеется,* и

объект этой кампании другой — не население западных

государств, а население СССР, те или иные его слои.

Кроме того, как следует из предыдущей главы, методы
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воздействия западной пропаганды на население СССР
также специфичны. Во многом не совпадает и ее

содержание. Все это позволяет выделить «экспортный
вариант» пропагандистских кампаний в предмет
специального исследования. Именно этим «экспортным
вариантам» пропагандистских кампаний мы и будем уделять
в дальнейшем основное внимание.

После того как была показана связь
пропагандистской и политической кампаний, их обусловленность
внутренними и внешними факторами жизни

капиталистического общества, деятельности

империалистического государства на международной арене, встает задача

непосредственного исследования самой
пропагандистской кампании, ее структуры. Являясь одной из

разновидностей, одной из форм пропаганды,
пропагандистская кампания должна, естественно, в главном и

основном обладать идентичной структурой с пропагандой
в целом. Можно выделить (и часть из них уже
называлась) такие основные элементы кампании, как цели,

содержание, объект, средства осуществления, субъект.
Элементы пропаганды и элементы пропагандистской
кампании совпадают именно лишь в главном и

основном, а не являются тождественными вообще. Задача
исследования как раз в том и состоит, чтобы показать их

специфику. Для того чтобы соотнести элементы

пропаганды^ целом и элементы пропагандистской кампании

(одновременно раскрывая специфику последних), надо

перенести сущность пропаганды, отраженную в самом

ее понятии и ее элементах, на почву действительности,
связать с конкретными, реально происходящими
процессами, взятыми в рамках определенного момента

времени, используемых средств и т. д.

Характеризуя в первой главе содержание
пропаганды, пытаясь дать ему определение, мы отмечали, что

пропаганда осуществляется путем целенаправленного
использования социальной информации, в качестве

непосредственно воздействующей основы которой всегда

выступает определенный тип идеологии, отдельные ее

элементы (положения). В настоящее время эта

воздействующая основа выступает чаще всего как скрытое или

открытое разъяснение субъектом пропаганды-объекту
социального смысла и значения фактов, событий с

позиций того класса, интересы которого выражает и

защищает субъект. Все это, безусловно, распространяется
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и на пропагандистские кампании. Но одновременно
возникает вопрос: а всякая ли социальная информация
может стать содержанием пропагандистской кампании?

Отрицательный ответ на этот вопрос логически

вытекает уже из того факта, что пропагандистская кампания

рассчитана на длительное внимание объекта

пропаганды к информации по какой-либо проблеме (событию,
явлению), на многократное обращение к ней. А на такое

многократное, длительное внимание
37

объекта можно

рассчитывать только в том случае, если ему
предлагается информация о наиболее актуальных явлениях

(событиях, проблемах) действительности, представляющих
в данный промежуток времени общественный интерес,
явлениях, находящихся в фокусе внимания населения

(какой-то группы) или могущих его (их) с той или иной

степенью стабильности интересовать. Это значит, что

содержанием пропагандистской кампании может быть

информация только о тех проблемах (явлениях,
событиях), на которых фокусируется в определенный отрезок
времени общественное мнение 38.

Провал многих пропагандистских кампаний нашего

противника объясняется, в частности, тем, что ему не

удавалось сфокусировать общественное мнение нашего

населения на определенном, желательном для него

направлении, выдать за значимые и актуальные те явления

и проблемы, которые таковыми в нашем обществе не

являются. Яркий пример этого — провал кампании «в

защиту свободы и прав человека». Сводя проблему
«свободы и прав человека» в СССР фактически к

пропаганде мнений группы отщепенцев, так называемых

диссидентов, буржуазная пропаганда изначально сама

себя во многом обрекла на неудачу, ибо «в

действительности эти группировки, преследуя антисоветские,

антинародные цели, ни в теоретическом, ни в практическом
плане не могут выступать в качестве субъектов
общественного мнения» 39. Это означает, что сфокусировать
внимание нашего населения на их деятельности, а тем

более вызвать благожелательное отношение к ней

невозможно, о чем, в частности, свидетельствуют и

результаты социологических исследований 40.
Как и применительно к пропаганде в целом,

содержанием пропагандистской кампании является,

строго говоря, не сама по себе социальная информация, то

есть информация о каком-то событии (явлении, пробле-
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ме), а ее выбор и интерпретация, скрытая или открытая.
Нередко конкретные явления или события выступают
лишь как удобный повод для развертывания

пропагандистской (а иногда и политической) кампании. Так,
в конце лета — начале осени 1975 г. западная

пропаганда развернула пропагандистскую кампанию вокруг
наших закупок зерна в Соединенных Штатах.
Назойливо муссируя информацию по этому вопросу и вокруг
него, западная пропаганда (прежде всего пропаганда
США) старалась, разумеется, не столько рассказать
о закупках зерна, сколько, используя этот факт,
сформировать у аудитории определенное негативное

представление о внутренней политике KtlCC и Советского

государства.
Истинные цели этих пропагандистских акций четко

проявились, например, в передаче «Голоса Америки» от

23 августа, когда в качестве главной причины неудачно
сложившегося в 1975 г. положения в сельском хозяйстве
нашей страны радиостанция устами тогдашнего

министра сельского хозяйства США назвала не крайне
неблагоприятные погодные условия, а представленные
в искаженном свете особенности экономической

структуры Советского Союза, специфику условий
сельскохозяйственного производства, т. е., как и прежде,
анализ истинного положения дел был подменен

очередными грязными инсинуациями.
Развязанная империализмом США политическая

и пропагандистская кампания вокруг событий в

Польше, особенно после введения в декабре 1981 г. военного

положения, призвана была использовать эти события

не только для нападок на польское правительство.
В заигравшем словно по взмаху дирижерской палочки

многострунном «оркестре» средств пропаганды
империализма не менее четко звучали антисоветские,
антисоциалистические ноты, требования ревизии всего

международного правопорядка. «Деятели Белого дома хотели

бы видеть в Польше своего рода точку опоры для того,
чтобы попытаться внести раскол в социалистический

мир и вместе с тем поколебать всю существующую
систему международных отношений... В польском

случае набор требований по «ревизии социализма»
выдвигается теперь на самом высоком и официальном уровне.
Причем с принятием этих требований связывают не

только будущее отношений с ПНР, но и «сотрудничество
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между Востоком и Западом», и даже стабильность
в мире в целом» 41.

Таким образом, информация о конкретных событиях
и фактах (независимо от того, реальны они или

вымышлены) в рамках содержания пропагандистской
кампании часто вообще не имеет самостоятельного

значения. В ряде случаев это лишь повод для того, чтобы

«поговорить о...». Силу и мощь кампании придает
«вплетение» фактов и событий в ткань концептуальных
положений, проблемный подход к их оценке, проблемное их

видение. Можно согласиться с выводом исследователей,
в частности применительно к кампании о «советской
военной угрозе», что «если бы миф о «советской военной

угрозе» строился только на жонглировании
придуманными цифрами или взятыми с потолка данными о якобы

осуществляемых Советским Союзом военных

программах, то его разоблачение в глазах американской
общественности не составляло бы большого труда. Однако
идеологи военно-промышленного комплекса пускают в

ход целую систему фальсификаций, которые, как бы

дополняя одна другую, накладываются друг на друга
и создают таким образом устойчивые стереотипы
мышления» 42.

Основой пропагандистской кампании, конечно же, не

является информация о тех или иных фактах и

событиях. И это надо иметь в виду как исследователю, так

и пропагандисту, иначе можно неправильно определить
цели и намерения идеологического противника, упустить
главное в его аргументации, направить свои

контрпропагандистские усилия в ложном направлении. В основе

содержания пропагандистской кампании лежит

пропагандистская версия — несколько взаимосвязанных

идей, положений, задающих «угол зрения» на факты
и события, имеющих прямое или косвенное отношение

к какому-то определенному вопросу (проблеме),
позволяющих их объяснять, увидеть их основу, причины их

появления, оценивать значимость с определенных
позиций (в нашем случае с позиций интересов класса

буржуазии, тех или иных ее слоев, как правило наиболее

реакционных), помогающих «вписывать» отдельные

факты и события в определенную систему воззрений,
соединять отдельные, даже разрозненные факты и

события так, чтобы формировать у объекта пропаганды
целостное представление о существе вопроса, придумы-
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вать соответствующие факты и события, если таковых

под рукой не окажется, целенаправленно и планомерно

фальсифицировать действительно имеющие место.

Так, на протяжении десятилетий
империалистическая пропаганда на все лады раздувала вымысел о

приверженности СССР «экспорту революции», согласно

которому любое нежелательное для империализма
левое, прогрессивное, а иногда даже просто либеральное
по своему характеру движение, изменение в той или

иной стране, мире в целом выдавалось обязательно за

«происки Москвы».
В годы разрядки напряженности видные

политические деятели капиталистических государств (и, в

частности, бывший госсекретарь США Г. Киссинджер)
признавали лживость и примитивизм подобного рода
объяснений, основанных исключительно на пещерном

антикоммунизме, зоологической ненависти к

Советскому Союзу. Однако сегодня подобные вымыслы, хотя

и в несколько подновленной форме, снова в ходу.
Пример тому — объяснение польских событий. За
введением в Польше военного положения — решения,
принятого законными властями ПНР в соответствии с

конституцией страны,— администрация США, а вместе с ними

и других государств НАТО опять-таки видят

пресловутую «руку Москвы». Предельно четкий ответ на эти

грязные инсинуации дан в Заявлении ТАСС от 13

января 1982 г.: «Стремясь хоть как-то оправдать свое наглое

вмешательство в польские дела, страны НАТО
варьируют на разные лады версию, будто военное положение

в Польше было введено под давлением СССР и других
социалистических стран, и что вообще Советский Союз
якобы причастен к нынешнему развитию обстановки
в Польше. Это вымысел от начала до конца.

Осуществляемые высшими органами Польши меры
— это

польское национальное решение, это дело поляков, и

только их. Что может быть более авторитетным, чем

заявления на этот счет польского руководства?»43.
Любая пропагандистская версия основывается на

той или иной теоретической концепции, отдельных

теоретических положениях. Версия о «руке Москвы»

основывается на извращенном истолковании

интернационалистского характера советской внешней политики,

поддержки СССР прогрессивных, демократических
движений, борьбы народов за равноправие, за возможность
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самостоятельно выбирать путь развития. Эту поддержку
выдают за «экспорт революции», за стремление к

насильственному ниспровержению существующего строя.
Но версия не тождественна концепции. И не только

потому, что, попадая в механизм пропагандистской
машины, любая теоретическая концепция неизбежно

упрощается, трансформируется, «политизируется» —

речь об этом уже шла в первой главе,— но и потому, что

в отличие от концепции версия строится исключительно

на потребу и с учетом особенностей сознания той

аудитории, которой она предназначается. Концепция призвана
объяснить с буржуазных позиций суть происходящих'
в мире изменений, событий, выработать
определенную линию поведения правящего класса,
государства по отношению к ним. Версия же ставит перед собой

иную и единственную цель — убедить в чем-то

население своего или зарубежного государства, изменить

в определенную сторону его сознание и поведение. В
основе концепции может лежать искреннее заблуждение,
в основе пропагандистской версии — заведомая ложь

и фальсификация, в чем, кстати, сплошь и рядом
полностью отдают себе отчет и сами ее творцы. Поскольку
пропагандистская версия строится обязательно с учетом
особенностей объекта пропаганды, то, конкретизируя
высказанное выше положение о наличии двух «изданий»

(моделей) пропагандистских кампаний, можно сказать,

что в основе каждого из изданий лежит своя

пропагандистская версия, в соответствии с которой
подбираются и интерпретируются соответствующие факты.

Выделяя версию как цементирующую основу
содержания пропагандистской кампании, мы

одновременно не склонны принижать значение в ней информации
фактологического характера, то есть информации о

конкретных фактах и событиях, действительно имеющих

место или вымышленных, фальсифицированных.
Специфика воздействия пропагандистской кампании на

объект пропаганды как раз в том и состоит, что она, во-

первых, позволяет последовательно проводить единую
линию в пропаганде по определенной проблеме (группе
взаимосвязанных вопросов) и, во-вторых, воедино и

прочным образом связывает факты и события с их

концептуальным объяснением. Поэтому воздействие
пропагандистской кампании на объект пропаганды
потенциально значительно сильнее, чем абстрактных теоретиче-
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ских рассуждений или разрозненных, не объединенных
единым замыслом сообщений о тех или иных фактах,
событиях, даже если они касаются одного и того же

предмета.

Разумеется, далеко не всегда и далеко не полностью

версия представлена в материалах пропагандистской
кампании в своем, так сказать, «обнаженном»,
непосредственном виде. Довольно часто она выступает лишь

как своего рода фон, «подсветка», позволяющая
представить события и факты в определенном виде. Это
также облегчает проникновение тезисов

пропагандистской кампании в сознание объекта воздействия, ибо

далеко не каждый рядовой потребитель материалов
кампании способен понять и почувствовать, что ему
предлагается не совокупность объективных и

непредвзято подобранных фактов, касающихся того или иного

события, явления, оценку которому он должен дать сам,

а набор тщательно подобранных, выстроенных
определенным образом, повернутых определенной стороной,
определенным образом уже оцененных и

интерпретированных фактов, набор, который задает практически
лишь однозначное направление мышления и

однозначные выводы. Если «нужных» фактов не хватает в

логической цепи так называемых «доказательств», их просто-
напросто выдумывают.

Буквально горы лжи и фальсификаций
нагромоздила (и продолжает громоздить) буржуазная пропаганда
вокруг событий в Афганистане после ввода туда
ограниченного контингента советских войск. Какие только

«факты» и «события» не изобретались тут: и применение
советскими войсками отравляющих веществ против
мирного населения, и «столкновения» с вооруженными
силами Афганской республики, и разрушение мечетей,
и многое, многое другое. Все подобного рода «факты»
и «события» должны доказать одно: ввод в Афганистан
советских войск — это не акт помощи дружественному
афганскому народу, предпринятый по просьбе
афганского правительства и на соответствующей договорной
основе, а самая настоящая «интервенция», что

ограниченный контингент советских войск вместе с

дружественными силами Афганской республики ведет борьбу
не против бандитских формирований, засылаемых с

соседних территорий, снаряженных, обученных и

оплачиваемых США, Пакистаном и некоторыми другими
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реакционными режимами, а против «свободного
афганского народа».

Все это свидетельствует, что информация о фактах
и событиях играет очень большую роль в содержании

пропагандистских кампаний. По существу в

пропагандистских кампаниях можно наблюдать дальнейшее
развитие принципов фактологической пропаганды, столь

модной сейчас на Западе и повсеместно принятой на

вооружение.
Отметим еще одно важное обстоятельство, которое

во многом определяет место информации
фактологического характера в содержании пропагандистской
кампании. Как уже говорилось, пропагандистская кампания

как минимум может рассчитывать на успех в том случае,
если ей удается сфокусировать внимание объекта

пропаганды на определенной проблеме. Но общественное
мнение, как известно, подвижно и изменчиво. Чтобы

удержать его в заданном направлении, нужны немалые

усилия, его надо постоянно чем-то «подпитывать»,
держать в напряжении, создавать ощущение новизны.

Концептуальные положения, отраженные в версии, в

силу своей сравнительно высокой степени стабильности

выполнить эту роль не могут. Ее выполняет информация
фактологического характера. Одновременное
насыщение содержания кампании новой информацией
фактологического характера позволяет избежать формирования
у ее потребителя ощущения предвзятости в выборе
тематики сообщений. Пропагандистская кампания о

«советской военной угрозе», длящаяся с небольшими

перерывами и спадами уже не одно десятилетие,

получает каждый раз новый импульс, новое дыхание не только

за счет смены или модернизации пропагандистской
версии (что происходит не так уж часто), но и прежде всего

за счет искусственного втягивания (в обиходе это

называется «притягивание за уши») в ее орбиту все новых

и новых фактов и событий. Это может в какой-то мере
создать ощущение новизны, скрыть, что по существу,
в своей основе империалистическая пропаганда все

время толчется на месте, обсасывая одну и ту же тему.
Так, пропагандистская кампания вокруг событий в

Афганистане после ввода туда ограниченного контингента

советских войск имела не только самостоятельное

значение. Одновременно она была составной частью
кампании о «советской военной угрозе». Эти события выда-
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ются за последний образец «экспансионистских

устремлений» советского руководства, попыток «силой оружия
навязать народу другой страны принципы социального

устройства». То же можно сказать о пропагандистской
кампании вокруг событий в Польше. Она призвана
дискредитировать не только практику социализма в

Польской Народной Республике, но и устои реального
социализма в целом, то есть стала одновременно частью

более обширной пропагандистской кампании,

получившей особый накал с приходом к власти администрации
Р. Рейгана, кампании, лейтмотивом которой может

служить «масштабное» заявление самого президента,
будто бы «человечество переживает сейчас последнюю

главу той части своей истории, которая называется

коммунизмом».
Истинные причины и подоплека кризисных

событий в Польской Народной Республике раскрыты
в Отчетном докладе ЦК КПСС XXVI съезду партии:
«Там же, где к подрывной деятельности

империализма добавляются ошибки и просчеты во внутренней
политике, возникает почва для активизации

враждебных социализму элементов. Так произошло в братской
Польше, где противники социализма при поддержке
внешних сил, создавая анархию, стремятся повернуть

развитие событий в контрреволюционное русло»44.
Время подтверждает глубину и истинность данной

оценки. На Совещании секретарей Центральных
Комитетов коммунистических и рабочих партий
социалистических стран по международным и идеологическим

вопросам, проходившем в ноябре 1981 г., по поводу

пропагандистской кампании вокруг событий в Польше
было сказано следующее: «...совершенно очевидна та

роль, которая отводится в этих диверсионных действиях

оружию империалистической пропаганды. Центральная
ее идея в связи с событиями в Польше — «кризис
советской модели социализма». Это типичный
пропагандистский штамп, рассчитанный на то, чтобы его проглотили
без рассуждений, типичная «большая ложь», не

имеющая под собой почвы, но паразитирующая на живучести

предрассудков. О каких доводах в подтверждение ее

вообще может идти речь, если все без исключения

трудности, переживаемые ныне социалистической Польшей,

наоборот, порождены отступлениями от проверенных
жизнью закономерностей строительства социализма!»

45
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Логичность и обоснованность пропагандистской
версии (разумеется, в той мере, в которой это возможно

в рамках буржуазного мировоззрения, ложного в своей

основе), характер ее связи с конкретными фактами
и событиями, характер самих этих фактов (событий),
представленных в содержании пропагандистской
кампании, степень их фальсификации или прямого вымысла во

многом зависят не только от общих установок и

принятых на вооружение принципов, методов
империалистической внешнеполитической пропаганды, но и от самой

проблемы (вопроса), вокруг которой развертывается
кампания. Чем слабее позиция империалистической
пропаганды в том или ином вопросе, чем дальше она

отстоит от реальной действительности, исторической
правды, тем больше лжи, злонамеренного вымысла,
цинизма содержит соответствующая пропагандистская
кампания, тем примитивнее ее версия.

В настоящее время рекорд цинизма и лицемерия
в империалистической пропаганде прочно удерживает
пропагандистская кампания о «советской военной
угрозе». Этот миф совершенно не укладывается в рамки
идеологической борьбы, он, как отмечается в

цитированной выше статье «Коммуниста», «представляет
собой классическое оружие «психологической войны»,
идеологической диверсии. Он не имеет ничего общего
с фактами...», тем более с добросовестным
сопоставлением идей. Даже в тех редких случаях, когда
проповедники мифа о «советской военной угрозе»
обращаются к реальным фактам, они беззастенчиво вырывают
их из контекста и, как обязательное условие, разрывают
естественную взаимосвязь событий, в которой только

и может быть понят тот или иной факт. Пример тому
—

пропагандистская шумиха о военном превосходстве
СССР в Европе, основанная на подсчете, при котором
исключаются две трети ядерных сил на стороне Запада.

Строго говоря, миф о «советской военной угрозе»
вообще не имеет концептуальной основы даже по меркам
буржуазной мысли. То, что способно претендовать здесь
на «концепцию», начинается и заканчивается

пресловутым «экспортом революции», а эта идея давно

разоблачена... За пределами же этой фальсификации
начинается болото таких непроходимых пошлостей, среди
которых едва ли не самая глубокомысленная — попытка

представить «советскую угрозу» чем-то вроде совре-
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менной версии исторически «традиционного» «русского
экспансионизма» 46.

Можно привести бесчисленное множество

доказательств и аргументов в пользу миролюбивого характера
советской внешней политики, опровергающих выдумку
об «экспорте революции». Сошлемся только на

некоторые из них. Во-первых, миролюбивый характер внешней
политики СССР, равно как и других стран
социалистического содружества, неприемлемость для
социалистического государства «экспорта революции» вытекают из

основ марксистско-ленинского учения, согласно

которому решающие предпосылки социальной революции
состоят в развитии внутренних противоречий. Это

альфа и омега марксистской диалектики. Ф. Энгельс еще

в 1882 г. писал: «...победоносный пролетариат не может

никакому чужому народу навязывать никакого осча-

стливления, не подрывая этим своей собственной

победы» 47. В. И. Ленин, разработавший теорию
неравномерности экономического и политического

развития отдельных капиталистических стран в эпоху
империализма и доказавший неравномерность вызревания
предпосылок социальной революции в той или иной

стране, также показал решающее значение для победы
революции совокупности внутренних условий. Вслед за

К. Марксом и Ф. Энгельсом он неоднократно говорил
о долгих муках родов социальной революции, перехода
от капитализма к социализму, возражал против какого-

либо рода «подталкивания» революции военными

средствами 48.
Таким образом, идея об «экспорте революции», о

«перетягивании» на свою сторону тех или иных стран, об

утверждении на земле коммунизма путем
использования военной силы ничего общего с теорией марксизма-
ленинизма, принципами марксистско-ленинского

мировоззрения не имеет и иметь не может. Не имеет ничего

общего она и с практикой социалистического

строительства. Одним из первых декретов Советской власти был,
как известно, Декрет о мире. Миролюбивый характер
советской внешней политики законодательно закреплен
Конституцией СССР. Только за последнее десятилетие

СССР сделал десятки конструктивных предложений,
направленных на смягчение международной
обстановки, разоружение и прекращение гонки вооружений, на

решение спорных вопросов мирным путем. На второй
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специальной сессии Генеральной Ассамблеи ООН по

разоружению СССР объявил о своем решении принять
на себя обязательство не применять ядерное оружие
первым. Как подчеркнул А. А. Громыко на своей пресс-
конференции в Нью-Йорке 21 июня 1982 г., это «решение
Советского Союза... будет записано золотыми буквами
в истории человечества. Если бы другие ядерные
державы последовали примеру Советского Союза, то была бы

устранена ядерная война — страшная угроза,
нависшая над человечеством» 49.

Вместе с другими странами социалистического

содружества СССР внес неоценимый вклад в подготовку
и проведение Хельсинкского совещания по безопасности
и сотрудничеству в Европе, в подготовку и решение ряда
других кардинальных вопросов, заложивших основы

современного миропорядка.
Забота о сохранении мира является одной из

наиглавнейших задач деятельности советского

руководства, других стран социалистического содружества.
В Политической декларации государств

— участников
Варшавского Договора выдвинут целый ряд новых

предложений, направленных на укрепление мира и

безопасности народов всех стран. Все они проникнуты одной
заботой: сделать все возможное, чтобы не допустить

новой мировой войны, прекратить гонку вооружений.
«В свете создавшейся обстановки высшие

представители государств, принявших настоящую Политическую
декларацию, заявляют: нет сейчас задачи более важной

для народов, чем сохранение мира, прекращение гонки

вооружений. Решить ее — долг всех правительств, всех

государственных деятелей, определяющих политику
своих стран» 50.

Забота о сохранении мира не означает, конечно, что

СССР должен выступать в роли стороннего
наблюдателя в отношении происходящих в мире
прогрессивных изменений, революционных процессов, тем

более когда империализм пытается всеми доступными
ему средствами повернуть их вспять. Мы являемся

убежденными противниками не только «экспорта
революции», но и экспорта контрреволюции, готовы

дать достойный отпор агрессивным проискам
империализма. Как со всей определенностью сказано в

Заявлении ТАСС по поводу событий в Польше, СССР
не может безучастно смотреть, как силы контрреволю-
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ции, поддерживаемые материально и морально извне,

тысячами нитей связанные с империалистическими
кругами, действующие по их указке, пытаются взорвать
основы социалистического строя в этой стране, не может

безучастно смотреть на непосредственное
вмешательство США, других империалистических государств во

внутренние дела Польской Народной Республики,
доказательством чему служат в том числе и

подстрекательские заявления самих официальных властей
Вашингтона. Наша позиция по этому вопросу была выражена на

XXVI съезде КПСС: «...социалистическую Польшу,
братскую Польшу мы в беде не оставим и в обиду не

дадим!»
51

Хотя приведенные выше аргументы доказывают
несостоятельность мифа о «советской военной угрозе»
в любой его интерпретации, с любой «теоретической»
подоплекой, в любой версии (а не только «экспорта

революции», все же представляется целесообразным
специально остановиться на «аргументах» о

«традиционном» «советском экспансионизме».

Сторонники этого направления, а в их число входят

и бывшие видные представители администрации США
Г. Киссинджер и 3. Бжезинский, в качестве аргументов
наличия советской «военной угрозы» выдвигают

специфику географического положения Советского Союза,

«предрасположенность» русского национального

характера к агрессивным действиям и другие столь же

«научные» доводы. Теоретическую основу данной
внешнеполитической доктрины американского
империализма составляет концепция «школы политического

реализма». «Реалисты» утверждают, что каждая нация
в силу своего географического положения,

национального характера, исторических условий и

взаимоотношений с другими «центрами силы» имеет жизненно важные

интересы, которые не зависят ни от смены

правительства, ни даже от общественного строя. Говоря о

внешней политике нашей страны, они искажают ее

содержание, лежащие в ее основе миролюбивые цели и

принципы, откровенно предвзято проводят аналогию

с внешней политикой царской России. Сторонники
такого геополитического объяснения внешней политики

СССР говорят об особой заинтересованности СССР
в продвижении на Запад для того, чтобы создать на

своих границах цепь зависимых государств для обес-
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печения собственной безопасности и использования

их территории и ресурсов против Западной Европы 52.
Другим направлением и другой стратегической

целью «русско-советского мессианства» они считают

«прорыв к теплым морям». Среди всех наших стратегий,
по их мнению, имеется одна, наиболее важная,
направленная в конечном счете на постепенное достижение

гегемонии на Ближнем Востоке. Это, как утверждают

сторонники геополитического направления, было целью

царей еще до того, как коммунисты пришли к власти.

Как справедливо указывается в посвященной этим

вопросам статье журнала «Коммунист», изобретатели
концепции «русско-советского мессианства»,
«традиционного» «русского экспансионизма», выдвигая на

передний план те или иные так называемые

«исторические» факты и документы, «при этом, разумеется,
«забывают», что подобная геополитическая премудрость
с самого начала была изобретением
империалистических конкурентов России, отнюдь не приверженных
строгой исторической правде, а главное, что

действительная критика имперской политики русского царизма,

критика словом и делом, была осуществлена Лениным

и большевиками» 53.

Примером изобретения империалистическими
конкурентами России «документов», взятых на вооружение
современной буржуазной политологией и пропагандой,
является так называемое «завещание Петра» —
состряпанная в свое время фальшивка, в которой будто бы

определялись главные направления
внешнеполитических устремлений царской России, в том числе и

пресловутый «прорыв к теплым морям».
Образцом критики словом и делом имперской

политики русского царизма В. И. Лениным и большевиками

могут служить отношения с Ираном после победы
Великой Октябрьской социалистической революции, то есть

со страной, расположенной как раз у тех самых «теплых

морей». Советская Россия добровольно отказалась от

всех привилегий, которыми обладала царская Россия
в этой стране.

Независимо от того, на какие именно

«концептуальные» положения опирается кампания о «советской
военной угрозе», ее содержание в конечном счете можно

свести к трем бездоказательным утверждениям,
варьируемым на разные лады. 1. Мощь Советских Воору-
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женных Сил превосходит нужды обороны, постоянно

растет и требует ответных мер со стороны Запада.

2. Возрастающая военная мощь СССР не обязательно

может быть использована для военного нападения на

страны Запада, но и для оказания политического

давления на них. (Как утверждал, например, «Голос
Америки» устами 3. Бжезинского в его бытность помощником

президента по национальной безопасности,
«размещение в Западной Европе нового ракетно-ядерного оружия
обойдется налогоплательщикам дешевле, чем

вынужденные в противном случае уступки политическому
давлению СССР».) 3. Виновником обострения
обстановки в различных районах, в том числе и в тех, где

вспыхивают военные действия, что затем часто

отражается на мировых событиях в целом, является, как

правило, Советский Союз («продает оружие»,
«помогает террористам», «провоцирует» и т. п.).

Названные три исходные посылки существенно и

различным образом «раскрываются» в

пропагандистских материалах западных СМИ, предназначенных
«для внутреннего пользования» и для населения СССР,
и, что не менее важно, имеют различные цели. В

материалах «для внутреннего пользования» акцент делается на

существовании военной угрозы и военного давления со

стороны СССР, наносящих ущерб национальным
интересам западных стран. Основные цели этого варианта

мифа о «советской военной угрозе» уже назывались.
В материалах для населения СССР делается акцент

на вынужденности принимаемых Западом мер в военной

области. Наш идейный противник, конечно, отдает себе
отчет в том, что убеждать население нашей страны
в наличии у СССР агрессивных намерений

— дело

бесперспективное и заведомо безнадежное. Но создать

у него впечатление, что за гонку вооружений,
существующую в мире напряженность Запад несет по крайней
мере не большую ответственность, чем СССР, он

пытается. Стремится убедить, что НАТО, США, ФРГ,
Англия, другие империалистические государства не

собираются нападать на СССР, не являются нашим врагом.
Их вооруженные силы предназначены «лишь для

защиты национальных интересов», служат «сдерживающим
противовесом» Советским Вооруженным Силам, «не-

взвешенным акциям советского руководства». Так, после

ввода в Афганистан ограниченного контингента совет-
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ских войск все западные радиостанции в один голос

начали твердить, что эта акция представляет собой

«самую большую угрозу миру со времен второй мировой
войны». В таком же духе строится империалистическая
пропаганда вокруг событий в Польше. Их пытаются

представить не только как проявление «руки Москвы»,
но и как угрожающие миру и стабильности в Европе,
миру в целом.

Что же касается конкретных «данных» и «фактов»
о наличии у СССР «угрожающей Западу военной

мощи», которыми постоянно оперирует пропаганда
империалистических государств, то убедительный и

обстоятельный ответ на это содержится в книге, выпущенной
Министерством обороны СССР «Откуда исходит угроза

миру» (М., 1982). Основанная на данных советских

компетентных органов, цифровых и фактических
материалах западных исследовательских центров,
официальных американских источниках, эта книга полностью

разоблачает фальшивки Пентагона и

империалистической пропаганды о наличии у СССР и Организации
Варшавского Договора превосходства над США,
НАТО в области как обычных, так и ядерных
вооружений. В ней показано, что в послевоенные годы именно

США были и остаются застрельщиками гонки

вооружений, что именно их военная машина по своей структуре,
принятым на вооружение доктринам является от

начала до конца орудием экспансии, империалистического
насилия.

Стремясь хотя бы отчасти переложить на СССР
ответственность за гонку вооружений и ухудшение

международной обстановки, наш идейный противник
одновременно пытается нейтрализовать усилия
отечественных каналов, которые своей объективной информацией
показывают, кто действительно создает напряженность
в мире, раздувает гонку вооружений, раскрывают
агрессивную сущность современных империалистических
государств, в том числе и тех, которые ведут
многочасовые радиопередачи на СССР.

Это необходимо нашему идейному противнику
потому, что, согласно соответствующим теоретическим
концепциям и опыту исследований, возможности

внешнеполитической пропаганды во многом определяются
отношением населения к стране

— отправительнице
сообщений. Если население рассматривает то или иное
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зарубежное государство как потенциального врага, то

оно относится к его пропаганде враждебно и

настороженно, а эффективность такой пропаганды крайне
мала 54.

Таким образом, одной из главных целей «советского

издания» пропагандистской кампании о «советской

военной угрозе» является создание необходимых
предварительных условий для ведения эффективной
пропаганды по другим направлениям. Одновременно творцы
этой кампании преследуют, несомненно, и цели прямого
воздействия на сознание наших граждан по

важнейшему вопросу современности
—

вопросу войны и мира.
Предлагая различного рода советы и рецепты, как

должен вести себя СССР в отношении того или иного

события (страны, региона), чтобы на земле сохранился
мир и спокойствие, чтобы его собственная безопасность

не подвергалась сомнению, а заботы о ее обеспечении не

подорвали экономику, они пытаются запутать и сбить

с толку какую-то часть нашего населения, породить
у него чувство тревоги и неуверенности в отношении

правильности наших действий на международной арене,
сомнения в отношении способности руководства
проявлять необходимую гибкость и реализм в ведении

международных дел, пытаются убедить, что имеющиеся

в стране трудности и недостатки вызваны «непомерно

раздутым военным бюджетом». Ясный и

принципиальный ответ на эту подрывную пропаганду содержится
в материалах XXVI съезда КПСС: «Мы не добивались
и не добиваемся военного превосходства над другой
стороной. Это не наша политика. Но мы и не позволим

создать такое превосходство над нами»55. Если же

говорить о правильности политики Советского Союза
в отдельных регионах мира, по отношению к отдельным

странам и событиям, будь то Ближний Восток,
Афганистан или Польша, то именно провалом попыток США,
а вместе с ними и других империалистических
государств перекроить мир в своих интересах и объясняется

раздувание злобных антисоветских кампаний. Именно

внешнюю политику США характеризует
бесперспективность, политическое бездорожье. Что же касается

СССР, принятия нами советов непрошеных учителей,
которые разъяснят нам, где начинается и где кончается

наша безопасность, то ответ им может быть только один:

это мы лучше знаем сами 56.



Глава IV

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ОРГАНИЗАЦИИ

ИДЕОЛОГИЧЕСКОГО ПРОТИВОБОРСТВА
НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ

Независимо от того, что избирает империализм в

качестве ударных, направлений своей пропаганды, какие

организует пропагандистские кампании и какие

средства использует для их реализации, в течение последних

лет он неизменно стремится сделать эпицентром
идеологической борьбы территории социалистических стран.

Несостоятельность тезисов, выдвигаемых
империалистической пропагандой, не дает никаких оснований

к самоуспокоенности, ибо, мол, правда сама пробьет
себе дорогу, не отменяет того факта, что ядом

империалистической пропаганды отравляется сознание

значительного числа членов социалистического общества,
а иногда, как это имело место в Польше, и сознание

сравнительно широких кругов населения в целом. «Вот

почему,— пишет в связи с этим журнал «Коммунист»,—
разоблачение империалистической лжи остается как

никогда актуальной задачей» 1. Это полностью

соответствует духу ленинского положения о том, что «мы

должны неустанно бороться против всякой буржуазной
идеологии, в какие бы модные и блестящие мундиры она

ни рядилась» 2.

Эффективность борьбы с империалистической
пропагандой, с проникновением в сознание членов

социалистического общества буржуазной идеологии зависит не

только от умения применять специфические средства,
приемы, противодействующие ее попыткам оказать

разлагающее воздействие на сознание людей (хотя это,
безусловно, важное направление борьбы, и мы уделим
ему специальное внимание), но в еще большей мере и от

содержания всей многогранной работы по

коммунистическому воспитанию трудящихся, по утверждению в

сознании масс марксистско-ленинской идеологии 3. Именно
недостатки и просчеты в сфере идейно-воспитательной
работы с населением и, как следствие этого, наличие

в сознании населения «вакуума» социалистических идей
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или их неполное, поверхностное усвоение,
недопонимание сути и т. п. часто являются той лазейкой, через
которую проникает буржуазная идеология. И именно

в этом видится нам непреходящее значение ленинского

положения, что «всякое умаление социалистической
идеологии, всякое отстранение от нее означает тем

самым усиление идеологии буржуазной» 4.
Естественно, возникает вопрос: почему же человек

социалистического общества (в том числе и развитого,
характеризующегося высоким уровнем образования
людей, культуры и информированности) все же не может

часто в должной мере самостоятельно противостоять
натиску буржуазной пропаганды? Чтобы ответить на

этот вопрос, необходимо подробно охарактеризовать
сознание членов социалистического общества,
общественную психологию отдельных его групп (слоев,
классов) как объект пропагандистского воздействия,

показать, в какой мере их общественная психология в

настоящее время «пропитана» последовательно
социалистическими по содержанию идеями, что является в свою

очередь гарантией невосприимчивости к любой форме
враждебной пропаганды, к любой приманке, отраве
буржуазной идеологии.

В качестве первого шага решения этой задачи

видится необходимость сравнить идеологию и

общественную психологию по их содержанию. И не только потому,
что в аспекте нашего рассмотрения первое является

основой содержания пропаганды, а второе
— объектом

пропаганды, но и потому, что «общественная
психология как сфера общественного сознания соотносительна

прежде всего с идеологией. Они выступают сторонами
сознания класса, других больших общностей или

общества в целом» 5. Конечная цель этого сравнения, с одной
стороны, показать прочность тех «барьеров», которые
стоят в настоящее время на пути проникновения
буржуазной идеологии в сознание масс, а с другой —

охарактеризовать те «лазейки», через которые она при
наличии определенных условий еще может проникать.

Хотя, как известно, любая идеология выражает
интересы определенного класса, носит классовый

характер, но тем не менее она не возникает

непосредственно в процессе жизнедеятельности
соответствующего класса. Она вырабатывается отдельными
выразителями интересов класса на основе анализа достижений
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предшествующей общественной мысли и практики в

целом. Это общее положение целиком распространяется

и на социалистическую идеологию. «...Социализм,— как

отмечал В. И. Ленин,— будучи идеологией классовой

борьбы пролетариата, подчиняется общим условиям
возникновения, развития и упрочения идеологии, т. е. он

основывается на всем материале человеческого

знания...»
6
Ядро идеологии составляет взаимосвязанная

система идей и взглядов. Причем главное в понятии

«система идей и взглядов» состоит в том, что в основе

идеологии лежит единая центральная идея, принцип,
концепция, которая пронизывает, скрепляет,
цементирует отдельные взгляды, всю систему элементов идеологии
в целом, превращая отдельные ее положения и элементы

в нечто прочно взаимосвязанное, дающее целостное

представление об обществе, месте человека в нем и о

мире в целом. Общественную же психологию творит весь

класс на базе соответствующих материальных
отношений. Являясь продуктом прежде всего

непосредственного отражения условий существования определенного
класса (группы), она в принципе не способна

самостоятельно дать целостное, последовательное представление
об обществе, мире 7, а связь между отдельными ее

элементами менее прочная, менее последовательная. Более

того, зачастую содержание ее отдельных элементов

является противоречивым по отношению друг к другу.
Неспособность общественной психологии дать

целостное и последовательное представление об

общественных процессах в целом приводит к тому, что она

постоянно, повсеместно заимствует это представление,

отдельные его моменты из той или иной идеологии8.
Вопрос, таким образом, стоит именно так, как он был

сформулирован В. И. Лениным: «...буржуазная или

социалистическая идеология. Середины тут нет...»9

Далее. Идеология, как известно, отражает основные,

коренные интересы класса, интересы данной общности
как таковой, которые не полностью и не во всем

совпадают с интересами отдельных индивидов и групп,
входящих в состав класса, имеют надындивидуальный,
надгрупповой и в этом отношении самостоятельный

характер. «С другой стороны, и класс,— как отмечали

классики марксизма-ленинизма,— в свою очередь
становится самостоятельным по qTHOiueHHio к индиви-
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Что же касается общественной психологии, то,
вырастая из самой реальной жизни, являясь в первую

очередь результатом коллективной деятельности

различных социальных общностей, она всегда несет на себе

отпечаток особенностей жизнедеятельности самих этих

общностей (национальных, профессиональных,
возрастных и т. д.). Поэтому общественная психология в

большей степени групповая, чем классовая. Интересы
же класса как таковые в ней отражены более буднично,
менее перспективно, больше связаны с

непосредственными нуждами класса. Как справедливо замечает

В. Шаронов, «на психологическом уровне социальная

общность (класс) отражает условия своего бытия как
явление во всем богатстве и многообразии его

содержания» п, в том числе и ситуативного плана.

Более того, даже усвоение общественной
психологией определенного содержания идеологии, что в

широких масштабах имеет место в развитом
социалистическом обществе, не нивелирует принципиальные
различия идеологии и общественной психологии класса, ибо:

1. Это содержание, усваиваясь общественной

психологией, претерпевает существенную трансформацию ,2.
2. Трансформация происходит во многом в

направлении «подчинения» содержания получаемой из

внешнего мира информации особенностям условий
жизнедеятельности социальной общности, личному опыту
человека, содержанию непосредственного отражения ,3.

Таким образом, факт тесной связи общественной
психологии с групповыми интересами, с условиями
повседневной жизнедеятельности людей не вызывает

сомнения. В частности, материальные отношения, связанные

с повседневными условиями жизни людей, классов,
оказывают несравненно большее влияние на формирование
общественной психологии, чем на формирование
идеологии, которая формируется в основном как результат

отражения типа производственных отношений.

Ориентированность идеологии на коренные,
стратегические интересы класса приводит к тому, что

идеология в сравнении с общественной психологией
оказывается менее подверженной влиянию прошлого, причем
речь идет в данном случае сразу о двух аспектах
влияния — духовном и материальном. Относительная
самостоятельность идеологии от общественного бытия
проявляется в большей мере в том, что она устремлена
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в будущее, по образному выражению В. В. Шаронова,
«забегает вперед»

и
и одновременно испытывает

меньшее, чем общественная психология, влияние со стороны

предшествующей идеологии. Общественная же

психология, наоборот, в большей мере отстает от общественного
бытия и испытывает большее влияние со стороны
негативных элементов предшествующего идейного наследия.

Это отставание обусловлено и тем фактом, что

социализм (как первая, незавершенная фаза
коммунистической формации) несет на себе отпечаток отношений

предшествующей формации («родимые пятна

капитализма»). Общественная психология, тесно связанная

с непосредственным отражением действительности,

естественно, отражает и реально существующие
«родимые пятна капитализма». На это обращает внимание

ряд исследователей. «Имеющиеся у части людей в

нашем обществе отрицательные, антиобщественные
взгляды и привычки... связаны с унаследованными у
капитализма «родимыми пятнами» в экономике, в быту и

других сферах общественной и особенно личной жизни

людей» .

Это, собственно, и есть те лазы, через которые может

проникать в сознание масс буржуазная идеология, если

ей не давать соответствующего отпора, лазы, которые
наши идейные противники стремятся не только активно

использовать, но и по мере возможности всемерно

расширять.

Суммируя сказанное относительно характера
отражения общественного бытия в общественной психологии

и идеологии, можно сказать следующее:
1) общественная психология отражает

общественное бытие менее последовательно и менее глубоко, чем

идеология;

2) в большей мере, чем идеология, акцентирует
внимание на менее значимых сторонах общественного
бытия;

3) в большей мере подвержена влиянию негативных

элементов прошлого идейного наследия;
4) в большей мере отражает интересы группы, а не

класса как целостности, причем интересы в большей
степени сиюминутные, временные, преходящие, чем

перспективные, кардинальные.
Таким образом, отражение общественного бытия

класса в идеологии и общественной психологии суще-
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ственно отличается. Большая консервативность
общественной психологии (в сравнении с идеологией), менее

последовательный и глубокий характер отражения в ней
классовых интересов делают общественную психологию

более податливой воздействию чуждой идеологии и

создают потенциальную возможность более широкого
проникновения в нее определенных элементов идеологии

другого класса. Это определяет идеологическую борьбу,
разоблачение происков и приемов буржуазной
пропаганды как объективную необходимость до тех пор, пока

существует капитализм, а его идеология располагает
каналами проникновения в сознание людей
социалистического общества.

С другой стороны, возможности проникновения
чуждой идеологии в сознание масс социалистического

общества во многом обусловлены тем, в какой именно мере

усвоена ими социалистическая идеология, какое

влияние она оказывает на их общественную психологию как

целостное образование, то есть в конечном счете речь
идет о том, насколько прочны те идеологические

барьеры, которые пытается преодолеть идейный противник.
Усвоение социалистической идеологии является

сложным, диалектическим процессом. С одной стороны,
социалистическая идеология усваивается массами

социалистического общества сравнительно легко, поскольку
соответствует их коренным интересам, с другой — это

связано с известными трудностями. Социалистическая
идеология принципиально отличается от всех других
типов идеологии (в том числе и от буржуазной) не

только своим содержанием (интересы какого класса она

выражает и защищает), но и способом (видом,
формой — теоретики применяют в данном случае

различную терминологию) их выражения.
В буржуазной идеологии интересы класса

буржуазии отражаются в виде системы фетишистских идей
и концепций (и соответствующих им идеалов, ценностей
и норм поведения), где действительные отношения

буржуазного общества представлены в перевернутом с ног

на голову виде, где внешняя форма проявления
отношений буржуазного общества выдается за их истинную

сущность.
Познавательная ценность буржуазной идеологии,

разумеется, невысока. Поэтому пропагандистский
аппарат Запада сводит задачу усвоения буржуазной идеоло-
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гии главным образом к внедрению в сознание людей

соответствующих норм, ценностей, идеалов.
В социалистической идеологии интересы

пролетариата отражены в виде научно обоснованной,
доказательной системы идей и теорий, а также соответствующей им

системы норм, ценностей, идеалов, которая, выражая

интересы пролетариата, а в настоящее время и всего

народа, одновременно раскрывает действительную
сущность общественных отношений 16. Усвоение

социалистической идеологии массами предполагает не только

усвоение содержания соответствующих идей (норм,
ценностей, идеалов), но и усвоение их именно как элементов

целостной научной системы, усвоение научного способа
их выражения, то есть во взаимосвязи и

взаимообусловленности, как элементов, способных к изменению,

развитию и т. д. Это и есть действительное, глубокое, полное

(чаще всего его называют «творческое»
— этого

термина будем придерживаться и мы) усвоение марксистско-
ленинской идеологии. Оно предполагает, в частности,

необходимость специального изучения
социалистической идеологии массами, на что обращал внимание еще

Ф. Энгельс: «...социализм, с тех пор как он стал наукой,
требует, чтобы с ним и обращались как с наукой, то есть

чтобы его изучали» ,7.

С другой стороны, творческое усвоение марксистско-
ленинской идеологии требует неразрывной связи с

практикой коммунистического строительства 18.

Частичное же, неполное, нетворческое усвоение
обусловливается зачастую тем, что человек в абстрактной
форме заучивает или воспринимает на веру отдельные
положения идеологии, а восприятие носит

односторонний характер (воспринимаются в основном идеалы,

ценности и нормы идеологии, а вопрос их

происхождения, обоснования, «выведения» из анализа тенденции

общественного развития, их генезис не играет реально
для усваивающего существенной роли 19). Лишь
творческое усвоение социалистической идеологии позволяет

человеку в полной мере самостоятельно
ориентироваться в сути происходящих событий, в оценке тех или иных

общественных явлений 20, умело, со знанием дела

отстаивать идеалы коммунизма, отличать истинные ценности

социализма от их подделок. Человек же, усвоивший
социалистическую идеологию только частично, главным

образом как соответствующую систему ценностей и
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норм поведения, далеко не всегда способен
самостоятельно ориентироваться в событиях или дать

правильную, классовую оценку тем или иным воззрениям,
особенно если они преподносятся умелым и ловким

буржуазным пропагандистом, который, по образному
выражению американского социолога М. Чукаса, «умеет лгать

даже тогда, когда говорит правду».
Некритическое восприятие отдельных положений

буржуазной идеологии может быть и в том случае, если

человек усердно осваивает теоретические истины

социалистической идеологии, но недостаточно активно

участвует в реальных процессах коммунистического
строительства. Такое книжное, по выражению В. И.

Ленина, знание коммунизма, знание без работы, без
борьбы ровно ничего не стоит21.

Лишь в процессе борьбы за претворение в жизнь

идеалов, ценностей, норм идеологии осуществляется ее

истинное усвоение, то есть действительное принятие
духа идеологии и ее сущности. «Мы должны неустанно

разъяснять пролетариату теоретические истины,

касающиеся сущности классовых интересов буржуазии и

мелкой буржуазии в капиталистическом обществе,—
отмечал В. И. Ленин.— Но эти истины войдут в плоть и кровь
действительно широких пролетарских масс лишь тогда,

когда эти классы будут видеть, осязать поведение

партий того или иного класса,— когда к ясному сознанию

их классовой природы прибавится непосредственная

реакция пролетарской психики на все обличье

буржуазных партий» .

Как видно из высказывания В. И. Ленина, усвоение
идеологии классом (социальной группой) происходит не

столько в процессе теоретического знакомства с

идеологией, сколько в процессе реальной жизнедеятельности
класса (группы), когда теоретические положения на

практике соотносятся с интересами и потребностями
класса, всем содержанием его общественной

психологии, когда появляется соответствующая «реакция
психики» на них 23.

«Реакция психики» есть превращение теоретических
истин, положений идеологии в собственные взгляды
и убеждения человека, есть превращение идеологии

в действенный фактор сознания и поведения личности

(группы, класса). Взгляды и убеждения личности — это

сплав знаний об определенных сторонах (элементах)
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окружающей действительности с отношением к этим

знаниям (уверенность в их истинности) и отношением

к самим сторонам (элементам) действительности.
В убеждениях позиция личности проявляется и как

готовность действовать на основе знаний, признаваемых
в качестве истинных, справедливых и осуществимых 2\

Следовательно, показателем истинного усвоения

марксистско-ленинской идеологии может быть только

прочность взглядов и убеждений (можно сказать

даже— особенно убеждений), сформировавшихся на

основе знания положений и принципов данной идеологии,

конкретная деятельность по воплощению положений

идеологии в жизнь. Это и есть то «вхождение идеологии

в плоть и кровь», о котором говорил В. И. Ленин.

Безусловно, что даже в условиях развитого социализма не

всегда существует прямая зависимость между степенью

теоретического усвоения той или иной идеологии и

принятием ее положений, выводов, убежденностью в их

истинности, готовностью действовать в соответствии

с ними. Одна часть людей, представители одной
социальной группы (класса) могут хуже знать теоретические
основы социалистической идеологии, чем другие, и тем

не менее быть более идейно убежденными, ибо именно их

интересам, образу жизни, социальному опыту в большей
степени соответствует социалистическая идеология.

Именно в этом убеждает нас и исторический опыт. Во

время революции основная масса неграмотного (или
полуграмотного) пролетариата России — участников
революции, конечно, не могла всесторонне и творчески
усвоить марксистско-ленинскую идеологию, что не

помешало пролетариату быть основным носителем идеалов

революции и марксистско-ленинской идеологии. Более

того, как подчеркивал В. И. Ленин, активное участие
в борьбе за социализм способствует глубокому
усвоению и теоретических положений социалистической
идеологии: «...пролетарии, воспитанные на многократных
стачках... обыкновенно прекрасно усваивают
глубочайшую (философскую, историческую, политическую,
психологическую) истину, изложенную Энгельсом» .

Таким образом, активное участие в борьбе за

социализм является одним из наиболее значимых условий
усвоения социалистической идеологии во всей полноте

ее содержания. Следовательно, тот класс (группа, слой,
личность), который наиболее активно борется за постро-
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ение реального социализма, имеет в целом наибольшие

для этого возможности.

В какой же мере творческое усвоение марксистско-
ленинской идеологии, основанное на активной борьбе за

претворение в жизнь социалистических идеалов и

одновременно на глубоком, последовательном изучении ее

теоретических основ, стало действительностью нашего

дня? Перейдя от преимущественно теоретического
анализа идеологии и общественной психологии, их

взаимоотношений к рассмотрению этих вопросов
применительно к условиям развитого социалистического общества
в нашей стране, попытаемся уточнить и

конкретизировать сделанные ранее выводы и заключения.

Одна из важнейших принципиальных особенностей

пролетарской (социалистической) идеологии

заключается в том, что она способна выражать коренные
интересы не только одного класса, но и всех групп, слоев,

классов общества. После утверждения
социалистических отношений в нашей стране пролетарская
идеология, идеология одного класса, стала идеологией всех

слоев трудящихся, всех граждан, независимо от их

происхождения, рода занятий, национальности, пола,

образования 26. В нашей стране уже давно нет классов,

социальных групп, слоев, наций, народностей, которые
разделяли бы, ориентировались на иную, отличную от

марксизма-ленинизма идеологию. В настоящее время
социалистическая, марксистско-ленинская идеология

утвердилась в нашем обществе окончательно,
обеспечила себе безраздельное господство 27. В наибольшей мере
это относится к ее политической форме, которая
является ведущей во всей системе марксистско-ленинской
идеологии и самой общественной психологии 28.

Именно политические идеи марксистско-ленинской
идеологии, как единодушно подчеркивают все советские

исследователи, раньше всего проникают в сознание масс

и быстрее всего ими усваиваются, причем усваиваются
наиболее прочно. Интересные выводы о прочности
усвоения гражданами нашего общества политической
идеологии содержатся, например, в работах одного из

ведущих советологов — А. Инкельса. Исследуя
политические взгляды лиц, перемещенных из СССР после второй
мировой войны, он пришел к заключению, что даже эта

часть граждан прочно приняла основные черты
политической системы социализма, такие, как общественная
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собственность на средства производства,
государственное управление общественными делами, плановость

и координация усилий в масштабах всего общества.

Прочное усвоение всеми категориями трудящихся
социалистического общества ведущей формы
социалистической идеологии (политических идей, взглядов и

т. д.) по существу означает, что марксистско-ленинская
идеология в общем и целом, в главном и основном уже
утвердилась в сознании большинства граждан нашей

страны, стала, как отмечалось еще в Тезисах ЦК КПСС
к 50-летию Великой Октябрьской социалистической
революции, «могучей движущей силой социального

развития, важным фактором сплоченности советских людей,
источником их_ общественно-политической и трудовой
активности. В стране выросли поколения людей,
воспитанные в духе беззаветной преданности
коммунистическим идеалам, убежденные в правоте нашего великого

дела» 29. Таким образом, безраздельное господство

марксистско-ленинской идеологии состоит не только в

отсутствии противоборствующей идеологии внутри нашего

общества 30, но и в ее реальном господстве в сознании

масс.

В настоящее время этот процесс получает
дальнейшее развитие. Развитое социалистическое общество

обладает высокой степенью зрелости всей системы

общественных отношений, постепенно перерастающих в

коммунистические. Для него характерен высокий
уровень развития производительных сил, непрерывный рост
благосостояния трудящихся, повышение их

образовательного и культурного уровня, стирание классовых

различий, идейно-политическая и социальная

сплоченность трудящихся, их верность принципам марксистско-
ленинского учения. Как отмечается в Постановлении

ЦК КПСС о 60-й годовщине образования СССР, «выход

нашей Родины на новые рубежи
социально-экономического прогресса позволяет партии и народу
осуществлять всевозрастающие по масштабам и сложности

задачи создания материально-технической базы

коммунизма, дальнейшего повышения благосостояния и

культуры трудящихся, развития социально-классовых и

национальных отношений, совершенствования
социалистической государственности и демократии, воспитания

нового человека»31.
Говоря иными словами, «социалистический строй...

Ш



имеет тенденцию превращения в определенную
качественную целостность, подчиняя своим принципам и

нормам одну за другой различные сферы общественной
жизни, вытесняя всякого рода рецидивы
частнособственнической системы, чужеродные социальные

явления» 32. Все важнейшие достижения развитого
социализма получили законодательное закрепление в новой

Конституции СССР. Это еще одно свидетельство того,
что «в период развитого социализма завершается
перестройка всех общественных отношений на внутренне
присущих новому строю коллективистских началах. Эта

перестройка охватывает и материальную, и духовную
сферы, весь уклад нашей жизни» 33.

Изменения в сфере экономики, всей системы

общественных отношений, на основе которых формируется
общественная психология, привели к тому, что в

условиях развитого социалистического общества весь уклад
жизни стал способствовать формированию у
трудящихся социалистического по содержанию сознания, а

идеология и общественная психология «все более
сближаются по своему содержанию и значению, не утрачивая,
конечно, и определенных особенностей» 34.

В развитом социалистическом обществе
существенно изменился и сам характер внесения марксистско-
ленинской идеологии в массы. В специальном разделе

монографии В. А. Медведева, названном «Особенности

процесса внесения теоретического сознания в массы», об
этом говорится следующее: «Идеологическая работа
приобрела беспрецедентный по размаху и широте
характер, ведется через разветвленную систему
государственных и общественных организаций, научных и

идеологических учреждений, печати, телевидения, радио
с участием миллионов штатных и нештатных

идеологических работников... по существу, всесторонний
характер приобрели пропаганда и изучение марксистско-
ленинской теории. Теперь не узкий круг, не единицы

пропагандистов ведут работу с массами, а огромная
армия идеологических работников. К ведению

пропаганды и агитации привлекается не только

интеллигенция, но и наиболее подготовленная часть рабочего
класса и колхозного крестьянства. Уже одно это говорит
о том, что в современных условиях неправомерно
рассматривать массы лишь как объект так называемого

«идеологического воздействия». Воспитание в современ-
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ных условиях во все большей степени выступает как

самовоспитание...»
35

Новое, как мы видим, состоит прежде всего в том,

что: а) в развитом социалистическом обществе
миллионы людей последовательно изучают марксизм-ленинизм.
На XXV съезде КПСС это было отмечено как

принципиальная, важнейшая особенность формирования
общественного сознания на современном этапе; б) миллионы

людей не только изучают марксизм-ленинизм, но и

являются одновременно его активными пропагандистами;
в) создана разветвленная система средств,
обеспечивающих решение разнообразных задач идеологической
работы.

В условиях развитого социализма создаются

благоприятные возможности для восприятия
социалистической идеологии массами, каждым отдельным человеком.

На этом этапе социализм, развиваясь уже на своей

собственной основе, все более раскрывает свои

творческие возможности, свою глубоко гуманистическую
сущность. Он характеризуется дальнейшим укреплением
и развитием социалистической государственности,
последовательным развертыванием социалистического

демократизма, формированием нового советского

человека — патриота своей Родины, подлинного хозяина

страны, воспринимающего общественные интересы как свои

личные. Советский человек «соединяет в себе идейную
убежденность и огромную жизненную энергию,
постоянное стремление к высотам знания и культуры, чувство
коллективизма и товарищеской взаимопомощи...

Содержанием всей его жизни стал вдохновенный труд во имя

коммунизма» 36.
В развитом социалистическом обществе усвоение

массами идеологии
— это планомерно осуществляемый

и сознательно управляемый процесс путем
использования разнообразных средств «в целях охвата единым
воспитательным воздействием всего населения, всех со-

циальных групп, каждого члена общества» 37.
Изменение на этапе развитого социализма

общественного бытия в сторону все более и более полного его

соответствия природе социализма, рост уровня
образования, информированности, сознательности и

социальной активности советских граждан, создание

разветвленной системы средств и каналов для внесения

теоретического сознания в массы создали условия для
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творческого, глубокого усвоения
марксистско-ленинской идеологии подавляющим числом советских

граждан.

Достижение на этапе развитого социализма
качественно новой ступени в формировании общественного
сознания, дальнейшее сближение идеологической и

социально-психологической форм отражения бытия
позволяют утверждать, что буржуазная пропаганда не

способна вызвать какие-либо кардинальные сдвиги в

сознании и поведении как населения нашей страны в целом,

так и того или иного класса (группы, слоя). Сфера ее

возможностей заранее ограничена в основном

отдельными лицами, успехами на отдельных, частных

направлениях. Одновременно не следует упускать из виду, что

и в развитом социалистическом обществе сохраняются
неантагонистические противоречия, существуют
трудности и нерешенные проблемы. Отчасти их основа лежит

в действиях империализма, пытающегося различными
способами (в том числе и навязыванием гонки

вооружений) затормозить поступательное продвижение
социализма в нашей стране, отчасти в известной
ограниченности материально-технической базы, в недостаточно

рациональном использовании экономических
возможностей и достижений культуры, отчасти в наличии

пережитков прошлого и устаревших традиций 38. Такие
противоречия, проблемы находят отражение,

естественно, и в сфере духовной жизни. В частности, они

касаются неравномерности развития отдельных сторон
общественного сознания. Так, М. Т. Иовчук отмечает, что

«было бы, однако, ошибкой считать, что все стороны

духовной жизни в зрелом социалистическом обществе

развиваются одинаково равномерно*39. Отставание
особенно заметно в морально-бытовой сфере, где по-

прежнему дают о себе знать в той или иной мере
пережитки старой психологии и морали у некоторой части

людей, в том числе и у тех, кто разделяет передовые
политические взгляды . По сравнению с

политическими взглядами членов общества относительно медленнее

развиваются на этом этапе также отдельные элементы

их мировоззрения, художественные взгляды и вкусы 41.

Все это свидетельствует о незавершенности процесса
перестройки содержания сознания масс на

последовательно социалистические начала, о том, что имеющиеся

возможности для последовательного, глубокого, творче-
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ского усвоения марксистско-ленинской идеологии

реализуются еще далеко не полностью.

Они реализуются не полностью по причинам как

субъективного, так и объективного плана. Например,
данные опроса, проведенного нами в 1975—1976 гг. в

ряде городов СССР, показывают, что в сознании части

населения еще содержится ряд незрелых моментов по

отношению к социально-политическим теориям. Так,
лишь небольшая часть опрошенных молодых рабочих
и служащих считает, что социально-политические

теории играют большую роль в определении человеком

своего места в жизни. Остальные предпочитают
ориентироваться на личный опыт, советы близких людей
и т. п.

Недооценка роли общественно-теоретического
знания не проходит бесследно. Упомянутое исследование

выявило, например, что понимание «свободы» у
значительного числа граждан базируется не на

теоретических установках марксизма-ленинизма, а скорее на

обыденных представлениях. В то же время различного
рода спекуляции на проблеме свободы и вокруг нее

занимают, как мы показали, одно из самых видных мест

в арсенале империалистической внешнеполитической

пропаганды. Они строятся во многом с таким расчетом,
чтобы использовать в подрывных целях обыденные

представления о свободе, запутать людей в существе
этой важной проблемы, в превратном виде представить
вопрос о свободе человека в современном
социалистическом обществе.

Из вышеизложенного следует:
1. И в развитом социалистическом обществе

общественная психология классов и отдельных групп,
сознание отдельных личностей в особенности, остаются еще

в какой-то мере противоречивыми, включающими в себя

ряд незрелых, а порой и откровенно чуждых природе
социализма элементов.

2. Не все формы социалистической идеологии, не все

элементы коммунистического общественного сознания

усваиваются массами в одинаковой мере.
3. Наибольшие трудности связаны с усвоением

массами нравственных, художественных, а отчасти

мировоззренческих взглядов, и, следовательно, именно в этих

направлениях воздействие западной пропаганды может

оказаться наиболее эффективным.
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Таким образом, и применительно к эпохе зрелого
социализма нельзя считать, что объективные условия
жизнедеятельности отдельных слоев (групп, классов)
населения сами по себе формируют у них исключительно

социалистическое по содержанию сознание и что те

ограниченности и недостатки отражения общественного
бытия в общественной психологии, о которых
говорилось в начале этой главы, не распространяются на

общественную психологию классов и групп развитого

социалистического общества. Можно лишь утверждать,
что названные ограниченности и недостатки присущи их

общественной психологии только частично, гораздо в

Меньшей мере, чем в период становления социализма

(тем более в дореволюционную эпоху). Это означает,
что даже в условиях развитого социализма, когда весь

уклад жизни способствует формированию у населения

социалистических идеалов, социалистического

общественного сознания, решающее слово в деле

коммунистического воспитания трудящихся принадлежит
планомерной и целенаправленной работе партии по внесению

в сознание трудящихся социалистической идеологии.
В свою очередь просчеты и недостатки в

идейно-воспитательной работе могут быть использованы нашим

идейным противником в своих подрывных целях. Именно

поэтому в Отчетном докладе ЦК КПСС XXVI съезду
партии в числе факторов, определяющих необходимость
на данном этапе перестройки многих участков и сфер
идеологической работы, был назван и такой, как

возросшая активность пропагандистских средств классового

противника, усиление его попыток оказать разлагающее
воздействие на сознание советских людей 42.

В материалах XXVI съезда КПСС, в постановлении

ЦК КПСС «О дальнейшем улучшении идеологической,
политико-воспитательной работы», в других партийных
документах четко указаны как задачи идейно-воспита*
тельной работы в плане разоблачения происков
враждебной пропаганды, организации
контрпропагандистской деятельности, так и методы, пути решения этих

задач, то новое, что нужно внести в

идейно-воспитательную работу и контрпропагандистскую деятельность,
чтобы она отвечала предъявляемым к ней требованиям,
особенностям современного этапа.

В постановлении ЦК КПСС «О дальнейшем
улучшении идеологической, политико-воспитательной работы»,
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имеющем, как было подчеркнуто на XXVI съезде КПСС,
долговременный характер, указывается, что «одна из

важнейших задач идейно-воспитательной и

информационной работы — помогать советским людям

распознавать всю фальшь этой (империалистической.— В. /С.)
клеветнической пропаганды, в ясной, конкретной и

убедительной форме разоблачать ее коварные методы,
нести людям земли правду о первой в мире стране
победившего социализма» 43.

Чтобы успешно разоблачать фальшь и клевету

империалистической пропаганды, воспитывать у советских

людей чувство бдительности, глубокой непримиримости
к любым проявлениям враждебной идеологии и морали,
в систему идеологической работы в целом и

контрпропагандистскую деятельность в частности следует внести

соответствующие коррективы. Прежде всего

необходимо внести существенные изменения в содержание
пропагандистских материалов с учетом того, что советский
человек ждет в настоящее время от наших средств
пропаганды «не только правдивого и оперативного
изложения фактов, но и глубокого их анализа, серьезных
обобщений» 44. Наглядным подтверждением истинности

данного вывода может служить следующее: в 1978—
1979 гг. нами был осуществлен анализ редакционной
почты нескольких облас*гных (краевых) газет. Он, в

частности, выявил значительную степень

неудовлетворенности читателей публикациями критического
характера. Причем нарекания вызывало не отсутствие

критики, а недостаточная ее глубина и конструктивность.
Читатели высказывали такого рода соображения: «Мы
сами не хуже вас знаем, что бывает, если один завод

недодал другому запланированного количества деталей,
станков, оборудования. Нас интересует другое

— где

лежат те причины, которые делают возможным

подобного рода неполадки, какие звенья хозяйственного

механизма, планирования, материального и морального

стимулирования недостаточно надежны и в ряде случаев не

срабатывают и почему; что нужно сделать во

всесоюзном, региональном масштабе, масштабе

предприятия, чтобы решить этот вопрос. Сколько бы вы ни

призывали к совести того или иного директора, толку
большого от этого не будет. Часто он сам при всем

желании ничего сделать не может».

Исследование, проведенное нами в конце 70-х годов
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в Закарпатской области Украины, а затем и в некоторых
других регионах страны, показало, что и наши

контрпропагандистские материалы не всегда

удовлетворяют население. Отмечалось, например, что критика
выступлений западных радиостанций в ряде случаев
схематична и однообразна, что умение проникать в

замыслы противника, конкретно и наглядно раскрывать их

коварный смысл, аргументированно, со знанием дела
вести полемику подменяется иногда повторением набора
негативных эпитетов в адрес этих радиостанций.

Ряд заслуживающих, на наш взгляд, внимания

соображений об улучшении содержания пропаганды
высказан в статье Л. Оникова «О перестройке
идеологической работы: размышления пропагандиста»,
опубликованной в журнале «Коммунист»: «Тот, на кого

рассчитана наша пропаганда, перестал быть слушателем в

буквально понимаемом смысле слова. Он теперь умеет
полемизировать, стремится глубже, обстоятельней

разобраться в явлениях общественно-политической
жизни, самостоятельно анализировать их. Он не приемлет
готовых выводов и прописных истин, ощущает
потребность в аналитических рассуждениях, порой
альтернативных, в доказательствах» 45.

Особо актуально звучат эти слова применительно
к решению вопросов борьбы с проникновением в

сознание наших граждан буржуазной идеологии. Ни на

минуту нельзя забывать, что читатель (слушатель,
зритель) в настоящее время не просто воспринимает ту или

иную информацию отечественных средств пропаганды,

но и может при желании очень часто сравнивать,
сопоставлять ее содержание с тем, что по данному поводу
сообщалось западными средствами пропаганды.
Соответственно во многом изменяются и закономерности
восприятия информации отечественных средств
пропаганды, задачи их деятельности. В целом ряде случаев
для того, чтобы убедить аудиторию, им нужно
разоблачить идейного противника, сделав в ее глазах

собственную информацию более доказательной,
аргументированной, убедительной, более интересной.

В условиях весьма разнообразных контактов с

людьми, с духовной и материальной продукцией западного

мира было бы наивным полагать, что наша пропаганда
сможет «подсказать» населению такие конкретные

образцы поведения, реакции на те или иные события,
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информацию, которые окажутся годными на все случаи
жизни. Задача видится нам в том, чтобы научить
человека самостоятельно ориентироваться в событиях,
мнениях, информации и т. п.

Сейчас, как никогда, стала актуальной задача

воспитания думающей, критически мыслящей аудитории,
способной творчески применить знание общих истин

к оценке конкретных событий и обстоятельств,
способной не «по подсказке», а самостоятельно оценивать их

значимость, увидеть их взаимосвязь с другими
событиями и явлениями, понять причины их появления.

Практически это означает, что в передачах, статьях, лекциях,
беседах мы должны делать упор на скрупулезный,
доказательный, глубокий анализ фактов, документов,
материалов статистики и т. п. Причем целью такого анализа

должно быть не только убеждение аудитории в чем-то,

формирование взглядов на какие-то события и

проблемы, но и обучение ее обращению с фактами,
документами, обучение умению сопоставлять факты и события,
видеть за их внешним проявлением истинную суть.

Именно умения самостоятельно анализировать и

сопоставлять факты, оценивать их значимость порой еще

не хватает нашим людям. Так, определенная часть

населения в свое время не критически воспринимала
объяснения буржуазной пропаганды относительно

причин инфляции в западных странах. Вместо того чтобы

рассматривать это явление как порождение общего

кризиса капитализма, одну из форм его проявления, она

в унисон с заявлениями буржуазной пропаганды
называла в качестве первопричины инфляции повышение цен

на импортируемую нефть. Встречались и неадекватные

оценки масштабов и последствий кризисных явлений
в странах капитала, их негативного воздействия на

судьбы миллионов простых людей. То, что подобные
взгляды и оценки имеют какое-то, хотя бы и

ограниченное, распространение, свидетельствует о

недоработках нашей контрпропаганды, недостаточно полном

выполнении средствами пропаганды поставленной перед
ними партией задачи «умело, квалифицированно и

доказательно вскрывать пороки капитализма как системы

эксплуатации, угнетения и насилия, показывать на

жизненных примерах, на конкретных человеческих судьбах,
что такое массовая безработица, безысходная нищета,
на какие кровавые преступления идет империалистиче-
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екая буржуазия, когда создается реальная угроза ее

господству» 46.
В последние годы была проведена большая работа

по расширению диапазона информации о жизни и

событиях в странах капитала. Например, на Центральном
телевидении появилось несколько интересных, глубоких
по содержанию передач, позволяющих населению

оперативно получать разнообразную информацию о

современной действительности стран капитала. Такие

передачи, как «Сегодня в мире», «Международная панорама»,
«9-я студия», в которых участвуют и которые ведут
высококвалифицированные специалисты, получают, как

показывают данные социологических исследований,
заслуженное признание у телезрителя. Они вносят весомый

вклад в информирование населения по актуальным

международным проблемам, держат его в курсе событий,

происходящих в странах капитала, ведут активную
наступательную контрпропагандистскую работу,
помогают решать сложные задачи идеологического

противоборства. Но кое-где, особенно в деятельности
региональных средств пропаганды, этой наступательности и

активности пока, по-видимому, не хватает. Разумеется,
наступательность в контрпропагандистской работе не

ограничивается рамками разоблачения реакционной
сущности империализма, его деятельности на

международной арене, враждебной интересам народов.

Фундаментальной основой наступления на

буржуазную идеологию и распространяющую ее пропаганду
был и остается убедительный показ достижений и

преимуществ реального социализма, советского

политического и общественного строя, миролюбивого характера
внешней политики СССР и стран социалистического

содружества в целом. На Всесоюзном совещании
идеологических работников в 1979 г. подчеркивалось, что

необходимо показывать жизнь социалистических стран
во всем ее многообразии, пропагандировать достижения
социализма в решении конкретных хозяйственных и

социальных задач, стоящих перед человечеством 47.

Одновременно наша пропаганда не должна уходить
от обсуждения и так называемых острых, трудных тем.

Вопрос об этом не является дискуссионным. «Очень

важно,— подчеркивалось на XXVI съезде КПСС,—
чтобы пропаганда не обходила острых тем, не боялась

затрагивать так называемые трудные вопросы. Полити-
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ка нашей партии ясна. И мы готовы ответить на любые

вопросы, которые возникают у советских людей. Надо
смелее делать это, помня, что если мы не отвечаем на

них, то недруги нашей страны постараются
воспользоваться этим для клеветы на социализм» 48.

И действительно, если наша пропаганда уходит от

обсуждения «острых» событий и проблем, то это наносит

только вред. Во-первых, население все равно может

получить информацию о таких событиях и проблемах
через зарубежные каналы, а во-вторых, получит ее

в этом случае вместе с трактовками и объяснениями,
направленными на подрыв основ советского

общественного строя.
Безусловно, что обсуждение «острых» вопросов надо

проводить продуманно, взвешенно, чтобы у людей
формировалась правильная точка зрения на общее
положение дел. Нам представляется весьма точным мнение,

высказанное профессором П. Н. Решетовым на этот

счет: «В контрпропаганде, как, впрочем, и в целом в

воспитательной практике, не следует становиться в позу

безусловно бескритичной апологии проделанного нами

пути. Необходимо показывать реальный социализм

таким, какой он есть, с достоинством и гордостью говорить
о его исторических и конкретных достижениях и

преимуществах перед капитализмом, с мужеством и

реализмом — о все еще не решенных проблемах или

существующих недостатках, с уверенностью и оптимизмом —

о перспективе его дальнейшего развития» 49.
Важным элементом продуманности и взвешенности

при обсуждении «острых» вопросов является

правильный выбор каналов и решение вопроса о

последовательности, согласованности их деятельности. В ряде случаев
представляется целесообразным, чтобы освещение
таких вопросов начиналось средствами устной агитации

и пропаганды, для чего в свою очередь требуется
своевременное, полное и квалифицированное
информирование лекторов, пропагандистов, агитаторов,
политинформаторов по такого рода вопросам, а также по всей

совокупности вопросов, касающихся методов и приемов
буржуазной пропаганды, эволюции ее направлений,
вооружение идеологического актива конкретными
материалами и фактами, разоблачающими вымыслы

империалистической пропаганды.
К «острым» вопросам примыкает и группа вопросов^
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которые с известной долей условности можно назвать

«неясные». В современном мире происходит довольно
много событий, значение и смысл которых не сразу
понятен по тем или иным причинам не только рядовому
человеку, но и квалифицированному журналисту. Мы не

можем уподобляться буржуазной пропаганде, которая,
стремясь обязательно сказать «первое слово», трактует
такие события, что называется, «направо и налево»,

а затем часто опровергает себя. Наш подход отличается

взвешенностью и ответственностью в оценках. В то же

время и в отношении такого рода «неясных» вопросов,
событий не следует отдавать противнику инициативу
в оперативности их освещения. Выход из положения

видится нам в создании для экстренных случаев
поэтапной системы прохождения информации через
средства пропаганды, прежде всего, конечно, через СМИ.

Пока не выработалась полностью позиция в отношении

какого-то актуального, но одновременно не вполне

ясного события, можно давать о нем информацию в общем
виде, не стремясь обязательно дать ему точную оценку
и добиваясь лишь одного

—

первым довести до

аудитории информацию о том, что оно произошло. В

дальнейшем по мере выработки собственной позиции можно

трактовать его более обстоятельно, и здесь уже уместно

старание сформировать у слушателя (зрителя,
читателя) определенную точку зрения на такое событие.

При всем разнообразии предложений по улучшению
содержания контрпропагандистских материалов и

перестройке системы контрпропагандистской работы в

целом на первое место должен быть, безусловно,
поставлен классовый подход, ибо конечная цель этих усилий
состоит в том, чтобы научить советских людей лучше
и яснее «за любыми нравственными, религиозными,
политическими, социальными фразами, заявлениями,

обещаниями разыскивать интересы тех или иных

классов» 50.
Для того чтобы в полной мере реализовать это

ленинское требование на практике, нашей
контрпропаганде предстоит еще немало сделать в плане

«последовательного проведения классовой линии в вопросах
воспитания, четкости и ясности идейных позиций,
дальнейшего повышения революционной бдительности,
последовательной борьбы против аполитичности,
частнособственнических пережитков и мещанских настроений,
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проявлений нигилистического отношения к завоеваниям

социализма, против проникновения буржуазных и

ревизионистских взглядов»51.
Большие достижения в области формирования

сознания масс (и в особенности политического,
являющегося основой выработки классового подхода к оценке

любых явлений социальной действительности,

непримиримости к буржуазной идеологии и морали) не должны

порождать чувства самоуспокоенности. В деле

контрпропаганды, как и в любом другом, жизнь постоянно

выдвигает на место решенных новые, зачастую более

сложные проблемы. Необходимо помнить, что

большинство советских людей родились и выросли в условиях

социализма. О классовой борьбе они имеют

представления не из личного опыта, а главным образом из книг,

журналов, кинофильмов, произведений искусства. «Это

объективно таит в себе опасность отхода от классовых

категорий и оценок во имя понятых абстрактно
общечеловеческих ценностей, идейной демобилизации, утраты
политической бдительности» 52. Факты утери такой
политической бдительности,, к сожалению, еще имеются.

В середине 70-х годов, когда разрядка напряженности
достигла больших успехов и характер отношений между
социалистическими и капиталистическими

государствами существенно изменился в лучшую сторону, известная

часть нашего населения, главным образом из среды

молодежи, как свидетельствуют данные
социологических исследований, стала иногда отходить от четких

классовых позиций при оценке отдельных явлений

капиталистической действительности. Пример тому —

отношение к радиостанциям капиталистических государств,
ведущих направленные передачи на население СССР.
Часть молодых людей недостаточно критично
относилась к деятельности этих каналов буржуазной
пропаганды и недооценивала тот вред, который они могут
принести. «Не секрет,— говорилось в Отчетном докладе
XXVI съезду КПСС в связи с подобными фактами,— что

у некоторых молодых людей образованность и

информированность подчас уживаются с политической
наивностью...»

53

Особенно важно сохранять политическую
бдительность в неприкосновенности и развивать дальше се-

годня, когда империализм пытается осуществить
тотальное идеологическое контрнаступление на социа-
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лизм, когда его пропагандистская машина практически
целиком переведена на рельсы «психологической

войны». «В ее арсенале нет конструктивных идей, и

отсутствие их замещается массированным, не гнушающимся
никакими средствами давлением на умы, а если быть
более точным, на обывательское сознание, на

предрассудки и низменные инстинкты. Каких бы вопросов ни

касалась такая активность, ее «психологическая»

задача — консервировать невежество, насаждать
человеконенавистничество и вражду, создавать ощущения
пессимизма и безысходности» .

Среди многих других аспектов проблемы
формирования политической бдительности советских людей
хотелось бы остановить внимание на одном, непосредственно
связанном с деятельностью средств пропаганды
классового противника. Выше мы стремились показать, сколь

коварной и изощренной является техника

манипулирования массовым сознанием, стоящая на вооружении
империалистической внешнеполитической пропаганды,
как трудно рядовому человеку разобраться в ее

хитросплетениях. Мы согласны с мнением специалистов, что

«для понимания классовой враждебности
распространяемой идеологическим противником информации
необходимы не только определенный уровень
политической культуры, но и знания о деятельности институтов,

специализирующихся на антисоциалистической
пропаганде. Такого рода сведения, раскрывающие механизм

подготовки и распространения враждебной
информации, методы деятельности соответствующих служб
империалистических стран, должны стать достоянием

всего взрослого населения. Это поможет изжить случаи
политической наивности и индифферентности, еще

распространенных среди некоторых групп населения,

особенно молодежи» 55. Именно недостаточное знание

приемов и методов буржуазной пропаганды, нечеткое

представление о всей кухне подготовки пропагандистских

материалов нашим идейным противником является

прежде всего той первопричиной, которая порождает
названные выше нежелательные факты частичного

отступления от классовой оценки деятельности некоторых
средств пропаганды Запада. В то же время, как было

показано во второй главе, факт позитивной или

негативной оценки деятельности средств пропаганды,
намерений и целей деятельности субъекта пропаганды весь-
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ма значим с точки зрения эффективности
внешнеполитической пропаганды, ее способность целенаправленно
воздействовать на сознание и поведение населения.

В этих условиях необходимо активней вести работу
по раскрытию перед населением пропагандистской
кухни противника, механизма подготовки и

распространения враждебной пропаганды. Необходимо дальнейшее
совершенствование теоретической и методической
подготовки идеологического актива, улучшение
системы его оперативного информирования,
эффективное ведение работы по разоблачению происков
враждебной пропаганды 56.

В условиях обострения идеологического

противоборства нельзя не учитывать, что все больший и больший

круг вопросов и проблем становится предметом
открытой или скрытой полемики между отечественными и

западными средствами пропаганды. Оперативный учет
этого требует знания особенностей освещения
отдельных событий и проблем нашим идеологическим

противником и соответственно при необходимости того или

иного вида коррекции собственного подхода к

освещению этих событий и проблем.
Учет позиции идеологического противника не

следует, конечно, понимать только как ответную реакцию

(тем более запоздалую) на его отдельные

пропагандистские акции, отдельные высказывания. Это самая

простая и, по-видимому, наименее эффективная его

форма. Настоящий учет, способный эффективно
содействовать реализации долгосрочных целей
противоборства с подрывной пропагандой империализма, состоит,
на наш взгляд, прежде всего в том, чтобы заранее
предусмотреть возможный подход нашего идейного
противника к освещению затрагиваемых отечественными

средствами пропаганды событий и проблем, представить
собственные аргументы таким образом, чтобы они еде*

лали позицию нашей стороны неуязвимой, и тем самым

сузить возможности маневра противника. Другими
словами, критика должна носить активный,
наступательный характер.

При этом вовсе не обязательно отвечать на все

выпады противника. В. И. Ленин учил, что не надо

стремиться к тому, «чтобы опровергать всякий вздор,
какой только выплывает на свет божий»57. Важно
сосредоточить свои усилия на критике господствующих,
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наиболее распространенных и наиболее вредных
взглядов и направлений 58.

Основные, ударные направления враждебной
пропаганды связаны, как мы могли убедиться, с реализацией
долгосрочных пропагандистских кампаний.
Последовательное разоблачение содержания и целей этих

кампаний, нейтрализация усилий пропагандистского
аппарата Запада оказать с их помощью воздействие на

сознание и поведение советских людей и являются в

настоящее время одной из главных задач

контрпропагандистской деятельности. Наша точка зрения на этот счет

состоит в том, что тщательно спланированной, заранее
подготовленной в деталях, организационно и

содержательно обеспеченной, имеющей четко разработанную
версию подачи материалов, опирающейся на большую
подготовительную работу научных «советологических»

центров пропагандистской кампании противника мы

должны противопоставить свою не менее четко

организованную, продуманную и спланированную
контрпропагандистскую кампанию, основанную на глубоком
изучении сути вопросов и проблем, оказавшихся в центре
идеологического противоборства, возможностей
донесения этой сути в соответствующей форме до населения.

Одновременно эта контрпропагандистская кампания

должна опираться на тщательное, построенное на

научной основе изучение стиля пропаганды нашего

идейного противника, его методов и приемов, их эволюции,

всей пропагандистской практики противника.
Необходимость решения подобных вопросов может показать

такой пример. В 1976 г. была развернута широкая
пропагандистская кампания, связанная с 200-летием США.
Она нашла, в частности, прямое отражение в передачах
«Голоса Америки». Это событие использовалось

радиостанцией для самой широкой пропаганды
«американского образа жизни». Вряд ли возможно в должной мере
нейтрализовать такого рода пропагандистскую
кампанию, не разработав заранее свою пропагандистскую
концепцию освещения этого события, не проштудировав
тщательно соответствующий исторический материал,

оперируя одними ссылками на наличие негативных

явлений в современной действительности США. Владея же
необходимым историческим материалом, зная

стратегию и тактику противника, методы его работы, можно

было бы заранее предугадать, как он будет расставлять
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акценты, какие моменты истории постарается обыграть,
и соответственно подготовиться к этому.

Подготовка контрпропагандистской кампании

должна начинаться с прогнозирования пропагандистских
кампаний империалистических государств против
СССР. Уже на этом этапе контрпропагандистская
кампания требует значительных затрат. Поэтому важно,
чтобы наш идеологический аппарат не работал
вхолостую, рационально использовал имеющиеся ресурсы,
заранее и правильно определял направление главных

ударов противника. Для прогнозирования кампаний
можно использовать материалы «советологических»

журналов (в которых, как правило, заранее
обсуждаются многие вопросы будущих кампаний, и прежде всего

их версии), данные, полученные по дипломатическим и

иным каналам, знания о важнейших событиях

внутренней жизни СССР (такие, как годовщина принятия
Программы КПСС, принятие новой Конституции
СССР) или международных событиях (типа начала

второй мировой войны), ряд других источников, в

которых отражается господствующая внешнеполитическая

доктрина империалистических государств. На основе

анализа подобных материалов и источников можно

с известной (часто большой) долей вероятности
предсказать на ближайшие годы, по каким вопросам
(проблемам, событиям) следует ожидать развертывания
пропагандистских кампаний, а также их основные тезисы,

версии, цели, примерную продолжительность и начало

во времени; какие именно западные каналы пропаганды
и в какой мере будут использованы; что будет выбрано
в качестве основного объекта кампании (население
в целом или молодежь, интеллигенция, лица

определенной национальности и т. п.).
Известный опыт прогнозирования пропагандистских

кампаний уже имеется. Так, специалистами заранее был

правильно определен целый ряд элементов

вышеупомянутой пропагандистской кампании, посвященной

200-летию США, а также развертывающейся сейчас
полным ходом кампании «о развале советской

экономики». По-видимому, необходимо, во-первых, этот опыт

развить, сделать прогноз более полным и

систематическим, во-вторых, шире использовать его не только

в научных, но и в практических целях — целях

организации контрпропагандистской деятельности.
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При всей важности выявления направления
основных усилий идеологического противника в ближайшем

будущем это еще не может служить сигналом к

немедленному разворачиванию контрпропагандистской
кампании. Ложная в своей основе методологическая база

идеологического противника, имеющиеся у него

определенные трудности с получением достоверной
информации о настроениях советских людей, их взглядах по тем

или иным вопросам и проблемам, которые он собирается
вынести на первый план идеологического

противоборства, отношение нашего населения к деятельности его

средств пропаганды часто приводят к тому, что

планируемая пропагандистская кампания превращается в

«мертворожденное дитя» и заранее обречена на провал,
как это было с кампанией «свободы и прав человека».

Точная оценка потенциальных возможностей
проталкивания в сознание масс соответствующих идей
и тезисов буржуазной пропаганды и должна быть той

основой, на которой принимается решение об

организации контрпропагандистской кампании, ее масштабах,
объекте, задействованных средствах и т. д. и т. п.

Источником для получения подобного рода оценки может

быть прежде всего экспертный опрос, то есть

тщательное изучение точек зрения сравнительно небольшого
числа лиц, наиболее компетентных в вопросах
контрпропаганды,— партийных работников, работников
идеологического фронта, исследователей-специалистов,
занимающихся данными вопросами или вопросами, тесно

соприкасающимися с ними. Вторым важнейшим

источником может служить анализ состояния населения

(а в случае необходимости и организация специальных

выборочных обследований общественного мнения) по

вопросам и проблемам, будущим предположительно

предметом пропагандистской кампании противника.
Цель таких обследований, анализа — выявить,

интересуется ли население соответствующими вопросами; если

да, то какая именно часть; что о них знает, как

оценивает, из каких источников склонна обычно получать

информацию и т. д.

Обладая необходимой информацией о намерениях
противника, а частично и о возможной реакции
населения на кампанию, можно принимать окончательное

решение о подготовке к развертыванию
контрпропагандистской кампании.
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Если необходимость организации
контрпропагандистской кампании не вызывает сомнений (например,
население недостаточно информировано или

ориентировано в проблемах, которые может поднять

идеологический противник, но одновременно проявляет к ним

интерес), то необходимо предусмотреть решение ряда
научно-пропагандистских и

организационно-пропагандистских вопросов.
К вопросам научно-пропагандистского плана мы

относим формулировку целей и задач

контрпропагандистской кампании, определение сроков ее начала и

интенсивности, а также объекта, на который будут
ориентированы материалы контрпропаганды, выработку
собственной концепции освещения соответствующей проблемы
(вопроса). К вопросам

организационно-пропагандистского плана — выявление возможностей отдельных

информационно-идеологических учреждений для
реализации целей контрпропагандистских кампаний (наличие
сил и средств), координацию их деятельности,

обеспечение необходимыми материалами, создание на научно
обоснованных принципах системы постоянного слежения

за ходом идеологического противоборства, которая
анализировала бы пропагандистские кампании противника
и наши ответные (промежуточные предупредительные)
меры, обеспечивала постоянное функционирование
обратной связи, позволяющей вносить соответствующие

коррективы как в организацию контрпропагандистской
кампании, так и в уточнение ее целей, задач, подхода
к освещению проблем.

Не имея возможности обсудить сколько-нибудь
обстоятельно всю совокупность обозначенной группы

вопросов, ибо это является предметом специального
исследования, остановим внимание на тех из них, которые
в наибольшей мере способствуют раскрытию сути
контрпропагандистской кампании в целом. Хотя
контрпропагандистская кампания организуется для
нейтрализации усилий идеологического противника на том или

ином конкретном направлении, ее цели не могут быть

ограничены «оборонительными» функциями. Для того

чтобы быть успешной, контрпропагандистская
кампания, как и контрпропаганда в целом, должна строиться
на принципах наступательной стратегии, ни при каких

обстоятельствах не переходить на оборонительные
позиции, постоянно владеть инициативой навязывать про-
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тивнику такой ракурс рассмотрения проблемы, который
выгодно подчеркивает позицию нашей страны.

Можно согласиться с точкой зрения А. В. Денисова,
что «в любой кампании одна из задач стратегии состоит

в том, чтобы навязывать дискуссию вокруг тех проблем,
по которым у аудиторий уже сложились мнения,

благоприятные для субъекта кампании и неблагоприятные
для его оппонента» 59.

Из вопросов организации контрпропагандистской
кампании затронем лишь один — вопрос координации
деятельности отдельных средств пропаганды. Как
советские, так и зарубежные специалисты единодушно

подчеркивают, что одним из важнейших условий
эффективности пропагандистской кампании является

согласование деятельности средств пропаганды, особенно средств
массовой информации и средств устной пропаганды.
Если нет четкого распределения функций и задач между
отдельными средствами пропаганды, если не обеспечена

последовательность и согласованность их действий, то

живая ткань кампании распадается и она превращается
в набор разрозненных акций. А в этом плане, как

показывает опыт исследований, нашей пропаганде предстоит
еще немало поработать. Важность этой работы, равно
как и важность решения всей совокупности вопросов
организации контрпропаганды, воспитания у населения

политической бдительности и непримиримости к

проискам империалистической пропаганды, определяется не

только тем, что в противном случае идейный противник
может создать определенные внутренние трудности на

пути дальнейшего продвижения нашей страны к

коммунизму, но и тем, что «прочность идейных позиций

противоборствующих сторон,— это вполне реальный и

полноправный компонент такого обобщающего понятия,
как «соотношение сил на мировой арене»» 60.

Поэтому, как отмечается в решениях июньского

(1983 г.) Пленума ЦК КПСС, активный отпор

антисоветизму и антикоммунизму, формирование у советских

людей политической бдительности, непримиримости к

враждебным взглядам, умений противостоять
идеологическим диверсиям

— это постоянное направление
деятельности партийных комитетов, работников
идеологического фронта.
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возможности выделить «чистые» формы, о зависимости сущностных

характеристик отдельных образований от способа их

функционирования разработан в рамках так называемого «социологического

аспекта» анализа общественного сознания. Важнейшими здесь являются

работы: Келле В. Ж., Ковальзон М. #. Курс исторического
материализма. М., 1969; Уледов А. /(.Структура общественного сознания. М,
1968. Подробно об этом см.: Анищенко А. И. Структура общественного
сознания. М., 1973; Нестеренко Г. Я. Проблема сознания в

марксистской социологии. М., 1971; Очерки методологии познания социальных

явлений. М., 1970.
16 А. Д. Урсул в работе «Проблема информации в современной

науке» специально обращает внимание на тот факт, что «не всегда

классовая природа социальной информации оказывается очевидной
и нередко она получает далеко не прямолинейное и опосредованное
проявление» (с. 218).

17
Подробно это положение обосновано Ф. Энгельсом в работах

«Анти-Дюринг», «Людвиг Фейербах и конец классической немецкой
философии» (см. Маркс К., Энгельс Ф. Собр. соч., т. 20, т. 21)

18 См. Пледов А. К. Взаимодействие идеологии и общественной
психологии в процессе идеологического воздействия.— Вопросы
теории и методов идеологической работы, вып. 7. М., 1977, с. 8.

19
Подробную характеристику структуры социальной психологии

см. Вичев В. Мораль и социальная психика. М., 1978.
20 Левыкин И. Т. Социально-психологические факторы в

лекционной пропаганде. М., 1975, с. 27. Некоторые исследователи склонны

трактовать понятие «общественная психология» в более узком смысле,

отождествляя ее с совокупностью эмоциональных форм отражения.
Рациональные элементы вынесены ими в обыденное сознание. Мы

поддерживаем точку зрения тех авторов (В. В. Журавлева, И. Т. Ле-
выкина, А. К. Уледова и др.), которые считают, что общественная

психология включает в себя как рациональные, так и эмоциональные

моменты. Кроме того, следует специально подчеркнуть, что мы не

сводим содержание общественной психологии к непосредственному

отражению, а включаем в нее усвоенные и переработанные элементы

идеологии, на которые тоже может воздействовать буржуазная
идеология (особенно в том случае, если они освоены поверхностно,

неполно) .

21 См. Артемов В., Семенов В. Би-би-си. История, аппарат,
методы радиопропаганды. М., 1978, с. 36—106.

22 Там же, с. 50.
23

Относительно целей внешнеполитической пропаганды
С. И. Беглов говорит, например, следующее: «...стратегическая линия

внешнеполитической пропаганды направлена на то, чтобы завоевать

широкие круги общественности за рубежом на сторону конкретной
политики, данной идеологии и данного образа жизни... тактическая

линия внешнеполитической пропаганы направлена на создание

благоприятных условий и обеспечение поддержки общественного мнения

зарубежных стран конкретным акциям данного правительства,
общественного течения, партийного движения на международной арене...»
(см. Беглов С. И. Внешнеполитическая пропаганда. Очерк теории
и практики. М., 1980, с. 27).

24 См. Вопросы советской внешнеполитической пропаганды. М.,
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внешнеполитической пропаганды, с. 136 и др.
' 2Т Беглов С. И. Внешнеполитическая пропаганда. Очерки теории

и практики, с. 98.
28 См. там же, с. 27; подробно см. В. И. Ленин — теоретик

коммунистической пропаганды, с. 138 и др.
29 См. Беглов С. И. Внешнеполитическая пропаганда. Очерки

теории и практики, с. 26.
30

Правда, 1981, 17 июля.
31

Последнее характерно, например, для радиовещания Англии
и Японии. Организационная структура Би-би-си включает три весьма

самостоятельные вещательные службы: телевизионную, внутреннего
радиовещания и вещания на зарубежные страны. На Эн-эйч-кей две

службы: внутреннего и внешнего вещания.
32

Корионов В. Идеологические диверсии Вашингтона.— Правда,
1982, 28 февраля.

33 См. Медведев В. А. Развитой социализм: вопросы
формирования общественного сознания. М., 1980, с. 53—54.

34 См. Филатов С. Рупоры «холодной войны».— Правда, 1981,
29 июня.

35
Hearings before the Subcommittee on International Operations

of the Committee on Foreign Relations United States Senate Ninety Fifth
Congress First Session on the Implications of International
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36

Кортунов В. В. Идеология и политика. Битва идей и эволюция
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37 См. Международная жизнь, 1979, № 2, с. 115.
38 См. Цвигун С. О происках империалистических разведок.—

Коммунист, 1981, № 14, с. 97—98.
39 См. там же.
40

Davison W. Ph. International Political Communication. New

York, 1965, p. 113.
41

Facts about USIA. Washington, 1964, p. 3.
42 Там же, с. 4.
43 См. Фирсов Б. М. Пути развития средств массовой

коммуникации. Л., 1977, с. 120—121.
44

Бурмистенко А. Н. «Тайм»: бизнес на пропаганде. М., 1977,
с. 134.

45
Библиография работ по этой проблеме, изданных за последнее

время в США, ФРГ, Англии и других развитых капиталистических

странах, насчитывает свыше тысячи наименований. В последнее время
в исследованиях эффективности СМИ в буржуазной социологии
и социальной психологии выделилось специальное направление,
связанное с изучением эффективности воздействия СМИ на зарубежную
аудиторию.

46 См. Ларин В. Международные отношения и идеологическая

борьба. М., 1976, с. 92.
47 См. Филатов С. На службе антикоммунизма.— Правда, 1979,

6 марта.48 Nickiewich E. Public Opinion Research in the USSR. P.O.Q., vol.

XXV. Winter 1972/73, N 3—4; Hopkins M. W. Mass Media in the Soviet

Union. New York, 1970.
49 Lisann M. Broadcasting to the Soviet Union. International

Politics and Radio. New York — London — Washington, 1975.
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50 В орбиту «психологической войны» в настоящее время США
втягивают также и другие страны Азии.

51 См. Панфилов А. Ф. За кулисами «Радио Свобода». М., 1974,
с. 144—145.

52
Правда, 1982, 8 марта.

Глава II
ГЛАВНОЕ СРЕДСТВО ПОДРЫВНОЙ ПРОПАГАНДЫ

1 В рамках теории средств массовой информации понятию
«объект пропаганды» соответствует понятие «аудитория».

2
Рассматривая СМИ в качестве средства внешнеполитической

пропаганды, мы вынуждены в той или иной мере затрагивать целый
ряд аспектов теории средств массовой информации. Поэтому поясним

основные понятия этой теории и их соответствие понятиям общей
теории пропаганды. Понятию «субъект пропаганды» в теории СМИ

соответствует «коммуникатор» и «издатель». Коммуникатор
—

группа лиц, непосредственно формирующая содержание передаваемой по

каналу информации. В процесс формирования содержания сообщений
входит: а) производство сообщений (творчески-оформительская
деятельность); б) их отбор для трансляции по каналу; в) контроль за

прохождением (место в программе, объем сообщения и т. д. и т. п.).
Издатель — организация, группа лиц или частное лицо,
контролирующие коммуникатора, определяющие цели и задачи его деятельности,
а в конечном счете и содержание передаваемой им информации.
Понятию «содержание пропаганды» соответствует сообщение — сведения,

передаваемые по каналу, результат (продукт) деятельности

коммуникатора. В качестве эквивалента понятия «средства пропаганды»
можно рассматривать понятие «канал» — техническое средство

распространения информации. Понятию «объект пропаганды»
соответствует «аудитория» — лица, принимающие сообщения.

3
См. Социальная психология. М., 1975, с. 170.

4
См. Массовая информация в советском промышленном городе.

Опыт комплексного социологического исследования. М., 1980, с. 85—

87.
5

В. С. Хелемендик в числе функций СМИ называет

агитационную, пропагандистскую и организаторскую (см. Хелемендик
В. С. Союз пера, микрофона и телекамеры. М., 1977, с. 17—18).
В. С. Коробейников в работе «Идолы века. Средства массовой

информации и капитализм» (М., 1972) функцию социального регулирования
называет идеологической (с. 72) или пропагандистской (с. 98).

Подобную терминологию можно встретить и у других авторов. Ряд

авторов выделяют коммуникативную функцию, называя ее функцией
общения; функцию развлечения обозначают как «функцию снятия

напряжения», а «распространение культуры»
— как воспитательную

или функцию социализации (см. Шерковин Ю. А. О природе и

функциях массовой коммуникации.— Вестник МГУ, серия XI, Журналистика,
1967, № 6; Давидюк Г. П., Бобровский В. С. Проблемы «массовой

культуры» и «массовых коммуникаций». Минск, 1972, с. 143—199).
*
Наша точка зрения на эти вопросы изложена в докладе на

VIII Всемирном социологическом конгрессе (Komarovskij V. Mass
Communications: Technological Revolution.— Sociological Abstracts,
1974, August). См. также Комаровский В. С. К проблеме построения
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системы показателей эффективности воздействия зарубежных СМИП
на зарубежную аудиторию.— Проблемы эффективности средств
массовой информации и пропаганды, ч. I. Минск, 1981, с. 19—22.

Заинтересованного читателя можно отослать еще к работам: Социология
журналистики. М., 1981, с. 17—40; Введение в теорию журналистики.

М., 1980.
7
Подробно см. Коробейников В. С. Идолы века. Средства

массовой информации и капитализм; Шерковин Ю. А. О природе
и функциях массовой коммуникации.— Вестник МГУ, серия XI,
Журналистика, 1967, № 6.

8
См. Психолингвистические проблемы массовой коммуникации.

М., 1974, с. 47—48.
9 См. Социология журналистики, с. 24.

10
Научные основы коммунистической пропаганды. Материалы

международного симпозиума. М., 1975, с. 68.

См. там же, с. 13—35.
12 В полной мере это утверждение имеет силу, разумеется, в том

случае, если речь идет о западных СМИ.
13
Шерковин Ю. А. К вопросу о природе и функциях массовой

коммуникации в современном обществе.— Ценностные ориентации
личности и массовая коммуникация. Тарту, 1967; Коробейников
В. С. Идолы века. Средства массовой информации и капитализм,
с. 48—98; The Process and Functions of Communication in Society.
Illinois, 1959.

14
См., например, Двинин В. Голос Москвы.— Современность.

Человек. Радио. М., 1970.
15 По отношению к отечественным СМИ подобная позиция

требует уточнения, имея в виду, что отечественные СМИ функционируют
в системе других институтов общества, оказывают определенное
воздействие на их деятельность, а следовательно, в конечном счете
в опосредованной форме и на аудиторию.

16 О способности СМИ производить «создающий эффект>
см. Klapper /. Т. The Effects of Mass Communication. Glencoe, 1961,
p. 53; Berelson B. Communication and Public Opinion.— Mass
Communication. Urbana, 1960.

17 См., например, Ножин Е. А. Проблема определения массовой
коммуникации.— Психолингвистические проблемы массовой
коммуникации, с. 5—10; Waples D., Berelson B.t Bradshaus W. What

Reading Does to People? Chicago, 1940.
18 См. подробно об этом, например, Ellul I. Propaganda: the

Formation of Men's Attitudes. New York, 1966.
19 Отличительным признаком внешней ориентации того или иного

СМИ является язык, на котором выпускается продукция. «Голос

Америки», Би-би-си, журнал «Америка», иные радиостанции,
журналы, выпускающие свою продукцию на русском языке (или на языках

других народов СССР), относятся к данному типу.
20

Цит. по: Белов А., Шилкин А. Диверсия без динамита. М.,
1976, с. 125.

21
International Communication. New York, 1970, p. 178.

22 См. Голяков С. Смена вывески, или что скрывается за

реорганизацией пропагандистских органов США.— Правда, 1978, 22
февраля.

23 International Information: Education and Culture Relations.
Recomendations for the Future. Baltimore, 1975, p. 31.

24 Там же. с. 30.
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25 Имелась в виду непопулярность войны во Вьетнаме в самых

широких слоях большинства стран мира.
26 Chester Е. W. Radio, Television and American Politics. New

York 1969, p. 212.
См. Маркс /С., Энгельс Ф. Соч., т. 15, с. 329.

28
Ronalds F. S. The Future of International Broadcasting.— The

Annals of the American Academy of Political and Social Sciences. Phila-
delfia, 1971, vol. 398, November, p. 80.

29 См. Голяков С. Смена вывески, или что скрывается за

реорганизацией пропагандистских органов США.— Правда, 1978, 22
февраля.

30 V.O.A.U.S. Information Agency. Washington, 1965, p. 1.
Whitton J. В., Larson A. Propaganda towards Disarmament in

the War of Words. New York, 1963, p. 7.
32 Berelson B. The Variable Influence of Communication.— Mass

Media and Mass Man. New York, 1968, p. 162.
33 Journalistic Escalation. Bulletin of the University of Georgia,

vol. LXIX, 1968, N 1, September.
34

Подробно см. На службе монополий.
Информационно-пропагандистский комплекс стран капитала. М., 1977, с. 7.

35
Например, молодые люди настроили свои приемники на волну

«Голоса Америки», чтобы послушать музыку. В этом случае на

содержании текста, который периодически «разбавляет» музыку,
внимание не акцентируется, хотя он, безусловно, воспринимается и зачастую
запоминается. Подробнее об особенностях идеологического
воздействия через радиоканал см. Гуревич П. С. Социально-психологическое

воздействие радиопропаганды.— Проблемы социальной психологии
и пропаганды. М., 1971, с. 113—134; Двинин В. Голос Москвы.—

Современность. Человек. Радио. М., 1970; Квелде Р. А. Радио и

формирование общественного мнения (Диссертация на соискание ученой
степени кандидата философских наук. Рига, 1970); Анисимов А. Н.
Массовая коммуникация и ее влияние на процесс создания

духовных ценностей.— Материалы научного семинара. Семиотика

средств массовой коммуникации, ч. I. M., 1973, с. 145—155.
36

Подробно см. Хелемендик В. С. Союз пера, микрофона и

телекамеры; Багиров Э. Г. Место телевидения в системе средств массовой

информации и пропаганды. М., 1976.
Л

На службе монополий, с. 11—12.
38

См., например, Киселев В. Б. Классики марксизма-ленинизма
о формировании мировоззренческой непримиримости и враждебной
идеологии.— Борьба с буржуазной и ревизионистской идеологией —
важнейшее условие коммунистического воспитания. М., 1975,
с. 20.

39 См. Максудов Л. М. Некоторые проблемы изучения
эффективности внешнеполитической пропаганды.— Научные основы

коммунистической пропаганды; Sorenson Т. С. Media Research and
Psychological Warfare.— People, Society and Mass Communication. New York,
1966.

40 Doob L. Public Opinion and Propaganda. Hamden Connecticut,
1966, p. 320—321.

41

Meyerhoff A. E. The Strategy of Persuasion. New York, 1965,
p. 99—100.

42 Whitton У. В., Larson A. Propaganda towards Disarmament in

the War of Words, p. 272—273.
43 Lerner D. Is International Persuasion Sociologically Feasib-
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le? — Propaganda in International Affairs.— Annals of the American
Academy of Political and Social Sciences. Philadelphia, 1971, vol. 398.

44 Hale J. Radio Power. Propaganda and International

Broadcasting. London, 1975.
45 Smith D. D. America's Short-Wave Audience: Twenty-five Years

Later.— P.O.Q., vol. XXXIII, Winter, 1970, N 4.
46 Там же.
47

Вопросы теории и методов идеологической работы, вып. I. M.,
1972, с. 54.

48 Любопытные высказывания по этому поводу содержались
в одной из передач Би-би-си: «Мы не рассчитываем на то, что Вы

согласитесь с нами полностью. Мы хотим только, чтобы Вы выслушали

нашу точку зрения, а потом сами решили, кто же прав. Мы считаем,
что нельзя составить себе мнение о противоречивых событиях нашего

времени, не выслушав точку зрения противоположной стороны».

Теоретический аспект проблемы противоборства с отечественными

средствами пропаганды был разработан еще в конце 40-х годов

П. Лайнбарджером (см. Лайнбарджер П. Психологическая война. М.,
1962, с. 162 и др.).

49 Mass Communication and Conflict Resolution. The Role of
Information Media in the Advancement of International Understanding.
New York, 1974, p. 10.

50
Цит. по: Бродский Л. И., Стрепетов В. И. Борьба без

компромиссов. Л., 1974, с. 165—166.
51

Суть эксперимента состояла в следующем. 122 студентам,
которые ничего не слышали о Московском радио, было предложено
в течение 2,5 месяца каждую неделю по часу-полтора слушать
передачи данного канала для Северной Америки. Предварительно
замерялась степень их негативизма в отношении общественной системы
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