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новском и пифа·горейском) коммунизме, «древнехристианском 
коммуниз·ме», «монастырском» и «еретическом коммуниз1ме» 28• 

Совершенно иначе этот вопрос решает Ф. Энгельс. Рас­
сматривая коммунистические идеи как выражение пролетар­

ского требования равенства, Ф. Энгельс ста·вит их в прямую 
связь с возникновением предшественников современного про­

летариата. Ф. Энгельс указывает, что идеи коммунизма раз­
виваются на -пролетарской основе. « ... Предвосхищение после­
дующей истории мы впервые встречаем в Германии у Томаса 
Мюнцера и его партии. Правда, у таборитов уже существо­
вала своего рода :х,илиастическая общность имущества, •од:нако 
лишь в качестве чисто военной меры. Только у Мюнцера эти 
проблески комму1нистических идей впервые становятся выра­
жением С'Г'ремлений реальной общественной группы, только 
у него •впервые они формулируются с извес'Г'ной определен­
ностью и, начиная с него, мы встречаем их снова в каждом 

велююм наро.д~ном потрясении, пока они постепенно ·не сли­

ваются с современным пролетароким движением ... » 29• 

Исходя из сказанного совершенно недопустимо стирать 
гра•ни между теориями, выражавшими пролетарское требо­
вание равенства, и учениями докапиталистической эпохи, изо­
бражать утопический социализм как простое повторение идей, 
высказанных еще античными авторами. К сожалению, в ;на­
шей литературе иной раз встречаются попытки представить 
социалистов-утопистов как «подражателей» древнегреческого 
философа-идеалиста Платона 30• Однако проект Платона 
«Государство» представлял собой, ·по определе.нию К Мар•кса, 
«афинскую идеализацию египетского кастового строя» 31 • 

Ничего общего с ~идеями утопического .социализма взгляды 
Платона ·не имеют. Что касается платоновской идеи «общ­
ности имущестю> господствующей верхушки общества (пра­
вителей и воинов), то она вполне обоснованно оценивается 

2е См. К:. К а у т с кий. Предшественники новейшего социализма, ч. !. 
От Платона до анабаптистов. М., 1919. 

29 К:. М а р к с и Ф. Энгельс. Соч., т. 7, стр. 364. Характеризуя 
названную выше (см. предыдущее примечаниеj) книгу К. Каутского, 
Ф. Энгельс отмечал ту главную ошибку Каутского, что в книге, по­
священной истории социалистических идей, автор весьма недостаточно ис­
следовал раевитие предпролетариата, смешал предпролетариат с элемен­

тами феодально-сословной структуры. Ф. Энгельс указывал также, Что 
Платон и раннее христианство Каутским разобраны еще слишком недо­
статочно (см. письмо Ф. Энгельса К:. Каутскому 2l мая 1895 г. К:. Мар к с, 
Ф. Э н r ель с. Избранные письма. М., Госполитиздат, 1948, стр. 489-
49Щ. 

30 Так, характеризуя сочинение Платона «Государство», С. И. Радuнг 
пишет, что это сочинение «вызвало много подражаний, в том числе в 
1516 г. «Утопию» Томаса Мора, отсюда у нас принято фантастические 
проекты называть «утопиями» (С. И. Р а, д ц и r. Античная литература. 
Изд-во МГУ, 1962, стр. 65). 

31 К:. Мар 1< с и Ф. Энгельс. Соч., т. 23, стр. 379. 
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как идея коллективной частной собственности, существовав­
шей в древних ·рабовладельческих государствах. «Предла­
гая установить совместную частную собственность, -пишет 
rпрофессор С. Ф. Кечекьян, -Платон отнюдь не ставил своей 
задачей облегчить положение маос, поднять жизненный уро­
вень ,неимущей бедноты. Его задача - укрепить существую­
щую форму эксплуатации, сделать ·возможно более прочным 
рабовладельчеокий строй. Поэтому фальсификаторскими, ан­
тинаучными являются попытки буржуазных ученых затуше­
вать эту важнейшую черту учения Платона и представить 
его учение без всяких оснований как овоего рода комму­
низм» 32• 

При изложении идей утопического социализма следует 
учитывать их ~не.разрывную связь ·С зарождением и раз·витием 

пролетариата, их качественное отличие от всех предшествую­

щих им теорий, ~наконец, тенденцию развития этих идей, на­
копивших тот материал, который стал одним из источников 
марксизма. 

Разумеется, при этом нельзя забывать и о качественном 
отличии научного социализма от социализма утопического. 

«Социалистические мечтания, - указывал В. И. Ленин, -
превратились в социалистическую борьбу миллионов людей 
только тогда, когда научный социализм Маркса связал пре­
образовательные стремления с борьбой определенного класса. 
Вне классовой борьбы социализм есть пустая фраза или наив­
ное мечтание» 33• 

Учения социалистов-утопистов о государстве и праве охва­
тывают в основном три группы вопросов: это, во-первых, 

Кiритика эксплуататорского государства и права, во-вторых, 

вопрос о государстве и праве в будущем обществе, в-третьих, 
пред:ставление о роли государства и права в период перехода 

от старого общества к новому. 

Все эти вопросы в той или иной степени нашли свое реше­
ние уже в произведениях социалистов-утопистов XVI-XVII вв. 
Эпоха первоначального накопления капитала в Англии, со­
провождавшегося экспроприацией крестьянства, отразилась в 
знаменитой «Утопию> Томаса Мора. Острые классовые битвы 
Английской буржуазной революции XVII в. были по-новому 
осмыслены Джерардом Уин·стенли, призывавшим в «Зако1не 
свободы» к завершению этих битв социалистическим пере­
ус11ройством общества. Мечту о .наилучшем общественном 
строе выразил итальянский монах Томмазо Кампанелла 
в книге «Город Солнца». Наконец, француз Дени Верас 

32 «История политических учений». Под ред. С. Ф. К:ечекьяна и 
Г. И. Федькина, стр. 70. 

33 В. И. Лен ин. По.1н. собр. соч., т. 12, СТ[). 45. 
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д·Алле ту же тему затронул в «Истории севарамбоВ>>. Все 
эти авторы ставили по-.новому не только вопрос о наилучшем 

устройстве общества, 1но и о его государственном строе, а 
также о современном им государстве и праве. Последующие 
социалисты-утописты в основном исходили из тех идей, кото­
рые были высказа,ны еще в XVI-XVII вв. 

Социалистическая мысль XVI-XVII 1ВВ. не исчерпывается 
перечисленными именами. 

В ряду социалистов-утопистов этого п:риода почет,ное 
место принадлежит вождю Крестьянской воины в Германии 
1524-1525 гг. Томасу Мюнцеру; Ф. Энгельс писал: «Подо'бно 
тому как религиозная философия Мюнцера приближалась к 
атеизму, его политическая проiiрамма была близка к комму­
низму... Эта программа, которая представляла собой .не 
столько сводку требований тогдашних плебеев, сколько ге­
ниальное предвосхищение условий освобождения едва ·начи­
навших тогда развиваться среди этих плебеев пролетарских 
элементов, требовала немедленного установления царства 

божьего на земле ... Но под царством божьим Мюнцер пони­
мал не что иное, как общественный сrрой, в котором больше 
не будет существовать ·НИ классовь)Х различий, ни частной 
·собственности, :ни обособленной, противостоящей членам об­
щества и чуждой им государственной власти. Все существую­
щие власти, в случае если они не подчинятся революции и 

не примк.нут к ней, должны быть низложены, все промыслы 
и имущества становятся общими, устанавливается ,с~мое пол-
1ное равенство. Для того чтобы осуществить все это не только 
во всей Герма.нии, но и во всем христианском мире, ~нужно 
основать союз; князьям и дворянам следует предложить при­

соединиться к 1нему; если они этого не 'сделают, союз должен 

при первом удобном случае свергнуть их с по·мощью ору­
жия или уничтожить» 34 • 

ЗначителЬtное место в политической программе Мюнцера 
занимало требование установления верховенства народа. На­
ряду с требованием установления общности имуществ Тома·с 
Мюнцер впервые выдвинул требование единой и ~неделимой 
германской республики 35. Ф. Энгельс указывал на преемст­
венность между республика·нской тенде.нцией таборитов и 
политическими идеями представителей плебеев в Германии 36• 

Приводя рассуждения Мюнцера: «Бели юнязья не истребят 
безбожников, то господь отнимет у ·них меч, - Ф. Энгельс 
подчеркивает следующую часть этого рассуждения, - ибо 
сила меча принадлежит всей общине» 37. 

34 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч" т. 7, стр. 371-372. 
35 См. там же, стр. 382. · 
36 См. там же, стр. 363. 
37 К. М а р к с и Ф. Э н г е .1 ь с. Соч., т. 7, стр. 372. 
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Но Ф. Энгельс указывает одновременно, что программа 
Мюнцера по условиям того времени rНосила фантастический 
отпечаток, отличалась очень большой неопределенностью 
способа выражения с1зоих требований, что относительно ком­
мунистических и других радикальных идей у самого Мюн­
цера воз.никало лишь сУiутное предчувствие. Попытки осуще­
ствить идею· ,новой власти в Мюльгаузене привели толь,ко к 
демократизации конституции этого города 38 . Ф. Энгельс 'На­
зыва.1 Мюнцера «славным вождеУI ·крестьянского восстания 
1525 г., который был подлию1ым демократом, насколько это 
было возможно ·В то время ... » 39. 

Попытку конкретизировать фантастический идеал «царст­
ва божьего», который у Томаса Мюнцера не имел .конкретных 
очертаний 40 , сразу после подавления Крестьянской войны в 
Германии 1предщр.инял нюрнбергский владелец тwпографии 
и книготор1говец Иоганн Герготт, поплатившийся жизнью 
(1527 г.) за ,свой памфлет, содержавший комму~нистические и 
революционные идеи. В религиозной оболочке, типичной для 
периода Реформации, Герготт вслед за Мюнцером развивает 
в этом памфлете идеи демократической организ-ации власти 
и правосудия 41 • 

Несколько раньше Кампа,неллы (.но менее ярко и после­
довательно) идеи утопического социализма развивал италья­
нец Антонио Франчеоко Дони. В своем произведении «Миры» 
о.н описывал идеальное общество равных людей: управление 
этим обществом осуществляют «мудрецы-,священники» 42 . 

Изучение истории Английской буржуазной революции по­
казывает, что движение диггеров имело более широкий харак-

за См. К. Мар к с и Ф. Э н r ель с. Соч., т. 7, стр. 363-364, 423-424. 
39 К:. Мар к с и Ф. Энгельс. Соч., т. 2, стр. 572. 
40 См. М. М. Смири н. Народная реформация Томаса Мюнцера и 

Великая крестьянская война. М" Изд-во АН СССР, 1955, стр. 15. 
41 См. В. Е. М а й е р. Об одном раннем произведении утопического 

коммунизма в Германии. Сб. «Средние века», вып. ХХ. М.-Л" Изд-во 
АН СССР, 1961, стр. 151-164. 

42 См. В. П. В о л r ин. История социалистических идей, ч 1 М.-Л" 
1928, стр. 157; Л. С. Чик о лини. Социальная утопия Антонио Франческо 
Донн. Сб. «Средние века», вып. XVII. М.-Л., Изд-во АН СССР, 1960, 
стр. 196-223. 

Вряд ли, однако, можно относить к числу социалистов-утопистов это­

го периода Фабио Альбергати, как это делает Л. С. Чиколини в статье 
«Социально-политические взгляды Фабио Альбергати - итальянского уто­
писта rюнца XVI - начала XVII в.» («Средние века», вып. XIV. M.-JI" 
Изд-во All СССР, 1959, стр. 69-90). Изложенные в указанной статье 
идеи Альбергати, содержащиеся в его произведении «Королевское госу­
дарство», в подавляющем большинстве заимствованы из «Политики» Ари­
стотеля и приспособлены для защиты «средних классов» Италии XVI­
XVII вв. Нет никаких оснований ставить рядом с Мором и Кампанеллой 
мыслителя, чуждого и даже враждебного идеям социализма. 

2 Зак. 389 17 



тер, чем считалось до сих пор, и, в частности, еще до Уин­
стенли классовый характер феодального государства и права 
Англии был .подвергнут острой критике в памфлетах первых 
«исти.н1ных левеллеров» 43. 

Данная работа не может претендовать на исчерпывающее 
и всес'Гороннее изложение социалистических учений XVI­
XVII вв. Здесь рассматриваются ТО11ЬКО взгляды социалистов­
уто~пистов указанного периода на государство и право и 

соответственно анализируются лишь те ·произведения уто­

пически-социалистичеокой: литературы, где эти взгляды на­
шли достаточно обстоятельное выражение. 

43 См. М. А. Бар г. У1<. соч., стр. 149-198. 



ПОЛИТИЧЕСКИЕ ИДЕИ 

В «УТОПИИ» 

ТОМАСА МОРА 

Знаменитое сочинение английского гума,ниста и государ­
ственного деятеля Томаса Мора «Золотая книга, столь же 
полез1ная, как забавная, о наилучшем уст;ройстве государства 
и о новом острове Утопия», написанное и опубликованное в 
1516 г., положило начало литературе утопического социа­
лизма. В этом произведении впервые нашло ·воплощение про­
летар·ское требование равенства, заключающееся в уничтоже­
нии класоов. Выражая смут:ные чаяния предшественников сов­
ременного п-ролетариата, Томас Мор подверг уничтожающей 
критике общество, основанное на частной собс11венности, и 
первым в истории социалистичеокой мысли дал опи·сание 
строя, основанного на общественной собственности и всеоб­
щем труде 1• 

Сочинение Томаса Мора написано в форме диалога между 
автором, Петром Эгидием и путешественником Рафаилом 
Гитлодеем, посетившим ·ряд стран и в их числе сказоч:чый 
ост.ров Утопия в юж1но:v1 полушарии. Описанию Утопии, не 
знающей частной собственности, посвящена вторая книга 
сочинения Т. Мора; первая к1нига содержит острую критику 
общества и государства современной Мору Англии 2. Пока­
зывая бедственное положение английского народа, Мор дока­
зывает, что коренной причиной пороков существующего об­
щества является частная собственность; описание учрежде­
ний и нравов утопийцев во второй книге служит обоснова-

1 См. В. П. В о лги н. Историческое значение «Утопию>. В кн.: То­
м а с Мор. Утопия. М., Изд-во АН СССР, 1953, стр. 7 (в дальнейшем это 
издание обозначается «Утопия»). 

2 В письме Эразма Роттердамского Ульриху фон Гуттену говорится, 
что Мор первоначально написал вторую книгу, а затем уже первую. 
Цель этого сочинения - «показать, по каким причинам приходят в упа­
док государства; но, главным образом,' он (Т. Мор. - О. Л.) име.'! в виду 
Британию, которую г,1убоко изучил и зна.1» («Утопия», стр. 2441). 
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нию той ооновной мысли Мора, что лишь утверждение общ­
ности имуществ и всеобщей обязатетшости труда может 
устра.нить эти пороки, создать ~коммунистическое общество, 
отвечающее интересам трудящихся. 

Мор отчетливо сознавал, что учреждения и обычаи, по­
добные утопийским, еще нигде и нююгда не существовали. 
Он довольно яоно давал понять читателю, что описывается 
вымышленная страна; об этом свидетельствуют уже те ирс>­
нические названия, которые Мор дает Утопии, ее городам и 
рекам. Первоначально мифическую страну Мор хотел назвать 
по-латыни «Нусквама», т. е. «Ни.гдея»; затем он взял грече­
ское с,1ово «Утопия», т. е. «место, которого ~нет». Рассказ ве­
дется от имени «Гитлодею>, т. е. «сведущего ·В пустой бол­
товне». Столица Утопии называется «Амаурот», т. е. «,не­
познаваемый, темный» (по первоначальному замыслу «Мен­
тиран», т. е. «ложный»); река «Анидр», на которой стоит 
столица, - «река без воды». Иронически названы страны и 
народы, упоминаемые в «Утопии»: «Полилериты» - много­
вздорные, «Ахорийцы» народ несуществующей страны, 
«Анемолийцы» - ветреные, мнимые, «Нефелогеты» - жите­
ли облаков, «Алаополиты» ·слепые граждане, «Заполе­
ты» - вполне продажные и др. 

:Как идеал для подражания «Утопия» и была воспринята 
достаточно проницательными читателями 3• Но в то же время 
Мор намекал, что учреждения и обычаи Утопии впол:не воз­
можны в Англии; в Утопии- 54 города, т. е. столько же, 
сколько было в тогдашней Англии и Уэльсе; многие черты 
столицы Утопии напоминают Лондон 4, Анидр похож ·На Тем­
зу. Остро и довольно откровенно критикуя порядки современ­
ной ему Англии в первой части сочинения, Мор во второй 
части дает понять, что Англия могла бы выглядеть иначе при 
разумных учреждениях и обычаях. 

Отчетливо понимая, что им описывается новый, еще не 
существовавший в истории общественный и политический 
ст,рой, Томас Мор пытался опереться при обосновании этого 
строя .на признанные «авторитеты». Таковы Платон, ранние 
христиане, отцы церкви с их высказываниями, осуждающими 

индивидуальную частную собственность или неравенство иму­
ществ. Но ссылки Мора на предшествующих авторов ,немно­
гочисленны. Он охот.нее оперирует «доводами разума», логи­
ческой и моральной аргументацией. Главным же доводом для 
Мора чаще всего служат ссылки на бедственное положение 
трудящихся масс в обществе, основанном •На частной собст-

3 См. ниже о :Кампанелле. Вместе с тем некоторые современники счи­
тали Утопию реально существующей страной; сохранился рассказ о мо­
нахе, добивавшемся посылки миссионеров для обращения утопийцев в 
христианство («Утопия», стр. 36-371). 

4 «Утопию>, стр. 277, прим. 111, 113. 
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венности, обоснование практических преимуществ коммунисти­

ческого строя. 

Подвергая острой критике пороки феодальной Англии пе­
риода первоначального ~накопления капитала, обосновывая 
преимущества коммунистического строя, Томас Мор значи­
тельное внимание уделял вопросам госуда.рства и права. 

«Утопия» - не только первое произведение соц·иалистиче­

ской литературы, но и важ,ная веха в истории учений о госу­

дарстве и праве, политический 11ра1ктат, содержащий ряд .но­

вых взглядов, выражающих отношение зарождающегося про­

лета.риата к эксплуататорскому государству и праву, его 

пред:ставление об основных чертах и задачах будущего госу­

дарства. Взгляды Томаса Мора на государство и право со­

держат принципиально новое для своего времени решение 

ряда проблем политической науки, неразрывно связанное с 

его учением о социалистическом ст.рое. Последующая лите­
ратура утопического социализма во м:ногом исходила из этих 

взглядов. 

* * 
* 

Громадной заслугой Томаса Мора нвляется кр и т и к а 
эксплуататорского государства и права. 

Томас Мор близко подошел к пониманию ~классовой анти­
народной сущности современного ему госуда·рства. «При .не­

однокраruом и внимательном созерцании всех процветающих 

ныне государств, - писал Тома•с Мор, - я могу клятвенно 

утверждать, что они .представляются не чем иным, как некиим 

заговором богачей, ратующих под именем и вывеской госу­

дарства о своих личных выгодах» 5 . 

В этом выводе Томас Мор поднимается выше всех пред­
шествующих и современных ему политических мыслителей, 

далеких от понима.ния сущности эксплуататорского государ­

ства. 

Так, •например, современник и блиЗJкий друг Мора гума­
нист Эразм Роттердамский в известной книге «Похвала глу­
пости», написан.ной в доме Тома·са Мора и опуб.11икованной 
в 1511 г" рассматривает современные ему государства преж­
де всего как воплощение «глупости», .непросвещенности: «Глу­

пость, - пишет Эразм, - создает государства, поддерживает 

власть, религию, управленяе и суд» 6• Давая доволь1но острую 
критику монархов, вельмож и юристов, Эразм Роттердам­
ский видит 1в них в основном глупцов, людей тупых и не-

5 «Утопия», стр. 218. 
6 Эр аз м Роттердамский. Похвала глупости. М" Гослитиздат, 

1960, стр. 34. 
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просвещенных; пороки ·современного ему политического 

строя он склонен выводить из «природы» людей, состояния 
их умов. Весьма остро к.ритикуя церковь и духовенство и 
м1ногократно отмечая связь корысТ>ных интересов церковни­
ков («интересы кармана») с их духовной властью, Эразм 
Роттердамский .почти не делает этого при описании полити­
ческих учреждений, связь которых с материальными инте­
ресами имущих классов осталась ему неизвестной 7• Не уди­
вительно в ·связи с этим, что Эразм уповает на «просвещение» 
монархов 8, проповедует в своей книге «Похвала глупости» 
приспособленческую теорию «малых дел», подвергнутую впос­
ледствии острой критике в «Утопии» Томаса Мора (см. 
ниже). 

Не видел связи отношений частной собсmен.ности с сущ­
ностью современного ему государства и один из наиболее 
радикальных защи11ников демократии и обличителей тира­
нии француз·ский мыслитель XVI в. Ла Боэси. В его произ­
ведении «Рассуждение о добровольном рабстве» (написан­
ном около 1548 г.) дается острейшая критика тира:нии и дес­
потизма; но при описании причин политического рабства 
народов Ла Боэси .не идет далее анализа чисто политических 
форм этого рабства. Государство, по т~ории Ла Боэси, это 
некая иерархия тиранов, из которых высшие опираются .на 

низших и в то же •время при случае грабят их; тирания, по 
этой концепции, даже ·В известной мере опасна для собствен­
ников, ибо «ничто так не подвергается жестоким преследо­
ваниям тирана, как богатство." он любит только богатство 
и грабит только богатых".» 9. 

Таким образом, современники Томаса Мора, критиковав­
шие пороки современных им государств, не шли далее про­

тивопоставления «правящих» и «упра·вляемых». Обличая ти­
ранию лиц, стоящих у власти, они отнюдь ·не были •склонны 
связывать эту тира.нию с интересами имущих классов. Эта 
позиция во многом объясняется интересами буржуазии, чьи­
ми идеологами были указанные мыслители: их критика не 

7 Государство, для Эразма, - прежде всего воплощение глупости, 
псрождение чепухи (см. Эр аз м Роттердамский. Ук. соч" стр. 28, 
33-341). Обогащение юристов, чиновников, монархов - производно от той 
же глупости (там же, стр. 43, 64, 85), дело, вообще говоря, случайное, за­
висящее от того, что благодаря господству глупости к дуракам, как 
пишет Эразм, «п.~ывут деньги, они держат в руках кормило государствен­
ного правления и вообще всячески процветают» (там же, стр. 93). 

8 Надежды на «просвещенного монарха» Эразм высказывал в сочине­
нии «Христианский государь», опубликованном одновременно с. «Утопией» 
Т. Мора (Эраэм Роттердамский. Ук. соч" стр. 114-115). 

9 Этьен де л а Б о э с И. Рассуждение о добровольном рабстве. м" 
Изд-во АН СССР, 1952, стр. 33 и др. Наличие в трактате Ла Боэси двух 
различных концепций политического рабства народов правильно отмечает 
Ф. К: о га н-Б ер н шт ей н (см. там же, стр. 81-82). Мы излагаем эдесь 
вторую, более радикальную концепцию. 

22 



шла далее обличения пороков феодального абсолютизма. Од­
ним из этих пороков приз.навалось отсутствие гарантий незыб­
лемости частной собственности 10• К этому надо добавить и 
то, что для буржуазных гуманистов XV-XVI вв., уповавших 
в основном на просвещение, простой народ существовал лишь 
в качестве «тупой, ,невежественной черни» 11 . 

Совершенно и.ную концепцию вьщвигает Томас Мор, рас­
сматривавший государство с иных классовых позиций. Раз­
деляя критику отдельных пороков современного государства, 

данную его другом Эразмом Роттердамским 12, Томас Мор в 
то же время идет гораздо дальше буржуаз.ных гуманистов; он 
отмечает связь государства с интересами имущих клаосов 

(«заговор богачей, ратующих под именем и вывеской госу­
да,р·ства о своих лич.ных выгодах») и .показывает, что богачи 
используют государство «во-первых, для того, чтобы удер­
жать без страха потери то, что ·стяжали разными мошенни­
ческими хитростями, а затем для того, чтобы откупить себе 
за возможно дешевую плату работу и труд всех бедняков и 
эксплуатировать их, ,как вьючный скот» 13 . 

Вместе с тем, следуя в известной мере гуманистической 
традиции, Томас Мо.р 'В ряде мест «Утопии» изображает го­
сударство как некий результат договора между народом и 
государем, где ·народ имеет пра·1ю низложить тирана, правя­

щего в своих собственных интересах и нарушающего общее 
благо 14• Еще ост,рее, чем Эраз•м Роттердамский, Томас Мор 
обличает пороки монархов и окружающей их знати, дает 
острую критику политики современных ему монархов, по­

мышляющих лишь о захватнических войнах и умножении 
казны. Монархов, которые «с гораздо большим удовольст­
вием, гораздо больше заботятся о том, ~как бы законными и 
нез·аконными путями приобрести себе новые царства, не-

10 Ла Боэсн писал о том, что тираны расхищают достояние поддан­
ных, разоряют их поля, обкрадывают дома, отнимают лучшую часть пло­
дов (ук. соч., стр. 131); Эразм Роттердамский описывал, как монархи 
«ежедневно измышляют новые способы набивать свою казну, отнимая у 
граждан их достояние» («Похвала глупости», стр. 85i). 

11 См. Л а Б о э с и. Ук. соч., стр. 28 и ел.; Эр аз м Роттердам­
с к и й. Ук. соч., стр. 33 и др. 

12 Некоторые страницы «Утопии» Т. Мора в известной мере созвучны 
«Похвале глупости» Эразма Роттердамского. Можно заметить сходство 
мыслей Мора и Эразма в обличении тупости монархов и вельмож («По­
хвала глупости», стр. 46-47, 84-85; «Утопия», стр. 54 и сл.1), в их 
насмешках над «благородным искусством» охоты («Похвала глупости», 
стр. 50-51; «Утопия», стр. 155-15('1), над золотыми цепнми, каменьями 
и иными внешними знаками знатности и власти («Похвала глупости», 
стр. 85-86; «~'топия», стр. 139-144). В то же время по ряду принци­
пиальных вопросоIJ в «Утопии» дается косвенная критика некоторых по­
ложений «Похвалы глупости». TaкoIJ, прежде всего, вопрос о «мудром 
советнике» при государе (см. ниже). 

13 «Утопия», стр. 218-219. 
14 См. там же, стр. 84, 88-91 и др. 
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жели о том, как надлежаще управлять приобретенными», 
Томас Мор противопоставляет массе простых "~юдей, которые 
«идут на войну не по своей воле, а гонимые безумием госу­
дарей» 15. 

Обличая пороки современного ему общества, Томас Мор 
ставит вопрос о том, можно ли исправить эти пороки. Об­
суждение этого вопроса дается в .первой части «Утопию> в 
форме диалога Рафаила Гитлодея и самого Мора. Решая 
здесь проблему реформ, проводимых по инициативе «мудрого 
советника при государе», Мор ведет скрытую полемику с 
Эразмом Роттердамским и другими гуманистами, уповавши.ми 
на постепенное просвещение мо.нархов 16. 

Позиция Эразма Роттердамского такова: государство по­
рождено глупостью Jlюдей; все его недостатки проистекают 
из того же источника. Глупость непреодолима, как .неизменна 
человеческая природа; монархи так же глупы, как и другие 

люди; поэтому <«ненавистна истина царям». Монархам всегда 
ненавис11ны и подозрительны чрезмерно благоразумные люди 
и желанны люди невежественные и тупые 17 . Особенно ,нена­
вис11ны им мудрецы, которые, по мнению Эразма Роттердам­
ского, скорее вредны, чем полез1ны для человечества: «Справь­
ся у историков - и увидишь, что ничего не бывало для госу­
дарства пагубнее, ,нежели правители, которые баловались 
философией или науками» 18. Поэтому мудрец :не должен на­
вязывать монарха:v~ свои советы; лучшее, что :\южно здесь 

сделать, - это не кичиться своей мудростью, понять, что «вся 
жизнь человеческая есть 1не иное что, как некая комедия, в 

которой люди, нацепив личины, играют каждый свою роль», 
и, в лучшем. случае, исправлять по возмож,ности частные по­

роки, применяясь ·к обстоятельствам жизни. «Как ,ничего нет 
глупее непрошеной мудрости, так ничего не может быть опро­
метчивее сумасбродного благоразумия, - .пишет Эразм. -
Сумасбродом ~называю я всякого ,не желающего считаться с 
установленным положением вещей и применяться к обстоя­
тельствам, ·не помнящего основного закона всякого пирше­

ства: либо пей, либо - в он, и требующего, чтобы коме­
дия не была комедией. Напротив, истинно 1рассудителен тот, 
кто, будучи смер11ным, ,не стремится быть мудрее, чем подо­
бает смертному, кто снисходительно разде/1яет недостатки 
тол1пы и вежливо заблуждается заодно с нею. Но ведь в этом 

15 «Утопия», стр. 55, стр. 186. Эразм Роттердамский писал о Томасе 
Море, что «ему всегда была особенно ненавистна тирания, а равенство 
чрезвычайно привлекательно» («Утопия», стр. 233). 

16 При этом точка зрения гуманистов в сочинении Мора защищается 
самим «Томасом Мором, гражданином и виконтом славного британсJ{ОГО 
города Лондона», а подлинные мысли автора «Утопию> отстаиваются Ра­
фаилом Гитлодеем. 
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18 Там же, стр. 31. 



и состоит глупость, скажут мне. Не стану спорить, но сог­
ла~итесь и вы, что это как раз и значит играть комедию 

ЖИЗНИ» 19. 

Аналогичные рассуждения о «,наилучшей игре в той пьесе, 
которая у тебя под рукою», о 11-1еобходимости, пе -навязывая 
государям высокой философии, попытаться осуществить с их 
помощью «философию более житейскую», содержатся и в 
«Утопию>. Но Мор приводит эти рассуждения лишь для того, 
чтобы показать их несостоятель·ность. 

«Я не постигаю, - говорит Рафаил Гитлодей, выражаю­
щий точку зрения автора «Утопии», - что значит тот околь­
ный путь, которым". 'надо стремиться к тому, чтобы, если 
.нельзя всего сделать хорошим, то хоть удачно повернуть это 

и превратить, насколько возможно, в наименьшее зло» 20. В 
«Утопии» доказывается, что тот «окольный путь», который 
Эразм Роттердамский счита:1 единственно возможным и при­
емлемым, может привести только к тому, что честный человек, 
желающий исправить зло в част•ностях, либо принесет пользу 
лишь дурным людям, либо сам под влиянием среды станет 
порочным 21 . 

Томас Мор прямо показывает источник всех зол в госу­
дарстве: «Где только есть частная собственность, где все ме­
рят на деньги, там вряд ли когда-либо возможно правильное 
и успешное течение государственных дел; иначе придется 

считать правильным то, что все лучшее достается самым дур­

ным, или удачным то, что все разделено очень немногим, да 

и те ·содержа11ся отнюдь недостаточно, остальные же реши­

телыю бедствуют». 
Томас Мор яоно видел и неоднократно отмечал в «Утопии» 

деление общества 'На две части: богатых, живущих в роокоши 
и не только не приносящих обществу 11шкакой пользы, но и 
вредящих ему, и простых людей, занятых повседневным тру­
дом, без ·которого ,ни одно общество не просуществует и года; 
Мор пишет, что по сравнению с жизнью этих людей положе­
ние скота представляе'J1Ся более предпочтительным. 

Мор понимал, что пока остается частная собственность, 
деление общества на богатых и бедных неизбеж,но. «Каково 
бы ни было имущественное изобилие, - пишет он, - все оно 
попадает немногим; а они, разделив его между собою, остав­
ляют прочим одну нужду». Пока существует частная собст-

19 Э р а з м Р от т е р д а м с к и й. Ук. соч_, стр. 36-37. Исходя из этой 
«теории приспособления», Эраз:-1 впоследствии порицал поведение Мора, 
приведшее его на плаху. 

20 «УТОПИН>>, стр. 91-92, 94-95. 
21 Эразм Роттердамский в ряде писем восхвалял блестяще написанное 

произведение Т. Мора. Но когда один из его друзей почему-то заподозрил, 
что первая книга «Утопии» написана Эразмом, последний в большой тре­
воге писал Мору: «". я не хnчу, чтобы это подозрение, при всей его 
крайней нелепости, прокралось бы да.1ее_"» («Утопия», стр. 228). 
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венность, «у наИ'большей и наилучшей части человечества 
на,всегда останется горькое и неизбежное время скорбей» 22• 

Общество, где ·существует частная ·собственность, 1не заслу­
живает ,названия «общества» (в оригинале «reipuЬ\icae», т. е. 
«дела народного»), ибо здесь каждый «В силу необходимо­
сти должен предпочитать собственные интересы интересам ~на­
рода, потому что в противнои случае он, как бы общество 
ни процветало, все равно умрет с голоду, если не позабот,ится 
о себе лично» 23• Что ~касается правителя государства, кото­
рое основано на час1шой собственности, то Мор уподобляет 
его «сторожу не королевства, а тюрьмы». В письме к Эразму 
Роттердамскому Мор писал, что он не смеет надеяться, чтобы 
«Утопия» была одобрена лицами, занимающими высшие дол­
жности в их государствах; ведь в Утопии 1не будет подчинен­
ных и подданных, ка·к теперешние цари называют народ, -
то есть хуже, чем рабов 24• 

Большое место уделено в «Утопии» ·критике политики мо­
нархов и современного ему зююнодательства. 

Закон для Мора - выражение справедливости, а спра­
ведливость - «крепчайший нерв государства». Справедли­
вость - общая для всех добродетель, она одинакова и для 
государей, и для народа; Мор резко отрицателыно отзывается 
о тех, кто считает, что добродетель, присущая простому на­
роду, не обязательна для царей 25 • Где же ~критерий справед­
ливости? Вслед за стоиками Мор определяет добродетель как 
«Жизнь, согласную с законами природы» 26• Соответственно 
законы природы, а также в ,некоторых случаях заповеди свя­

щенного писания используются М·ором для оценки действую­
щего права. 

Давая оценку действующему праву, Мор исходит из мо­
ральных критериев. Понятие справедливости он конкретизи­
рует как выражение интересов большинства народа, трудя­
щих·ся, угнетенных и Э'~сплуатируемых имущими классами. 

Современное ему .право Англии он называет ухищрениями 
богачей, пекущихся о своей выгоде. Еди.нственно спра,ведли­
выми законами Мор называет законы Утопии; нее другие 
народы не знают справедливости. «да провалиться мне, -
пишет Мор, - если я найду у них какой-нибудь след спра­
ведливости и беспристрастия!» 

Справедливости нет там, где есть частная •собственность, 
обусловливающая господство богатых; дела не меняет и то, 
что свой корыстный интерес богачи выражают в законе, лице­
мерно прикрывая его личиной «справедливости». Мор пишет: 

26 

22 «Утопия», стр. 97. 
23 Там же, стр. 215-216; 290, приы. 213. 
24 Там же, стр. 89, 225-226. 
2s Там же, стр. 178-180. 
2r. Там же, стр. 148. 



« ... Из поденной платы бедняков богачи ежед.невно урывают 
кое-что не только личными обманами, но также и на основа­
нии государствеrнных законов. Таким образом, если ра.ньше 
представлялось несправедливым ·отплачивать черной неблаго­
дарностью за усердную службу на пользу общества, то они 
·извратили это та•к, что .сделали справедли~остью путем обна­
родова.ния особых законов». 

Мор подчеркивает, что современные ему зако1ны лишь счи­
таются, но не являются выражением воли народа: богачи 
постановляют выгодные им законы «от имени государства, 

значит также и от имени бедных». 
СтерЖJнем законодательства Мор считает законы о собст­

венности; там, где существует частная собственность, богачи 
с помощью государства и законов стремятся, во-первых, со­

хранить свою собственность, во-вторых, приумножить ее за 
счет эксплуатации бедняков 27 . 

Для этого, указывает Мор, требуется очень обширное и 
сложное законодательство; но и оно не обеспечивает дости­
жения порядка: « ... каждый день издаются там м.ногочислен­
ные законы, но оня бессильны обеспечить досrnжение, или 
охрану, или отграничение от других того, что каждый, в свою 
очередь, именует своей собственностью, а это легко доказы­
вают бесконечные и постоянно воз·никающие, а с щругой сто­
роны -яикогда не оканчивающиеся процессы» 28 • 

Сверх того, .существование частной ·собственности и де;нег 
порождает преступления, « ... которые подвергаются ежеднев­
:ной каре, но не обузданию, а· именно: обманы, кражи, гра­
бежи, ссоры, вооста1ния, споры, мятежи, убийства, предатель­
ства, отравления ... » 29. 

Много внимания Мор уделяет критике уголовного законо­
дательства и правосудия ·Современной ему Англии. Он возму­
щае11ся «·суровым правосудием, которое применялось 1в то 

время по отношению 'К ворам; их ... -вешали иногда по двад­
цати на одной виселице». 

Несмотря на жестокость «кровавого законодательства», 
оно 1не достигает цели, ибо само общество порождает воров и 
бродяг. Мор вскрывает социальные причины преступности в 
современной ему Англии и других странах Бвропы. При суще­
ствующем обществен1ном строе неизбежно имеются люди, пе­
ред которыми стоит «Жестокая необходимость сперва воро­
вать, а потои погибать» 30 . Не считая ·солдат, которые воз­
вращаются калеками с войн, в обществе много людей, кото­
рые либо не умеют, либо не могут найти себе пропитания. 
Аристократы выбрасывают на улицу больных слуг .1ибо рас-

:п «Утопия», стр. 218-219. 
2н Там же, стр. 96. 
2~ Там же, стр. 219. 
эо Там же, стр. 57-58. 
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считывают всех, не имея средств их прокормить. Не умея тру­
диться, дворовые становятся ворами и разбойниками. Во 
Франции, пишет Мор, .подлин1ной язвой являются наемные 
солдаты, разоряющие поля и города. 

Что касается Англии, то специфическая д.1я нее .причина 
пресrупности - огораживание. 

Томас Мор дал непревзойденную критику огораживания и 
кровавого законодательства периода первоначального накоп­

ления капитала. На крылатые слова «овцы пожрали людей» 
ссылался К. Маркс в «Капитале», где .приводится обширная 
цитата из «Утопии» 31 . «Ваши овцы, - пишет Мор, - обычно 
такие кроткие, довольные очень немногим, теперь, говорят, 

стали такими прожорливыми и неу1к1ротимыми, что поедают 

даже людей, разоряют и опустошают поля, дома и города». 
Ненасытная алчность знатных а1ристократов и аббатов, празд­
ная и роскошная жиз1нь которых не приносит никакой пользы 
обществу, а пожалуй, даже и вредит ему, побуждает их 
обращать в пастбища возделанные земли. С гневом пишет 
Мор как «всего один обжора, ненасытная и жестокая язва 
отечества, уничтожает межи полей, окружает единым з·або­
ром несколько тысяч акров ... », выбрасывая вон арендаторов 
с их семьями. « ... Что им остается другое, ка1к не воровать и 
попадать на виселицу по заслугам или скитаться и нищен­

ствовать? Впрочем, и тут, как бродяги, они попадают в 
тюрьму за свое праздное хождение, - никто ведь не нани­

мает их труд, хотя они самым пламенным образом предла­
гают его» 32• 

Мор настойчиво .подчеркивает, что воровство и бродяж­
ничество ~неизбежны при существующих общественных отно­
шениях; многочисленные законы, издаваемые против воров и 

бродяг, ничего не достигнут, пока само общество порождает 
преступления. 

i:kк,рывая социальные причи.ны преступлений, Мор одно­
временно доказывает несправедливость и нецелесообразность 
применения смертной казни за кражи. «Такое наказа,ние во­
ров, - пишет Мор, - з,аходит за границы справедливости и 
вредно для блага государства. Оно слишком ужасно для кары 
за воровство и все же недостаточно для его обуздания». 

Смертная казнь не достигает цели уже потому, что «·НИ 
одно наказание не является настолько сильньш, чтобы удер­
жать от разбоев тех, у 1юго нет :никакого другого способа 
снискать пропитание». 

Мор порицает бессмысленную жестокость кровавого зако­
нодательства. « ... Простая кража не такой огромный 1просту-

31 См. К. Л\ ар к с и Ф. Энгельс. Соч., т. 23, стр. 746, прим. 221а; 
стр. 731, прим. 193. 

32 «Утопия», стр. 62-64. 
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пок, чтuбы за Него рубить голову ... Совершенно несправед­
ливо отнимать жизнь у человека за отнятие денег». 

Требуя соразмерности преступления и на,казания, Мор 
критикует теорию, согласно которой «.наказание есть возмез­
дие .не за деньги, а за попрание справедливости, за нарушение 

законов ... » 33. 

Такое высшее право с полным основанием можно назвать 
высшей несправедливостью (summum ius-sшnma iniuria); 
Мор отвергает также положения стоиков, признающих «осе 
прегрешения до такой степени равными, что, по их мнению, 
нет никакой разницы между убийством человека и кражей 
у него r;роша ... » 34• Между кражей и убийством, раосматри­
ваемыми околько-нибудь беспристрастно, нет никакого сход­
ства и родства; соответственно должны разниться и наказа­

ния за эти преступления. 

Вывод о недопустимости применения смертной казни за 
кражу Мор пытается подкрепить также осылкой на запо­
ведь «не убий» (одна иэ редких ссылок на священное писа­
ние в «Утопии»). Ход его раосуждений та1юв: если допус­
тить, что право человеческое может делать исключения из 

божьей заповеди, запрещающей лишать человека жизни, то 
не будет препятствий для ~разрешения разврата, пре.'Iюбодея­
ния, клятвопреступления и вообще от соглашения людей 
будет зависеть исполнение предписаний бога. 

Чув-ствуя, очевидно, неубедительность этих рассуждений 
(сам Мор не возражал против применения смертной казни 
за уrбийство: смертная казнь за отдельные преступления су­
ществовала и в Утопии), Мор ссылае-гся на законодатель­
ство Ветхого завета, которое, при всей его суровости, карало 
воровство не смертью, а штрафом; христиая-ский закон, как 
закон милосердия, не должен отягощать ветхозаветных нака­

заний 35 . Эта ссылка на священное писа1ние, отнюдь не харак­
терная для автора «Утопии», является лишь свидетельством 
того, насколько жестокие репреосии возмущали Мора, побуж­
дая его использовать для осуждения ~кровавого законодаrель­

ст,ва все возможные аргументы. 

Наряду со ссылками на «·справедливость» и «заповеди 
божию> Мор выдвигает и весьма интересные, чисто практи­
ческие соображения против применения смерт.ной казни за 
кражу. Нелепо и даже гибельно для государства карать оди­
ншюво вора и убийцу, и1бо «если разбойник видит, что при 
осуждении тольк10 за кражу ему грозит не меньшая онасность, 

33 .:Утопия», стр. 58, 68. 
34 Там же, стр. 69. «Все грехи равны между собой, все преступления 

нечестивы, - писал Цицерон, - одинаково виновен тот, кто без нужды 
задушил петуха, как и тот, кто задушил отца» (там же, стр. 270, 
прим. 4831). 

35 Там же, стр. 69-70. 
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как за уличение еще и в убийстве, то этот один расчет побуж­
дает eiro к убийству того, кого при дру1гих обстоятельствах он 
собирался толмю ограбить. Действительно, в с.лучае поимки 
опасность для .него ~нисколько не увеличивается, а при убий­
стве она даже уменьшается, так как с уничтожением доказ­

чика преступления моz1шо иметь большую надежду скрыться. 
Поэтому, стремясь чересчур сильно устрашить воров, мы 
подстрекаем их к уничтожению хороших людей» 36 • 

Обличение кровавого законодательства неразрыв1но свя­
зано с осуждением строя, оонованного на частной собствен­
ности. В пороках законодательства виноваты в :конеч1ном сче­
те те же богачи, пекущиеся о своем имуществе. 

«Вышвырните эти губительные язвы, - пишет Мор, - по­
становите, чтобы разрушители ферм и деревень или восста­
новили их или уступили желающим восстановить и строить. 

Обуз:дайте скупки, производимые богачами, их своеволие, 
переходящее как бы в их монополию. Кормите меньше дармо­
едов. Верните земледелие, возобновите обработку шерсти, да 
ста.нет она почетным делом! Пусть с пользой занимается им 
эта праздная толпа: те, кого до сих пор бедность сделала 
ворами, или те, кто является теперь бродягами, либо празд­
ными слугами, то есть в обоих случаях будущие воры. Если 
вы не уврачуете этих бедствий, то !На.прасно станете хва­
статься вашим испытанным в наказаниях воровства право­

судием, скорее с виду внушительным, чем справедливым и 

полезным» 37 • 

Мор остро критикует также обширность и запутанность 
современного ему законодатель·ства. Автор «Утопии» одни~1 
из первых показал, что форма права, соответствующая инте­
ресам трудящихся, должна быть предельно проста. После 
Мора требование простоты з.аконодательства становится тра­
диционным для социалистической литературы. 

Утопийцы, пишет Мор, «особенно не одобряют другие 
народы за то, что им представляются недостаточными бесчис­
ленные томы законов и толкователей на них. 

Сами утопийцы считают в высшей степени несправедли­
вым связывать каких-нибудь людей такими законами, чис­
ленность которых превосходит возможность их прочтения и.ли 

темнота - доступность понимания для всякого». 

Критикуя английскую систему права, Мор подчеркивает, 
что запутанность законодательства ударяет прежде всего по 

простому народу: «".для него безразлично - или вовсе не 
издавать закона, или издавать его в таком изложении, что до 

смысла его никто не может добраться иначе, как при помощи 
большого ума и продолжительных рассуждений». 

ЗG «Утопия», стр. 70. 
з1 Там же, стр. 66-67. 
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При этом Мор отмечает, что уже сами условия жизни 
прос'Гого .народа, его приниженное положение не дают воз­

можности ·разобраться в сложном законодательстве, истол­
ковать его запута~нные положения: « ... да ему и жизни на это 
не хватит, так как она занята у него добыванием пропита­
ния». 

В результате запутанность законодательства .используетсн 
адвокатами, хитроумно ведущими дела и лукаво толкующими 

законы; в проигрыше оказываются простодушные люди. Бед­
ствие усугубляется тем, что в судах процветают пристрастие 
и корыстолюбие, которые «нарушают всякую справедливость, 
этот крепчайший нерв государства» 38. 

·Запутанность законодательства используется королями и 
для того, чтобы через посредство верных им судей изыски­
вать в процеосах щель, «·через которую могла бы проскольз­
нуть какая-нибудь ~кляуза»; это дает повод для решения деп 
в пользу короля. 

Используется и такой прием, как запрет, под угрозой боль­
ших штрафов, чего-либо, идущего враз·рез с выгодами на­
рода, а з·атем продажа по дорогой цене привилегий лицам, 
для которых соответствующее занятие выгодно (такие мани­
пуляции проводились в Англии с продажей соли). 

Разоблачая антинародный характер современного e:vry го­
сударства и права, описывая бедственное положение трудя­
щихся, Мор излагает в «Утопию> проект реформ, которые 
могли бы до известной степени облегчить положение народа. 

«На.пример, - пишет Мор, - можно установить следую­
щее: никто не должен иметь земельной ·собс'Гвенности выше 
известного предела; сумма денежного .имущества каждого 

может ·быть ограничена законами; могут быть изданы извест­
ные законы, запрещающие королю чрезмерно проявлять свою 

власть, а народу быть излишне своевольным; можно запре­
тить приобретать должности подкупом ил.и продажей; про­
хождение этих должностей не должно сопровождаться из­
держками, так как это представляет удобный случай к тому, 
что·бы потом .наверстать эти деньги путем обманов и гр·абе­
жей, и возникает необходимость назначать на эти должности 
людей бо1rатых, тогда как люди умные выполнили бы эти обя­
занности гораздо лучше». Но тут же Мор уподобляет эти 
меры «постоянным припаркам, которые подкрепляют тело 

безнадежного больного», и указывает, что они даже были бы 
вредны, ибо «заботясь об .исцелении одной части обществен­
ного организма, растравляют раны в других частях» 39• 

Мор настойчиво подчеркивает, что только установление 
общности имуществ и всеобщей обязательности труда спо-

~8 «Утопия», стр. 176-178. 
зg Там же, стр. 97-98. 
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собно исцелить болезни общественного организма. Создание 
коммунистического строя по образцу Утопии приводит, по 
мысли Мора, к коренному преобразованию государства и 
права. Политические и правовые учреждения Утопии, свя­
занные с общественной собственностью, основываются на 
совершенно иных принципах, чем государство и право Анг­
Л·ИИ. 

* 
* 

Описанию политического строя Утопии Томас 
Мор уделяет большое внимание. Он излагает новые принц,ипы 
государства и права, с.вязанные с его концепцией утопиче­
ского социал1изма. 

Функции государства Утоп.ин, основанного на общности 
имуществ и всеобщей обязательности труда, весьма широки: 
оно руководит развитием народного хозяйст·ва, процессом 
труда, •воспитанием граждан, осуществляет охрану общест­
венного и государственного строя. 

Все должностные лица Утопии выборны и ответственны 
перед народом. Высшие должностные лица избираются из 
числа ученых, занятых ,исключительно изучением наук для 

блага общества. 
Учреждения и законы каждого ,из пятидесяти четырех ;·u­

родов У'Гопии с.овершенно одинаковы. 
В городе шесть тысяч >семейств; во главе семейства с·го1rт 

старейrший из родственников. К.аждые тридцать семейств из·би­
рают ежегодно должностное Jiицо, именуемое «фил арх о М» 
( сифогрантом); во главе десяти филархов стоит «Пр от о­
ф ил ар Х» (транибор). 

Все филарх-и (сифогранты) города, числом двести, изби­
рают князя из четырех кандидатов, предложенных народом. 

Должность .князя несменяема в течение всей его жизни, если 
этому не помешает обвинен.не в тирании. Другие должно­
стные лица избираются на один год; но 'Граниборы, избирае­
мые ежегодно, не меняются зря; это можно объяснить тем, 
что траниборы, как и князь, избираются из немногочислен­
ного сословия ученых 40 . 

Выборы всех должностных лиц осуществляются тайным 
голосованием «во избежание пристра·стия». «К.то путем про­
исков добивается получить какую-либо должность, лишается 
.надежды на достижение всех» 41 . 
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41 Там же, стр. 206, 175. 



Из траниборов (протофилархов) города образуется го­
р од с к ой сенат; раз в три дня, в случае надобности и 
чаще, сенат совеща·ется ·С князем. На заседаниях сената при­
суТ>Ствуют два сифогранта (филарха), каждый день 
разные (это связано, по-видимому, с опасением, что князь 
и трани1боры могут вступить в заговор против народной сво­
боды}. 

Имеется с об р ан и е с и ф о грант о в. Оно избирает 
князя, составляет ·список ученых, освобожденных от физиче­
ского труда. Любое дело, представляющее значительную важ­
ность, докладывается собранию сифогрантов, которые сооб­
щают его семействам своего отдела, а затем совещаются меж­

ду собой и свое решение сообщают сенату. 
Ежегодно собирается обще утоп и й с к.и й сенат, со­

стоящий из представителей всех областей. В него посылаются 
по три старых .и опытных гражданина от каждого города. 

Сенат заседает в Амауроте, находящемся в центре страны; 
Амаурот, как место пребывания общеутопийского сената, счи­
тается столицей Утопии. Этот сенат обсуждает общие дела 
острова; к числу так·их дел относится перераспределение про­

дуктов, которые .в одной местности ,имеются в большом коли­
честве, в другом - в недостаточном. 

Общеутопийский сенат специально собирается и для прие­
ма иностранных посольств, прибывших в Утопию с какой­
либо важной целью 42 • 

Ряд вопросов решается народным и с об ран и ям и. 
Таковы, поми:v~о избрания должностных лиц, утверждение 
списка ученых, смягчение .или прекращение рабства для ис­
правившихся преступников и др. «Иногда, -пишет Мор, -
дело переносится на собрание всего острова» 43 . 

Одним из должностных лиц являе1'Ся князь (priпceps). 
Надо отмет.ить, что вопрос о князе в литературе, посвященной 
«Утопии» Томаса Мора, освещается не всегда правильно. Об­
щераспространенным является представление, что в Утопии 
один князь, управляющий совместно с сенато:v~. В связи 
с этим ·высказывается мнение, что «Утопия - это 
своеобразная ограниченная монархия, во главе которой 
находИ'ГСЯ избираемый народом и зависимый от него вла­
ститель» 44 . 

С этим мнением нельзя согласиться уже потому, что госу­
дарственный строй Утопии никак не может считаться монар­
хическим; ·известно, что В. И. Ленин определял республику 
как «отсутствие ·какой-ли·бо невы:борной власти ... » 45• 

42 «Утопия», стр. 109, 112, 136-137, 141. 
43 Там же, стр. 123, 174, 117. 
44 С. Б. 1( а н. История социалистических идей. М., «Высшая школа», 

1963, стр. 22. 
45 В. И. Лен ин. Соч., т. 29, стр. 442. 
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Сам Томас Мор называа Утопию истинной республикой 
(respuЬlka) 46• Он писал, что с ,величием правителя утопийцев 
«не сравниться никакой царской вла·сти» 47 • 

Князь утопийцев - это, по сути дела, избираемый пожиз­
ненно президент с весьма ограниченными полномочиями. 

К тому же вряд ли может считаться обо'Снованным мне­
ние, что в Утопии - один-единственный князь, стоящий во 
главе государства. По ряду мест сочинения То:маса Мора 
можно 1пола,гать, что князь, о котором идет речь в этом сочи­

нении, рассматривается как глава каждого города Утопии 48 ; 

в Утопии, таким образом, не один, а 54 князя, а утопийское 
государство представляет собой своеобразную федерацию го­
сударств-городов, ~возглавляемую общеутопийским сенатом. 

В обоснование такого представления можно сослаться 
прежде всего на порядок избрания князя, изложенный в 
«Утоп•ии». Князя избирают «все сифогранты, чис.т1ом двести». 
Учитывая, что сифогрант стоит во главе тр.идцат.и семейств, 
а .в каждом городе Утопии помимо его округа - шесть тысяч 
семейств 49 , очевидно, что князь избирается сифогрантами 
одного города. Поскольку Томас Мор оговаривает, что уч­
реждения и законы всех пятидесяти четырех городов Утоп·ии 
совершенно одинаковы, естествен вывод, что князь избирается 
и имеется в каж.дом из этих городов. Правда, Томас Мор опи­
сывает зде·сь учреждения столичного города Утопии; но он 
тут же отмечает, что все города одинаковы, а Амаурот отли­
чается от других только как «местопребывание сената». Под 
сенатом же здесь разумеется не городской сенат, а именно 
общеутопийский сенат, составляемый .из представителей всех 
городов, 1<оторый собирается в Амауроте потому, что «нахо­
дясь в центре С1'раны, он по своему расположению удобен 
для представителей всех областей» 50. 

Этот вывод можно подкрепить и тем, Ч1'о вряд ли Томас 
Мор, неоднократно подчеркивающий демократизм учреждений 
Утопии, полагал возможным избрание общеутопийского князя 
только населением стол.ицы, а не населением всего острова. 

Ведь Мор специально оговаривает, что дJ1я решения вопро­
сов, касающихся всей Утопии, собирается общеутопийский 
сенат, а также собрание всего острова (см. выше). 

46 См. латинс1<ое название книги Мора; см. также «Утопнfl», стр. 215, 
290, прим. 21::1 

41 «УТОПИfl>>, стр. 227. 
4в К:ак отмечают переводчики и издатели «Утопии», Томас 

реблял термин «civitas» как для обозначения государства, 
граждан, так и для обозначения отдельного города Утопии 
стр. 2"17, прим. 11~). 

49 Там же, стр. 116, 127. 
50 Там же, стр. 109, 112. 
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Сомнительно также, чтобы другие города, кроме Амау~ 
рота, не ·имели собственных 1шязей. Как, в таком случае, 
строится управление ими? Томас Мор у1<азывает, что трани­
боры, ,составляющие городской сенат, раз в три дня, а по 
надобности и чаще, ходят на совещания с князем51 . Здесь, 
очевидно, речь идет о траниборах (сенате) и князе Амаурота, 
ибо траниборы ·друг.их городов не могут так часrо встрес 
чаться с амауротским князем; как же, •спрашивается, про­

ходят заседания сенатов друг.их городов, если там нет своих 

князей? 

Наконец, если допустить, что в Утопии - один князь, нель­
зя объяснить ряд частных деталей жизни утопийцев. Жители 
Утопии с разрешения должностных лиц путешествуют по 
стране, .имея письмо (грамоту) от князя 52• Поскольку та1<ие 
путешествия совершаю'!'ся часто, а на·селение Утопи.и до­
вольно многочисленно 53, трудно представить, чтобы каждый 
желающий путешествовать должен был запрашивать письмо 
от князя из столицы, а князь должен был бы в каждом от­
дельном случае составлять грамоту для жителя любого го­
рода, желающего nу'Гешест.вовать. 

Изложенное показывает, что нет достаточных ·оснований 
утверждать, что в Утопии существует один князь, правитель 
острова; Тома.с Мор мыслил себе Утопию как союз 54 горо­
дов, составляющих «как бы одно семейство» 54 , В каждом из 
этих городов имеются свой князь и сенат, стоящие во главе 
управления. 

Права князя не очень обширны. Мора более беспокоит 
вопрос об исключении .возможности превращения власти кня­
зя в тиран·ическую, чем вопрос о содержании этой власти. 
Говоря о несменяемости князя, Томас Мор тут же оговар.и­
вает, что помехой этому может стать «подозрение в стрем­
лении к тирании». Для того «чтобы нелегко было переменить 
государственный строй путем заговора князя с траниборами 
и угнетения народа т.иранией», запрещено принимать реше­
н·ия по общественным делам помимо сената и народного соб­
рания. .В целях П'Редупреждения такого заговора каждое 
важное дело через собрание сифогрантов ·сообщается народу; 
кроме того, двое сифогрантов, всякий день разные, присутст­
вуют на заседаниях сената. 

Князь и сенат осуществляют правосудие; они расоматри-

51 «Утопия», стр 116. 
52 Там же, стр. 135. 
53 13 Утопии 54 города, в каждом городе (помимо его округа;) 6000 

семейстIJ; семья IJключает в себя от 10 до 16 взрослых. Подсчет показы­
вает, что население городоIJ Утопии, не считая сельских областей, состав·­
ляет ОТ 3 до 5 с липшим миллионов IJЗj)ОСЛЫХ. 

54 «Утопия», стр. 137. Федерацией городов назьшает государстIJо Уто­
пив и В. П. Волгин (см. та~.1 же, стр. 16). 
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вают частные споры, 1юторых, оговаривает Мор, в Утопии 
«чрезвычайно мало». При рассмотрении дел о расторжении 
брака сенаторы заседают совместно с женами. :Князю при­
надлежит право помилования исшравивших:ся престу!Пников. 

По всей видимости, князь ·Столицы (Амаурота) выполняет 
некоторые, только ему присущие, почетные функции, к кото­
рым относится, .в частности, представительство в международ­

ных отношениях. В письме к Эразму Роттердамскому Томас 
Мор шутливо замечает: « ... мне до такой степени все время 
представляется, что мои утопийцы назначили меня своим не­
сменяемым правителем, что уже теперь я вижу себя шест­
вующим в их почетной диадеме .из пшен.ицы, облеченным во 
франц·нсканскую рясу, держащим пред собою скипетр из пуч­
ка хлебных колосьев, окруженным блистательной свитой ама­
уротов; и в такой торжественной процессии я встречаю пос­
лов ,и правителей других народов ... » 55 . 

Должностные лица (сифогранты) имеют nраво не зани­
маться физическ·им трудом; тем не менее, пишет Мор, они 
работают вместе со ·всеми, желая своим примером побудить 
остальных охотнее браться за труд 56 . 

Основной за'6отой должностных лиц я.вляется руководство 
общественным производством и восп.итани·е граждан. «Глав­
ное и почти исключительное занятие сифогрантов состоит в 
заботе и на·блюдении, чтобы никто не сидел праздно, а чтобы 
каждый усердно занимался своим .ремеслом ... » (при этом 
Томас Мор подчеркивает, что утопийцы трудятся только по 
шесть часов в день). Должностные лица определяют, каким 
из ремесел, если в этом возникает нужда у государства, дол­

жен заниматься утопиец, знающий несколько ремесел. Сенат 
иногда поручает определенным лицам изучить для государ­

ственных нужд .какой-либо язык ~Или искусство. Государствен­
ные органы освобождают от фиЗ'ического труда ученых (их 
число, пишет Томас Мор, не превышает 500 в целом городе с 
пр,илегающим к нему округом) 57 • Филархи деревенских се­
мейств, работающих в сельской местности, в случае необхо­
димости (уборка у.рожая) сообщают городским властям, 
сколько работников нужно при.слать им на подмогу; благо­
даря этому сельскохозяйственные работы заканчиваются в 
срок. 

Хозяйство Утопии - плановое и регули·руемое государст­
вом хозяйство; утопийцы определяют (и делают это весьма 
точно), сколь·ко хлеба :потребляет город и прилегающий к нему 
округ; они делают запасы для помощи соседям, на случай не­

урожая и для внешней торговли. 
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Обязанностью должностных лиц являетс·я также воспита­
ние граждан. Сифогранты и священники наставляют граждан 
в пр·авилах добродетел·и. 

Томас Мор подчеркивает демократизм учреждений утопий­
цев: «Между собою они живут дружно, так как ни один чи­
нов.ник не проявляет надменности и не внушает страха. Их 
называют отцами, ,и они ведут себя достойно. Должный почет 
им утопийцы оказывают добровольно, и его не приходится 
требовать насильно» 58 . 

Утопийцы пользуются весьма широкой свободой. 

«Власти отнюдь не хотят принуждать граждан к излиш­
ним трудам». Когда оказывается возможным, государство 
сокращает и без того короткий (шестичасовой) рабоч·ий день, 
что•бы обеспеч.ить всем гражданам на.ибольшее количество 
времени для образоваН"ия. Досуг утопийцы используют по 
своему усмотрению - занимаются нау.ками, разумными раз­

влечениями (азартные игры в Утопии неизвестны; имеются 
игры, подобные шахматам и шашкам) 59 . 

В Утопии существует самая широкая веротерпимость. Там 
много сект и религий. Запрещено лишь возбуждать религиоз­
ный фанатизм, осуждать верования других: «...среди древ­
нейших законов утопийцев имеется такой, что никюму его 
религия не ставится в вину». 

Однако атеистам не доверяют никакой должности и запре­
щают выступать перед народом с защитой своих взглядов. 
Мор обосновывает это тем, что человек, не нерящий в по­
смертное воздаяние за пороки ·И добродетели, .не должен счи­
таться гражданином, ибо не боится ничего, кроме законов, 
которые при случае обходит хитростью или ·силой. «Но его, -­
пишет Мор, - не подвергают никакому наказанию в силу 
убежден:и,я, что никто не волен над своими чувствами» 60• 

Всюду, где можно, утопийцы стремятся обойтись без мер, 
огра,нич.ивающих свободу граждан. Есть общественные боль­
ницы, но «Н'икого не посылают туда насильно». Имеются об­
щественные столовые, но можно приносить пищу на дом: 

«".хотя никому не запрещено обедать дома, но никто не де­
лает этого охотно, потому что считается непри.стойным и глу­
пым тратить труд на приготовление худшей еды, коr~да во 

58 «Утопия», стр. 175. 
59 Там же, стр. 126, 119-120. 
60 Там же, стр. 199, 201. «Такое отношение Мора к атеизму - резуль­

тат ложной идеи о несовместимости морали с атеизмом. В разной форме 
эту идею разделяли все передовые мыслители XVI-XVII вв. Лишь в са· 
мом конце XVII в. французский просветитель Пьер Бейль выскажет сме­
лую идею о совместимости безупречно морального поведения с атеизмом» 
(В. В. С о к о лов. Очерки философии эпохи Возрождения. М" «Высшая 
школа», 1962, стр. 151). 
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дворце, отстоящем так близко, готова роскошная и обиль­
ная». Государство имеет несметные ,сокровища (на случай 
войны) ,и, боясь развращающего воздействия драгоценностей 
на граждан, делает из золота и сереб,ра ночные горшюи и 
цепи для рабов; драгоценные камни используются как дет­
ские иг,рушюи. 

В случае необходимости утопийцы ведут войны, но в ар­
мию набирают Л'ИШЬ добровольцев (:всеобщая воинская о·бя­
занность вводится только при вторжении врага на терри­

торию Утопии) 61 • 

Не ~стесняя без особой надобност.и ,свободу граждан, госу­
да:рство Утопии широко использует меры поощрения лиц, 
совершающих полезные для общества действия. В Утопии 
ок,ружены всеобщим почетом граждане, добровольно ~испол­
няющие особо трудные 1ИЛИ 1ГрЯЗНЫе работы. Го·сударСТВОМ 
поощряются лиц.а, использующие досуг для совершенствова­

ния в каком-либо ремесле. Лица, оказа!Вшие .важные услуги 
госу1Дарству, окружаются почетом, им воздвигают на пло­

щади статуи для побуждения других к до:бродетели 62 • 

В целом демократизм учрежJДен.ий Утопии включает самую 
широкую, для XVI в. просто пораз·ительную (например, в 
отношении свободы совести) свободу граждан. Нельзя поэ­
тому назвать иначе, как клеветническими, домыслы со·вре­

менных буржуазных авторов о «.казарменном, тер;рористиче­
ском, корпоративном» характере идеального государства То­
маса Мора, домыслы, сочет.ающиеся с выпадами проти:в со­
циалис11ических стран (хотя при этом социалистическая при-
1рода ·самой Утопии нередко отрицается теми же буржуаз­
ными авторами) 63• 

* 
Весьма интересно решает Мо,р в опрос о пр а в е в У то­

п и и. «Законов у них очень мало, - пишет Мор, - да для 
народа с подобными учреЖ!дениями и достаточно весьма не­
мног'ИХ» 64• 

Подчеркивая немногочисленность законов .в Утопии, Томас 
Мор опирается на представление, что причиной большого ко­
личества законов у ряда на'родов являе1'СЯ несовершенство их 

уч'режден1ий; это представление существовало еще до Мора, 

61 «Утопия», стр. 130-131, 139, 189-190. 
62 Там же, стр. 120, 175, 204-205. 
г,з См. И. Н. О с ин о в с кий. Томас Мор в английской историогра­

фии ХХ в. «Средние века», вып. XXI. М.-Л" Изд-во АН СССР, стр. 263-
264. 

б4 «УТОПИЯ», стр. 96, 176. 
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придерживались его и современники Мора 65 . Но Мор впер.вые 
связал чрезмерную сложность и обширность законодатель­
ства с существованием частной собственности, показал, что 
именно она, порождая споры и преступления, вызывает не­

обходю.юсть в громоздком законодательстве, I<оторое при 
всем этом ·Не обеспечивает порядка в общес~ве. 

Законов в Утопии мало и:-.1енно потому, что здесь нет 
частной собственности; поэтому споры между утопийцами 
редки, преступления немногочисленны и для борьбы с ними не 
требуется развернутой системы уголовного законодательства. 

Обширному и запутан•ному законодательству современных 
ему государств Мор про11ивопоставляет простое и несложно•~ 
зшюнодательство утопийцев. «... У утопийцев законоведом 
является всякий, - пишет он. - Ведь, как я сказал, у них 
законов очень мало, и, кроме того, они признают вся1кий за1кон 
тем более справедливым, чем проще его толкование. По сло­
вам утопийцев, нее законы издаю'Г\ся только ради того, чтобы 
напом'Н.ить каждому об его обязанности. Поэтому более тон­
кое толкова·ние за1юна вразумляет весь·ма немногих, ибо не­
многие могут постигнуть это; между тем ·более простой и 
доступный ·смысл законов открыт 1для :всех». 

Поэтому утопийцы <«решительно отвергают всех ащвока­
тов" х.итроумно ведущих дела и лука.во толкующих законы» 66 . 

Каждый сам излагает дело перед оудьей; та1к проще добиться 
И·С~ИНЫ. 

Споры между гражданами, а та.кже вопрос о наказании 
преступНiико.в решает сенат. 

Законы, определяющие преступнос·ть деяний, нем.ногочи·с­
ленны. Преступлением являетоя путЕ'шествие без грамоты 
князя; л:ицо, повинное в этом, ·возвращают в свой город, как 
беглого, и жестоко наказывают; вторичное ·совершение этого 
проступка карается рабством. Ра·бством, а при рецидщ.ве 
смертью, карается прелюбодеяние 67• Смертью или рабством 
карается разжигание релитиозного фана11изма, возбуждение 
смуты в народе, насилия и оскор;бления инаковерующих; 
это - древнейший закон Утоп~ии. Впрочем, ви1новные в этом 
преступлении могут быть осуждены 1к изгнанию 68 . 

Лицо, добивающееся получ:ить путем проН·сков ~какую-либо 
должность, лишается права на занятие государственных 

должностей вообще 69 • 

es Тацит писа.1: «В наиболее испорченном государстве наибольшее 
количество законов» (Летопись. III. 27). «Утопия», стр. 287, прим. 183. 

«К чему знание законов при отсутствии дурных нравов, от которых, -
в том нет сомнения, - родились хорошве законы'» (Эр аз м Рот тер­
д а м с к и й. Ук. соч" стр. 42). 

66 «Утопия», стр. 176-177. 
67 Там же, стр. 135, 172-173. 
бВ Там же, стр. 198-199. 
69 Там же, стр. 175. 
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«За проч1ие преступления, - пишет Мор, - никакой закон 
не устаналивает никакого определенного наказаН1ия, но за 

всякий ужасный и злодейский проступок кару назначает 
сенат». При этом сенат руководствуется пр.авилами общест­
венной нравст.венности, которая требует лубл;ичного на~аза­
ния за преступление (позорное деяние). Попыт1ку совершить 
преступление утопийцы карают, •как самое преступление 70 . 

Таким образом, в УтоП1ии, хотя и существуют законы, оп­
ределяющие на·казуемость престу~пных деяний, нет разверну­
той системы уГоловноправовых норм 71 . Объясняется это тем, 
что в Утопии отсуТ1ствуют социальные корНiи п.реступлений, 
порождаемых частной собственностью; преступления очень 
редки и нет надобности в обширном уголовном законодатель­
стве. Новые социальные учреждения обусловили столь высо­
к:ий нранст.венный уровень населения Утопии, что любому 
утопийцу я.сна преступность деяния, позор·ного с точюи зре­
ния общества. Поэтому сенат может назначать ·наказания, 
руководствуясь не законом, а нравственными принципами, 

ясными ~каждому члену общества. 
Наконец, говоря об уголовном праве Утопии, Мор исхо­

дил из присущего е•му взгляда, что следует «прав•ильным 

наставлением подданных скорее ·преду1преждать злодеяния, 

чем давать им усиливаться 'С целью потом карать их» 72• 

Пр.едупреждению злодеяний служит прежде всего сам 
строй Уто'Пии. 

Сверх того, большое 'Внимание уделяется правильному 
наставлению граждан. «Мужья наставляют на путь жен, ро­
дители - детей".». Бо.пьшую роль в воспитанин и настаме­
нии гражда·н играют священники. Это - особо добродетель­
ные люди, избранные тайным голосованием. Они являются 
«так с:казать, блюстителями нра·вою>, заботя11ся о том, :чтобы 
еще •С ра1Нних лет в умы граждан запали мысли «добрые и 
полезные для сохранения го.сударст·ва». 

«У1вещание и внушение лежат на ·о·бязанности священ­
ников, а исправление и наказа•ние преступных принадлежит 

князю и другим чино:вникам». Того, кто недет недостаточно 
нравственную ж•изнь, священники вызывают к себе или де­
лают ему выговор; это считае-гся большим позором. Безнз­
дежно испо1рченных священник.и отлучают от уча.стия в бого­
~луженrии; и если эти лица «не поспешат доказать священ­

никам ·свое раскаяние, то подвергаются аресту и несут от 

сената кару за свое нечестие» 13_ 

10 «Утопия», стр. 173-174. 
71 Это правильно отмечает И. Е. Фарбер (См. И. Е. Фар б ер. Уто­

писты-социалисты XVI-XVJI вв. о праве. «Уч. зап. Саратовского юридич. 
ин-та им. Д. И. Курского», 1957, вып. V, стр. 114). 

12 «Утопия», стр. 90. 
1з Там же, стр. 206-207. 
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Ка1к отмечалось, в качест.ве на~<а.зания за наиболее тяж­
кие преступлеНlия в Утопии применяет'ся рабство. 

В литературе существование рабства в Утопии ча·сто объ­
ясняется ~неумением Мора решать пр,облему «грязных работ» 
(убой скота и другие) 74 • На наш взгляд, генез:ис идеи Мо1ра 
о нообходимости рабства несколько иной, хотя проблема 
«грязных работ», несомненно, сыгр.ала в ·этом известную 
роль. 

Обосновывая пр.именение рабства за наиболее тяжкие пре­
ступления, Мор пишет: «По мнению утопийцвв, оно является 

.Jостато.чно суровым для преступников и более выгодным для 
государства, чем спешить убить ниновных ·И немедленно 

устранить их. Труд этих лиц приносит более пользы, чем их 
казнь, а с другой ·стороны, пример их отпугивает на боле<:: 
продолжительное время других от .совершения подобного 
позорного деяНIИЯ». 

Рабство - более полезная для государства ·И более гуман­
ная мера наказания, чем •смертная казнь - такова основнаq 

мысль Мора. Рабство, о котором идет речь в «Утопии», -это 
совсем не то рабство, к·оторое было известно античному миру, 
а нечто вроде исправительных работ - оно не пожизненно, 
та1к ка~< князь или народ могут смягчить или прек•ратить раб­
ство раскаявши~ся и исправившихся преступников 75, а не на­
след•ственно 76 . 

Нельзя не заметить, и это гла1вное, чт·о рассуждения Мора 
о рабах в Утопии логичеоки продолжают и завершают его 
мысли об уголовном за"Конодательстве современной ему Анг­
.11ии (•см. выше). Высказывая;сь против примене1-11ия с1мерпюй 
казни за кражу, Мор противопоставлял суровому законода­
тельс11ву Англии законодательство «народа полилеритов», жи­
вущего «где-то ·В Пер·сии». Полилериты не казнят вор·ов, а 
присуждают их к общест.венным работам; осужденные назы­
ваются рабами, они обязаны постоянно трудиться по указа­
нию властей. При.н.имают·ся меры, предупреждающие их бег­
ство, бунт, у1клонение от труда. Терпеливым рабам возвра­
щается с:во6ода по мере их исправления. 

Мор пишет, что законы полилеритов «человечны и у•добаы. 
Гнев проявляется настолько, чтобы уничтожить по·роки; но 
люд1и остаю11ся .в целости и ~встречают та1кое обхождение, что 

им ·необходимо стать хорошими и в остальную часть жизни 

74 См. С. Б. К ан. История социалистичеС[(ИХ идей, стр. 21; 
И. Е. Фар б ер. Утописты-социалисты XVI-XVII вв. о праве, стр. 110. 

75 «Утопия», стр. 173-174. 
76 Там же, стр. 167. Правильно отмечает прогрессивный английский 

историк А. Л. Мортон, что в «Утопии» рабы «Не образуют отдельного 
класса, во всяком случае, это не более, чем каторжники в современном 
обществе» (А. Л. Мор тон. Английская утопия. М" ИЛ, 1956, стр. 70). 
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искупить в•се то .количест.во вреда, к.а·кое они причинили 

раньше». 

Мор предлагал предпринять попытку :ввеiсти в Англии ана­
лоличное законодательство. Его ра1ссуждения о рабстве в Уто­
пии являются логическим за.вершением этих мыслей, 'Проис­
хождение которых отнюдь не связано с проблемой «грязных 
работ» (ведь осуждение преступников на принудительные ра­
боты впредь до исправления вовсе не обусловлено сущест­
вованием указанной 1Проблемы!) 77 • 

Вполне епра.ведливо поэтому английсюий .прогресоивный 
историк А. Л. Мортон первой причиной существования раб­
ства в Утопии называет С1'ремление Томаса Мора решить 
проблему преступности, заменить распростра,ненную в его 
время смертную казнь более гуманной и полез.ной для об­
щества мерой наказания 78 • 

Однако, развивая далее эту тему, Томас Мор видит .в 
рабс~ве не только •способ 1Испра1вления преступников,. но и 
средство решения проблемы «грязных работ». Если уж в 
Уто:п.ии появились рабы, ·почему бы не :возложить на них 
исполнение тех работ, которые неприятны для утопийце:в? 
А .коль .скоро преступления ·в Утопии редки, необходимы еще 
какие-то 1исто1;1Н1ики рабст.ва. 

В результате рабами •становятся не только утопийцы, 
совершившие тяжкие преступления. В рабство обращают 
воен·нопленных, взятых утопийцами в бою, а также осужден­
ных на казнь преступников, добытых в других :странах. Лю­
дей этого сорта, подчер11швает Мор, гораздо больше (этим он 
еще раз дает понять, что престу:пления •В Утопии редк·И). Тем 
более тяжела ответственность утопийцев, осужденных за 
позорные преступления; о:бращение с ними «более сурово на 
том основании, что они усугубили свою вину и заслужил·и 
худшее наказа•ние, та•к как прекрасное :вос·питание отлично 

подготовило их ,к до6рО1детели, а они :вюе же не мо•гли удер­
жать·ся от злодеяНIИЯ» 79 . 

Рабы-преступНIИК•И постоянно заняты работой; эта работа 
скорее «грязна», чем тяжела. Так, например, они заняты 
охотой, убоем и •свежеванием скота, делом позорным и отвра­
тительным, поскольку оно прт.иворечит милосердию. Исполь­
зование труда рабов избавляет утопийцев от этих «грязных 
работ» и помогает укоренить всеобщее отвращение к ж·есто-

77 «Утопия», стр. 71, 74, 75-76. Этого не заметил Карл Каутский; су­
ществование «рабства» в Утопии он выводил исключительно из проблемы 
«грязных отвратительных работ». См. К К: а у т с кий. Томас Мор и его 
Утопия. М" 1924, стр. 243. 

78 См. А. Л. Мор тон. Ук. соч" стр. 69-70. Аналогичный взгляд в 
советской литературе еще в 20-х годах высказывал М. Н. Гернет. 
См. А. Гер нет. От Томаса Мора до У.К. М" 1928, стр. 19-22. 

79 «Утопия», стр. 168. 
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кости. Раrбы-преступники в «Утопию> Мора несут И ту 
«полезную нагрузку», что помогают .воспитывать у жителей 
остро·ва презрение ·к драгоценным металлам: они, и то.nько 

они, носят массивные золотые цепи и .обручи как зна,к позор­
ного ра·бства 80• 

От рабов-преступников ·отличны «рабы», которые, вообще 
говоря, не имеют ничего общего с институтом ра'бства, - это 
бедня1~и. приглашенные .из друnих 1стран; с ними обращаются, 
как с гражданами, «за исключением того, что налагают не­

сколь·ко больше работы, так ка1к те к ней привыкли» 81 • В 
любое время та·кие «рабы» маrут по.кинуть Утопию, увозя с 
собой щедрое вознаграждение. 

Существуют !И лица из среды ·Самих утопийцев, которые 
добрО1вольно выполняют тяжелые и .гряз·ные работы. ·«Чем 
более несут они рабоюий труд, т·ем больший лочет получают 
от остальных» 82. Вводя в Утопии категорию «~добровольных 
рабов-аокетов» и ок·ружая их почетом, Мор 1стремится пара­
лизовать тот моральный урон, хото:рый мог проистечь из 
взгляда на тяжелый труд, как на «рабское дело». ' 

«Рабст.в•о» в Утопии, таки~м образом, ·существует в различ­
ных видах: это, ·во-первых, мера наказания тяжких преступ­

ников, заменяющая .смертную казнь (имен.но эта категор!Ия 
рабс'!'ва связана с лишением овободы ,и ношенiием знаков 
позора - золотых цепей). Во-вторых, способ исполиова­
ния 11руда бедняка.в, приеха:вших из других стран (эта кате­
гория «рабов» ничем не отличается по образу жизни от. ~пол­
ноправных •граждан У'Гопии, ~кроме несколько более продол­
ж1ительного труда). В-третьих, на1конец, «иго рабства» доб­
ровольно возлагают на •себя некоторые утошийцы, желающие 
послужить обществу (такая катеюрия «ра·бов» окружена 
особым почетом). Ни одна из э11их категорий не является 
рабством в собственном смысле слова, вто.рой и т,ретий в1ид 
из перечисленных вообще не заслуживают этого наз.вания. 
Пер,вый же вид рабства можно трактовать ·В основном. ~как 
меру на•казания, заменяющую ·смертную .казнь; учреж1дение 

этой меры обусловлено главным образом 1гуманизмом автора 
«Утопи.и», его отр1ицательным отношением .к ~смертной казни 
и попытк·ой обосновать целесообразно·сть применения прину­
дительного труда в целях общего предупреждения престулле-

80 «Утопия», стр. 129, 155-156. Надев на осужденных преступников зо· 
лотые цепи в знак позора, Мор блестяще осуществил замысел его друга 
Эразма Роттердамского «сделать предметом посмеяния» знаки достоин· 
ства царей и ве.~ьмож (см. Эразм Роттердамский. Ук. соч., 
стр. 85-861). 

81 Там же, стр. 168. 
82 Там же, стр. 205. Очевидна необоснованность утверждения С. Б. Ка· 

на, будто, по мысли Томаса Мора, никто добровольно не согласился бы 
выполнять неприятные работы (см. С. Б. К: ан. История социалистических 
идей, стр. 21:). ' 
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ний, перевоспитания и исправления осужденных, использова­
ния их труда в интересах общест:ва 83 . 

Поэтому совершенно необоснованны утверждения не1юто­
рых ~исследователей, что «Мор .ка1к типичный гума•нист из 
среды высших классов XVI в. просто не .верит, что без раб­
ства части трудящих·ся можно ·обойтись» 84 • Рабство вовсе не 
являет•ся основой общественного •стрQЯ Утопии; оно, как было 
показано, .во:нсе не аналогично античному рабству. К тому 
же прiабле.ма «грязных работ» в Утопии р·ешается не только 
рабами, но .и окруженными нсеобщим уважением доброволь­
ца·ми из среды утопийцев, исполняющими эти ра•боты. 

* * 

Значительный интерес представляют взгляды Мор а 
н а от н о ш е ни я м еж д у н ар о д а м и. 

Уто:пийцы охотно общаются ·С .другими странами. Они про­
дают .в большом количест.ве .излишки имеющихся у них про­
дукто1в; причем ·седьмую часть вывозимых товаров дарят не­

имущим жителям стран, 'Ведущих торговлю. Товары они обыч­
но .вы1нооят сами, так как желают ближе узнать окружающие 
их народы и не забыть опыта и навыка в морепла'Вании. 
Утопийцы благос·клонно принимают и иностранцев, посещаю­
щих их страну. 

Утопийцы .не вступают ни с одним народом .в договоры, 
считая, что ·природа •сама по себе достаточно связует человека 
с человеко:-.1. Отрицательное отношение уrопийцев к между­
народным договорам Мор объясняет тем, что «в тех странах 
(т. ~- в южном полушарии, где находится Утопия. - О. Л.) 
договоры и соглашения государей соблюдаются не особенно 
добросовестно». Вот в Европе, иронически замечает Мор, 
договоры святы и нерушимы, что объяоняется справедли­
востью и добротой государей, а также уважением и страхом 
перед налами. 

Тут же под видом критики порядков, существующих в 
южном полушарии, Мор бичует вероломство внешней поли­
тики современных ему правителей. Они .находят каверзы в 
словах договора, хитро его перетолковывают, изыскивают ла­

зейки для уверт.ки от договора и от верности. Мор как будто 
забывает, что, описывая .вероломство «государей южного по-

83 Правильно отмечает В. П. Волгин, что утопийские «рабы» - это 
по существу люди, приговоренные к принудительным работам, что уто­
пийское «рабство» Томас Мор противопоставляет жестокости судебных 
приговоров современной ему Англии («Утопия», стр. 211). 

81 С. Б. К ан. История социалистических идей, стр. 21. См. также 
П. А. Но в и к о в. Утопический социа.1иэм в Западной Европе. М., Изд-во 
ВПШ, 1961, стр. 6. 
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лушария», он по сути дела воспроизводит то, что говорится 

в первой части «Утопии» о политике монархов Западной Ев­
ропы. 

Описывая ухищрения сове11ников монархов, изьюкиваЮщих 
лазейки для нарушения договоров, Мор з·амечает: «А ока­
жись такое лукавство, или скорее обман и коварство, в сог­
лашении частных лиц, то эти же самые лица стали бы весьма 
высокомерно кричать, что это - святотатство и заслуживает 

виселицы» 85• 

Здесь Мор предвосхищает требование, выдвинутое Мар1<­
сом и Энгельсом в «Учредительном манифесте» Междуна­
родного товарищества рабочих (I Интернационала), «Чтобы 
простые законы нравственности и справедливости, кото·рыми 

должны руководствоваться в своих взаимоотношениях част­

ные лица, стали высшими законами и в отношениях между 

на рода ми» R6• Это требование, как известно, воспроизводится и 
в Программе КПСС, где говорится: «Простые ·нормы нрав-ст­
венности и справедливости, которые при господстве эксплуа­

таторов уродовались или бесстыдно попирались, коммунизм 
делает нерушимыми жизненными правилами как в отноше­

ниях между отдельными лицами, так и ·в отношениях между 

народами» 87 . 

Весьма .показательно, что уже первый представитель уто­
пического социализма дал решение вопроса о принципах от­

ношений между ·народами, диаметрально противоположное 
идеям его сонременника, идеолога итальянской буржуазии 
Макиавелли ( 1469-1527). В знаменитом «Князе» Макиа­
велли писал, что «разумный правитель не может и не доn­
жен быть верным данному слову, •когда такая честность обра­
щается против него и не ·существует больше причин, побу­
дивших его дать обещание». Заверяя, что князь всегда мо­
жет изыскать «законные причины, чтобы скрасить наруше­
ние обеща•ния», Макиавелли считал необходимым для 1<;нязя 
«уметь вступить на путь зла, если это необходимо» 88. Эти 
рассуждения Макиавелли в то время в какой-то мере объ­
ясняnись необходимостью объединения Италии, борЬ'бы 
против многочисленных феодальных правителей отдельных 
частей страны. Но впоследствии буржуазные политики воз­
вели в принцип вероломство, оправдывая нарушение дого­

воров «соображениями ·Государственной необходимости», ут­
верждая, что в политике «цель оправдывает средства ее до­

стижения». 

а5 «Утопия», стр. 1:11, 178, 179. 
86 К. Мар к с и Ф. Энгельс. Соч" т. 16. стр. 11. 
87 «Программа КПСС». М" «Правда», 1961, стр. 119. 
&а Никколо Мак и а вел ли. Соч" т. I, М.-Л., «Academia», 1934, 

стр. 286-289. 
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Не зная сочинений Макиавелли, Мор тем не менее поле­
мизирует с основной идеей этих сочинений. Мор писал, что 
постоянное нарушение пра'вителями договоров, прикрытое 

раз1личными лукавыми ухищрениями, может означать, что 

«или вся справедливость представляется только презренной 
и низменной, сидящей далеко ниже высокого тропа царей, 
или существуют по крайней мере две справедливости: одна 
из них приличествует простому народу, ходящая пешком и 

ползающая по земле, спутанная отовсюду многими оковами, 

ч·юбы она нигде не могла перескочить ограды; другая - доб­
родетель государей; она - величественнее предшествующей 
народной, а вместе с тем и значительно свободнее ее, поэто­
му ей все .позволено, кроме того, что ей не угодно» 89. 

Отрицательное отношение утопийцев к договорам объяс­
няется и тем, что по укоренившейся привычке народы часто 
причиняют друг другу вред, если между :ними не заключен 

соответствующий договор, либо в существующем договоре 
имеются пробелы; поэтому лучше полагаться не на договор, 
а на узы природы; «И лучше и сильнее взаимно объединять 
людей расположением, а не договорными соглашениями, 
сердцем, а не сл.овами». 

В целом отрицательное отношение Мора к договорам 
(высказ1анное довольно осторожно) ·вытекало как из того, что 
государства, не связанные договорами, часто относились одно 

к другому враждебно, та1к и из· вероломного отношения мо­
нархов к договорам; Мор .полагал, что обеспечение мира 
достигается прежде всего не договорами, а укреплением дру­

жеских связей между народами. Впрочем, отрицательное от­
ношение утопийцев к договорам вовсе не препятствует им 
заключать в случае необходимости соглашения и соблюдать 
их. «Заключен.ное с !З'рагами перемирие они соблюдают свято, 
так что не нарушают его даже и тогда, I<огда их к тому вы­

зывают» 90 . 

Весьма радикально для своего времени Мор решал проб­
лему отношения к яаселению осваиваемых земель. Современ­
ник великих географичеоких открытий, когда проншшовение 
евроnейцев в страны Азии и Нового Света сопровождалось 
агрессивными войнами, массовым уничтожением туземцев, 
порабощением коренного населения открытых стран, Nlop за­
щищал принципы гуманизма и ра.вноправия в отношениях 

между европейцами и туземцами. Уже в начале «Утопию> 
Рафаил Гитлодей повествует, как он и его спутники, остав­
.1енные Аl\rериго Веспуччи в Бразилии, «начали мало-помалу, 
путем встреч и ласкового обхождения, приобретать себе рас­
положение жителей той страны. В результате они не только 
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жили среди них в безопаености, но чувствовали себя с ними 
по-приятельски ... » 91 • 

Вполне человечное отношение к туземцам, населявшим 
полуостров Абракса (затем - ост.ров Утопия), проявил осно­
ватель Утопии; проводя работы, необходимые для основа­
ния нового государства, Утоп позаботился о том, чтобы эти 
работы не считались позорнымИ; для этого он привлек к ним 
не толмю местных жителей, но и своих солдат. В конце кон­
цов Утоп довел грубый и дикий народ до высочайшей ·степени 
культуры и образованности. 

Сами утопийцы свои отношения с окружающими стра­
нами строят на началах дружбы и равноправия. Многих своих 
соседей они освободили от тирании. Этим народам по их 
просьбе утопийцы дают на .время должностных лиц, помогаю­
щих в упра,влении. Народы, получающие должностных лиц в 
Утопии, утопийцы называют союзниками, прочих, облагоде­
тельетвован1ных ими соседей они называют друзьями. 

В случае необходимости утопийцы устраивают свои коло­
нии (поселения) на ближайшем материке (речь идет о Юго­
Восточной Азии). У туземцев, имеющих излишек земли, сво­
бодной от обработки, утопийцы испрашивают согласия .на 
заселение этих земель. В случае согласия утопийцы-колони­
сты легко слипаются •с туземны:v~ па·селением, приучая его 

жить 1по законам и обычаям Утопии; это служит к благу тото 
и другого народа. 

При отказе, пишет Мор, утопийцы отгоняют туземцев от 
избра,нных ими пределов, а в случае сопротивления - начи­
нают ~войну. 

Это на первый взгляд весьма странное рассуждение Мора 
имеет веокие причины. Мор пишет здесь отнюдь не о завое­
вании населенной территории с целью порабощения тузем-
110го населения, что было обычным явлением в его эпоху; 
речь идет об освоении пустующих земель, никем вообще не 
используемых: «Утопийцы признают вполне справедливой 
причи1ной для войны тот случай, когда какой-либо народ, вла­
дея попусту и понапрасну такой тер·риторией, которой не 
пользуется сам, отказывает все же в пользовании и облада­
нии ею дру~им, которые по закону природы должны шпаться 

от нее» 92. В этом, несомненно, отразилось отвращение Мора 
к та~юму порядку вещей, когда земля, являющаяся общей 
сокровищницей, пустует, и в то же время имеются люди, не 
находящие себе ни работы, ни пропитания. К:артины такого 
рода Мор наблюдал в Англии в период «огора:11швания», по 
поводу которого ·он писал, что аристократы «обращают в 
пустыню ·все поселения и каждую пядь возделанной земли, 

91 «Утопия», стр. 49. 
92 Таы же, стр. 128. 
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как будто и без того у вас мало ее теряется под загонами 
для дичи и зверинцаУ1и» 9з. 

·К войнам Мор относится резко отрицательно. Агр€ссив­
ной политике абсолютных монархов, помышляющих в основ­
ном о завоеваниях и военной славе, он противопоставляет 
миролюбие у-юпийцев. «Утопийцы сильно лнушаются войною, 
как деянием поистине зверским; ... вопреки обычаю почти у 
всех .на·родов, они ничего не считают в такой степени бесслав­
ным, ка•к славу, добытую войной». Они воюют «только в тех 
случаях, когда защищают свои лредеJIЫ или прогоняют вра­

гов, вторгшихся в страну их друзей, или сожалеют ка:~юй­
либо народ, угнете.нный тиранией, и своими силами освобож­
дают его от ига тирана и от рабства; это делают они по че­
ловеколюбию» 94 • 

Во время военных действий они не опустошают вражеской 
ст.ра:ны, не сжигают посевов, не грабят городов, не обижают 
мир.ное население; бегущих врагов они охотнее берут в плен, 
чем убивают. 

Вместе с тем утопийцы считают почетным победить врага 
искусством и хитростью. Они обещают ·огромные награды 
'Гому, кто погубит вражеского государя и второстепенных ви­
новников войны, разжигают в стане врага междоусобия, 
побуждая брата государя или кого-нибудь из вельмож к 
захвату вла.сти, натравливают .на врагов их ·соседей. 

Оправдание этих приемов войны весьма своеобразно. Уто­
пийцы «называют такой образ действий и человечным, и ми­
лосердным. Действительно, смерть ·немногих виновных иску­
пает жизнь многих невинных, обреченных на смерть в сра­
жении, :как из ·среды самих утопийцев, так и их врагов. Массу 
простого народа утопийцы жалеют почти не меньше, чем 
своих граждан. Они знают, что эти люди идут .на войну не 
по своей воле, а гонимые безумием госуда:рей» 95. 

Таким образом, так называемое «коварство» утопийцев 
состоит в том, что они начинают войну прежде всего против 
пра:вителей, действительно виновных в ·войне; видя противо­
положность интересов правящих и управляемых в современ­

ных ему государствах, Мор считал гуманным и справедливым 
уничтожение антинародных правительств в целях пресечения 

войны и сохранения жизни простых людей. 

* * 
* 

В з г л я д ы М о ·р а н а п у т и л и к ·В и д а ц и и ч а ст­
н ой собственности и соз·да•ние нового строя 
темны и неопределенны. 
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Томас Мор не теряет надежды на то, что обычаи и уч­
реждения утопийцев будут восприняты другими ,странами; 
но это, как он пишет, произойдет нескоро: «И как они оразу 
после одной встречи усвоили себе все то, что нами было хо­
рошо придумано, так, думаю, пройдет много времени, прежде 
чем мы узнаем какое-либо из их учреждений, превосходящее 
наши. Причиной этого, полагаю, служит одно то, что, хотя 
мы ·не 'стоим ниже их ни по уму, 1ни по средствам, все же их 

государство имеет более разумный по сравнению с нами спо­
соб праrвления и процветает среди большого счастья» 96 . 

Среди препятегвий, мешающих в.ведению строя общности, 
Мор, следуя в из,вестном смысле многим гума,нистам, назы­
вает консерватизм мышления, приверженность людей к обы­
чаям предков. В ,связи с этим в «Утопии» ведется полемика 
с мнением, согласно которому опытом человечества уже соз­

да.но все, необходимое для удобств жизни, что нельзя ока­
заться умнее предков 97 . 

Но более важное, главное препятст.вие на пути строя общ­
ности Мор усматривает все же в другом: «Мне и в голову 
не приходит ,сомневать~ся, что весь мир легко и давно уже при­

нял бы законы утопийского государства... Но этому проти­
вится одно чудовище, царь и отец всякой гибели, - гордость. 
Она меряет благополучие не своими удачами, а чужими не­
удачами» 98 . 

Чтобы это было яснее, пишет Мор, предста~Вим себе бес­
плодный .и неурожайный год, когда много тысяч людей погиб­
ло от голода. В конце этого бедст,вия, если порастрясти жит­
ницы богачей, можно найти там огромное количество хлеба, 
достаточное для прокормления голодавших. Что произошло? 
Деньги одни только и загородили дорогу к пропитанию не­
имущих. И сами богачи, пишет Мор, чувствуют это; они от­
лично знают, что лучше ни в чем не нуждаться и избавиться 
от многочисленных бедствий, чем иметь в изобилии мноГ·О 
лишнего. Но гордость меряет свое благополучие не своими 
удачами, а чужими неудачами; богатство достаrвляет удо­
вольствие его владельцу именно пот:ому, что дает возмож­

ность ,властвовать и издеваться над несчастными, противопо­

ставлять свое счастье их бедствиям, терзать и разжигать их 
недостаток. У других живых существ, пишет Мор, жадность 
и хищность возникают из боязни •нужды, у человека же <«от 
гордости, вменяющей себе в достоинство превзойти прочих 
излишним хвастовством своим имуществом». «Эта адская 
змея, - пишет Мор, - пресмыкается в сердцах людей и, как 
рыба подлипало, задерживает и замедляет избрание ими 

96 «Утопия», стр. 100--101. 
97 Там же, стр. 56, 99. 
98 Там же, стр. 220. 

4 Зак. 389 49 



пути к лучшей жиз,ни ... Она слишком глубоко внедрилась в 
людей, чтобы ее легко можно было вырвать ... » 99 • 

На первый ·взгляд Мор бичует «гордость» лишь как общий 

порок «человеческой природы». На деле его критика обра­

щена только против частной со6сТrвен1ности и богатых. Именно 

они препятствуют введению строя общности и поддерживают 

порядки, порождающие их собственную «гордость». 

«Гордость» ,вовсе не является общечеловеческим пороком. 

Она совершенно чужда утопийцам 100• Почему? Потому что, 

полагает Мор, характер и склонности человека определяются 

учреждения.ми, обычаями, воспитанием, свойственными его 

стране. 

В из·вестной мере Мору приоуща переоценка действитель­

ного значения законов и политических учреждений в истории 

человечества. Он пишет, что «з·аблуждения» городов, 1на·родов, 

племен и царс11В исправляются с 1помощью законов, благоден­

ствие и гибель государств за'Висят от характера должностных 

лиц, правильные воззрения утопийцев внушены им образова­

нием и прекрасным государ·ственным .строем 101 и т. д. С дру­

гой стороны, характер законов и государственного строя ста­

вится им в зависимость от «Нравов» и «мыслей» людей; Мор 

пишет, что государственный строй «распадается только от 

пороков, возникающих от превратных мыслей», что государ·ст­

венный строй Утопии прочен и вечен именно потому, что в 

Утопии истреблены вместе с прочими пороками корни често­

любия и раздора, и поэтому утопийцы не страдают от внут­

ренних раздоров, «исключительно от которых погибли многие 

города с их прекрасно защищенными богатствами» 102• 

Вместе с тем Мор приближается к истине, раосматривая 

собственность как основу политических учреждений, законов 

и обычаев. Красной нитью через все сочинение Мора про­

ходит мысль, что ·Все дело - в о'Гношениях собственности. 

Где существует частная собственность, тa:VI в с ил у 

необходим о ст и человек должен предпочитать собствен· 

ные интересы интересам народа 103 • Мор указьiвает, что 
частная собственность неизбежно порождает нера· 

венств·о имуществ, деление общества на богачей и неимущих; 

отсюда же проистекают и пороки политических учреждений, 

попадающих в руки богачей. 

Говоря в ряде мест «Утопии» о всесилии законов, Мор в 

то же время неоднократно и настойчиво подчеркивает, что 

при часгной собственности бесчисленные законы бессильны 
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99 «Утопия», стр. 129, 220-221. 
100 Там же, стр. 129. 
101 Там же, стр. 52, 177, 191. 
102 Там же, стр. 207, 221. 
103 Там же, стр. 216. 



искоренить преступность, бродяжничество, утвердить общест­
венный порядок. Тут же Мор говорит, что отдельные рефор­
мы при сохранении частной .соб.ственности не могут ус'Гранить 
сущесттвующих пороков строя, что только коренная его лом­

ка, ут,верждение общности имущестш может привести к бла­
годеrельному результату. 

Каким образом может быть достигнута общность иму­
ществ? Мор этого не знал. Он, как показано выше, в прин­
ципе отрицал возможность проведения нужных для этого 

реформ «~мудрым ~государем». Не рассчитывал Мор и на воз­
можн·ость революцио.нного перехода от ча.стнособственниче­
ского строя к строю общности. Правда, в «Утопию> Мор со­
чувсттвенно говорил о «благородном духе восстания», прису­
щем уг.нетенным, одобрял поведение подданных, изгоняющих 
неугодных им правителей 104. Одн·ой ·из причин справедли­
вых войн утопийцев может ·служить, как отмечено выше, 
пр.асьба народа, угнетенного тиранией, свергнуть ненавист­
ное иго. Но на революционные движения угнетенных масс 
Мор все же не полагался и относился к ним с ·недоверием 105 • 

Историей, по мысли Мора, движут ум и случай. Ум дол­
жен показать, каков должен быть с11рой, наиболее разум­
ный и соответствующий благу людей. Здесь, полагал Мор, 
особе·нно полезно зна1юмство с теми •правильными и мудрыми 
мероприятиями, которые существуют где-либо у народов, жи­
вущих в гражданском благоустройстве; таким образцом для 
подражания и являются обычаи и учреждения утопийцев, опи­
санные в сочинении Мора 105_ 

По мысли Томаса Мора, за.мена частной собс'Гвенности 
собственностью ·общественной возможна на любой стадии 
истории человечества. Необходимости материально-техниче­
ских предпосылок этой замены Мор не понимал. Достаточно, 
полагал он, привлечь всех членов общества к полезному 
труду и упразднить вредные и не ·необходимые профеосии, и 
общество сможет удовлетворить насущные потребности каж­
дого в пище и одежде. Нужно только рационалыно организо­
вать труд и раопределение; способ же такой организации 
должен быть придуман, открыт разумом. 

Случай же, как полагает Мор, необходим для преrnоре­
ния в жизнь открытий, сделанных разумом. В сочинении Мора 

101 «Утопия», стр. 88, 84. 
105 Одной из причин отрицательного отношс1шя Мора к Реформации 

в последующие годы было и его осуждение Крестьянской войны n Герма­
нии. См. И. Н. О с ин о в с кий. Томас .1',1ор и реформация Генр.иха VIII 
(к вопросу о противоречиях идеологических взглндов Т. Мора:). «Очерки 
социально-экономической и пол11тичес1<ой истории Англии и Франции 
XIII-XIV nn.», изд. МГПИ им. В. И. Ленина, М" 1960, стр. 84 и ел. 

l06 «Утопия», стр. 51-52. 
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случай выступает в виде Утопа, созда.вшего 1760 лет назад 
нов·ое государс11во, воспитавшего у'Гопийцев, составившего 
пла:н их городов, учредившего основные законы Утопии. Еди­
ножды созданное, государс11во утопийцев сохранится вечно, 
ибо ему не ст.рашны ни вну11ренние •потрясения, ни нападе­
ния других государ.ств 107 • Так же, как Мору остались не 
ясны экономические основы социализма и коммунизма, так 

неведомы были ему и классовые силы, способные осущест­
вить его идеал. Отсюда - надежда на «случай» в виде того 
самого «философа на троне», возможность появления кото­
рого Мор подвергал сомнению в первой части овоего сочине­
ния. 

101 «Утопия», стр. 108-109, 115, 199-200, 221. 



ГОСУДАРСТВО СОЛНЦА 

ТОММАЗО КАМПАНЕЛЛЫ 

Значительную роль в раз~Витии идей утопического социа­
лизма сыграли произведения Томмазо Кампанеллы ('1568-
1639) ---'- доминиканского монаха, заключенного в тюрьму за 
участие в ~подготовке восстания в Кала~брии, находившейся 
под испанским игом. В тюрьме, где Кампанелла провел более 
25 лет, он пишет, в числе других произвмений, «Город Солн­
ца» (издано .в 1623 г.) и «0 наилучшем государстве» (издано 
в 1637 r.). 

Выражая смутные мечты угнетенных масс о лучшеll!, спра­
ведли~Вом строе, Кампанелла описывает сказочный Город 
Солнца, находящийся на острове Тапробана .на экваторе 
(раз,умеется Цейлон или Суматра). Взгляды Кампанеллы на 
наилучший общественный строй во многом близки взглядам 
Томаса Мора. «Полное отсутствие частной собс'ГВен.ности, все­
общий обязательный труд, признаваемый делом почетным, 
общес11венна·я организация производства и распределения, 
трудовое воспитание граждан - таков основной комплекс со-
циальных идей Кампанеллы» 1• · · 

«Г1ород Солнца» посвящен в основном описанию идеаль­
ного строя; его философское обоснование и критика возмож­
ных возражений дается в трактате «0 наилучшем государ­
стве» 2• 

Перу Кампанеллы принадлежат и другие произведения; в 
них обосновываются порой противоречивые политические 
идеалы (мысль о всемирной мона,рхии во главе с папой рим-

1 В. П. В о л r ин. Коммунистическая утопия Кампанеллы. В кн.: 
К а м пане л л а. Город Солнца. М.-Л" Изд-во АН СССР, 1947, стр. 9. 

2 Русский перевод частей трактата, наиболее важных для понимания 
«Города Солнца», опубликован в приложении в издании: К а м п ан ел л а. 
Город Солнца. М" Изд-во АН СССР, 1954 (в дальнейшем обозначается 
«0 наилучшем государстве»). 
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ски:v1, об усилении испанской монархии я т. д.). Но сла1ву 
Кампанелле принесли лишь сочинения, вошедшие в историю 
утопическ.ого социализма. «Из всего написанного Кампанел­
лой, - пишет В. П. Волгин, - сохранил овое значение на дол­
гие годы лишь «Город Сол:нца» - небольшая ·книга, в кото­
рой он изложил свои В3'Гляды на справедливое устройство 
человеческого общества» 3• 

В отличие от Мора, пользовавшегося в основном мораль­
ной и чисто практической аргументацией при обосновании 
преимущес-гв коммунистичес1кого строя, Кампанелла ча·сто и 
охотно ссылается .на предшествующие «авторитеты». Таконы 
Платон, раннехристиа:нские а1Вторы и другие. 

По мнению ряда исследователей, взгляды Кампанеллы на 
организацию управления Города Солнца испытали особенно 
сильное влияние ·идей Платона 4• Од;нако сопоставление взгля­
дов Платона и Кампанеллы не дает достаточных оснований 
для такого мнения и во всяк.ом случае исключает вЫtвод, буд­
то ка~шанелла в этой части «прямо повторял рассуждения 
древне11речес1юго филооофа-идеалиста Платона - автора пер­
вой реакционной утопии» 5. Разумеется, влияние отдельных 
идей Платона на утопию Кампанеллы в целом вообще не 
может отрицаться; ссылки на Платона встречаются в сочи­
нении Кампанеллы неоднократно 6, что можно объяснить 
стремлением всех ранних авторов систем утопического социа­

лизма подкрепить свои новые идеи ссылками на признанные 

авторитеты 7 • 

Но сверх этого можно заметить и ·более глубинное сход­
ство идей Кампанеллы и Платона, не исключающее прин­
ципиальной проти1воположности этих идей. Это сходство от.но­
сится I< взгляду на общестно как на единое целое, части ко­
торого неразрЫtвно связаны между собой общественным раз­
делением труда 8 • 

э В. П. В о лги н. Ук. соч., стр. 9. 
4 См. там же, стр. 10-11. 
5 С. Б. К: ан. История социалистических идей. М., «Высшая школа», 

1963, стр. 28. 
6 См. К: а м пане л л а. Город Солнца, стр. 38, 62, 63, 64, 106 (в даль­

нейшем обозначается «Город Солнца»!). 
7 Важно отметить, что первоначальный итальянский текст, написан­

ный К:аыпанеллой в 1602 г., до латинского перевода «Города Солнца» об· 
ходился без ссылок на церковные авторитеты (см. Н. Е. 3 а стенке р, 
С. Б. !( а н, Я. А. Л е в и цк и й, Ф. В. П от е м к и н, В. И. Р у т е н б у р r, 
Ю. М. С а пр ы к ин, С. Д. Сказ к ин. Предшественники научного со­
циализма. «Вопросы историю>, 1955, № 6, стр. 123). 

8 К Маркс, в целом отрицательно оценивая учение Платона, отмечал 
одновременно, что изображение разделения труда Платоном как естест­
венной основы города (который у греков был тождествен с государством), 
для своего времени было гениальным (см. К Мар к с и Ф. Энгельс. 
Соч., т. 20, стр. 239i). 
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Ка:vшанел.r1а является сторонником «органической теории 
о:бщества». Жители Города Солнца - солярии - «по своиV! 
взаимоотношениям ... представляются совершенно как бы чле­
на:-.ш одного и того же тела». «Они считают, что в первую 
очередь надо заботиться о жизни целого, а затем уже его 

чаLтей». В тра·ктате «0 наилучшем государстве» Кампанелла 
.неоднократно уподобляет Город Солнца семейству пчел или 
журавлей, живущих единой семьей 9. Отсюда же проистекает 
предста.вление Кампанеллы о единстве человечества, кото­
рое в конце концов должно объединиться в новую монар­
хию, основанную на принципах Города Солнца 10 • 

Взгляд .на общество, как 1на целостный организм, высказы­
вал и Платон; однако конкретизация этого взгляда у Кам­
панеллы диаметрально противоположна. Идеолог рабовла­
дельчес1юй аристократии Платон мыслил осуществление 
«справедливости» как строгое разделение общественных 
фун1кций между философами-правителями, воинами и трудя­
щейся массой крестьян и ремесленников; проект «идеального 
государства» Платона имел целью укрепить и увекО!Вечить 
господство немногочисленной ка·сты аристократов-рабовла­
дельцев над трудящимися. «Поскольку в республике Пла­
тона, - писал К. Маркс, - разделение тру.да является основ­
ным принципом строения государст.ва, она представляет со­

бой лишь афинскую идеализацию египетского кастового 
строя ... » 11 • 

Совершенно иные цели ставил перед собой Кампанелла. 
Все солярии равны; среди них нет какой-либо замкнутом 
касты «избранных». Каипанелла подчеркивает коренное от­
личие общес'Гвенной организации Города Солнца, основанной 
на принципах всеобщей обязательности труда и равного от­
ношения всех к общественной собственности, от той общесг­
венной организации, где часть общества живет за счет труда 
народных масс 12 . 

К·оренная противоположность между взглядами Платона 
и Кампанеллы проявляется и в их отношении -к основе обще­
ственного разделения труда. 

Основным для Платона является разделение функций меж­
ду пра1вящими и подвластными; 1при этом производительный 
труд считается исключительно у делом низшей, управляем·ой 
касты крестьян и ремесленников, совершенно не принимаю­

щей участия в управлении. Иначе этот вопрос решается Кам­
панеллой. Для Кампанеллы проблема разделения труда -­
это проблема распределения членов общества в системе обще­
ственного производства соответственно их склонностям и 

9 «0 наилучшем государстве», стр. 150, 155 и др. 
10 «Город Солнца», стр. 80, 109-110. 

,ii К:. Маркс и Ф. Энгельс. Соч" т. 23, стр. 379. 
12 «Город Солнца», стр. 61-62. 
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способностям, причем труд приз·нается всеобщей обязан­
ностью, а все члены о:бщес1'ва в равной степени пользую-тся 
общественными богатствами и в той или иной форме прини­
мают участие в управлении делами общества. 

Кампанелла уделяет большое внимание проблеме воспи­
тания всех членов общества в духе уважения к общественно 
полез;ному труду, превращению его во всеобщую привычку 
н потребность. Этой цели подчинено воспитание подрастаю­
щего поколения в Городе Солнца. КаМ"панелла, .как известно, 
одним из первых высказал мысль о необходимости соедине­
ния обучения с производительным трудом 13, ооздания систе­
мы поощрения лиц, показавших выдающиеся успехи в т.ой :или 
иной отрасли общественного производсттва 14 . Той же цели, 
по мнению Кампанеллы, должны служить, наконец, органи­
зация брака и меры, принимаемые для «улучшения челове­
ческой lflр:ироды» 15. 

В процессе обучения раскрываются таланты и склонности 
каждого. «Впоследст·вии все ~получают должно·сти в области 
тех наук или ремесел, где они преуспели больше всего, -
каждый по указанию своего вождя или руководителя» 16• 

Все это, ~вместе взятое, должно, по мысли Кампанеллы, 
обеспечивать такое положение вещей, ·когда ·способности 
каждого члена общества получают всемерное развитие и 
использ'Ую11ся в интересах общества. 

На этом принципе организовано и управление Городом 
Солнца. 

Общест,венная в.'Jасть в Городе Солнца неразрывно свя­
зана с осуществлением таких функций, как управление на-

13 «Город Солнца'>, стр. 41 11 с.1. 
14 Мысль о почетности труда красной нитью проходит через всю кни­

гу Кампанеллы. Знатнейшим и достойнейшим в Городе Солнца почитается 
тот, кто изучил больше искусств и ремесел и кто умеет их применять с 
большим знанием дела («Город Солнца», стр. 42), любая работа является 
почетной (см. там же, стр. 60), наиболее почетны самые тяжелые ремеr­
ла (см. там же, стр. 75!), лицо, достигшее главенства в каком-либо заня­
тии, называется «царем» (см. там же, стр. 79), в книгу героев заносятся 
все те, кто изобрел или открыл что-нибудь полезное (см. там же, стр. 971) 

и т. д. 
15 Кампанелла, как известно, противник индивидуальной семьи. Здесь 

влияние идей Платона на взгляды Кампанеллы вполне очевидно. Впрочем, 
общность жен введена только в Городе Солнца, но не во всей области 
(см. там же, стр. 37, 63). Аргументация этой общности двояка. С одной 
стороны, Кампанелла усматривает в индивидуальной семье основу себя­
любия, противоречащую вместе с частной собственностью .1юбви к общине 
(см. там же, стр. 37). С другой стороны, более развернуто и обстоятельно 
обосновывается необходимость регулирования деторождения в целях 
«улучшения человеческой природы». Эта цель достигается тщательной ре­
гламентацией отношений между полами на основе научных (в понимании 
Кампанеллы!) данных; улучшение же человеческой природы ведет к иско­
ренению ряда пороков, таких, как тунеядство, леность и другие (см. там 
же, стр. 54-5~). 

16 «Город Солнца», стр. 42. 
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родным хозяЙ'СТiВОМ и воспитание, развитие науки и искусст­

ва, оборона страны; осуществлению этих функций в интере­
сах общества всецело подчинены принципы организации, обра­
зования и деят.ельности органов управления Города Солнца. 
Вьюказывая мысль, что поскольку у соляриев нет частной 
собственнос'Ги «'И поэтому не они служат вещам, а вещи слу­
жат им» 17 , Кампанелла в известной мере предвоехищает 
идею неполитичесжой общес11Венной вла1сти, посредс11вом .1ю·ю­
рой, как указывал Ф. Энгельс, будет осуществляться «управ­
ление вещами и руководство производственными процес­

сами» 18. 

Кампанелла понимал, что руководс11во централиз·ованным 
хозяйством, основанным на общественной собственности, по­
тр·ебует новых форм организации общес11ва. Эта организация 
должна решать значительно более широкий круг вопросов, 
чем государства, из•вестные истории. 

·Кампанелла -·сrоронник централизованного воздействия 
на многие стороны общественной жизни, причем это воздей­
с11вие должно осуществляться ·в интересах нсего общееrва и 
основыватыся на достижениях науки. Поэтому большую роль 
в управлении Городом Солнца играют ученые и лица, све­
дущие в ка•кой-либо отрасли знания. Они образуют строго 
централизованную иерархию должнос"Гных лиц. 

Во главе города ·С"Гоит верховный правитель С о л н ц е 
(Метафизик), .выносящий оконча11ельное решение по веем 
вопросам и спорам. При нем состоят три соправителя: По н 
(Мощь), Си н (Мудрость) и Мор (Любовь), ведающие соот­
ветс'твенно военными делами, науками и питанием, одеждой. 

деторождением, носпитанием. Им подчинены должностные 
лица, ведающие узкими специальностями (так, Мудрости 
подчинены Астролог, Экономист, Политик, Перспективист, 
Поэт, Живописец, Скульптор, Астр.оном, Геометр, Арифметик 
и др.; Любви подчинены Агроном, Скотовод, Воспитатель 
и др.). Имеются началь·ни•ки отрядов (десятн·ики, полусот­
~шки и сотники), главные мастера (старшие начальники свое­
го мастерства). Сущест.вуют и такие должности, как Велико­
душие, Мужес11во, Щедрость, Правосудие - уголовное и граж­
данское, Усердие, Правдолюбие, Веселость, Бодрость и т. д. 
(по числу добродетелей). 

Должностные лица отвечают за воспитание подрастаю­
щеrо поколения, определяют таланты и склон•ности каждого, 

руководят осуществлением работ; они решают споры, возни­

кающи·е между соляриями, следят з·а тем, чтобы никто не 
нанес обиды друго:v~у, наказывают нарушителей обществен­
ного поряд•ка и поощряют достойных. Власть должностных 

17 «Город Солнца», стр. 62. 
~в К:. М а р к с и Ф. Э 11 гель с. Соч., т. 20, стр. 292. 
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лиц опирается на всеобщее уважение; достойно удивле;-1ия, 
говорит Кампанелла, как солярии во всем подчиняются в 
процессе работы своему «царю» («царем» называется лицо, 
достигшее выдающихся успехов в каком-либо ремесле или 
занятии), «не проявляя при этом (подобно нам) никак;.>го 
недоволыства, ибо почитают его за отца или за старшего 
брата» 19. 

В.нешние признаки достоинства должн·остного лица не­
многочи·сленны: это более пышный берет 20 , а также большие 
и лучшие ·Порции пищи; впрочем, из этих порций должност­
ные лица уделяют часть наиболее отличившим•ся детям, что 
считается одной из величайших почестей (Кампанелла спе­
циально оговаривает, что в Городе Солнца, где всякий полу­
чает все, что ему нужно, пища .представляет интерес лишr, 

тогда, когда выдается в качесmе почетной награды) 21 . 

Регулярно собираю-гся совещания должностных лиц; ряд 
.вопросов решается коллегиально. 

Солнце и трое главных правителей ежедневно совещаются 
о текущих делах. Каждый восьмой день собирается более 
широ1юе совещание (Солнце, три главных соправителя и по 
три ·помощни·ка каждого соправителя); собираются и зсе 
начальники отрядов. Кроме того, Солнце ежедневно сове­
щается с так называемыми «жрецами», лоовятившими себя 
всецело богослужению и изучению наук на пользу соля­
риев 22• Многие важные вопросы обсуждаются и решаются 
собранием всех соляриев (см. ниже). 

Основой для избрания на ту или иную должность юз­
ля·е'Гся пригодность лица для ее занятия; эта способность вы­
является еще в школах, в период обучения. 

Высшие должностные лица определяют, кго наиболее при­
годен за1ведавать тем или иным мастерством и ведать ту или 

иную добродетель; по рекомендации должностных лиц и осу­
щес11вляется избрание. «В нашем Госуда•рстве, - пишет Кам­
панелла о Городе Сол·нца, - должности доставляюкя, исходя 
из практических навыков и образованности, а не из благо­
с·клонности и родственных отношений, ибо мы свели .на нет 
родственные связи. Каждый получает должность в той сфере, 
в которой он отличается своей добродетелью. И первые долж­
ностные лица не могут одних ·возвеличи•вать, а других уни­

жать, так ка.к они пра:вят не по своему произ.волу, но руко­

водс-гвуясь природой, и предназначают для каждого пригод­
ную ДОЛЖНОСТЬ» 23 . 
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Особое внимание Кампанелла уделяет тем качествам, ко-

19 «Город Солнца», стр. 79. 
20 Там же, стр. 96. 
21 Там же, стр. 49, 60. 
22 Там же, стр. 86-87, 94-95. 
23 «0 наилучшем государстве, стр. 157. 



торыми должен обладать высший правитель Города. Солн­
це - всесторонне образованный человек, знакомый со всеми 
науками, искусствами, ремеслами; должность Солнца несме­
няема до тех пор, пока не найдется такого, кто окажется 
мудрее своего предшественника и способнее его к управле­
нию. Несменяемы и три помощника Солнца, являющиеся не 
только ~специалистами в своей области знаний, но также фи­
лософами, историками, политиками, физиками. 

Отстаивая принцип назначения должностных лиц по спо­
собностям и знаниям, Кампанелла ·решительно осуждает тех, 
кто ста1вит «главами правительства людей невежественных, 
считая их пригодными для этого лишь потому, что они либо 
принадлежат к владетельному роду, либо избраны господст­
вующей партией» 24 • 

. Кампанелла ·вообще отрицательно относится как к насле­
д:ованию должностей, так и к выборам и жребию, считая, ч·ю 
та;кой порядок назначения должностных лиц порождает често­
любие и приводит к замещению должностей неспособными и 
неиежественными лицами25 . Главными качествами правителя 
должны быть мудрость, знание наук и искусств; тот, кто спо­
собен к познанию сути вещей, пригоден и к управлению 26• 

Таким образом, иерархия должностных лиц, существую­
щая в Городе Солнца-это иерархия знаний, способностей, 
опыта; она конструируется в целях наилучшего управления 

всеми областями жизни общества, рассматриваемого как еди­
ное целое, причем важнейшими функциями должностных лиц 
являются управление общественным производством и воспи­
тание членов общества. 

К сожалению, весьма интересные мысли автора «Города 
Солнца» о государстве не получили достаточно глубокого 
истолкования в литературе. Признавая несомненные заслуги 
Кампанеллы в раз1витии идей о коммунистическом обществе, 
многие авторы не считают передовыми его вз1гляды на буду­
щее государ·ство. Весьма распространены в литературе па­
раллели между организацией управления Города Солнца и 
проектом кастового строя Платона (см. выше). Еще настой­
чивее высказывается мысль о схощ:тве государс'Гва Кампа­
неллы с иерархией католической церкви 27 • 

24 «Город Со.нща», стр. 44. 
25 «0 наилучшем государстве», стр. 135, 155. 
26 «Город Солнца», стр. 44. 
27 «В конечном счете государство Кампанеллы - это теократия осо­

бого вида, в которой многое напоминает структуру монашеского ордена» 

(С. Б. К а н. Ук. соч" стр. 26!). «Верховный правитель - метафизик и 
первосвященник - до известной степени н;шоминает папу римского» 

(В. В. С о к о лов. Очерки философии эпохи Возрождения. М" «Высшая 
школа», 1957, стр. 155; см. также «Краткий очерк истории философии». 
М" Соцэкгиз, 1960, стр. 1441). См. также В. А. Но в и к о в. Утопический 
социализм в Западноii Европе. М" Изд-во ВПШ, 1961, стр. 6. 
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При описании Города Солнца Кампанелла в ка·кой-то 
мере использовал те образцы, какие давали современные ему 
монашехжие ордена. Но формальное сходство некоторых де­
талей жизни соляриев с монастырскими порядками не должно 
отвлекать внимание от качественно новых идей Кампанеллы 
об абщественном и государственном строе будущего; ра1вным 
образом, уяснению этих идей отнюдь не способствуют ана­
.тrогии и параллели с взглядами Платона или с организацией 
1<атолической церкви. 

Из'Вестно, что К. Мар1кс относил Кампанеллу к числу пер­
вых мыслителей, которые «стали рассматривать государство 
человеческими глазами и выводить его естественные законы 

из разума и опыта, а не из· теологии» 28 • Кампанелла назван 
К. Марксом в ряду мыслителей, выступивших против теоло­
Гическог.о мировоззрения средних веков, причем мыс.1ителей 
политических, совершивших такой же переворот во взглядах 
на государство, какой в астрономии был совершен Копер­
ником, опрокинувшим библейскую космогонию 29 . 

Достаточно внимательное ознакомление с «Городо~1 
Солнца» Кампанеллы лод11Верждает эту мысль К. Мар·кса. 
Организация упра1вления Городом Солнца не может быть 
названа ни «теократической» (ибо она всецело ,подчинена 
«зем.ным» интересам), ни «церковно-иера·рхической>~. 

Прямая аналогия этого управления с церкО1Вной организа­
цией неуместна уже потому, что ни одна церковная иерархия 
не основывалась на отстаиваемых Кампанеллой принципах 
знания сути вещей, мастерства, совершенства добродетелей 
и т. д. Для любой церкви иерархия - нечто самодовлеющее, 
средство подчинения верующих в интересах правящих ·кру­

гов. Если при назначении на ту или иную церковную долж­
ность учитывалась какая-либо «мудрость», то именно ~против 
такого рода схоластической «мудростю> гневно выступал 
Кампанелла, утверждая, что для нее «потребна толь~ко раб­
ская память и труд, от чего человек делается косным, ибо 
занимается из·учен·ием не самого предмета, а лишь книжных 

слов, и унижает душу, изучая мертвые знаки вещей ... » 30• 

Для Кампанеллы мудрость - знание живой жизни с ее 
потребностями. Иерархия должностных лиц, установленная 
в Городе Солнца, всецело выте1<ает из потребностей общест­
венной жиз1ни (как эти потребности понИмал Кампанелла), 
организована в целях на·илучшего управления дела·ми обще­
ственного целою, а тем самым и удовлетворения потребно­
стей каждого члена общества. Внешнее сходство иерархии 
должностных лиц Города Солнца и церковной иерархии чрез-
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29 См. там же. 
зо «Город Солнца», стр. 44-45. 



мерно отдаленно и формально для того, чтобы проводить 

зд~ь аналогии. 

Некоторые основаН'ия для трактовки проекта Кампанеллы 
как «теократического» мож·но было бы усмотреть в том, что 
должностные лица Города Солнца одновременно являются 
священниками 31 , и, кроме того, Солнце постоянно сове­
щается с 24 жрецами 32. Но и эти основания недостаточны 
для такой трактовки. 

При всей фантастичности некоторых рассуждений Кампа­
неллы (особенно относящихся к модной тогда астрологии), 
учитывая даже и религиозность самого автора «Города Солн­
ца», нельзя не заметить в его сочинении светского, земного 

взгляда на религию. 

Религия Города Солнца во многом mодчинена земным пот­
ребно'Стям. 24 жреца, с которыми постоянно совещается Солн­
це (из среды которых он большей частью и выходит), опре­
деляют дни посева, жатвы, сбора винограда, записывают за­
мечате.1ьные события и занимаются научными изыскания­
ми33. Солнце рассуждает с ними о том, что они измыслили 
нового на благо Города и :всех народов мира. 

Большое значение, которое придает Кампанелла их сове­
там, во многом объясняется его увлечением астрологией; он 
искренне считал астрологию точной нау1кой, изучение кото­
рой необходимо для блага людей 34• Жертвоприношения, 
совершаемые в Городе Солнца, сводятся к т·ому, что один из 
соляриев после соответствующего ритуала становится жре­

цом 35• Исповедь, регулярно совершаемая народом и должно­
стными лицами, практически выглядит, как информация выс­

ших должностных лиц о недостатках государства, подлежа­

щих устра·нению. Поучения, читаемые овященниками, состоят 
из моральных назиданий, рассматриваются как одно из 
средсТIВ воспитания граждан и т. д. 

В общем и целом религия ·в Городе Солнца подчинена 
земным интересам, а священническая (жреческая) органи­
зация, при всей мистичности отдельных рассуждений Кампа­
неллы, по сути дела, сливается с иерархией должнос11ных лиц, 
основанной на принципах талантов, знаний и добродетелей. 

Весь:-.tа большое значение придает Кампанелла народу в 
управле,нии Городом Солнца. Принцип назначения должно­
стных лиц сообразно их спос.обностям и знаниям сочетается 

31 Кампанелла решает этот вопрос противоречиво, ибо в одном месте 
«Города Солнца» утверждается, что все должностные лица являются свя­
щенниками (стр. 54), в другом - что священниками являются только 
высшие должностные лица (стр. 92!). 

32 «Город Солнца», стр. 94-95. 
эз Там же. 
34 Там же, стр. 93-94. 
35 Там же, стр. 92-93. 
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со значительной ролью народа в их избрании, контроле за их 
деятельностью, смещении. 

Нее жители Города Солнца от 20 лет и старше образуют 
Большой С о в е т, собирающийся дважды в месяц (в нооо­
лу•ние и полнолуние). 

На Совете каждый может высказать мнение о недочетах, 
имеющихся 1в государстве, о том, какие ДQЛЖностные лица 

исполняют свои обяз·анности хорошо, ·какие - дурно. Пра-вда, 
Совет лишь обсуждает кандидатуры должностных лиц; од­
нако, по воле народа сменяются все должностные лица, кро­

ме четырех высших 36. 

Такой порядок избрания и смены должностных лиц выте­
кал из основных принципоrв организации управления Городом 
Солнца. Никто, по мысли Кампанеллы, не может быть ,назна­
чен на какую-либо должность, не имея соотвектвующих та­
лантов и знаний; поэтому только должностные лица, «хорошо 
знающие, кто наиболее пр:игоде.н заведовать тем или иным 
мастерством и ведать ту :или иную добродетель», имеют право 
предлагать Большому Совету соответствующую кандида­
туру. 

Кампанелла высказывается против обычного в те времена 
порядка, когда соиокатель сам предлагал свою кандидатуру; 

в этом сказалось, помимо изложенного, при~ущее еще Т. Мо­
ру (см. выше) опасение, что о·бщественные должности могут 
быть захвачены честолюбцами. 

На Большом Совете каждый высказывается за или про­
тив избрания определенного лица; само избрание осуществ­
ляется после ·юго, ка•к на Совете намечены кандидатуры коо­
пор ацией должностных лиц, включающей четырех главных 
правителей и руководителей соответственных наук и ремесел, 
а также начальников отрядов37 . 

Такой порядок избрания должен обеспечить, по мнению 
Кампанеллы, назначение на все должности лиц, не только 
обладающих ·необходимыми качествами и познаниями, ·НО и 
пользующижя довер•ием народа. «И мы подражаем приро­
де, - пишет Кампанелла, - которая ставит начальниками 
наилучших, как это происходит у пчел, ибо если мы и при­
бегаем ·К избранию, однако оно согласно с природой, а не 
является произ·вольным: это означает, что мы избираем того, 
кто возвышается благодаря своим естественным и мораль­
ным добродетелям» зв. 

Но если при назначении на те и.nи иные должности роль 
Большого Совета ограничена, то смена должностных лиц осу­
ществляется по воле народа. 
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37 Там же, стр. 42, 86-87. 
3в «0 11а11.1учшсы г,осударстве», стр. 155. 



Судя по всему, Кампанелла исходил здесь из мысли, что 
одних лишь поз1наний в той или иной области мало для того, 
чтобы должностное лицо успешно исполняло общественные 
функции. Необходимо доверие на·рода, которому принадле­
жит право критики и смены должностных лиц, хотя бы и 
обладающих специальными познаниями, но не стяжавших за 
время с:воеrо пребывания на том или ином посту популярно­
сти. Большой Совет при обсуждении кандидатур может так­
же предупредить избрание лиц, не угодных народу. 

Та1ким образом, принцип назначения на должности G-rfо­
собных и знающих сочетается в Городе Солнца с началами 
довольно широкой демократии, которую никак нельзя при­
знать, как это иногда делается, «формальной» 39• Пранда, 
право смены должностных лиц не распространяется на четы­

рех высших правителей, которые сами уступают свой пост 
мудрейшему; но это связано •с представлением Кампанеллы, 
что челов€к, отличающийся высокой мудростью и доброде­
телью (а именно эти качества необходимы для назначения 
на высшие посты), никогда «не будет ни жестоким, ни пре­
ступником, ни тираном именно потому, что он столь мудр» 40• 

Фун·кции Большого Совета не сводятся Т·олько к контролю 
за должностными лицами. На Совете всем предлагается вы­
сказаться о том, какие есть в государстве недочеты 41 • Без 
обсуждения на Большом Совете не может быть решен вопрос 
об объявлении войны 42 . Отсюда видно, что народному собра­
нию принадлежит решающий голос в решении ряда важных 
вопросов управления Городом Солнца 43• 

Вз.rляды Кампанеллы на организацию управления новым 
общес11вом з·начительно отличаются от взглядов Мора. Автор 
«Утопии» в известной мере исходил из античных и современ­
ных ему образцов. В орган-изации управления Утопией вос­
производятся не1шторые черты республик Древней Греции, 
республиканского Рима, средневековых городских республик. 
Формой организации общества, основанного на коммунисти­
ческих началах, Томас Мор считал соответствующим образом 
модифицированную «к,1аосическую республику». В рамках 
этой республики, по мысли Мора, должно осуществиться и 
выполнение новых общественных функций - управление про­
изводством, регулирование общественного потребления, про­
свещение и воспитание и другие. 

39 См. В. П. В о лги н. Ук. соч" стр. 11. 
40 «Город Солнца», стр. 44. 
41 Там же, стр. 86. 
4 ~ Там же, стр. 67-68. 
43 По•тому необоснованно утверждение, что простые граждане респуб­

лики Кампане.1.1ы, избрав до.1жностных .'IИЦ, «передоверяют С[JОИМ избра1;1-
нш<ам [)Се дела управления» (См. С. Б. К: ан. Ук. соч" стр. 25). 
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Организация управления Городом Солнца, как ее пред­
ставлял К:ампанелла, это нечто новое, не имеющее аналогии 
rв истории. Переустройство общества на ,коммунистических '}Jа­
чалах, возникновение в связи с этим новых задач обществен­
ной власти потребуют, по мнению автора «Города Солнца», 
новых форм организации этой власти. Именно поэтому вопрос 
о системе управления Городом К:ампанелла освещает прежде 
всего ·как вопрос о разграничении компетенции между долж­

ностными лицами, 'Ведающими различными областями обще­
с11венной жизни (военное дело, науки, воспитание, отрасли 
народного хозяйства). 

Обращает на себя внимание то обстоятель·ство, что Море­
ход, от лица которого ведется повествование, уклоняется от 

прямого ответа на вопр'Ос, является ли Город Солнца респуб­
ли1кой, монархией или аристократией 44 , давая понять, что 
политический строй Города не подходит ни под одну ·из обще­
принятых кла1ссифи1каций (впрочем, К:ампанелла считает этот 
строй с·корее всего республиканским) 45• Наконец, гав.оря о 
порядке выбора должностных лиц, К:ампанелла подчер:ки­
вает, что этот порядок не понятен для тех, кто не познакомил­

ся с образом жизни соляриев 46 . 

Вместе с тем К:ампанелла, как и Тома1с Мор, понимал, 
что новые формы организации общества необходимо должны 
включать демократичес1кий элемент, уча,стие народа в управ­
лении, хотя, ка·к по.казана выше, значение этого демократиче­

ского элемента в Городе Солнца менее широко, чем в Уто­
пии. 

* * 
* 

Менее оригинальны и значительны взгляды К: а м па­
н ел л ы на пр а в о. Вслед за Томасом Мором К:ампа­
нелла вьюказывается за простоту законодательства и право­

судия, доступно·сть его для народа. «За1юны их (соляриев. --
0. Л.) немногочисленны, крат·ки и ясны» 47 • 

Текст законов вырезан на колоннах у дверей храма, где 
осуществляется правосудие. Лиц, занимающихся соответст­
вующим мастерством, судят старшие начальники мастер'СТва 

(главные мастера). Письменного судопроизводства не ве­
дется, обв1инение устно излагае-гся перед судьей, ,который, за­
слушав свидетелей и ответчика, тут же решает дело. Приго­
вор может быть обжалован перед тремя правителями; в этом 
случае оправдание или осуждение перено1сится на следую-
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45 Там же, стр. 35-36. 
46 Там же, с1р. 40. 
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щий день. На третий день ответчик может быть помилован 
верховным прав-ителем; в противном случае приговор всту­

пает .в з'аконную оилу. 

Описывая судопроизнодство Города Солнца, Кампанелла 
высказывал свое отрицательное отношение к инквизицион­

ному процессу феодального государства. Процесс Города 
Солнца гласный, устный, быстрый; дело оперативно рассмат­
ри·вается и разрешается по существу. Пы'!'ка не применяется. 
Для уличения необходимо пять свидетелей; это правило вы­
текает из того, что солярии ·всегда ходят и работают отря­
дами. При меньшем чи1сле свидетелей обвиняемый отпуокается 
под присягой и с предостережением, но при повторном обви­
нении несет сугубое наказание. Не допускаются судебные 
поединки. 

Осуждая ряд институтов феодального процесса, Кампа­
нелла защищает некоторые прогресоивные принципы в оu.1а­
сти уголовного пра'Ва. Он выдвигает требование соразмерно­
сти наказания и преступления: «Наказания воздаются по 
справедливости и соответственно проступку ... ». Впрочем, это 
требование еще представляется Кампанелле осуществлением 
ветхозаветного за·кона воз·мездия (око за око, нос за лос, зуб 
за зуб) 48 • 

Весьма интересны мысли Кампанеллы о причинах преступ­
носп1. 

Ликвидация частной собственности, а также преобразова­
ние брачно-семейных отношений в корне подрезает в Городе 
Солнца причины ряда преступлений: « ... нельзя среди них 
встретить ни разбоя, ни кова·рных убийств, ни насилий, ни 
кровосмешения, ни блуда, ни прочих преступлений, в кото­
рых обвиняем друг друга мы ... » 49 , - пишет Кампанелла. 

Более развернута эта мысль в его трактате «0 наилуч­
шем .государстве». Сам образ жизни в Городе Солнца «устра­
няет мятежи подданных, которые СУбычно 'Вспыхивают вслед­
ствие пр·оизвола должностных лиц, их ~овоеволия, либо 
вслещствие бедност·и и чрезмерного унижения народа и пре­
небрежения 1к нему». Вместе с тем устраняются в·се пороки, 
которые порождаются двумя видами зла - 6огатством и бед­
ностью: «Таковы клятвопреступления, низкопоклонство, 
ложь, воровство, неопрятность, проистекающие из бедности, 
разбой, надменность, гордость, похвалЬ'ба, праздность и дру­
гие пороки, проистекающие из богатства» 50. Уничтожаются 
и такие пороки, как прелюбодеяние, распутство, убийство 
детей во чреве матери и другие. 

В Городе Солнца нет места порокам, происте.кающим из 
обладания собственностью, которое является причиной нсех 

48 «Город Солнца», стр. 74, 88. 
<9 Там же, стр. 40. 
50 «0 наилучшем государстве», стр. 136. 

5 Зак. 389 65 



зол. «К этим порокам относятся: скупость, ростовщичество, 
скряжниrчество, ненависть к ближнему, зависть по отношению 
к богатым и лучшим. Мы заменим их любовью к общине и 
и'стребим ненависть, которая порождается скупостью - кор­
нем нсех зол, и тяжбы, и обманы, и подделки завещаний и 
прочее» 51 • 

Соляр·ии, пишет Кампанелла, спорят друг с другом почти 
ис·ключительно по вопросам чести; самым гнусным пороком 

они считают гордость, и надменные поступки подвергаются 

жесточайшему презрению 52• « ... Они преследуют у себя не­
благодарность, злобу, отказ в должном уважении друг к 
д·ругу, леность, уныние, гневливость, шутонство, ложь, кото­

рая для них нена·вистнее чумы» 53. 

Смертная каз,нь (побитие камнями или самосожжение на 
костре из пороха) применяется за преступления против сво­
боды государства, против бога, против высших властей, за 
беrс11во с поля боя, преступления против Л'Ичности (по за­
кону возмездия). Из других мер наказания применяются 
изгнание, бичевание, выговор, 011странение от общей трапезы, 
отлучение от церкви, запрещение общаться с женщинами. 
Лишение почетных преимуществ устанавли·вается на такой 
срок, какой судья найдет нужным для искупления простул.ка. 
Тюрем в Городе Солнца нет (кроме башни для заключения 
мятеж1шх неприятелей). 

Наказание смягчается или заменяется другим, ыенее стро­
гим, для лиц, совершивших проступок во время ссоры 

(в пылу пер·вого гнева), непредумышленно, добровольно пови­
нившихся в ,своем поступке до того, как их обвинили, и т. п. 
«Прегрешения, совершенные по слабости или неведению, ка­
раются лишь выговорами и 'Принудительными уроками воз­

держания или же изучением той науки или мастерства, к 
которым относилось прегрешение». Наказание рассматри­
вается ка,к средство искупления греха, проступка против об­
щего блага; поэтому «обвинительные приговоры, - пишет 
Кампанелла, - являются ист.инными и верными лекарствами 
и воспринимаются скорее как нечто приятное, а не нака·за­

ние» 54 • 

* * 
* 

Вопрос о войне и мире Кампанелла освещает в 
духе учен·ия Т. Мора. Он - противник агрессивных войн; в 
то же время признается правомерность справедливой войны. 
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На острове Тапробана, где находится Город Солнца, име­
ются еще четыре царства, население которых стремится 

жить по обычаям соляриев и предпочитает быть под их вла­
стью, чем под властью собственных царей. Завидуя благопо­
лучию соляриев, правители этих царств затевают агрессию 

против Города Солнца; нападают на соля,р'иев та,кже и дру­
гие rосударства. 

Солярии отнюдь не являются ~сторонниками войн. «<Сами: 
они никому не причиняют насилия, но и по отношению 'К себе 
его не терпят и вступают 'В -бой, только если на них напа­
дают». Солярии вступают в войну по следующим причинам: 
если «они под:вергаются насилию, оскорблению, раз-бою или 
же когда угнетаются их союзник.и, или призывают их на по­

мощь другие гор.ода, находящиеся под гнетом тирании ... >>; 
первоначально они требуют «возмещения за грабеж, или пре­
кращения угнетения союзников, или низложения тирании». 

Показательно, что к числу уважительных причин для вой­
ны Кампанелла вслед за Мором относит прось·бу других горо­
дов 'помочь низложить тиранию; как и ~другие а1грессоры, 

тиран ра1ссматривается ка·к «Нарушитель естественного права 

и религии» 55 . 

Война, которую солярии ведут с большим искусством и 
мужеством, всегда кончается их победой. Солнрии велико­
душны. Одержав победу, они оказывают своим врагам бла­
годеяния, ибо «целью войны яв.1яется не уничтожение, а со­
вершенствование побежденных». 

«Нее имущество покоренных или добровольно сдавшихся 
городов немедленно переходит в общинное владение. Города 
получают гарнизон и должностных лиц из соляриев и посте­

пенно приучаются к обычаям Города Солнца, общей их сто­
лицы, куда отправляют учиться своих детей, не входя для 
этого ни в ка.кие расходы» 56• 

* * 
* 

О п р о и с х о ж де н и и п о р я д к о в, с у щ е с т в у ю-
щ их в Городе С о л н ц а, Кампанелла высказываеl'Ся до­
вольно туманно: «Народ этот появился из Индии, бежавши 
оттуда после поражения Монголами, разбойниками и насиль­
никами, разорившими их родную стра.ну, и решил вести фило­
софский образ жи.зни общиной» 57 . Никаких причин этого, 
кроме осведомления соляриев в философии, а также в астро­
логии, Кампанелла не называет. 

5* 

55 «Город Солнца», стр. 67, 68. 
55 Там же, стр. 72, 74. 
51 Там же, стр. 37. 
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Вместе с тем Кампанелла выражает уверенность. что «весь 
мир придет к тому, что будет жить согласно их обычаям ... » 58 . 

Кампанелла пишет о грядущем соединении обитателей мира 
в единую паству, о возникновении новой монархии, преобра­
зовании и обновлении законов и наук. Созиданию и насаж­
дению новых порядков должно, по мысли Кампанеллы, пред­
шествовать исторжение и искоренение старых 59. Рассужде­
ния Кампанеллы в этой части туманны, пропитаны мистикой: 
грядущее развитие человечества мыслится им как осущест­

вление воли провидения, воздействие снетил на судьбы лю­
дей (астрология); вместе с тем предвестником создания но­
вой монархии являются изобретение книгопечатания, огне­
стрель'ного оружия, компаса, великие географические откры­
тия. Какую-то роль в этом должно сыграть и установление в 
ряде стран правления женщин. 

Более обстоятельно вопрос о создании строя общности рас­
сматривается в трактате «0 наилучшем государстве». Кам­
панелла излагает и подробно опровергает традиционные 
возражения против общественной собственности. Ссылками 
на многочисленные авторитеты (Платон, «отцы церкви», свя­
щенное писание, сочинения некоторых средневековых авто­

ров) он стремится доказать, что общественная соб­
ственность не толь·ко не противоречит естественному праву и 

священному писанию, но и в большей степени, чем ча·стная, 
соответствует им. Осуществимос'Гь строя общности Кампа­
нелла пытается доказать и примерами истории: он ссылается 

на раннехристианские общины, монастыри, даже на «ере­
тические» общины анабап'Гистов. Государс-гво, основанное на 
общественной собственности, является, по учению Кампа­
неллы, воплощением естественного права, воли бога; « ... все 
страстно жел·ают этого Государства, - пишет Кампанелла, -
как наступления золотого века ... » 60• 

Предвидя возражения противн.иков строя общности, что 
«никто не стал бы жить охотно в такой строгости, воздержи­
ваясь от всех прегрешений, под надзором руководителей», Кам­
панел.1а пишет: «Разнузданность -лричи1на зол, счастлива 
необходимость, ко-горая принуждает к добру» 61 • Игрокам 13 

кости и кутилам, замечает Кампанелла, также кажется тяго­
стной жизнь добрых граждан. Но Город СоJJнца не знает тех 
пороков, которые привлекательны для :развращенных людей; 
поэтому дJJЯ соляриев вовсе не тягостно подчинение разум­

ной необх·одимости. 

;;~ «Город Солнца», стр. 80. 
59 Там же, стр. 110. 
GO «0 наилучшем государстве», стр. 143. 
61 Там же, стр. 132, 144 (Кампанелла близко подходит в этом рас­

суждении к пониманию свободы, как осознанной необходимости). 
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Столь же несостоятельно возражение, будто государсmо, 
основанное на общности, будет ниспровер·гнуто собственными 
гражданами; сам образ жизни в Городе Солнца устраняет 
мятежи подданных, которые обычно вспыхивают вследствие 
произвола должностных лиц, их своеволия, ли·бо вследствие 
беднос'Ги и чрез·мер~ного унижения народа и пренебрежения 
к нему. 

Что же препятствует учреждению такого государства? 
« ... Оно не водворяется по причине злонамеренности госуда­
рей, КIQТорые подчиняют державы своей власти, а не высшему 
Разуму» 62. Здесь, ,как и в «Городе Солнца», Кампанелла про­
тивопоставляет государей простому народу, подчеркивая, что 
именно правители противятся введению строя общности. 

Вместе ;: тем Кампанелла, Делая шаг назад от Томаса 
Мора, не пытается вскрыть ·причины этого. Связь современ­
ного ему Э'!Кплуататорского :государства с частной собствен­
ностью осталась ему неясной. Правда, в «Городе Солнца» 
есть беглое замечание о богатых и зна'Гных, которые, н·ичего 
не боясь, грабят государство 63 , но глубже этого Кампанелла 
не идет. В сонете «0 корнях великих зол вселенной» в один 
ряд ставятся три основных зла: «софизмы, лицемерие, тиран­
ство» (им противопоставляются мощь, разум и любовь); кор­
нем главных зол объявляе'Гся себялюбие, а его источником -
невежество. Соответственно, борьба с последним - задача 
философа: «Невежество сразить я в мир пришел» 64 . При­
чина зол---:- в невежестве; свой проект «Города Солнца» Кам­
панелла рассматривал как средство просвещения, подготовки 

умов к установлению строя общности. 

Кампанелла считал заслугой Томаса Мора то, что он 
«описал вымышленное государство Утопии с той целью, что­
бы мы по его образцу создали свое государство или, по край­
ней мере, его отдельные устои» 65 . Свой проект «Города Солн­
ца» он называет «образцом для посильного подражания», 
как государственное устройство, «открытое посредством фи­
лософских умозаключений», •соответствующее в то же время 
священному писанию. Кампанелла выражает уверенность в 
том, что «золотой вею> должен вернуться: «Коль поза·будет 
мир «мое», <<твое», - пишет он в сонете «0 золотом веке», -
... я верю, раем станет бытие ... » G6• 

Осуждая тиранов, противящихся в·ведению строя общно­
сти, Кампанелла в то же время скептически отзывается о 
простом народе. В его представлении простой народ - «огром-

62 «О наилучшем государстве», стр. 143. 
63 «Город Солнца», стр. 37. 
64 К а м пане л л а. Город Солнца. М" Изд-во АН СССР, 1\154, 

стр. 164. (в дальнейшем обозначается: «Сонеты>~). 
б5 «0 наилучшем государстве», стр. 133. 
б6 «Сонеты», стр. 167. 
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ный пестрый зверь», не знающий своих интересов, робко под­
чиняющийся правителям, которые используют народ в евоих 
целях. «Народ работает за грош, - пишет Кампанелла, - а 
этот грош король же и получит». Просвещать простой на­
род - дело опасное и бесполезное: ·«Под небом все ему при­
надлежит, - ему же невдомек. А коль научит его иной, так 
им же и убит». Вместе с тем у Кампанеллы есть и иные вы­
сказывания. Он призывал швейцарцев и граубинденцев бро­
сить ~служение тиранам, перестать лить кровь за темные дела. 

«Пу1сть вольный ваш народ, - пишет Кампанелла, - свое 
добро отнимет от господ, что втридорога •вам же про­
дае'ГСя» 67. 

Та·ки.м образом, представления Кампанеллы о путях уста­
новления строя общн.ости туманны и противоречивы. Он воз­
ла1гал надежды то на просвещение, то на движения угнетен­

ных масс, то на волю провидения, астрологию и круговорот 

истории. 

67 «Сонеты», стр. 165, 166. 



ВОЗЗРЕНИЯ ДИГГЕРОВ 

НА ГОСУДАРСТВО И ПРАВО 

Большой интерес представляют политические вз.гляды диг­
геров - идеологов «того клаоса, который был более или ме­
нее развитым предшественником современного пролетариа­

та» 1, выступивших в период АнглиЙ\:IЮЙ буржуазной рево­
люции XVII в. В их произведениях, как и в трудах других 
утопистов-социалистов, нашло свое выражение пролетарское 

требование равенства, не ограничивающееся уже областью 
политических пра'в, а распространявшееся на общественное 
положение каждой личности. Диггеры, ка·к и другие идео­
логи складывавшегося пролетариата, доказывали необходи­
мость уничтожения не только ·классоllЫХ привилегий, но и 
самих классовых различий. 

ДВ'ижение диггеров, или ·«истинных левеллеров», возникло 
в период наивысшего подъема ·буржуазной революции в Анг­
лии XVII в. Выражавшая интересы буржуазии и нового 
(обуржуазившегося) дворянства партия индепендентов после 
бесплодных попыток завершить гражданскую войну сделкой 
парламента 'с королем встала на путь борьбы против монар­
хии. Решающую роль в развитии революции сыграла кре­
стьянокая армия; именно благодаря вмешателЬ'ству народных 
масс борьба против а,бсолютизма была «доведена до послед­
него решительного конца и Карл 1 угодил на эшафот ... » 2• 

В начале 1649 г .. в Англии были упразднены королевская 
власть и палата лордов; но управление Английской респуб­
ли~юй осталось 'В руках индепендентов, стрем~ившихся к укреп­
лению военной диктатуры, возглавляемой Кромвелем. 

Правительство Кромвеля с большой опаской относилось 
к движению народных масс, на которое оно само было вы­
нуждено опираться в борьбе против короля и феодального 
дворянства. Еще в процеосе гражданской войны Кромвель и 

1 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч" т. 19, стр. 191. 
2 К. Мар к с и Ф. Энгельс. Соч" т. 22, стр. 308. 
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офицер~с-кая верхушка прибегали к репрессиям против левел­
леров, выражавших интересы крестьянства и ремесленников 

Англии. Левеллеры требовали ликвидации монархии и палаты 
лордов, у1становления ежегодных выборов в парламент на 
основе всеобщего избирательного пра1ва, проведения демокра­
тических реформ. Буржуазия и новое дворянство Англии боя­
лись, что осуществление этих требований (особенно всеоб­
щего избирательного ·права) пок·олеблет частную собствен­
ность; отсюда само название демократической партии: «ле­
веллеры», т. е. уравнители. 

Однако руководители :v~елкобуржуазной партии левелле­
ров отнюдь не были прот·ивниками частной собсгвенности; их 
требования не шлп дальше радикальных реформ политиче­
ского строя Англии. Называя «·клеветой» даже название, дан­
ное «левеллерам», глава этой партии Лильберн писал: 
« .. парламент не имеет права уравнивать состояние людей, 
разрушать собственность или делать все вещи О'бщими» 3 . 

Значительно радикальнее были требования диггеров 
(«копателей»), или «истинных "~евеллеров», как они сами 
себя называли. Выступив в тот период революции, когда 
Кромвель и индепенденты вынуждены были частично осуще­
ствить требования крестьянства, диггеры объявили конечной 
целью революции упразднение частной собственности. 

Защита коммунистических идей коренным образом отли­
чает диггеров от других партий, выступавших в период Анг­
лийской ре1Волюции. В отличие от левеллеров диггеры под­
черкивали, что устан.овление только политичес·ких прав и 

свобод недостаточно, что истинная свобода заключается в 
свободном пользовании землей и другими благами природы, 
которые должны перейти в общественную 1собственность 4. 

Обоснование диггерами идей утопического коммунизма 
сопровождалось острой критикой эксплуататорского тосудар­
ства и права, выдвижением ряда предложений о преобразо­
вании государственной власти. В соответствии с общими осо­
бенностями движения и идеологии диггеров 5 их политические 
взгляды, в отличие от взглядов Томаса Мора и других социа­
листов-утопистов XVI-XVII вв., носят ха·рактер конкретной 
программы преобразования Англии в ходе дальнейшего раз­
вития революции. 

3 Д. Лиль б ер н. Памфлеты. М" Соцэкгиз, 1937, стр. 119. 
4 См. Джерард У инст е н ли. Избранные памфлеты. М.-Л., Изд-во 

АН СССР, 1950, стр. 209-210 (в дальнейшем обозначается: У инст е н­
л иl). 

Ю. М. Сапрыкин вполне обоснованно замечает, что эти рассуждения 
диггеров были критикой программ индепендентов и лсвеллеров (см. 
Ю. М. С а п р ы к и н. Социально-политические идеи диггеров. «Вестн. 
Моск. ун-та», ист.-филол. серия, 1959, № 2, стр. 205-2061). 

s Эти особенности отмечает М. А. Барг (М. А. Бар г. Социальная 
утопия Уинстенли. «История социа,1истических учений». JV\" Изд-во АН 
СССР, 1962, стр. 58-59). 
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Идеология «истинных левеллеров» •стала с·кладываться еще 
в период ожесточенных споров левеллеров и индепендентов о 

политическом строе Англии; считая недостаточной только 
лишь политическую реформу, «истинные левеллеры» все на­
стойчивее выдвигают на первый план необходимость преоб­
разования отношений собственности 6. 

В декабре 1648 г. появился памф.тiет «Свет, сияющий в 
Бекингемшире»; автор памфлета не установлен, но многие 
идеи движения диггеров нашли свое выражение уже в этом 

произведении 7 . В январе 1649 г. опубликован памфлет Уин­
стенли «Новый закон справедливости». Весной возникла об­
щина диггеров на холме св. Георгия в графстве Серрей, про­
существова1вшая до весны 1650 г. Весь период существова­
ния ·общины пу.бликуются памфлеты диггеров, написанные в 
основном Уинстенли и во многих случаях подписанные мно­
гими участниками движения. Наконец, в 1652 г. опублико­
вано основное произведение Уинстенли - «Закон свободы» 
(датировано 1651 г.). В этой книге воспроизводится содер­
жание ряда ранних памфлетов диггеров; в то же время Уин­
стенли излагает здесь ряд новых идей, меняя взгляды по от­
дельным вопросам. 

С о ц и аль на я пр о грамм а диггер о в вкратце та­
кова: народ Англии был порабощен нормандским герцогом 
Вилыгельмом Завоевателем и его дружиной (XI в.), которые 
захватили землю в свою собственность. Короли - потомки 
Вильгельма, лендлорды и фригольдеры - потомки его офи­
церов и солдат. Нормандское иго состояло прежде всего в 
том, что народ был лишен свободы пользования землей и в 
силу этого попал в рабство. Свержение и казнь Карла I 
Стюарта и провозглашение Англии республикой должно оз.­
начать полное разрушение нормандского ига и восстановле­

ние прав народа на землю 8. 

Диггеры часто и настойчиво ссылались на то, что война 
против Карла I и его сторонников выиграна простыми людь­
ми, народом Англии, пришедшим на помощь парламенту. 

6 Процесс размежевания левеллеров и «истинньiх левеллеров» осветил 
М. А. Барг в ст. «Генезис идеологии истинных левеллеров» («История 
социалистических учений». М., «Наука», 1964, стр. 149-198). 

7 См. М. А. Ба р г. Генезис идеологии истиН!lЫХ левеллеров, стр. 193, 
прим. 154. 

в Но, оговаривали диггеры, восстановления законов, существовавших 
до прихода Вильгельма Завоевателя, недостаточно. Должен быть восста­
новлен «чистый закон справедливости до грехопадения» (У инст е н ли, 
стр. 123). Это означает, по мысли диггеров, что ликвидация феодальной 
ссбственности на землю должна влечь за собой установление общности 
имуществ, а не уравнительного раздела земли (см. В. Ст а .1 ь н ы й. Уин­
стенли - идеолог коммунизма в Великой английской революции. «Изве­
стия АН СССР», VII серия, 1935, № 1, стр. 60). 
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Они у11верждали, что революция срубила только верхушку 
королевской власти, подобной ,большому развесистому дереву; 
эта власть сохраняется в руках лордов и джентри, з·ахватив­

ших землю по королевским законам и наживающихся з::~ 

счет труда бедняков. «А разве это не рабство, -говорит на­
род, - хоть в Англии и достаточно земли, чтобы содержать 
в десять раз больше населения, чем в ней есть, а некоторые 
вынуждены просить милостыню у своих же братьев, испол­
нять на них тяжелую работу за поденную плату и либо голо­
дать, либо воровать и быть повешенным, как человек, недо­
стойный жить на земле; больше того, им дозволяется возде­
лывать пустоши для своего существования при условии, что 

они будут платить за это ренту ... » 9. 

«Истинная республиканская свобода, -у11верждают дигге­
ры, - заключается в свободном пользовании землей». В Анг­
лии не будет свободного народа, пока бедня,ки, не имеющие 
земли, не получат разрешения вскапывать и обрабатывать 
общинные земли и жить в достатке; сама Англия не станет 
свободной республикой, пока ~бедные простые люди не полу­
чат свободного пользования и выгоды от земли. 

При этом земля, обрабатываемая бедняками, должна, по 
мысли диггеров, быть общес11Венной собственностью и обра­
батываться общими силами; произведенные продукты долж­
ны принадлежать всем. План коммунистической ор1ганизации 
производства и потребления обстоятельно изложен· в «За­
коне свободы». Следуя во многом Томасу Мору, Уинстенли 
пишет об общественных складах, куда сдаются продукты сель­
ского хозяйства и изделия ремесла и от·куда каждая семья 
получает необходимые для нее вещи, о всеобщей обязанно­
сти трудиться и т. д. 

В целях превращения земли в общую собственность диг­
геры и предприняли попытку организации общины на холме 
св. Геортия; они полагали, что их примеру последуют дру­
гие, в результате чего все общинные земли и пустоши не 
только в Англии, но и всего мира будут взяты людьми, не 
имеющими собственности, и все человечество будет смотреть 
на землю, как на общую сокровищницу всех 10 • 

При этом диггеры не требовали передачи беднякам сразу 
же всей земли; они претендовали лишь на общинные земли 
и пустоши, а также на земли короны, деканов, епископов. 

Пусть лорды и джентри имеют свои огороженные земли, на­
род же должен получить право свободно обрабатывать з,емли 
общинные и отвоеванные армией у угнетателей. Это приве­
дет, как полагали диггеры, к тому, что через нес,колько .лет 

в Англии не станет нищих и тунеядцев, ибо обработка в~сех 
земель создаст изобилие, а преимущества жизни общиной, 
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очевидные для всех, побудят собс'Гвенников передать свои 
земли в общий фонд 11 . Этот взгляд излагается и в «Законе 
свободы». 

Вместе с тем взгляды диггеров на способы осуществления 
их программы претерпевали изменения. Поначалу они упо­
вали на пробуждение «голоса справедливости» в сердцах лю­
дей, надеялись смягчить своих врагов «кротостью и непро· 
тивлением злу злом». Однако одна лишь попытка создать об­
щину на холме св. Георгия навлекла на них преследования 
местной знати и зажиточного крестьянства. Весьма насто­
роженно к диггерам отнеслись власти. Диггеров привлекали 
i< суду, их посевы уничтожали, строения раз·рушали. Весной 
1650 г. община на холме св. Георгия прекратила существо­
вание. 

Диггерам станови11ся ясно, что имущие классы Англии не 
позволят им обрабатывать даже пустоши. Уинстенли прихо­
дит к мысли, что прежняя тактика диггеров обречена на 
провал. Поэтому в «Законе свободы» он обращается к :Кром­
ве.'lю, пытаясь убедить его помочь диггерам в организации 
истинно.го республиканского правления. Вместе с тем, не до­
веряя главе правительства Англии, Уинстенли включает в 
«Закон свободы» обращение к парламенту, армии и народу, 
призывая их к утверждению истинного республиканского 
правления, основанного на общности земли. В «За·коне сво­
боJ.Ы» уже нет призывов к «кротости» и «непротивлению»; 
Уин·стенли излагает здесь обстоятельно разработанную про­
грамму преобразования общественного и политического строя 
Англии, подлежащую осуществлению с помощью гос у да рст­
венной власти, опирающейся на революционную армию и 
народ. 

В произведениях диггеров значительное внимание уде­
ляется проблемам государства и права. Выражая интересы 
предшественников современного пролетариата, диггеры дали 

острую критику эксплуататорского государства и законов, 

высказ·али ряд догадок об изменении характера государства 
и права в связи с переходом от частнособственнического 
строя к обществу, основанному на общественной собственно­
сти 12. 

11 См. У инст е н ли, стр. 132. Диггеры даже выражали готовность 
кормить тех передавших в общественный фонд свои земли собственников, 
ксторые были нежно воспитаны и не могут сами работать (см. там же, 
СТ[1. 8] ). 

12 Диггеры, пишет IO. М. Сапрыкин, «Подошли к идее об экономи<rе­
ской основе разделения общества на богатых и бедных (они их называли 
партиямw) и борьбы их, к пониманию зависимости власти от богатства и 
ро.~и государства, права, церкви и армии как защитников собственности 
и т. д. Огромное значение этих наблюдений и обобщений диггеров с точ­
ки зрения истории политических учений не подлежит никакому сомнению» 
(Ю. М. С а п р ы к ин. Социально-политические идеи диггеров, стр. 204!). 

75 



* * 
* 

.к р и т и I< а э к с п л у а т а т о р ·С к о г о г о с у д а р с т в а 
и п р а в а в п р о из ведениях д и т г ер о в. Коро.1е~ская 
власть, против которой осущ&твлялась революция, понима­
лась Р.иггерами не только как аlбсолютная монархия, но и 
как власть частных собственников. «".Короленская власть." -
писали диггеры, - является властью, которая правит Уiечом, 

в алчности и себялюбии, наделяя землей одних и отказывая 
в ней другим. Эта королев·ская власть находится не в руках 
одного короля, но и лордов маноров и особенно судей-взяточ­
ников и юристов, также поддерживающих ее, ибо он был 
главой, а они со священниками, взимавшими десятину, вет­
вями этой тиранической королевской вла~сти» 13• 

Совреме.нное им государеmо диггеры осуждали, как ору­
дие в руках собственников, используемое для грабежа и уг­
нетения трудящихся масс 

Вследствие своей пронырливости лендлорды занимают ме­
ста, требующие доверия, пр.инуж.дают наро;д плат1ить деньги 
на общественные нужды и присва1ивают их большую часть; 
на народные деньги они покупают землю и стано:в·ятся еще 

богаче. Чиновниками избираются лишь очень богатые люди, 
стремящиеся еще более поработить народ. Оилой меча они 
подде,ржи,вают частную собственность. Свободны лишь 
джентри и духовенство, простой народ остается в рабстве, 
пока сохр.аняется частная собственность и охраняющие ее 
законы. Джентри пр:инуждают людей уплачи,вать им ренту 
за землю ·И работать на них по найму; духовенство взимает 
десят;ину. Стремление к наживе, к обогащению за счет не­
оплаченного труда неимущих - вот осно:в.ная забота собст­
венников, использующих государство в своих корыстных це­

лях. 

Диггеры считали недостаточным казН1ить короля и провоз­
гласить ликнидацию монархии. Кор{)левс1кое правление, П'И­
шет Уинстеюш, зависит не от наз-вания; оно сохраняется, 
пока зе:мля находится в руках частных ообственников, хотя 
бы вер?Сушка древа тиран:lfи и была обрублева. 

Весьма интересно решает У•инстенли в «За·коне свободы» 
вопро.с о возникновении королевского правления. Королев­
ское правление возникло, пишет Уинстенли, только после того, 
как появилась купля-продажа земли. Возниr<шими в резуль­
тате этого •смутами и раздорами воспользовались ко1варныс 

.nюд'и, которые натра·вли:вали одних людей на других. В кон· 
це концов х.итрецы угонорили на1род избрать короля, и народ 
сам отказа.ткя от с·воей ·свободы, возложив на себя угнет1>-

13 Уинстенли, стр. 172-173. 
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ние. «Та11юво было ,возникновение королевской власти. Сна­
чала полиТiикой отвлечения народа от общего пользования 
землею и вовлечения в лука1вое дело купли и продажи. За­
тем, возвышаясь силой меча, когда занятие куплей и пр·ода­
жей привело народ к раздорам между собой». Лишив народ 
ПРИР'ОЖденных прав на землю, х,итрые обма;нщики становят­
ся правителями земли, «ибо не мудрый бедня1к, а хитрый бо­
гач всегда назначался должностным лицом и правителем, а 

он, вследс11вие 'овоей за:интересованности в награбленной зем­
ле, наверняка стал бы удержи1вать других в рабстве у бе,J,­
ност.и и в за·висимости ·от себя и своей партии. 

А отсюда возникают угнетение и тирания на земле ... » 14 • 

Диггеры, таким образом, довольно отчетлив·о в:идели ант'н­
на·родный характер экс1Плуататорского госуда1р·ства. Не огра­
ничиваясь критикой монархии как политической фор1мы, они 
показывают связь «короленского правления» с частной собст­
венностью, с корыстными интересами имущих классов. Прав­
да, кри11ика их носит огран1иченный усло1в.иями времени ха­
рашгер, так как диггерам ясна была связь «королевокого 
правления» прежде всего с интересами и выгодами земель­

н ы х собствеников (лорды и джентри). Это объясняется тем, 
что ,непосредственным объекто:м их -критики было ф е о д а л ь­
н о е государство Англии. Однако, :истолко:вывая революцию 
как борьбу не толь,ко пр011Ив феодалыного гнета, но и против 
угнетения неимущих богатыми нообще, дJиrгеры требоеали 
л1икв·идации rвсех поли'tических фо.рм, созданных собственни­
ка·м:и и служащих им для у'гнетенмя народа. По сrутш дела, их 
выпады направлены прот.и1в нсякого эксплуататорского госу­

даро-ва, так как на емену обществу, основанному на част­
ной собственности на землю, должно прийти, по мнению диг­
геров, общест:~ю, в основе которого лежит общест·венная соб­
ственность. Отр:ицание феодального государс'l1Ва - это, ·в их 
понимани~и, отрицание вла.с-ли богатых вообще. 

Не менее остро диггеры кри11иковал:и экоплуататорское 
пра1Во. 

Все законы королей, пишет Уинстенли, имеют отношение 
к купле и продаже земли. И это не случайно: и священ­
ники, и юристы, и солдаты, и лендлорды - все, начиная от 

вора на большой дороге и до ,короля, вооседающего на тране, 
стремятся к тому, чтобы отнять у кого-л:ибо землю и жить 
в изобилии за счет труда других людей. За,коны о з·емле по­
спешил издать нормандский герцог Вилыгель·м; все законы 
кюролей, его наследников, были изда'ны для зак.репления за­
воевания земли. 

Эти законы издавались в интересах лендлордов. Иначе 
н не могло быть: «Ибо в королев~кие времена никто не из'би-

14 У и н ст е н л и, стр. 232, 323. 
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рал и не был избран в парламент или в законодатели, ·кроме 
лордов маноров и фр1игольдеро.в, Л'ИЦ, которые получили гра­
моты на оюрож·енные земл•И или хартии на свои торговые 

вольности· ... » 15• Королевские заrконы держат народ в нищете 
и ра1б:стве; они предоставляют свободу только джентр.и и ду­
ховенст.ву. 

Пос1юльку, по мнению диггеров, право част,ной собсТ'вен­
ност1и удерживается исключительно силой меча, королевские 
законы «поддерживаются кнутом, тюрьмами и висел·ицамю>. 

Это - «лишь веревки, узы, кандалы и яр.мо, ·которые пора­
бощенные англичане, подобно ньюгэтск;им узникам, влачат 
на р•уках и ногах, ходя по улицам». 

Подчеркивая насильственный хара•ктер угнетательо;ой 
вла!С11И и законов, У:инстенли называет королевское право 
«кулачным», пишет, что без поддержки ·В «Палочном праве» 
короле'вское правление не смогло бы уста·ноrвить порядок 16 • 

Диггерам ясен был антинароДiный характер королеВ'ских за­
кон.о•в. Эти законы, противоречащие ~интересам трудящегося 
большинства, опиrраются лишь на принуждение. Насилие и 
террор проТlив народа - ~щинст>Венная опора королевских за­

конов, закрепляющих ча·стную собственность. 

Королевские законы носят угнетательск'ИЙ характер не 
только потому, что насилыствен·но закрепляют частную соб­
ственность на 'Землю, но еще и !Потому, что они «всегда со· 

ста:влял1ись пр·отив таких 1постулкоrв, которые наиболее скло­
нен совершать л.ро,стой народ, с целью расставлять ему за­
падни в сессиях судов, чтобы юристы и духовенство, под­
держива1вшие короля, могли получать та·ким образом деньги 
и жить в изобилии, трудами других людей» 17 • Диггеры под­
верrгают уничтожающей критике произвол и крючкотворство 
королевских чинов.никоrв и юристов. 

Юристы и духоrвенсrrв·о, писал Уинстенл.и, созда,ны нор­
мандским завоевателем, чтобы следить за исполнением коро­
левскrих закона.в. Продажное духовенс'Гво, купленное коро­
лям:и за десятину, убеждает народ повинQIВаться королям, 
говоря .о рае 'И аде (к существованию которых Уинстенли 
от.носится скептическ11). 

Юр;исты же опутывают на.род сетями крючкотворс11ва. 
Уинстенли с ненавистью пишет о юристах и чиновниках, при­
меняющих закон. Мало того, что королевские законы угне­
тают народ, лишая его земли, они еще и так запутаны, что 

только немногие знают, когда им повинуют,ся, а котда нет. 

Многочисленность и недоступность народу законов породили 
вели:кие бедсгвия - народ постоянно во.влекается в разори-
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тельные тяжбы, многие по\l!;вергаются наказанию за наруше­
ние не известного им закона. В.сем этим ловко пользуются 
корыстолюбивые юристы, поддерживающие народное раб­
с11во. «Правосудие покупается и продается за .деньги», -
пишет Уинстенли. Тот, кто обратится к законам, тот умрет 
нищи·м; юристы притесняют беДннков, стремясь у;годить лор­
дам. «По~истине эт:и юристы такие аккуратные ра6011ники, что 
они могут повернуть дело так, что выиграют его те, у кого 

кошелек толще». Запутанность за1юнов дополняется хитро­
умным тол1ко1ванием, вообще искажающим их смысл, а то и 
просто произволом чино.вников и судей, ста1вящих сною волю 
выше буквы закона. От продажности не свободен и суд при" 
сяжных, состав которых подбирается должностными лицами 
к .выгоде лордО1в и богачей. 

«Англия - это тюрьма. Многообразное rкрючкот:ворство 
зако·нов по;~,держ·ивает.ся мечом, замками, засовами и воро­

тами тюрьмы. Юристы - тюремщики, а бедный люд - за­
ключенные; ибо если человек попадет в лапы кого-нибудь из 
них, начиная от бейлифа до судьи, то или он пот.ибнет, или 
останется раз·битым на всю жизнь» rs. 

* * 
* 

Эволюция взглядов диггеров на власть и 
п р ин уж де ни е. Отрицательное отношение диггеров к сов­
ременному им эксплуататорскому государству в первый пе­
риод движения привело диггеров к отрицанию власти и при­

нуждения вообще. 
Диr~геры исходиЛ'и из мысЛ1и, что частная собственность 

создана государством и держитоя на насилии. Эта •влаеть 
обусло1влена иоключитель.но алчностью, она станет излишней, 
когда земля станет общей сокровишдflицей. 

Поэтому диггеры на первых порах относились отрица­
тельно к ка•кой бы то ни было власти одного чело.века над 
дру·ги:м. «Мы не осмеливаемся, - писали диггеры, - .. "произ­
водить выбор человека или людей для управления нами ... 
Мы избрали всемогущего господа бога нашим царем и пок­
ровител·ем» 19 . 

Пробуж:цение закона справедли:вости, вложенного богом 
в С·ердца каждо·го, должно, по мнению диггеров, привес11И к 

упразднению част.ной ·собс11ве1Н.ности на землю, обращению 

18 У инст е н ли, стр. 151. Жалобы народных низов на запутанность 
и несправедливость законодательства, а также на произвол профессио­
нальных Юристов нашли выражение и в памфлетах других авторов перио­
да английской революции. (См. М. А. Бар г. Генезис идеологии истин­
ных левеллеров, стр. 182). 

19 У инст е н .1 и, стр. 55-59, 108-109. См. также стр. 65, 79, 88-89 
и др. 
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ее в общее пользова•ние и тем самым сделать излишним 
какое-лrибо насилие, принуждение, управление. Они полагали, 
что, упразднив ·в своей общине частную собственность, порож­
дающую преступления и нас.илия, сам.и они во всяком слу­

чае уже могут жить ло закону спра1ведл.ивости, не нуждая·сь 

во внешней власти. 
Отвергая о·бвинение в желмгии ниспровергнуть прав1итель­

ство Англши, диггеры пи.сали: «Мы не проти.в чего-либо, что 
упра·вляется должностным.и лицами и за1конами, как уп.рав­

ляются нарсщы ми:ра, но с нашей стороны мы не нуж-дае:мся 
ни в том, н•и в другом виде правления". А затем, ка1кая нам 
нужда в законах, осуждающих на заключение в тюрьму, 

бичевание и повешение и на приведение одного в ра·бство дру­
гому» 20 . Убеждение во всесилии и·стины, закона справедли­
вости, содержащегося в сердцах всех людей, а также прин­
ципиальное осуждение принуждения первоначально обусло­
вили мирную, непротивленческую тактику диггеров. На 
первых порах они полагали достаточным создать несколько 

коммун на общинных землях, чтобы продемонстрировать преи­
мущества 06щес11венной собственности перед частной, побу­
дить 1Всю Англию последовать их примеру. Сознавая, что 
.11ендлорды, джентри, фригольдеры и иные собственники зем­
ли должны отнестись к ним враждебно, неоднок1ра11но стал­
юи·ваясь на пра1кт.ике с этим враждебным отношением, дигге­
ры в то же время высказывали надежды на «пробуждение 
закона справедливости» в сердцах врагов, рассчитывали на 

то, что «кротость», «непротивление злу насилием» смягчит 

прес.Jiедователей, побудит их последовать примеру дигге­

ров. 

В связи с этим IJ3 памфлетах диггеров 1649-1650 гг. не­
однократно и настойчиво подчеркивается мирный характер 
движения, непротивление диrггеров актам насилия со стороны 

земельных собственников и солдат армии Кромвеля. 
Впрочем, это имело и ту прмчину, что диггеры стремились 

отклонить выдвигавшееся протИ<в них обвинение в мятеже и 
неподчинении •властям. Со'6с'nвенники земель, прилегающих 
к холму ов. Геортия в графстве Серрей, где обосновалась 
община диперов, не только сам1и уничтожали дома и посевы 
диггеро·в, но и постоянно провоцировали их в надежде побу­
дить власти Англии силой подавить это движение. В связи 
с этим дигтерам приходилось •соблюдать особую осторож­
ность, не давая по:водов для употребления против них воен­
ной силы. Мирный характер движения в значительной мере 
обусловливался и его слабостью, малоч1Исленностью дигге­
ров. Они созна•вали, что призыв к насильственному ~изъятию 
земель у частных собственников не только побудит господ-

2о Уинстенли, стр. 106. 
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С'flвующие классы Англии к немеJленному подавлению дв_и­
жения, но .и не встретит поддерж:к1и в массах, так как Англия 
еще не познала преимущест.в общес1'венного пользования 
землей. Диггеры сч.итали необходимым прежде всего· дока­
зать на практике эти преимущества (.13 этих. целях они и ос­
нО1вали общину в графст1ве Серрей); именно эта задача стояла 
перед ними 1в 1649-1650 гг., в с·вяз.и с чем они отвергали все, 
ч-го могло помешать их опыту ведения комму,нистического 

Х·ОЗЯЙСТ•ва. 
Однако движение диггеров отнюдь нельзя считать, как 

эт:о делают м.ногие буржуазные авторы, «анархистоким» и 
«непроти1вленчеоким» 21 . Нужно, во-первых, учитывать Э·ВО­
люцию взглядов диперов (см. ниже); во-вторых, и в период 
1649-1650 гг. в памфлетах диггеров нередко встречались 
идеи, противоречащие .поз1иц,ии «·мирного анархизма». 

Прежде всего диггеры безоговорочно одобряли все на­
сильственные меры, осущест.вленные революцией проТ'ИВ ко­
роля, феодалов, духО1венс-гва Англ.ни. Свое движение они 
всегда рассматривали как продолжение и доведен~ие до конца 

революции, направленной против угнетения народа. Обра­
щение земли .в обществе.нную собственность - за'кономерный 
результат свержения и казни Карла 1 Стюарта и провозгла­
шения Англии республикой. В связи с этим отношение дигге­
ров к совре'v!енной им власти двойственно. 

С одной стороны, это - осуждение власти и законов ленд­
лордов и других угнетателей народа. «Вы порицаете нас, 
простой народ, за то, что будто бы мы ·не желаем никакого 
правительства, - писал УинстенлlИ. - Ист.инно говорю, джен­
тльмены, мы от всего сердца желаем справедливого прави­

тель·с'J'ва, но нынешнее правительство предоставляет свободу 
и достатО1к джент·р.и, дабы у них было изобилие и они соби­
рали сокровища земли под замок от бедных, так, чтобы у 
богатых сунду1ки ломились от золота и серебра, куда ни гля­
нешь, ТО!Гда как бедный, трrущом добывающий все, едва пере­
бивается и должен умирать с голоду, если не может рабо­
тать, как раб» 22. 

С другой стороны, диггеры о:добряли революционные ак­
ты парламента (прО1Возглашение Англи·и реопубликой, казнь 
короля, ликвидацию палаты лордов) и на.деял1ись .на продол­
жение и углубление революции, на осуществление их идеа-

21 «Dictionary of national Biography». London, 1900, v. LXII, рр. 206-
207; J. W о о d с о с k. Anarchism. N. У., 1962, р. 275; J. J о l l. Anarchisls. 
London, 1965, р. 5 (как курьез отметим, что тот же автор относит к 
«анархистам» также французского социалиста-утописта XVIII в. Морелли, 
который в знаменитом «Кодексе природы» изложил подробный проект 
конституции государства будущего); J. М а r t i п Мал against man, N. У., 
1957, р. 3 (этот автор усмотрел «анархистские взгляды» даже у Джеф­
ферсона и Линкольна в США). 

22 У инст е н ли, стр. 152. 
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лов при поддержке государ·с11венной власти, в первую оче­
редь парламента и армии Англии. Обращаясь к ним, диг­
геры пи·сал•и: « ... Англия не может быть ·свободной республи­
кой до тех пор, пО1ка угнетение не будет уничтоже·но. Вы унич­
тожили короля, вы уничтожили палату лордов; теперь сту­

пайте два шага дальше и ун.ичтожые власть лор:цов мано­
ро·в и судей, к·оторыми искажаются заrюны, и ваша работа 
будет почетной» 23• 

Полностью отходит от непротивленческой позиции «Закон 
с•вободы» Уинстенли 24, где не только излатается обширная 
программа рес:публиканско.го переустройс1'ва Англии, но и 
содержатся прямые призывы к применению принуждения про­

ти1в врагов республиканской свободы. 
Уинстенли в «Законе свободы» высказывает важные и но­

вые в литературе утопического социализма мысли. Задолго 
до Ба6ефа он пишет по с·ути дела о необходимос11и переход­
ного периода от строя, ос•нованного на частной со·бственно­
ст1и, IK строю r!ЮММуНИСТИЧеСКОМу, О ДИ•Ктатуре трудЯЩИХСЯ 

над эксплуататорами 25 . 

Первоначальным дейс11вием реопубликанс.кого пра1вления 
долЖ'на быть передача народу общинной земли, пустошей, а 
также земель, конфи·с.кованных у церкви и короля. Осуществ­
ление этого потребует примененrия принуждения против фео­
дальных собственников. «Закон свободы» содержит прямые 
призывы подавлять врагов республиканской свободы. Так, 
призывая лишить священнико·в права собирать десятину, 
лордов маноров - права требовать от крестьян испол·нения 
повинностей, Уинстенли ссылается на то, что короли и завое­
ватели в с.вое время без зазрения совести угнетали и оби­
рали ·Народ: «И уместны ли теперь у11юры совести, когда надо 
воз·врат.ить эти столь да1вно у.краденные блага?» 26• 

Но это - только первый шаг, «прогрюн1а-:v1юшмум» 
рев·олюци.и 27 . Ее конечная цель - ·ут1верждение социалист.и­
ческ•их поряд~КО·В («республиканского правления») во .в.сей 
Англии, а затем в друI'их сТ>ранах. Одним лишь принужде~ 

23 У ИНСТ е Н .1 И, CT[J. 173-174. 
24 Расхождение между «Законом свободы» и rанн11~1и памфлетами 

Уинстенли в отношении к власти и принуждению отмеча.1 В. П. Волгин 
(ст. «Диггеrы и Уинстенли» в кн.: Джерард У инст е н ли. Избранные 
памфлеты, стр. 38-3Щ. В. Стальный на основе ана.1иза «Закона свободы» 
Уинстенли подверг весьма обоснованной критике рассуждения английского 
историка Беренса (см. L. Н. Веге п s. The diggeг moнment iп days of 
thc Comшonwealth. Loncton, 1906) о том, что Уинстенли был сторонником 
«непротивления злу» (см. В. Ст аль н ы й. J'инстен.1и-ндео.1ог комму­
низма в Великой английской реJJолюции, стр. 65; его ж с. Утопи51 Дже­
рарда Уинстенли. «Историчес1шй журнал», 1942, № 3-4, стр. 96). 

25 Это правильно отметил В. Стальный. См. его ст. «Уинстенли --- идео­
лог коммунизма в Великой английской революции», стр. 62, 63, 69; е r о 
же. Утопия Джерарда Уинстенли, стр. 94-95. 

21; У и н ст е н л и, стр. 198. 
27 См. В. Ст аль н ы й. Утопия Джерарда Уинстенли, стр. 90. 
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нием эту цель дост:ичь невозможно. «Я не требую и не 
хочу, - ·писал Уинстенли, - чтобы кюк1дый был принужден 
испробовать на опыте это республиканское правление, ибо 
умы мнолих бущут сначала ему 'Враждебны, хотя впоследст­
вии окажутся наиболее ра1сположенными и истинными его 
друзьям.и». Кто пожелает -пусть на опыте испро·бует «рес­
пу.бли~кансrкое пра·вление» (т. е. жизнь ·в общине). «А дру­
гим, кто не согласен, пусть будет по~волено оста1ваться при 
их 1юупле и продаже, т. е. ПР'И законе за1Воевателя, по1ка им 

бу.дет .угодно» 28 . 

Но «сосущес11вование» частной и общественной собствен­
нос'ГИ не продлится вечно. Уинстенли полагал, что ;после соз­
дюшя коммунистических общин на тех зе1млях, которые дол­
жны быть немедленно переданы трудящимся, пройдет не 
более года до полного ут.верждения республиканской овобо­
ды 29 • За этот ;период богатые будут перевQопитаны в респуб­
Л1и:канс·ком духе. Они на пра.ктике познают преимущества 
нового строя - «нужды они ·не бущут знать, ибо они ·абладают 
с·вободой пользоваться общественными запасами». Респуб­
лика освободит .их от забот и тре~вог, овя:занных с управле­
нием 'ПОlместьями. «".Будет полное изобилие всех земных благ 
при .меньшем труде и в·олнениях, чем теперь пр1и монархии» 30• 

Однако на период перехода к строю общности прини­
маются и меры принуждения по отношению 1к его врагам. 

НемедлеН~но устана.вл1и1вается самая широкая демократия тру­
дящихся. Они получают политическ1ие права и, на·против, из­
бирательных пра.в лишаю'I'СЯ враги ре.спу6ли1канской .свобо­
ды. Новое государс'I'во поддерживает перехоrд к общес11в.енной 
собс'Гвенности, подгота·вливает усло~вия для полного искоре­
нен1ия част.ной собственности, купли-продажи, найма ра:бо­
чей .оилы, денег. Затем нсту;пят в силу у•го.тювные за.коны, 
карающие за попытки восстановления ча·стной собс11венности 
и связа1нных с ней ин·ст•итутов. 

В «Законе свободы» план постепенного перехода к строю 
общности не изложен та1к строй·но и послед;а.вательно, как у 
французского социалиста-утописта Бабефа, выступившего 
после Великой французской буржуазной революц~и.и 1789-
1794 гг. Но сама .идея такого перехода, начало кот.орому 
клщцет у.становление ~власти трудящих·ся, впер.вые в истории 

социалисrичес1юй мысли высказана Уинстенли. 
ПорЫ1вая с идеями «непрот:ивленчес'!lва», У1инстенли неод­

нократно говор.ит о неизбеЖ'ности воз•мущения народа и его 
пра1ве низложить угнетательское правительство. Очень важ­
ны ра.ссуждения Уинстенли о за.дачах парламента и особенно 
об армии, содержащие почти открытый призыв к сверже-

6* 

28 У и н стен ли, стр. 203-204. 
29 См. там же, стр. 255. 
эо Там же, стр. 198, 202. 
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нию правительства, противящегося утверждению республи­
канской свободы (С'м. ниже). 

* 

Бо.11ьшое внимание в «Законе свободы» уделено правильной 
организации республик ан с к ого го с уд ар ст в а. 

Необходимость упра1вления Уинстенли выводит из за:кона 
общего самосохранения, мира и свободы. Республ.иканское 
правление, пишет он, произошло из отечеС!кой власти Адама. 
Отец был :пер~вым звеном цепи правителей; он заботил1ся о 
детях, нужщающихся в руководстве, обучении, поддержке. 
В разросшейся семье, именуемой приходом, .воз·никла надоб­
ность в из·брании блюстителей закона; в округе, графстве 
и республи1ке нужны должностные лица для охраны общего 
мира; в случае необходимости (вторжен1ие, бунт, с'Мута) на­
род выступает в защиту законов и дол:mностных лиц с ору­

Ж!Ием tВ руках. Но затем должностные лица захватили земли 
и из слуг народа стали его господами; так возникло угне­

тение, произошла замена реслубли:ка·нокого правления коро­
левс·:шм 31 • 

Очевидно, что здесь Уинстенли объясняет происхождение 
го су да Р'Ства ~иначе, чем воз,никнов·ение «королевской власти». 
Респуб-1иканское правление, пишет он, может быть названо 
«ветхшv1 денми», ибо оно сущес11вовало ранее .всех угнетатель­
ских правительств. И до появления частной собственности 
существова.'lа необходимость в общем управлении; оно осу­
ществлялось народом и избранными им должностными ли­
ца1ми. Необходимость в таком управлении остается и после 
Л'И:rшидации частной собственности. Поскольку Уинстенли не 
про·водит разл.ич~ия между политической и общественной вла­
стью, «республ1иканское управление» будущим общес'Гвом 
мыслится им как преобразованное на демократичеоких на­
чалах госуда,рсТtВо. 

Говоря о возни,кновении «республиканского правления», 
У1инстенл1и стоит, казалось бы, .на позициях патриархальной 
теории, проповедовавшейся в период английс·кой революции 
м01нархис110м Фильмером. Однако точки зрения Фильмера и 
Уинстенли диаметрально противоположны. Если монархист 
Филымер из «отеческой власти Адама» выводил власть Стю­
артов, оснащая овои выводы ссылками на библейские тек­
сты о необходимости подчиняться сущест,вующей вла-с-ги, то 
Уинстенл.и усматривал в семье «Корень правления» по сов.сем 
иным причинам. Он настойчиво подчеркивает «отечеокий» 

31 См. У инст е н .~и, стр. 237, 241-248. 
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характер власти в тех целях, чтобы осудить королевскую 
вла·сть, противостоящую народу. 

Задача власти - заботиться о слабых ·и угне~енных; сама 
эта власть должна осно~вываться на общей собс11венности (как 
в семье) и цель ее состоит в .ру1ководстве общественным 
ховяйством, охране общего мира и •овабоды, в воспитании 
членов общества. 

Давая общее понятие правления, Уинстенли определяет 
его, ка·к «мудрое и овободное устройство земли и обычаи 
чело1веческого рода соблюдать особые зак.о.ны или правила, 
чтобы все население могло жить мирно в бла1госостоянии и 
свободе ... » 32 . Это понятие Уинстенли тол·к·ует весьма широко, 
включая в него не только политическую организацию обще­
с11ва, но и «устройство земли», разумея под этим отношения 
собственности; это - общая тен,::~,енция дигтеро~в. 

У.инс·тенли усматрива·ет три составные ча·сти правления: 
за.коны, пригоД~ные должностные лица и добросовестное ис­
полнение этих законов. 

Необх·одимым признаком хорошего правления являет•ся 
за.конность; Уинстенли на·стойчиво подчер,ки1вает, что подлин­
ная жизнь пра•вительства заключается в добросовестном 
иаполнении законов ка·к должностными лица•ми, так и каж­

дым граждан.ином. 

Все должностные лица республики должны ежегодно пере­
избиратьс.я; rв этом Уинстенли видит гаран11ию протИJв воз­
никновения честолюбия и алчности, нового проникновения 
гнета в р-еапублrи.к1у. Кроме тою, ежегодная ·с.мена должност­
ных лиц дает возмоЖНt()'СТЬ каждому способному к у~правле­
нию побЫiвать у власти; республика получит способных и 
опытных людей. 

Пра•вом избирать должны обладать все мужчины, достиг­
шие двадцат.илетнего возраста; избирательных прав лишают­
ся осужденные за совершение престу1пления, тот, кто ста­

рается у~бедить народ избрать его должностным лицом 33, и 
ему помогающие в этом, а также лица, покупавшие и про­

дава1Вшме республиканскую землю 34, либо по.дде.рживающие 

з2 У и н стен л и, стр. 226. 
зз Здесь Уинстенли воспроизводит мысль Томаса Мора: «Кто путем 

происков добивается получить какую-либо должность, лишается надежды на 
получение всех». (Т. Мор. Утопия. М" Изд-во АН СССР, 1953, стр. 175). 

_34 Правительство Кромвеля распродавало земли, конфисков1:1hные у 
короны, церкви и делинквентов; та же участь постигла земли ирландских 

«мятежников». Условия распродажи земель были таковы, что крестьяне 
не имели возможности их приобрести. Земли скупались парламентариями, 
дельцами и армейскими грандами Кромве.1я (см. В. М. Лавр о в с кий, 
М. А. Б а р г. Английская буржуазная революция XV:II в. м" Соцэкr ИЗ, 
1958, стр. 250-251, 326-327, 340 и след.1). · 

Предложение Уинстенли лишить избирательных прав тех, кто покупал 
и продавал республиканскую землю, направ.1ено пря1.tо против сторонни­
ков партии Кромвеля, обогатившихся на спекуляциях землей в период 
революции. 
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ко.роля (последняя категория не получает политичеоких прав 
временно, до перевоспитания в республиканском духе). 

Правом 6ыть избранным должностным лицом обладают 
мужчины, достигшие сорокалетнего возраста; в виде исклю­

чения могут быть избраны лица моложе этого ,возраста, из,ве­
стные своим тру!Цолюбием и сдержанностью в разговоре. 
Не могут быть .избраны должностным1и лицами республик·и, 
помимо тех, к·ю не имеет актИ!ВНО'ГО избирателыюго права, 
люди, обладающие беспокойным характером, лелко ссоря­
щиеся и О·Ско.рбляющие своих соседей, пья1ницы, с1Варливые 
и чудовищно невежественные люди, люди, боящиеся говорить 
правду, чтобы не раздражать других, а также те, кто всецело 
отдается удовольствиям и спорту, или очень болтливые 
люди 35 . 

Уинстенли у1казывает, кого следует из.бирать должност­
ными лицами. Это - поборниwи общей 1сво6оды, те, кто стра­
дал от королевского гнета, рис·ковал утратой своей ж-изни 
и имущес11ва, чтобы освободить землю от ра6еnва, люди м·ир­
ного характера, о•пытные в законах республи:канСJКQГО прав­
ления, мужест·венные люди, не боящиеся ~говорить правду. 

«Закон свободы» содержит пря~мой призыв избирать тех, 
кто ненавидит алчность и сочувс11вует людям, страдающим 

от угнетен1ия. Бедняка~м, избранным д'Олжностными лицами, 
предлагается назнач:11ть содержание из общих запасов на 
год, ибо за этот срох будет утверждена республиканская сво­
бода и надоб1Ность в подобном жалованьи отпадет. 

Из этого 1ющно, что перевыборы должностных лиц, ВIКЛЮ­
чая членов парламента, Уинстенли считал одной из неот­
ложных задач преобразова·ни,я Англии, доведеНJия револю­
ции до конца. ПоэтО1му нельзя согласиться с мнением, что 
Уинстенли не отдавал себе отчета в классовой прира1д:е пра­
вительства индепендентекой республикiИ, наивно 1верил, что 
Кромвель одумается и проведет благодетельные для народа 
за~юны 36. Многие места «За11юна свобОiдЫ» св•и.детелЬ'с11вуют 
о недоверии Уинстенли к пра1витвлЬ'ству Кро'мвеля. О том 
же говорят и изложенные идеи о необходимости избрания на 
гооудар:ственные посты неимущих, rюборник·ов республикан­
ской свободы, о лишении избирательных прав тех, кто поку­
пал и прода1вал республикансюие земли (·в последнем Уин­
стенли обвинял «грандОIВ» К:ромнеля). 

Уинстенли разработана система должностных лиц в рес­
публихе. Эти должностные лица не протИJвост.оят народу; все 
они, пишет Уинстенли, «подобны звеньям одной цепи; они 
вырастают из одного и того же корня - из необходи.масти 
общего мира, и вся их работа напра,влена на сохранение 

85 См. У инст е н л и, стр. 248-254, 266, 352-353. 
36 См. С. Б. К: ан. История социа.'!истических идей. М., «Высшая шко­

ла», 1963, стр. 29. 
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общего мира, поэтому они долж·ны помо·гать друг другу и 
все друnие должны помогать им, по мере надобности, под 
страхом наказания за нарушение законов: руководство хоро­

шего праюпель·ства, таким образом осуществляемое, может 
превратить всю страну, нет, даже :всю земную фабрику в 
единую семью человечества и .в единую хорошо управляемую 

республику ... » 37 • 

Верную характеристику взглядов Уинстенли на будущее 
Г·асударств·о дал В. Стальный: «Уинстенли не ·мыслит себе 
будущело общества без власти, однако власть эта должна 
рад~икально отличаться от сущес-гвовавшей до сих пор. Он не 
является, следовательно, противником централизованно.го уп­

равления, он лишь против власти, угнетающей народ. Вооб­
ще же оуществование управления (magistracy), по его мне­
нию, вполне целесообразно, когда оно направлено к о'бщему 
благу народа. Осуществление коммуни~стичес1шх отношений 
Уинстенли связывал с определенной политичеокой формой -
с республиканс~им строем, в котором все чиновники должны 
быть выборными ... Несмотря на то, что произ1Водство в ре.с­
публике У.инстенли обобщесТtвлено -голько в пределах об­
щины, коммун'И'зм Уин~стенли должен быть признан центра­
листичеоюим, так как организация ·принудительной власти 
сохраняется и имеет централизованный характер» 38 • 

Весьма показательно, что основной задачей рес1Публикан­
ского прав·итель·ства Уинстенли очитает ру1ководство народ­
ным хозяй1ством; успешное ооущест.вление этой задачи тре­
бует сочетания централиэации в организации власти с широ­
:~юй демократией, участием нар.ада в управлении. 

Пос1юльку основной произ'Водственной единицей в респуб­
ли~е я1вляе11ся семья, должностным лицом является отец или 

хозяин. Гла1вой семь.и можно .стать, лишь проработав семь 
лет под начало1м мастера, дабы получ1ить необхоСII.имый опыт 
и достигнуть соответствующего возраста. Он обязан забо­
титься о детях, обучать и воспитывать их, подготовить к 
какой-нибудь работе или приучить к ремеолу. Отец семьи 
(хозя1ин) обязан береЖ1но относиться к инстру.ментам и ору­
ди1ям, необходимым для работы в-сей ег·о семьи; если он ока­
жется небрежным в этом отношении, его после соотнетст­
вующих увещева·ний и предупреждений на1пра1вляют на при­
ну:дительные работы, а руководство этой семьей передают 
другому. Он также подлежит наказанию, если допуокает по­
еюянную порчу пищи в семье и т. д. 

В приходе или в городе избираются мир от 1В о рцы; их 
обязанность - за·седать в совете прихода, предупреж\дать 

31 У ин ст е н л и, стр. 258. 
38 В. Ст аль н ы й. Уинстенли - идео.1оr коммунизыа в Великой ан­

глийской революции, стр. 62, 64. 
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и увещевать лиц, чье поведение нарушает общий мир, пре­
дупр·еждать JIИЦ, пренебрегающих своим доJiго.м. 

В 1пр1их~оде ИJIИ городе имеются четыре вида (степени) 
наб люд ат елей. Первые обязаны предупреж1дать волне­
ния, блюсти мир (в э·гом качестве наблюдател1и выступают 
как помощники м.иротворцев и именую"Гся «блюстители 
мира»). 

Во-вторых, наблюдатели руководят ремеслам1и, следят за 
обучением молодежи, за ор.ганизацией производственного 
процесса в каждой семье, помогают мастерам своими сове­
тами. Они избираются из з·натсжов соответ1ствующе~го ремес­
ла (или сельского хозяйства) лицами, занимающимися этим 
са1мым •видом труда. «Эта служба наблюдателей, -пишет 
Уинстенли, - держит весь народ в мирной гармонии реме­
сел, наук или труда, чтобы в реопублике не бы.по ни нищих, 
ни тунеядцев». 

Третья обязанность наблюдателей - контра.пировать до­
ставку отдельным1и ремеслен·ни1ками предмета.в их производ­

ства на склады и в магаз1ины, наблюдать за деятельностью 
хранителей схладов. 

Четвертый вид наблюдателей, к которому Уин1стенли отно­
сит всех людей старше шестидесяти лет, помогает всем дол­
жностным лицам, наблюдает за соблюдением законов, ибо, 
пишет У1инстенли, «если много глаз зор1ю следят, то законам 
будут повиноваться ради сохранения мира» 39. Одна:ко злые 
и завистливые или нарушающие закон старейшины мо·гут 
быть после соответствующих внушений и ·преду1преждений 
лишены прав на1блюдателей. 

В приходе или гора.де имеются также солдат-смотритель 
за осужденными к принудительным работам и палач. Их обя­
занность - ~применять меры пр.инуждения к злостным нару­

шителям за1к>0на. 

В области или графстве имеется п ал ат а с уде й или 
сенат гр а ф ·Ст в а, состоящий из судьи, миро11ворцев, 
наблюдателей и солдат. Эта палата должна осущ€ствлять 
на,дзор и контроль за деятельностью должност1ных лиц, при­

менять закон, в случае необходимости пр1инимать решения 
(подлежащие рассмотрению парламентом) по делам, не уре­
гулир.ованным за·коном. 

Весьма интерес·но освещает Уинстенли вопрос об обязан­
ностях начальников почты республики. Они изби­
рают·ся в каждом приходе и каждый месяц отправляют в сто­
лицу оообщения о всех важных праисшест•в•иях своего при­
хода; в сюлице эта информация собирается воедино и о 

39 У ин ст е fl "1 и, стр. 267-268, 271. 
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наиболее серьезных событиях оповещается вся страна. Это 
да,ет ~возможность о•перативно оказать ~помощь той части 

страны, где произошло какое-либо бедствие (чума, голод, 
вторжение врага или восстание и т. п.), учесть и предупре­
дить ошибки, где-либо допущенные; служба информации 
дает возможность также узнать всей стране об открытой 
кем-ли'6о тайне природы или изобретении, сдела1нном в иокус­
стве, ремесле ил1и сельском хозяйстве; сверх т0tго, вся страна 
узнает о почестнх, которых удостоен изобретатель, а это слу­
жит мощным стимулом для всех в постижени1и тайн при­
роды. 

Раосуждения Уи.нстенли об 'Обязанностях должностных 
лиц реопу;блики свидетельствуют о том, что идеолог диггеров 
по-новому решает вопрос о фун'кциях государс11ва. Если коро­
левское пранительство занималось главным обра'Зом подав­
лением и пр1инуждением, то перед рес1публиканским правш~­
нием в.стают совершенно новые задачи. Республика должна 
заниматыся в пеР'вую очередь вопросами производства и рас­

пределения, обучения и во1с1питания. Необходимость пр•инуж­
дения останется и в республике, но его осущес11вление не 
будет основной и главной задачей нового государства. Само 
э·ю государство строится на строго демократи'Ческих началах; 

Вiсе должностные лица и коллегиальные органы избираются 
народом. Пр1и э1юм учитываются и новые, специфические за­
дачи государства, сос'Гоящие в руюлюдстве хозяйством и 
вос·питанием (из1брание ряда должностных лиц «по профес­
сия:м», назначение должностными лицами «отцов семейств» 
и т. п.). 

Вместе с тем Уин,стенли не представлял себе иной власти, 
кро.ме государ·с11венной. Идея «отмирания государства», за­
мены его неполитичео1<0й общественной властью осталась 
чуждой идеологу диггерО1в. Поэтому в его «Идеальной респуб­
лике» остаются такие должности, как «надсмотрщик», «па­

лач», «·солдат» и т. п. 

* * 
* 

Значительное внимание в произведениях диггеров у де­
лялось парламент у, игравшему большую роль в истории 
Англии и английской революции XVII в. 

Еще в 1647 г. появился памфлет ('написан предположи­
тельно :Кларкооном, близким. к «истинным левеллерам»), весь­
ма метко характеризующий Долгий ~парламент как орудие 
зна'Ги и джентри, угнетающих и обманывающих простой 
нарощ. Автор памфJтета призывал к изменению социального 
состава парламента; только парламент, избранный из неиму-
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щих, ап·о·собен облегчить положение простого народа 40• В 
другом памфлете, «Свет, сияющий в Бекингемшире», опуб­
ли1кова1нном в 1648 г., еще до провозглашения в Англии рес­
публик•и и отмены палаты лор1д{)в, о парламенте говорится, 
ка·к о прислужнике королевск·ой власти, прикрывающем тира­
нию законом. А·втор 1призЬ11вает народ не доверять парла­
менту, стремящемуся но•сстановить нормандскую ·власть 41 . 

В 1649-1650 п. отношение диггеров к парламенту про­
тиворечиво, как вообще пр{)тиворечиво их отношение :к вла­
С'ГИ в тот период. 

С одной сторо·ны, они д:овольно не;двусмысленн{) указы­
вают на классовую природу современного им парла1мента, 

С{)стоящего из лордов маноров и джентри. Парламент, пред­
ставляющий только собственников земли, противопоставляется 
простому нароtЦу, не имеющему представительства. Диггеры 
неО!днократно подчеркивают, что существовавшее избиратель­
ное пра1во давало досту<п к власти толыко ·Собственникам, в 
силу чего законы из.даются л1ишь к их выгоде, но не в инте­

ресах простого народа. «Союз этих двух партий» - парла­
мента и народа - диггеры объясняют нео'6хQдимостью свер­
жения королевси<ой 1власти, ко11орая угнетала и джентри, и 
народ. Диггеры отмечали, что лорды и дже,нтри, собранные 
в парла:менте, сами приз·вали простых людей Англии помочь 
им в борьбе против к1ороля, {)бещав им у:ничтожить королев­
скую власть и угве.рLll.ИТЬ свободу. Это обещание должно быть 
выпол·нено. Исходя из этого, диггеры особо выделяли акты 
парламента, закрепляющие завоевания революции: «ваши 

два парламенrок1их акта прекрасны и оправедливы: первый -
об изгнании короле1ккой власти; вто1рой - о превращении 
АнJГлии в свободную республику». 

На эти акты диггеры ссылались неоднократно, подчер.ки­
вая, что парламент связа1н своими обещаниями и должен осу­
щес11вить их. Разумеется, указанные акты парламента диг­
геры истолковывали в духе своего учения; ли~квидация коро­

левс·кой власти мыслилась ими как уничтожение угнетения 
простого народа Англии собственниками зе.мли, а превраще­
ние Ан.глин в овободную реопублиху обусловливалось пере­
дачей в совместное пользование первоначально общинных и 
некоторых иrных земель, а затем в·сей нообще английской 
земли. Ра·ссматри•вая осуществление своих идей как естест­
венное продолжение и завершение революции, начатой юарла-

40 См. М. А. Б а р г. Генезис идеологии истинных левеллеров, стр. 179-
181. В этом памфлете, пишет М. А. Барг, «проявляется такое глубокое 
понимание классовой обусловленности всей политики парламента, такая 
ясность в обрисовке подлинных причин угнетения бедных, что в нем не,1ь­
зя не видеть отражения пробуждения социального самосознания обездо­
ленных масс."» (там же, стр. 17~). 

41 См. В. П. В о лги н. Ук. соч" стр. 12 и ел. 
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ментом, диггеры утверждали, что их цель представляет 

«жизнь и костя·к» того дела, за которое высказывался пар­

ламент и боролась армия. «".Мы усовершенствуем победу 
над королем Карлом, котО1рую ·одержали вы от имени коммо­
неров, - писал Уинстенл~и лорду Ферфа·к·су. - Посту~пая так, 
мы С'Корее ожидали покр•овитель·ства, чем уничтожения» 42 . 

В ·Связи с этим диггеры высказывали и иной, чем изложен­
ный выше, ·взгляд на природу парламента. Противореча 
своим характеристика·м парламента как О1р1гана лишь опре­

деленных классов Англии (ломов и джентри), а избира­
телЬ'ного права как способа обеспечения гоеподства имущих, 
диггеры нередко называли депутатюв парламента «служи­

телями нацию>, ут1Верждали, что «они выбра.ны на·ми ( т. е. 
нарО1дом) на специальную ра·боту и на определенное время 
из нашей ореды не для ·юго, чтобы стать уnнетающими нас 
гооподами, но слугами, помогающими нам». 

Диггеры ра.ссч~итывали на помощь революционного пар­
ла.мента и армити: «".мы живем в претворении той работы, 
котор·ая являе11ся самой жиз·нью и отражением дела парла­
мента, каковой мы делаем честь парламенту и его делу; 
."этим самым должны ·быть оозда.ны нерушимые основы анг­
лийс·ких за11юнов, или свободы республики, како~вымrи Я'ВJIЯ­
ются -справедливость и разум». 

В «Законе св.обОlдЫ» Уинстенли рассматривает парламент 
как «!Высшую палату ·справедлиности в стране». Так же как 
отец зяботится о своем семействе, так и парламент должен 
снять все тяготы с народа страны. При этом «его з.аботливое 
око должно прежде всего -помогать угнетен•ным, стонущим под 

за~кюнами и <властью тиранов: сильные люди или люд'и, поль­

зующиеся поддержкой тирана, не нуждаются в помощи» 43 . 

Одна•ко, про•должает Уин,стенли, при королях деятель­
ность парламента была направлена на укрепление вла·сти 
тиранов, усиление богатых и оильных. Это происх·оС'].ило по 
той причине, что «в королевские времена никто не избирал и 
не был выбран в парламент или эа:конодатели, кроме лордов 
маноров и фриго\llыдеров, лиц, которые получили тор.говые 
вольности". Весь низший люд не мог ни выбирать, ни быть 
выбранным".» 44 . Кроме того, в старом парламенте никто из 
его членов не мог протИ1воречить воле короля, так как король 

или палата лордов 011давали в таком случае при·каз заклю­

чить его в тюрьму, либо король вообще распускал парламент. 
Лишь одну строку свободы, пишет Уинстенли, получил про­
стой народ блаюдаря мудрости, :смелости, верности и усер­
дию некоторых парламентских деятелей. «Эти хорошие строюн 

42 Уинстенли, стр. 147, 110. 
43 Там же, стр. 279. 
41 Там же, стр. 332-333. 
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о свободе в Великой хартии были получены с большим тру­
дом, благодаря настойчИlвости» 45 . 

Но, 'Пишет Уинстенли, не бу1дем .касаться прошлою, так 
как есть надежда на улучшение: «т·еперешний парламент 
провоз.гласил Англию свободной республикой и изгнал нашу 
королевскую власть. На этом основании я радую себя на­
деждой, что последующие парламенты будут нежными и сер­
дечными отцами угнетенным детям страны» 46• 

По·каэательно, что сtвои надежды Уинстенли возлагает на 
последующие !Парламенты, т. е. избранные •После современ­
ного ему Дол;гого па.рламента, оостоящеr~о из лордов и джент­
ри. В «За·коне свободы» он высказывает беспокойство по 
повещу того, что «поток ·сменяющих др~у:г .друга парламентов 

остановлен». Рассматр'Ивая такую смену как одну из вели­
чайших гарантий мира, безопасности и свобод народа, он 
выражал опасение, что «если эта останов·ка пр·одолжится, мы 

будем обижены наследст1венным парламентом еще более, чем 
мы были угнетены наследствен1ным 1кор·олем». 

Не высказЬ!lваясь прямо за переизбрание Долгого парла­
мента (и не исключая ·возможности осуществления именно 
этим парламентом программы, изложенной в «Законе сво­
боды»), Уrинстенли выдвигал в о'бщей форме требова·н'И.е еже­
год1н0~го пер·еизбрания парламента. Весьма ,воз·можно, что он 
исходил из то1го, что преобразование общес11венного и госу­
дарственного строя Англии будет осуществлено не Долгим, 
а вновь избранным парламентом. Это видно из его пре.дло­
жения назначить избранным на республиканские должности 
(1в том числе и в парламент) беднякам «содержание из об­
щих за,па·сов на год, ибо за этот срок республиканская ево­
бода будет утверж\дена и тогда не будет нужды в подобном 
жалованью> 47• 

Уинстенли указывает, ка1кие именн·о меры до.пжен прове­
сти парла.мент в интересах народа. Он разработал до.вольно 
конкретную систему меропр1иятий, осущес11вление которых 
парламентом должно было превратить Англию в «истинную 
реопублику», основанную на общественной собственности. 

45 У и н ст е н л и, стр. 334. 
46 Там же, стр. 280. 
47 Там же, стр. 255. М. А. Барг усматривает здесь «перемеже­

ние идеала и действительности» в сочинении Уинстенли, так как, по мне­
нию М. А. Барга, очевидно, что до установления идеа.%ноrо строя бед­
ный не может попасть в парламент (М. А. Б а р г. Социальная утопиf! 
Уинстен.пи, стр. 78-79i). Но ведr, Уинстенли писал здесь явно и опредс­
.1енно о периоде пе р е х од а к идеа.1Ьному строю, в осуществлеиии кота· 

poro важную роль до.1жен сыграть парламент. Поскольку же Уинстенлн 
беспокоило преобладание в До.1гом пар.1аменте лордов и джентри, отнюдь 
нс исключено, что автор «Закона свободы» ставил в связь преобразование 
общественного строя Англии прежде всего с избранием в парламент неи­
мущих. 



Пар.7!амент ,должен немедленно дать возможность бедным 

угнетенным людям страны обрабатывать на коллекти1вных 
началах общинные земли, а также монастырские, епископ­
·ские, коронные земли, 1юнфискованные у их прежних вла­
дельцев. Для этого должны быть обузданы богатые лендлор­
ды и фригольдеры, препятствующие беднякам обрабатывать 
эти зе.мли. Парламент должен также объявить неправомер­
ными все сделки купли-~продажи общинных земель. Он дол­
:жен на1казать долЖ'ностных лиц, нарушавших республ:икан­
ск,ие за1коны, а таrкже обуздать лордов, сборщиков десятины, 
юристов, угнета1вших .народ на основе старых к·оролевских 

:законов 48 . 

Парламент должен отменить старые угнетателыские за­
I<оны и разработать, а затем уТ1вердить новые законы для 
облегчения положения и свободы на.рода. 

Уинстенли выдв1игает новую LИ важную мысль, что изме­
нение законов :в интересах народа не может осуществляться 

без его участия. Члены •парламента «должны просить согла­
сия не тех людей, которые заинтересованы в старых у1гнетаю­
щих за,конах и обычаях, 1как обычно делали короли, но тех, 
К'ГО быа угнетен». Поэтому, выработав по какому-либо 1воп­
росу заключение, парламент не должен .сразу превращать 

его в закон. Должна быть обнародо·вана декларация для 
одобрения народом новых постановлений. Если в теченlИе ме­
сяца не посrу,пит в·озражений от наро,да, парламент может 
принять молчание народа за согласие и придать постановле­

ниям силу за~кона, чтобы они стали принудительным пра'Ви­
лом для в•сей страны 49• 

З,десь, несомненно, сказалось недо.верие Уин,стенл~и к сов­
ременным ему парламентам, законо1дательную деятельность 

которых он считал необходимым поста1вить под контроль 
нар0да. Вместе с тем участие народа в законодательстве 
Уинстенли рассматривал как ,необходимое условие не только 
учреж~дения, но и сохранения 1свободной республики. 

Характерна аргументация Уинстенли: «Есл~и нарощ дол­
жен быть весь лощчинен за~ону под угрозой наказаний, сле­
довательно, есть полное осно·ва,ние ему узнать этот закон 

прежде, чем он будет в'Веден в силу, .для того, чтобы можно 
было обнаружить и ие~править, если б оказалось нечто от со­
вета угнетения в нем». 

•в См. У инст е н ли, стр. 281-282, 285-286. М. А. Барг усматриваt2т 
и здесL перемежение идеала и действительности в сочинении У инстенли 
на том основании, что в идеальной республике вся земля должна стап. 
общенародным достоянием (М. А. Б ар г. Социальная утопия Уинстенли, 
стр. 781). Непонятно, в чем здесь можно усмотреть такое перемеженис', 
так как Уинстенли довольно ясно указывает на то, что это -·неотложная 
задача именно с у щ ест в у ю щ е r о парламента («Теперь задача пар.1а­
мента ... » и т. д.). Обращение в общенародное достояние всей земли Анг­
.1ии УинстенJJи полагал возможным осуществить в последующем. 

49 См. У и н ст е н л и, стр. 283-284. 
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Но ведь может ·случиться, предвидит Уинстенли воз'Мож­
ное возражение, что лющи так разойдутоя в овоих сужде­
ниях, что мы никогда не до.говоримся. На это Уинстенли 
отвечает, .предвосхищая идеи Руссо об общей во.1е: «.Сущест­
вует толыко рабсТ'во и свобода; частный интерес или общий 
интерес; и тот, кто будет ратовать за то, чтобы внести част­
ный ;инт.ерес в свободн:ую республику, тот будет тотчас же 
обнаружен и изгнан, как челавек, стремящийся снова вер­
нуть королевское рабство» 50. К этому он добавляет и то 
соображение, что люди, занимающие государсТ1Венные долж­
ност~и, с которыми сопряжены величие и почести, могут быть 
окорее развращены настолько, чтобы в.нести свои частные 
интересы, чем может быть раз'вращена вся страна, кот.орая 
должна либо ст.радать под обременительным законом, л11бо 
радо·вать·ся при законе сво'бощы. 

Преж1ние законы, пишет Уинстенли, «·не были изданы про­
стыми людьми, та:к ка1к простому люду свободной респуб­
лики еще надлежит изJJ.ать законы» 51 . 

Характеру и 'Содержанию этих законов Уи.нстен.1и у1деляет 
большое в·нимание. 

* * 
• 

Уч е н и е У ин стен л и о з а к о н е основывается на не­
которых идеях школы естественного лра~ва. 

Да~вая общее определение закона, У1инстенли трактует 
его ка1к «·правило, которым руково.дствуют.ся человек и дру­

гие творения в своих действиях для ·сохранения общего 
мира» 52• Это - за1кон природы, сила жиз.ни, определяющая 
действие не только человека, но также животных и растений. 
В человеке этот закон .при·роды проявляется двояко: неразум­
но (1югда человек из алчно•го себялюбия стремится к не-мед­
ленному у.довле11во.рению своих желаний) и разумно (когда 
путем опыта и наблюдения люди вырабатывают праrвила для 
достижения определенных результатов). Этот сдерживающий 
самоконтроль, пишет Уи.нстенли, есть тот же закон природы 
в более высоком виде, чем первый (закон природы, проя·в­
ляющийся неразумно). 

Писаные захоны имеют своим источни1ком либо разум, 
либо неразумие; они создаются ·в соответствии с волей ·пра­
вящей вла-сти. Разумные за!ко.ны защищают общую овобОiду 
и принижают неразумное свое1волие; таковы республика1юкие 
законы; законы неразумные создаются алчностью и высо·ко-
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51 Там же, стр. 332. 
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мерием, они поддерж1ивают только свободу завоевателей и 
порабощают простой народ 53• 

Корнем ис'Гинных республиканских законов Уинстенли 
считает общее са,мо•сохранение: «Все отдельные законы, соз­
данные на основе опыта и вызываемые к жизни необходи­
мостью общего самосохранения, являются отростками и вет­
ками этого древа». 

Корнем древа тирании, закона неоп·ра1ведливости и всех 
специальных королевоких за'конов, измышленных алчной по­
литик,ой ради порабощения, является личное самосохране­
ние, когда отдельные должностные лица ищут собственного 
блага, довольства, почестей, богатства и свободы на земле 54• 

Вопрос о «корнях закона» решается Уинстенли в ко,нечном 
счете идеалистически; однако здесь необходимо учесть и то, 
что Уинстенли ссылается на обусловленность «природы чело­
века» прир,ощой правле.ния, а основой королевского либо рес­
публиканского правления считал законы о земле. Он нащу­
пывал С'Вязь за1ко·нодатель·ства с отношениями собственности, 
что 1в из1вестной мере было отходом от идеалисТ1Ичес•кой кон­
цепции школы естественного права. 

Необходимость государственных законов Уинстенли обо­
сновывает следующим образом. 

Во-первых, должны и могут происходить нарушения 
общественного порядка из-за невежества, грубости, глупо­
сти, эгоизма, своеволия отдельных лиц. Предви1дя возмож­
ность таких эК1сцессо1в, Уинстенли указывает на необходи­
мость «заставлять по1д;чиняться закону или правилу недис­

циплинированных ,людей, для к,оторых именно и был добав­
лен закон, чтобы поддерживать мир сре'ди населения во 
нремя обработки земли, 'Обора урожая и для спокойного поль­
зования последним» 55 . Иными словами, закон, снабженный 
принудительной санкцией, по мысли Уинстенли, необходим 
для пресечения эксцессов отдельных лиц, нарушающих обще­
ственный порядОIК. 

Во-•вторых, господст.во за•кона обеспечивает общую сво­
боду и ра·венство, исключая чей-либо произвол: «Не будет 
ни королей-тиранов, ни лордов ма'норов, ни облагающих де­
сятиной попов, ни угнетающих юристов, ни вымогателей ленд­
лор·дов, ибо справедливый закон будет правилом для каж­
дого и судьей всех человеческих поступк,ов» 56. 

Здесь Уинстенли высказывает мысль о том, что равное 
подчинение ·всех справещл~иному закону исключает произвол, 

зависимость одното лица от другого, обеспечивая тем общую 
свободу. 

53 См. У инст е н ли, стр. 336-339. 
54 См. там же, стр. 243-244. 
55 Там же, стр. 246. 
sG Там же, стр. 238. 

95 



Н;:~конец, законы необходимы, по мнению Уинстенли, для 
того, чтобы урегулировать весьма обширную деятельность 
органов навой республики, занятых уже не тольк·о принуж­
дением (как королевское правление), но и руководящих хо­
зяйством, раслределен:ием, воспитанием, обучением. 

Основой истинного рес1публиканского управления Уrинстен­
ли называет закон общего сохранения мира и свободы, за­
кон общего самосохранения, закон необходи.мости, по кото­
рому земля должна быть обработа.на для общего сохранения 
и мира 57 • 

Исхмя из такого широкого понимания закона, ~{инстенли 
пишет: «Должны быть поrдходящие законы для каждого слу­
чая и почти для всех действий, со·вершаемых людьми, ибо 
закон не может быть применим во все времена года, но 'Каж­
дое время 'года и каждый поступок имеет овои особые за1ко­
ны, которые преду·сматри·вают поддержанiИе надлежащего 

порядка. Так, напр~имер, существует время для пахоты и за­
коны, правильно толкуемые, регулируют эту работу; и суще­
ствует время для сбора урожая земли и законы, т,ребующие 
правильного соблюдения этого». 

Совершенно очевидно, что Уинстенли смешивает юриди­
ческие и технические нормы; это смешение связано с мыслью 

У~инстенли, что истинная реопублика должна не только охра­
нять общественный порядоJ!:, но и руководить в централизо­
ванном порядке народным хозяйством. Отсюда и проистекает 
представление Уинстенли о том, что законодательстrво респуб­
лики охватит все стороны жизни общества: «Принимая во 
внимание, что у нас ежегодно будет созываться парламент, 
будут выработаны правила для каждого дей.ствия, которое 
может предпринять человек» 58 • 

Однако Уинстенли высказывается против многочисленно­
сти, обшир.ности и сложности законодательства. Многочислен­
ность законо·в королевокiИх времен 'В Англии, их запутан.ность 
и противоречивость были, как отмечено, источнrиком ряда зол. 
Народ не знал законов, бесчисленны были раз>Qоры к выгоще 
корыстолюбивых юристов и королей. 

В реопублиrке законов должно быть мало, они будут крат­
ки и известны народу. Краткие и сильные законы, пишет 
У'Инстенлн, лучшие для управления республикой. Эти за,коны 
должны огJiашаться священниками перед народом четырежды 

в год. «Если бы существовали хорошие законы, но народ не 
знал их, для республ1ики было бы так же плохо, как если 
бы законов не было вов,се» 59 . 
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5; См. У инст е н ли, стр. 242. 
se Там же, стр. 202. 
59 Там же, стр. 283--290, 340-342. 



В книге Уинстенли излагаются те специальные за:Коны или 
система законов, коимlИ может уmравляться .республи1Ка 60 . 

Этот проект состоит из 62 законов, содержащих государст­
венно-·правовые, брач.но-1семейные, процессуальные, уголов­
ные, исправительно-тр~довые и иные нормы. Ими регули­
руются наиболее важные ·стороны жизни республики. В кон­
ституцию включены, в частности, законы об обработке зем­
ли, законы против праздности, законы о окладах, законы о 

наблюдателях, законы против к;у,пли и продажи, законы на­
вигации, законы о серебре и золоте, законы о выборе долж­
ностных лиц, за·коны против измены, эакон о свободе, законы 
о ·браке, законы о лицах, утративших ·свою свободу, и дру­
гие. 

Резыой критике !Подвергал Уинстенл.и произвол и безза­
коние, допу1окавшиеся при короленском правлении. Основой 
республиканского устройства должна быть законность: «Ибо 
Jсогда правят правильно ·созданные законы, правление здраво, 

но ког,да воля должностных лиц госпощсТlвует над законом, 

та·кое правлен1ие поражено смертельным недугом... Должно 
быть добросовестное исполнение этих за1конов; и в этом имен­
но за.ключается по;длинная жизнь правительства ... ». 

Уинстенли уделяет особое ннимание необходимости соб­
людения законов должностными лицами, «ибо, - пишет он, -
1юнечно, беспорядочные поступки должностных лиц более 
чем каких-либо людей нарушают мир респу·бликю> 61 . Именно 
нарушение закона отдельными должностными лицами, ищу­

щим1и собственного бла1га, ·довольства, почестей, богат,ства и 
свободы на земле, является корнем древа тирании и за1кона 
неоправедливост1и; свобода гибнет, JПишет Уинстенли, обра­
щаясь к Кромвелю и явно имея в виду его «грандов», когда 
должностные лица захватывают землю в ·овои руки и тем 

самым подн1имаются до положения господ над своими хозяе­

вами, народом, избравшим их 62 . 

Исходя нз мысли, что «закон сам по себе, как он дан 
нам в тек~сте, является разумом и решением парламе1нта и 

нароща •страны», Уинстенли категорически возражает против 
ка1Кого-либо толкования закона при его применен1Ии. 

fiO См. У н н с те н ли, стр. 342-358. 
«Впервые в истории социалистической мысли, - писал В. Стальный, 

идея коммунистического общества была изложена не в форме рассказа 
о строе, существующем в какой-то фантастической стране, а в виде де­
тального, разделенного на статьи законопроекта. Тут Уинстенли на 100 лет 
опередиJI iv\орелли с его «образцом законодательства, согласного с наме­
рениями природы», и на 150 лет Бабефа, предполагавшего на другой день 
после переворота ввести в действие проекты своих декретов» (В. Ст а л ь­
н ы й. Уинстенли - идеолог коммуниз~1а в Великой английской револю­
ции, стр. 68). 

61 У инст е н л и, стр. 227, 244. 
Б2 См. там же, стр. 243. ~47. 
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«Сам закон является судьей всех людских посту~п1ков ... », 
« ... :простая буква за1кона будет одно1временно и судьей и юри­
стом, контролируя поступки каждого человека ... », «судья есть 
уста для произнесен,ия закона ... », « ... если и за-кон будет Х'О­
рош, 1но толкование его будет предоставлено воле судьи, то 
ВЫIПолнение его может часто оказьnваться rплохим», «вся ра­

бота оу~дыи заключается в объявлении суЖ'дений и смысла за­
кона» - многоrкратно и настойчиво повторяет Уинстенли. Пер­
вый из законов республи~ки, предлагаемых в «Законе ово­
боды», гласит: «Буквальный текст закона, утвержденного 
парламентским а•ктом, будет руководством для должностных 
лиц и наро:да и г лав'ным судьей всех поступков» 63. 

Уинстенли предусматривает специальные меры для пресе­
чения нарушений законов должностным:и лицами. Те, кто до­
бавят или убавят что-нибудь в зшюне, исполнят овою волю 
вопреrки зак·ону или в то.м случае, коnда не бущет закона, 
будут сняты 'СО своей должности и никогда более не будут 
избраны на должность. Применение закона за деньти или воз­
наrтраждение карается смертью. 

Палата су1дей (сенат графства) осуществляет надзор и 
контроль за каждым должностным лицом в своем ~графстве 
или в его определенной части; наблюдение над всеми пала­
тами, должностными лицами, отдельными .'Jицюш и их по­

ступками принадлежит парламенту. 

Весьма интересно решает Уин.стенли вопрос о необходи­
мости принуждения для охраны законов. Бели «королевокие 
законы», закрепляющие частную собственность, представляют 
собой «кулачное право», опирающееся иаключительно на 
принуждение в самых его суровых формах, то законы рес­
публик.и отвечают интересам большинства народа и потому 
для их 'соблюден:ия требуется прежде всего воопитание и про­
свещение граждан, разъяснение им содержания законов. 

Но и в республике остается необходимость принуждения. 
Это вытекает из того, что невежественные, грубые и эгоистич­
ные люди могут нарушать республиканские законы. Поэтому 
в реапу1бли·ке :должны иметься суды и карательные органы для 
на1казания и иоправления правонарушителей. 

Уинстенли пишет также, что «если должностное лицо будет 
ослеплено алчностью и высокомерие.м и невежество будет 
руководить им, то и стоящий ниже него чело·век может ука­
зать ему, где он сбил,ся с пути». В обоснование этого Уин­
стенли ссылается на то, что закон общего самосохранения 
«написан в сердце каждого человека, чтобы быть его р1уко-

63 У и 11 стен ли, стр. 201-202, 274-276, 278, 342. Лишь в с,1учае 
обнаружения пробела в законе палата судей (сенат графства) имеет пра­
во сама решать то или иное лело, причем это решение подлежит обнза­
те.1ы1ому рассмотрению парламента (там же, стр. 278). 
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водителем и вождем» 64 . Здесь Уинстенли ис1пользует ссылку 
на «внутренний закон» в и·ных целях, чем в памфлетах 1649-
1650 гг.: если там она делалась в обоснование «ненадобно­
СТIИ» ка·кой-либо внешней власти, то в «Законе свободы» она 
подкрепляет уже иной тезис - о необходимости и допусти­
мости контроля снизу за деятедьностью должностных лиц, 

об участии народа в у.правлении и охране законности. 

В целом «Закон свободы» совершенно порывает с теми 
«непротивленческими» нотка ми, которые содержались ·в про­

изведениях диггеров 1649-1650 гг. и обосновывает необхо­
димость принуждения в целях охраны общей свободы. 

Нельэя поэтому согласиться с теми упреками, которые по 
этому поводу делает УинстеНЛ'И М. А. Барг, утверждая, что 
необходимость принуждения в идеальной республ·ике Уин­
стенли аргументирует·ся весьма расплывчато. Как ~пишет 
М. А. Барг, возможность мятежей и престу,плений со сто­
роны отдельных граждан в такой республике должна быть 
ноключена. Уинстенли же, по мнению М. А. Барга, наделял 
будущее общество чертам.и современной ему Англии ('воз­
можность роялистоких мятежей, мораль·ная неполноценность 
современников Уинстенли) 65 . 

Но-первых, Уинстенли, говоря о необходимости принужде­
ния, далеко не всегда имеет в виду республику, как полное 
осуществление своего И!деала. Ясно, напр·имер, что взима­
ние денег за применение закона, караемое, по проекту Уа-~н­
стенли, смертной казнью, а также купля-продажа земли и 
ее ·плодов, оплата труда 66 , соглаоно общей идее «Закона сво­
боды», возможны лишь в перехощный период, когда 
в общественную собственность перешла лишь часть земли 
Англии и еще существуют деньги. Отстаивая же необходи­
мость принужден~ия в переходный период, Уинстенл.и не 
только не совершал ошибку, но, напро11ив, преодолевал при­
сущий дИiггерам в 1649-1650 гг. ошибочный взгляд на при­
нуждение, как нечто воо1бще греховное и недопу1стимое. 

Во-вторых, исходя из представления, что «перед глазам.и 
Уинстенли в качестве членов идеального общества стояли 
ею современнюш, с их ·страстями, типичными для тоnдаш­

не:го общественного строя» 67 , М. А. Барг считает ошибочным 
мнение Уинстенли, что в идеальном обществе причиной пра­
вонарушений будут жадность, гордыня, страсть ·к на1ко1Пле­

нию, мотовство и аналогичные ·качества отдельных лиц. Од­
нако Уинстенли указывает иную ·причину проступков, воз­
можных в идеальной республике. Такой причиной он на-

64 У и н с т е н л и, стр. 243. 
65 См. М. А. Бар г. Социальная утопия Уинстенли, стр. 80. 
6& См. У и н стен ли, стр. 342, 349-350. 
67 М. А. Б ар г. Социальная утопия Уинстенли, стр. 80. 
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зывал не отрицательные моральные качества, порожденные 

частной собственностью, а невежество, грубость, глуп ость, 
эгоизм, овоеволие. Исходя из представления, что «алчность, 
гордость, лицемерие, зависть, уныние, страх, отчаяние и безу­
мие - все это вызывается внешним рабством, которое одни 
люди налагают на других», Уинстенли утверждал, что после 
свержения королевского рабства и установления республи­
канс1юй свободы «знание покроет землю, как вода мооя, 
но не раньше этоrо» 68 . Но и тогща, по мнению Уинстен:-:и, 
возможны нарушения законов со стороны отде"1ьных лиц в 

силу их эгоистичности или недостаточной !Просвещенности. 
Такое обоснование ~возможных э:к·сцессов в будущем обще­

сrве само по себе не является ошибочным. Как известно, 
маркоизм-ленинизм не отрицает возможности эксцессов от­

дельных лиц при полном ко·ммунизме, равно ка1к и необхо­
димости подавлять такие эксцессы 69 . Обосновывая необхо­
димость принуждения на период перехода к идеальному 

строю, а также для .подавления эксцессов отдельных лиц 

после утверждения строя общности, Уинстенли не только не 
совершает оши·бку, но, что важно отметить, иопра·вляет при­
сущее диггерам на первых порах их движения неправильное 

предста·вление о «пробуждении внутреннего голоса справедли­
вос'!'И» в каж·дом человеке, делающем вообще излишней вся­
кую власть и принуждение. 

Но Уинстенли совершает другую ошибку. Автор «Закона 
свободы» не имел представления о закономерностях разви­
тия государства и права, обусловленных ликвидацией част­
ной собственности и заменой ее собственностью обществен­
ной. Ему неясна персnек'!'ива iГ!ерерастания нор·м права в мо­
ральные и другие неюридические нормы. Так же 1-:ак в буду­
щем коммунистическом обществе Уинстенли сохраняется госу­
дарство, так остается и право. Мысль о самодействующей 
организации комму•нистического самоуправления, подавляю­

щей эксцессы отдельных лиц без специального аппарата 
принуждения, осталась ему неизвестной, хотя Уинстенли и 
весыма настойчиво подчер:кивал необходимость активного уча­
стия народа в охране за:конов республики. 

* * 
* 

Рассуждая об уголовном пр а в е и пр о ц е с се в 
свободной республике, У.инстенли высказывает ряд прогрес­
сивных по тому времени мыслей. 

Республика будет карать совсем иные просгу:пки, чем ко­
ролевское пра·вительство. 

r.s Уинстснли, стр. 211-212, 292. 
r.9 См. В. И. Лен ин. Соч" т. 25, стр. 435-436. 
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Смертью бу1дет караться ~купля или продажа земли и ее 

плодов, п0~пы~ка поднять восстание в целях утверждения 

частной собственности, взимание денег или воэнаграждение 
за применение закона, убийство, изнасилование. 

ИсправителЬ'ные работы, а в некоторых случаях телесные 
наказания или по:зорный стул применяются за куплю и про­
дажу, пО1пы11ку присвоить землю в собственность, уrплату и 
получение платы за работу, у,клонение от труда, нерадивое 
отношение к труду или к общественной собственности, соп­
ротивJ1ение должностнО'му лицу, оскорбление других лиц, по­
сягательство на их личную собственность 70 , сплетни, клевету. 

Применяются также такие меры, ка1к публичный выговор, 
лишение политических прав и другие. 

Применению наказаний за правонарушения обычно долж­
но предшествовать увещевание правонарушителя, 1Приня'I'Ие 

мер п:редупредительного ха·ра1ктера. Этому Уинстенли уделял 
исключительно большое внимание. Им разра·ботана целая си­
стема предуrпреждения правонарушений в свободной респуб­
лике. 

В ,случае вовникновения ссоры или совершения кем-либо 
мел1кого пра·вонарушения должностные лица (мироТ1ворцы, 
наблюдатели) увещевают нарушителя поря1дка, с11ремятся 
примирить с.парящих; если цель достигнута, нарушитель по­

лучает выговор и дело на этом кончается. Если должностные 
лица не сумели убедить нарушителя направиться, дело пере­
дается в суд, который назначит соотве'!'ствующее наказание. 

Та1кой порядок, оговаривает Уинстенли, применяет·ся в 
случае мелких правонарушений; если престуrпление привело 
к чьей-либо смерти, на1рушитель предается суду без ка.ких­
либо попыток примирения и до суда заключается в тюрьму. 
Другие нарушители до суда в тюрьму не заключаются, во­
первых, чтобы избежать жестокости тюремного заключения, 
во-вторых, чтобы получить возможность опамятоваться и ис­
править свое поведение, в силу чего приговор может быть 
смягчен. Однако бегство, по•пытка укрыться от суда карается 
смертью, а ук,рыватель·ство беглых преступников - лишением 
свободы. 

70 Уинстенли одним из первых обоснова,1 идею личной собственности 
граждан коммунистического общества: «дом каждого человека буд~т со­
ставлять его личную собственность, и вся обстановка, находящаяся в нем, 
а также и запасы, которые он получил со складов, будут принад,1ежать 

только ему». Соответственно посягательство на личную собственность 
должно караться законом (см. У инст е н ли, стр. 223-2241). Это, однако, 
вовсе не означает, будто диггеры стремились «уравнять всех людей до по­
ложения мелких индивидуальных производителей, крестьян и ремеслен­
ников» («Анrлийск~:я буржуазная революция XVII века», т. !!. М" Изд­
во АН <.:ССР, 1954, стр. 177-178i). Весьма настойчиво и последовательно 
диггеры проводили идею коллективного труда на основе общественной 
собственности. 
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Дело на суде слушается без наемного адвоката; обвиняе­
мый и обвинитель излагают суть дела. Для изобличения пре­
ступника необходамы два или три свидетеля или его собст­
венное признание. Наказание может быть наложено только 
за действительное преступление или за оскорбительные сло­
ва; ни одного чело.века нельзя притеснять за его религиоз­

ные убеждения. 

Очень интересен «За1кон против праздности», изложенный 
в книге Уинстенли: «Бели кто-либо от.кажется учиться ре­
меслу или нести работу во время сева или жатвы, или отка­
же11ся быть хранителем в складах, однако захочет питаться 
и одевать·ся, как и трудящиеся люди, то блюститель сначала 
будет увещевать его нае,дине; если он будет пребывать в 
праздности, блюстители сделают ему выговор, после чего ему 
будет дан месячный срок в присут.ствии народа; лри даль­
нейшей ~праздности он будет наказан кнутом и снова остав­
лен на -свободе на один месяц; при дальнейшем неповинове­
нии он будет передан в руки смотрителя за принудительным 
тру дом и определен на работу на двенадцать месяцев или 
на срок, пока не подчинится правильному порядку. Причи­
ной, по которой каждый юноша должен быть обучен тому 
или иному труду, является предотвращение высокомерия и 

недовольства; это делается ради их физического здоровья, 
для наслаждения ума, чтобы они имели воз1можность сво­
бодно трудиться совместно с другими. И это обеспечит рес­
публику изобилием пищи и всего необходимого» 11. 

В этом проекте наслоения XVII в. (телесные наказания) 
весьма причудливо переплетаются с гуманными и целесооб­

разными мерами борьбы с тунеядством; обращает на себя 
внимание и обоснование этих мер, содержащее·ся в тексте 
закона. 

Одним из видов наказания, как отмечено, являются прину­
дительные работы. К этому виду наказания приговариваются 
лица, совершившие антиобщественные проступки (каковы ук­
лонение от тру да, покупка и продажа, попытка присвоения 

земли в частную собственность, взимание или уплата воз­
награждения за труд, нерадивое отношение к общественным 
обязанностям, попытка на·силия, ссоры, дра1ки и т. д.) и не 
исправившиеся, несмотря на преду1преждения со стороны 

ДОЛЖНОСТНЫХ лиц. « ... Тот, кто имеет возможность жить на 
свободе, но не хочет этого, должен испробовать рабства» 72• 

П!ринудительные работы могут быть назначены на срок -
обычно на 1·2 месяцев (но иногда и на 3 месяца) или без сро­
ка - пожизненно или до исправления осужденного. 
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Ооужденные к принудительным работам носят отличи­
тельную одежду (из белой шерсти). Они используются на 
более тяжелых работах, чем свободные люди. Разумеется, 
жены и дети лишенных свободы не становят,ся рабами, если 
сами они не осуждены за совершение преступлений. Смот­
ритель назначает ооужденных носильщиками, возчиками или 

сельскохозяйственными рабочими к кому-либо из свободных 
людей. Если лишенные свободы выполняют свои нормы, они 
получают достаточное количество шищи и одежды; легкомыс­

ленные, ленивые, оскорбляющие законы наказываются и полу­
чают гр'Убую пищу. Побег или бунт за1ключенных карается 
смеотью. 

Осужщенные, да'вшие нвное доказательство своего смире­
ния, прилежания и старания соблюдать законы республики, 
могут быть освобождены по приговор:у оудей. Освобождение 
возможно по истечении орока лишения свобоtды; но если 
осужденный не исправился, он пр~бывает в рабстве до исте­
чения второго срока. Забывая, очевидно, что в некоторых 
случаях прину1дriтельные работы назначаются на 3 месяца, 
Уинстенли пишет, что никто не может быть оовобожден ра­
нее, чем через год, ибо они должны находиться зиму и лето 
в одинаковых услов•иях. 

Та~к Уин1стенли решает вопрос о «рабах» в идеальной рес­
публике. Вря1д ли можно отрицать влияние идей Томаса Мора 
на эти взгляды Уинстенли. Как и Мор, он исходит из 
мысли, ч10 «законы республики требуют испра,вления, а 
не уничтожения». Смертная казнь за наиболее тяжкие пре­
ступления остается. Но чаще правонар,ушители подвергаются 
после соответсТ'вующих увещеваний и предупреж~дений лише­
нию свободы, :сопряженному с принудительным трудом для 
республики. «А какую цель это .преследует? - пишет Уин­
стенли. - Убить их высокомерие и неразумие, чтобы они ста­
ли полезными людьми для республики» 73 . 

Уинстенли, ·ка•к и Мор, нередко именует осужденных к 
лишению свободы «рабами». Выше уже показана услов­
ность этото наименования. Речь з~десь идет не о раrбстве, а 
о такой мере наказания за с~рьезные проступки, которая 
состоит не только в лишении свободы, но и в исполызовании 
осужденных на общественных работах в целях их перевоспи­
тания и направления. Это более гуманная мера на:каэания, 
чем тюремное '3а1ключение и смертная казнь, ширО1Ко приме­

нявшиеся во времена Мора и Уинстенли. Обосновывая эту 
меру, социалисты-утопи1сты исходили из новой и прогрессив­
ной мысли об общес11венно полезном тр1уще, как ·важном 
средстве перевоспитания ,правонарушителей. На1до доба·вить, 
что у,каванно~му наказанию подвер1гаются лица, нарушающие 

73 У инст е н ли, стр. 272-274, 354-356. 
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законы государства, основанного на общественной собствен­
ности и всеобщей обязанности трудиться; об особенностях 
этих за!\:сmов уже говорилось. 

В связи с этим нельзя согласиться с упреком, который 
нередко делается Мору и Уинстенли за сохранение «рабства» 
в их уто1Пиях. Сочинение Уинстенли особен·но ясно показы­
вает, ч·ю так называемая «Пр·облема грязных работ» вов·се 
не обусловливает мысль о «необходимости рабства» в идеаль­
ном госуда:рстве. Речь идет не о рабстве, а о новой, более 
прогрессивной м~ре наказания и перевоспитания лиц, совер­
шивших антиобщественные ~поступки. В связи с этим нель'Зя 
принять мнение М. А. Барта: «Хорошо известно, что порабо­
щенле ка1к меру наказания за просту~пки против общего блага 
знают почти все утопии XVI-XVII вв. УТ>ОПия Уинстенли 
не я1вляе'!'ся исключением. В ней даже 1предуоматривается в 
каждом ~приходе должность надсмотрщика за Пiрину1дитель­

ными работами общественных слуг» 74 . Мысль Уинстенли не 
заслуживает порицания, которое здесь ·содержится. Напротив. 
эта мысль, очищенная от наслоений XVI-XVII вв., в извест­
ной мере соз'вучна некоторым положениям нашего иоправи­
тельно-трудового законодательства. 

Но в целом учение Уинстенли о государстве и праве 
(в то:-.1 числе уголовном) будущего о·бщества ненаучно и уто­
пично. Уинстенли не понял (и по условия,м времен'и не мог 
понять), что развитие коммунистического общества, переход 
к полному коммунизму, обусловливает отмирание государ­
ства и пра·ва, их постепенное перерастание в неполитическую 

организацию общест'венного самоуправления, в систему норм 
общежития, не имеющих юридического характера. Уинстенли 
осознал, что государ·с11во необходимо трудящи.мся для утвер­
ждения «строя общности». Им выоказан ряд по тому времени 
гениальных догадок о принципах организации и деятельности 

<;jтого государства, об основных чертах пра1ва, о роли т~р1удя­
щихся .в управлении государством и охране законности. Но 
сама «идеальная реопубли.ка» рисуется им ка1к нечто застыв­
шее и неизменное, не меняющееся с развитием абщества. 

* * 
* 

Особого внимания заслуживают страницы «Закона сво­
боды», посвященные армии. Здесь с наибольшей ясностью 
выразился отход Уинстенли от первоначальной «непротив­
ленческой» тактики. Рассуждения Уинстенли об армии анг-

74 М. А. Ба р r. Социальная утопия Уинстенли, стр. 80. Аналогичное 
суждение см. в кн. С. Б. К:ана «История социалистических идей»: 
«Рабство сохраняется и им (УинстенлиJ) в такой же, как у Т. Мора, 
смягченной форме» (стр. 30). 
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лийской республики содержат ·Слабо замаскированный при­
зыв к проJолжен:ию революции, обращенный к оолдатам и 
всему народу Англии. Довольно прозрачно Уин·стенли указы­
вает и на силы, •противящиеся революции: это Кромвель и 
высшие офицеры, «гранды-индепенденты», обманувшие солдат 
и п·рисво•ившие народные земли. 

Уинстенли начинает с изложения вопроса о .войне и мире. 
Он неод·но1\Jратно подчер~ки:вал, что ликвидация частной соб­
ственности уничтожит ;причины агреосивных войн; реопубли­
ка1юкое правление перековывает мечи и копья на орала и 

серпы 75 . Но и республике приходится вести войны против 
вторжений иноземных врагов либо для подавления реакцион­
ных мятежей. В этих случаях парламент должен ознакомить 
наро,J с причиной войны, собрать армию и дать отпор вра­
гам республики 76. 

Рассуждения Уинстенли об армии с1Видетельствуют о ·юм, 
что идеолог диггеро1в не только не исключал на·сильст:венного 

ниспровержения остатков королевской власти, но и прямо 
призывал английскую армию и народ к такому ниспроверже­
нию. 

Задача р~спубликанской армии -помогать должностным 
лицам, следящим за соблюдением за~юнов, и защищать их. 
В слrучае необходимости народ должен с оружием в руках 
выступить на защиту своих законов и должн1остных лиц, ко­

торые правят хорошо; это необходимо .в случае вторжения 
врага, восстания или мятежа себялюби'Вых должностных лиц 
или темнота нарО1да, для пода1вления мятежа любого глупца, 
желающего нарушить общий мир. 

Арм-Ия, ~пишет Уинстенли, делится на два рода. 
Пр а вящей армией в мирное время Уинстенли называет 

магистрату,ру; все должностные лица, от отца семейст.ва до 
парJiамента, являются глава.ми и вождями армии, весь на­

род- ее рядовым соста.вом. Правящая армия охраняет за­
коны, которые, за·мечает Уинстенли, «с:воею к·рОfвью в боях 
от1Воевала у угнетателей ·сражающаяся армия» 77 • Отметим, 
что уже эдесь Уинстенли ясно дает понять читателю, что за­
коны свободной реопубЛ'ики должны быть добыты в бою, от­
воеваны у угнетателей; от·сюда видно, что ко времени опуб­
ликования «Зак·она ·свободы» диггеры окончательно отказа­
лись от «непротивленческой» позиции времен общины на 
холме св. Георгия. 

Сражающая с я армия, именуемая поле.вы ми войсками, 
исшользустся либо для обороны от иностранного вторжения, 
либо для ли·ювидации невынооимого гнета. Когда свободе рее-

15 См. У и н стен л и, стр. 203, 235 и др. 
76 См. там же, стр. 287-288. 
11 Там же, стр. 306. 
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публики грозит о·Пасность, на·род поднимается в каrче1стве ар­
мии, чтобы зарубить и растерзать на куtки ли·бо выродив­
шихся должностных лиц, либо темных людей, ищущих своей 
собственной корысти и изменнически стремящих·ся уничто­
жить законы общей свободы, ·поработить страну и народ, под­
держать или снова восстановить королевское рабство. Уин­
стенли пишет, что «если ка1кая-нибудь страна бу1дет завое­
вана и пора·бощена так, как была порабощена Ан·глия своими 
КО'Ролями и их захватническими за~конами, тогда армия дол­

жна быть соз1вана в величайшей тайне, насколыко это воз­
можно, для восстановления еnраны и оовобождения ее, чтобы 
земля мо·гла стать общей сокровищницей". Эта последняя 
война называется гражданской войной. Это война простых 
людей Англии ~против короля Карла, ныне свергнутого".». 

Ныне, пишет Уинстенли, простые люди Англии создали 
ар:мию, свергли нормандское иго и снова мечом отвоевали 

снои законы и вольности; но, доба1вляет он, сущост.вует опас­
ность, что Государственный совет и офицерские к10митеты 
(состоящие из «'грандов-ин'депещцентов» Кромвеля) могут оду­
рачить 1солдат и снова в·ве:ргнуть их в рабство на новом осно­
вании. Враг ·Стремится восстановить короле:вский анторитет; 
он не .смог победить народ на поле битвы, но может одолеть 
его оноей политикой в новых органах, если народ не будет 
держаться сплоченно. «Следи за этим, армия Английской рес­
публики!» 78 . 

Если вожди боровшейся против королевiского гнета армии, 
продолжает Уинстенли, не выполняют своих обязательств 
дать угнетенному на·роду реопУ'бликанокую свободу, сохра­
няют в овоих личных интересах часть королевской власти, то 
такие 1юж1ди «будут хуже грабителей и тиранов, хуже, чем 
короли, коих они :свергли». Усевшись на трон тирана и при­
своИlв себе землю, iправо на которую прина1длежит народу, та­
кие вожди и ·должностные лица изменяют республике, попи­
рают О'бщую свободу. 

Ооудив почти открыто КроМ'веля и его «грандов», Уин­
стенли за1ключает: «Монархическая армия поднимает горы и 
вытаптывает долины, т. е. выдвигает тиранов и попирает у;г­

нетенных, оттесняя их на бесплодную стезю бедности. 

РеС'публиканская же армия подобна Иоанну Крестителю, 
который сравнивает горы с доли•нами, свергает тирана и воз­
вышает угнетенных и тем самым пролагает путь миру и 

свободе, даlбы они пра1Вили и наследовали землю. 

Из всего оказанного Англия может видеть, когда а:р•мия 
постушает хорошо и когда она приносит вред» 79 . 
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Вряд ли эти слова идеолога диперов требуют особых 
комментариев. В «Законе свободы» У.инстенли через голову 
Кромвеля, грандов и парламента обращался непосредственно 
к армии и народу Англии, призывая их бороться за респуб­
Jiиканскую свободу. Книга Уинстенли адресована отнюдь не 
только Кромвелю 80. 

Поэтому сО1вершенно неосновательны рассуж1дения некото­
рых авторов о «мирной, непротивленческой позиции дигге­
ров». Нельзя с·огласиться, в частности, с выводами А. М. Де­
борина, будто Уинстенли <<'полагал, что можно добиться осво­
бождения крестьянства путем сговора с по•мещиками и вла­
стями. Он, как и все диггеры, был против применения наси­
лия, считая возможным осуществление общинного ком•му­
низма мирными средствами... Он проповедовал непротивле­
ние и любовь даже к угнетателям народа, которых он вели­
чал «старшими братьями», и считал, что их не следует «оби­
жать» 81 • Приведенные выше выдерж•ки из «Закона овободы» 
достаточно ясно свидетельствуют о неО'боснованности таких 
выводов. 

У.инстенли, что очевидно, не очень рассчитывал на содей­
ствие властей Англии в осуществлении идеалов диггеров; 
поэтому он включил в «Закон свО'боды» почти открытый при­
зыв к проtцолжению революции силами народа. 

во О том, что «Закон свободы» посвящен К:ромвелю, пишется часто. 
Однако в посвящении Уинстенли обращается не только к Оливеру К:ром­
велю, а также к «братьям-англичанам ... и всем народам мира ... ». См. по.1-
ный текст посвящения: У инст е н ли, стр. 179. 

81 А. М. Д е б о р и н. Социально-политические учения Нового времени, 
т. 1. М., Изд-во АН СССР, 1958, стр. 176. См. также рецензию Г. П. Бе­
ляевой, Г. Б. Гальперина, И. Б. Зильбермана и других на кн. «История 
политических учений», ч. 1. М" Изд-по ВЮЗИ, 1959, где мне, как автору 
соответствующего раздела указанной книги, делается упрек, что в ре­
цензируемой книге «Не подчеркнут пассивный «непротивленческий» харак­
тер их (диггеров!) учения» . .<<Вестн. ЛГУ», серия экономики, философии и 
права, 1961, № 5, вып. 1, стр. 150. 



ГОСУДАРСТВО И ПРАВО 

В УТОПИИ 

ДЕНИ ВЕРАСА 

«История севарамбов» Дени Вераса, опубликованная в 
1675-1679 гг. сначала в Англии, а лотом и во Фран­
ции, -первая французская утопия. Произведение Вераса 
написано в форме романа. Этот жанр получил значитель­
ное развитие .во Франции второй половины XVII в.; некото­
рым романам присущи были определенные социальные нотки; 
так, в романах Шарля Сореля о'бличалась знать и буржуазия 
и в то же время с теплотой говорилось о бесправных кре­
стьянах и ремесленниках. Традициям французского романа 
следует и Верас. В форме записок капитана Сидена автор 
описывает многочисленные приключения и путешествия; там 

же говорится о Государстве Солнца севарам'бов, находя­
щемся в Австралии. 

Это ,проиэ.ведение стоит ниже «Утопии», «Города Солнца» 
и «За,кона свобо1ды». Не случайно имя Дени Вераса не при­
обрело той широкой известности за пределами круга с;пециа­
лис'Гов, какую имеют имена Мора и Кампанеллы. Ряд осо­
бенностей отличает утопию Вераса от произведений иных 
социалиiстов-утопистав. Верас больше внимания уделяет раз­
влекательной стороне повести (описание различных приклю­
чений и т. п.), чем обоснованию ооциалистичес·ких идей. Само 
это обоснование отнюдь не вытекает из изложения: социа­
листический строй севарамбов установлен у них чуть ли не 
случайно, после колебаний основателя их 'Госу1дарства между 
частнособственническим и социалистическим строем. Как пи­
шет В. П. Волгин, первое (английское) издание книги Ве­
раса вообще было почти лишено социального содержания 1. 

1 В. П. В о л r ин. Французский утопист XVII в. В кн.: Дени Вер а с. 
История севарамбов. М.-Л" Изд-во АН СССР, 1937, стр. VII (в дальней­
шем обозначается «История севарамбов»). 
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Некоторые идеи Вераса не просто ошибочны, а даже реак­
ционны (наrпример, оправдание рабства). 

Однако утопия Вера,са, недостатки которой во много;-..1 
можно объяснить более медленным темпом развития хапита­
лизма во Франции, более медленным темпом пролетаризации 
мас·с, что, как отмечает В. П. Волгин, обусловило позднее 
появление утопического социализма в этой стране 2, оказала 
значительное влияние на ~последующих французских социа­
лис-rов-утопистов. «Верас не занимает в истории социалисти­
чеоких идей такого места, как Мор или Кампанелла; все же 
он занимает в ней с в о е место и потому заслуживает изу­
'iения» 3. 

В отличие от Мора и Кампанеллы Верас довольно об­
стоятельно описЬ!lвает историю возникновения Государства 
Солнца севарамбов. 

Основателем этого государс11ва был Севарис (Севариас) --­
знатный перс древнего рода, получивший блестящее образо­
вание. Многочисленные приrключения и путешествия дали 
Севарису богатый жизненный опыт. «Не.ба при рождении 
вложило в него столько прекра:сных качеств и подготови.т~о 

его душу столькими испыта,ниями и несчастьями лишь для 

того, - пишет Верас, - чтобы сделать его создателем зако­
нов самых справедливых, какие ког,да-ли·бо сущес11вовали, и 
орудием счастья самой ·счастливой страны в мире» 4 . 

Прослыша;в про южную землю, где жил необыкновен_ный 
народ, раздираемый религиозными войнами, Севарис отпра­
вился туда с большим отрядом персов. Он нашел в южной 
земле дикие племена престарамбов и струкарамбов. Возгла­
вив престарамбов, он одержал ряд побед над струкарамба­
ми, а затем, заключив мир, постарался объединить эти наро­
ды, с КОТQрыми слились и пришедшие с ним ~персы. 

Доби1вшись верховной власти над народом севарамбов (так 
cтaJI называться народ, образовавшийся в результате слия­
ния rуземных племен и персов), Сева рис приступил к созда­
нию основных за•конов ·государства. 

Пос.че колебаний он отверг проект разделения народа на 
классы, подчиняющиеся один другому 5. Верас пишет, что 

2 См. В. П. В о л r ин. Французский утопист XVII в., стр. Х. 
3 Там же, стр. VII. 
4 «История севарамбов», стр. 164. 
5 Первоначальный проект предусматривал создание семи классшз: 

1. Земледелыrы; 2. Занимающиеся грубыми ремеслами (каменщики, плот­
ники, ткачи и т. п.:); 3. Занимающиеся более тонкими и сложными ремес­
лами (живописцы, вышивальщики, столяры и т. п.); 4. Купцы; 5. Бога­
тые буржуа, литераторы и другие люди, занимающиеся свободным ис­
кусством; 6. Простые дворяне; 7. Знатные вельможи. 

Все эти классы, однако, платили подушную подать; достаточно бога­
тые люди мог.1и перейти в высший класс, сделав соответствующий взнос 
государству («История севарамбов», стр. 199-2011). 
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было почти решено разделить земли и пре.Jоставить их в 
сdбственность частным лицам, на чем настаивали все персы 6

• 

Севарис сам со,ставил проект, «несравненно более спра­
ведливый и лучший, - пишет Вера с, - чем те, к·оторые при­
менялись до сих пор». Исходя из того что общест'венные 
бедст;вия (раздоры, войны и другие беды, о·мрачающие жизнь 
людей) исходят главным образом из трех источников: гордо­
сти, алчности и .праздности - он принял решительные меры 

для их искоренения. 

Гомость и честолюбие поддерживаются существованием 
наследственного дворянства. Для того чтобы люди различа­
лись не по неравенству происхождения, а по добродетелям, 
Севарис установил деление толЬ'ко на должностных и на част­
ных лиц, а среди последних - по возрасту. 

Алчность, зависть, вымогателыство и множесТJВо других 
пороков проистекают из богатства и обладания собствен­
ностью, вызывающих большие кон'Г'расты в обществе. Поэ­
тому Севарис отменил право частной собственности и устано­
вил право собственности государственной. Государство не­
ограниченно раепоряжается землей и народными богатсrnами, 
должностные лица обеспечивают народ всем необходимым. 

Наконец, для искоренения праздности и связанных с ней 
пороко1В Севарис разделил день на три ра,вные части: восемь 
часов для труда, восемь - для раз·влечений, восемь - для 
отдыха 7• 

У;казанные законы, пишет Верас, без труда были усвоены 
севарам1бами; этому способствовало ка,к «одобрение их бо­
жестоом», так и то немаловажное обстоятельство, что эти 
за1коны немногим отличались от обычаев туземцев, живших 
общинами и не имевших почти ни-какой собственности. Нап­
ротиlВ, пишет Ве.рас, персам трущно было п1ривыкнуть к общ­
ности имуществ 8• 

Одним из первых Верас обстоятельно описывает общест­
венный уклад племен южной земли, живущих в условиях от­
части сохранившегося 'Первобытн·ого коммунизма. Отдельные 
обычаи этих племен осуждаются Верасом (такова, на1пример, 
допусти-мость кровосмешения у одного из ~племен; впрочем, 

многоженство, соответствующее обычаям персов, возражений 
Вераса не вызывает); но в целом Ве;рас считал их уклад 

6 Персы и впоследствии выступали за раздел собственности. Во из­
бежание подобных беспорядков севарамбы прекратили сношения с мате­
риком («История севарамбов», стр. 2211). 

7 «История севарамбов», стр. 201-204. В. П. Волгин отмечает, что 
Верас первым провозгласил эту трехчленную формулу, ставшую столь 
популярной в XIX в. (там же, стр. XX!J). Еще в XVIII в. мы находим со­
ответствующее требование в произведениях Гельвеция на Западе, Козель­
ского в России. 

8 «История севарамбов», стр. 205, 207. 
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жизни благоприятствующим установлению у них законов, 
основанных на общественной со'бственности 9. 

Эта мысль Вераса получила ра:звитие в «Кодексе при­
роды» французского социалиста-утаписта XVIII в. Морелли, а 
та1кже в произведениях Мабли, вообще считавше·г.о возмож­
ным установить строй, осно,ванный на общественной собст­
венности, лишь у дикарей, не утративших «первобытной чис­
тоты и невинности». 

Общественный строй севарамбов та·ков. Все они живут и 
работают в «осмазиях» - больших зданиях, вмещающих 
около тысячи человек. Таких осмазий в С'Гране севарамбов 
более пяти тысяч. Осмазия - эта община. Ее члены делятся 
на «дюжины», каждая из которых работает •Под руководством 
бригадира. Одни осмазии занимаются более сеJ1ьским хозяй­
ством, друrие - воспитанием подрастающего поколения, 

иные - разными ремесла•ми. Земледелие и строительство -
основные занятия севарам6ов. Тру.д обязателен для всех. Но 
обоснование это.го своеобразно: праздность - мать всех по­
роков, по•эт.ому .правители севарамбов иногда специально при­
думывают те или иные работы, чтобы не было пра:здных. 
Подрастающее поколение воспитывается государством в об­
щественных школах; обучение связано с производительным 
трудом. 

Распределение осуществляется через общие склады и 
склады осмазий; должностные лица выдают каждому все, что 
ему требуется. Верховным собственником всего имущества 
является госу.дарство. 

«В конце концов, - пишет Вер ас о севарамбах, - если по­
думать о счастье этого народа, то придется признать, что оно 

насто"1ыко совершенно, насколь·ко это возможно на этом све­

те, и что все остальные народы очень несчастны по сравне­

нию С НИМИ» IO. 

Государственный строй севарамбов Верас определяет как 
«монархический, деспотический и гелиократический». Но 
это - по отношению к главе государства, каковым считается 

Солнце; ему принадлежит господство и высшая власть, оно 
является единственным хозяином и собственником всего госу­
дарственного имущества 11 • 

Провоз·глашение Солнца главой государства преследует 
ту цель, чтобы подкрепить общественный и политический 
строй севарам6ов божественной санкцией. Надо, полагал Ве­
рас, «)11Креплять религию, чтобы связать людей сооестью, 
убедив их, что не толь·ко в этой жизни, но и после смерти оно 
(•божество. - О. Л.) приготовило награды для добрых и нака-

9 «История севарамбов», стр. 184-186. 
10 Там же, стр. 237. 
11 Там же, стр. 227. 
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зания для злых» 12. В этих целях основатель государства Се­
варис устроил настоящий спектакль, с музыкой и пением, в 
результате которого народ уверовал, что голос с неба воз'Ве­
стил им волю бога, согласно которой и устанавли·ваются 
учреж~дения и законы севарамбов. Верас считает па.ведение 
Севариса весьма замечательным, доетойным его ума и пре­
дусмотрительности, хотя и замечает не без иронии, что все 
умные люди 1очитали «;голос с неба» ло·В'кой выдумкой зако­
нодателя, чтобы придать больше веса и полноты своей вла­
сти 13 . 

Верас, таким образом, довольно откро1венно высказывает 
взгляд на религию, как на одно из средств управления про­

стым народом. 

Рассматривая государственную власть в той части, лде 
упра'Вляют люди, Верас определяет ее как монархию после­
довательную и деопотическую, с которой сочетаются аристо­
кратия и демократия. 

Вице-король Солнца (т. е. фа1ктически глава государства) 
избирается Великим со'Ветом и, ~пишет Верас, народом; эти 
выборы проходят при участии Солнца, ибо жребий определяет, 
кто из четырех кандидатов, избранных Великам советом из 
своей среды, станет вице-королем. Со званием вице-короля 
нераз1дельно связан сан главного жреца 14 . 

В Государстве Солнца севарамбов имеются коллегиа.ГJь­
ные ор·ганы, ограничивающие власть вице-короля. 

Должностные лица ·сначала избираются народом в 
каждой осмазии. Руководители осмаэий (осмазионты) обра­
зуют Генеральный совет. 

С ростом численности населения из Генерального совета 
выделился Постоянный со:вет (один представитель от четы­
рех, затем от шести и, наконец, от восьми ос,мазий). 

Из старших по должности члено·в Постоянного совета по­
полняется коллегия сенаторов, которые числом 24 образуют 
Высший государ;ственный совет. 

Сенаторы помогают вице-королю советами; почти все они 
занимают высшие государственные посты ('Генералы, адми­
ралы, п·рефекты важнейших отраслей и т. д.). Из среды чле­
нов Постоянного совета назначаются также губернаторы го­
родов и про'Винций. Все высшие должностные лица имеют 
при ·себе особые советы. 

К должностным лицам более низ1шго ранга относятся вос­
питатели молодежи, руководители сельского хозяйства и по­
строек (эти три категории должностных лиц в большом по­
чете, ибо ~заняты наиболее полезным для государства де-
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12 «История севарамбов», стр. 207. 
1а См. там же, стр. 196-198. 
14 См. там же, стр. 209-210, 212, 227. 



лом), префекты по охоте, рыбной ловле и другим отраслям, 
интенданты строений, публичных празднеств и т. д. 

Власть вице-короля Верас называет неограниченной. Он 
пишет, что вице-король ло своему желанию объявляет мир 
или войну тогда, ко,гда это ему кажется необходимым, ему 
повинуются во все~. и никто не· осмеливается противиться его 

воле 15 • 

Однако ;власть его все же не безгранична. Описывая исто­
рию вице-1королей севарамбов, Верас пишет, что Совет вос­
противился намерению IV вице-короля завоевать новые зем­
ли, в связи с чем это намерение потерпело неудачу 16. 

Законы севарамбов предусматривают специальные меры, 
предуmреждающие пренращение власти вице-короля в тирани­

чеокую. В случае, если вице-король окажется злым, нечести­
вым, тираном и пожелает нарушить основные законы, причем 

окажется невозможным его образумить, ГенеральнЬiй совет, 
соэванный старейшим сенатором, объявляет о назначении 
опеки над вице-королем. Эта опека поручается избранному 
жребием сенатор•у: вице-король рассматривается как потеряв­
ший раэум и лишается всех ,политических прав. В случае, 
если он одумается, восстановление его в лравах осуществ­

ляется .в том же порядке, в каком он был их лишен 17 • 

Ограничение власти вице-·короля севарамбов осуществ­
ляется скорее в пользу аристо1кратическо1rо, а не демократи­

ческого элемента. Хотя Верас и пишет, что вице-король изби­
рается Великим советом и народом, но народ в Государстве 
Солнца севарам'бов почти не принимает участия в управле­
нии государством. Исхо1дя из представления, что «одни рож­
дены, чтобы подчиняться, а другие, чтобы властвовать», Ве­
рас считает необходимым создание иерархии долж1;1остных 
лиц, воз·вышающейся над народом (с этим связано и отме­
ченное выше ис1пользование религии, как средства упра'вле­

ния <<>простым народом»). 

15 «История сеnарамбов», стр. 216, 237. 
16 См. там же, стр. 222. 
17 См. там же, стр. 232-233. 
К:. Гуго писал, что Верас, умышленно противопоставляя «неограни­

ченную» власть вице-короля и его фактическую зависимость от других го­
сударственных органов, стремился создать скрытую сатиру на Людовика 
XIV (См. К. Гуго. Социализм во Франции в Х\Т/1 и XVIII столетиях. 
В кн.: «Предшественники новейшего социализма», ч. 11. СПб., 1907, 
стр. 365-366). Не слишком ли, однако, с1<рыта и завуалирована эта сатира? 
Даже в период абсолютизма одни читатели книги Вераса видели в ней 
«лишь занимательный роман, другие доверчивые люди - рассказ о новом 
открытии, наконец третьи, более проницательные, думали найти в ней 
опасное произведение, которое под покровом выдумки прямо нападает 

на релегию и правительство» (см. там же, стр. 366, прим. 1, по Prosper 
М а r с h ал d. J)ictionnaire historique, 1758). Во всяко~1 случае n «Истории 
севарамбов» нельзя усмотреть, как это делал К. Гуго, «резкую I<рипшу 
государственного строя тогдашней Франции» (см. там же, стр. 357). 
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Народ избирает только должностных лиц осмазий; все 
прочие должности замещаются иным путем (многостепенные 
выборы, замещение по возрасту, жребий). Должностные лица 
несменяемы; он.и занимают свои должности до тех пор, пока 

это уго1дно вице-·королю и его совету; смещение их крайне 
редко и овязано либо с их добровольным отказом от долж­
ности в свя•зи с достижением преклонного возраста, либо (что 
бывает очень ред1ко) с тем, что они плохо исполняют свои 
обязанности. 

Власть Генерального совета, члены которого (у1правляю­
щие осмазиями) избираются народом, с1корее номинальна, 
чем реальна. Правда, Генеральный совет решает вопрос о 
назначении и снятии опеки над вице-королем; однако ини­

циатива постановки этого вопроса и из'брание опекуна при­
надлежит только сенаторам. Сенаторы же .избирают из своей 
среды кандидатов на пост вице-короля 18 ; они вместе с вице­
королем по сути дела и образуют высший орган власти 19 • 

Что касается Генерального совета, то он созывается но­
вым вице-королем в основном для торжественной церемо­
нии. Совет собирается также для принятия новых законов; в 
этом случае каЖ:дому управляющему осмазией дается проект 
закона и предлагает0ся вьюказать по нему мнение; через де­

вять дне? закон утверждается и каждый уносит с со:бой его 
копию 20 . 

Должностные лица, пишет Верас, стоят выше народа; 
обязанности их более почетны, чем у простых людей, поэтому 
они за·служивают большего .возна1граждения, которое полу­
чают в зависимости от положения, занимаемого ими. Удов­
летворение они получают прежде всего от оказываемого им 

повиновения. Им разрешено иметь больше жен, чем другим 
гражданам, каждый из них имеет определенное число рабов. 
Обычно они имеют лучшие жилища, лучшее питание и одеж­
ду, чем ча1стные лица. Сверх того, каждый может дабитыся 
высшей власти по сравнению с той, какую имеет; все вице­
короли, после Севариса, ~прошли по соответствующим сту­
пеням к высокому посту. 

Верас дает весьма своеобразное обоснование иерархии 
должностных лиц и их преимуществ. Он и•сходит из того, что 
все люди по своей .природе стремятся к богатству и поче­
стям. Между севарамбами и нами, пишет Верас, лишь та 

1 в Первоначально выборы вице-короля осуществлялись Генеральным 
советом; так был избран преемник Сева риса («История севарамбов», 
стр. 209, 212). Затем, очевидно с ростом числа осмазий и выделением из 
его среды Постоянного совета, а из среды последнего - Сената, к по­
следнему перешло право избрания вице-короля, закрепленное законом. 

19 Поэтому при избрании вице-короля сенаторы обещают ему свою 
помощь и верность, а все остальные обещают повиноваться и подчиняться 
вице-королю и его совету («История севарамбов», стр. 231). 

20 «История севарамбов», стр. 231-232. 
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ра:зница, что по условиям жизни мы сплошь да рядом дохо­

дим до низо~стей и престу~плений, чтобы выкарабкаться из 
бедности и темноты, тогда как средства, используемые для 
возвышения севарамбами, вполне законны и че·стны. 

Севара:мбы, которым разрешены лишь благие :поступ,ки, 
могут сохранить свое имущес'Dво и общественное положение 
постоянными добродетельными действиями. « ... Все лица, об­
ладающие заслуга·ми и честолюбием, стараются добиться 
любви и у1важения у с·воих со·гра:ж.дан, чтобы иметь .их голоса 
при выборах». 

Вера'с пишет, что если севарамбы «не все занимают обще­
ственные должности, то, по крайней мере, они имеют удов­
летворение, что их занимают те, которые возвысились бла­
годаря свои·м достоинствам и уважению своих сограждан» 21 . 

Рассуж,дения Вераса весьма близки к «теории интереса», 
раз1виваемой французскими материалиста'МИ XVIII в. (Гель­
веций, Гольбах). Однако если Гелывеций и другие идеологи 
буржуазного просвещения считали средством соединения ин­
тереоов личности с интересами общества «разумное законо­
датель·ство», относящееся в основном к области политической 
(ликвищация сословий и про.возглашение равенства перед 
за·коном, неприкосновенность личности и частной со6с11венно­
сти и т. д.), то Вер ас усматривал главную связь интересов 
личности и общества в способе раапределения благ. С этих 
позиций он критикует общество, основанное на частной соб­
ственности: «Среди нас есть люди, у которых богатства через 
край, а другие нуждаются во всем; есть такие, которые про­
водят жизнь в праз;дности и на·слаждениях, а другие в поте 

лица зарабатывают на жизнь и влачат нищенское сущесТ!во­
вание. Есть люди, занимающие высокие должности, но не 
обладающие ни достоинствами, ни способностями для вы­
полнения своих обязанностей. И, наконец, есть в~полне дос­
тойные люди, которые, не обладая богатством, !Погрязают в 
нищете и обречены на вечно жалкую жизнь» 22 . 

Законы севарамбов, пишет Верас, очень справедливы и 
очень просты. Основными законами закрепляется политиче­
сн:ий строй Государства Солнца, государственная собст.вен­
ность, всеобщее равенс11во, запрет праздности, общественное 
воопитание детей и т. д. Их соблюдение Севарис обеопечи­
вал «мя~гко·стыо и угрозой· своего оружия» (в другом месте 
Верас пишет, что «е>пр3'ведливое распределение наград и 
наказаний» - •единственная возможность славного царствова­
ния). Если эти за1коны, пишет Верас, «были мало приятны 
для злых, то .все добрые их одобряли, как правильные и 
справедливые». Поэтому находилось мало людей, осмеливав-

21 «История севарамбов», стр. 230, 236. 
22 Там же, стр. 235-236. 
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шихся им противиться. Незыблемость основных законов под­
держивается и воспитанием детей, которые с самых ранних 
лет приучаются к соблюдению законов и повиновению долж­
ностным лицам 2з. 

Законы Севариса, пишет Верас, извJ1ечены из древних и 
новых к·ниг, из наблюдений, сделанных во время путешест­
вий, из собственных 'познаний; .понимая, что нельзя преду­
смотреть далекого будущего, Севарис разрешил своим .преем­
никам принимать новые законы для счастья и сJ1а1Вы нации. 

Но эти новые законы не должны вводить н'Ичего, противо­
речащего естественному 1пра·ву или оснонным законам госу­

дарства. Эти законы - законы мудрости, которая неизменна; 
правитель севарамбов должен быть их хранителем, толкова­
телем и иополнителем, не расширяя и не сокращая их 21 . 

Незыблемость законов должна поддерживаться убежде­
нием, что они внушены Солнцем, наместниками которо·го я·в­
ляются вице-короли. В тех же целях для принятия какого­
либо нового закона должен созываться Генеральный совет, 
собирающийся, как выше отмечено, весьма редко. 

Проблемам у1головного права и процесса Вера.с почти не 
уделяет внимания; он за·мечает мельком, что убийство и 
нарушение законов о браке караются длительным тюремным 
заключением (десять лет, семь лет, три года и т. д.), телес­
ными наказанинми 25 . Высказанная Мором мысль об исполь­
зовании труда для перевоопитания осужденных не оказала 

на Вераса влияния. 
В отличие от других социалиста.в-утопистов Дени Вера·с -

:торонник рабства. Рабы иопользуются для грязной работы. 
Рабыни становятся наложницами. Источник рабства - еже­
годная дань девушками и юношами, взимаемая ·с южных 

:трукараМ'бов, потер.пооших поражение после их набега на 
земли севарамбов 26• Вполне справедливо замечание 
В. П. Волгина, что «более чем терпимое отношение к раб­
:тву в его са,мых отвратительных проявлениях резн:о выде­

ляет Вераса среди ранних утопистов» 27• 

Политичес·кий строй Государсmа СоJ1нца севарам1бов да­
пек, разумее'!'ся, от «монархии !Последовательной и деспотиче­

ской». Можно сотласиться с В. П. Волi!'иным, что ~проект Ве­
раса для времени Людовика XIV поразителен овоим демо­
кратизмом 28 . Но идеи этого проекта следует сраrвнивать не 
только с государственным строем Франции XVII в. и ее поли­
тической литературой, но и с политичес,кими иденми предше-
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~3 См. «Итория севарамбов», стр. 205, 207, 216 и др. 
24 Там же, стр. 122-123, 205, 215-217. 
25 Там же, стр. 93 и ел. 
26 Там же, стр. 225-235. 
27 В. П. В о л r и 11. Французский утопист XVIII в" стр. XXII. 
28 См. там же, стр. XXVII. 



ствующих 13ерасу социалистов-утопистов, с ~произведениями 
которых он был знаком. Это сравнение - не в пользу Ве­
р аса. 

Верас делает шаг назад не только от Мора и Уинстенли, 
выступа·вших в защиту широкой по тому времени демократии, 
но и от Кам1панеллы. Заи·мс11вовав в из·вестной мере мысль 
КаМ~панеллы о необходимости ·строгой централизации в уп­
равлении обществом и производством (отсюда идея государ­
ственной собственности), а также мысль о «правлении уче­
ных» (у Вераса эта мысль четко не выражена, но само со­
бой пред!полагается, что должностные лица - на·иболее спо­
собные и 01бразованные сева1рамбы), Вер ас почти не уделяет 
внимания формам народного контроля за деятельностью дол­
жностных лиц (у Кампанеллы должностные лица избираются 
на срок и могут быть смещены; значительна и роль народ­
ного собрания ·в его Городе Солнца, чего нет у Вераса). В 
этом, несомненно, сказалось недоверие Вераса к творческим 
способностям народа. С этим связано и отношение Вераса к 
рели1гии, его довольно циничное оправдание беззастенчивой 
спеку.1яции на религиозных чувствах «простых людей», их 
обмана ссылками на «Голос с неба», явного для «умных лю­
дей». Это, безусловно, слабая сторона утопии Вераса. 

Отличительной чертой «Истории севарам6ов» является и 
прямое осуждение народных восстаний. Мор, как отмечено, 
оправ;щвал «благородный дух возмущения» подданных про­
тив тиранов; Кампанелла сам принимал участие в подготовке 
во~сстания, а позже, в своих сонетах, вьюказывал револю­

ционные идеи. Еще дальше М01ра и Кампанеллы, в чьих со­
чинениях все же скептически ~говорилось о способности на­
рода в результате революционного переворота установить 

справедливый строй, шел Уинстенли, взыва·вший в «Законе 
свободы» к английскому народу, требуя довести революцию 
до конца. Всего этого нет у Вераса. 

Разграничивая «добрых монархоlВ» и тиранов, Верас огра­
ничивается чисто моральным осуждением последних 29 . Сле­
дом идет обширное ра•ссуждение на тему о том, что «самый 
великий долг подданных состоит в уважении, повиновении и 
верности государю. Хотя одобрение и со·гласие народа необ­
ходимо для его вступления во ·вла·сть, но не следует вооб­
ражать, что воля народа - основной ее источник, - продол­
жает Верас 30, - про1видение принимает большее участие в 
из•брании монархов, чем народ, монархи же на земле долж­
ны рассматриваться как жи~вое воплощение божества, и 

29 «История сеnарамоов», стр. 214-215. 
зо В связи с этим рассуждением Вераса нельзя согласиться с мнением 

В. П. Волгина, что источником· власти у севарамбов является народное 
избрание (там же, стр. XXV). 

8 Зак. 389 117 



хотя бы они плохо исполняли свои обязанности, их подданные 
не должны уклоняться от своих, ибо небо часто бла1гослов­
ляло несправедл·ивые посту1пrки монархов, чтобы наказать на­
род, кото.рый своими проступками на·влек на себя гнев не­
бесного правосудия. Народ должен безро"Потно подчиняться 
на1казанию, не следуя мятежным советам. Возмущение - не 
только са.мое тяжкое престу;пление, но и самое большое безу­
мие, ибо •вместо того, чтобы доставить свободу тем, кто под­
падает под его влияние, оно .приводит лишь к более жесто-
1юму угнетению, независимо от того, на чьей стороне о·ка­
жется победа. Наконец, подчиняться законной власти не 
толь-ко долг всех подданных, но в этом заключае11ся их же 

собственная поль·за>> 31 • 

Дальнейшее развитие ·социалистической мысли не воспри­
няло слабых сторон утопии Вера·са. Однако известное воз­
действие они все же оказали на тех социалистов-утопистов, 
чьи взгля1ды сложились под влиянием «Истории севарамбов». 
Такое влияние испытал, как справедливо отмечает В. П. Вол­
гин, Морелли. У последнего мы находим ряд высказываний 
отрицательного характера о ,политической борьбе и ряде ин­
ститутов демократии (стремление обойтись без выборов в 
будущем обществе и т. п.). 

При всех своих недостатках книга Вера:са оказала влия­
ние на развитие социалистической мысли Франци·и и в др•у­
гом отношении. «История севарамбов» вызвала :бесчисленное 
множество подражаний. Многие политические романы и опи­
сания путешествий XVII и XVIII столетий прямо или о'Посред­
ствованно испытали на себе влияние не только .1итературной 
формы «Истории севарамбов», но и ее ·социально-политиче­
ских идей. Повествование о путешествиях в фантастические 
страны у та1ких писателей, как Фонтенель, Ретиф, Фенелон, 
Рамзай, Пехмейя и других32 , в той или иной степени служило 
обоснованию идеи общности имуществ или, по !{райней мере, 
раопространению этой идеи. Через этих писателей «История 
севарамбов» Вераса оказала влияние на .раз<витие утопиче­
ски-социалистической мысли Франции :последующих веков зз. 

31 «История севарамбов», стр. 217-218. 
32 «Предшественники новейшего социализма», ч. 11, стр. 369-391. 
33 Так, например, на Фенелона, который в «Телемаке» описывал как 

строй общности ( «Бетика»1), так и общество, разделенное на семь классов 
( «Салента>>), ссылались впоследствии утопические социалисты Мелье, 
Вильгардель, Дезами (См. В. П. В о л r ин. Французский утопический ком­
мунизм. М., Изд-во АН СССР, 1960, стр. 25, 254, 282\). 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Утопические социалисты XVI-XVII вв. сделали сущест­
венный шаг в развитии политической и правовой мысли. 
Их взгляды на государство и право противостояли как фео­
дальному теологическому мировоззрению, так и зародившейся 
в ту же эпоху .буржуазной политической идеологии. 

Основной заботой буржуазных политических мыслителей 
XVI-XVII вв. было укре:пление и охр~ша частной капита­
листической собственности. Эту задачу по-разному формули­
ровали и обосновывали такие идеологи буржуазии этого 
периода, как буржуазный теоретик абсолютизма во Франции 
Жан Боден, итальянский буржуазный мыслитель Никколо 
Макиавелли, один из основателей буржуазной школы есте­
ственнОtГо права Гуго Гроций, бурж~азные и мел1кобуржуаз­
ные политические деятели времен Английокой революции 
XVII в. Борясь с феодальным мировоз,зрением, они вьюказы­
вали различные представления о наилучшей форме государ­
ства и принципах права. Но для всех них общим был вэгляд 
на частную собс'твенность как на незыблемую основу обще­
ства, как на «естественное пра1во», для защиты которого и 

существует государство. Соо1'ветственно в их понимании «ра­
венство» состояло лишь в ликвидации феодальных сослов·ий, 
в провоЗ1глашении формального .равенства всех перед зако­
ном. Высту1пая против феодализма, идеоло:ги буржуазии :про­
воз1г лашали «царство разума», «вечную спра'ведливость», «ра­

венство» и «неотъемлемые права человека». 

«Мы знаем теперь, - писал Ф. Энгельс, - что это царство 
разума было не чем иным, как идеализированным царством 
бУ'ржуазии, что вечная справедливость нашла свое осуществ­
ление в буржуазной юстиции, что ра1венство свелось к гра·ж­
данскому равенству перед законом, а одним из самых суще-
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ственных прав челове:ка провозглашена была ... буржуазная 
собственность» 1• 

От буржуазной mолитической мысли радикально отлича­
лась возникшая в ту же эпоху идеолог.ия утопического со­

циализма. Она сОJiровождала первые выступления того клас­
са, который был более или менее развитым предшественни­
ком сов.ременного пролетариата. «Требование раненст:ва, -­
писал Ф. Энгель·с о теор·иях социали·стов-утопистов XVI и 
последующих веков, - не ограничивалось уже областью по­
литических прав, а распространялось на общественное поло­
жение каждой отдельной личноС"ти; доказывалась необходи­
мость уничтожения не только классовых !Привилегий, но и 

самих классовых различий» 2. Соответственно, социалисты­
утописты ·высказывали совершенно новые ВЗ!ГЛяды на государ­

С11ВО и право, взтляды, радикалнно отличающиеся от поли­

тической идеоло·гии эксплуататорских классов. 

В пределах единого течения политической идеолО1гии уто­
пического социализма существовали различные направления. 

Социалисты-утописты по-разному решали те или иные воп­
росы государства и права. На ·их взглядах отражались клас­
совые противоречия страны и Э1похи, степень зрелости про­

летариата, идеологические формы, в которых велась классо­
вая борьба,· даже, наконец, субъективные настроения а1вто­
ров социальных утопий. Не имея научного критерия для ре­
шения вопросов общес11венной и политической науки, уто­
пические социалисты часто решали их произ·вольно 3. Отсю­
да - значительное разнообразие их ,политических взглядов, 
разнообразие, не исключающее, одна·ко, ни общих тенден­
ций в решении проблем теории государства и права, ни един­
ства в выборе самих этих проблем, которым утопичеокий 
социализм уделял первосrепенное значение. 

Внимание уто1Пических социалистов привлекала прежде 
нсего оценка сО1Временного им государства и права. 

Осуждая общество, основанное на частной собственности, 
социалисты-утописты дали острую критику эксплуататорского 

государства и пра•ва. 

1 КМ ар к с и Ф. Энгельс. Соч., т. 19, стр. 190. 
2 Там же, стр. 191. 
3 Говоря о социалистах-утопистах XIX в" Ф. Энгельс отмечал, что 

социализм представлялся им выражением абсолютной истины, разума и 
справедливости, они думали, что стоит только его открыть, чтобы он 
собственной силой покорил весь мир. «При этом, - пишет Ф. Энгельс, -
абсолютная истина, разум и справедливость опять-таки различны у каж­
дого основателя школы; особый вид абсолютной истины, разума и спра· 
вед.i!Ивости у к;,ждого основателя школы обусловлен опять-таки его 
субъективным рассудком, жизненными условиями, объемом познаний и 
степенью развития мышления» (1\. Мар к с и Ф. Энгельс. Соч., т. 19, 
стр .. 201; см. также т. 20, стр. 191). 
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Громадным шагом в развитии политической науки была 
их поtпытка установить связь современного им государства и 

права с интересами имущих классов. Уже в «Утопии» То­
маса Мора государство определяется как «заговор богачей», 
угнетающих и эксплуатирующих тр1у.дящихся. Как орудие на­
силия в руках частных собс11венникО1в, в первую очередь фео­
далОIВ, остро критиковал современное ему государство Уин­
стенли. 

На такой шаг в познании эксплуататорского государства 
по вполне понятным причинам оказалась неспособной поли­
тическая мысль буржуазии XVI и последующих веков. Весьма 
остро осуждая порой феодальные политические и правовые 
учреждения, буржуазные идеологи не шли далее разоблаче­
ния их «неразумности». Им казалась опасной одна лишь по­
пытка установить общую с·вязь государства и права с отно­
шениями частной собственности, с интересами имущих клас­
са.в. Если такая попытка и предJПринималась отдельными бур­
жуазными и мел•кобуржуазными мыслителями, то лишь для 
обосно1вания преимуществ каrпиталистической ча·стной собст­
венности перед собственностью феодальной (например, Гар­
ринrтон) или мелкой «трудовой» собсТ1венности перед собст­
венностью кр)'1пной, обусловливающей имущественное нера­
венство (наrп·ример, Руссо). 

Политическая идеология утопического социализма XVIII­
XIX вв. продолжала критику экоплуататорекого государства, 
начатую еще Томасом Мором. Государство как орудие част­
ных собственников обличали Мелье, Морелли и другие уто­
пические социалисты. Еще ближе к пониманию сущности сО1в­
ременнО1Го им государства как «диктатуры буржуаэию> под­
ходили Бабеф, Бланки, Дезами. В России к раскрытию клас­
совой сущности феодальнаго и буржуазного государства при­
ближались Герцен, Белинский, Чернышевский, Добролюбов. 

Однако несмотря на ряд гениальных догадо·к ·в этой обла­
сти политичес·кой теории, утопический социализм все же не 
смог дать подлинно научной критики эксшлуататорского госу­
дар1ства, ибо его теоретики не поняли коренной связи полити­
ческой надстройки с экономикой общества, не знали научного 
понятия класса, не имели представления о закономерностях 

развития государства. Некоторые из них доходили в своей 
критике экс1плуататорского государст·ва до осуждения «госу­

дарства вообще», усматривая в нем абстрактное «зло» ('в 
из~вестной мере это было присуще диггерам на ранних эта­
пах движения, позже - Роберту Оуэну и другим). 

Социалисты-утописты положили начало острой критике 
эксплуататорского права. Томас Мор показал, что современ­
ное ему право далеко от справедливости, что оно 1Представ­

ляет собой лишь выражение интересов богачей, ратующих 
за свои выгоды. Эти идеи развивал Уинстенли, которо:'vlу 
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принадлежит и та заслуга, что он показал иллюзорность бур­

туазно:го понятия равенства как ра1венства, выгодного лишь 

имущим, О'босновал важную мысль, что трудящиеся нуж­
даются в материальных гарантиях равенства и свободы, ко­

торые мо,гут ,быть обеспечены лишь при условии замены част­
ной собственности собственностью общественной. Вслед за 
МорО"м и Уинстенли эти идеи развивали Морелли, Ба1беф, 
"Фурье, русские социалисты-утописты XIX в. и другие. 

Ни о чем ,подобном, разумеется, не было и речи в буржуаз­
ной политической идеологии XVI и последующих веков. Ее 
предста:вители не шли далее требования формального ра-вен­
с'Гва всех перед законом, наделения членов общества аrбст­
ра1ктными пра'вами, осуществление которых фактически будет 
зависеть от имущественного положения личности. 

Почти все социалисты-утописты, начиная с Томаса Мора, 
вьщвигали требование простоты законодательства, его доступ­
ности народу. Ими вскрыт антинародный характер ряда ин­
ститутов эк1сплуататор•ского права. 

Однако вся эта критика носила, как лра:вило, отвлеченно­
моральный характер, не доходила до научного рас,крытия 
соотношения экономики общества и 1полити~чески-1право>вой 
надстройки. В.скрыв это соотношение, марксизм дал ключ к 
научному познанию закономерностей раз1вития экоплуататор­
ского государства и права, доказал необходимость и неиз­
бежность их уничтожения 'В социалистическ·ой революции. 

Значительное место в политической идеологии утопиче­
ского социализма занимала проблема государства и права 
будущего. В ее решении утопический социализм 'Стоит дальше 
от истины, чем в критике эк1аплуататорского государства и 

права. Не располагая ни научной теорией, ни фактИ>ческим 
материалом, на основе которого можно было ·бы предуга­
дать черты будущего, утопические социалисты высказывали 
порой !Весьма фантастические представления о судьбе госу­
дарства и права 1при коммунизме. Но и здесь сК>возь фанта­
стический покров прорывались, как писал Ф. Энгельс о со­
циалистах-утопистах XIX в., «зародыши гениальных идей и 
гениальные мысли ... » 4. 

По мнению одних социалисто·в-утопистов, надобность в 
государ:стве и праве исчезнет немедленно по утверждении 

строя общности (это было в известной мере присуще дигге­
рам на первом этапе их движения, позже - Роберту Оуэну 
и дру1гим). 

Другие пола1гали, что госу~ар:ство и пра1во, соответствую­
щим образом лреобраэованные, сохранятся и в будущем. При 
этом многие ~социалисты-утописты, не различая понятий 

4 К. Мар к с и Ф. Энгельс. Соч" т. 19, стр. 194; см. также т. 20, 
стр. 269. 
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«общество» и «государство» (что было общим недостатком 
домарксовой социологии), не видели разницы между госу­
дарством и общественным самоушравлением, представляли 
организацию будущего общества ка'к ор1ганизацию политиче­
скую (в наибольшей степени это присуще Верасу). 

Вместе с тем ими .высказан ряд гениальных догадок о 
принципах организации будущего общества. 

Красной нитью через труды социалистов-утопистов про­
ходит идея неразрывной связи социализма с широ:ким уча­

стием наро~да в управлении общественными дела,ми. Ни один 
буржуазный политический мыслитель XVI в. не выдвигал 
столь демократического идеала, ка1к Томас Мор. С защитой 
самой ширт;ой по тому ·времени демократии выступали То­
мас Мюнцер в период Крестьянской войны в Германии и 
Джерард Уинстенли в эпоху Английской ре!волюции. Даже 
более «умеренные» в этом отношении Ка·м1панелла и Верас 
обосновывали политический строй, рез'ко отличающийся 
своим демократизмом от со~нременных им политических по­

рядков и идеалов буржуазных теоретиков. Политическая 
мысль утопиче'ского социализма всег.да опережала в этом от­

ношении буржуазную политическую идеоло1гию. Гениальная 
догадка о том, что демократия имманентна социализму -
значительнейшее достижение уже первых шагов утопического 
социализма. Эта идея получает все более широкое и полное 
обоснование в процессе дальнейшего развития политической 
идеологии Утопического социализма. Ее настойчиво вьюка­
зывают Ме.лье, Морелли, Ба·беф, Дезами, Ка·бэ, русские 
ревоJ1юционные демократы XIX в. и многие другие социа­
листы-уто:писты. 

Друiгим достижением политической мысли социалистов­
утО1пистов XVI-XVII вв. была догадка о новых задачах и 
фун,кциях государства, основанного на общественной собст­
венноrсти. Если эксплуататорское государство осуществляет 
лишь принуждение в целях охраны частной собственности, 
пода1вляет народные ма,ссы, то функции социалистического 
государства будут иными. Новое устройство общества потре­
бует от J'осу1дарства осуществления таких задач, как управ­
ление производством и распределением, воопитание членов 

общества. Осуществление принуждения отходит на задний 
план как в связи с качественно новым соотношением инте­

ресоJВ личности и общества, их совпадением, так и в связи с 
тем, что государство должно взять J:Ia себя руководство народ­
ным хозяйством и воспитанием граждан. Это находит свое 
выражение и в устройстве самого государства, органы и дол­
жностные лица которого при широком участии народных ма·сс 

осуществляют, пользуясь современной терминологией, хозяй­
ственно-организаторокие и культурно-вос1Питательные функ­
ции. 
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Эти щдеи нетрудно обнаружить уже в произведениях 
Мора, Уинстенли, Вераса. Еще резче они ~выражены в «Городе 
Солнца» Кампанеллы, явившегося прямым предшественником 
Сен-Симона, в 1'рудах которого, как указывает Ф. Энгельс, 
«совершенно ясно высказана та мысль, что ~политическое уп­

равление людьми должно ·превратитыся в распоряжение ве­

щами и в руководство процессами произво,щст1Ва, т. е. мысль 

об «отмене государства» ... » 5• 

Последующая социалистическая мысль восприняла и раз­
вила эти идеи. В противоположность буржуазным теорети­
кам, отводившим госуда·рству роль «ночного сторожа», охра­

няющего частную собственность и «с·вободу индивидов», по­
нимаемую ка·к евобо:ду частной инициативы и конкуренции 
(особенно четко это выражено у идеощжов буржуазного ли­
берализма), политическая теория утопического социализма 
ра·ссматри'Вала новое государст'Во как средство упраrвлен·ия 

народным хозяйством в интересах общества. Морелли, Ба­
беф, Сен-Симон, Герцен, Чернышевс·кий и мноrгие другие 
социалисты-утописты высказывали и обосновывали эту мысль. 
При этом социалисты-утописты настойчиво подчеркивали, 
что вмешательство нового государства в экономику и 

культуру осуществляется в целях обеопечения подлинного 
ра'Венства и свободы личности, что личные интересы при со­
циализме совпадают с интереса1ми общества. 

Значительное место в политической идеологии утопиче­
ского социализма занимает и обоснование новых задач социа­
листического государства в облас11и внешней политики. От­
вращен,ие к агрессивным войнам и вероломству в междуна­
родных отношениях современных ему правителей весьма не­
двуомысленно выразил в своей «Утопии» Томас Мор. Социа­
листическое государстно ведет лишь справедливые войны, ког­
да его к этому вынуждают; оно уважает суверенитет других 

наций, про1водит честную rвнешнюю 1Политику. Вслед за Мо­
ром те же идеи: высказывалiИ Кампанелла, Уинстенли и дру­
гие социалисты-утО1Писты. Они осуждали не толь·ко агрессив­
ную внешнюю политику экс·плуататорских государств, но и 

буржуазные теор.ин ( «ма•киавеллизм»), оправдывавшие веро­
лом.ство .и применение силы в международных отношениях. 

Задолго до Гроция, сформулировавшего ряд прогрессивных 
принципов международного пра1ва, и значительно более пос­
ледо1вательно утопические социалисты отстаивали .идеи мира, 

незыблемости нравственных норм в отношениях между наро­
дами, решительного противодействия агрессорам. Мысль о 
неразрывности мира и социализма - важное достояние поли­

тической идеологии утопического социализма. 

5 К:. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 19, стр. 196. 
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Ряд гениальных для своего времени догадок содержится 
в ученим социал,истов-утопистов о праве. В целом их право­
вые вз:гляды скла·дывались под ,влиянием .господствовавшей в 
ту эпоху рационалистической концепции. Право представля­
лось им выражением «справедливостю>, его источник они 

искали в област1и морали. Но в процессе конкретизации абст­
рактных, .рационалистических понятий утопические социали­
сты порой высказывали материалистические догадки. Гро­
мадным ша,гом в 1ра·звити1и науки права был, как отмечалось, 
их вывод о том, что экоплуататорокое пра1во выражает инте­

ресы только имущих классов, служит у1гнетению и эксплуа­

тации. Пра1во, основанное на спра·ве'дливости, должно соот­
ветствовать интересам трудящихся, обеспечивать их подлин­
ное равенство и свободу, ,гаран11ированные материально. Эти 
догадки содержались уже в «Утопии» Томаса Мора. Еще 
ближе к познанию классового характера со&ременного ему 
права, к пониманию неО'бходимости материальных гарантий 
прав и свобо·д человека подошел Уинстенли. Большим дости­
жением утопичес,кого социализма была мысль о социальном 
содержании права, о его связи с материальными интересами 

классО'В и социальных групп 1в современном им обществе, с 
интересам всего народа - в обществе будущего. Утопические 
социалисты рассматривали социалистическое право прежде 

всего как средство закрепления социальной справедливости, 
состоящей в освобождении человека от эксплуатации. Они 
настойчиво проводили мысль о том, что новое коммунисти­
ческое о·бщество обеспечит трудящимся широкие демократи­
ческие ,права и с1вободы, 1гарантированные материально. 
Идея неразрывной связи коммунизма с реальной свободой 
личности - важное дос11ижение политической теории утопи­
ческого социализма. 

Совершенно иной хара1ктер носила буржуазная теория пра­
ва XVI и последующих веков. Школа естественного права, 
вознИlкшая в ту э1поху, покоилась на сугубо идеалистической 
основе. Источником права теоретики этой школы считалн 
«человеческий разу1м», который, как указывает Ф. Энгельс, 
«был ~В действительности лишь идеализированным ра<:судком 
среднего бюр,гера, как раз в то время разв1йвавшегося в бур­
жуа» 6• Соответственно интересам своего класса к основным 
«за·поведям разума» и «опра1ведливости» о·ни относили част­

ную собственность, защита которой должна быть, по их уче­
нию, основной заботой права. Их построения были абстракт­
ны и формальны, им была .совершенно чужда мысль о связи 
права с материальными интересами каюих-либо классов и 
социальных групп. Равным образом, «права и свободы» лич-

6 К Маркс и Ф. Энгельс. Соч" т. 19, стр. 192; см. также т. 20, 
стр. 267. 
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ности они трактовали оугубо формально, ~совершенно не забо­
тясь о материальных гарантиях этих прав и свобод. 

Материалистическая струя в учении о 1пра1ве явсТ1венно 
обнаруживается и ·в трудах .социалистов-утО'ПИС'ГО'В XVIII и 
XIX вв. Ее можно обна·ружить в «За1вещании» Мелье, «Ко­
дексе природы» Морелли, в сочинениях Бабефа, Фурье, Сен­
Симона, Оуэна, Герцена, Чернышевского и других социали­
стов-уто1пистов. 

Уже начиная с Томаса Мора утопический социализм вы­
двигает требование про'Стоты законодательс11ва, е1ю досту~пно­
сти народу, широкого участия трудящих.ся в захонодательной 
деятельности. Разрабатываются проекты конституций буду­
щего (Уинстенли, затем Морелли, Бабеф и другие). Выдви­
гается требование твердой за1конности как метода осуществ­
ления демократиче'Окой власти в будущем обществе (У1инстен­
ли, ·вслед за ним - Морелли, Дезами и другие). 

Весыма интересны и плодотворны мысли социалистов­
утопистов о причинах прест~пности и путях ее искоренения. 

Э'Гому вопросу значительное внимание уделяли Томас Мор, 
Кампанелла, Уинстенли. Они выска·зали и обо1сно1вали совер­
шенно новое положение о свя:зи преступности с отношениями 

частной собственности, о резком сокращении преступлений и 
дру,гих •Правонарушений в социалистическом обществе. В ос­
нове этого вывода лежала их догадка о слиянии обществен­
ных и личных интересов при ооциализме, о ликвидации со­

циальных корней преступности, о возрастании роли воспита­
ния и убеждения в будущем обществе. Гуманной ,и прогрес­
сивной была мысль Томаса Мора, Уинстенли и их последо­
вателей о тру де, как средстве перевоспитания и исправления 
правонарушителей. 

Ни о чем подобном не было и речи в буржуазной теории 
права той эпох,и. Вопрос о социальных корнях 1престушности 
был поставлен социалистами-утопистами за несколыю веков 
до того, ка!К буржуазная криминология отважилась отойти 
от формалЬ'ного определения престу\Пления и :попытаться 
установить связь престУ'пности с каким.и-либо «социальными 
факторами» (лри этом, разумеется, частную собственность 
буржуазные криминалисты отказываются считать факто.ром, 
порождающим 1престу~пность). Буржуазной криминоло·гии в 
целом осталась чуждой и гуманная мысль об общественно 
полезном труде, как средстве перевоопитания правонарушите­

лей. 

Наконец, некоторые социалисты-утописты высказывали 
дога•дку о постепенном отмирании тосударсТ!Ва и права, о 

преоб~разован·ии политической власти в общественное само­
управление (Сен-Симон, Чернышевс·кий и дру.гие). Этот вы­
вод не был четсКо сфор·мулирован в произведениях утQпиче­
СКiИХ .социалистов XVI-XVII вв. Но уже тогда были выска-
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заны идеи, заложившие основания для этого .вывода. Мысль 
о новых задачах ~власти, заботящейся уже не о принуждении 
и подавлении, а об управлении народным хозяй·ством и воспи­
тании, логично вела к идее такого преобразования государ­
ства, при котором последнее теряет политический характер. 

С этим сочеталось требование качественно новой демократии, 
осуществления власти са'МИМ народом. Народоправс11во, опи­
санное как атрибут коммунистического строя в «Утопии», 
«Городе Солнце» и «Законе Свободы», еще не тождественно 
комм:унистическому самоупраrвлению (поокольку сохраняется 
специальный аппарат управления и принуждения); но и 
здесь заложены логичес·кие основания для вывода о таком 

п,рео1бразовании власти, лри котором она будет осуществлять­
ся самодействующей общественной организацией. Резче дру­
гих эту мысль сформулировал Томас Мюнцер, отождествля,в­
ший «власть общины» с «упразднением в.сяких властей». 

Наконец, третьей проблемой, волновавшей социалистов­
утопистов, быпа проблема перехода от частно·собственниче­
ского строя к строю общности. В решении этой проблемы 
утопический социализм дальше ·всего от .истины. 

«Пер'Воначальный социализм, - писал В. И. Ленин, - 'был 
утоп и чески м социализмом. Он критиковал капиталисти­
чеокое общество, осуждал, проклинал его, мечтал об уничто­
жении его, фантазировал о лучшем строе, убеждал богатых 
в безнравственности экоплуатации. 

Но утО1пиче·ский социализм не мог указать действитель­
ного выхода. Он не умел ни разъяснить сущность наемного 
рабства 'пр,и капитализме, ни открыть законы его раз·вития, 
ни найти ту общественную с ил у, которая с1пособна 
стать творцом нового общества» 7• 

Одни социа.11исты-утописты уповали на «просвещение» как 
путь к новому обществу; высказывались и надежды на «про­
свещенноrго правителя», «философа на троне», про·водящего 
соответс11вующие реформы (Томас Мор, Дени Вер ас). 

Однако в XVI-XVII вв. эти надежды еще не были свя­
заны с уrпованием на реально существовавших фесщальных 
монарх,ов; класс·овая сущность феодальной монархии была, 
как правило, ясна социалиста1м-утопистам. Поэтому «философ 
на троне» мыслился ·как реформатор новой, еще не вкусив­
шей «благ» частнособственнического строя страны (Утоп и я 
Томаса Мора, С е·в ар и с Вераса). Позднее аналО1Гичная идея 
высказЬ11валась Мабли и Морелли. Но после бурь Великой 
францу.зской революции XVIII в. у многих социалистов-уто­
[IИСтов появляются иллюзорные надежды на «внеклассового» 

монарха, проводящего «социальные реформы» (Сен-Симон, 
Фурье, Оуэн). Соответственно правление «философа на тро-

1 В. И. Лен н н. Полн. собр. соч., т. 23, стр. 46. 
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не», осуществляющего свою власть совместно с другими ор­

ганами, мыслится ими как промежуточный этап между экс­
плуата'Горским и коммунистическим строем, при котором 

прежняя власть станет излишней. 
Другие социалисты-утописты надеялись на революцию, 

как на средство преобразования общества. Таковы Томас 
Мюнцер и Джерард Уинстенли, а позднее - Мелье, Бабеф, 
русские революционные демократы XIX в. Но и эти надежды 
были иллюзорны, та·к как главную силу такой революции 
социалисты-утописты видели (и иной в .свое время не могли 
видеть) в крестьянстве. Соответственно осущ~ствление их 
идей на практике объективно могло привести (·при отсутст­
вии руководящей роли ~пролетариата в такой революции) к 
утверждению буржуазно-демок·ратического, а не социалисти­
ческого строя. 

Некоторые представители ре:волюционного на~п.равления 
политИ:ческой идеологии утопического социализ.ма высказы­
вали мысль о государстве переходного периода от частнособ­
ственническоrо строя к социалистическому. Мысль о таком 
государстве, представляющем собой демократическую дикта­
туру народа, еще в xvrr в. выдвинул Уинстенли; позднее ее 
развивали Бабеф и другие участники «Заговора равных», 
Бланки, русские революционные демократы XIX в. и друг.не 
социалисты-утописты. 

Однако классовая основа та.кой революции была, как пра­
вило, не ясна уrо·пистам-социалистам, как не ясна им была 
и классовая сущность нового государства и права, используе­

мых для строительства социализма. 

Имелись у некоторых социалистов-утопистов и высказыва­
ния, ·вообще осуждающие политическую борьбу и политиче­
ские преобразования как не только недостаточные, но и якобы 
вообще вредные для социальных перемен (отчасти Морелли, 
Оуэн, К.абэ и .п:ругие). 

Мар·ксизм научно обосновал историческую роль ~пролета­
риата, который в союзе с широкими массами непролетарских 
трудящихся классов свергает диктатуру буржуазии, ломая 
старую государственную машину, устанавливает свою д·ИК­

татуру и иопользует ее для строительства социализма (пер­
вой фазы коммунистического общества). 

На основе обобщения опыта классовой борьбы классики 
мархсизма-ленинизма 01пределили основные черты государ­

ства диктатуры пролетариата, как государст,ва по-новому 

демократичеекоrо, сформулировали его задачи я функции. 
Важный шаг в развитии марксистско-ленинской теории сде­
лан xxrr съездом к.псе, указавшим на перерастание ~госу­
дарства диктатуры пролетариата в общенародное государ­
ство, определившим его задачи и пути развития, условия его 

отмирания при полном коммунизме. Дальнейшее раз·витие 
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демократические принципы государственного строительства 

получили на XXIII съезде КПСС. 
А1арксистско-ленинская теория государства и ~права корен­

ным образом отлична от всех предшествующих политиче­
ских учений, включая и политическую идеологию утопиче­

ского социализма. Но это отнюдь не исключает некоторой 
общности идей марксизма и ДQМарксистской социалистиче­

ской мысли, в том числе и в решении отдельных вопросов 

теории государства и права. Это определяется общностью 
классовой базы этих учений, обусловливающей и их корен­
ное различие: и марксизм, и утопический социализм выра­

жают интересы пролетариата различных этапов его разви­

тия; но если утопический социализм отражает во многQм 

фантастические чаяния незрелого пролетариата, то мар­

ксизм - научное выражение интересов пролетариата разви­

тогn. 
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