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Введение

Исторический процесс развития русской социалис¬

тической мысли от утопии к науке занимает почти

половину века. В поисках научной теории обществен¬
ного развития особое место принадлежит революцион¬

ному народничеству 70-х годов. Хотя семидесятникам
свойственно снижение теоретического уровня по срав¬
нению с их предшественниками, однако именно в их

среде «мы обнаруживаем движение мысли, борьбу
идей, полемику, напряженный поиск революционной
теории, которые привели в конце концов часть народ¬

ников-«чернопередельцев» к принятию марксизма»

[24, 23] 1.

Поиск революционной теории в 70-е годы в равной
степени был характерен и для практиков, и для тео¬

ретиков народнического движения, которые факти¬
чески и сами являлись активными деятелями освобо¬

дительной борьбы. Лишь на первый взгляд казалось,

что теоретические споры в заграничных изданиях об

основах русского социализма заслонялись «драмою
жизненного движения пропагандистов в народ и по¬

следовавших за тем погромов». На процессах по

делам революционных народников «оказалось воз¬

можным констатировать, какая крепкая внутренняя
связь существовала между указанными двумя отрас¬
лями» [14, 71].

Особенность идеологии революционного народни¬
чества в значительной степени была обусловлена
деятельностью демократии школы Чернышевского.
Границей этих двух десятилетий в истории русского
освободительного движения условно можно считать

середину 60-х годов. Это время заметного спада рево¬
люционной активности крестьянских масс, время
переосмысления уроков первой революционной ситуа¬
ции, время, когда полемика «Современника» и «Рус¬
ского слова» завершается обоснованием Писаревым
некоторых новых задач для освободительного движе¬
ния пореформенного периода 2.

1 Здесь и далее первая цифра в скобках означает порядко¬
вый номер цитируемого источника, последняя — страницу. В мно¬
готомных изданиях второй цифрой обозначается номер тома.

2 В начале 70-х годов XIX в. в статье «Сочинения Д. И. Пи¬
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Было бы ошибочным полагать, что разработанная
Писаревым программа легла краеугольным камнем в

основу идеологии революционного народничества.
Речь идет о повороте русской социалистической мыс¬

ли к обоснованию новых путей и средств достижения
социалистического идеала в России, к изменению ак¬

центов в соотношении объективного и субъективного
в историческом процессе в пользу субъективного. По¬
становкой некоторых проблем освободительного дви¬
жения в России Писарев как раз и намечает этот

поворот.
На особенность идеологии революционного народ¬

ничества оказывала влияние действительность Рос¬
сии, экономика которой в пореформенный период хотя

и медленно, но все более заметно становилась на ка¬

питалистические рельсы. Программные документы
идеологов революционного народничества заметно

фиксируют в этой связи отдельные стороны природы
их субъективизма и волюнтаризма.

Несмотря на понижение теоретического уровня
революционных народников в сравнении с их пред¬

шественниками, достаточно выясненного в нашей ли¬

тературе и порой преувеличенного, их деятельность,

и теоретическую, и практическую, в развитии русской
социалистической мысли от утопии к науке трудно
переоценить. Дискуссия по проблемам народничества,
проведенная в начале 60-х годов на страницах жур¬
налов «История СССР» и «Вопросы литературы», во

многом, как нам представляется, способствовала

переосмыслению самого подхода к исследованию

идеологии народничества и определению ее места в

истории развития русской социалистической мысли от

утопии к науке.
Ленинский анализ народнической идеологии был,

сарева» Н. В. Шелгунов в целом верно определил место и роль

Писарева в истории русской прогрессивной мысли 60—70-х го¬

дов (см.: Шелгунов Н. В. Литературная критика. М., 1974,
с. 253—287). В последнее десятилетие в контексте анализа

«сквозной» проблематики развития русской социалистической мыс¬

ли от утопии к науке к этому вопросу обращались: Водола¬
зов Г. Г. От Чернышевского к Плеханову (об особенностях
развития социалистической мысли в России). М., 1969, с. 80—

127; Пантин И. К. Социалистическая мысль в России: переход

от утопии к науке. М., 1973, с. 151—193.
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как известно, многогранным и тесно связанным с изу¬

чением самого процесса развития русского освободи¬
тельного движения. Именно поэтому В. И. Ленин ак¬

центировал внимание на различных сторонах такого

сложного и противоречивого явления, каким было

народничество. Определив идеологию народничества
как идеологию крестьянской демократии, В. И. Ленин
не сводил ее содержание только к буржуазному де¬

мократизму. После Октябрьской революции он отме¬

чал, что «в учении тех, кто хотел крестьянство, в его

трудовой части, присоединить к великому социалисти¬

ческому движению рабочих всего мира» есть «здоро¬
вое, жизнеспособное, великое социалистическое зерно»
[2, 35, 263]. В. И. Ленин указывал на закономерный
характер социалистических облачений народнических

утопий и высказывал пожелание марксистам заботли¬
во выделять из этих учений «здоровое и ценное ядро

искреннего, решительного, боевого демократизма кре¬
стьянских масс» [2, 22, 121].

Рассматривая историю русской общественной мыс¬

ли в контексте поиска русскими мыслителями револю¬
ционной теории, он относил к предшественникам рус¬
ской социал-демократии не только революционных де¬

мократов 40—60-х годов, но и блестящую плеяду

революционеров 70-х годов. Ленинские оценки вид¬
нейших представителей народнической идеологии в

широком смысле этого понятия раскрывают специфи¬
ческие черты русского утопического социализма, кото¬

рые проявляются прежде всего в его теоретической
заостренности, в попытках социалистов связать в

одно единое целое философию и теорию социализма,
социализм и практику.

История русского утопического социализма — это

не просто история социалистических доктрин, завер¬

шенных социалистических систем, это — мучительный
поиск революционной теории. Именно об этом пре¬
дельно четко говорит В. И. Ленин в работе «Детская
болезнь «левизны» в коммунизме», отмечая и границы

этого поиска — «примерно с 40-х и до 90-х годов
прошлого века» [2, 41, 7]. Актуальным поэтому яв¬
ляется исследование народнических утопий и под

углом зрения анализа «социалистических прибавок» к

демократизму, и под углом зрения обоснования этих

прибавок.
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Такой подход к исследованию идеологии револю¬
ционного народничества позволит решить и другие
важные задачи: выявить общее и особенное в поста¬

новке конкретных проблем социалистической теории

революционерами 60-х и 70-х годов, раскрыть спе¬

цифику обоснования социалистического идеала и пу¬
тей его достижения и т. д. Другими словами, подоб¬
ный подход подразумевает концептуальное представ¬
ление и исследование истории русского утопического

социализма, нацеливает на анализ самого процесса

развития определенной системы социалистических

идей и их обоснования.

В предлагаемой работе анализируются теоретиче¬
ские проблемы утопического социализма в трудах
виднейших идеологов революционного народничества
П. Л. Лаврова (1823—1900), М. А. Бакунина (1814—
1876), П. Н. Ткачева (1844—1885), с именами кото¬

рых связаны основные направления русской социа¬
листической мысли 70-х годов, а также практики ре¬
волюционного движения.

Социалистическая мысль 70-х годов значительно

шире, она не ограничивается социалистическими кон¬

цепциями только трех указанных персоналий. Социа¬
листические воззрения Н. К. Михайловского,
П. А. Кропоткина и других значительно расширяют
и углубляют ее русло. Особая роль в ускорении само¬

го процесса перехода социалистической мысли от

утопии к науке принадлежит революционным народ¬
никам — героям «Земли и Воли», «Народной воли»,

«Черного передела». Социалистические воззрения ре¬
волюционных народников в конечном счете замыка¬

лись в самом процессе революционного движения,

приобретая в нем силу программных положений,

принципов стратегии и тактики. Выделяя в качестве

предмета исследования теоретические проблемы уто¬
пического социализма только ведущих идеологов

революционного народничества, мы учитываем исто¬

рическую значимость именно этих деятелей 70-х годов
для понимания главной линии развития русской со¬

циалистической мысли от утопии к науке.
Подготовка исследования была облегчена тем, что

отдельные вопросы, связанные с анализом общего

миросозерцания революционного народничества, со¬

циалистической мысли получили освещение в ряде
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монографических работ, вышедших в последние

15—20 лет 3.

Автор выражает глубокую признательность пре¬
подавателям кафедр философского факультета МГУ
за высказанные замечания и рекомендации, а также

Игорю Константиновичу Пантину, добрые пожелания

которого оказали действенную помощь в уточнении

некоторых выводов и обобщений исследования.

3 История коммунистической партии Советского Союза. В ше¬
сти томах. М., 1964, т. 1; Богатов В. В. Философия П. Л. Лав¬

рова. М., 1972; Водолазов Г. Г. От Чернышевского к Плеха¬

нову (об особенностях развития социалистической мысли в Рос¬

сии). М., 1969; Галактионов А. А., Никандров П. Ф.
Идеологи русского народничества. Л., 1966; Итенберг Б. С.

Движение революционного народничества. Народнические круж¬
ки и «хождение в народ» в 70-х годах XIX века. М., 1965; Ма¬
линин В. А. Философия революционного народничества. М.,
1972; Пантин И. К. Социалистическая мысль в России: переход

от утопии к науке. М., 1973; Твардовская В. А. Социалис¬
тическая мысль в России на рубеже 1870—1880-х годов. М.,
1959; Пустарнаков В. Ф. «Капитал» К. Маркса и философ¬
ская мысль в России. М., 1974; Конюшая Р. П. Карл Маркс
и революционная Россия. М., 1975; Шкуринов П. С. Пози¬
тивизм в России XIX века. М., 1980; Шахматов Б. М.
П. Н. Ткачев. Этюды к творческому портрету. М., 1981; Социо¬
логическая мысль в России. Очерки истории немарксистской со¬

циологии последней трети XIX — начала XX века. Под ред. чл.-

кор. АН СССР Чагина Б. А. Л., 1978 и др.



Глава I

ПРОБЛЕМЫ ТЕОРЕТИЧЕСКОГО ОБОСНОВАНИЯ

СОЦИАЛИЗМА

Проблемы философского обоснования
утопического социализма
в идеологии революционного народничества

Сложность обобщенного анализа проблем фило¬
софского обоснования утопического социализма в

идеологии революционного народничества определяет¬
ся неоднородностью идейных оснований теоретиче¬
ских воззрений народников 70-х годов.

В формировании теоретико-методологических воз¬

зрений народников нельзя не видеть влияния про¬

грессивных традиций русской философской и общест¬
венной мысли предшествующего периода, различных
материалистических и рационалистических течений

западноевропейской философской мысли. Однако,
указывая на сложный спектр истоков их теоретиче¬
ских взглядов, мы не хотим отказывать в оригиналь¬
ности их философских исканий, в попытках создать

целостную научную философию о природе, человеке

и обществе. Революционные народники подвергли
критике идеализм, мистику, схоластику, религию, рас¬
сматривая свой абсолютный критицизм как пред¬

посылку поиска «научной философии», которая долж¬
на была дать ключ к созданию революционной
теории.

Среди идеологов революционного народничества,
много сил отдавших поиску новой, «научной филосо¬
фии», ведущее место принадлежит ветерану револю¬
ционной теории Лаврову. Мыслитель, крупный уче¬
ный, пропагандист социалистических идей, виднейший
деятель русского и международного революционного
движения второй половины XIX в., Лавров всю жизнь

посвятил разработке всеобъемлющей философской
системы, которая должна была дать стройную карти¬

ну развития природы, человека и общества.
Лавров продолжал традицию «антропологическо¬

го принципа в философии», которая прочно укрепи¬
лась в России в среде русской революционной демо¬
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кратии 40—60-х годов. С позиций антропологического

материализма они вели активную борьбу против
идеализма, мистики, схоластики. В их воззрениях

антропологический материализм являлся также и тео¬

ретическим обоснованием идеи социальной революции
и тем самым выполнял революционную роль.

Философская система Лаврова не представляет
собой единого монолитного целого. В «Биографии-ис¬
поведи», написанной в зрелые годы (1885—1889), чет¬

ко и ясно указаны истоки и пути развития антрополо¬
гической философии Лаврова, контуры его философ¬
ской системы. Лавров указывал, что истоки его

антропологизма следует искать у Протагора, затем

у древних скептиков, «когда вырабатывалось понятие

о вероятнейшем», впоследствии «у новых теоретиков
опыта и у сенсуалистов; еще более основательное

подготовление находит у Эммануила Канта; в прин¬
ципиальных положениях философии Людвига Фейер¬
баха признает установление определенных начал

антропологизма; затем находит важные исправления
и дополнения в этом отношении в трудах неокантиан¬

цев, и особенно Альберта Ланге» [13, 2, 632]. Здесь
же Лавров подчеркивал, что материализм, позити¬

визм и эволюционизм, будучи односторонними, «дали
весьма важные частные указания для построения
научной философской системы». Таким образом, обоб¬
щенно структурную основу философской системы

Лаврова можно представить как сумму «трех
школ» — материализма, позитивизма и антропологиз¬
ма, «пронизанных «философией развития», т. е. идеей
эволюции» [5, 40].

С точки зрения Лаврова, философия есть «объеди¬
няющая мысль», область человеческого знания, исто¬

рия которого тесно связана с историей формирования
человеческой цивилизации. Лавров любил повторять
мысль Гегеля о том, что философия есть ее время,
схваченное в мысли.

Элементы «научной философии» Лавров отыски¬

вает в теоретической мысли стран Западной Европы
XV—XVI вв., т. е. в той исторической эпохе, когда

теоретическая мысль постепенно начала освобождать¬
ся от пут теологии. Эпоху, вплоть до середины XIX в.,
он рассматривает как переходную ступень от теологи¬

ческого мировоззрения к мировоззрению научному.
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Считая одной из центральных задач «научной фило¬
софии» как объединяющей мысли, создание стройной
картины понимания мира, человека, общества и исто¬

рии, Лавров отмечал, что объективные предпосылки
для создания такой «научной философии» и социоло¬

гии, которая и «есть социализм» [12, 2, 182], созрели
именно к середине XIX в. В этой связи анализ струк¬
туры его философской системы в самых общих чертах
представляется крайне необходимым.

Лавров считал, что всякая мыслительная деятель¬

ность и действие предполагают, во-первых, «мир, как

он есть, с законом причинности, связывающим явле¬

ния», во-вторых, «возможность постановки нами целей
и выбора средств по критериям приятнейшего, полез¬

нейшего, должного» [13, 2, 633]. Отсюда вытекало

деление его философии на теоретическую и практи¬

ческую.

Предметом теоретической философии являются все

отрасли знания, к которым приложим объективный

метод исследования, т. е. в самом широком смысле

слова проблемы естествознания, природознания.

Практическая философия ставит в центр внимания

проблему личности, анализ мотиваций практической
деятельности индивидов, поиск идеалов человеческого

общежития, обоснование путей и средств их достиже¬

ния. Здесь уже неприменим объективный метод ис¬

следования, здесь может быть только субъективная
оценка и метод. Однако обе части его философской
системы существуют не сами по себе, «а для нас».

Поэтому, заключает Лавров, «основною точкою исхо¬

да философского построения является человек, прове¬
ряющий себя теоретически и практически и развиваю¬
щийся в общежитии» [13, 2, 633—634]. Другими сло¬

вами, человек «в его реальном единстве, как ощу¬

щающий и действующий, как желающий и познающий,
есть догматический принцип, который служит цент¬

ром философской системы» [13, 1, 623]. Таким обра¬
зом, Лавров приходит к обоснованию не только своего

принципа в философии — антропологического, но и

выделяет практически основные узловые проблемы
(разделы) своей философской системы — изучение
природы, личности и общества.

В понимании природы, по собственным словам

Лаврова, он становится «по необходимости на мате¬
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риалистическую точку зрения, видоизмененную эво¬

люционизмом» [13, 2, 636]. Создание научной фило¬
софии как объединяющей мысли Лавров ставил в

прямую зависимость от уровня научных знаний о

внешнем мире. «Научная философия» должна пред¬
ставлять собой обобщенную форму знаний об окру¬
жающем мире в конкретную историческую эпоху.
Мысль Лаврова развивалась и в том направлении, что

«научная философия» есть не только «снятое» знание

определенной исторической эпохи, знание, «где науч¬
ный метод перестает быть приложимым» [20, 75]
(и в этом специфика философского знания о мире),
но и орудие, инструмент, предпосылка для дальнейше¬
го развития наших представлений о мире феномено¬
логических и морфологических наук, к которым при¬
ложим объективный метод исследования [13, 2, 25].

Именно в контексте развития идей о необходимос¬
ти создания «научной философии» целесообразно не¬

сколькими штрихами очертить отношение Лаврова к

материализму и позитивизму, где он находил идеи

для построения научной философской системы. Вме¬
сте с тем Лавров говорит и об односторонности
материализма и позитивизма, и это замечание имеет,

на наш взгляд, важное значение для уяснения сущ¬
ности «позитивизма» Лаврова и направленности его

критики материализма.
Позитивная философия не могла не обратить на

себя внимание не только Лаврова, но и других народ¬
ников, идеи которых в тех или иных аспектах разви¬
вались в плане поиска научных основ мировоззрения.
Определенное воздействие позитивистских идей мы

наблюдаем в формировании философских воззрений
Кропоткина, Бакунина, Михайловского, ощущается
это влияние и в среде практического движения семи¬

десятников. Даже Ткачев, который для своего времени

дал блестящую критику позитивной философии, под¬

черкивал, что в этой молодящейся философии, «пы¬

шущей здоровьем и энергией, самоуверенной, само¬

довольной, есть действительно нечто соблазнительное,
увлекающее» [11, 69].

В позитивизме народников привлекали проповедь

строгих, научных методов исследования, критика ме¬

тафизики, тесная связь с опытной наукой, попытки

системно охватить «реальный мир, идеальный процесс
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познающей мысли, исторический процесс развиваю¬
щейся цивилизации и практический процесс рацио¬
нального обучения» [13, 1, 591]. Перефразируя из¬

вестное положение Гегеля, Лавров отмечал, что по¬

зитивизм — «это наше время, схваченное в вопросе»
[13, 1, 584]. Таким образом, позитивизм лишь «за¬

ключает в себе постановку вопросов для философии»,
но сам не является таковой. Именно в этом русле
развивается критика позитивной философии Лавро¬
вым, Ткачевым, Кропоткиным и другими.

Для Лаврова критика позитивизма имеет и свой
особый аспект. В работе «Задачи позитивизма и их

решение» (1868) Лавров дает развернутый критиче¬
ский анализ позитивной философии, выделяет ценные

элементы позитивизма, которые могут и должны, по

его мнению, войти в основания новой философии —

философии будущего. Скорее это даже не элементы,

а сами принципы, требования позитивной философии.
Это, во-первых, требование, чтобы «руководящим
элементом» при построении научной философии была

научная мысль. Во-вторых, «научно-критическое мыш¬

ление должно занимать высшее место в классифика¬
ции приемов мысли и должно быть строго отличена

от мышления ненаучного». И в-третьих, на что особа

обращал внимание Лавров: «Зависимость между
связью объективных явлений природы, процессом раз¬
вития личного мышления и процессом развития чело¬
вечества и истории должна быть построена с возмож¬

ной полнотой и подробностью» [13, 1, 621].
Лавров правильно подметил, что позитивизм не

удовлетворял этим принципам построения философ¬
ской системы. Основными недостатками позитивизма

он считал его противоречивость, увлечение «областью

эмпиризма» и почти полное игнорирование позитивис¬

тами «значения объединяющей мысли» в построении
философской системы [13, 2, 331; 13, 1, 616]. «Не¬

достаток этого принципа придает позитивизму тот эм¬

пирический характер, вследствие которого он может

лишь увертками ответить на основные вопросы о сво¬

ем методе и о своем праве на существование» [13, 1,
621]. Следовательно, заключал Лавров, позитивизм

не является той искомой научной философией, кото¬

рая может дать целостную картину развития при¬
роды, человека и общества, обосновать деятельную
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сторону индивида. Лавров особо указывал на неспо¬

собность позитивизма обосновать практическую, дея¬

тельную сторону человека [13, 1, 616].
Не только позитивизм, по мнению Лаврова, но и

«два главные рационалистические учения» — мате¬

риализм и идеализм
—

разделяют вместе с позити¬

визмом «крайнее затруднение в приступе к области

практических вопросов» [13, 1, 622]. Лавров ошибоч¬
но отождествлял материализм с вульгарным мате¬

риализмом, указывая на узость решения «материа¬
лизмом» проблемы сознания, на его созерцательный
характер, пассивность, что и приводило его к затруд¬
нениям в области практических вопросов. Не мог

удовлетворить Лаврова и идеализм, так как разум,
идеи, дух, «полагаемые им в основание построения,
суть реальности метафизические» [13, 1, 622]. А из

идей, «метафизических реальностей», отмечал он,

вывести реальные явления весьма трудно.
Таким образом, Лавров приходит к необходимости

поиска иных (отличных от позитивизма, от материа¬
лизма и идеализма) путей построения новой фило¬
софской системы, поиска стройного философского
принципа. Таким принципом, по Лаврову, является

антропологический принцип в философии, который
ставит человека в центр философской системы, рас¬

сматривает его в реальном единстве ощущаемого и

действующего, желающего и познающего. Этот же

принцип определяет практически всю структуру фи¬
лософской системы, причем центральной проблемой в

системе становится проблема личности.

В новой, «научной» философской системе «фило¬
софия природы» рассматривается Лавровым как ма¬

териалистическая механическая теория мира, к ана¬

лизу которой приложим объективный метод исследо¬
вания. Центральной проблемой «философии природы»
становится проблема единства и взаимообусловлен¬
ности науки и философии. Проблема личности прое¬

цируется здесь в генетическом плане, человек рас¬
сматривается как естественная и неотъемлемая часть

природы. Одновременно личность выступает связую¬

щим звеном природы и общества, следовательно, че¬

ловек мыслится в единстве биологического и социаль¬

ного.

В практической философии (социология, этика,
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эстетика) наиболее полно раскрывается сущность
антропологизма Лаврова, так как антропологический
принцип является исходным пунктом его философии
личности. Человек рассматривается в единстве внеш¬

него мира, истории и собственного сознания, на пер¬
вый план выступает проблема активности личности.

Это практически и есть «мост» к «философии дейст¬
вия» Лаврова. В логическом аспекте личность он

представляет не только творческой силой во всех сфе¬
рах жизнедеятельности индивида, но также исходным

и центральным пунктом социологии, теории общества,

которая дает теоретическое обоснование социалисти¬
ческого идеала, указывает пути и средства его дости¬

жения. Социологию Лавров рассматривает как состав¬

ную часть естествознания, ибо человек выступает не

только как биологическое существо (область «фило¬
софии природы»), но и как существо социальное, об¬

щественное. В этом смысле «философия природы» яв¬

ляется теоретической базой «научной философии», к

которой относится и социология. Здесь выясняются

понятийный смысл терминологии Лаврова «научная
философия» и «научный социализм» и их соотноше¬

ние. Лавров считал середину XIX в. эпохой, когда

созрели объективные предпосылки для создания

научной философии и научного социализма. Пред¬
посылки для создания научной философии он связы¬

вал с бурным развитием естественных наук и одно¬

временным кризисом всех «метафизических» миро-

созерцаний. С этими явлениями ассоциировалось и

возникновение позитивистской философии, принципы
которой импонировали Лаврову.

На правильную «постановку вопросов научного
социализма» или научной социологии большое влия¬

ние в середине XIX в. оказали, по мнению Лаврова,
успехи в развитии биологии и психологии и историче¬
ское развитие «рабочего сословия» [12, 2, 195]. В по¬

нимании «научности» социализма Лавров фактически
обращается все к тому же «позитивизму». И это

естественно. Естественно в том смысле, что его реа¬
листическая философия (материализм+позитивизм +

+антропологизм) — философия природы, личности и

общества — опирается на позитивное научное знание.

Однако если принцип «научности», понимаемой в

таком смысле, в философии природы ставит Лаврова
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на материалистические позиции, то в понимании науч¬
ности социологии и социализма, которые рассматри¬
ваются им как «отрасль естествознания», Лавров
остается на позициях исторического идеализма.

Следует отметить, что «философия действия» Лав¬
рова, в основе которой лежал антропологический
принцип, толкала его и как теоретика, и как револю¬
ционера к преодолению антропологизма, к признанию
историзма, социальной обусловленности деятельности
личности, материального фактора в общественном
развитии. Тем более понятным станет и сущность об¬

щего философского метода Лаврова — эволюциониз¬

ма, «философии развития». В самом требовании «фи¬
лософии развития» рассматривать все события и яв¬

ления «с точки зрения исторической эволюции»

[15, 288] заложены основы преодоления антропологи¬
ческого принципа не только в философии природы,
но и в учении о человеке и обществе. Однако не

следует преувеличивать значение этого метода.

Нельзя забывать, что это было отступлением от диа¬

лектической традиции 60-х годов, от философских за¬

ветов Чернышевского.
Таким образом, поставив целью своей деятельнос¬

ти создание научной философской системы, которая
должна была в целостной картине представить про¬

цесс развития природы, человека и общества, Лавров
выдвинул ряд общетеоретических (методологических)
проблем создания такой системы. С позиций этой ме¬

тодологии он сделал попытку объяснения связи био¬

логического и социального, наметил общие пути по¬

строения «научной» теории общества (социологии) г

подчеркнул роль «научной философии» как методоло¬

гии естественных и общественных наук. Глубокие
идеи были высказаны Лавровым о сущности фило¬
софии как объединяющей мысли, об общественном
характере философских учений, о связи теоретиче¬
ской философии с задачами жизни. Вся его деятель¬

ность была подчинена задачам и целям создания

научной революционной теории. Этим духом проник¬

нута и его общественная философия — социология, в

которой революционная направленность мировоззре¬
ния Лаврова раскрывается во всей полноте и со всеми

противоречиями. Не случайно революционные народ¬
ники станут воспринимать его социальную филосо¬
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фию как философию жизни и философию революции.
Другими путями, но к той же цели, к созданию

революционной «философии действия» шли и другие
идеологи революционного народничества.

В этом отношении особый инте¬

рес представляет личность одного

из виднейших идеологов револю¬
ционного народничества М. А. Бакунина. В отличие

от Лаврова, Бакунина трудно даже назвать мыслите¬

лем, теоретиком, хотя именно с его именем связана

теория и практика международного и русского анар¬
хизма второй половины XIX в.

Бакунин — крупнейший политический публицист,
революционер, оратор, пропагандист революционных
и социалистических идей, человек, который всю

жизнь посвятил борьбе за социальное освобождение
трудящихся, «чернорабочего народа», принимая в ней

самое непосредственное участие. Своей кипучей энер¬
гией, мужеством, преданностью делу революции Ба¬

кунин оказывал значительное влияние на революцион¬
ное движение во многих странах Западной Европы.
Без имени Бакунина трудно представить движение

революционного народничества («бунтарей») в Рос¬
сии.

Но Бакунин был и идеологом анархизма. С пози¬

ций анархизма он вел самую активную борьбу про¬
тив марксистской концепции социалистической рево¬

люции, учения о диктатуре пролетариата.

Одновременно он своеобразно «вписывался» в

русло освободительного движения в России, в поток

того умонастроения передовой русской интеллиген¬

ции, которое начало оформляться во второй половине

60-х годов в эпоху спада революционной активности

масс. На русской почве идеи бакунизма выступали
как отражение идеологии крестьянской революции.
Особенностью преломления идей бакунизма в созна¬

нии народнической интеллигенции являлось то, что

личные «бунтарские» мотивы, вызванные историче¬
скими обстоятельствами освободительного движения

в пореформенный период, автоматически переноси¬
лись в форме программных положений, безапелля¬

ционных утверждений о «бунтарской» природе русско¬
го мужика на широкие крестьянские массы. Не слу¬
чайно идеи бунтарства в различных сочетаниях про-
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ходят через все героические 70-е годы. Эпоха «дейст¬

венного народничества» способствовала апробации
этих идей на практике. Характеризуя причины
ничтожного влияния идей анархизма в русском
освободительном движении в период двух революций
(1905 и 1917 гг.), В. И. Ленин особо отмечал, что

анархизм в России «имел возможность в прошлом
(70-е годы XIX века) развиться необыкновенно пыш¬

но и обнаружить до конца свою неверность, свою

непригодность как руководящей теории для револю¬
ционного класса» [2, 41, 15].

Становление теоретической концепции бакуниз¬
ма — явление чрезвычайно сложное и противоречи¬
вое. Истоки восхождения Бакунина к анархизму, на

наш взгляд, следует искать в 40-х годах прошлого
века. Хотя формирование анархической доктрины Ба¬

кунина относится ко второй половине 60-х годов, эту
мысль подтверждает хронология идейного наследия

Бакунина. В более или менее систематизированном
виде теоретические воззрения Бакунин изложил толь¬

ко к концу жизни в работах «Государственность и

анархия» (1873), «Кнуто-Германская империя и со¬

циальная революция» (1871), «Федерализм, социа¬

лизм и антитеологизм» и др.
Свое «философское крещение» Бакунин получил в

кружке Станкевича. Именно в знаменитые для Рос¬
сии 30-е годы он знакомится с немецкой классической

философией Канта, Фихте и Гегеля, философию кото¬

рого он воспринимает в консервативном духе. Позже,
в Берлине, Бакунин полностью разочаровался в не¬

мецкой «казенной профессуре». Он познакомился с

левогегельянцами, с Вейтлингом, Марксом, с новей¬
шей социалистической и философской литературой и

в результате «ушел в политику». Публикация статьи

«Реакция в Германии» (1842) сделала имя Бакунина
широкоизвестным в демократических кругах, в том

числе и в России. Его статья, напечатанная под псев¬

донимом «Жюль Элизар», была воспринята, по сло¬

вам Герцена, как «громкий, открытый, торжественный
возглас демократической партии, полный сил, твердый
обладанием симпатий в настоящем и всего мира в

будущем» [10, 2, 256—257]. В статье ярко прояви¬
лись публицистичность Бакунина, острое чувство
времени, революционная страсть, ненависть к бур¬
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жуазии и капитализму, вера в народные массы и в

грядущую революцию. Революционно истолкованная

диалектика Гегеля служила Бакунину для обоснова¬

ния революционно-демократических воззрений. За¬
ключительная мысль статьи: «Страсть к разрушению
есть вместе и творческая страсть», если и не является

зачатком его будущего анархизма, то по крайней мере
свидетельствовала об абсолютизации русским рево¬

люционером момента отрицания, что впоследствии в

его анархической концепции разовьется в принцип

анархизма.
К середине 40-х годов круг знакомств Бакунина

значительно расширяется. Бакунин встречается с

К. Марксом и Ф. Энгельсом, Прудоном, Кабе,
Ж. Санд, Гервегом, Гессом, Леру, Ламеннэ и други¬
ми. Бакунина особо заинтересовали воззрения Вейт¬
линга и Прудона. Его споры с Прудоном о Гегеле вы¬

ходили далеко за рамки проблем гегелевской фило¬
софии. Общение с революционными деятелями стран
Западной Европы, с демократически настроенной ин¬

теллигенцией было важным для Бакунина в плане

мировоззренческого самоопределения. На формирова¬
ние его воззрений оказывают влияние некоторые идеи
Вейтлинга и особенно идеи Прудона, анархическую
концепцию которого он впоследствии, по собственным

словам, расширил, развил и очистил «от всех метафи¬
зических, идеалистических, доктринерских надстроек,
четко и ясно положив в основу всякого дальнейшего

развития материю в науке и социальную экономию

в истории» [21, III, 331]. В 40-е годы обращает на

себя внимание ряд положительных высказываний Ба¬

кунина об анархизме и даже о приверженности рус¬
ского революционера идеалам анархизма.

Однако в 40-е годы Бакунин не становится после¬

дователем ни анархизма, ни утопического коммуниз¬
ма. Бакунин в это время остается, по его словам,

«ищущим» революционером.
Революция 1848 г. отвлекает Бакунина от теорети¬

ческих вопросов и бросает его в круговорот бурных
политических событий, потрясших страны Западной
Европы. Но одновременно с этим тяга его к «вопро¬
сам реальной жизни», к революционной деятельности,

полная отдача себя «польско-славянскому вопросу»,

который становится «практической специальностью в

20



48 и 49 годах» [10, 11, 353], а также все более уко¬

реняющееся в нем убеждение в «ничтожности и сует¬
ности» всякой метафизики приводят его к нигилисти¬

ческим выводам по отношению к теории, ее значению

в освободительном движении. В письме к Матильде
Рейхель от 11 мая 1850 г. Бакунин писал: «Вообще у
меня нет ни малейшего интереса к теории, ибо уже
давно, а теперь больше, чем когда-либо, я почувство¬
вал, что никакая теория, никакая готовая схема, ни¬

какая написанная книга не спасет мира. Я не держусь
никакой системы: я — искренно ищущий» [6, 4, 98].
Этим, по-видимому, объясняется и странная на пер¬
вый взгляд манера отношения Бакунина к своему

творчеству, к своим собственным трудам, многие из

которых отличаются непоследовательностью, а от¬

дельные из них даже и не завершены.
Скептическое отношение к теории, к любому, по

словам Бакунина, «доктринерству» становится харак¬
терной чертой его деятельности на протяжении всей
его последующей жизни. Не случайно поэтому и в

марксизме, отдельные положения которого были вы¬

соко оценены им, он увидел всего лишь одно из

«доктринерских» учений.
Было бы, однако, неправильным представлять

дело таким образом, что Бакунину свойственно

вообще отрицание связи теории и практики, ее важ¬

ности в освободительном движении. И на револю¬

ционно-демократическом этапе своей деятельности, и

позднее, когда он становится анархистом, Бакунин
считал, что только реальная жизнь, ее реальные про¬
блемы могут быть предметом интереса истинного ре¬

волюционера. Частично именно в этом контексте раз¬
вивается им критика теологии и метафизики, учений
западноевропейского утопического социализма. Свое¬

образна и удивительна для бывшего «гегельянца» его

концепция «бунта жизни против науки», которую он

развивал уже в анархический период своей деятель¬

ности.

Его истинное отношение к социальной науке, к

социальной философии выясняется именно при ана¬

лизе его отношения к теоретическому знанию вообще.
По Бакунину, всякая общая идея, абстракция есть

не что иное, как отвлечение и «по этому самому в

некотором роде отрицание реальной жизни» [7, II,
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192]. Теория, наука «в состоянии схватить и назвать

в реальных фактах лишь их общий смысл, их общие
отношения, их общие законы», но не их материаль¬

ную, индивидуальную сторону, трепещущую, так ска¬

зать, жизнью и реальностью»,
— писал Бакунин

[7, II, 192]. Поэтому наука, в том числе и социальная

наука, социальная философия, в его представлении
—

это всего лишь «компас жизни», но не сама жизнь.

Бакунин был прав, когда выступал против элитар¬
ного характера современной ему буржуазной науки,
когда считал «касту ученых» умственной аристокра¬
тией, весьма далекой от реальной жизни тех мил¬

лиардов «человеческих индивидов», которые состав¬

ляют живой и страдающий материал истории. Для
него, как и для других революционных демократов,
была очевидной классовая обусловленность различ¬
ных общественных учений и философских систем. Но
он был неправ, когда безмерно умалял значение тео¬

рии в развитии общества, ее активное воздействие на

общественно-исторический процесс.
Главная и единственная задача социальной науки,

по мнению Бакунина, состоит в том, чтобы «освещать

путь» развития общества, определять «общие законы,

которые присущи развитию явлений как физического,
так и социального мира», ставить «вехи прогрессивно¬

го движения человечества», указывать «людям общие
условия, строгое соблюдение коих необходимо и не¬

знание или забвение коих всегда приводит к роковым
последствиям» [7, II, 192]. Однако дальнейшие рас¬
суждения Бакунина по этому вопросу подводят к

обоснованию некой пассивной роли науки в историче¬
ском процессе. Коротко его резюмирующую мысль

можно выразить в сжатой формуле: миссия или зада¬

ча науки
— «освещать путь», ставить «вехи прогрес¬

сивного развития человечества», но только жизнь

может «творить жизнь», только она «может создать

народную свободу» [7, II, 200; 202]. Социальная
наука при этом лишается функции прогнозировать
«формы будущей общественной жизни». «Она может

определить только отрицательные условия, логически

вытекающие из строгой критики существующего об¬
щества» [29, 1, 38—39].

Сущность бакунинского «бунта жизни» против
науки во многом проясняется при анализе его обще¬
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теоретических воззрений, главным образом его со¬

циальной философии. В процессе этого анализа выяв¬

ляются и границы принятия Бакуниным теории, нау¬
ки как руководства к действию, скорее к бунту.
Здесь мы лишь отметим, что вся история человечест¬

ва рассматривалась Бакуниным как бесконечный про¬
цесс приношения «миллионов бедных человеческих

существ в жертву какой-либо безжалостной абстрак¬
ции: бога, отечества, могущества государств, нацио¬
нальной чести, прав исторических, прав юридических,
политической свободы, общественного блага» [7, II,
197]. Абстракции теологии, метафизики, буржуазного
либерализма, различных общественных учений высту¬
пают у Бакунина вместе с их создателями чуть ли не

главной причиной социального зла, царившего в мире.
В такой интерпретации исторического процесса про¬
исходит смещение классовой оценки общественных
явлений в сторону абстрактного гуманизма.

В отличие от теологии, метафизики и других
«доктринерских» учений, наука, по мнению Бакунина,
имеет громадное преимущество, она представляется
им неким «коллективным сознанием» человеческого

общества. На место лживых и губительных для угне¬
тенных масс абстракций теологии и метафизики нау¬
ка ставит «истинные абстракции, выражающие при¬
роду или самую логику вещей, их общих отношений
и общих законов их развития» [7, II, 198]. В то же

время наука соприкасается абсолютно со всеми докт¬

ринерскими учениями, так как «ее предметом являют¬

ся и не могут не являться лишь абстракции» и в силу
этого самой своей природой наука вынуждена «игно¬

рировать реальных индивидов, вне которых даже
самые верные абстракции отнюдь не имеют реального
воплощения» [7, II, 199].

Трудно представить, чтобы Бакунин в действи¬
тельности придерживался того мнения, что «истинные

абстракции» науки — это и есть предмет науки. Он

многократно указывал на то, что истинные абстрак¬
ции выражают общую природу вещей, их общих отно¬

шений, законов их развития. Особенность всякого тео¬

ретического мышления — его абстрактный характер
становится точкой отсчета критического отношения

Бакунина к научному знанию, к социальной науке
будущего, возможности которой сводились им к двум
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основным задачам. Во-первых, к определению общих

причин индивидуальных страданий и, во-вторых, к

выявлению общих условий, необходимых «для дейст¬

вительного освобождения индивидов, живущих в об¬

ществе» [7, II, 200]. За пределами этих задач дея¬

тельность социальной науки объявлялась им «бес¬

сильной и пагубной», так как за этими ее пределами

начинались «доктринерские и правительственные пре¬
тензии ее патентованных представителей» [7, II, 200].

Бакунин все-таки признавал необходимость науки
«для рациональной организации общества», возлагая

большие надежды на социологию — науку, которая
«едва лишь появилась на свет». Потребуются еще

века, отмечал Бакунин, чтобы социология «могла

окончательно утвердиться и сделаться наукой серьез¬
ной и более или менее полной и самодовлеющей»
[7, III, 155]. Противоречие между необходимостью

науки и ее реальными возможностями он разрешал
весьма своеобразно. Он считал, что в будущем наука
в действительности «сольется с непосредственной и

реальной жизнью всех человеческих индивидов»

[7, II, 201]. Каждый индивид станет ученым, фило¬
софом настолько, насколько в начале реформации
каждый человек пытался стать своим собственным

священником. В данном движении «очеловечивания»

науки, ее растворения в массах он видел в известной

мере панацею от социального зла. Растворив «со¬

циальную организацию» ученых «во всеобщем и рав¬
ном для всех образовании», массы перестанут быть

стадом, ведомым и стригомым привилегированными
пастырями, и в конце концов «возьмут в свои руки
собственные исторические судьбы» [7, II, 201]. Стрем¬
ление приобщить науку к народным массам, сделать
ее не привилегией имущих классов, а всеобщей и

равной для всех, не может не вызывать сочувствия и

понимания глубокому демократизму русского револю¬
ционера. Но с выводами его согласиться трудно.

Приравнивание теоретической науки с практиче¬
ским опытом народа, с его многовековыми традиция¬
ми, «истинктами» принижало значение науки. «При¬
земляя» науку, ограничивая ее задачи анализом раз¬
личных потребностей, которые предъявляет сама

жизнь, анализом «инстинктивных стремлений» инди¬

видов, Бакунин подменяет предмет социальной науки,
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т. е. социологию, проблемами конкретного знания —

психологии, биологии, физиологии. Проясняются в

этой связи и мотивы его нигилистического отношения

к возможностям научного прогнозирования социаль¬
ной наукой. Будущие общественные формы опреде¬
лятся, по его мнению, «не руководствами и уяснения¬
ми сверху», не теориями, «выдуманными накануне ре¬

волюции», а особенностями практического опыта на¬

рода, его развития, «теми стремлениями, которые в

них проявятся и будут сильнее действовать» [29, 1,39].
Практически отказав науке в функциях научного

прогнозирования относительно форм будущей общест¬
венной жизни, Бакунин оставляет за ней «строгую»

критику существующего общества, анализ личных

естественных потребностей, предъявляемых самой

жизнью, отыскание и определение общепонятных на¬

стоящих требований и надежд народа — народного
идеала. Так, к примеру, критика социально-экономи¬
ческой наукой лично-наследственной собственности

доходит до ее отрицания и, следовательно, «до отвле¬

ченного и, как бы сказать, отрицательного положения

собственности коллективной как необходимого усло¬
вия будущего социального строя» [29, 1, 39]. Таким

же образом критика и отрицание идеи государства в

концепции анархизма приводят к обоснованию идеала

анархии, к проповеди абсолютной свободы; отрицание
политики, политической борьбы ведет к своеобразному
культу «бунтарских инстинктов», заложенных в чело¬

веке самой природой, к оформлению своеобразной
«философии» и практики бунта и т. д. Можно сказать,
что критический элемент, а точнее элемент отрица¬

ния, играет в социальных воззрениях Бакунина осо¬

бую роль. Это своеобразный антитетический принцип,
можно даже сказать метод его социальной теории,
который во многом определяет логику его рассужде¬
ний и даже образует остов его собственной положи¬
тельной социальной проблематики.

Какую бы мировоззренческую проблему Бакунин
не затронул, он обязательно связывал ее решение с

проблемами революционной борьбы, с проблемами
общественной жизни. Философия Бакунина практи¬
чески и по преимуществу философия социальная. Про¬
блемы бытия и познания как бы вводят нас сразу в

область его социальной философии и сами раскры¬
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ваются лишь постольку, поскольку вплетены в логику
его социологических построений, ведущих к обоснова¬

нию анархического идеала, путей и средств его дости¬

жения. Это и есть «философия бунта» русского рево¬
люционера.

Отправной точкой рассуждений Бакунина является

признание материальности мира, его «прогрессивного»

развития, понимаемого им как «движение от простого

к сложному, снизу вверх или от низшего к высшему»

[7, II, 149], «животного» происхождения человека,

который «со всем своим великолепным умом, своими

высокими идеями и своими бесконечными стремления¬
ми есть — как и все, существующее в мире, — не что

иное, как материя» [7, II, 148]. Человек, таким обра¬
зом, представляется Бакуниным естественным про¬

должением развития природы, венцом ее развития.
Человек, точнее его животное происхождение, являет¬
ся и отправной точкой его социологических построе¬
ний. Если мы примем животное происхождение чело¬

века, тогда вся история предстает перед нами «как

революционное отрицание прошлого, то медленное,

апатическое, сонное, то страстное и мощное». Именно
в прогрессивном отрицании первобытной животности

человека утверждал Бакунин «в развитии его чело¬

вечности она и состоит» [7, II, 156]. Выйдя из живот¬

ного рабства и пройдя «через божественное рабст¬
во» — религию, церковь, государство, утонченные
формы эксплуатации человека человеком, обоснован¬
ные различными идеалистическими учениями, челове¬
чество идет, отмечал Бакунин, к «завоеванию и осу¬

ществлению своей человеческой свободы» [7, II, 157].
Таким образом, намечается не только историческая
перспектива прогрессивного развития человечества, но

и высшая его цель
— свобода, которая мыслится Ба¬

куниным как свобода социального справедливого об¬

щежития, как определенный общественный идеал.

К историческому процессу Бакунин пытается при¬

ложить принцип классового анализа. Содержание ис¬

торического процесса, по Бакунину, это революцион¬
ное отрицание, борьба в области мысли — материа¬
лизма и идеализма и в самой жизни — борьба угне¬
тенных с угнетателями. Религиозный, а затем фило¬
софский идеализм представляется им знаменем

«материальной кровавой и грубой силы для бесстыд¬
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ной материальной эксплуатации». И наоборот, теоре¬
тический материализм — это «красное знамя эконо¬

мического равенства и социальной справедливости»
[7, II, 184]. Какой бы вопрос, касающийся жизни

человека, мы не затронули, отмечает Бакунин, мы

всегда натолкнемся на это основное противоречие
между двумя школами — материализмом и идеа¬

лизмом.

Бакунин верно подметил, что вся история челове¬

ческого рабства — это есть история его обоснования

вначале религией, затем различными идеалистически¬
ми учениями, закрепления его в государственных по¬

становлениях и законах и т. д. Но у этой истории есть

и другая сторона, которая свидетельствует о том,

говорит Бакунин, что борьба против различных форм
эксплуатации человека — это одна из ее важнейших

содержательных характеристик. Поэтому стремление
последовательно провести принцип классового подхо¬

да к объяснению исторического процесса
— это

вполне сознательная позиция Бакунина.
Борьба между материализмом и идеализмом рас¬

сматривается Бакуниным как исходная точка борьбы
за различные общественные идеалы. Если материа¬
листическая концепция человека в своей конечной

цели подводит к установлению в мире «человечнос¬

ти», человеческой свободы, то идеализм, напротив,
стремится «установить рабство и осудить массы на

безысходную животность» [7, II, 185]. На фоне этой

исторической борьбы материализма и идеализма вы¬

рисовывается основной круг проблем его социальной
философии, среди которых проблема человека зани¬

мает определяющее место. Проблема человека в его

философии — это проблема «очеловечивания» чело¬

века, его прогрессивного восхождения от животности

к человеческой свободе.
Этапы этого пути как бы ограничивают и форми¬

руют в их исторической последовательности специфи¬
ческую проблематику его социальной философии. Ее
остовом становятся проблемы человека, происхожде¬
ния и сущности религии и государства, свободы, со¬

циальной революции и т. д. Концепция Бакунина,
вобравшая в себя идеи Гегеля и Фейербаха, Прудона
и Конта, Дарвина и вульгарных материалистов,
К. Маркса, выглядит достаточно стройной и внешне
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убедительной. Этому впечатлению, на наш взгляд, во

многом способствует выбранный анархистом метод

рассуждения. Возведенная в абсолют идея отрицания
в его философии выступает не только как элемент

развития («всякое развитие» есть «отрицание исход¬
ной точки»), но и как определенный антитетический
принцип формирования «второго ряда», но уже поло¬

жительной проблематики его социальной философии.
Таким образом, антитезой животному происхождению
человека как определенному принципу его социальной
системы выступает «человечность» как цель, челове¬

ческая свобода, религии — атеизм, идеализму
— ма¬

териализм, государству
— анархия, свобода, социаль¬

ная революция и т. д.

«Анархия» мысли Бакунина не осталась незаме¬

ченной в среде революционного народничества. Его
нигилизм по отношению к науке был критически
встречен Лавровым и Герценом, Михайловским и

Ткачевым. В революционном народничестве филосо¬
фия Бакунина ассоциировалась главным образом с

его «философией бунта», с его конкретной програм¬
мой социальной революции. Революционным народни¬
кам импонировала также пропаганда Бакуниным не¬

которых идей материалистического понимания исто¬

рии, признание теоретических заслуг К. Маркса и

Ф. Энгельса. Об этом, например, говорил Г. В. Пле¬
ханов, который в народнический период своей дея¬
тельности находился «под сильным влиянием сочине¬

ний Бакунина». Из них, по его словам, он «вынес ве¬

ликое уважение к материалистическому объяснению

истории» [22, I, 19].
Определенный скептицизм к философскому зна¬

нию как к знанию абстрактному, «метафизическому»
и, следовательно, далекому от задач реальной жизни,
от задач освободительного движения был распрост¬

раненным явлением в среде народников. Больший

интерес в этом плане народники проявляли к социо¬
логическим идеям, которые представлялись им тео¬

рией самой жизни. И это понятно, поскольку социо¬

логия выводила непосредственно к понятию социализ¬

ма, давала ретроспективное и перспективное пред¬
ставление об историческом процессе. Об этом свиде¬

тельствуют воззрения П. Н. Ткачева, с которым свя¬

зан «бланкизм» в революционном народничестве.
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Ткачев, как и Бакунин, в боль¬

шей степени был политическим

публицистом, революционером,
чем мыслителем. В истории отечественной мысли,

пожалуй, никто из ее представителей не выступал в

роли такого порицателя философии, какую взял на

себя Ткачев. Следует, однако, отметить, что критиче¬
ские замечания в адрес философии рассматривались
им с точки зрения ее практической значимости для

освободительного движения. Философия, по его мне¬

нию, отвлекает человека от жгучих вопросов совре¬
менности, от серьезной деятельности, развращает
мысль человека и придает ей при этом такое направ¬

ление, при котором та теряет «способность к произ¬

водительной деятельности» [33, 1, 110].
Какую бы мы философскую систему ни взяли, от¬

мечал Ткачев, все они имеют одну общую черту:
стремление «обнять совокупность познаваемых явле¬

ний в одной общей картине и подчинить их господству
одного основного начала или закона». Однако до на¬

стоящего времени ни одна из этих попыток, по его

мнению, не принесла положительных результатов. Все

эти «картины мира» выходили у философов «крайне
односторонними, произвольными и весьма мало соот¬

ветствовали реальной действительности» [33, 2, 252].
В духе бакунинской концепции бунта против абстрак¬
ций науки Ткачев развивает своеобразную теорию
«бунта» против философии, ее отвлеченного характе¬
ра. Способность человеческого ума к абстрактным
обобщениям в известных границах приносит несом¬

ненную пользу человечеству. Но переходя эти гра¬
ницы, не вступает ли она, вопрошает Ткачев, в про¬
тиворечие «с другим стремлением

— со стремлением
к познанию реальной истины» [33, 2, 253—254]. Про¬
блема, где остановиться на бесконечной «лестнице

отвлечений» для Ткачева — это практически пробле¬
ма границ реального, т. е. положительного знания и

знания философского. Существенное отличие реаль¬
ного знания, науки от философии состоит в том, что

обобщения науки, ее абстракции относятся к группе
действительно конкретных явлений, в то время как

абстракции философии относятся «к группам явлений
чисто умозрительных, никакого конкретного бытия не

имеющих» [33, 2, 254]. Если индивид переступил эту
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не резко выраженную в познании границу между

научным и философским обобщением на бесконечной

«лестнице отвлечений», то он попадает в область

философии — в бездну фантастики и бессмыслицы.
Резко отрицательное отношение к философии обус¬

ловливалось у Ткачева и другими причинами. Неко¬

торые представители идеалистической философии
(в России, например, философ-идеалист А. А. Козлов)
отводили философии прямо реакционную роль

—

быть гасителем общественных противоречий, надеж¬

ной опорой «против всяческих измов, которые как

односторонности должны быть непременно упраздне¬
ны философским синтезом и должны утонуть в едином

миросозерцании» [33, 2, 268]. Ткачев развивал идею
о том, что подведение «умственного и нравственного
миросозерцания» людей к единому знаменателю, к

единому миросозерцанию надо искать не на пути соз¬

дания «объединяющей философии», а на пути бес¬

пощадной борьбы «с причинами, порождающими те

«нравственно-социальные» различия, которые создают

разъединяющий и разобщающий людей «индиви¬

дуальный субъективизм» [33, 2, 251]. Философию,
которая пропагандировала такое «единение», Ткачев

вполне мог назвать «верной союзницей биржи».
Отрицая идеалистическую философию, Ткачев от¬

мечал при этом, что он не собирается «отрицать фи¬
лософию вообще». Он проводил строгое различие
«между философией как «совокупностью наших науч¬
ных познаний о природе», так называемой филосо¬
фией природы» и философией, «понимаемой в смысле

абстрактного «миросозерцания», философией гг. Лесе¬
вича и Козлова» [33, 2, 273]. Эту философию он и

считал бесполезной с точки зрения научной и общест¬
венной.

Свои теоретические воззрения Ткачев предпочитал
называть «критическим реализмом». Этим он подчер¬
кивал свое полное отмеживание от всех форм идеа¬

листических учений. Характерно, что направленность
его критики идеализма по-своему спроецировалась и

в его выборе метода научного исследования. Он вы¬

ступил страстным противником дедуктивного метода,
ошибочно полагая, что последний по преимуществу
являлся тормозом в развитии человеческой мысли,

умственного прогресса.
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Дедуктивный метод в руках умного исследователя

«может повести к великим открытиям и принести
много пользы», но так как, по его мнению, «глупых

людей несравненно больше», то возможность пра¬
вильных догадок в исторической перспективе развития
человеческого знания предстает скорее не правилом,
а приятным исключением [33, 1, 171]. Дедуктивный
метод вреден для прогресса мысли не только тем, что

он приводит к различным заблуждениям, заставляет

иногда бесполезно тратить умственные силы целых

поколений, но и главным образом тем, что он «благо¬

приятствует возвышению одних людей над другими,
создает умственную аристократию, препятствует рас¬

пространению знания в массе, разъединяет людей,
превращает науку в мертвую формулу, непригодную
для жизни и неприложимую к действительности.
Таким образом, — заключает Ткачев, — дедуктив¬
ный метод есть не только метод антинаучный, но и

антисоциальный» [33, 1, 172]. Этот вывод Ткачева

против дедукции глубоко созвучен бакунинскому бун¬
ту жизни против науки. Созвучными являются и ре¬
цепты против «опасности» абстрактного знания. Если

Бакунин обращался к человеческому опыту, к так на¬

зываемой «традиционной науке», то и Ткачев при¬
зывал людей не слушать «своих догадливых филосо¬
фов» и привыкать не догадываться, «а наблюдать
и изучать» [3, 1, 172]. В познавательном процессе
Ткачев отводил определяющую роль «житейскому
опыту», под которым он разумел «всю совокупность
влияний внешнего мира на человека» [33, 1, 83].
В социальной философии идеи Ткачева получат раз¬
витие в его «теории действия», в которой воля, ин¬

стинкты, традиции, аффекты, вызываемые «насущны¬

ми интересами людей... развивающимися на почве

экономических отношений» [33, 2, 85], выступает с

большим правом гражданства в его обосновании со¬

циалистического идеала, нежели положения научных

абстракций.
Позднее Ткачев несколько ослабит категоричность

отрицательных суждений в адрес дедуктивного мето¬

да, однако его предпочтение индуктивному методу
несомненно. Здесь проявилось не только его стремле¬
ние подчеркнуть наличие глубокой связи научных
представлений и обобщений с реальной жизнью, но
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и большое желание поиска правильной революцион¬
ной теории, опирающейся на конкретную историче¬

скую жизнь определенных народов.
Ткачев во многом являлся пропагандистом идей

Чернышевского и Добролюбова, Герцена и Писарева.
Предметом его интереса были идеи Конта и Милля,
Спенсера и Бокля, Дарвина и Маркса. Этот интерес
был обусловлен стремлением выработать научный
взгляд не только на «философию природы», но и на

философию общества. Как и его предшественники, он

был страстным искателем правильной революционной
теории. Стремление Ткачева к «заземлению» социаль¬

ной философии свидетельствовало о том, что поиск

правильной революционной теории мыслился им не

в «дебрях философского леса», под которым он раз¬
умел абстракции идеалистической философии, а в

«формах экономической жизни» народов. Доказано,
писал Ткачев, что формы экономической жизни обус¬
ловливают формы человеческого общежития, «что

каковы экономические отношения, таковы будут и

отношения социальные, политические, нравственные
и всякие другие; доказано, что экономические отноше¬

ния в свою очередь обусловливаются отношениями

труда к производству» [33, 1, 304]. Но одно дело по¬

ставить вопрос и совершенно другое — определить
конкретные пути его решения.

В русском освободительном движении Ткачев од¬
ним из первых (1865) обратил внимание на материа¬
листическое понимание истории К. Маркса, подчерк¬
нув, что этот взгляд на исторический процесс «сделал¬

ся почти общим достоянием всех мыслящих порядоч¬
ных людей, и едва ли умный человек найдет против
него хотя какое-нибудь серьезное возражение» [33, 1,
100]. Практическую ценность этого мировоззрения он

видел в том, что оно «сосредоточивает энергию и

деятельность людей, искренно преданных обществен¬
ному делу, около самых насущных, животрепещущих
интересов народа», ободряет «и возбуждает к прямой
практической деятельности» [33, 1, 100—101]. Однако
Ткачев не стал последовательным сторонником мате¬

риалистического понимания истории. Он интерпрети¬
ровал его в духе экономического материализма. Не

сумев полностью освободиться от натурфилософской
концепции человека, Ткачев пытался приспособить
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материалистическое понимание истории к системе

своих социологических воззрений. Вместе с тем, как

и другие идеологи революционного народничества, он

не считал марксизм единственно научной концепцией
исторического развития и допускал поэтому право¬
мерность различных дополнений марксовой формулы
развития общества.

Различное отношение ведущих идеологов револю¬
ционного народничества к философии, к пониманию

ее роли в разработке научной концепции историческо¬
го процесса не исключало общего стремления к соз¬

данию именно «философии действия», — такой фило¬
софии, которая стала бы теоретическим оправданием
их революционной практики. Их сознательное тяготе¬

ние к материалистической философии, критика идеа¬

лизма и религии явились предпосылками поиска ре¬

волюционной теории. Для революционных народников
было очевидным классовое содержание различных фи¬
лософских и социальных учений. Этот принцип стано¬

вится для них инструментом исследования «истории
мировоззрений», одним из оснований формирования
их собственных революционных теорий. Лавров, Баку¬
нин и Ткачев в равной степени выступали против

аристократичности науки и философии, против «нау¬
ки гениев», и много говорили о необходимости созда¬

ния науки и философии для «черного» народа
— тру¬

дящихся масс России.

Специфика русского освободительного движения в

пореформенный период определила некоторые тенден¬

ции развития революционной идеологии, выдвинув на

первый план обоснование исторической инициативы,
активности революционной деятельности интеллиген¬

ции. И хотя на словах отдельные идеологи револю¬

ционного народничества, как, например, Ткачев, вы¬

ступали против «претензий» философии на создание

целостных представлений о развитии реального мира,
сами они вынуждены были создавать «общие карти¬
ны» развития человека и общества в направлении к

социализму, определять конкретные пути его дости¬

жения. Социологические представления идеологов ре¬
волюционного народничества становились, таким об¬

разом, теоретическим обоснованием исторической не¬

избежности социализма, практики революционной
борьбы.

2 Н. С. Федоркин 33



Социология и социализм

В идеологии революционного народничества наи¬

более фундаментальное теоретическое обоснование

утопического социализма было представлено социо¬
логией Лаврова. Лавров и Михайловский тонко по¬

чувствовали, но не вполне осознали специфическую
особенность исторической ситуации в русском осво¬

бодительном движении. Выражением этого и явилось

почти одновременное появление «Исторических пи¬

сем» (1866—1868) Лаврова и работы Михайловского
«Что такое прогресс?» (1869). «Хождение в народ»
в начале 70-х годов в значительной степени стиму¬

лировалось воздействием «Исторических писем» Лав¬

рова. Неся в народ «благую весть социалистического

евангелия», революционная молодежь воспринимала

труд Лаврова как «философию революции» [4, 40].
Глухое, томительное и безжизненное, по словам Лав¬

рова, время между серединой 60-х и началом 70-х

годов — время заметного спада революционной ак¬

тивности крестьянских масс и одновременно усиле¬
ния ее в разночинной интеллигенции — придавало

философской антропологии с ее центральной пробле¬
мой активно действующей личности особое звучание.

Восприятию идей народнической социологии раз¬
ночинной интеллигенцией во многом способствовала

идейная борьба, развернувшаяся в русской револю¬
ционно-демократической мысли примерно в середине
60-х годов. Суть борьбы — осмысление уроков пер¬
вой революционной ситуации, определение путей и

средств собирания революционных сил в условиях
спада революционной активности крестьянских масс.

Начало 60-х годов прошлого века в России было

отмечено развитием студенческого движения, тягой

определенной части прогрессивной интеллигенции

к революционной деятельности. 60-е годы характе¬

ризовались почти полным вытеснением из освободи¬
тельного движения дворянских элементов и превра¬
щением разночинца в субъекта революционной борь¬
бы в России. Эта тенденция в русском освободитель¬
ном движении, заметно фиксируемая статистикой ре¬
волюционной борьбы, а также неосуществившиеся
надежды на крестьянскую революцию на рубеже 50—

34



60-х годов в России во многом определили содержа¬
ние мыслительного материала молодого Писарева.

Писарев сделал определенные

выводы, которые легли в основа¬

ние его революционно-демокра¬
тической программы и которые преломились в созна¬

нии нового поколения русских революционеров
— на¬

родников 70-х годов. Именно этим для нас интере¬
сен Писарев, который в определенном смысле яв¬

ляется связующим звеном между 60-ми и 70-ми года¬
ми. Многие проблемы освободительного движения,
поставленные Писаревым, станут если не централь¬
ными, то важнейшими в идеологии революционного
народничества.

В идейной эволюции Писарева, как нам представ¬
ляется, можно выделить три периода. Первый — фор¬
мирование его революционно-демократической пози¬

ции в начале 60-х годов. Он завершается работами
1862 г. («Пчелы», «Русское правительство под покро¬
вительством Шедо-Ферроти»). Но ни в одной из ста¬

тей начала 60-х годов мы не обнаружим социалисти¬

ческих идей. Формирование революционно-демокра¬
тической позиции у Писарева осуществляется под

непосредственным воздействием революционно-демо¬
кратических идей Чернышевского и Добролюбова.
Свою позицию Писарев не обосновывает определен¬
ной системой взглядов. Она есть результат мощного
влияния эпохи первой революционной ситуации, ко¬

торая втягивала в революционный процесс опреде¬
ленную часть прогрессивной студенческой молодежи

начала 60-х годов 1.На волне созревания револю¬

ционной ситуации в России и формируется револю¬
ционно-демократическая позиция Писарева.

Концепция исторического прогресса складывается

1 В начале 60-х годов впервые в истории русского освободи¬
тельного движения прозвучал призыв «хождения в народ». В не¬
большой заметке А. И. Герцена «Исполин просыпается», написан¬
ной им по поводу закрытия Петербургского университета в

1861 г., он обращался с призывом «к изгнанникам науки», к сту¬

денчеству, идти в народ: «В народ! к народу
— вот ваше ме¬

сто, изгнанники науки, покажите этим Бистромам, что из вас

выйдут не подъячие, а воины, но не безродные наемники, а вои¬

ны парода русского!» (Герцен А. И. Собр. соч., в 30-ти т. М.,
1958, т. 15, с. 175). Через одно десятилетие этот клич станет

«символом веры» народничества.
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у Писарева как результат размышлений над урока¬
ми первой революционной ситуации. Здесь следует
выделить его работу «Очерки из истории труда»
(1863). Это, пожалуй, единственная его работа, в ко¬

торой дана общая концепция развития человечества

в направлении к «истинной цивилизации», к социа¬

лизму. Эта работа знаменательна и тем, что именно

в ней Писарев начинает переосмысливать свою пози¬

цию по отношению к еще не остывшим, бурным собы¬
тиям первой революционной ситуации. В ней замет¬

ны отступления от революционной линии Чернышев¬
ского — Добролюбова, а также своеобразный возврат

Писарева к своему начальному пути
— к просвети¬

тельской позиции.

Полемика, развернувшаяся между «Современни¬
ком» и «Русским словом» (1864—1866), завершилась
тем, что к 1865 г. Писарев переходит уже оконча¬
тельно на позиции революционного демократизма,
выступает критиком зарождающегося российского
буржуазного либерализма, отстаивает интересы «тру¬
дящегося пролетариата»

—

широких крестьянских
масс России, людей труда 2.

Таким образом, для нас особый интерес представ¬
ляют второй и третий периоды идейного развития

Писарева, те годы его творческой деятельности, ког¬

да сформировалась его теория реализма, когда Пи¬

сарев стал настоящим «властителем дум» разночин¬
ной интеллигенции.

Поскольку теоретическое обоснование социализма
в общих чертах Писарев дал в работе «Очерки из

истории труда», а позднее речь шла лишь об измене¬

нии частностей, хотя и весьма существенных, то есть

прямой смысл при анализе данного вопроса поста¬

вить в центр внимания именно этот важнейший труд
социалиста.

Историю развития человеческого общества Писа¬

рев рассматривает как историю развития определен¬
ных «циклических» цивилизаций, имеющих опреде¬

ленную социальную структуру. «Человеческое обще¬

ство в первоначальной его форме можно предста¬

2 Сущность полемики, развернувшейся между «Современни¬
ком» и «Русским словом», хорошо освещена в работе: Водо¬
лазов Г. Г. От Чернышевского к Плеханову... М., 1969, с. 80—

127.
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вить себе в виде пирамиды, разгороженной на

несколько этажей» [26, 283]. В каждой прошедшей и

существующей цивилизации Писарев выделяет четы¬

ре социальных «этажа», иначе говоря, четыре общест¬

венных класса. Первый этаж, который составляет

основание всякой социальной пирамиды, представ¬
ляет класс земледельцев и всех тех, кто добывает
«сырые материалы». На втором этаже находятся

группы людей, занимающиеся физической и химиче¬

ской переработкой добытых материалов. Это «фаб¬
ричные» рабочие. На третьем — классы, которые за¬

нимаются устройством путей сообщения и перевоз¬
кой продуктов. На четвертом

— самом малочислен¬

ном, но зато и самом образованном, находятся «раз¬

нообразные классы людей», которые живут «произ¬
водительным трудом нижнего этажа» [26, 283], Проч¬
ность и устойчивость этой социальной пирамиды
обеспечивается прочностью основания — производи¬
тельных классов общества. Богатство человека за¬

ключается в «сырых материалах», а его могущество,
подчеркивает Писарев, в умении перерабатывать и

обращать в свою пользу добываемые материалы.
Жизненность и долговечность социальной пирами¬
ды — цивилизации — он видит поэтому в «рацио¬
нальном земледелии», в соединении труда и знания.

В развитии знания и его материализации в раз¬
личных усовершенствованиях и орудиях труда Писа¬

рев видел могущественный источник материального

прогресса. Но знание является силой лишь тогда,

когда оно становится достоянием всего общества. Он
пытается дать историческое обоснование причин раз¬
розненности труда и знания.

Еще на заре человечества, отмечал он, в силу
разбросанности людей по большим территориям, от¬

сутствия обмена, путей сообщения и т. п. происходи¬
ло выделение групп «предприимчивых и задорных
личностей», которые легко монополизировали «мате¬

риальные удобства и наслаждения», подчинили тру¬
дящиеся массы целям своего обогащения. Так нача¬

лась всемирная драма большинства и история «не¬

многих», которые превратили знание в орудие своего

господства. «История показывает, что приобретает и

утверждает господство в обществе именно тот класс,

или круг людей, который владеет наибольшим коли¬
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чеством развитых умственных сил. Преобладанию
аристократии во Франции пришел конец, когда пере¬
вес ума, таланта и образования оказался в рядах
достаточной буржуазии, а преобладанию буржуазии
также придет конец, — утверждал Писарев, — когда

тот же перевес перейдет в ряды трудящегося проле¬
тариата» [26, 283—284].

Однако в этот период Писарев не смог дать вер¬
ного объяснения самого механизма перехода знаний
к трудящимся массам. В значительной степени это

было обусловлено его трактовкой «самодвижения»

знания в обществе. По его мнению, борьба в социаль¬

ной пирамиде разворачивается не как борьба опре¬
деленных классов, а скорее как борьба всех за «ан¬

тресольную» жизнь, «где жить очень весело». «Кра¬
сота, ум, талант, богатство, железная воля — все,
что в каком-нибудь отношении составляет силу чело¬

века, все это употребляется на переправу в верхний
этаж. Внизу остаются только те, которых природа
и обстоятельства лишают всякой возможности под¬

няться» [26, 284].
Эта полярность сил постепенно приводит к увели¬

чению бедности, к антагонизмам не только между
нижними и верхними этажами, но и к борьбе трудя¬
щихся масс «между собой за кусок хлеба». Таким

образом, происходит сужение основания социальной
пирамиды, нарушается ее устойчивость и под тяже¬

стью классов непроизводительных этажей социальная

пирамида рушится, как бы переворачивается по

исторической перспективе. Такова, по Писареву, вер¬
тикальная линия социальной динамики в пирамиде.

Под этим углом зрения Писарев пытается рас¬
смотреть и причины гибели предшествующих циви¬
лизаций. В чем основная причина их гибели? В том,
что цветы и плоды всех цивилизаций, отмечал он,

всегда зрели для немногих, в том, что правящие и

монополизирующие знания классы всегда забывали
об основании своей социальной пирамиды, о земле¬

дельцах и фабричных. Все предшествующие цивили¬

зации, государства, по мнению Писарева, порождены
«элементом присвоения» чужого труда, и в этом ко¬

ренится причина их неминуемой гибели. Поэтому
совершенно понятно стремление Писарева рассмат¬
ривать историю как историю развития государствен¬
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ных форм, изменения законодательств, пробуждения
«в массах политического смысла и национального

чувства» [26, 222].
Явно намекая на социалистический строй, Писарев

указывает на то, что непоколебимой опорой той «бес¬

смертной цивилизации», которая «улучшит быт и ра¬
зовьет умственные силы всех людей, составляющих

данное общество», будет именно «рациональное зем¬

леделие». Оно позволит не только соединить труд и

знание, но и приведет к разнообразию занятий, раз¬
витию производительных сил, резкому улучшению
материального и духовного положения «трудящегося
пролетариата». Писарев преувеличивал значение зем¬

леделия в будущем обществе, когда утверждал, что

«ни одно ремесло не имеет перед собой такой широ¬
кой будущности, как земледелие» [26, 267]. Но это

вполне отвечало его схеме исторического процесса,
понимания основ прочности социальной пирамиды.

Развивая мысль о «рациональном земледелии»,

Писарев не являлся сторонником патриархальщины.
Напротив, именно в таком земледелии он видел ус¬
ловие развития производительных сил страны, путей
сообщения, рынков, умственного развития производи¬
тельных классов. С этим процессом он связывал воз¬

можность пробуждения общественного самосознания

земледельцев и фабричных. «Человек, начинающий
чувствовать себя властелином природы, не может

оставаться рабом другого человека» [26, 252]. Это уже
непосредственно затрагивало уроки революционной
ситуации в России, которые вскрыли слабые сторо¬
ны русского патриархального крестьянства, его за¬

битость, политическую пассивность и беспомощность
перед силами социального зла. Но неубедительными
и просто наивными представляются утверждения Пи¬

сарева о том, что переворот в социальной пирамиде
происходит в силу «сужения» ее основания. Слабость
этой позиции и этого схематизма чувствовал и он

сам. Здесь заметно обеднение теоретической пробле¬
матики по сравнению с социологическим обоснова¬
нием социализма Чернышевским и Добролюбовым.
Вся перспектива исторического прогресса, по Пи¬

сареву, сводится фактически к следующему: «Блеск
и упадок, цивилизация и варварство, исторический
прогресс и исторический застой» [26, 266]. Именно
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так Писарев представлял перспективу исторического
прогресса. В другой работе он отмечал, что «челове¬

чество продвигается вперед не по прямой линии, а

зигзагами» [26, 4, 185], но ведь и «зигзагообразность»
этого процесса можно понимать в рамках диалекти¬

ки, как это имело место у Чернышевского, и в рам¬
ках метафизики.

Историческое чутье все же подсказывало Писаре¬
ву рассматривать прогресс не только «по вертикали»,
но и «по горизонтали». Усовершенствование химиче¬

ских и механических процессов переработки «сырых
материалов», отмечает Писарев, очень часто прино¬
сит трудящимся массам вред, поскольку результаты
их присваиваются правящими классами. Но он по¬

нимает, что эти усовершенствования ведут все же,

пусть и очень медленно, к проникновению знаний
в массы трудящегося населения, к развитию произво¬
дительных сил, к формированию в производительных
классах «проблесков самосознания». В росте социаль¬

ного неравенства и угнетения масс он видел «заро¬
дыш» гибели существующей цивилизации. Поэтому
оптимистично звучал его вывод о том, что только

близорукие мыслители могут считать данное поло¬

жение вещей незыблемым. «Средневековая теократия
упала, феодализм упал, абсолютизм упал; упадет
когда-нибудь и тираническое господство капитала»

[26, 257]. Пока труд не станет уживаться с умствен¬
ным развитием представителей производительных
этажей, до тех пор подобные «пассажи» — смена

одной социальной пирамиды другой — будут продол¬
жаться всегда.

Писарев понимал, что переход людей к новой, к

«истинной цивилизации» должен осуществиться про¬

буждением самих масс. Но как произойдет процесс
«пробуждения» народных масс, каким образом «пе¬

ревес знания» станет достоянием трудящихся клас¬

сов — этот вопрос в «Очерках из истории труда»
остается открытым [26, 285]. Фактически Писарев,
как и Чернышевский, бьется над одной и той же про¬
блемой: как и какими способами возможно подклю¬

чить «живые силы народов» к историческому прогрес¬
су. Но Писарев решает вопрос по-другому, во многом

отступая от Чернышевского в понимании не только

самой сущности исторического процесса, но и дейст¬
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вительной исторической перспективы развития наро¬
дов к социализму 3.

Для Писарева «характерно не просто определе¬
ние исторической перспективы,

—

говорит Пан-
тин И. К., — а выявление специфических черт рос¬
сийской ситуации, переформулирование, переосмыс¬
ление ближайших задач демократических сил» [24,
171]. Эта черта присуща всей предшествующей Пи¬

сареву русской социалистической мысли. Белинский,
Герцен, Добролюбов и Чернышевский — все они

стремились к тому, чтобы через определенное пред¬
ставление «общей исторической перспективы» вы¬

явить специфические черты «российской ситуации».
И это естественно, ибо для всех них было характер¬
ным стремление создать не очередной социалистиче¬

ский трактат (к подобному творчеству они относи¬

лись крайне критически), не просто поразмышлять
и помечтать о лучшем будущем, а найти правильную

общественную теорию, которая бы могла дать общее
направление разработки программы революционного
действия применительно к «российской ситуации».

У Писарева сложности его общей концепции ис¬

торического процесса, которые на уровне логического

анализа могли быть затенены привлекательностью и

четкостью самых общих представлений, сразу же про¬
явили себя при рассмотрении российской действи¬
тельности. В работе «Реалисты» (1864) Писарев фак¬
тически делает попытку приложить свою концепцию

исторического прогресса к объяснению конкретной
российской ситуации.

Задумываясь над путями «внесения знания» в

трудящиеся классы, он делает на основе своих тео¬

ретических представлений о социальной динамике об¬
щественных классов «по вертикали» неожиданные
выводы. «Мы бедны — это значит,

— писал Пи¬

сарев,
— что у нас сравнительно с общим числом

жителей мало хлеба, мало мяса, мало сукна, мало

3
Достаточно сравнить рассуждения Чернышевского (хотя бы

по заключительным страницам его работ «Апология сумасшедше¬
го», «О причинах падения Рима», «Критика философских пред¬
убеждений против общинного владения» и др.) с выводами кон¬

цепции Писарева, чтобы понять общее и глубину различий в воз¬

зрениях этих социалистов на исторический прогресс
— его сущ¬

ность и направленность.
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полотна... хороших земледельческих и ремесленных
орудий — словом, всех продуктов труда, необходи¬
мых для поддержания жизни и для продолжения

производительной деятельности. Мы глупы
— это зна¬

чит, что огромное большинство наших мозгов нахо¬

дится почти полностью в бездействии и что, может

быть, одна десятитысячная часть наличных мозгов

работает кое-как и вырабатывает в двадцать раз
меньше дельных мыслей, чем сколько она могла бы

выработать при нормальной и нисколько не изнури¬
тельной деятельности» [25, 3, 9].

Нельзя не заметить, что все эти рассуждения идут
в общем русле осуждения российской действительно¬
сти. Но Писарев рассуждает здесь скорее с надклас¬

совой позиции. Он говорит о всей цивилизации, о всем

человечестве, о всеобщем благе, хотя и разумеет бла¬
го большинства, «трудящегося пролетариата». Это
позиция просветителя. И сам характер рассуждений
демократа свидетельствует об этом. «Чтобы разбога¬
теть, надо хоть немного улучшить допотопные спосо¬

бы нашего земледельческого, фабричного и ремеслен¬
ного производства, т. е. надо поумнеть; а поумнеть
некогда, потому что окружающая бедность не дает

вздохнуть. Вот тут и вертись, как знаешь» [25, 3, 9].
В каком же направлении рекомендует «вертеться»
Писарев, чтобы выйти из этого заколдованного кру¬
га — «мы бедны, потому что глупы, и мы глупы, по¬

тому что бедны».
В соответствии со своей теоретической платфор¬

мой Писарев выдвигал два возможных варианта про¬

рыва из него. Во-первых, он полагал, что в России

крестьянская реформа создала условия этого проры¬
ва «действием законодательной власти». Это, конеч¬

но, была иллюзия Писарева. И второе: этот закол¬

дованный круг, по его мнению, можно прорвать дей¬
ствием «на непроизводящих потребителей», не «мо¬

ральною болтовнею», а «живыми идеями», и притом
только на тех потребителей, «которые желают взять¬

ся за полезный и увлекательный труд, но не знают,

как приступить к делу и к чему приспособить свои

силы» [25, 3, 10]. Другими словами, Писарев пред¬
лагал обратиться к русским «культурным классам»,
с тем чтобы путем постепенного образования детей
капиталистов («полное, прочное, чистое человеческое
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образование») превратить их «в мыслящих руководи¬
телей народного труда». Это приведет и к развитию
просвещения в народе, и таким образом, его теоре¬
тические постулаты воплотятся в самой действи¬
тельности — «народ будет деятелен, богат, умен», и

ничто тогда «не может помешать ему сделаться

счастливым во всех отношениях» [25, 2, 364].
Этот небольшой период, когда Писарев отходит

от революционно-демократической традиции, чем-то

напоминает «примирение с гнусной российской дей¬
ствительностью» Белинского. И здесь, как и у Бе¬

линского, мы видим стремление Писарева применить
свою абстрактную схему, свой теоретически обосно¬

ванный идеал, к реальной действительности. И здесь

Писарев-теоретик не забывает благо большинства,

«трудящегося пролетариата» и в то же время пропо¬
ведует поклон «средним классам», явно идеализируя
их, идя в противоречие с некоторыми своими крити¬
ческими выступлениями против капитализма и кре¬
постничества в России. В ряде публицистических
статей, начиная с работы «Мыслящий пролетариат»
(1865), Писарев обращается к анализу таких вопро¬
сов, которые лежали в русле осмысления задач рос¬
сийского освободительного движения: «как пробу¬
дить народное самосознание», «что делать» револю¬

ционно настроенной разночинной интеллигенции, ка¬

ковы реальные перспективы развития России к «истин¬

ной цивилизации» — к социализму. Писарев разра¬
батывает долговременную перспективу деятельности

русской разночинной интеллигенции в решении «об¬

щественной задачи». Общие положения этой про¬
граммы он формулирует в триедином вопросе в ра¬
боте «Посмотрим!» (1865). Именно в этот период
Писарев подверг резкой критике существующий поря¬
док в России, русский буржуазный либерализм, бо¬
лее глубоко осмысливал реальные тенденции разви¬
тия буржуазных отношений на Западе.

Перед русскими общественными деятелями, кото¬

рые стремились «быть руководителями общественного

самосознания», Писарев ставил проблемы поиска

правильной революционной теории, определения пу¬
тей внесения уже найденного теоретического реше¬
ния в сознание «трудящегося пролетариата». Он

предостерегает революционных деятелей от полити¬
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ческого дилетантизма, призывает к глубокому осмыс¬

лению самих причин страдания голодного большин¬
ства. На этом направлении, считал он, должны быть

сконцентрированы все умственные силы друзей на¬

рода. В своей теории реализма он развивает идею
о значении в освободительном движении «мысляще¬

го меньшинства». Это уже проблема народнической
идеологии.

Как же конкретно представлял Писарев пути пе¬

рехода к «истинной цивилизации»? Отвечая на пер¬
вый сформулированный им вопрос о том, что должна

делать прогрессивная революционная интеллигенция,
пока теоретическое решение «общественной задачи»
еще не найдено, он указывал на необходимость «все¬

ми силами искать» и «всеми силами побуждать дру¬
гих людей к тому же самому исканию» правильной
общественной теории [25, 3, 488]. Тогда теоретическое
решение будет найдено, тогда необходимо будет все¬

ми силами разъяснять обществу «основные начала

разумной экономической и общественной доктрины»
и всеми имеющимися средствами «усиливать приток
новых людей из низших классов в образованное об¬

щество» [25, 3, 489]. И здесь Писарев оказался перед
необходимостью хотя бы в общих чертах раскрыть
«замысловатый механизм» перехода от существую¬
щей социальной пирамиды, от существующего обще¬
ства к справедливому общественному строю. Сделать
это он мог только в рамках своей схемы историче¬
ского прогресса. Теоретическое решение этой пробле¬
мы пока не существовало. Он сам находился в по¬

ложении ищущего и осмысляющего эту проблему.
Верно подметив, что даже найденное теоретиче¬

ское решение «общественной задачи» не означает еще
мгновенного решения проблемы голодных и обездо¬
ленных, Писарев обосновывает свой утопический путь
перехода к новому общественному строю. Это выра¬
зилось, как мы уже отмечали, в его определенных на¬

деждах использовать, как один из вариантов, «доста¬
точные классы» в подводе к социалистическому об¬

ществу. После того как будет найдена правильная
общественная теория, подчеркивал Писарев, общест¬
венные деятели многие десятилетия должны будут
«долбить общественное мнение и тревожить общест¬

венную совесть» образованных и достаточных клас¬
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сов, пока они «не будут перевоспитаны новыми идея¬

ми и не посвятят все свои силы на то, чтобы осущест¬
вить теоретическое решение в действительной жизни»

[25, 3, 488].
Писарев отдавал себе отчет в том, что достаточ¬

ные классы не питают «ни малейшей нежности в ре¬
шении общественной задачи», видя в этом прямое

«посягательство на их благосостояние» [25, 3, 488].
Его основные надежды направлены не на перевос¬
питание буржуазии, а на ту часть классов нижних

этажей социальной пирамиды, которые постоянно

рекрутируются в ряды «образованного общества».
Идеализируя эти слои общества, он говорил о том,

что они «встречают новые идеи с пылким, деятель¬

ным и совершенно сознательным сочувствием» [25,
3, 489].

Писарев ответил и на третий вопрос «обществен¬
ной задачи». После создания научной теории и ее

усвоения широкими народными массами должно, на¬

конец, осуществиться на практике созидание справед¬
ливого общественного строя. Однако Писарев отме¬

чал, что ответ «на третий вопрос в наше время не¬

возможен и не имеет для нас ни малейшего интереса,

потому что этот третий вопрос получит практическое
значение не для нас, а разве только для наших вну¬
ков и правнуков, которые, конечно, будут гораздо
умнее нас и, следовательно, не пойдут искать себе
советов в наших забытых и истлевших статьях, ро¬
манах и ученых исследованиях» [25, 3, 490]. Более
чем другие русские социалисты, Писарев не стремил¬
ся к детальной разработке контуров будущего социа¬
листического общества, его больше всего интересо¬
вали другие проблемы: уяснение общего пути, на¬

правления к социализму, отыскание самого «пульса»
исторической перспективы, средств достижения «ис¬

тинной цивилизации», научное осмысление «замысло¬

ватого механизма» формирования общественного со¬

знания.

В этом Писарев близок ко всем русским социали¬
стам своей эпохи. Для нас важно понимание Писа¬

ревым общей перспективы развития российской дей¬
ствительности, задач освободительного движения, спо¬

собов «пробуждения» народных масс к сознательной

общественной деятельности. Именно на этом пути
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Писарев своей публицистикой «разрыхляет» созна¬

ние разночинной русской интеллигенции для восприя¬
тия идей народнического социализма.

Историческое чутье подсказывало Писареву, что

и Россия должна пойти тем же путем, который про¬
ложили страны Западной Европы. Но от этой догад¬
ки он не становится певцом буржуазного прогресса.
Его временные иллюзии насчет «культурнической»
миссии поднимающейся русской буржуазии во мно¬

гом связаны с его представлениями о социальной ди¬
намике в общественной пирамиде, пониманием клас¬

совой борьбы. Объективно Писарев всегда был на

стороне голодных и обездоленных. Теоретически он

не сумел (да и не мог в условиях тогдашней Рос¬

сии) дать правильное решение «общественной зада¬

чи». Не случайно, по-видимому, в его теоретических
исканиях вопрос о путях перехода к «истинной ци¬

вилизации» — это ключевой вопрос в правильном
решении проблемы голодных и обездоленных. К этой
мысли Писарева приводили и результаты крестьян¬
ской реформы в России, и анализ исторического опы¬

та освободительного движения в России на рубеже
50—60-х годов.

Его отношение к буржуазному прогрессу вырази¬
лось не только в критическом осмыслении западно¬

европейского буржуазного либерализма, но и в кри¬
тике «подрастающих либеральчиков» в России, в дея¬

тельности которых Писарев заметил «будущее про¬
цветание российского либерализма», а не заботы

о судьбах миллионов голодных и обездоленных [25,
4, 50]. Писарев уже не питает иллюзий насчет воз¬

можности сформировать из капиталистов «мыслящих

руководителей народного труда». Он еще более начи¬

нает осознавать, что буржуазия не расположена «де¬
литься с народом выгодами своего положения» [25, 4,
217]. В поисках реальных общественных сил, способ¬
ных вывести трудящиеся массы к «истинной циви¬

лизации», Писарев обращается к производительным
классам. Рабочий вопрос может быть решен, отме¬

чает он, не какими-нибудь посторонними благодете¬
лями, а только самими работниками, когда к их ра¬

бочей силе, практической сметливости и трудолюбию
присоединится ясное понимание межчеловеческих от¬

ношений. На пути выяснения этой важной теоретиче¬
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ской проблемы Писарев обосновывает правомерность
революционного переворота, сравнивая его с оборо¬
нительными войнами.

Практически Писарев уточняет свою схему исто¬

рического прогресса и намечает выход из созданного

им самим «заколдованного» круга. Его понятие борь¬
бы в социальной пирамиде становится более опреде¬
ленным, содержательным и рассматривается уже не

как борьба всех за «антресольную жизнь», а как

борьба трудящихся классов за свои жизненные инте¬

ресы. Это точка зрения и Чернышевского, и Добро¬
любова!

Его понимание роли знания в материальном и об¬

щественном прогрессе остается неизменным, но пере¬
ход на позиции революционного демократизма при¬
ближает Писарева к действительному «пульсу»
истории, к уточнению им роли революционно на¬

строенного «мыслящего пролетариата» в русском
освободительном движении.

Не простое увеличение массы мыслящего проле¬
тариата в образованных классах решит судьбу «ис¬

тинной цивилизации». Писарев рассматривает рево¬
люционную часть русской интеллигенции как буду¬
щего теоретика, вождя, пропагандиста русского осво¬

бодительного движения, как единственную пока силу
в России, способную пробудить самосознание угне¬
тенных масс. В работе «Французский крестьянин
в 1789 году» (1868) он обращает внимание на то, как

«заморенный и невежественный» французский народ
сумел подняться на революционную борьбу и «обно¬
виться радикальным уничтожением всего средневеко¬
вого беззакония» [25, 4, 406]. В ретроспективном ана¬

лизе революционной истории Франции его интересует
сам механизм выработки путей для просачивания
в народные массы сознательного недовольства. Ос¬

мысление революционного прошлого Франции для

Писарева — это и осмысление перспективы русского
освободительного движения, перед которым как раз
и встала проблема, как, какими средствами и силами

поднять на сознательную борьбу забитые многомил¬

лионные крестьянские массы.

Писарев осознавал всю сложность «пробуждения»
забитых крестьянских масс и в то же время в них

он видел могучую потенциальную силу их освобож¬
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дения. Путь к «истинной цивилизации» в России до¬
лог и тернист. Революционная интеллигенция долж¬
на быть готовой к длительной и кропотливой работе
собирания революционных сил, воспитания сознатель¬

ных борцов за народное дело, героев, подвижников,
вождей революции. В работе «Генрих Гейне» (1866)
он в образной форме поясняет, как и кого должны

готовить нынешние деятели русского освободитель¬
ного движения.

Идеалом для Писарева является революционер,
воплощающий в себе черты мыслителя и народного
вождя. «Титаны мысли», отмечает он, прокладывают
новые дороги человеческой мысли, делают такие от¬

крытия, от которых «перевертывается вверх дном все

наше миросозерцание, а вслед за тем и вся наша об¬

щественная жизнь» [25, 4, 211]. Но они далеки от

народных масс, это по преимуществу кабинетные мыс¬

лители, понимать которых можно только через тол¬

кователей и популяризаторов их учений. Другой тип

титанов — «титаны любви», вожди всех религиозных
и социальных движений, тип подвижника, героя, ко¬

торый, увлекая массу, «идет впереди всех и с вдох¬

новенною улыбкою на устах первый кладет голову
за то великое дело, которого до сих пор не выиграло
человечество» [25, 4, 212]. Сила их в самопожертво¬
вании, в чуткости к человеческим страданиям. В сли¬

янии двух видов титанической деятельности — дея¬

тельной любви и «трезвой науки»
— Писарев видел

«единственные возможные задатки будущего обнов¬

ления» [25, 4, 211].
Писарев выделял еще один вид титанической дея¬

тельности — «титаны воображения». Фактически это

тип революционера-пропагандиста. Сила их заклю¬

чается в умении схватывать и облекать «в порази¬
тельно яркие формы те идеи и страсти» человеческих

отношений, которые «воодушевляют и волнуют их

современников» [25, 4, 212]. Но их деятельность раз¬

ворачивается тогда, когда в массах возбуждены стра¬
сти «титанами двух высших категорий», когда со¬

циальные знания и понятия людей «отличаются боль¬

шой определенностью», когда их стремления «ясно

обозначены, очень сильны, настойчивы и решитель¬
ны» [25, 4, 213]. Другими словами, их деятельность

развивается на социальной почве, уже разрыхленной
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социальными антагонизмами, когда общественные
классы понимают свои противоположные интересы.

Обоснование Писаревым особой роли революцион¬
ного меньшинства в русском освободительном движе¬
нии вносило существенные коррективы в его долго¬

временную программу борьбы за решение «общест¬
венной задачи» в России, практически подводило уже

непосредственно к идеям народничества.
В середине 60-х годов своей боевой публицисти¬

кой, острой постановкой актуальных вопросов осво¬

бодительного движения России Писарев формирует
определенное умонастроение революционера-разно¬
чинца. Эти идеи Писарева быстро и легко восприни¬
мались новым поколением революционеров еще и по¬

тому, что сами они являлись отражением реальных
противоречий и тенденций освободительного движе¬
ния в пореформенный период, когда на волне спада

революционной активности трудящихся масс резко
стала возрастать революционная активность разно¬
чинной интеллигенции.

Явившаяся неожиданностью
для П. Л. Лаврова популярность
его «Исторических писем» в ши¬

роких кругах разночинной интеллигенции была под¬

готовлена не только историческими особенностями

русского освободительного движения в пореформен¬
ный период, но и публицистикой Писарева, обратив¬
шей внимание революционной интеллигенции на ее

особую роль в революционном движении 4.

Идеи Писарева не были восприняты в революцион¬
ной среде как обязательная программа действия.
Многое и, пожалуй, наиболее ценное в идейном на¬

следии Писарева не «вписывалось» в народнические
схемы исторического прогресса. То, что для Писаре¬
ва представлялось далекой исторической перспекти-

4 Отмечая особую роль Писарева в генезисе народнической
идеологии, мы ни в коей мере не умаляем значения революциони¬

зирующего воздействия идей революционных демократов 60-х го¬

дов на новое поколение революционеров. Напротив, это плодо¬

творное воздействие отмечали и сами деятели 70-х годов:

С. Степняк-Кравчинский, С. Ф. Ковалик, Л. Э. Шишко, идеологи

революционного народничества Лавров и Ткачев. Об особой ро¬
ли Писарева можно говорить лишь в том смысле, что он отразил
те новые тенденции в русском освободительном движении, кото¬

рые вели к идеям народничества.
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вой, для народников стало задачей сегодняшнего дня

или, по крайней мере, делом ближайшего будущего.
С позиций субъективной социологии Лавров под¬

водил теоретический фундамент под уже сложивший¬

ся комплекс умонастроений в среде революционной
интеллигенции. Он обосновал роль «критически мыс¬

лящей» личности в историческом прогрессе, раскрыл
его источники, наметил пути роста «общественной
силы» борцов за народное дело, указал общую пер¬
спективу осуществления справедливого общественно¬
го идеала. Личность революционера-народника, та¬

ким образом, получала теоретическую санкцию своим

побуждениям, а через некоторое время и конкретную
программу действия.

К обоснованию субъективного метода в социоло¬

гии Лавров подходит через выявление различий меж¬

ду двумя областями знаний — естествознанием и ис¬

торией. К естественным наукам он относил науки
феноменологические (геометрию, механику, физику,
химию, биологию, психологию, этику, социологию),
которые исследуют законы «повторяющихся явлений
и процессов», и науки морфологические (геологию,
астрономию и др.), которые исследуют распределе¬
ние предметов и форм по их генетической связи.

В чем видел Лавров принципиальное различие меж¬

ду естествознанием и историей? В том, что историю
нельзя свести к процессам повторяющихся явлений.

История представляет собой процесс, в котором те

или иные явления проходят в определенной последо¬

вательности лишь один раз. Следовательно, по его

мнению, понятие закон к истории приложимо лишь

в смысле уяснения последовательной группировки
исторических событий по генетической связи и по сте¬

пени их важности для человека. В науках, относя¬

щихся к человеку, критерий важнейшего обусловлен
особенностями человека, его мировоззрения, нравст¬
венности, его идеалов, т. е. этот критерий является

субъективной оценкой, ибо исследователь «сам —

человек и не может ни на мгновение выделиться из

процессов для него характеристичных» [13, 2, 38].
В группировке исторических событий, подчеркивал
Лавров, ведущее место занимают сознательные влия¬

ния, и именно они определяют перспективу располо¬
жения фактов истории в той последовательности, как
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она представляется в самом сознании человека. Та¬

кое понимание исторического закона приводило
к убеждению, что для каждого этапа в развитии ис¬

тории «существует свой закон истории» [13, 2, 300],
который определяется господствующим миросозерца¬
нием эпохи.

Многие определения социологии, как ее понимал

Лавров, можно свести к одному: к определению ее

как теории солидарности. Социология как наука
должна уяснить здоровые и естественные человече¬

ские потребности, исследовать «формы проявления,
усиления и ослабления солидарности между созна¬

тельными органическими особями» [13, 2, 639]. Она

должна изучать «животные общества», существую¬
щие формы человеческого общежития, общественные
идеалы, в которых человек видит наиболее справед¬
ливое общежитие, практические задачи личности.

Другими словами, социология рассматривает обще¬
ство со стороны его общественных форм с его зако¬

нами развития, в то время как история исследует
процессы смены неповторяющихся исторических яв¬

лений и событий. Социологические и исторические
вопросы, таким образом, здесь тесно переплетаются
и находятся во взаимодействии.

Социология берет свой материал из биографий
личностей и из истории. И уже в этом смысле ее

научность во многом зависит от результатов иссле¬

дований историков. Насколько ненаучны труды био¬

графов и историков, «настолько же не могут быть

научны выводы психолога в обширнейшей области
его науки, труды этика, социолога в их научных сфе¬
рах, т. е. настолько же естествознание должно быть

признано ненаучным в его части, самой близкой для
человека» [13, 2, 25—26]. Каким же образом проис¬
ходит процесс взаимодействия социологии и истории,
как осуществляется процесс совершенствования со¬

циологического знания? Поверхностное наблюдение
исторических и биографических фактов, отмечает

Лавров, приводит к выработке «приблизительной»
истины психологии, этики, социологии, которая ста¬

новится инструментом в более глубоком осмыслении

исторических фактов и биографий отдельных лично¬

стей. Этот процесс развития «научности» он сводил

к определенной лесенке, в которой каждая ступень
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представляет собой и уровень совершенствующейся
социологической истины, и одновременно точку от¬

правления социолога для нового переосмысления
«исторического материала».

В социологической истине заключен и элемент

необходимого, поскольку «процесс истории есть про¬
цесс не отвлеченный, а конкретный» [13, 2, 292], и

элемент «возможного и желательного», поскольку
оценка конкретного исторического события или свя¬

зи исторических событий осуществляется социоло¬
гом с точки зрения важнейшего для человека, для
исследователя. Рассматривая социологию как об¬

ласть обществознания и часть естествознания, Лав¬

ров тем самым относил ее к наукам повторяющихся
явлений и процессов. В этом проявилось его стрем¬
ление к преодолению общественного идеализма. Од¬
нако, относя социологию к наукам о человеке, в ко¬

торых критерий важнейшего определяется по субъек¬
тивной оценке, он тем самым признавал необходи¬
мость приложения к этой области человекознания

субъективного метода.

В основании деятельности человека, осознанной и

неосознанной, лежат, отмечал Лавров, человеческие

потребности и влечения. В учении о потребностях
наиболее ярко проявляется сущность его антрополо¬
гизма. Вместе с тем здесь начинаются истоки и его

теории прогресса. Лавров выделял три группы по¬

требностей. К первой группе он относил физиологиче¬
ские потребности, которые определяются самой при¬
родой человека, его физической и психической кон¬

ституцией. Это инстинктивные потребности. Ко вто¬

рой группе он относил те потребности, которые
обусловливаются общественной средой, культурными
формами. Человек их приобретает в виде традиций,
привычек, обычаев, вообще в виде культурных форм.
Как и первая группа потребностей, они восприни¬
маются личностью бессознательно, как данное и неиз¬

бежное. Позднее, в начале 80-х годов, эти две груп¬
пы потребностей Лавров назвал основными элемен¬

тарными человеческими потребностями, которые
в свою очередь он делил на потребности экономиче¬

ские (потребность в пище, одежде, жилище, в ору¬
диях труда и т. д.) и на потребности безопасности.

Первая группа потребностей создает экономический
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строй общества, его различные органы. Вторая груп¬
па создает политический строй общества, определяет
его внешние и внутренние функции.

Наконец, к третьей группе относятся сознатель¬

ные потребности как продукт сознания личности, ее

целенаправленной деятельности либо по достижению

эгоистических интересов, либо с целью совершенст¬
вования знаний, изменения всего окружающего сооб¬

разно своим желаниям и нравственному идеалу. Выс¬
шим желанием личности является стремление «пере¬
строить мыслимый мир по требованиям истины, реаль¬
ный мир

— по требованиям справедливости» [13, 2,
40] 5.

Однако ни первая, ни вторая группа потребно¬
стей не имеет определяющего значения для судеб
исторического прогресса. Реализация этих потребно¬
стей, говорит Лавров, привела бы любую культуру
только к вечному круговороту, к вечно повторяю¬
щимся формам улья и муравейника. Исторический
прогресс начинается лишь там, где культура перера¬
батывается критической мыслью. В этом смысле

только третья группа потребностей закладывает на¬

чала исторической жизни. Эту группу потребностей
Лавров называл историческими, прогрессивными, по¬

требностями развития [13, 2, 105]. Таким образом,
основные формы общественной жизни (экономиче¬
ская, политическая, духовная) формируются и раз¬
виваются на основе взаимодействия этих здоровых
человеческих потребностей. Однако процессы исто¬

рии осуществляются во взаимодействии основных по¬

требностей и потребностей развития. Прогресс, как

5 На протяжении всей своей жизни Лавров уточнял и раз¬
вивал отдельные звенья своей теории прогресса. Вносил он из¬
менения и в свое учение о человеческих потребностях. Уже в кон¬

це своей жизни под влиянием идей марксизма он внес некоторые

уточнения в это учение. Основные потребности он делил на зоо¬

логические (стремление к общежитию, половой инстинкт, роди¬
тельские привязанности) и социологические (потребности пита¬

ния, безопасности, нервного возбуждения). Далее он выделял

вторую группу потребностей — временные потребности (государ¬
ственные формы, формы собственности, религия, разделение тру¬
да). И последняя группа

— потребности развития (начало исто¬

рической жизни). См.: Богатов В. В. Философия П. Л. Лав¬
рова. М., 1972, с. 106. Очевидно, что и в конце своей жизни

Лавров удерживал «антропологический исходный пункт учения
о человеке и обществе».
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его определил Лавров в «Исторических письмах»,
есть не что иное, как «развитие личности в физиче¬
ском, умственном и нравственном отношении; вопло¬

щение в общественных формах истины и справедли¬
вости» [13, 2, 54]. Это и есть «формула прогресса»
Лаврова, в которой выделяется ее теоретический и

практический аспект.

Несмотря на казалось бы абстрактный характер
формулы прогресса Лаврова, его идеи о личности

как главном органе прогресса нашли питательную
почву в среде русской революционно настроенной ин¬

теллигенции. В основе его теории прогресса лежит

не просто идея бесконечного совершенствования че¬

ловека, личности. Развитие личности — не самоцель.

Знание ради знаний еще не решает проблему про¬
гресса. Знание должно быть и осознанием, отмечал

Лавров, оно должно порождать стремление лично¬

сти к активной жизненной позиции, к внесению этого

знания (истины и справедливости) в общественные
формы. Лавров был безусловно прав, когда утверж¬

дал, «что ни талант, ни знание не делают еще сами

по себе человека двигателем прогресса; что с мень¬

шим талантом и знанием в этом отношении можно

сделать более, если сделаешь все, что можешь» [13,
2, 96] 6. Личность должна быть общественным деяте¬

лем, откликаться на все проблемы общественной жиз¬

ни. «Там, где есть еще возможность оживления, под¬

нятия уровня общественных интересов; там, где есть

еще надежда внести человечность в механизм жизни,

разбудить мысль, укрепить убеждение, возбудить не¬

нависть и отвращение к обыденному злу,
— там, —

призывал он, — личность может и обязана встать

6 Лавров рассматривал науку как элемент критической мыс¬

ли, как элемент накопления сил в человечестве для борьбы про¬
тив общественного зла. Вместе с тем в контексте своей теории

прогресса он подчеркивал, что официальная наука часто ста¬

новится тормозом в развитии общественного прогресса. И в этом

он был безусловно прав. Идеолог революционного народничест¬
ва в целом с классовых позиций оценивал роль науки в истори¬
ческом прогрессе. Думается в этой связи, что абсолютно невер¬

ным является утверждение В. Г. Хороса, который считает, что

для Лаврова наука (имеется в виду общественная наука) пре¬

вращается в агитацию. Такого вывода, на наш взгляд, нельзя

сделать даже по «Историческим письмам» Лаврова. См.: Хо¬

рос В. Г. Народническая идеология и марксизм. М., 1972, с. 20.
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в ряды деятелей общественного прогресса» [13, 2,
101]. Это обращение направлялось непосредственно
к революционной интеллигенции с требованием со¬

знательного отношения к «общественному делу»,
к саморазвитию «во взаимодействии с общественной
жизнью» страны, и следует сказать, что в начале

70-х годов оно находило широкий отклик.

Но истина и справедливость в интерпретации Лав¬

рова, как мы уже отмечали, понятия объективно¬

субъективные. Социологическая истина как осознан¬

ная справедливость «охватывает необходимое, воз¬

можное и желательное» [17, 44]. Поэтому социология

не есть наука отдельная от этики, так как основные

ее истины становятся в то же время и истинами лич¬

ной нравственности. Нравственный идеал личности —

это и есть собственно ее желаемый общественный

идеал. Задача личности заключается не только в том,

чтобы разрабатывать эти социологические истины,

нравственный идеал, но и искать пути и средства

реализации идеала в самой жизни. «Вне истины и

справедливости прогресса никогда не существовало.
Без личной критики не добыта ни одна истина. Без

личной энергии не осуществилось ничто справедли¬
вое» [13, 2, 294]. Если личность осознает, что в об¬

ществе господствует не солидарность, а «социальный
раздор», то она обязана искать пути, «которыми это

патологическое состояние было бы переведено в здо¬

ровое, в строй более справедливый» [13, 2, 71].
В «Исторических письмах» понятие солидарности
рассматривалось Лавровым вне классовых позиций.

Справедливейшей цивилизацией в это время он счи¬

тал такое общество, в котором «установилась бы со¬

лидарность между интересами различных обществен¬
ных групп» [13, 2, 71].

В «Исторических письмах» Лавров связывал судь¬
бы исторического прогресса исключительно с дея¬

тельностью критически мыслящих личностей. К кон¬

цу 70-х годов под влиянием Парижской Коммуны,
знакомства с трудами классиков марксизма, с исто¬

рией западноевропейского рабочего движения, пере¬
осмысления опыта «хождения в народ» он приходит
к выводу, что революционная интеллигенция при от¬

сутствии развивающихся потребностей в массах ни¬

когда не сумеет «целесообразно переработать обще¬
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житие, общественные формы и стремления своими

собственными силами» [16, 158]. Но и массы не в со¬

стоянии вести борьбу за удовлетворение своих по¬

требностей, утверждал Лавров, пока они не вырабо¬
тают из своей среды интеллигенции или пока они не

будут иметь «в своей борьбе союзников в таких груп¬
пах интеллигенции, которые поставили своим обще¬
ственным идеалом именно удовлетворение этих по¬

требностей большинства» [16, 158].
Абстрактные формулы теории прогресса Лаврова

здесь обогащаются элементами историзма. Он раз¬
вивает мысль о том, что русская революционная
интеллигенция должна стать идеологом освободи¬
тельного движения, его руководителем.

Под влиянием экономического учения марксизма
в конце 70-х и особенно в начале 80-х годов Лавров
пересматривает «иерархию» основных потребностей.
Следует отметить, что одной из главных задач мыс¬

лящей личности Лавров считал уяснение иерархии
основных и временных потребностей, устранение «па¬

тологических наростов» в обществе и одновременно
выявление здоровых человеческих потребностей. Уста¬
новление субординации в группе основных человече¬

ских потребностей происходило по линии переоценки
роли экономического фактора или экономических по¬

требностей в общественном прогрессе. Экономиче¬

скому фактору в теории общественного прогресса
Лаврова отводится все большее значение: от призна¬
ния определяющей роли экономических интересов
в политической борьбе до признания классовой борь¬
бы «общей подладкою» исторического процесса [13,
2,277—279; 444]. Однако Лавров продолжал считать,
что главные процессы исторического прогресса осу¬
ществляются не во взаимодействии основных челове¬

ческих потребностей, а во взаимодействии основных

потребностей и потребностей развития, которые и яв¬

ляются источником исторической жизни.

Такой поворот внес некоторые существенные ак¬

центы в теорию общественного прогресса Лаврова.
Во-первых, общественный прогресс он связывает не

только с критически мыслящими личностями, но и с

развитием сознательности в угнетенном большинстве.

Во-вторых, высшим нравственным идеалом человече¬

ства в его теории прогресса становится «всеобщая
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кооперация для всеобщего развития», а справедли¬
вость рассматривается как участие в этой коопера¬
ции и содействие ей «на основании твердого убежде¬
ния и широкой критики необходимого, возможного

и нравственного» [13, 2, 404; 405]. Изменяется и его

формула прогресса. «Прогресс с этой точки зрения
есть рост общественного сознания, насколько оно

ведет к усилению и расширению общественной соли¬

дарности; он есть усиление и расширение обществен¬
ной солидарности, насколько она опирается на ра¬
стущее в обществе сознание» [16, 156].

Теория солидарности Лаврова фактически рас¬

крывает перспективу движения общества к социализ¬

му. В этой связи нельзя не сказать несколько слов

об отношении Лаврова к дарвинизму [5, 232—255].
Лавров считал учение Дарвина «лучшею научною

опорою социализму и лучшим доказательством того,
что лишь солидарность человечества, требуемая со¬

циализмом, может обеспечить будущность развития
человечества» [13, 2, 381]. Дарвинизм импонировал
Лаврову тем, что в нем он находил опору своему

антропологизму и эволюционизму. Вместе с тем он

не мог равнодушно относиться к социал-дарвинизму,

представители которого использовали учение Дарви¬
на для обоснования вечности принципа «борьбы всех

против всех» не только в природе, но и в обществе.
Такое понимание дарвинизма противоречило учению
Лаврова о социализме как общественном строе, в ко¬

тором господствует не «социальный раздор», а соли¬

дарность.
История солидарности

— это процесс ее развития
от инстинктивной к прочувствованной и сознанной,
это поиск человеческой мыслью начал, которые мог¬

ли бы скрепить общество. Инстинктивная солидар¬
ность в этом смысле соответствует самому началь¬

ному этапу развития человечества, только что вышед¬

шего из приматов. Здесь, как и в мире животных,

господствует принцип «борьба всех против всех».

Усложняя свои орудия в борьбе за существование,
человек поднимается до абстрактного мышления,

создает отвлеченные идеи, нравственные идеалы и

тем самым расширяет сферу связующих элементов

между группами людей. Борьба за существование
переносится в область идей и вместе с тем она спо¬
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собствует распространению идеи солидарности на

огромные группы человечества. Так возникает сознан¬

ная, т. е. сознательная, осознанная солидарность.
С возникновением первых сознательных объедине¬

ний, союзов явилось стремление их расширить, ибо
в борьбе за существование, отмечал Лавров, в каж¬

дом союзе два условия составляли его будущность:
тенденция к лидерству и стремление к расширению
союза и скрепление его наиболее тесной солидарно¬
стью. «Поэтому все государства стремились к завое¬

ваниям; все религии исторического периода
— к про¬

паганде; все фазисы цивилизации — к распростране¬
нию своих культурных форм» [13, 2, 374].

Однако ни идея «универсальной человеческой муд¬

рости» (античность), ни идея «универсального юри¬
дического государства» (Римская империя), ни идеи

«универсальной братской религии» (средневековье)
не осуществили солидарности в человечестве, потому
что они «не были крепко связаны с основными по¬

требностями человека» [13, 2, 284]. Более того, с воз¬

никновением «царства буржуазии» самым могучим
разлагающим элементом «старых связующих начал»

Лавров считал экономическую борьбу, которую при¬
нес с собой только буржуазный строй. В этот период
(середина 70-х годов) он рассматривает экономиче¬

скую борьбу не как классовую, а как борьбу «между
всеми личностями современного буржуазного строя»
[13, 2, 376].

Сводя сущность капиталистического общества
лишь к господству в нем конкуренции и распростра¬
нению принципа «борьба всех против всех» на все

общество, Лавров не мог подойти не только к уясне¬
нию всемирно-исторической миссии пролетариата, но

и к определению исторического места капитализма,

его относительно прогрессивной миссии. Критика по¬

роков буржуазного общества осуществляется Лавро¬
вым скорее с позиций «социализма чувства», с нрав¬
ственных позиций. Да и сам социализм рассматри¬
вается как требование солидарности всего человече¬

ства, «как единственная нравственная сила, как един¬

ственное начало, имеющее нравственное право на

победу» [13, 2, 377].
Энгельс, прочитав работу Лаврова «Социализм

и борьба за существование» (1875), высказал ряд
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принципиальных замечаний по поводу его взглядов

на дарвинизм вообще и особенно на его понимание

сущности исторического процесса. Выразив в письме

к Лаврову свое согласие с теорией развития, Энгельс
выступил против дарвиновского способа доказатель¬

ства с его понятиями «борьба за существование» и

«естественный отбор» и указал на необходимость рас¬
сматривать исторический процесс диалектично, не

сводить все богатство и разнообразие его к односто¬

ронней формуле «борьбы за существование».
В ответном письме, согласившись с некоторыми

замечаниями Энгельса, Лавров выразил свое несо¬

гласие «на дарвинизм вообще и на роль, которую
играет солидарность в социалистической пропаган¬
де» [3, 215]. Здесь проявилось не только непонима¬

ние Лавровым азбуки марксизма. Переход на после¬

довательные позиции действительно научной теории
общественного развития означал для него пересмотр
всех его исходных теоретических положений, в науч¬
ности которых он не сомневался. Дарвинизм не про¬
сто вписывался в систему взглядов Лаврова, в нем

он искал опоры своему антропологизму и эволюцио¬

низму, в нем он видел и действительную теоретиче¬
скую предпосылку для научной постановки вопросов
социализма.

Критика Энгельсом идей Лаврова на историче¬
ский процесс не прошла для него бесследно. В 80-х
и 90-х годах Лавров постепенно вводит в свой кате¬

гориальный аппарат вместо понятия «борьба за су¬
ществование» понятие «классовая борьба». Однако
в его рассуждениях эти понятия часто переплетались
и несли одинаковую содержательную нагрузку. Толь¬

ко в 90-е годы Лавров полностью отказывается от

понятия «борьба за существование», но это была уже

другая эпоха и другие «властители дум» увлекали

умы русской революционной интеллигенции.

Использование Лавровым некоторых марксистских
понятий не следует рассматривать как процесс посте¬

пенной эволюции его социологии к марксизму. Для
него марксизм был не единственно научной теорией
общественного развития, а лишь одной из многих

социальных теорий, разрабатывающей отдельные

проблемы международной теории «рабочего социа¬

лизма». Заслугу марксизма он видел в научном обо¬
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сновании им «иерархии» экономических и политиче¬

ских потребностей, которые имеют непосредственное
отношение «к скреплению или к ослаблению общест¬
венной солидарности» [13, 2, 276].

Вместе с тем Лавров считал, что в марксизме не

получили должной разработки проблемы личности,

этики, общественного прогресса. Разрабатывая имен¬

но этот комплекс проблем, он полагал, что вносит

посильную лепту в международную теорию «рабоче¬
го социализма». Не случайно в 80-е годы в вопросах
понимания основных процессов истории, т. е. общест¬
венного прогресса, Лавров остается на старых тео¬

ретических позициях, окрашенных марксистской тер¬
минологией. Общественный прогресс хотя и рассмат¬

ривается теперь через призму роста общественного
сознания в обществе, усиления и расширения в нем

общественной солидарности, но основные процессы
истории осуществляются «во взаимодействии основ¬

ных и выработанных здоровых потребностей челове¬

ка» [13, 2, 275].
Таким образом, если представить историческую

перспективу общественного прогресса Лаврова, то ее,

по-видимому, условно можно разделить на ряд основ¬

ных этапов. Историческая жизнь общества появляет¬

ся из антропологической путем постепенной критики

привычек, традиций и т. д. и замены их в обществе
осознанными представлениями и идеями. Это прояв¬
ление общественного прогресса Лавров называл пе¬

реработкой культуры мыслью. Одновременно это и

есть начало исторической жизни.

По мере развития истории в узком кругу приви¬

легированного меньшинства вырабатываются более
точные методы мышления, которые становятся сред¬
ством переосмысления мыслимого и реального мира.
Это проявление общественного прогресса Лавров
называл критикой в сфере мысли. Названные два
вида проявления прогресса совершаются исключи¬

тельно «в слое выгодно поставленного меньшинства»

[16, 156]. Это есть движущая сила исторического про¬
гресса.

Процессы истории постепенно вовлекают в сферу
цивилизации, т. е. в переработку культуры мыслью

и в критику в сфере мысли, все большее количество

личностей. На этом этапе общественного прогресса
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происходит количественное расширение критического
мышления и одновременно развиваются потребности
большинства. Вместе с тем этот процесс приводит и

к образованию в данном обществе консервативной
силы. Общество вступает в эпоху своих сложивших¬

ся культурных форм.
Развитие исторического процесса ведет к посте¬

пенной реализации в общественных формах потреб¬
ностей человека, насколько они были осознаны в дан¬

ную эпоху. Причем это происходит или путем скры¬
той борьбы, или путем явного столкновения между
общественными группами, имеющими разные потреб¬
ности. Последнее проявление прогресса — возникно¬

вение в обществе борьбы, направленной на перера¬
ботку общественных форм. Борьба возникает лишь

тогда, отмечал Лавров, когда в общественных груп¬
пах получает достаточно широкое распространение
осознанная солидарность, когда в обществе заметно

ощущается рост общественного сознания.

Указанное проявление исторического прогресса
обусловлено наличием в обществе двух прогрессив¬
ных сил: революционно настроенной интеллигенции,

которая в силу своего положения может дать ясную
цель общественной борьбы, определить конкретные
задачи, выработать нравственный идеал, и трудящих¬
ся масс, «большинства с развивающимися потребно¬
стями», которое представляет единственную реаль¬

ную общественную силу для реализации революцион¬
ных требований интеллигенции.

В такой интерпретации процесса исторического

прогресса интеллигенция выступает движущей силой

«мира мыслимого», поскольку она формирует посред¬
ством переработки культуры мыслью и критикой
в сфере мысли новые общественные идеи, нравствен¬
ные идеалы. Отделенная своими потребностями от

угнетенных масс интеллигенция, отмечал Лавров, са¬

ма по себе, при отсутствии развивающихся потреб¬
ностей в трудящихся классах, никогда не смогла бы

переработать общественные формы своими собствен¬
ными силами. Ее настоящая роль в общественном
прогрессе — роль «инициатора» общественного про¬
гресса. Лавров позднее приходит к выводу, что

«правда» в истории осуществляется через рост в об¬

ществе сознательности и общественной солидарности.
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Признавая роль народных масс в воплощении

«прогресса в мысли» в жизнь, Лавров тем самым

значительно сужал границы своего субъективизма,
приближался к пониманию социальной природы чело¬

века, истинных источников общественного прогресса
и классовой борьбы в обществе. Революционная на¬

правленность мировоззрения Лаврова во многом

«смягчала» его субъективизм. Там, где Лавров вы¬

ступает в качестве революционера, идеолога русско¬
го крестьянства с конкретной программой действия,
там нельзя не увидеть реалистических суждений и

его выводов, пытавшегося подвести теоретическую
базу под настроения русской революционной интел¬

лигенции, выявить исторические особенности общест¬
венного развития России и те возможные общест¬
венные силы, на которые можно было возлагать на¬

дежды в революционном социалистическом преобра¬
зовании общества. Его субъективный метод отражал
его стремление рассматривать общественные явления

с партийных, классовых позиций. Являясь идеологом

трудящихся классов, «черного народа», Лавров под¬

чинял свои социологические воззрения и искания

в области общественной теории обоснованию социа¬

листического идеала, а науку социологию, которую
он рассматривал как теорию солидарности, он отож¬

дествлял с социализмом [12, 2, 182].
Несмотря на глубокое увлечение русской револю¬

ционной интеллигенции идеями социологии Лаврова,
в ее среде как в самой России, так и за рубежом
нашлись силы, которые критически отнеслись к ос¬

новным теоретическим положениям «Исторических
писем» Лаврова и ко всей его системе взглядов в це¬

лом. В значительной степени подрыв престижа со¬

циологии Лаврова в русском освободительном дви¬
жении был обусловлен ее критикой со стороны идео¬
логов революционного народничества Ткачевым и

Бакуниным, а также результатами «хождения в на¬

род».
Бакунин уже по своему духу

практика не мог равнодушно
относиться к субъективно-социо¬

логическим построениям Лаврова. Критикуя Лавро¬
ва, он подчеркивал, что общественный идеал создает¬
ся не по желаниям профессоров от социологии, не
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по абстрактным схемам кабинетных ученых, а созре¬
вает в недрах самой народной жизни. Народный об¬

щественный прогресс, отмечал он, принадлежит «ис¬

ключительно самому народу» и совершается он не

книжным образованием народа, а «путем естествен¬

ного нарастания опыта и мысли, передаваемого из

рода в род» трудящихся классов [29, 1, 45]. С этой
точки зрения каждый народ имеет свой собственный

идеал, но в то же время каждый народ, принадлежа
к человечеству, проходит общий для всех народов
исторический путь от «животного рабства» к безгра¬
ничной человеческой свободе, к «человечности». Этим

рассуждением Бакунин как бы намечает свое пони¬

мание перспективы исторического пути развития че¬

ловечества к социализму.
Бакунин рассматривал социологию как науку да¬

лекого будущего. Он полагал, что все социологиче¬
ские теории его времени богаче «неразрешенными во¬

просами, чем положительными ответами». Однако
к концу жизни у Бакунина сложилась довольно чет¬

кая система социологических воззрений, вобравшая
в себя идеи Фейербаха и Прудона, Конта и вульгар¬
ных материалистов, Дарвина и Маркса.

В подготовке оснований для будущей науки социо¬
логии большую роль сыграла философия О. Конта.
Позитивная философия импонировала Бакунину по

многим причинам. Во-первых, он полагал, что фило¬
софия Конта представила миру общую картину «ор¬
ганического сцепления» всех наук, начиная от мате¬

матики, науки, занимающейся «фактами самого про¬
стого порядка», и кончая социологией, наукой, кото¬

рая «обнимает собой всю человеческую историю как

развитие человеческого существа, коллектива и ин¬

дивида, в политической, экономической, социальной,
религиозной, артистической и научной жизни» [7, III,
153—154]. Если Гегель, размышлял Бакунин, как ис¬

тинный метафизик «спиритуализировал материю и

природу, выводя из логики, т. е. из духа», то Конт,
напротив, «материализировал дух, основывая его

единство на материи» [7, III, 154]. В этом он видел

безмерную заслугу контизма. Во-вторых, как и дру¬
гих идеологов революционного народничества, кон¬

тизм привлекал Бакунина своей приверженностью
строгому научному знанию, точным методам мышле¬
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ния, стремлением создать научную социологию. Бла¬

годаря Конту, отмечал Бакунин, человеческая исто¬

рия «представляется нам в совершенно новом свете».

Мы должны возобновить изучение человеческой исто¬

рии, взяв «за исходную точку природу, а за путе¬

водную нить собственную физиологию человека»

[7, III, 154]. Именно на этом пути Бакунин «предчув¬
ствовал» появление «новой науки

— социологии, т. е.

науки о законах, управляющих развитием человече¬

ского общества» [7, III, 154].
Бакунин не заметил ни идеалистического харак¬

тера контизма, ни ограниченностей его системы клас¬

сификации наук, ни целого ряда реакционных выво¬

дов, следовавших из его социальной философии (от¬
рицание классовой борьбы в обществе, сохранение
капиталистической формы собственности, построение
новой, «позитивной» религии и т. д.). Неосознанным
для Бакунина остался метафизический характер кон¬

тизма. Не случайно поэтому он представлял вульгар¬
ных материалистов и Конта более последовательны¬

ми материалистами, «чистыми» от метафизики, чем

Л. Фейербах, которого, он относил к величайшим
мыслителям нового времени.

Что такое мысль человека, какова его природа
—

эти вопросы волновали Бакунина. Но ответ на эти

вопросы Бакунин формулировал в рамках своего

представления и природы человеческой мысли, и са¬

мого человека. Наука установила, что все интеллек¬

туальные и моральные акты человека (мысль, прояв¬
ление воли) имеют «своим единственным источником

чисто материальную... организацию человека, без вся¬

кого спиритуального или внематериального воздейст¬

вия», то есть они являются «не чем иным, как про¬
дуктами различных комбинаций чисто физиологиче¬
ских функций мозга» [7, III, 158].

Он пытается нащупать отличительные особенно¬
сти неорганического и органического мира, опреде¬
лить место человека в системе «природа

— человек —

общество». Органический мир отличается от неорга¬
нического, по его мнению, введением «нового актив¬

ного элемента — органической материи», возникшей
«от неизвестных нам доныне комбинаций той же са¬

мой неорганической материи». Отличие «мира чело¬

века» от органического мира проявляется так же в
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появлении совершенно нового элемента — мысли,

«рожденной чисто физиологической деятельностью

мозга и производящей... все то, что мы называем ин¬

теллектуальным и моральным, политическим и со¬

циальным развитием человека — историю человече¬

ства» [7, III, 158]. Сознание человека обладает «дву¬
мя ценными способностями: способностью мыслить и

способностью, потребностью бунта» [7, II, 144]. Лишь
на первый взгляд может показаться, что Бакунин не

совсем точно, не совсем на понятийном уровне решает

проблему соотношения бытия и сознания. На самом

деле Бакунин пытается доказать, утвердить положе¬

ние о наличии в самом индивиде потребности в бун¬
те. Речь идет не просто об активности человеческого

сознания, о его возможном активном воздействии на

общественное бытие, а именно о такой бунтарской
активности, которая ведет человека к созданию им

своей собственной и произвольной истории. Бунт
Бакунина — это и есть произвол в истории, это воз¬

веденное в абсолют чувство отрицания, якобы при¬
родно присущее человеку.

Понятно поэтому, почему Бакунин утверждал, что

в основе развития человечества, его истории лежат

три основных принципа: человеческая животность,
мысль и бунт. «Первой соответствует собственно со¬

циальная и частная экономия, второму
—

наука; тре¬
тьему

— свобода» [7, II, 147]. Человек начинает свою

историю «и свое чисто человеческое развитие актом

непослушания и науки, то есть бунтом и мыслью»

[7, II, 147], а завершает ее абсолютной свободой —

царством человеческой справедливости. Такое экс¬

травагантное заявление определяет границы развития
человечества, его истории от «животного рабства»
к абстрактно понимаемой «человечности». Вместе
с тем оно показывает и историческую перспективу
бакунинской социологии.

Основным препятствием на пути осуществления
человечности Бакунин считал церковь и государство,
которые представляют собой необходимые и в то же

время преходящие ступени в развитии человечества.

Среди идеологов революционного народничества,

пожалуй, никто не подвергал такой острой и бичую¬
щей критике религиозное миросозерцание, как это де¬

лал Бакунин. Направленность и пафос этой критики
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роднили его с традицией революционной демократии
40-х годов. По остроте, полемичности, образности,
ненависти к «коллективному безумию» его критику
можно сравнить только с критикой религии Белин¬
ским.

Если в критике религии Бакунин высказал целый

ряд глубоких мыслей о природе и сущности религиоз¬
ного миросозерцания, о средствах освобождения тру¬
дящихся масс от «коллективного безумия», то этого

совершенно нельзя сказать, когда речь идет о его

понимании природы и сущности государства. Баку¬
нин верно подметил глубокую связь государства и

церкви, которая веками освещала «божественной

санкцией» самые дикие формы угнетения и эксплуа¬
тации человека, являясь в то же время крупнейшим
эксплуататором. Но в понимании причин возникнове¬

ния государства, его классовой сущности, историче¬
ских судеб, места и роли в будущем социалистиче¬

ском обществе Бакунин был чрезвычайно далек от

истины. В анархизме, писал В. И. Ленин, недостает

именно «(а) понимания причин эксплуатации; (ß) по¬

нимания развития общества, ведущего к социализму;

(у) понимания классовой борьбы, как творческой си¬

лы осуществления социализма» [2, 5, 377].
В социологических конструкциях Бакунин боль

шое место отводит рассуждениям о свободе. Свобо¬
да трактуется Бакуниным как последний предел, как

высшая цель «всего человеческого развития» [7, III,
168]. Для него понятие свободы не некая абстрак¬
ция, лишенная конкретного содержания, а цель исто¬

рии и ее высший результат, наконец, процесс полного

«очеловечивания» человека, завершение его пути от

«животного рабства» через познание природы, самого

себя как ее составной части, общества и одновремен¬
но это условие осуществления на земле справедли¬
вого общественного строя. Свобода есть и обществен¬
ный идеал. В определенном смысле свобода высту¬
пает как процесс познания необходимости, естествен¬

ных законов развития природы и общества. Если
свобода есть цель истории, ее высший результат, то

мысль и бунт выступают средством ее достижения.

В раскрытии процесса «очеловечивания» человека

в полной мере выявляются исторический идеализм

Бакунина, природа его волюнтаризма. И это не про¬
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тиворечит тому, что на словах Бакунин довольно ча¬

сто рассуждает об исторической необходимости.
Общество, по Бакунину, представляет собой «есте¬

ственный образ существования человеческого коллек¬

тива» [7, III, 185]. Человек рождается диким живот¬

ным, но «очеловечивается» и прогрессивно эмансипи¬

руется лишь в недрах общества.
На первый взгляд может показаться, что в рас¬

суждениях Бакунина о том, что общество «есть осно¬

ва и естественная исходная точка его человеческого

существования» [7, III, 262], что человек является

самым социальным существом из всех земных су¬
ществ [7, III, 184], развивается мысль о социальной

природе индивида. Однако это не так. В объяснении

сущности человека Бакунин не вышел за рамки ан¬

тропологического материализма. Не случайно он от¬

носил «человеческую животность» к одному из важ¬

нейших элементов понимания истории развития
человечества. Бакунин биологизирует индивида и

одновременно наделяет чисто человеческими качест¬

вами представителей животного мира. С оговорками,
правда, но он утверждал, что высшие животные об¬

ладают элементами разума, сознательности, морали,
социальности, способны в «более или менее разви¬
той» форме к труду [7, III, 163; 171; 183]. В духе
JI. Фейербаха он отмечал, что «человек делает все,

что делают животные, но только он делает это все

более и более человечно» [7, III, 170]. Хотя Бакунин
подчеркивает громадность различия между животным

и человеком, однако объяснить это различие с под¬

линно научных позиций он не сумел. Сложность прео¬
доления антропологизма в бакунинской концепции

общественного развития была обусловлена уже ее

исходными посылками.

Бакунин десятки раз утверждал, что интеллек¬

туальное, моральное, политическое, юридическое, со¬

циальное развитие обусловлено экономическим фак¬
тором, экономическими отношениями в обществе,
однако ни в одном из своих сочинений он не рас¬

сматривает эти отношения в качестве определяющих.

Предметом его анализа становятся различные инсти¬

туты общества (церковь, государство) и формы их

идейного обоснования (религия, различные формы
идеализма). Эти институты в бакунинской концепции
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исторического процесса выступают некими застыв¬

шими абстракциями. Государство, к примеру, в его

понимании, это не институт конкретного рабовла¬
дельческого, феодального или капиталистического

общества, а государство вообще, олицетворяющее
антитезу бунту, присущему якобы природному, естест¬

венному человеку. Сам процесс развития общества

Бакунин связывал не с развитием общественных от¬

ношений, а с «импульсами индивидуальной инициа¬
тивы» [7, II, 262] всемогущего индивида, его воли,

мыслительной способности, в которых он видел един¬

ственную причину «всякого человеческого освобожде¬
ния» [7, II, 267]. Социологические воззрения Баку¬
нина в этом смысле практически не выходят за пре¬
делы чисто логического, умозрительного. Отдельные
его мысли, например о том, что человек достигает

своей свободы не только «делом интеллектуального
и морального развития, но также делом материаль¬
ного освобождения» от «тысячи условий животной
жизни» [7, II, 171], в большей степени свидетельст¬

вуют, что Бакунин переступает границы своей тео¬

рии и начинает оперировать поверхностно усвоенны¬
ми идеями марксизма.

Развитию этой мысли могут служить и анализ

проблемы свободы и необходимости в его социоло¬

гии, выяснение побудительных мотивов борьбы чело¬

века за свою свободу. Необходимым условием инди¬

видуальной свободы, по Бакунину, является свобода
всех. В борьбе за свободу как цель человеческого

общества Бакунин выделяет как бы три этапа ее раз¬

вития, ее реализации в обществе. Первый, «в высшей
степени положительный и общественный», заклю¬

чается в том, что индивид развивает наиболее полно

свои способности посредством научного образования,
воспитания. Условием реализации этого момента сво¬

боды является познание законов развития природы

и общества. Познавая эти законы, человек применяет
их сообразно своим целям, потребностям и возвы¬

шается таким образом над слепыми силами природы,
становится творцом своего, человеческого мира.

Бакунин отмечал, что сложность познания этих

законов и их усвоения трудящимися массами обу¬
словлена, во-первых, их забитостью, невежеством.

Во-вторых, многие законы развития человеческого
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общества пока не познаны и это, в его представле¬
нии, является основным препятствием на пути Завое¬
вания человеком своей свободы. Бакунин полагал,
что как только эти законы будут открыты и через
систему «народного воспитания и образования вой¬

дут в сознание всех», тогда «вопрос о свободе будет
совершенно разрешен» [7, II, 165]. Сразу же отпадет

необходимость в организации, управлении, политиче¬

ском законодательстве
— словом, в духе анархизма

человечество вступит в эпоху безграничной свободы,
в своеобразный земной рай.

Второй элемент свободы — чисто отрицательный.
«Это элемент бунта человеческого индивида против
всякой божеской и человеческой, коллективной и ин¬

дивидуальной власти» [7, II, 267]. Бунт у Бакунина
выступает антитезой всякому проявлению власти,
силы, организации. В отличие от общества, которое
представляется им естественным состоянием челове¬

ческого коллектива, государство не является «непо¬

средственным продуктом природы», его создает ре¬
лигиозное сознание в естественном обществе. Следо¬
вательно, там, где возникает государство, там кон¬

чается индивидуальная свобода, там с необходимо¬
стью начинается бунт против власти, потому что сво¬

бода, по Бакунину, неделима.

В равной степени Бакунин критикует теорию об¬

щественного договора и теории божественного проис¬
хождения государства. Что касается последней, то

ее критика Бакуниным разворачивается в русле кри¬
тики религиозного миросозерцания в целом.

С позиций исходных социологических посылок

Бакунин не мог принять теорию общественного до¬

говора, эту концепцию происхождения государства,
в которой «естественный» человек наделялся ее соз¬

дателями безграничной индивидуальной свободой.
Свобода, по Бакунину, как раз и заключается

в той ее маленькой части, которую урезает общест¬
венный договор от индивидуальной свободы каждого

индивида. Моя свобода, отмечает он, концентрируется
«именно в той части, которую вы урезываете, сколь

бы ни была мала эта часть» [7, III, 187]. Проблема
свободы — это, образно говоря, вечные истории жены

Синей Бороды, грехопадения Адама и Евы и т. д.,

в которых неповиновение внешней силе, власти
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(в данном случае
—

мужу и богу) выступает актом

проявления действительно человеческой свободы.

Мифическую историю грехопадения Адама и Евы,
нарушивших запрет бога вкушать плоды с древа по¬

знания, Бакунин правомерно, со своей точки зрения,

рассматривает как первый акт неповиновения, и,

следовательно, как первый акт проявления человече¬

ской свободы [7, III, 187].
Суть третьего элемента — бунт индивида против

«естественного влияния общества», против общест¬
венного мнения, которое, как полагал Бакунин, в ви¬

де обычаев, нравов, традиций, привычек, в виде

различных предрассудков «как в области материаль¬
ной жизни», так и «в сфере ума и сердца» оказывает

огромное влияние на индивидуальную и обществен¬
ную жизнь индивида. «Ничто лучше не доказывает

общественный характер человека, чем это влияние»

[7, II, 275].
Выделение третьего элемента свободы для Баку¬

нина имело принципиальное значение. Именно здесь
в его теоретических построениях перебрасывался
«мостик» к трудящимся классам, в которых он видел

движущую силу исторического прогресса. Природа
и общество, по Бакунину, развиваются по законам,

независимым от воли и сознания человека. Познание
этих законов человеком есть завоевание им своей

свободы. Противопоставляя общество государству,

Бакунин хотел четче провести мысль о преходящем
характере государственной власти и ее неизбежной
гибели.

Особенность воздействия общества на индивида,

в отличие от государства, по мнению Бакунина, про¬
является в том, что оно не носит «характера повели¬

тельного насилия, узаконенного и формального дес¬

потизма» [7, II, 269]. Это создает большие сложности

в осуществлении против него бунта, ибо бунт есть

антитеза власти и поэтому бунт индивида против

общества означал бы борьбу против собственной при¬
роды, что поставило бы человека «вне всяких усло¬
вий реального существования» [7, II, 269].

Видя консерватизм «естественного общества»,
в котором девяносто девять сотых человечества, «взя¬

тых на удачу во всех классах общества», живут сле¬

по, следуя «традиции и рутине», Бакунин задумы¬

70



вается о причинах этого явления, считая, что именно

в этой консервативной черте естественного общества
«заключается наибольшая помеха прогресса и более

скорого освобождения человеческого рода» [7, II, 276].
Если бунт против собственной природы невозмо¬

жен или слишком осложнен, то, по-видимому, долж¬
ны быть какие-то внешние силы, воздействующие на

рутину «естественного общества». Этими внешними

силами оказываются внутренние силы все того же

«естественного общества». Орудием освобождения
масс от невежества, набожности и социального зла

должна стать, как полагал Бакунин, критика, без

которой «невозможна полная моральная и социаль¬

ная революция» [7, II, 276]. Субъектом критики долж¬
на выступить революционная интеллигенция, перед
которой он ставил ряд задач, во многом напоминав¬

ших практическую программу Лаврова. Бунт масс

против церкви и государства связывается, таким об¬

разом, с бунтом революционной интеллигенции не

только против церкви и государства, но и против
«естественного общества». Таким образом, историче¬
ская перспектива развития человеческого общества
по пути обретения своей свободы в социологических

воззрениях Бакунина дополнялась уяснением не толь¬

ко мотивов борьбы в обществе, но и определением
движущей силы исторического прогресса.

Исходные представления Бакунина о природе че¬

ловека с необходимостью вели его к противоречивым
выводам. Бакунин часто указывал на общественную,
социальную природу человека. Однако, раскрывая
механизм завоевания человеком свободы, а это, по

Бакунину, есть одновременно и достижение справед¬
ливого общественного устройства, он фактически рас¬
сматривал человека как существо биологическое. Он

говорит о человеке вообще, о «человеческом роде»,
стремящемся обрести свой идеал в абсолютной сво¬

боде. Мотивы борьбы в обществе он сводил не к клас¬

совым основам, не к общественным отношениям

в обществе, а к природным потребностям индивида

к бунту, к импульсам индивидуальной инициативы.

Противоречиво и сложно отношение Бакунина к ма¬

териалистическому пониманию истории, отдельные
положения которого прочно вошли в ткань его со¬

циальной философии, но так и не стали определяю¬
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щими в его системе социологических представлений.
Теоретические воззрения Бакунина критически

воспринимались Лавровым и Ткачевым. По существу
наиболее глубокую критику «анархии мысли» Баку¬

нина дал Ткачев. Он подчеркнул,
что противоречивая в своих прин¬
ципиальных основах теория Ба¬

кунина неизбежно должна была «привести к проти¬

воречивым практическим выводам» [33, 2, 117]. Од¬
нако парадокс и состоял в том, что именно эти про¬
тиворечивые практические выводы бакунизма более

всего воспринимались народниками 70-х годов.
В середине 60-х годов Ткачев объявляет себя

сторонником «аналитико-критического метода», сфор¬
мулированного К. Марксом. Ткачев считал, что этот

метод должен стать единственным методом «изучения
явлений социального быта» [33, 1, 99]. Однако в мар¬
ксизме он увидел только удачную «экономическую

гипотезу» и экономический метод, которые позволяют

представить всю совокупность юридических, полити¬

ческих, нравственных, идеологических и других идей
в обществе как отражение «явлений жизни экономи¬

ческой», экономического быта народа [33, 1, 99].
Следует отметить, что и «экономическая гипотеза»

К. Маркса, и его метод интерпретировались Ткаче¬

вым в духе экономического материализма. Он близко

подошел к пониманию сущности марксистского уче¬
ния об общественно-экономической формации, но

усвоение им экономического учения марксизма было

фрагментарным. Это проявилось, например, в его по¬

нимании экономической структуры общества, в отно¬

шении к самому категориальному аппарату историче¬
ского материализма, в стремлении дополнить его раз¬
личными элементами.

В работе «Мужик в салонах современной белле¬

тристики» (1879) Ткачев рассматривает экономиче¬

ский строй общества с позиций так называемой

«трехчленной системы хозяйства», в которой развитие
общества определяется отношениями «трех главных

факторов производства: труда, капитала недвижимо¬

го и капитала движимого, или — воплощая эти эко¬

номические понятия в лицах,
—

мужика, помещика
и ростовщика (купца, банкира и вообще денежного

капиталиста)» [34, 4, 194]. В отношениях и «осложне-
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ниях» между этими тремя экономическими силами

общества, в их борьбе за экономические интересы
«коренится основная причина так называемого обще¬
ственного прогресса, ими определяется течение исто¬

рической жизни народов» [34, 4, 194].
Как рассуждал Ткачев? Вначале все эти три фак¬

тора «воплощаются в одном лице производителя, со¬

ставляют одну неразрывную экономическую единицу»
[34, 4, 194]. Этот начальный период развития челове¬

чества он называет состоянием «дикого варварства
первобытной, доисторической культуры». Затем на¬

чинается процесс дифференциации, раздвоение этой

единицы на мужика и помещика. Характерной чертой
этой стадии развития человеческого общества являет¬

ся «безусловное господство владельческого элемента

над элементом невладельческим, собственника земли

над производителем» [34, 4, 194]. Помещик, барин
становится центром, вокруг которого «вращается вся

общественная жизнь», а сам он выступает в качестве

регулятора «всех условий окружающей его жизни»

[34, 4, 195]. Такая форма общественности, будь это

рабовладение, феодализм или крепостное право, при
известной степени своего развития «неизбежно долж¬
на пасть и разложиться в силу присущих ей внут¬
ренних противоречий» [34, 4, 195].

Процесс этого разложения происходит двояким

образом. На определенном этапе общественного раз¬
вития крепостной труд, отмечал Ткачев, перестает
удовлетворять барина, и он вынужден поэтому заме¬

нить его вольнонаемным трудом. Еще до освобожде¬
ния крепостного от «владельческого элемента» в нед¬

рах «феодально-крепостной экономической ячейки

возникает и развивается новый, самостоятельный фак¬
тор производства

— фактор движимого капитала,

олицетворяемый в купце и банкире» [34, 4, 195]. С по¬

явлением нового фактора процесс разложения фео¬
дального общества начинает «совершаться с неудер¬
жимою быстротою и очень скоро приводит к обособ¬
лению и к окончательному выделению мужика и ог

помещика, и от капиталиста» [34, 4, 195]. Таким об¬

разом, устанавливается «трехчленная система хозяй¬

ства», в которой экономические интересы данных

факторов или сил постепенно «развиваются до взаим¬

ной противоположности», что и находит свое прояв¬
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ление «во всех сферах общественно-интеллектуальной
жизни общества» [34, 4, 195].

С позиций этой схемы экономического развития
народов Ткачев рассматривает историю экономиче¬

ского развития России. Он критикует и российских
либералов, и славянофилов, которые пытались, хотя

и по-разному, обосновать идею об отсутствии в Рос¬
сии каких бы то ни было антагонизмов. Ткачев по¬

казывает, что и в России уже существуют три фак¬
тора экономического развития

—

мужик, помещик,
капиталист. Характеризуя особенность экономиче¬

ского, а следовательно, и общественно-интеллектуаль¬
ного развития России, он отмечает слабую дифферен¬
циацию трех экономических факторов в российской
экономике, что нашло свое отражение в слабости

основных литературных и общественных партий.
Если недвижимый капитал в России потерял свою

экономическую самостоятельность, а движимый ка¬

питал зарождается из капитала недвижимого, то,

рассуждал Ткачев, мы можем сделать следующие вы¬

воды. Во-первых, «больные, слабосильные родители»,
т. е. российский недвижимый капитал, не могут ро¬
дить сильных и здоровых детей — капитал движи¬

мый. Во-вторых, часть не может быть сильнее целого.

Если недвижимый капитал вынужден искать помощь

и поддержку в государственных кредитах, то и фак¬
тор движимого капитала, молодая российская бур¬
жуазия, должна была оказаться не в лучшем поло¬

жении. Зависимая от государства в «первые дни свое¬

го самостоятельного существования» русская буржуа¬
зия продолжает быть зависимой от государства и по

настоящее время. Отсюда следовал вывод, что в Рос¬

сии единственной самостоятельной экономической

силой, независимой от государства, является «серый
мужик», который не только не получает никакой

помощи со стороны государства, а, напротив, «сам

доставляет ему ресурсы, необходимые для оказания

помощи и поддержки остальным факторам экономи¬

ческого производства» [34, 4, 203].
Из его концептуально изложенной схемы эконо¬

мического развития народов очевидно, что от объяв¬
ления себя сторонником нового взгляда на историче¬
ский процесс до осознания его сущности лежит длин¬

ная дистанция. Очевидно также и то, что материа¬
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листическое понимание истории Ткачевым восприни¬
малось как принцип экономического детерминизма.
Он стал активным защитником и пропагандистом это¬

го принципа.
Вместе с тем следует отметить, что в своих рас¬

суждениях Ткачев не всегда последовательно прово¬
дил этот принцип. Он полагал, что этот принцип
может быть безусловно применим при анализе дея¬

тельности больших социальных групп, классов. Что
касается отдельных индивидов, то здесь могут быть
многие исключения, характер которых обусловли¬
вается самой природой человека, его активной жиз¬

ненной позицией. Он ошибочно считал, что марксизм
недооценивает роль деятельной стороны индивида.

Отсюда его стремление дополнить этот принцип эле¬
ментами утилитаризма, антропологизма и другими
«факторами». Это наложило определенный отпечаток

на его социологические построения. В социологиче¬
ской концепции Ткачева рельефно отражены как силь¬

ные стороны его учения, так и те моменты, которые
прочно удерживают его систему социальных воззре¬
ний в русле исторического идеализма.

Свое понимание прогресса Ткачев сформировал
в процессе полемики против субъективной социоло¬

гии Лаврова. Оценив по достоинству и автора, и его

труд «Исторические письма», в котором было выска¬

зано много «честных и хороших мыслей», Ткачев в

то же время дал резкую критику теории прогресса
Лаврова. «Для автора понятие прогресса,

— к какой
бы области знаний оно не применялось,

— имеет чи¬

сто формальный характер; человек наполняет эту

формальную категорию каким-нибудь субъективным
понятием, каким-нибудь собственным, самим им соз¬

данным идеалом,
— и вот этот-то идеал, это-то субъ¬

ективное понятие и есть для него критерий прогрес¬
са» [34, 2, 171]. В середине 70-х годов Ткачев отме¬

тит, что автор «Опыта истории мысли» «не имеет ни

малейшего представления о рациональном историче¬
ском методе и вместе с толпой подобных ему исто¬

риков-метафизиков видит в истории не науку о зако¬

нах, управляющих развитием обществ, а искусство
нанизывания исторических фактов на нитки субъек¬
тивных идеалов» [33, 2, 68]. В прогрессе нет ничего

субъективного, отмечал Ткачев, ибо, говоря о нем,
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мы разумеем определенные процессы, которые проис¬
ходят в самой реальной действительности. Критерий
прогресса, следовательно, должен быть объективным,

поскольку «прогресс создается не силою человеческо¬

го воображения», а «изучается и открывается в объ¬

ективном движении рассматриваемого явления» [34,
2, 180]. Однако «объективные элементы понятия про¬
гресса» Ткачев выводит чисто логическим путем, за¬

бывая на время «объективное движение» самой реаль¬
ной действительности.

Понятию прогресса, рассуждал Ткачев, противо¬
положно понятие застоя. Противоположное понятию

застоя есть движение. Но не всякое движение есть

прогресс. Прогрессивным, по-видимому, будет только

такое движение, которое целесообразно, которое сле¬

дует «в известном направлении, к известной, опре¬
деленной цели» [34, 2, 176]. Таким образом, движе¬

ние, определенное направление и цель составляют

объективные элементы прогресса. «С точки зрения
этой цели человек оценивает движение: она — кри¬
терий прогресса. И где нет этого критерия, где эта

цель для человека неуловима, там и понятие прогрес¬
са немыслимо» [34, 2, 177].

Но можно ли тогда утверждать, что и в природе
есть прогресс? Не означает ли такой подход к пони¬

манию прогресса навязывания природе целей, пере¬
несение в естествознание телеологии? Нет, отвечал

Ткачев, человеческий разум уже приучился относить¬

ся к явлениям объективного мира объективно, без

антропоморфизма. И само понятие прогресса в при¬
роде тождественно «с понятием истории природы;
эта история и дает нам критерий прогресса, иными

словами, она служит сама себе мерилом; и другого
мерила у нее не может быть» [34, 2, 96].

Другое дело — история «гражданского общества».
Ткачев указывает на два коренных различия между
историей развития природы и общества. Первое раз¬
личие состоит в том, что, в отличие от природы, про¬
гресс в обществе связан с деятельностью человека,

способного сознательно ставить себе цели и опреде¬
лять ими свою деятельность. Индивид всегда осо¬

знает цель своего собственного существования. Эта

цель — счастье! Следовательно, и цель всего обще¬
ства должна соответствовать целям всех индивидов.
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«Если такова конечная цель гражданского общества,
то, значит, она же должна быть и критерием его ис¬

торического развития, его прогресса» [34, 2, 96]. Тка¬
чев отмечает, что критерий общественного прогресса
по своему характеру априористичен, ибо он выводит¬

ся «не путем индукции из истории человеческого

общежития», а заимствован «непосредственно из са¬

мой сущности, из цели этого общежития» [34, 2, 96].
Априористичность критерия общественного прогресса,
граничащая с самым обыкновенным субъективизмом
(ведь у каждого индивида может быть свое понятие

счастья), преодолевается Ткачевым, когда от общих
формул он переходит к анализу самого процесса
истории, в основе которого лежит борьба экономиче¬

ских интересов.

Характер второго различия связан с самой сущ¬
ностью прогресса в природе и в обществе — так по¬

нимал его Ткачев. Развитие в природе всегда «про¬
грессивно», ибо оно осуществляется помимо воли и

сознания человека, по независимым от него законам

объективного мира. История общества, напротив,
«только тогда бывает прогрессом, когда она прибли¬
жает общество к осуществлению его цели, к достав¬

лению счастия всем людям» [34, 2, 96]. В обществе

могут происходить смены общественных форм, и, не¬

смотря на непрерывающееся последовательное дви¬

жение, прогресса может и не быть, «если последова¬

тельная смена форм не приближает, а отдаляет от

его конечной цели» [34, 2, 96]. В истории прогресса
общества чрезвычайно важную роль играет сам чело¬

век, деятельность которого обусловливается не толь¬

ко материальными интересами, но и целой системой

аффектов, возникающих на основе все тех же эко¬

номических интересов. История прогресса общества
не беспристрастна! К истории человеческого обще¬
жития, отмечает Ткачев, мы всегда должны подхо¬

дить критически. Историк не просто должен быть

летописцем, констатировать факты истории, но он

должен показать свое «пристрастие», дать объектив¬
ный анализ этих фактов с оценкой того, насколько

отмеченные факты приближают или удаляют «обще¬
ство от его конечной цели — счастья всех его чле¬

нов... Историк, не умеющий осуждать прошлого, дол¬

жен быть дурным человеком и еще более дурным
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гражданином. Под флером его исторического беспри¬
страстия позорно прячутся раболепие и малодушие»
[34, 2, 97].

Из приведенных рассуждений Ткачева мы видим,

что его понятие общественного прогресса имеет слож¬

ную структуру. Действительно, рассматривая историю
человеческого общества как поступательный процесс,
Ткачев выделяет в ней сразу несколько элементов

развития: экономический прогресс, умственный про¬
гресс и собственно общественный прогресс. Анализ
этих понятий хотя бы в общих чертах помогает рас¬
крыть и сущность теории общественного прогресса
Ткачева.

В «Очерках из истории рационализма» Ткачев

отмечал, что единственным стимулом всякой челове¬

ческой деятельности являются «личная польза, лич¬

ное благо» [33, 1, 120]. Шаг за шагом он раскрывает
сущность так называемого противоречия «между ин¬

дивидуальным стремлением каждого человека к лич¬

ному счастью и результатом общественной деятель¬
ности». Человеческое несчастье, горе объясняется «не

вмешательством богов и не недостатком утилитариз¬
ма в людях, а просто теми антисоциальными, анар¬
хическими принципами, которые легли в основу на¬

шего быта» [33, 1, 121]. Что же это за принципы?
Это принципы насилия, которые в свою очередь обу¬
словливаются экономическими интересами. Ткачев

рассматривает принцип насилия как единственный и

неизбежный для формирования человеческой циви¬
лизации.

В естественном состоянии «диких народов» изо¬

лированный труд является господствующей формой
экономического производства. В диком состоянии

люди живут миллионы лет и, несмотря на такую дли¬

тельную трудовую историю, они «не увеличивают ни

на волос своего материального благосостояния, не

обнаруживают ни малейших признаков экономиче¬

ского прогресса» [34, 4, 294]. Только в результате
завоевания одних племен другими создаются пред¬
посылки для эксплуатации большинства немногими.

Теперь труд теряет свой индивидуальный характер и

становится трудом коллективным и одновременно
единственным источником увеличения средств суще¬
ствования и накопительства эксплуатирующего мень¬
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шинства. С этого момента и начинается «так назы¬

ваемая эра экономического прогресса. Коллективный

труд содействует быстрому возрастанию материаль¬
ного благосостояния, но благосостояния лишь немно¬

гих» [34, 4, 295]. В обществе, таким образом, проис¬
ходит разделение всех средств существования на

«мое» и «твое», возникают общественные классы.

С момента возникновения человеческого общества
вместе с его развитием совершенствуются и принципы
насилия — от физических до нравственных. Но исто¬

рия рационализма, история разумного миросозерца¬

ния, подчеркивал Ткачев, есть все же «история по¬

степенного высвобождения человеческого ума из-под

груды нелепостей и суеверий» [33, 1, 119]. За этими

нелепостями и суевериями, насаждаемыми эксплуа¬
таторскими классами, отчетливо просматривается
экономический интерес. Нельзя не видеть, отмечал

Ткачев, что «господствующая философия, религия и

наука есть не более не менее как зеркало, в котором
с математической точностью отражаются и повто¬

ряются экономические потребности данного времени
и народа» [33, 1, 133].

В естественном обществе, догражданском, Ткачев

не видел никаких элементов экономического прогрес¬
са. В нем господствовали законы животного мира,
принцип борьбы всех против всех. Каждый индивид

борется за свое существование. В естественном со¬

стоянии «дикие народы» способны только поддержи¬
вать свое существование. Здесь для Ткачева возни¬

кали проблемы: во-первых, необходимо было уяснить
сами пути перехода к гражданскому обществу и, во-

вторых, нужно было объяснить мотивы социального

творчества того самого первого меньшинства, с по¬

мощью и посредством которого возникает граждан¬
ское общество.

Ткачев снова обращается к природе индивида,
деятельность которого хотя и обусловлена экономи¬

ческим фактором, но имеет свои особенные мотивы.

Он обращается к психологии, к нравственным прин¬
ципам индивидов. В естественном состоянии на почве

изолированного, индивидуального труда у индивидов
складываются определенные нравственные принципы.
Они носят чисто утилитарный характер. Люди всег¬

да, и часто бессознательно, руководствуются тем,
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насколько эти принципы находятся в соответствии

с их экономическими интересами. «Если их экономи¬

ческий интерес требует, чтобы каждый из них забо¬

тился только о расширении своей индивидуальной

сферы средств к существованию, если он ясно пока¬

зывает им, что от такого расширения зависит все

материальное благополучие и что достигнуть его воз¬

можно лишь на счет сферы средств к существованию
ближнего, то было бы совершенно немыслимо и со¬

вершенно бессмысленно, если бы их нравственные
принципы, их «правила поведения» предписывали им

диаметрально противоположный образ действий»
[34, 4, 295—296]. Практически основа перехода от

естественного общества к гражданскому заложена

в самой природе естественного человека, в принци¬
пах его существования. Выгода, польза, экономиче¬

ский интерес
— вот двигательная сила этого пере¬

хода к гражданскому обществу. Гражданское обще¬
ство, а следовательно, экономический прогресс и

цивилизация «возникает впервые именно там, — от¬

мечал Ткачев, — где борьба за существование пре¬
кращается, где люди совсем перестают между собою

бороться или начинают бороться, но уже не за суще¬
ствование, а за богатство... за капитал» [34, 2, 113—
114]. В вопросе «что такое капитал и как люди начи¬

нают за него бороться» он видел всю сущность со¬

циальной науки.
Сразу следует остановиться на отношении Ткачева

к социал-дарвинизму, ибо вопрос этот имеет самое

непосредственное отношение к его теории обществен¬
ного прогресса. Ткачев резко отрицательно относил¬

ся ко всяким попыткам перенесения законов разви¬
тия органической природы на общество, проведения
аналогий между развитием и структурой животного

организма и человеческим обществом.
Однако несмотря на критику социал-дарвинизма,

в своих социологических построениях Ткачев широ¬
ко использует термин «борьба за капитал», который
этимологически связан с понятием «борьба за суще¬
ствование». В органической жизни борьба за суще¬
ствование является неизбежным условием органиче¬
ского прогресса, из нее выводится вся история орга¬
нических форм. В гражданском обществе также су¬

ществует борьба, но эта борьба представляет собой
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«продукт известных экономических отношений», она

производна от них. На первый взгляд может пока¬

заться, что Ткачев хочет провести не совсем четко

сформулированную мысль о наличии в обществе клас¬

совой борьбы. Однако это не так.

Борьба за существование в природе и в обществе,
отмечал он, проистекает из различных психологиче¬

ских мотивов. Ее результатом в природе является

усовершенствование организма, приспособление его

к конкретным условиям окружающей среды. Борьба
за капитал, напротив, не имеет никакого отношения

к усовершенствованию общественной организации.
Она является важнейшим стимулом экономического

прогресса, способствует совершенствованию произ¬
водства. Благодаря ей появились ремесла, затем ма¬

нуфактура, фабрика. Но, заключает Ткачев, «ни на¬

копление богатств, ни усовершенствование производ¬
ства никогда не могут служить ни критерием, ни ко¬

нечной целью гражданского прогресса, ни мерилом
совершенства общественной организации» [34, 2, 114].
Борьба за богатство совершенствует производство, но

не совершенствует человека. Фактически борьба за

капитал является «суррогатом борьбы, которую вели

между собою люди, находясь в естественном состоя¬

нии» [34, 2, 163]. Поэтому нравственные принципы,
которые сложились в условиях изолированного тру¬
да, когда в обществе господствовала борьба за су¬
ществование, в условиях цивилизации не изменяются,

а дополняются новым элементом соперничества «не¬

многих по части эксплуатации труда многих». В об¬

ществе резко возрастает индивидуализм. Сама борь¬
ба в обществе, хотя и получает новое центральное
русло, осложняется и обостряется «вследствие новых

отношений, возникших между моим и твоим «немно¬

гих», с одной стороны, а с другой — между моим и

твоим “многих”» [34, 4, 295]. Здесь наблюдается яв¬

ная уступка тому, против чего выступал Ткачев.
Естественные «факторы» мешают ему полностью осво¬

бодиться от антропологических и натуралистических
представлений на природу человека.

Какую же роль в общественном прогрессе играет
умственный прогресс? Какова роль знаний в прогрес¬
се человечества? Ткачев признавал, что история ра¬
ционализма есть не что иное, как постепенное осво¬
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бождение человеческого разума от нелепостей и суе¬

верий. Ткачев ставит вопрос: «Действительно ли каж¬

дому регрессу и прогрессу в сфере интеллектуальной
жизни соответствует прогресс или регресс в сфере
материальной жизни; говоря иначе, каждое ли на¬

копление и улучшение наших знаний ведет за собой

соответствующее увеличение благосостояния масс.

Поставленный таким образом вопрос этот представ¬
ляет собой одну из важнейших общественных дилемм,
от решения которой зависит не только характер тео¬

ретического направления социальной науки вообще,
но, что еще существеннее, характер нашей непосред¬
ственной практической деятельности» [33, 1, 194].

Ответ на поставленный им вопрос Ткачев дает от¬

рицательный. Приведя в качестве примера страны
Францию и Англию, где относительно высокий уро¬
вень экономического прогресса граничит с невежест¬

вом и забитостью пролетариата, он отмечает, что

умственный прогресс хотя и идет рука об руку с эко¬

номическим прогрессом, но не он определяет прогресс
общественный. Знания, отмечал Ткачев, способст¬
вуют увеличению ресурсов капитала, облегчают борь¬
бу с конкурентами. В свою очередь капитал стиму¬

лирует развитие знаний и делает все, чтобы «окапи¬

тализировать» умственную деятельность индивидов.
В обществе, где царит борьба за капитал, борьба за

удовлетворение своих потребностей, по-другому и не

может быть. «Чувства, мысли, убеждения, знания,

теории человек собирает и пополняет с той же целью,

как банкир — векселя и деньги. Философ, мысли¬

тель, ученый, публицист, поэт и романист стараются
прежде всего сделаться промышленниками, афери¬
стами — только под этим условием их умственные
качества могут облегчить им борьбу с капиталом и

за капитал» [34, 2, 144]. Но в этой борьбе побеждают
все-таки не знания, не усовершенствованная психи¬

ческая организация человека, а элементарный капи¬

тал, который полностью подчиняет себе всю умствен¬

ную деятельность общества. Ткачев даже затруднял¬
ся определить степень каждого из прогресса в услож¬
нении государственного строя общества. В обществе

умственный и экономический прогресс «действуют в

одном и том же направлении совместно», но «весьма

трудно определить долю каждого в отдельности
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в произведении общего результата. Вообще можно

сказать, что экономические отношения определяют
основной характер, главные, существенные элементы

государственной организации; детали же и подроб¬
ности обусловливаются, конечно, известным умствен¬
ным состоянием страны» [34, 2, 147].

С этих позиций Ткачев подверг острой критике
учение Лаврова о критически мыслящих личностях

как единственных деятелях прогресса. Историю «дви¬

гают» не критическая мысль, не нравственные докт¬

рины, утверждал он, ее содержание «определяется
чисто личными аффектами, малоосмысленными, поч¬

ти инстинктивными потребностями; а эти личные аф¬
фекты, эти малоосмысленные потребности обуслов¬
ливаются в свою очередь экономическими интереса¬
ми той среды, в которой они возникают и развивают¬
ся. Они-то и составляют нерв общественной жизни,

душу истории; на них-то историк и должен сосредо¬
точить все свое внимание» [33, 2, 87].

Таким образом, по мнению Ткачева, ни экономи¬

ческий, ни умственный прогресс еще не свидетельст¬

вует о том, что в обществе осуществляется прогресс
общественный. Напротив, отмечает он, развитие эко¬

номического прогресса с необходимостью приводит
к выделению в обществе класса, который живет ис¬

ключительно за счет умственного труда. Это не толь¬

ко усложняет структуру общества, общественной

организации, увеличивает общественные потребности,
но и усложняет структуру самой борьбы в обществе
и приводит к еще большему обеднению трудящихся
масс, к поляризации всех противоречий между иму¬
щими и неимущими классами. Ни экономический, ни

умственный прогресс не устраняет также и самих

мотивов борьбы в обществе. Суть этих мотивов — по¬

стоянная несоразмерность «индивидуальных потреб¬
ностей с средствами для их удовлетворения». Именно
эта несоразмерность всегда «заставляла человека

вторгаться в область средств своего ближнего и ве¬

сти с ним из-за них нескончаемую борьбу» [34, 2,
163]. Следовательно, в целях общественного прогрес¬
са необходимо устранить мотивы этой борьбы, создать

предпосылки для прогресса не только отдельных

слоев общества, но и всего народа. «Уничтожить эту
несоразмерность

— значит уничтожить мотив борь¬
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бы; уничтожить мотив борьбы — значит уничтожить
самою борьбу; уничтожить борьбу — значит поло¬

жить конец естественному состоянию людей; поло¬

жить конец естественному состоянию людей — зна¬

чит положить начало действительной, а не фиктив¬
ной и призрачной общественности, — общественно¬
сти, которая вполне будет удовлетворять требованиям
своего самосохранения и своей основной задаче»

[34, 2, 163—164].
Каковы же пути достижения этой «не фиктивной»,

а настоящей общественности? Для этого, полагал

Ткачев, необходимо уравнять индивидуальности и

установить гармонию «между потребностями и сред¬
ствами к их удовлетворению» [34, 2, 208]. Если в эко¬

номике общества, в политике, в юриспруденции,
в нравственности наблюдается именно эта тенден¬

ция
— общество социально прогрессирует. Если эта

тенденция противоположна
— общество регрессирует.

Ткачев считал, что достижение действительной об¬

щественности возможно двояким путем. Во-первых,
увеличением самих средств существования человека.

Но как показала история, простое увеличение
средств существования за счет экономического про¬
гресса без контроля и регуляции потребностей в об¬

ществе эту проблему не решает. Наоборот, экономи¬

ческий прогресс ведет с необходимостью к поляриза¬
ции в обществе средств существования, к усилению
борьбы за средства существования, т. е. борьбы за

экономические интересы.
В естественном состоянии борьба за существова¬

ние фактически является регулятором этих потреб¬
ностей. В обществе эту роль должно выполнять оно

само. Но опять же история показывает, отмечал Тка¬

чев, что и в обществе это регулирование пока «пре¬
доставляется произволу индивида, как это имело ме¬

сто и в естественном состоянии». Поэтому вторым
возможным путем достижения справедливой общест¬
венности является перенесение функций регулиро¬
вания и контроля за человеческими потребностями
«с индивида на коллективную власть» [34, 2, 164].

Ткачев указывал, что социальная наука своей кри¬
тикой свела все формы экономического быта «к двум
категориям: к первой она отнесла все те разнообраз¬
ные формы экономических отношений, в основе кото¬
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рых лежит частное, индивидуальное право, к вто¬

рой — те формы политических отношений, в основе

которых лежит общественное, коллективное право»

[34, 2, 208]. Характерной чертой всех форм экономи¬

ческих отношений «первой категории» является «ан¬

тагонизм частных интересов», отсутствие всякого ре¬
гулирования человеческих потребностей и, следова¬

тельно, их гармонии со средствами существования.
Эти формы экономических отношений «абсолютно

регрессивны». «Чем более они развиваются, тем бо¬

лее общества удаляются от своей конечной цели» —

счастья для всех. Однако несмотря на абсолютно ре¬
грессивный характер, в этих формах экономических

отношений развиваются некоторые разрушительные
элементы, которые как бы подтачивают основы этого

общества. В экономической области таким элемен¬

том выступает пролетариат, в политической и юриди¬
ческой — либеральные институты, «которые основы¬

ваются на понятии юридической и политической рав¬

ноправности всех граждан», в трудящихся классах

таким элементом является их стремление развивать
свои умственные способности. Эти элементы Ткачев

называет «отрицательно-прогрессивными» в том смыс¬

ле, что они являются «разрушительно действующими
на эти формы» [34, 2, 205]. Прогрессивные силы об¬

щества, заключал Ткачев, должны «пользоваться ими,

усиливая по возможности их отрицательный харак¬
тер и стараясь выработать при их содействии обще¬
ственные формы с характером положительно-про¬
грессивным» [34, 2, 209].

К последним общественным формам Ткачев отно¬

сил формы экономических отношений «второй кате¬

гории». Характерной чертой этих экономических от¬

ношений должна быть полная «гармония частных ин¬

тересов и точная соразмерность средств и потребно¬
стей каждого со средствами и потребностями всех»

[34, 2, 209]. Именно в этих формах экономических

отношений и в их институтах Ткачев видел сущность
социального прогресса общества, поскольку в нем

функция регулирования человеческих потребностей
со средствами существования должна быть перене¬
сена с индивида на коллективную власть. Таким об¬

разом, и сама цель общественного прогресса в социо¬

логических воззрениях мыслителя приобретает со¬
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вершенно конкретное содержание, которым напол¬

няется первоначальное ее определение как счастье

для всех. Счастье для всех — цель социального про¬

гресса. Это и есть социализм. Но социализм все-таки

утопический. Ткачев верно подметил, что сущность
новых экономических отношений состоит в обществен¬
ной собственности, в коллективном праве, но обосно¬
вание этих положений в его социологических построе¬
ниях не выходит за рамки исторического идеализма.

Его понимание общественно-экономической фор¬
мации, или, как он называет, «стадии социального

движения», классовой борьбы, роли определенных
классов в общественном развитии, относительной про¬
грессивности каждой из предшествующих формаций
имеет очень мало общего с материалистическим по¬

ниманием истории. Усвоению его сущности мешали

Ткачеву не только различные наслоения в его воз¬

зрениях в духе антропологизма и натурализма, но и

сама историческая действительность российских об¬

щественных отношений.

Вопрос о понимании Ткачевым законов развития
общества мы специально вынесли в завершающую
часть анализа его проблемы «социология — социа¬

лизм». Это обусловлено тем, что до настоящего вре¬
мени по этому вопросу существуют самые различные

интерпретации его воззрений. Поднимается эта про¬
блема и в работе Б. М. Шахматова «П. Н. Ткачев.

Этюды к творческому портрету» (М., 1981).
Был ли Ткачев волюнтаристом? Есть ли основа¬

ния для подобных утверждений? В своих социологи¬

ческих построениях он проводил резкую грань между
развитием природы и общества. В разных работах
и в разное время он четко, как нам представляется,
определил свое отношение к проблеме закономерно¬
стей развития природы и общества.

Рецензируя собрание сочинений Спенсера, Ткачев

выразил резко критическое отношение по поводу

спенсеровских аналогий, проводимых им между об¬

щественным и животным организмами. Он утверж¬
дал, что общественный организм принципиально от¬

личается от любой биологической системы и отличие

это он видел в возможности самоусовершенствова¬
ния «общественного организма». «Законы органиче¬
ского и неорганического развития вечны, однообраз¬
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ны, неизменны и непреложны; органические и неор¬
ганические тела могут существовать только под усло¬
вием слепого и постоянного повиновения этим зако¬

нам» [33, 1, 183—184]. Ткачев не только раскрывает
содержание этих атрибутов неизменности, непрелож¬
ности и необходимости, но и подчеркивает, что все

они свойственны только законам естественной исто¬

рии [34, 2, 93].
Что касается законов развития гражданской исто¬

рии, то они, напротив, «не отличаются ни одним из

этих свойств; являясь всегда продуктами самого об¬

щества, т. е. продуктами человеческой воли и чело¬

веческого расчета» [33, 1, 184]. Ткачев не только

признает коренное различие между животным орга¬
низмом и обществом, но и внушает «мыслящему че¬

ловеку веру в его силы, мирит его с окружающей
действительностью и делает из него деятельного и

полезного гражданина» [33, 1, 184].
Высказанное здесь отношение Ткачева к понима¬

нию законов развития гражданского общества — не

полемическая оговорка. Эта мысль взята им из самой

ткани его социологической концепции. Законы граж¬
данской истории и, собственно, само возникновение

гражданского общества и истории связаны, по Тка¬

чеву, с волей и расчетом индивида, с его социальной
активностью.

Б. М. Шахматов отмечает, что уступки Ткачева

волюнтаризму и утилитаризму не следует рассмат¬

ривать как его волюнтаризм, можно даже сказать

концептуальный волюнтаризм. В данном случае, го¬

ворит Б. М. Шахматов, эти уступки шли «по-види¬

мому, от сознательного упрощения позиций» Ткаче¬
вым с целью более четко и популярно провести идею
о «коренной противоположности законов природы и

законов социальных» [37, 138]. В полемике, конечно,
это вполне допустимо или возможно. Но может быть
это действительно единичное суждение Ткачева? Мо¬
жет быть, действительно здесь сделано упрощение
в «педагогических целях»? Нет. Почти дословно эти

мысли Ткачев повторяет и в 1870 г. Рецензия же

на сочинения Спенсера была подготовлена Ткачевым
в 1867 г.

В работе «Наука в поэзии и поэзия в науке»
(1870) Ткачев писал, что человек «всегда может, по
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своему произволу, изменять условия окружающей
его жизни», что законы гражданского общества, в от¬

личие от законов природы, «налагают на человека

обязанность не только приспособляться, но постоян¬

но стремиться видоизменить и улучшить эти условия»
[34, 2, 100—101]. Конечно, ничего удивительного нет

и в том, что волюнтаризм Ткачева и Бакунина не

вписывается в рамки определения этого понятия, дан¬

ного в философских словарях и энциклопедиях. Они,
по-видимому, не задумывались над тем, что им при¬
дется в этом смысле держать «ответ» перед исто¬

рией. Им важно было обосновать проблему «приро¬
да — человек — общество — социализм», показать,

что сам человек (личность или массы) решает свои

исторические судьбы и судьбы грядущих поколений.

Когда Ткачев критикует субъективную социоло¬

гию Лаврова, то у него нет и грана так называемого

волюнтаризма. Напротив, именно за субъективизм
Ткачев критикует Лаврова. Напоминая Лаврову
о сущности споров «насчет так называемого детер¬
минизма» и «свободы воли», которыми изобиловали

средние века, он подчеркивал, что такие представле¬
ния уже немыслимы. Мы даже не можем «предста¬
вить себе, — писал Ткачев, — как могли наши пра¬
деды понять, не только что утверждать и признавать
подобный абсурд» [33, 2, 54]. А каково здесь пози¬

тивное отношение к проблеме у Ткачева? Оно как бы

«снимает» его волюнтаризм. «Мы знаем, что челове¬

ческое я есть продукт длинного ряда причин, что оно

вполне зависит от среды, в которой живет, что оно

связано неразрывными узами со множеством других
человеческих я, как предшествовавших, так и совре¬
менных ему, что ими оно определяется к действиям,
что оно есть, одним словом, лишь одно из маленьких

звеньев в бесконечной цепи причин и следствий, —

иными словами, одно из проявлений той необходи¬

мости, которую в былое время противополагало “сво¬

боде”». Продолжая развивать эту мысль, Ткачев рас¬
крывает и сам механизм взаимодействия нашего

сознания, я, с окружающей действительностью. «Со¬
знание «свободы действий», — сознание, которое мно¬

гие считают как бы присущим человеку, нимало не

противоречит этому господствующему в настоящее

время взгляду на зависимость человеческого я от
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условий времени, места, обстоятельств и т. п. Созна¬
вая себя свободными в своих мыслях и поступках,
мы сознаем не более как только то, что все наши

мысли и поступки зависят и определяются нашим я,

т. е. совокупностью тех разнообразных физических и

психических причин, тех наших аффективных и ин¬

теллектуальных состояний, которые мы согласились

называть нашим я, нашим «характером», нашей «во¬

лей» и т. п.» [33, 2, 54—55].
Данное положение Ткачева, как нам представ¬

ляется, раскрывает специфику его волюнтаризма,
подводит к его пониманию. Б. С. Шахматов, приведя
заключительную часть цитаты, пишет, например:
«Но откуда видно, что «воля», по Ткачеву, является

среди них (причин. — Н. Ф.) главной или хотя бы

такой, какая давала бы основание говорить о «во¬

люнтаризме» его социологической концепции?» [37,
205]. И действительно, Ткачев не отрицает определен¬
ного исторического детерминизма. Однако следует
при этом вспомнить его «уступки волюнтаризму и

утилитаризму» в 60-е годы, причем в разных по вре¬
мени работах, его представления о мотивах и сущ¬
ности борьбы в гражданском обществе, его представ¬
ления о происхождении гражданского общества

(а это все относится к проблематике его социологи¬

ческой концепции), и мы по-другому можем (и долж¬

ны!) отнестись к его идеям о непротиворечии созна¬

ния «свободе действий».
Достаточно проанализировать его труд «Роль мыс¬

ли в истории», чтобы уяснить сущность не только его

исторического детерминизма, но и понять источники

развития гражданского общества, которые, собствен¬

но, и «двигают историю». Потребности человека, аф¬
фекты — вот истинные мотивы деятельности и «про¬
извольной» активности человека, хотя и обусловлен¬
ные конкретной исторической эпохой.

Только для Лаврова и Бакунина — аффекты, со¬

знание «свободы действий» индивидов представляют¬
ся как природно присущие самому человеку (у Баку¬
нина лишь частично) свойства, стремления, в то

время как у Ткачева они обусловливаются обстоя¬
тельствами жизни, материальными интересами. А рас¬
суждения Ткачева о видоизменении в гражданском
обществе принципа (кстати, природно присущего, по
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его мнению, человеку) «борьбы всех против всех» во

многом сближают его позицию с Бакуниным, кото¬

рый тоже не отрицал исторического детерминизма и

сумел сочетать его с природно присущей якобы чело¬

веку бунтарской активностью. Разве во многом раз¬
личаются по своему содержанию и направленности
идеи Ткачева о том, что человек по-своему произволу
может изменять окружающую действительность, и

идеи Бакунина о сознании человека, которое отра¬
жает объективную реальность и бунтарски творит ее?

Думается, что нет. Так же как и то, что экономиче¬

ский детерминизм Ткачева и Бакунина не «снимал»

их волюнтаристических тенденций, в лучшем случае
он мог ограничивать сферу его проявления.

Ткачев не создавал какого-то «волюнтаристиче¬
ского течения в социологии», как Бакунин «анархи¬
ческого» [31, 117; 136], но то, что эти тенденции в их

социологических воззрениях во многом обусловлены
исходными основаниями их концепций развития граж¬
данской истории — в этом не может быть никакого

сомнения. Более того, именно эти тенденции приводят
идеологов революционного народничества к обосно¬
ванию их политических программ, их политического

волюнтаризма.
Таким образом, несмотря на существенные раз¬

личия социологических воззрений идеологов револю¬
ционного народничества, их объединяет единое стрем¬
ление поиска теоретических основ обоснования спра¬

ведливого общественного строя. В их представлении
научная теория общественного развития есть одно¬

временно и правильная революционная теория. От¬

сюда понятно и объяснимо их стремление вывести

эту теорию из самой жизни, связать ее с реальными
потребностями реального общества. Не случайно они

обратили внимание на материалистическое понима¬

ние истории, выступили пропагандистами именно эко¬

номического учения К. Маркса. Их интерес к экономи¬

ческому учению марксизма был обусловлен все тем

же стремлением поиска научной теории обществен¬
ного развития. Для них было характерным отношение

к марксизму как к одной из многих социалистиче¬

ских теорий. Они ошибочно полагали, что в марксиз¬
ме слабо разработана деятельная сторона индивида.

В своей социологии они пытаются «дополнить» эко¬
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номический фактор различными поправками в духе
антропологизма и натурализма, ставят в центр социо¬
логической проблематики проблему личности. Имен¬
но на этом пути им представлялось создание в пер¬
спективе действительно научной социологии — нау¬
ки будущего. Неумение «отличить в сложной сети

общественных явлений важные и неважные явления»

В. И. Ленин называл корнем субъективизма в социо¬

логии [2, 1, 137]. Плюрализм «факторов» обществен¬
ного развития в социологии народников и особое вни¬

мание в ней к проблеме личности, к ее социальной

активности в условиях конкретной исторической си¬

туации в пореформенный период способствовали раз¬
витию у революционно настроенной интеллигенции

волюнтаристических тенденций. В социологии своих

идеологов они видели не только теорию, которая

указывает направление к социализму, но и такую

теорию, которая давала им теоретическую санкцию

их стремлению ускорить революционный процесс
в России.



Глава II

СОЦИАЛИСТИЧЕСКИЙ ИДЕАЛ В ИДЕОЛОГИИ
РЕВОЛЮЦИОННОГО НАРОДНИЧЕСТВА

В социалистических воззрениях революционных
народников проблема социалистического идеала вы¬

ступает как бы в двух плоскостях. Во-первых, об¬

щественный идеал рассматривается ими как пробле¬
ма теоретическая (социология переходит в социа¬

лизм). На этом уровне выявляются проблемы гене¬

зиса социализма, его сущность, характерные черты,
определяются пути и средства его достижения. Во-

вторых, социалистический идеал выступает и как про¬
блема практически-политическая, как проблема кон¬

кретно-историческая. Здесь в центре внимания ока¬

зываются проблемы особенного в социалистическом

идеале, проблема конкретного применения общих
положений социализма как универсальной теории
к конкретно-историческим условиям отдельных

стран. На этом уровне исследования социалистиче¬
ский идеал конкретизируется и «национализируется»,
приобретая черты, которые определяются особенно¬
стями исторического развития страны.

Для ведущих идеологов революционного народни¬
чества обоснование социалистического идеала вы¬

ступает как комплексная проблема. Они не ограни¬
чиваются рассуждениями о социализме вообще, о тео¬

рии социализма, а связывают эту теорию с практи¬
кой освободительного движения, создают свои ва¬

рианты приложения теории социализма к конкрет¬
ным условиям российской действительности. Несмот¬

ря на утопизм их социалистических теорий, сама по¬

становка проблемы общего и особенного в развитии
социализма как теории, так и практики свидетельст¬

вует об историческом реализме, глубине мысли рево¬
люционных народников. В этой связи уместно отме¬

тить, что часто приписываемые народникам некото¬

рыми современными буржуазными исследователями

92



их воззрений национализма, мессианизма, обвинений

в теоретическом невежестве не имеют под собой ни

малейших оснований. Напротив, для революционных

народников было характерным критическое осмысле¬

ние как своих собственных, отечественных социали¬

стических традиций, так и всего того, что дали тео¬

ретическая мысль и опыт революционного движения
в странах Западной Европы.

Понятие социализма в социалистических теориях

революционных народников

Разработка контуров общества будущего наибо¬

лее полно представлена в социалистической теории
Лаврова. Проблемам социализ¬
ма Лавров посвятил многие свои

труды. Одни из них носят теоре¬
тико-методологический характер, в других

— подроб¬
но разрабатывается его теория «рабочего социа¬

лизма».

Считая свою социалистическую теорию научной,
Лавров пытался придать ей соответствующую форму.
Вся история предшествующей социалистической мыс¬

ли представлялась им процессом постепенного на¬

копления в обществе сил для борьбы с обществен¬
ным злом, рядом попыток критически мыслящих лич¬

ностей создать науку социологию. Лавров так и не

написал истории социалистической мысли, но он

представил ее методологию, наметил основные этапы

ее развития от утопии к науке 1. Под свои социали¬

стические воззрения Лавров пытался подвести исто¬

рическую базу. С другой стороны, эта склонность

«рассматривать всякое явление в его генезисе» обу¬
словливается самой сущностью общетеоретических
позиций Лаврова, его философской антропологией.
Поэтому такая особенность его творчества распро¬
странялась и на многие его труды по социализму.
В его представлении социализм как общественный

1 Методологическая схема истории социальных учений изло¬

жена Лавровым в вводных главах его очерков «Из истории со¬

циальных учений», которые были опубликованы в т. I и III жур¬
нала «Вперед!».
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строй подготавливается и теоретически, и практиче¬
ски всей предшествующей историей.

В основе процесса развития истории социалисти¬
ческой мысли, как ее представлял себе Лавров, ле¬

жат все те же элементарные потребности человека.

«Не преднамеренно, не обдуманно, но вполне бессо¬
знательно развиваются в человеке потребности, ста¬

вят ему практические жизненные задачи, и, пытаясь

решать эти задачи, человек вырабатывает пестрые
картины мифов, несколько позже — отвлеченные идеи

метафизики, еще позже — определенные понятия

знания» [12, 2, 180]. Ссылаясь на О. Конта, он рас¬
сматривает всю историю умственной жизни человече¬

ства как постепенное развитие и смену трех форм
мысли: теологической, метафизической и научной.
Соответственно этим формам мысли и развивающим¬
ся потребностям в человечестве он выделяет в исто¬

рии социальных учений теории «религиозных социа¬

листов», теории «политических метафизиков» и эпоху
формирования непосредственно теории международ¬
ного «научного» «рабочего социализма». Лавров от¬

мечал, что последовательность этих этапов развития
социальной мысли не следует рассматривать по

«школьному порядку», где «один урок начинается,
когда другой кончился». Каждый новый этап зарож¬
дается в недрах предшествующего периода развития
мысли и даже ранее. В этом смысле «начала науч¬
ного социализма приходится искать в эпоху, когда
и метафизическая мысль была еще очень молода»

[12, 2, 181].
Религиозно-социалистические теории Лавров ста¬

вит фактически вне истории общественного прогрес¬
са. Эти теории представляют интерес лишь как про¬
явление инстинктивного протеста угнетенных масс

против несправедливостей существующего обществен¬
ного строя, как попытку первоначальной постановки

проблемы социалистического общежития. «Религиоз¬
ный общественный идеал универсалистических учений
создал монастырскую общину, чуждую частной соб¬

ственности, как представление о высшей форме об¬

щежития и фикцию богатых как хранителей имуще¬
ства бедных» [13, 2, 430]. Теологический строй мысли,
авторитет священников и преобладание натурального
хозяйства вносили в эти теории «и в попытки социа¬
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листических революций ложные экономические нача¬

ла» [12, 2, 155]. Сами же теории не имели в себе ни

одного рационального элемента, который впоследст¬

вии мог бы «лечь в основу научной теории общества,
так как религиозный и научный склад мысли диамет¬

рально противоположны» [12, 2, 155]. Эта эпоха

в истории, по мнению Лаврова, в целом характери¬

зуется застоем в мысли, отсутствием видимого обще¬
ственного прогресса, личностей, способных вывести

общество из вечно повторяющихся форм «кругового
прогресса».

Лавров резко отрицательно относился и к идеям

христианского социализма, проповедуемого среди

трудящихся масс в середине XIX в. Он подчеркивал
несовместимость идеалов социалистического общежи¬
тия и христианского социализма. «Между историче¬
ским христианством в его самых чистых, первобыт¬
ных формах и нашим социализмом нет и не может

быть ничего общего» [12, 4, 193]. Можно понять

в связи с этим утверждение Лаврова о том, что раз¬
витие социалистической мысли «как философской
подготовки научной социологии было совершенно

чуждо всем формам религиозного социализма» [12, 2,
150]. Настоящими предшественниками научного со¬

циализма, по его мнению, являются те учения, кото¬

рые «напали на мысль» о необходимости пересмотра
семейных, экономических и государственных отноше¬

ний в их связи в интересах удовлетворения здоровых

потребностей большинства.
В этом смысле политическая метафизика в своем

развитии от эпохи возрождения до второй половины

XIX в. сделала некоторые шаги в сторону научного
социализма. В целом это была мысль развитого
меньшинства, счастливцев общества, которые имели

возможность «вырабатывать теории независимо от

жизни, а жизнь не думали соглашать с теориями»

[12, 2, 160]. Но по своей сущности, говорит Лавров,
политическая метафизика представляла переходную
ступень от теологической мысли к научной.

Политической метафизике, полагал Лавров, нехва¬

тало организующей критики. Ее идеалы права, сво¬

боды, равенства, политической республики были

чрезвычайно абстрактны, с ними можно было разру¬
шать старое, но нельзя было созидать новое. Лавров

95



довольно часто обращается к экономике, но собст¬
венно экономических пружин, двигающих развитие
общества, он не видит. Не видит он и относительной

прогрессивности буржуазных экономических преоб¬
разований и самой сущности буржуазного способа

производства. Не удивительно, что для него все еди¬

но — и петровский Петербург, и централизация Лю¬

довика XIV, и либеральная конституция в Англии
1688 г. Все эти различные эпохи удобно вписывают¬

ся в так называемый период политической метафи¬
зики. Но Лавров верно подмечает тот очевидный
факт, что ни один из «экспериментов» политических

метафизиков не принес облегчения страданиям тру¬
дящихся классов.

Единственную положительную сторону в полити¬

ческой метафизике он видел в том, что она сыграла
важную воспитательную роль в формировании созна¬

ния пролетариата. «Феодалы биржи» в борьбе про¬
тив родовой аристократии, отмечал Лавров, вынуж¬
дены были обращаться к помощи трудящегося боль¬
шинства и, следовательно, популяризировать в нем

отрицательную критику
—

неуважение государствен¬
ной власти, других общественных институтов, пропа¬
гандировать различные приемы общественной борь¬
бы. Но, вовлекая пролетариат в борьбу за свои инте¬

ресы, они тем самым «воспитывали его для борьбы
против самих себя». В процессе обучения в этой

школе общественной борьбы пролетариат воспиты¬

вал в себе не только отрицательную и разрушитель¬
ную критику, но и критику «созидательную и орга¬
ническую; критику, которая должна была выработать
идеал рабочего социализма и открыть средства для

его осуществления» [12, 2, 161].
Эпоха политической метафизики характеризуется

созданием ряда систем утопического социализма, на¬

рисовавших картины общества будущего, в основе

которых лежали общественная собственность и всеоб¬

щий труд.
С точки зрения Лаврова, социалисты-утописты

внесли определенный вклад в развитие социалисти¬

ческой мысли в направлении от утопии к науке. Он

отмечал по крайней мере две заслуги социалистов-

утопистов в развитии социалистической теории. Во-

первых, социалисты-утописты чисто умозрительно
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разработали идеалы общества будущего, положив

в их основу общественную собственность и необходи¬
мость всеобщего труда. Тем самым, хотя и в рамках
утопизма, они поставили проблему социалистическо¬

го общежития. Во-вторых, в лице Бабефа Лавров
видел социалиста, который верно наметил путь к до¬

стижению идеала социалистического общежития.
В этом смысле для Лаврова Бабеф в качестве пред¬
шественника научного социализма является более

значительной величиной, чем великие социалисты-

утописты Сен-Симон, Фурье, Оуэн. Однако Лавров
ни в методологической части своих этюдов «Из исто¬

рии социальных учений», ни в других работах не вы¬

деляет классиков утопического социализма из общего

русла социалистической мысли.

Лавров не преувеличивал достижений утопическо¬
го социализма. Скорее наоборот. Он всячески под¬

черкивал утопический характер этих учений. «Утопист
сам не знал, каким образом и на какой почве осу¬
ществить желаемый переворот» [12, 4, 7]. Относя и

классиков утопического социализма к метафизиче¬
скому периоду развития мысли, он считал, что и у них

отсутствовала организующая критическая мысль.

В целом верно оценив характер утопических систем

социализма, Лавров не увидел ни в одной из систем

классиков утопического социализма действительных

предвосхищений будущей действительно научной тео¬

рии социализма. Отчасти это было связано с его кон¬

цепцией исторического прогресса и особенно с его

своеобразным толкованием термина «научный социа¬

лизм».

В каком же плане он рассматривает этот термин?
Какое содержание он вкладывает в него? Лавров
полагал, что ограниченность социалистических воз¬

зрений утопистов обусловливалась не только их лич¬

ностными качествами, не только господствующим
строем мысли, но и объективными причинами

— от¬

сутствием в эту эпоху определенных теоретических
и социально-политических предпосылок. Только к се¬

редине XIX в., по мнению Лаврова, такие предпосыл¬
ки вполне созрели. «Чтобы вопросы общественные
могли быть поставлены верно, необходимо было, что¬
бы вопросы о человеческих потребностях, вопреки
биологии и психологии, были достаточно разработа-
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ны, чтобы истины предварительных наук были над¬

лежащим образом поняты. Лишь успехи биологии и

психологии подготовили в нашем веке правильную

постановку вопросов научного социализма» [12, 2,
195]. В социально-политической области предпосыл¬
кой возникновения научного социализма Лавров счи¬

тал «историческое развитие рабочего сословия». Гос¬

подство капиталистического производства в XIX в.

привело к возрастающему бедствию пролетариата,
к росту стачек, появлению обширной литературы по

рабочему вопросу, к критике устоявшихся экономи¬

ческих теорий и, наконец, подчеркивал он, все «эти

явления концентрировались в объединяющую теорию

международного рабочего социализма» [12, 2, 195].
Таким образом, в теории социализм «мало-помалу»
эволюционным путем доходит до понимания необхо¬

димости революционного низвержения существующе¬
го строя, а история, подготавливая реальную обще¬

ственную силу в лице «рабочего сословия», создает

предпосылки для соединения теории с практикой и

превращения социализма утопического в социализм

научный.
Основное различие между научной разработкой

вопросов социализма и ее утопическим вариантом

Лавров видел в самом подходе к этой проблеме.
В отличие от утопического социализма, научный со¬

циализм опирается на реальные факты самой жизни.

И религиозные верования, и метафизические теории

произросли также из реальных фактов, но они как

бы оторваны от самой сущности социальных фактов.
Поэтому, как полагал Лавров, научная критическая
мысль «восстанавливает действительную историю» и

религиозных верований, и метафизических формул.
При таком подходе «метафизическая троица свобо¬

ды, равенства и братства теряет свое одуряющее по¬

литическое свойство и становится реальной форму¬
лой социальной революции, как только мы разгля¬
дим, что действительно могут значить эти идеи в их

основе и в их развитии» [12, 2, 182]. Социальный
факт как совокупность деятельности личностей по

поводу общественных форм необходимо предполагает
и деятельную сторону, в основе которой лежат здо¬

ровые человеческие потребности. Научность социа¬

лизма, как ее понимал Лавров, как раз и заключает¬
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ся в том, что в самой реальной действительности он

раскрывает соответствие здоровых человеческих по¬

требностей существующим формам человеческого

общежития, существующему общественному строю.
С этой точки зрения элементы научности социализма
можно отыскать уже в далекой древности. С этой
же точки зрения настоящую, научную социологию,
по его мнению, и можно определить как социализм,

а всю историю мысли как постепенную подготовку
условий для научной социологии [12, 2, 182; 191;
196—197].

Периодизацию истории социальных учений Лавров
конструирует в соответствии со своим пониманием

предпосылок научного социализма и научной социо¬

логии. «История должна была подготовить надле¬

жащую почву, во-первых, для начальной постановки

этих вопросов, во-вторых, для открытия правильного

пути для их решения, наконец — для формулировки
этого решения наиболее правильным образом. Это и

дает точки деления в истории социальных учений,

развившихся на научной почве» [12, 2, 192]. Опираясь
на свою социологическую теорию, он подчеркивает,
что вначале в истории господствующее положение

занимала потребность личной безопасности, что вы¬

звало преобладание в общественной мысли «полити¬

ческого элемента», затем, по мере устранения раб¬
ства и крепостничества, по мере роста количества

«собственников с политическим влиянием, вышедших

из трудящегося класса», ведущее положение зани¬

мает экономическая потребность. На ее основе «ста¬

ли строиться социалистические учения, сначала в фор¬
ме утопий, потом ближе и ближе подходя к сущно¬
сти вопроса» [12, 2, 192].

Иллюзии мирного решения социального вопроса,
отмечал Лавров, долго питали не только социали¬

стов-утопистов первого периода, до Бабефа, но и мно¬

гих социалистов второго, так называемого револю¬
ционного периода его развития. К правильному опре¬
делению теории научного социализма, по его мнению,

подвели в середине XIX в., во-первых, развитие и кон¬

центрация пролетариата в странах Западной Европы
и, во-вторых, убеждения отдельных мыслителей-социа¬

листов в том, что решение социального вопроса мир¬
ными средствами невозможно.
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Следует отметить, что среди предпосылок рабочего
социализма Лавров особо выделяет развитие и фор¬
мирование пролетариата, рабочего сословия, резкое

обострение противоречий между трудом и капиталом

«“Борьба и раздвоение”, которые составляют факти¬
ческую точку исхода учения рабочего социализма, им

не выдуманы и не им внесены в историю. Эта борьба
есть факт, который оказался фатальным признаком
нынешнего строя; это раздвоение внесено в историю
предшествующими периодами жизни человечества и

лишь заострилось в последнее время как неизбежное

следствие капиталистического производства» [12, 4,

146]. И здесь Лавров, безусловно, далек от научного
понимания сущности капитализма. Не случайно тео¬

ретические предпосылки рабочего социализма Лавров
искал не в экономических теориях, не в высших до¬

стижениях немецкой классической философии и даже

не в утопическом социализме. Его философская ан¬

тропология, своеобразно истолкованный дарвинизм
—

вот что является научными предпосылками рабочего
социализма. Нельзя забывать, что сам принцип борь¬
бы в обществе выступает у него как эгоистическое

побуждение, унаследованное индивидом «от своих

праотцов животного происхождения» [12, 2, 187]. Но
все-таки, опираясь скорее на историческое чутье, чем

на выводы своей социологической концепции, Лавров
часто высказывает идеи о сущности капиталистиче¬

ского способа производства, о непримиримости меж¬

ду трудом и капиталом, об исторической миссии про¬

летариата, именно пролетариата, а не рабочего со¬

словия. Все эти и другие мысли, взятые вне связи

с его общетеоретическими воззрениями, могли созда¬

вать иллюзии идентичности его взглядов с позицией
классиков марксизма. И такие иллюзии имели место

в русском освободительном движении.
Не избежал этих иллюзий или заблуждений

в своих ранних работах и Г. В. Плеханов. В работе
«Социализм и политическая борьба» он относил «впе¬

редовцев» чуть ли не к первым русским марксистам,
которые «почти целиком» стояли в то время на точ¬

ке зрения социал-демократии и «были совершенно
свободны от всех народнических традиций» [23, 1, 63].
Позднее Г. В. Плеханов уже по-другому оценивал

теоретические позиции «впередовцев». Анализируя
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брошюру Ю. Невзорова (Ю. Стеклова) «Отказываем¬
ся ли мы от наследства?», он отмечал, что «в сочи¬

нениях Лаврова иногда можно встретить решительное

признание исторического материализма, но это при¬
знание находится в вопиющем противоречии с его

историческими взглядами» [22, XXIV, 87]. И в этой

оценке Лаврова Плеханов был прав. Для того чтобы
понять сущность социалистической концепции Лав¬

рова, необходимо ясно представлять исходные теоре¬
тические посылки его мировоззрения, его понимание

исторического прогресса, движущих сил, разобраться
в терминологически сложном понятийном аппарате.

Степень «научности» социалистических воззре¬
ний Лаврова раскрывается и при выяснении самой

дефиниции социализма и содержательных характери¬
стик рабочего социализма. В его трудах имеется

много определений социализма. Социализм, как иде¬

ал, это и «борьба производительного полезного тру¬
да против незаработанного капитала», это и «высший

фазис нормального исторического развития борьбы за

существование», это и «высший нравственный идеал,

который выработало человечество», это и здоровое

общество, «в котором господствует кооперация, а не

эксплуатация» [13, 2, 163; 378; 492], [12, 2, 187 и

др.]. Каждое определение социализма у Лаврова от¬

теняет ту или иную сторону его социалистических и

социологических воззрений. Именно социологических.

Потому что его определение социологии как науки,

исследующей «формы проявления, усиления и ослаб¬

ления солидарности между сознательными органиче¬
скими особями» [13, 2, 639], частично совпадает с

социализмом. Лавров говорит о том, что «настоящая

социология и есть социализм» [12, 2, 182]. Социализм
есть одно из обществ, но общество «здоровое», кото¬

рое удовлетворяет всем здоровым человеческим по¬

требностям, в котором царит кооперация, а не экс¬

плуатация, солидарность всех, а не борьба всех про¬
тив всех. В этом смысле научная социология и есть

социализм, а вся история мысли представляет собой
не что иное, как научную подготовку социологии и

социализма.

Какие же это законы? В основе здорового обще¬
ства лежит главное требование и главный социологи¬
ческий закон — это удовлетворение здоровых чело¬
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веческих потребностей. Здоровое общество то, в ко¬

тором господствует кооперация, а не эксплуатация,

которое прогрессирует в постройке своих обществен¬
ных форм, а не успокаивается на системе выработан¬
ных традиций и привычек, которое приближается к

приемам научной критики и «руководствам для пе¬

рестройки общественных форм», которому служат
«реальные элементарные потребности человека в их

гармоническом развитии, подчинении и соглашении»

[12, 2, 186; 187; 188; 190]. Последний закон Лавров
рассматривал как «основной узел для перехода со¬

циологии в социализм и для уяснения его научного

значения» [12, 2, 190].
Законы эти скорее плод эмпирического наблюде¬

ния, чем выводы из теории Лаврова, поскольку в са¬

мой основе его социологической теории много чисто

рационалистического. Это в определенной мере свой¬

ственно и его учению о потребностях, и его опреде¬
лению цивилизации, и тем более его пониманию сущ¬

ности борьбы в обществе, ее коренных причин. Здесь
для нас важно отметить то, что в таком понимании

сущности «здорового» человеческого общества прояс¬
няется и с другой стороны путь исторического шест¬

вия социализма, уточняются его характер и сущность.
В каждом историческом обществе, по Лаврову,

есть элементы социализма, потому что социализм за¬

ключен в самой природе человека, он свойствен ему
как социалистический инстинкт. Такие понятия, как

«социалистический инстинкт», «инстинктивный социа¬

лизм», «социалистическая потребность», «социалисти¬

ческая необходимость», часто повторяются в трудах
Лаврова. Однако в эти различные понятия он вкла¬

дывает вполне определенное конкретное содержа¬
ние — присущее человеку стремление к солидарно¬
сти, поиск им таких скрепляющих общество начал,

которые бы привели к полному уничтожению борьбы
всех против всех. История с этой точки зрения и

представляется им бесконечным поиском этих начал.

Исторический процесс представляется как вековая

борьба добра и зла, где в качестве добра выступа¬
ют нравственные идеалы прогрессивных критически
мыслящих личностей, а в качестве зла «неисправи¬
мая» история жизни народов, действующих по прин¬
ципу борьбы всех против всех. Но в конце концов,

102



как и полагается в данной схеме истории, добро
должно победить в форме социалистической нравст¬
венности, которая выступает на историческую арену

уже не как одно из многих «скрепляющих» солидар¬
ность людей начал, а «как единственное начало, име¬

ющее нравственное право на победу» [13, 2, 377].
Лавров полагал, что осуществление идеалов со¬

циалистической нравственности возможно только в

социалистическом обществе и «что только победа
этого строя над нынешним строем есть возможный

для человечества путь к прогрессу» [13, 2, 473]. Со¬

циалистический идеал нравственности выступает у
Лаврова как «высший нравственный идеал, который
выработало человечество» [13, 2, 492]. Он разраба¬
тывает специальный кодекс социалистической нрав¬
ственности: «Позорно праздное наслаждение. Пре¬
ступно пользование социальными благами без соот¬

ветственного труда на пользу и на развитие общест¬
ва. Преступно получение от общества хотя немногим

более того, что ты заслужил своим трудом на поль¬

зу его» [12, 4, 64]. Но не нужно думать, что этиче¬

ская направленность его социализма ведет к сектант¬

ству, проповедует самоусовершенствование узких

групп лиц. Требование борьбы за идеалы социали¬

стической нравственности, самопожертвования, не¬

преклонности в их достижении делает его этический

социализм революционным этическим социализмом.

Все, что является препятствием на пути осуществле¬
ния идеала социалистической нравственности, по его

мнению, лежит «вне нравственной оценки». Эти пре¬
пятствия должны быть разрушены в интересах соли¬

дарности всего человечества. «Капиталистический
строй и его сознательные сторонники для социали¬
ста вообще, русское самодержавие для развитого рус¬
ского человека суть прямые враги развития, и борьба
с ними есть столь же нравственная задача, как борь¬
ба с собственными влечениями и аффектами во имя

личного развития и нравственного идеала» [13, 2,
492].

Но социализм Лаврова это и «рабочий социа¬

лизм». В этом смысле социализм выступает как опре¬

деленный общественный идеал. Царство справедли¬
вости, настоящее солидарное общество может создать

только рабочее сословие, потому что оно уже сейчас
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выполняет его завет — требование всеобщего труда
на всеобщее благо.

Он правильно замечает, что буржуазные либера¬
лы безусловно заинтересованы в развитии человече¬

ства, но таким образам, чтобы рабочие массы оста¬

вались все тем же рабочим скотам, как и прежде,

превращались в придатки машин и создавали усло¬
вия для процветания и духовного развития «либе¬

рального меньшинства». Разрешение этой задачи со¬

циалисты видят в другом. «Они требуют развития
для каждой личности как в отношении технической

ловкости, так и в отношении критической мысли

нравственного сознания. Они требуют для каждого

участия в физическом труде, который удовлетворяет
элементарным потребностям общества, и в умствен¬
ном труде, который усваивает человеческую истину и

завоевывает ему .мир, и в нравственном сознании все¬

общего братства, всемирной кооперации, солидарно¬
сти, охватывающей все человечество» [12, 4, 140—

141]. Буржуазный либерализм не только для всего

человечества, но и для самого себя, для буржуазии
никогда не создаст условий для гармонического раз¬

вития личности. Весь смысл существования в капи¬

талистическом обществе заключен в борьбе за увели¬

чение богатства, в подавлении всех других страстей
и желаний страстью к золотому тельцу. Об этом по¬

мышляют и буржуазия, и буржуазные либералы.
Если буржуазия не в состоянии создать условия

даже для своего собственного гармонического разви¬
тия, то тем более она не может сделать этого ни для

интеллигенции, ни для трудящихся классов. Лавров
верно замечает, что в условиях буржуазного общест¬
ва интеллигенция призвана обслуживать представи¬
телей капитала.

Не трудно заметить, что критика капитализма у

Лаврова в основном разворачивается по линии его

нравственного осуждения. Все дело, по его мнению,

в том, что буржуазия развила в себе аффект жадно¬

сти, аффект тяги к богатству, который подавил все

другие аффекты и убеждение в безнравственности
конкуренции. Сущность капиталистического общества
он видел не в присвоении чужого труда, хотя об этом

он очень много говорит, а в гиперболически преуве¬
личенном принципе конкуренции, который им рас¬
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сматривается как своеобразное проявление борьбы
всех против всех. Если «будет устранен аффект жад¬

ности богатства, если будет уничтожено убеждение в

нравственности конкуренции и эксплуатации, то нет

тени доказательства невозможности образовать обще¬
ственный союз, где личные интересы будут поглоще¬

ны новым началом солидарности» [12, 4, 144].
Таким новым началом солидарности и действи¬

тельно реальной исторической силой выступает рабо¬
чий социализм — и как высший нравственный идеал,

распространяющий идею солидарности на все челове¬

чество «независимо от языка, от национальности, от

расы», и как общественный идеал всех угнетенных
классов. Этот идеал выступает антиподом самой

практике, самой жизни в буржуазном обществе и в

то же время, как считал Лавров, он «берет на себя

высшие образовательные, человечные цели буржуаз¬
ной цивилизации» [12, 4, 143]. Рабочий социализм
должен не только на словах, но и на деле, в самой

жизни реализовать великие лозунги буржуазной ре¬
волюции -свободы, равенства, братства.

Каково же содержание самой «формулы» социали¬

стического общежития по принципам рабочего со¬

циализма? Требование общего труда на общую поль¬

зу, требование отдачи всех своих сил на его разви¬

тие, требование от общества «лишь необходимого»
для личного существования и совершенствования.
В этом, собственно, и заключена вся программа со¬

циалистического общежития по принципам рабочего
социализма, как его представлял Лавров.

«Как требование общего труда, социализм стал

рабочим социализмом... как отдача личностью всех

своих сил на общую пользу, рабочий социализм есть

учение солидарности, как задача социального разви¬
тия... рабочий социализм есть прогрессивная сила, ко¬

торая стремится выработать все высшие процессы,
умственные и нравственные... как требование от об¬

щества лишь необходимого для личности, рабочий со¬

циализм есть признание безнравственности аффекта
жадности, богатства, безнравственности борьбы за

обогащение, безнравственности монополии, отрицание

конкуренции... как требование от общества необхо¬
димого не только для существования, но и для раз¬
вития личности, рабочий социализм есть начало все¬
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стороннего и гармонического личного прогресса, ум¬
ственного и нравственного, на уровне одинакового ма¬

териального обеспечения» [12, 4, 144—145].
Рабочий социализм в интерпретации Лаврова —

это бесклассовое общество, которое идет на смену

буржуазному строю. В этом обществе обобществле¬
на собственность в городе и деревне (причем и лич¬

ная собственность!), обобществлен труд, распределе¬
ние осуществляется по строгой регламентации «лишь

необходимого» для личного существования и разви¬

тия, созданы абсолютно равные условия для физиче¬
ского, умственного и нравственного развития граж¬
дан. Общность имущества и всеобщность труда

—

фундаментальные основы идеала рабочего социализ¬

ма [12, 4, 305; 309 и др.].
По самому принципу идеал рабочего социализ¬

ма — это общество бесклассовое. В буржуазном об¬

ществе к моменту социального переворота, по логи¬

ке Лаврова, принцип всеобщей конкуренции достига¬
ет своего апогея. В обществе происходит «раздвое¬
ние» мира буржуазного на мир «паразитов», буржуа
и мир рабочего сословия. Устранение «буржуазных
классов» с необходимостью ведет к созданию обще¬
ства без классов. Однако однородность социальной
структуры в условиях рабочего социализма по отно¬

шению к собственности, к труду, к распределению
не исключает «разновидности» по отношению к идеям

рабочего социализма, по отношению к новому нрав¬

ственному идеалу эпохи. В связи с этим Лавров ука¬
зывает на то, что на «второй день революции» в но¬

вом обществе необходимо будут присутствовать не¬

сколько «категорий» людей. Во-первых, лица, кото¬

рые уже подготовили себя к новому общественному
строю и порядку (это революционеры

— «инициато¬

ры» и «подготовители» социального переворота), во-

вторых, большие группы людей, сочувствующие иде¬
ям рабочего социализма и примкнувшие поэтому к

социальному перевороту в самом его процессе, в-треть¬

их, рабочие классы — «самая прочная почва» нового

порядка, в-четвертых, часть прежнего «паразитного
населения», в числе которых может быть «не мало

возможных союзников и приверженцев нового поряд¬
ка», в-пятых, группы лиц, которые безусловно враж¬
дебны идеалам рабочего социализма и никогда не
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примирятся с ним [12, 4, 316—317]. Таким образом,
бесклассовое общество рабочего социализма хотя бы

и с этой, казалось бы, неожиданной стороны имеет,

как это представлял Лавров, довольно четкую и впол¬

не определенную классовую окраску. И Лавров это

практически прекрасно понимал. Он ставит, в связи

с этим, большой теоретической важности проблему
переходного периода от существующего общества к

обществу рабочего социализма. Осознавал он необхо¬

димость в этот период государственного устройства,
«государственного элемента».

Лавров понимал все сложности прогнозирования
контуров общества будущего. «В настоящее время ед¬
ва ли не так же трудно составить ясное представле¬
ние о практических и теоретических задачах будуще¬
го периода, как математикам XVI века трудно было

представить себе задачи интегрального исчисления,
как химикам до Лавуазье трудно было предвидеть
задачи современной химии» [12, 4, 283]. Тем не ме¬

нее он считал, что некоторые основные черты буду¬
щего общественного идеала могут быть определены,
теоретически обоснованы и разрешены некоторые

практические задачи рабочего социализма, которые

встанут перед социалистами сразу же на второй день

революции.

Борец за всестороннее, гармоническое развитие
личности, Лавров выявляет некоторые общие черты
идеала рабочего социализма, кое-чем напоминающие

идеалы французских утопистов-коммунистов XVIII в.

Действительно, как и у них, мы наблюдаем у него

то же морализирование о несовместимости богатства
и нравственности, те же уравнительные тенденции,
апелляцию к договорной теории происхождения госу¬
дарства и т. д. Было бы однако опрометчивым, на

наш взгляд, проводить жесткие параллели между
коммунистическими идеями французских утопистов и

идеями рабочего социализма Лаврова. Сходство есть,
оно и должно быть. Основа его заложена в теорети¬
ческих посылках Лаврова. Но есть и существенные
различия.

Во-первых, Лавров рассматривает осуществление
своего социалистического идеала как результат есте¬
ственного развития «патологического» буржуазного
общества, в недрах которого растет, крепнет и пре¬
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вращается в историческую силу «орган» рабочего
социализма —

пролетариат. Во-вторых, уравнитель¬
ная тенденция, присущая рабочему социализму, рас¬

пространяется Лавровым только в единственной сфе¬
ре, где ее установление «возможно и справедливо

—

в сфере экономической, материальной жизни» [12, 4,
145]. Он полагал, что это единственно справедливое
решение «сделает невозможным восстановление эко¬

номической конкуренции со всеми ее результатами» и

в обществе рабочего социализма. Здесь можно спо¬

рить с Лавровым, но если учесть, что свою концеп¬

цию социализма он практически разрабатывает на

абстрактно-теоретическом уровне, то это в принципе
не противоречит его посылкам. Однако следует от¬

метить, и мы это еще увидим, что эта тенденция да¬

ет о себе знать, когда он более подробно начинает

разрабатывать социалистический идеал применитель¬
но к российской действительности. Здесь дело идет

за словом.

В-третьих, в его представлении, идеал рабочего
социализма —

высокопроизводительное общество,

рабочая федеративная республика. В этом обществе
на базе обобществленного капиталистического ма¬

шинного производства создаются все предпосылки для

всестороннего развития научно-технического, а следо¬

вательно, и экономического прогресса. Общество ра¬
бочего социализма — это не некое статичное обра¬
зование. Это бурно развивающийся социальный орга¬
низм со своими внутренними противоречиями, в ко¬

тором принцип распределения «лишь необходимого»

для личности соответствует скорее принципу от каж¬

дого по возможности каждому по здоровым челове¬

ческим потребностям, которые в свою очередь обус¬
ловливаются самим уровнем развития данного этапа

рабочего социализма.

Лавров считал, что новый общественный строй
подготавливается и теоретически, и практически. Тео¬

ретическое подготовление рабочего социализма за¬

ключается в разработке теории социализма. С этой

точки зрения «как бы ни различались между собою

по 'внешности эти теоретические работы, все эти мыс¬

лители, все эти «теоретические подготовители» рабо¬
чего социализма разрабатывают в сущности отдель¬
ные вопросы одной и той же теории, одной и той же
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науки, именно социологии, вырабатывающей строй¬
ное целое научного социализма» [8, 35]. Одни из них

большее значение придают экономической стороне
вопроса, другие

— нравственной, третьи — пробле¬
мам государства и его историческим судьбам, чет¬

вертые — атеистическим проблемам, пятые, напри¬

мер, разработке идеала будущего общества и т. д.

И все эти мыслители разрабатывают теорию научно¬
го социализма. Здесь, пожалуй, наиболее ярко прояв¬
ляется сущность теории рабочего социализма Лавро¬
ва и как учения интернационального, и как рабочего,
и как научного социализма. Понятно, что Лавров был

далек от понимания сущности марксистского учения,
которому он в этой всеобъемлющей теории отводил
лишь скромное место разработки проблемы соотно¬

шения «элементарных потребностей индивида».

Практическое подготовление нового общественно¬
го строя заключается, по Лаврову, в организации со¬

циально-революционных сил. В каждой стране име¬

ются исторические особенности развития освободи¬
тельного движения, формирования и развития капи¬

талистических отношений. Эти факторы, как и ряд
других, влияют, как полагал Лавров, на специфику
приложения научной теории рабочего социализма к

конкретным условиям данных стран, на способы дей¬
ствия пролетариата, на разработку форм самого иде¬

ала рабочего социализма.

Лавров прочно связывает свое социологическое

учение с теоретическими и практическими задачами
социалистического движения. Он, пожалуй, был един¬
ственный среди идеологов революционного народни¬
чества, кто так глубоко понимал необходимость тео¬

ретического обоснования практики революционной
борьбы, роль революционной теории в преобразова¬
нии общества на социалистических началах.

На фоне лавристской концепции социализма более

скромной и простой выглядит схема социалистическо¬

го идеала Бакунина. Это, во-первых, объясняется
самой системой его социологических воззрений, ко¬

торая во многом проще социоло¬
гической системы Лаврова. Оп¬
ределив истоки человеческой ис¬

тории, Бакунин ставит в конец ее свой идеал анар¬
хии — абсолютной свободы человечества. Как мы
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уже выяснили, в центре внимания социологии Баку¬
нина — борьба против власти, государства, в кото¬

ром заключено все зло человеческого рода. «Государ¬
ство есть полное отрицание человечества, отрицание
двойное — и как противоположность человеческой

свободе и справедливости, и как насильственное

нарушение всеобщей солидарности человеческого ро¬
да» [7, III, 116].

Во-вторых, это связано и с ограничением Бакуни¬
ным функций социальной науки. Он считал, что со¬

циальная наука не в состоянии точно предвидеть и

тем более предсказать формы (будущей общественной
жизни, «как народ будет и должен жить на другой
день социальной революции» [29, 1, 39]. Испытания,
которым подвергался угнетенный народ на протяже¬
нии многовековой истории, оставили в нем «нечто в

роде исторического сознания, создали как бы прак¬
тическую, основанную на преданиях науку, которая
очень часто заменяет ему науку теоретическую» [7,
IV, 68—69]. Именно в этой «практической» народ¬
ной науке, в его историческом сознании и следует ис¬

кать основы будущего общественного идеала каждо¬

го народа. Здесь как бы перебрасывается «мостик»

от теоретической социологии Бакунина (как науки о

законах, управляющих развитием человеческого об¬

щества, как «компаса» жизни) к ее практически-по¬
литическому приложению в конкретных странах или

регионах.
К обоснованию своего анархического идеала Ба¬

кунин подходит не только теоретически, но и истори¬
чески. Его исторические экскурсы не выходят за пре¬
делы XVIII в. Осмысление результатов Великой фран¬
цузской революции, революций в странах Западной

Европы в XIX в., бедственного положения трудящих¬
ся масс в России, различных направлений социаль¬

ной мысли этой эпохи приводит его к убеждению, что

идеал анархии
— это единственно возможный идеал

действительно социального освобождения человече¬

ства.

В истории русской социалистической мысли проб¬
лемам анализа исторической роли буржуазии в обще¬
ственном прогрессе, критике западноевропейского
буржуазного либерализма отводится заметное место.

Белинский, который в 40-е годы проявил глубокое
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понимание различий буржуазии, рвущейся к власти,

и буржуазии, торжествующей, находящейся у власти,

Герцен, Огарев и особенно Чернышевский, в воззре¬
ниях -которого дан глубокий анализ сущности буржу¬
азного либерализма. Бакунин не вносит в решение
этой проблемы сколько-нибудь существенной новиз¬

ны. Имеются даже некоторые «потери» по сравне¬
нию с его предшественниками. Он, и примеру, преуве¬
личивает социалистичность программы французской
революции 1789 г., считая, что последняя обещала не

только правовое, политическое, но и социальное осво¬

бождение. Далее, совершенно неправомерно он пре¬
увеличивает роль франкмасонства в подготовке и

осуществлении Великой французской революции, объ¬

являя его Интернационалом революционной буржуа¬
зии. Франкмасонство, в его представлении, являлось

«не более, не менее как всемирным заговором рево¬
люционной буржуазии против феодальной, монархи¬
ческой и божеской тирании» [7, IV, 80].

Но вместе с тем Бакунин усилил акценты на дру¬
гих проблемах. Во-первых, он приходит к выводу, что

революции 1789, 1830, 1848 годов основательно рас¬

крыли противоположность и непримиримость эконо¬

мических и политических интересов буржуазии и про¬

летариата, разрешение которых возможно только на

пути глубокого социального переворота. Во-вторых,
за этим «фатальным антагонизмом» буржуазии и про¬

летариата, в черной массе «бесчисленных миллионов

эксплуатируемых пролетариев» он увидел могучую

силу социального освобождения. Бакунин отмечал,

что «инициатива нового движения, будет принадле¬
жать народу... на Западе — фабричным и городским

рабочим; у нас в России, в Польше и в большинстве

славянских земель — крестьянам» [7, III, 144]. Это
не просто созвучие с герценовскими мыслями. При
всей аморфности понятийного аппарата его социоло¬

гии он сводит все социальные слои структуры совре¬
менного ему общества «к двум главным категориям,

диаметрально противоположным, естественно враж¬
дебным друг другу»

— к привилегированным клас¬

сам «в отношении земледелия, капитала или даже

лишь буржуазного образования» и к классам рабо¬
чих, которые обделены и капиталом, и землей, и об¬

разованием [7, III, 131—132]. Противоречия между
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этими классами неизбежно должны привести к соци¬

альной революции и к установлению на земле мира
труда и социальной справедливости.

В интерпретации Бакунина эпоха между револю¬
циями 1789 и 1848 годов не только проясняет сущ¬
ность действительных противоречий в обществе, но и

апробирует социальные учения этого времени и тем

самым устанавливает новые направления их разви¬
тия. Великая французская революция породила два

направления 'социалистической мысли — бабувизм и

«доктринерский -социализм» Сен-Симона и Фурье.
Бакунин дает очень высокую оценку революцион¬

ной деятельности Бабефа, подчеркивает ее социали¬

стическую направленность. В лице Бабефа француз¬
ская революция провозгласила самую великую цель,
«из всех когда-либо поставленных в истории

— осво¬

бождение всего человечества в его целом» [7, IV,
82]. Ему лично безусловно импонировали идеи урав¬
нения в программе бабувизма и революционные сред¬
ства достижения поставленного идеала. Однако вы¬

зывает удивление то, что он относит Кабе и Луи
Блана, не имеющих никакого отношения к револю¬

ционному социализму, «к талантливым выразителям»
коммунистических идей, «которые окончательно осно¬

вали революционный социализм» [7, III, 137].
Основную заслугу социализма Сен-Симона и

Фурье Бакунин видел в том, что они дали глубокую
и научную критику капиталистического общества «и

в значительной мере потрясли христианство во имя

восстановления и оправдания материи и человеческих

страстей» [7, III, 138]. Но эти социалистические си¬

стемы имели и целый ряд существенных недостатков.

Во-первых, он осуждал сенсимонизм за его стремле¬
ния поставить на место исторического христианства
новую религию. Во-вторых, как на один из важней¬

ших недостатков утопического социализма, Бакунин
указывал па его стремление осуществить социалисти¬
ческий идеал исключительно силой убеждения и мир¬
ной пропагандой. И последнее. Бакунин резко крити¬
чески относился к утопическому социализму за его

кабинетный абстрактно-теоретический характер, за

оторванность его общественного идеала от реальной
действительности.

В целом, как мы видим, замечания Бакунина в
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адрес утопического социализма справедливы. Пусть
односторонне, но справедливо и его обобщение о том,

что в революции 1848 г. социализм проиграл свое

«первое сражение» из-за отсутствия в нем в то вре¬
мя ясных положительных идей. Неверным здесь явля¬

ется то, что в лице «великих мечтателей» Бакунин не

увидел великих социальных мыслителей, предвосхи¬
тивших многое как в практике, так и в теории буду¬
щего социального движения. Для него великие социа¬

листы-утописты, Кабе, Луи Блан и др.
— это «более

или менее государственники» [7, III, 138]. И это, по

его мнению, являлось высшим недостатком всего уто¬
пического социализма до революции 1848 г. В этой

революции, подчеркивал он, погиб «не социализм во¬

обще, а только государственный социализм, тот ре¬

гламентарский, деспотический социализм, который ве¬

рил и надеялся, что государство сможет удовлетво¬

рить потребности и законные стремления рабочих
классов» [7, III, 142]. Отрицая «государственный
социализм», Бакунин связывает дело социального

освобождения с социализмом безгосударственным —
с анархизмом.

В этом смысле в личности Прудона он увидел «во

сто раз» большего революционера (которым он ни¬

когда и не был!) «и в делах, и по инстинкту, чем все

эти доктринеры, буржуазные социалисты» [7, III,
138]. Бакунин с восторгом отзывается об анархизме
Прудона, который своей критикой, «столь же глубо¬
кой и проницательной, сколь неумолимой», был при¬
зван, «чтобы уничтожить все их системы» [7, III,
138]. Это вовсе не означает, что Бакунин стал по¬

следователем и пропагандистом идей Прудона. Баку¬
низм — явление более сложное, противоречивое, но с

прудонизмом связанное. Бакунин действительно был

заражен от Прудона «формулами анархии и федера¬
лизма» [32, 1, 193], но в отличие от последнего он

был сторонником революционных методов достижения
идеала анархии, коллективной собственности, был

материалистом.
Можно спорить с мнением Ф. Я- Полянского, ко¬

торый утверждает, что «поиски литературных источ¬

ников бакунинского анархизма вообще малоактуаль¬
ны. На самом деле Бакунин в основном переносил на

пролетарское движение Западной Европы политиче¬
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ский опыт Разина и Пугачева» [27, 61]. Такая трак¬
товка бакунизма страдает упрощенностью. Хотя в

бакунизме и нет стройной системы воззрений, однако

его анархический идеал, пути и средства его достиже¬

ния, как их представлял себе Бакунин, связаны с его

теоретическими взглядами, впитавшими в себя и гра¬
дации русской и западноевропейской общественной
мысли. Поэтому «исходным пунктом бакунинского
анархизма» не может быть только борьба с Русским
государством, с самодержавием, с царским деспотиз¬

мом, уничтожение которого и было целью всей жизни

апостола анархии [27, 85]. Бакунизм, безусловно,
имел и свои теоретические источники, и свою соци¬

альную базу и в России, и в странах Западной Евро¬
пы. Другое дело — какие эти источники, какую «схе¬

му» исторического процесса предложил Бакунин и

какова, следовательно, «степень» ее научности? И в

этом смысле анархизм, как отмечал В. И. Ленин,
«никакой доктрины, революционного учения», рево¬
люционной теории не дал [2, 5, 378].

Особо следует подчеркнуть, что характерными
чертами бакунинского теоретизирования являлись

противоречивость, увлеченность, отсутствие строгой
понятийной системы, неразборчивость в выборе си¬

стемы аргументов, публицистичность. Если говорить,

например, о понятийной структуре его социологиче¬

ских воззрений, которой он более или менее придер¬
живался, то она чрезвычайно бедна. Бакунин вкла¬

дывал вполне определенное содержание только в не¬

многие понятия своей социологии. Его энергичная

борьба против марксистского Интернационала за

Интернационал анархический являет тому лучшее
свидетельство 2.

Однако не должно сложиться впечатление, что

анархизм Бакунина связан только с анархизмом его

натуры. Эта сторона его натуры и все его идеалы

имели широкую социальную основу в огромных кре¬
стьянских массах и полупролетарских элементах.

В более или менее адекватной форме бакунизм отра¬
зил «идеалы» этих мелкобуржуазных слоев. В своем

2 Анализу программных документов бакунизма и борьбы
марксизма с бакунизмом в I Интернационале посвящена работа
М. И. Михайлова «Борьба против бакунизма в I Интернациона¬
ле». М., 1976. Эти проблемы находят отражение и в упомянутой

уже работе Ф. Я. Полянского.
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общественном идеале Бакунин показывает не только

то, что уже присутствует в народе, в его «социалисти¬

ческих инстинктах», но и то, что должно быть.

Бакунин, много говоривший о необходимости эко¬

номического освобождения трудящихся классов, при
определении контуров будущего общества не обраща¬
ется к анализу экономических отношений. Его идеал

представляет собой плод переосмысления идей раз¬
личных утопических учений. К. Маркс, оценивая про¬

грамму бакунинского альянса социалистической де¬

мократии, отмечал, что она была «поверхностно на¬

дерганная отовсюду мешанина — равенство
классов (!), отмена права наследования как исход¬
ная точка социального движения (сен-симонистский
хлам), атеизм, предписываемый членам Интернацио¬
нала как догма, и т. д., а в качестве главной догмы

(по-прудонистски) — воздержание от участия в по¬

литическом движении» [1, 33, 279; 18, 13].
Анархический идеал Бакунина сложился не сразу.

Бакунин питал слабость к написанию различного ро¬
да программных документов, в которых прослеживал¬
ся процесс становления его идеала. Вступая в проти¬
воречия со своими утверждениями о невозможности

предсказать, как будет жить народ на второй день

после революции, Бакунин в довольно подробных
чертах разрисовывает картину будущего общества.
Свое понимание будущего общественного устройства
он изложил в программных документах «Междуна¬
родное тайное общество освобождения человечества»,
в «Революционном катехизисе», «Нашей программе»,
«Программе Международного социалистического аль¬

янса», «Программе международного альянса социа¬

листической демократии», программных выступлени¬
ях на конгрессах буржуазно-пацифистской Лиги ми¬

ра и свободы, в «Программе славянской секции Ин¬

тернационала в Цюрихе» и целом ряде других мате¬

риалов.
В первых двух документах идеал анархии про¬

сматривается только в зародыше, в отдельных его

элементах, так как государство здесь не уничтожа¬
лось, а демократизировалось, освобождаясь от ста¬

рых форм его организации. Декларировались отмена

права наследования, обязательный ассоциированный
свободный труд для всех, свободный брак и свобод¬
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ная семья и т. д. В основу политических преобразова¬
ний был доложен принцип федерализма.

Аморфная, расплывчатая программа обществен¬
ного идеала была представлена Бакуниным и в его

выступлении на конгрессе буржуазно-пацифистской
организации Лиги мира и свободы (1867). Социализм
здесь определялся как справедливость, не та справед¬
ливость, «которая заключена в кодексах и в римском

праве», а та, которую можно найти «в сознании каж¬

дого человека и даже в сознании детей». Суть этой

справедливости, подчеркивал Бакунин, выражается
«одним словом: уравнение» [7, III, 145].

Как и в более ранних программных работах, здесь

у Бакунина выступает борьба против права наследо¬
вания. Последнее он рассматривал не только как по¬

рождение государства, но и как условие его суще¬
ствования. Отсюда следовал вывод о том, что наслед¬

ственное право «должно быть уничтожено свободой
в государстве», т. е. «государство должно растворить¬
ся в обществе, организованном на началах справед¬
ливости» [7, III, 146].

Бакунин сводил сущность экономического нера¬
венства в обществе к наследственному праву. Устра¬
нить его — значит устранить в обществе «искусствен¬
ное неравенство классов» и тем самым установить
«равенство для каждого в исходной точке жизненно¬

го существования, так, чтобы каждый, руководимый
собственной природой, был сыном своих собственных

дел» [7, III, 146]. Будущее общество «освобожденно¬
го народного труда», как его представлял Бакунин
конгрессу Лиги мира и свободы, должно быть «ос¬

новано на самой строгой справедливости, но не юри¬
дической, теологической или метафизической, а про¬
сто человеческой, на позитивной науке и самой пол¬

ной свободе» [7, III, 147].
Если отбросить бакунинские эмоции, эпитеты, ме¬

тафоры, то в позитивной части своих представлений
о будущем обществе и его основаниях, представлен¬
ных им Лиге мира и свободы, останется программа,
сводимая к необходимости видоизменения «мало-по¬

малу» наследственного права с последующим его

уничтожением и «растворения» государства в обще¬
стве. Это действительно был «сен-симонистский

хлам», о котором в то время можно было говорить
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лишь как об истории мысли, о ее прошлом. Но имен¬

но это прошлое последовательно декларировалось
Бакуниным в различных вариантах его многочислен¬

ных программ.
«Наша программа» Бакунина, опубликованная в

первом номере «Народного дела» (1868) — это уже

программа анархическая. В ней кратко обосновыва¬
ется необходимость умственного и социально-эконо¬

мического освобождения народа, подчеркивается
мысль о том, что «экономический быт народов был

всегда краеугольным камнем и заключал в себе на¬

стоящее объяснение их политического существова¬

ния» [7, III, 96]. И тут же он поясняет сущность го¬

сударства. Завоевание, право наследственной собст¬

венности, семейное право отца и мужа, освященные

религией
— это и есть сущность государства. Совер¬

шенно непонятным становится тогда, почему эконо¬

мический быт народов определяет формы их политиче¬

ского существования. Бакунин часто говорил о такой

зависимости политических форм от форм экономиче¬

ского быта народов, однако фактически он рассмат¬
ривал государство как организацию надклассовую.

В позитивной части этой программы Бакунин вы¬

делял все тот же принцип упразднения права наслед¬
ственной собственности, уравнения прав мужнины и

женщины, ликвидацию семейного права и брака, об¬

щественное воспитание подрастающего поколения.

Будущая «политическая организация» общества пред¬
ставлялась ему «федерацией вольных рабочих, как

земледельческих, так и фабрично-ремесленных арте¬
лей (ассоциаций)» снизу вверх. Тут же отмечалось,

что речь идет не об уничтожении существующего го¬

сударства, а «всякой государственности» со всеми ее

учреждениями [7, III, 97]. В основу «экономической

правды» будущего общественного устройства он по¬

ложил два принципа: «земля принадлежит только

тем, кто ее обрабатывает своими руками
— земле¬

дельческим общинам. Капиталы и все орудия труда
работникам

— рабочим ассоциациям» [7, III, 97].
Хотя Бакунин и говорит о «политической органи¬

зации» будущего общества, но фактически речь идет

о таком обществе, в котором должна быть преодоле¬
на «всякая государственность». Это посылка логики

анархизма. Но даже и здесь, в программных доку¬
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ментах, Бакунин как всегда противоречив в своем

мышлении. Указывая, например, на необходимость
предоставления всем народам царской империи права

самоопределения «на основании их собственных ин¬

стинктов, нужд и воли», он полагал, что в будущем
эти -народы, «федерируясь снизу вверх», по собствен¬

ному желанию могут стать «членами русского наро¬
да» (!) и «создать сообща действительно вольное и

счастливое общество в дружеской и федеративной
связи с такими же обществами в Европе и в целом

мире» [7, III, 97]. Эта схема представляет собой не

что иное, как федерацию в границах бывшей царской
империи, затем Европы и всего мира. Анархия снизу,

провозглашенная как принцип, превращалась, таким

образом, в дисциплину, в порядок, в «политическую
организацию» сверху. Противоречие этой мысли

анархиста, декларируемой имво всех последующих

программных документах, критиковали классики

марксизма [1, 18, 615; 19, 389 и др.].
В своем завершенном варианте программа буду¬

щего общественного устройства была представлена
Бакуниным в программных, материалах альянса,

«Программе славянской секции Интернационала в

Цюрихе» (1872), конкретизировалась она и в его

теоретических работах. Общая формула этой про¬

граммы переустройства общества выражена им в по¬

следней работе «Государственность и анархия»: «Раз¬

рушение всех государств, уничтожение буржуазной
цивилизации, вольная организация снизу вверх по¬

средством вольных союзов, организация разнуздан¬
ной чернорабочей черни, всего освобожденного чело¬

вечества, создание нового общечеловеческого мира»
[7, I, 254].

Каковы же основные контуры этого нового баку¬
нинского общечеловеческого мира? Во-первых, он по¬

лагал, что осуществление нового мира возможно толь¬
ко в рамках всего человечества.

Во-вторых, одной из важнейших предпосылок
строительства будущего общества, по крайней мере
на словах, являлось разрушение всех существующих
государств и их учреждений. Принцип «разрушить
все» предполагал, однако, и позитивные требования.
Через конфискацию земли, «капиталов и орудий тру¬
да», «церковных и государственных имуществ» мыс¬
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лилось уничтожить частную собственность и утвер¬
дить собственность коллективную — собственность ра¬
бочих товариществ, рабочих ассоциаций и собствен¬

ность земледельческих ассоциаций. Труд в будущем
обществе представлялся делом всех. Сложнее и про¬

тиворечивее выглядит в этой связи в бакунинских
программных документах проблема распределения.
Фактически за требованием уничтожения права нас¬

ледственной собственности в его конкретном выраже¬
нии скрывалось требование обобществления и всякой

личной собственности. Взамен конфискованного иму¬
щества лица, лишенные собственности, должны будут
снабжены «самым необходимым», а в дальнейшем,
если они захотят, «они смогут своим собственным тру¬
дом зарабатывать больше» [1, 18, 447]. Следователь¬
но, в программе социалистического альянса принцип

распределения в будущем обществе представляется

принципом социализма. Более четко проблема рас¬

пределения в будущем «общечеловеческом мире»

сформулирована Бакуниным в его программе «Аль¬
янс социалистической демократии». Здесь за требо¬
ванием «политического, экономического и социально¬

го уравнения классов» и отмены права наследования

подчеркивалось то, что «в будущем пользование бла¬

гами» будет соответствовать «производительному тру¬

ду каждого» [1, 18, 447].
В-третьих, если говорить о принципах организации

будущего общества, то и здесь «государственное бан¬

кротство», уничтожение «авторитарного» государства
предполагает «новое и революционное государство,
организованное снизу вверх посредством революцион¬
ных делегаций и охватывающее все страны, восстав¬

шие во имя одинаковых принципов» [1, 18, 448].
В новом «безгосударственном» обществе — в комму¬
не — должен существовать и «совет революционной
коммуны», и «исполнительные комитеты, особые для
каждой отрасли революционного управления (!) ком¬

муны», и ряд других типично государственных учреж¬
дений [1, 18, 447]. «Народная анархия» преврати¬
лась в обыкновенное, скорее не народное, а буржуаз¬
но-демократическое государство, поскольку ни в од¬

ной из своих многочисленных программ Бакунин не

ставит вопрос об уничтожении эксплуататорских
классов. Наоборот, он отмечал, что «эксплуататоры
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всякого рода» «злодеи, но не виновные», поскольку
они «являются невольным продуктом современной
организации общества» [1, 18, 446]. Отсюда следо¬

вало предупреждение о том, что уничтожение экс¬

плуататорских классов с необходимостью может при¬
вести к верной и неизбежной реакции, «которая всег¬

да приводила и всегда будет приводить в каждом об¬

ществе только к истреблению людей» [1, 18, 446].
Бакунинская программа переустройства общества

на анархических началах была вредной для проле¬
тарского движения. Опасность бакунизма проявля¬
лась в том, что он претендовал на руководство в ра¬
бочем движении на Западе и в освободительном
движении в России, выступал в качестве революци¬
онной теории, предложив на практике программу,

которая представляла настоящую смесь буржуазных,
социалистических и коммунистических идей. Класси¬

ки марксизма отмечали, что Бакунин заимствовал «из

социалистических систем одни лишь ярлыки» [1, 18,
45; 332] и предложил рабочему движению програм¬

му фантастического социализма. Отвергая всякую по¬

литику, «всякое политическое действие», объявляя

при этом в программе современное буржуазное госу¬
дарство «простым административным» органом по

обеспечению «общественных служб в своих странах»,
Бакунин не только шел вразрез со своими многочис¬

ленными утверждениями о государстве как основе

всех бед угнетенных масс, но и вводил их в заблуж¬
дение.

Лавров и Бакунин своеобразно «вписались» в

международное социалистическое движение. Лав¬

ров внимательно следил за пролетарским движением
на Западе, систематически освещал вопросы истории

развития социальной мысли и освободительного дви¬

жения в западных странах, был настоящим пропаган¬

дистом «последнего слова» социалистической мысли

и революционного движения. Бакунин в течение не

одного десятилетия представлял одну из виднейших

фигур западноевропейского революционного движе¬

ния. Все это в значительной мере определило харак¬

тер теоретических работ русских социалистов, в кото¬

рых вопросы социалистической мысли рассматрива¬
лись и под углом зрения применения теории социа¬

лизма к странам Западной Европы, и под углом зре¬
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ния ее особенного приложения к условиям российской
действительности.

Среди идеологов народничества в этом отношении

несколько иное положение занимает Ткачев. Теория
Ткачева была сконцентрирована
на обосновании социалистическо¬
го идеала, путей и средств его

достижения именно в России. Поэтому все проблемы
его социалистической теории рассматриваются под

углом зрения возможности их реализации примени¬
тельно к конкретной российской ситуации.

Не должно сложиться впечатление, что социали¬

стическая теория Ткачева носила националистиче¬

скую окраску. Ткачев был более всего далек от на¬

ционализма. В общесоциологических воззрениях Тка¬

чев дал интерпретацию исторической перспективе об¬

щественного развития в направлении к социализму,

который выступает у него целью исторического про¬

гресса. Социализм с этой тонки зрения как общест¬
венный идеал выступает универсальной научной
теорией. «Социализм есть социалистическая формула
социальных отношений, формула, выведенная из тща¬

тельного научного изучения и критического анализа

явлений общественной жизни, и эта формула настоль¬

ко же всеобща и обязательна, как и любая матема¬

тическая теория... На берегах Сены, как и на бере¬
гах Темзы, на берегах Невы, как и ,на берегах Куры
и Днепра, — социализм повсюду одинаков, повсюду
он предъявляет одни и те же требования, налагая од¬

ни и те же обязанности, устанавливает одни и те же

общественные отношения...» [33, 2, 321].
Ткачев реалистично подходил к проблеме осуще¬

ствления «социалистической формулы» в различных
странах. Он полагал, что осуществление этой форму¬
лы человеческого общежития в различных странах с

необходимостью будет иметь свои особенности, кото¬

рые обусловлены целым рядом конкретно-историче¬
ских условий развития этих стран. Однако «как бы
ни были разнообразны способы практического осуще¬
ствления этой общей формулы, но под ее влиянием

неминуемо и неизбежно должны ослабиться и исчез¬

нуть все племенные особенности, все национальности

должны слиться в одну общечеловеческую семью»

[33, 2, 322—323]. Этот вывод логически вытекал из
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его общесоциологической концепции, в которой бур¬
жуазная «стадия социального движения» в истори¬
ческой перспективе развития человеческого общества

приводит не только к крайнему обострению всех ан¬

тагонизмов в обществе, но и вырабатывает ряд эле¬

ментов, потенциальных предпосылок для своего соб¬
ственного уничтожения. Экономический прогресс с

необходимостью создает армию пролетариата, умст¬
венный прогресс не только увеличивает научный по¬

тенциал страны, не только расширяет возможности

обогащения буржуазии, но и одновременно развива¬
ет умственные потребности трудящихся масс, явля¬
ющихся ведущей производительной силой буржуазно¬
го прогресса. Политическая организация буржуазно¬
го общества демократизирует общество, создает уч¬

реждения и институты, «которые основываются на

понятии юридической и политической равноправно¬
сти всех граждан» [34, 2, 209]. Не следует при этом

думать, что Ткачев пытается осмыслить историческую
миссию пролетариата. Эти элементы он называл «от¬

рицательно-прогрессивными» в том смысле, что они

«разрушительно действуют» на форму буржуазных
экономических отношений, но «сами по себе на той

исторической почве, которая их выработала, они не

имеют положительного характера», поскольку «не

приближают общества к осуществлению его цели» и

служат «только симптомами крайнего удаления об¬

щества от этой цели» — от социализма [34, 2, 209—

210].
Каждый этап развития человеческой истории вы¬

рабатывает подобные «отрицательно-прогрессивные»
элементы, которые подтачивают основы данного об¬

щества, но на последующей стадии социального дви¬

жения эти элементы или уничтожаются, вырабатывая
взамен новые, или превращаются «в положительно¬

регрессивные» [34, 2, 209]. Если, к примеру, взять

«движение» классов в «стадиях социального движе¬

ния» — в исторических формах экономических от¬

ношений, то эта мысль Ткачева получит свое нагляд¬
ное воплощение. Так, класс «денежного капитала»,

буржуазия, на определенном этапе своего развития

выступает у него именно как элемент отрицательно-
прогрессивный, как класс оппозиционный, рвущийся
к власти во всех сферах человеческого бытия. Буржу¬
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азно-демократические революции на Западе приво¬
дят к тому, что отрицательно-прогрессивный элемент

превращается в положительно-регрессивный, посколь¬

ку он становится господствующим, а класс помещи¬

ков, класс «недвижимого капитала», который когда-

то тоже выступал в роли отрицательно-прогрессивно¬

го, фактически совсем сходит в этих странах с исто¬

рической дрены.
Ткачев высказывал предположение о том, что от¬

рицательно-прогрессивные элементы буржуазного об¬

щества, «которые выработались в современный пери¬
од промышленности» (следовательно, речь идет и о

пролетариате
— этом главном отрицательно-прогрес¬

сивном элементе буржуазной цивилизации), могут по¬

вторить судьбу отрицательно-прогрессивных элемен¬

тов всех предшествующих «стадий социального дви¬
жения» [34, 2, 209]. Причину этого он видел в том,

что в каждом из этих элементов заложены и «про¬

грессивные, и регрессивные тенденции» и потому «они

так легко вырождаются при известных обстоятельст¬
вах в условия положительно-регрессивные» [34, 2,
211]. Стать на действительно классовые позиции в

трактовке исторического процесса Ткачеву явно ме¬

шал его метафизический подход. В его представле¬

нии, эти потенциальные предпосылки разрушения

буржуазного строя всегда имеют две стороны: хоро¬
шую и плохую, прогрессивную и регрессивную. Умст¬
венный прогресс, например, «увеличивает пропасть»
между меньшинством и большинством, но, с другой
стороны, он же «увеличивает число людей, понимаю¬

щих истинную цель общества» и стремящихся «к со¬

вершенному уничтожению этой пропасти». То же са¬

мое можно сказать и об институтах «политической и

юридической равноправности», которые порождает
буржуазный прогресс. С одной стороны, развитие
этих институтов «благоприятствует уравнению инди¬

видуальностей, ставя их в более однообразные усло¬
вия борьбы», а с другой — эти институты создают
более широкое поприще для развития борьбы внутри
общества, стимулируют «в людях стремление прев¬
зойти друг друга в развитии своей индивидуально¬
сти, которое теперь уже ничем не регулируется и не

контролируется кроме личного произвола и сил каж¬

дой отдельной особи» [34, 2, 210].
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Именно в этом смысле отрицательно-прогрессив¬
ные элементы, вырабатываемые буржуазной цивили¬

зацией, и можно назвать потенциальными предпо¬
сылками ее уничтожения. В такой интерпретации они

действительно выступают не более как показатель,

как симптом болезни общества й его удаления от ко¬

нечной цели. Их превращение из потенциальных, воз¬

можных в действительные предпосылки осуществля¬
ется, по Ткачеву, с помощью революционного мень¬

шинства, с помощью «партии прогресса», которая
«должна пользоваться ими, усиливая по возможности

их отрицательный характер и стараясь выработать
при их содействии общественные формы с характером
положительно-прогрессивным» [34, 2, 209]. Здесь,
собственно, перебрасывается «мост» к теории социаль¬
ной революции Ткачева. Здесь же проясняются и са¬

ми контуры его понятия социализма. Социализм —

это общество, в котором на основе «коллективного

права» осуществляется гармония «средств и потреб¬
ностей каждого со средствами и потребностями всех»

[34, 2, 209].
Прежде чем перейти к более детальному освеще¬

нию понятия социализма Ткачева, следует отметить

и другую, положительную, черту буржуазного про¬
гресса. Ткачев полагал, что буржуазное государство,
наука, экономика в силу своей природы «стремятся
сгладить национальные особенности, когда-то так рез¬
ко разделявшие между собой людей, стремятся сме¬

шать последних в одну общую однородную и одно¬

форменную массу... выделить их в один общенацио¬
нальный, общечеловеческий тип. Как бы мы ни нена¬

видели буржуазный прогресс, но эту его тенденцию

мы должны признать с точки зрения наших идеалов

и интересов в высшей степени благотворной. Действи¬
тельно, — отмечал социалист,

— буржуазный про¬

гресс, нивелируя людей, уничтожая разделяющие их

племенные и национальные перегородки, подготовля¬
ет почву для торжества наших идеалов: сам того не

желая, он бессознательно пролагает путь к практи¬

ческому осуществлению идей братства и равенства»

[33, 2, 315].
Реалистическая, исторически оправданная поста¬

новка проблемы общего и особенного в реализации
«социалистической формулы» в изложении Ткачева
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несла в себе негативный элемент. Опираясь в своих

обобщениях на конкретную российскую действитель¬
ность, в которой «формы буржуазной жизни» находи¬

лись еще в неразвитом состоянии, он явно преувели¬
чивал национальное, элемент особенного, не стано¬

вясь от этого националистом. Акцент на особенном
в универсальной «социалистической формуле» у него

в значительной степени обусловлен именно самой

практикой русского освободительного движения, его

задачами, теми его ненадуманными особенностями,
которые действительно отличали Россию от стран
Западной Европы. Другое дело — какое теоретиче¬
ское объяснение давал этим особенностям Ткачев. Он

полагал, что только уничтожив мотивы борьбы за су¬
ществование, можно будет построить новые справед¬
ливые общественные отношения между людьми, сущ¬

ность которых сводится к установлению -соразмерно¬
сти индивидуальных потребностей со средствами для
их удовлетворения. Первые зависят «от степени раз¬
вития человеческой индивидуальности», вторые — «от

•степени производительности человеческого труда»

[34, 2, 205].
Ткачев подчеркивал, что эти условия могут нахо¬

диться в прямой и в обратной связи. Поэтому для до¬

стижения своей конечной цели общество должно ре¬
гулировать эту соразмерность, что возможно только

на основе коллективной власти. Достижение этой
конечной цели общества Ткачев связывал с необхо¬

димым решением целого ряда задач. Во-первых, об¬
щество должно объединить «жизненные цели всех

своих членов, т. е. поставить их в совершенно оди¬

наковые условия воспитания и дальнейшей деятель¬

ности». Во-вторых, привести «в гармонию средства с

потребностями, т. е. ... развивать в своих членах толь¬

ко те потребности, которые могут быть удовлетворе¬
ны данною производительностью труда». В-третьих,
общество должно обеспечить такое положение, «ког¬

да всем потребностям каждого будет в равной мере
гарантирована возможная степень... удовлетворения».
Ткачев считал, что «установление абсолютной гармо¬
нии средств с потребностями» есть «идеал едва ли

когда достижимый» [34, 2, 205—206]. Но вместе с тем

он смотрел на «установление возможно полного ра¬
венства индивидуальностей» и как на конечную цель
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развития человечества, и как на показатель его про¬

грессивного развития.
Очевидно, что Ткачев вкладывал в понятие равен¬

ство специфическое содержание. «Это равенство не

должно смешивать с равенством политическим и юри¬
дическим или даже экономическим» [34, 2, 206]. Ос¬

новой равенства, его сутью, считал Ткачев, должно

быть «равенство органическое, физиологическое», ра¬
венство физической и психической организации инди¬

видов и, следовательно, равенство как уравнение всех

потребностей индивидов [34, 2, 207; 204]. Другими
словами, отталкиваясь от своих основных социологи¬

ческих понятий, он считал, что только подведение

всех индивидов «под общий знаменатель» индивиду¬

альности создаст в перспективе равную для всех ин¬

дивидов общества систему их биосоциального раз¬
вития. Индивиды должны быть уравнены в общест¬

ве в своих возможностях, не в формальных, а в фак¬
тических.

Такая постановка проблемы равенства была на¬

правлена против формальных прав буржуазного об¬

щества. Он отмечал, что апология буржуазных сво¬

бод «игнорирует принцип наследственности юридиче¬
ских прав и средств к их осуществлению» [34, 2,
140]. Но именно этот принцип лежит в основе факти¬
ческого (экономического, юридического, политическо¬

го) неравенства индивидов в буржуазном обществе,
которое закрепляет и еще более развивает его из по¬

коления в поколение. Для одних индивидов борьба
за существование в обществе становится очень лег¬

кой, поскольку в их распоряжении имеется все необ¬

ходимое для развития человека, для других
— слиш¬

ком тяжела, поскольку, кроме своих собственных ра¬
бочих рук, они ничего не имеют. Для одних доступ¬

ность и легкость бытия расслабляет их энергию, вос¬

питывает в них праздность, «презрение к труду и

наклонность к тунеядству», для других
— борьба за

кусок хлеба «приводит в отчаяние способнейших»,
«истощает без всякой пользы их силы и в конце кон¬

цов приводит их к пассивному, фаталистическому ми¬

росозерцанию» [34, 2, 141]. Таким образом, буржу¬
азное общество со своими формальными правами, со

своим формальным принципом равенства, с точки

зрения Ткачева, представляет собой общество регрес¬
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сивное, даже преступное, потому что за этими фор¬
мально провозглашенными принципами свободы, ра¬
венства, братства нет ни свободы, ни равенства, ни

братства, но есть процветание ничем не ограничен¬
ной борьбы за напитал.

В программе журнала «Набат» Ткачев отмечал,
что для осуществления действительного братства и

равенства необходимо, «во-первых, изменить данные

условия общественного быта, уничтожить все тс уч¬

реждения, которые вносят в жизнь людей неравенст¬
во, вражду, зависть, соперничество, и положить осно¬

вание учреждениям, вносящим в нее начала, проти¬
воположные первым; во-вторых, изменить самую при¬

роду человека, перевоспитать его. Осуществить эту

великую задачу могут, конечно, только люди, пони¬

мающие ее и искренно стремящиеся к ее разрешению,
т. е. люди умственно и нравственно развитые, т. е.

меньшинство» [33, 2, 94]. Для осуществления этой

великой задачи Ткачев отводил целую историческую

эпоху. В этом смысле идеал социализма он рассмат¬
ривает как идеал отдаленного будущего.

Постановка им проблемы «человеческого счастья»,

«братства и равенства», гармонии частных интересов
и соразмерности «средств и потребностей каждого со

средствами и потребностями всех» — это и есть про¬
блема идеала будущего справедливого общества,
идеала общества «равных возможностей», в котором

«каждый будет иметь — и что главное,
— будет же¬

лать иметь только столько, сколько он может иметь,

не нарушая ничьих прав, не посягая на доли своих

ближних» [34, 2, 164—165]. Субъективное стремле¬
ние Ткачева понятно: общество не должно разрывать¬
ся в противоречиях и антагонизмах, все люди равны
перед матерью природой, все они рождены для сча¬

стья, но вынуждены вести борьбу за существование,
которая в своем видоизменении переходит в челове¬

ческую цивилизацию. Общество не прогрессирует, а,

наоборот, «впадает в самопротиворечие», история не

приближает, а постоянно удаляет «общество от дости¬

жения его цели» [34, 2, 204]. Ни экономический про¬
гресс, ни умственный прогресс не в состоянии решить
общечеловеческих целей. Реализации их может со¬

действовать только мыслящее «меньшинство», кото¬

рое и должно на практике осуществить идеал обще¬
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ства «равных возможностей» и путем длительного

времени перевоспитать, «пересоздать» природу чело¬

века, обеспечить общность условий жизни индивидов,

привести в гармонию средства с потребностями чле¬

нов общества.
В будущем обществе предполагалась коллектив¬

ная, общественная собственность на орудия и средст¬
ва производства, груд для всех, распределение

— не

по труду, а «по возможностям общества», которое
призвано с помощью «коллективной власти», рево¬
люционного государства регулировать развитие чело¬

веческих потребностей в соответствии с возможностя¬

ми их удовлетворения. Причем регулятором здесь вы¬

ступает не только коллективная власть, но и личное,

индивидуальное сознание, постепенно перевоспитыва¬
емая обществом природа индивида, удовлетворение
потребностей которого, таким образом, сверху регу¬

лируется обществом, коллективной властью, а сни¬

зу
— своим собственным сознанием. Сверху он может

получить в равной мере со всеми другими индивида¬
ми — действует принцип равенства возможностей, а

снизу
— эта мера может соответствовать, как по¬

требность индивида, мере для всех, но может быть

и выше, и ниже ее. Цель общества как раз и заклю¬

чается, по Ткачеву, в том, чтобы каждый индивид
осознал «жизненные цели человечества», чтобы цели
каждого индивида стали гармонировать с целями

всего общества. Тогда отпадет необходимость в кол¬

лективной власти, в государстве и регулятором чело¬

веческих потребностей фактически станет сознатель¬

ность, тогда начнет действовать принцип коммунисти¬
ческого распределения. Наступит эра «вечного про¬
гресса», творцом которой явится перевоспитанный
человек, человек новой психической и физической
конституции.

Утопизм этой формулы будущего общества очеви¬

ден. Он заложен в системе аргументации Ткачева, в

его понимании общей перспективы развития челове¬

ческого общества, источников его развития и их сущ¬

ности. Последовательное проведение в его концепции

исторического процесса принципа борьбы за сущест¬
вование (даже в том его видоизменении, какое он

придал ему в истории человеческой цивилизации)
при его понимании сущности общественного прогрес¬
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са фактически необходимо подводит именно к такой

формуле идеала будущего общества.
Из внеклассовой концепции исторического процес¬

са выводилась и внеклассовая формула общественно¬
го идеала «равных возможностей», в которой, как

полагал Ткачев, не будет противоречий, следователь¬

но, не будет и борьбы, поскольку ее субъектом, стро¬
ителем являются одинаковые индивидуальности. Тка¬

чев был убежден в том, что в обществе, в котором
существует «разнообразие индивидуальностей» непре¬
менно присутствует «противоречие индивидуальных
целей», следовательно, необходимо присутствует и

борьба, и поэтому там «осуществление обществом
его задачи логически немыслимо» [34, 2, 206]. Это

верно, логически может быть и немыслимо. В обос¬
новании социалистического идеала у Ткачева логи¬

ческое, рационалистическое явно преобладает над ис¬

торическим. Его экономический детерминизм смеща¬

ется на второй план, и он в большей мере обращает¬
ся к природным сторонам индивида, к его психиче¬

ской конституции.

Россия и социализм

Понятие социалистического идеала в теориях ве¬

дущих идеологов революционного народничества во

многом конкретизируется при разработке ими конту¬
ров социалистического будущего России. И это есте¬

ственно. Все они рассматривали социализм как уни¬
версальную теорию, которая должна дать общее на¬

правление к будущему справедливому общественно¬
му устройству всем странам и народам, всему чело¬

вечеству. Общим для всех идеологов революционно¬
го народничества было также понимание того, что в

пореформенный период в России начали склады¬

ваться капиталистические производственные отноше¬
ния. Объединяли их и надежды на русскую общину,
в которой они ошибочно, каждый по-своему, видели

возможную базу для социалистического переустрой¬
ства российской действительности.

Общие представления об идеале будущего социа¬

листического общества в России идеологи революци¬
онного народничества изложили в своих программ¬
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ных документах: «Вперед!—Наша программа» (1873),
«Набат» (Программа журнала)» (1875), в «Прибав¬
лении «А» к книге М. А. Бакунина «Государствен¬
ность и анархия» (1873). Кроме этого Лавров, Тка¬

чев, в меньшей степени это относится к Бакунину,
посвятили проблемам русского крестьянского социа¬

лизма, обоснованию путей и средств его достижения

многочисленные статьи, разделы в крупных работах,
монографические исследования.

Программа журнала «Впе¬

ред!» выдвигала две основные

задачи: борьбу «реального миро¬
созерцания против миросозерцания богословского...

науки против религии» и борьбу «труда против
праздного пользования благами жизни... рабочего
против классов, его эксплуатирующих... свободной

ассоциации против обязательной государственности»,
т. е. борьбу «за реализацию справедливейшего строя
общества» [29, 1, 21—22]. Далее, однако, автор по¬

яснял, кто может стать под знамя «Вперед!». Это те,
кто думал, что «русский сельский работник должен

идти к перестройке русского общества путем иной
организации, чем фабричный работник Запада», и те,

кто указывал на «необходимость сильного централь¬

ного учреждения для рабочего сословия в Европе и

Америке, на важность участия рабочих в политиче¬

ской борьбе», и те, кто «с особой энергией» борется
«за самостоятельность мелких групп, за резкое отли¬

чие политической программы рабочих от всех поли¬

тических программ современности» [29, 1, 24]. Лав¬

ров полагал, что поскольку в этих направлениях со¬

циализма
— от крестьянского до анархизма — «одна

цель и одни враги», то возможность сотрудничества
с ними не исключается, а, напротив, предполагается
и для уяснения опорных вопросов, и для «организа¬

ции совокупного рабочего движения» [29, 1, 24]. Он
сознательно стремился превратить журнал «Вперед!»
в орган, соединяющий «в себе всё оттенки русской
радикально-социалистической мысли» [29, 1, 28], счи¬

тая при этом, что отсутствие за рубежом других ор¬
ганов русской прессы обязывает «Вперед!» предоста¬
вить возможность всем оттенкам русской социали¬

стической мысли высказаться по спорным вопросам.
И хотя Лавров оговаривал, что на страницы жур-
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нала будут допускаться «лишь те радикально-социа¬
листические мнения, которые наиболее близки к мне¬

ниям большинства сотрудников» [29, 1, 28], тем не

менее следует обратить внимание на то, что такая

расплывчатость в программном документе явление не

случайное. Понимание Лавровым теоретической под¬

готовки «рабочего социализма», того, кем и как раз¬

рабатываются отдельные проблемы международной
социалистической теории, раскрывает его позицию.

Ткачев 'имел все основания упрекать автора програм¬
мы «Вперед!» за расплывчатость его программных
формулировок, за двусмысленность его трактовки са¬

мого понятия революции и многое другое.

Программа журнала «Вперед!» не отражает всей

полноты даже понятийных представлений концепции

социализма Лаврова. Его социалистические пред¬
ставления формируются позднее, в статьях журнала

«Вперед!», в статьях по социализму в одноименном

двухнедельнике (№ 1—48), в отдельных брошюрах,
в трудах по истории международного и русского
освободительного движения.

Но и в программе журнала «Вперед!» все-таки

намечаются контуры его социалистической концеп¬

ции, которая действительно будет представлять один
из оттенков русского утопического социализма рево¬
люционного народничества. Здесь в общих чертах
отмечается особенность русского социалистического
идеала, определяются пути и средства его дости¬

жения, выражается отношение к государству и его

будущему, в смутной, неясной форме указывается
на необходимость своеобразного переходного перио¬
да к будущему социалистическому идеалу.

Будущий строй русского общества, как полагал

Лавров, должен будет «воплотить в дело потребнос¬
ти большинства, им самим сознанные и понятые».

Социальной базой этого справедливого идеала объ¬
являлось крестьянство с его общинным землевладе¬

нием. «Развить нашу общину в смысле общинной
обработки земли и общинного пользования ее про¬
дуктами, сделать из мирской сходки основной поли¬

тический элемент русского общественного строя, по¬

глотить в общинной собственности частную, дать

крестьянству то образование и то понимание его

общественных потребностей, без которого оно никог¬

5* 131



да не сумеет воспользоваться своими легальными

правами, как бы они широки ни были, и никак не

выйдет из-под эксплуатации меньшинства, даже в

случае удачного переворота
— вот специально рус¬

ские цели, которым должен содействовать всякий

русский, желающий прогресса своему отечеству»
[29, 1, 27].

В программе журнала «Вперед!» Лавров высту¬
пил сторонником социального переворота. Его пози¬

ция по вопросу о государстве во многом была близ¬
ка к позиции Бакунина. Он отмечал, что «вопрос
политический» для него «подчинен вопросу социаль¬

ному и в особенности экономическому» [29, 1, 25].
Сближало его с Бакуниным не только противопос¬
тавление политической революции социальной, но и

его понимание будущей политической организации
общества, которая предоставлялась ему федерацией
автономных общин. Развивая эту мысль, он прихо¬
дит к выводу о том, что политический прогресс че¬

ловечества заключается «в увеличении автономного

начала в мелких группах коммун и свободных сою¬

зов за счет централизованного начала современных
легальных государств» [29, 1, 25]. Направление мыс¬

ли Лаврова получает еще более четкую определен¬
ность после объявления им всех «централизованных
политических программ» враждебными программе
«Вперед!» Заключением в этих суждениях было объ¬

явление вопроса «об участии рабочих в современном
политическом движении Европы и Америки... спор¬
ным» [29, 1, 253; 26]. Придерживаясь свойственной

ему позиции, Лавров делал реверансы и в сторону

анархизма, и в сторону тех, кто придерживался точ¬

ки зрения необходимости для рабочего класса поли¬

тической борьбы с эксплуататорами.
Но программные идеи Лаврова о будущем госу¬

дарства значительно отличались от точки зрения
Бакунина. Лавров считал, что полное уничтожение

государства
— дело далекого будущего. Между бу¬

дущим идеалом социалистического общежития, в

котором «самая широкая свобода личности не будет
препятствовать солидарности между равноправными
лицами и обширной кооперации для общей цели», и

современным государством должен быть целый ряд

«посредствующих политических форм» [29, 1, 25].
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Четкого и ясного определения этих форм Лавров не

дал. Он считал, что торжество социалистического
идеала будет обеспечено посредством борьбы этих

политических форм с современной государствен¬
ностью. Речь идет о переходном периоде, о сохра¬
нении в этот период «государственного элемента».

В последующих работах Лавров более реалистичнее
подойдет и к самой постановке проблемы переход¬
ного периода, и к раскрытию функций «государст¬
венности» в этот период.

Обоснование Лавровым общинного социализма

во многом сближает его позицию с точкой зрения

Герцена. Сходство здесь намечается не только в по¬

нимании каких-то отдельных положений общинного

социализма (это было бы естественно, ибо в широ¬
ком смысле этого понятия Герцен являлся родона¬
чальником народничества), но обусловливается
скорее некоторой общностью их воззрений на исто¬

рический процесс России. Как и Герцен, Лавров счи¬

тал, что русский народ состоит из двух классов: са¬

мого многочисленного — «черного народа»
— клас¬

са трудящихся, который «заключает в себе все дей¬
ствительные экономические силы нации» [8, 69], и

класса эксплуататорского меньшинства — помещи¬

ков и чиновников. Сближала его с Герценом идеали¬

зация русской общины как предполагаемой ячейки

будущего социалистического устройства российской
действительности и представление о Русском госу¬

дарстве с петровской эпохи как инородном элемен¬

те, не имеющем корней в экономическом быте рус¬
ского народа. Почти как Герцен Лавров развивает
мысль о том, что «петербургский деспотизм» пода¬

вил всякую инициативу господствующих классов,

превратил их в социальное явление, совершенно

чуждое русскому народу, его духу, традициям, осно¬

вам экономической жизни. Эти классы со всеми сво¬

ими институтами «были раздавлены московским и

петербургским деспотизмом» и «окончательно поте¬

ряли всякую возможность дать почву для политичес¬

кого возрождения общества» [8, 69].
В представлении Лаврова, трудящиеся классы,

отделившись от высших классов, сохранили народ¬
ный дух, приумножали и укрепляли традиции эко¬

номического быта народа. Крестьянская община и
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в условиях петербургского деспотизма «сохраняла
экономическое самоуправление, своими силами про¬

изводила передел земли, большей частью выбирала
своих чиновников, вырабатывала свое обычное пра¬
во и в постоянной жизненности мирского схода ук¬

репила в русском крестьянине аксиому народной со¬

лидарности» [8, 69]. Рабочая артель в России, отме¬

чал Лавров, в духе принципов общины создавала
«тип подвижного союза личностей» с общинным хо¬

зяйством и разделом заработка. Вследствие этого,

утверждал Лавров, русский народ «представляет
прочную почву для солидарности небольших групп,
а следовательно, для развития общежития на нача¬

лах рабочего социализма» [8, 71].
Идеализация русских «устоев» еще в большей

степени проявляется у Лаврова, когда он сравнивает

развитие стран Западной Европы и России. Он по¬

нимал, что исторически община была когда-то «об¬

щим типом общественной жизни» всех ныне цивили¬

зованных народов. На Западе из общины выдели¬
лись две формы жизни — «усадебная» (частная по¬

земельная собственность) и «городская» (прототип
современной буржуазной собственности). Следстви¬
ем этого процесса и явилось разложение общины и

появление современного буржуазного общества с его

мощным государством, развитыми экономическими

силами, рынками, крупными городами. Буржуазный
строй породил и класс фабричного рабочего, проле¬
тария, который все более и более концентрируется
в этих крупных обителях капитала. Объективно этот

класс на Западе является субъектом идей рабочего
социализма.

Другое дело азиатские страны. Здесь, утверждал
Лавров, «изменение формы общежития было опять

иное вследствие иных фазисов политической и обще¬
ственной истории» [12, 4, 276]. В России никогда
не было такого противопоставления городов селам,
как это имело место на Западе. Лавров даже про¬
водил мысль о том, что в вечевой период развития

русской истории тенденция к развитию городов была
более заметной, чем в новое время, но была подав¬
лена «политическою централизациею столиц» [12, 4,
276]. Современную экономическую и социальную
структуру русского общества он понимал следую¬

134



щим образом. Россия представляет «в настоящую

минуту, во-первых, многочисленные общинные сель¬

ские центры населения, имеющие свои начала соли¬

дарности, во-вторых, менее полдюжины крупных ад¬

министративных центров, обусловливающих государ¬
ственное единство страны, и между этими двумя
главными формами общежития усадьбы разбросан¬
ных и ничем не связанных друг с другом представи¬
телей частной поземельной собственности; далее,
жалкие пункты местных рынков и местной админи¬

страции, называющиеся городами, но не имеющие

никакой жизненности; наконец, развивающиеся фаб¬
ричные центры, довольно схожие с тем, что мы на¬

ходим в Западной Европе» [12, 4, 276].
Это суждение Лаврова во всей полноте раскры¬

вает его идеализацию особенного в развитии русско¬
го исторического процесса, непонимание им действи¬
тельных тенденций в русской экономике, которые
в 70-е годы уже давали большой статистический

материал и по разложению русской общины, и по

тем реальным процессам утверждения в русской
действительности капиталистических общественных
отношений.

На первый взгляд может показаться, что наше

утверждение противоречит истине. Никто иной, как

сам Лавров неоднократно подчеркивал, что «в Рос¬

сии условия капиталистического строя наступили с

освобождением крестьянства» [8, 65]. В корреспон¬
денции «Минувший год» (15 дек. 1875 г.) Лавров
приводит интересные статистические данные по раз¬
витию капитализма в России: «С 1855 по 1875 год,
в 20 лет нынешнего благополучного царствования,
акционерные общества возросли в числе на 534 про¬
цента, в капитале — на 1926 процентов; именно

в 1855 г. их было 81 с капиталом в 10 578 000 руб¬
лей, в 1875 г. их 813 с капиталом 1 937 170 000 руб¬
лей. Ну, не Европа ли?» [12, 4, 195]. То, что Россия

действительно становилась на путь Европы, было

очевидным всякому наблюдательному человеку, но

это не мешало Лаврову после возгласа «Ну, не Ев¬

ропа ли?» делать акцент на том, что Россия все-таки

Азия и вследствие присущих ей исторических особен¬
ностей развития, следует ориентироваться на рус¬
скую общину, в которой почти в готовом виде пред¬
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ставлены контуры будущего социалистического об¬

щежития русского народа. Русская буржуазия, в его

представлении, возникает не в силу закономернос¬
тей, присущих развитию русской экономической и

политической истории, а создается «петербургской
Россией» одним махом, «без истории, без традиции,
без политического знамени» [12, 4, 195]. Следует ого¬

вориться, что это объяснение сущности русского ис¬

торического процесса, как и природы русской бур¬
жуазии, не мешало Лаврову выступать в качестве

боевого критика буржуазного либерализма, капита¬

листической эксплуатации, всех пороков этого об¬

щества.
Отмечая непреходящее значение для будущего

русского общества русской общины, Лавров в то же

время считал, что ее длительное существование в

условиях петербургского деспотизма привело рус¬
ский народ к значительным потерям. Это выразилось
в том, что трудящиеся массы оказались «вне движе¬

ния мысли», которое на Западе подготовило теорию

солидарности всего человечества. Далее он отмечал,

что «унаследованное чувство солидарности общин¬
ного мира или артели в разных ее формах» для рус¬
ского народа ограничивается только рамками общи¬

ны, за пределами которой царит борьба за суще¬
ствование и между общинами, и между «голодаю¬
щими и притеснителями» [8, 70]. Все это, естествен¬

но, привело к тому, отмечал Лавров, что в среде
русских трудящихся классов не могла формировать¬
ся идея «необходимости экономического коммуниз¬
ма», оставалась неясной разница между идеей пе¬

рераспределения имущества и его общностью, не

осознавалась необходимость в новом человеческом

общежитии — словом, все те идеи, которые состав¬

ляют содержание теории рабочего социализма, для

русского народа оставались неизвестными. Отсюда
особое звучание приобретало требование пропаган¬
ды и агитации в среде крестьянских масс, внесение

в их сознание идей рабочего социализма. С другой
стороны выдвигалась задача конкретизации и самого

общественного идеала будущего социалистического
общежития, поскольку сама община, в его представ¬
лении, намечала лишь контуры этого идеала.

В самых общих чертах будущий идеал социалис¬

136



тического общежития представлялся Лаврову типом

земской общины, видоизмененной и развитой. Он

полагал, что в будущем обществе наметившаяся

в России тенденция к концентрации трудящихся
масс в городах будет заменена своеобразным урав¬
нительным расселением, которое должно вызвать

новый «тип земской общины, отличающейся и от

нынешнего небольшого города, и от нынешней за¬

падной деревни, и от русского села» [12, 4, 276].
В общине и мыслилось реализовать основные прин¬
ципы его общей концепции рабочего социализма.

Детальное представление общежития он затруднял¬
ся описать и не мог дать точные формы будущей
кооперации в этом обществе.

В работе «Государственный элемент в будущем
обществе» (1876) Лавров посвящает десятки стра¬

ниц описанию этого идеала. Эта характеристика

строя будущего общества представляла собой плод

противоречивых логических его размышлений, дале¬

ко отстоящих от реальной действительности. Апел¬
ляция к «Манифесту Коммунистической партии»,
к «Капиталу», указание на развитие российской эко¬

номики по буржуазному пути не привели его к со¬

ответствующим выводам. Напротив, своим понима¬

нием будущего идеала Лавров фактически противо¬
поставлял себя марксизму, связывая себя с уходя¬
щим, чем с действительным будущим России.

На позициях крестьянского социализма стоял и

Бакунин. Свое представление и обоснование социа¬
листического идеала для России он дал в «Прибав¬
лении «А» к книге М. А. Бакунина «Государствен¬
ность и анархия».

Бакунин считал, что никакая

теория не может представить

любому народу идеал его буду¬
щего социалистического общежития. Если в самом

народе не сложился такой идеал хотя бы в основ¬

ных его чертах, то не следует и мыслить о возмож¬

ности социальной революции в этих странах. Этот

идеал есть «результат народных исторических испы¬

таний, его стремлений, страданий, протестов, борьбы
й вместе с тем есть как бы образное и общепонят¬
ное, всегда простое, выражение его настоящих тре¬
бований и надежд» [29, 1, 43]. Как полагал Бакунин,
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весь европейский мир объективно созрел для соци¬
альной революции, поскольку опыт последней почти

столетней истории показал трудящимся классам,
что «от привилегированных классов и от нынешних

государств, вообще от политических переворотов,
ждать нечего и что они могут освободиться только

собственным усилием своим посредством социальной
революции» [29, 1, 45].

В России, отмечал он, в сознании русского наро¬
да давно сложилось представление о том идеале,

которое питает лучшие его надежды на справедли¬
вость в будущем. Бакунин выделяет три положи¬

тельных и три отрицательных черты этого народного

идеала. К положительным он относил, во-первых,

убеждение крестьянских масс в том, что земля при¬
надлежит тому, кто ее орошает своим потом и опло¬

дотворяет своим собственным трудом. Во-вторых,

право пользования землей принадлежит не отдель¬

ному лицу, а общине, миру, который единственно

имеет право временного ее раздела между членами

общины. В-третьих, община автономна, она имеет

свое самоуправление и поэтому враждебно противо¬
стоит Русскому государству [29, 1, 45]. Но эти устои

народного идеала затенены и омрачены, как считал

Бакунин, «тремя другими чертами, которые искажа¬

ют его характер и чрезвычайно затрудняют и замед¬

ляют осуществление его» [29, 1, 45—46]. Это — па¬

триархальность, поглощение лица миром и вера
в царя. К четвертой отрицательной черте русского
народного идеала он относил также «христианскую
веру, официально-православную, или сектаторскую».

Сильная сторона бакунинского крестьянского со¬

циализма
— это бичующая критика современного

общественного строя России, полное отсутствие
какой бы то ни было идеализации существующей
русской общины, в которой как и в патриархальной
семье, царит «гнусный деспотизм и то же подлое по¬

слушание, а потому и та же коренная несправедли¬
вость и то же радикальное отрицание всякого лич¬

ного права, как и в самой семье» [29, 1, 49].
В патриархальщине Бакунин видел «главное ис¬

торическое» зло, которое искажает всю русскую

жизнь, вносит в нее ложь, лицемерие, тупоумие,
холопство. Русская община представляет собой
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«замкнутое целое, вследствие чего — и это состав¬

ляет одно из главных несчастий в России — ни одна

община не имеет да и не чувствует надобности
иметь с другими общинами никакой самостоятель¬

ной органической связи» [29, 1, 50]. Они условно со¬

единяются только в лице царя, этого псевдовырази¬
теля «верховной отеческой власти».

И поглощение лица миром, и вера в царя, и ре¬
лигиозность русского народа, причину которой он

видел не столько в невежестве, сколько «в его нище¬

те, в его материальных страданиях и в неслыханных

притеснениях всякого рода»
— все это связано и

обусловлено именно патриархальностью русской об¬

щины, против которой и должна быть направлена,
как думал Бакунин, вся энергия русской революци¬
онной интеллигенции. Как и Лавров, Бакунин звал

русскую молодежь «в народ», однако цели при этом

ставились разные. Если Лавров призывал револю¬
ционную интеллигенцию нести в народ идеи рабоче¬
го социализма, разворачивать в нем пропаганду и

агитацию, то Бакунин, напротив, призывал готовить

всенародный бунт, рвать замкнутость русской пат¬

риархальной общины, очищать русский народный
идеал от всех его отрицательных черт и направлять

взоры трудящихся масс к его первозданной чистоте.

В том и в другом случае Лавров и Бакунин подво¬

дили своими рассуждениями к обоснованию путей
и средств достижения социалистического идеала,
к обоснованию своих вариантов теорий социальной
революции.

Несмотря на сильные стороны бакунинской кри¬
тики основ российского деспотизма, нужно отметить

и другой аспект ее. Критика была ненаучной. Баку¬
нин не анализирует российских экономических от¬

ношений, не выявляет новых тенденций в развитии
русской деревни в пореформенный период. Для него

русская община выступает неким статичным явле¬

нием. Будущее справедливое общество он «замыкал»

рамками все той же русской общины, очищенной от

всех отрицательных сторон. Г. В. Плеханов был

прав, когда писал, что «Бакунину изменила диалек¬

тика, или, вернее, он изменил ей... Если бы он над¬

лежащим образом применил диалектический метод
к объяснению народной жизни и народного миросо¬
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зерцания, если бы он лучше усвоил ту «доказанную

Марксом несомненную истину, подтверждаемую всей

прошлой и настоящей историей человеческого обще¬
ства, народов и государств, что экономический факт
всегда предшествовал и предшествует... политичес¬

кому праву, а, следовательно, и социально-полити¬

ческим идеалам «народов», если бы он своевременно

вспомнил, что в доказательстве этой истины состоит

именно одна из главных заслуг г. Маркса», то мне

не пришлось бы, вероятно спорить с г. Тихомиро¬
вым, так как от «бакунизма» не осталось бы и сле¬

да» [23, 1, 161] 3.

Будущее социалистической
России, как оно представлялось
Ткачеву, тесно связывалось все

с тем же народным идеалом русской общины.
В программе журнала «Набат» он называет общину
«краеугольным камнем того будущего общественного
строя, о котором все мы мечтаем» [33, 2, 89]. Однако
его обоснование общинного социализма и понимание

социалистических возможностей этого института
значительно отличается и от лавристского, и от ба¬

кунистского.
Нельзя не отметить направленность эволюции

социалистических воззрений Ткачева. В своих пер¬
вых выступлениях, например в брошюре «Задачи
революционной пропаганды в России» (1874) и

в «Открытом письме господину Фридриху Энгельсу»
(1874), Ткачев еще находится под сильным влияни¬

ем бакунистских идей, особенно в вопросах ре¬
волюции и государства. В более поздний период,
в работах второй половины 70-х годов, он вносит

существенные коррективы по всем проблемам соци¬

алистической теории. Начинающего идеолога рево-

3 Этой мыслью Плеханов не только верно определил пороч¬

ность метода русского анархизма и причины отступления его от

принципов марксизма, декларативно признаваемых Бакуниным в

работе «Государственность и анархия». Здесь раскрывается ог¬

раниченность методологии и самого Плеханова в его оценках

идеологии народничества, ошибки которой он сводил в основном

к чисто логическим заблуждениям русской революционной интел¬

лигенции («если бы он лучше усвоил...», «если бы он своевремен¬

но вспомнил...» и т. д. относятся не только к Бакунину, но и ко

всем революционным народникам), к недопониманию ею науч¬

ного характера марксовой теории.
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людионного народничества Ф. Энгельс называет

«настоящим бакунистом» [1, 18, 528]. Позднее, уже
в 90-е годы, он вносит уточнение в эту оценку, от¬

мечая, что Ткачев, «если говорить точно, был не

бакунистом, то есть анархистом, а выдавал себя за

«бланкиста» [1, 22, 438]. Эта оценка верно схватыва¬

ет общую тенденцию в идейном развитии Ткачева.
В отношении к общине как к возможной буду¬

щей ячейке социалистической перестройки россий¬
ской действительности Ткачев был ближе к Бакуни¬
ну, чем к Лаврову. В «Открытом письме господину

Фридриху Энгельсу» он подчеркивал, что хотя рус¬
ский народ и невежествен, «но зато он в большинст¬
ве своем (особенно в северных, центральных, севе¬

ро- и юго-восточных частях России) проникнут прин¬
ципами общинного владения; он, если можно так

выразиться, коммунист по инстинкту, по традиции»
[34, 3, 90—91]. Но разделяли Ткачева и Бакунина
их оценки возможной революционности русского на¬

рода. В отличие от Бакунина, Ткачев не относил

русский народ к революционерам по природе [7, III,

112]. Именно это различие является исходной точкой
обоснования Ткачевым своего взгляда на социалис¬

тические возможности русской общины.
В «Открытом письме...» Ткачев придерживался

мнения, что русский народ «можно назвать инстинк¬

тивным революционером, несмотря на его кажуще¬
еся отупение, несмотря на отсутствие у него ясного

сознания своих дел» [34, 3, 91]. И позднее, в статьях

журнала «Набат», он проводит идею о том, что

«угнетенный, эксплуатируемый, лишенный всех чело¬

веческих прав народ... есть и всегда должен быть

революционером». Но тут же подчеркивал: «револю¬
ционером в возможности» [34, 3, 242]. А это неадек¬

ватно положению: народ
—

революционер по приро¬
де.

Революционность той или иной общественной сре¬
ды определяется «двумя данными: с одной стороны,
характером идеалов этой среды, с другой — ее от¬

ношениями к окружающей ее действительности»
[34, 3, 262]. Это, конечно, постулаты. Но именно

с них Ткачев переходит к обоснованию места и роли
русской крестьянской общины в будущем коммунис¬
тическом обществе.
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Идеалы народов могут быть консервативными,
если они имеют тенденцию к консервации истори¬
чески сложившихся форм человеческого общежития,
и революционными, если они проникнуты стремле¬
нием «к пересозданию этих форм» [34, 3, 262—263].
Каков же русский народный идеал? Идеал русского
народа

— это «самоуправляющаяся община, подчи¬
нение лица миру, право частного пользования, но

отнюдь не частного владения землею, круговая по¬

рука, братская солидарность всех членов общины —

одним словом, идеал,
—

говорил Ткачев, — с ясно

выраженным коммунистическим оттенком». Но

именно с оттенком. Поскольку коммунизм находится
в этом идеале «в зерне, в зародыше» [34, 3, 263].
Этот зародыш может развиться в новые формы че¬

ловеческого общежития, но может так навсегда и

остаться этим зерном, зародышем и даже «заглох¬

нуть» совсем. Все зависит от того, в каком «направ¬
лении будет развиваться наша экономическая

жизнь» [34, 3, 263].
Ткачев более чем кто-либо из идеологов рево¬

люционного народничества понимал те реальные
экономические процессы, которые происходили
в русской деревне в пореформенный период и осо¬

бенно в 70-е годы. И в программе журнала «Набат»,
и во многих статьях он указывал на то, что в рус¬
ской деревне начали складываться буржуазные
отношения, что в ней стали развиваться «формы
буржуазной жизни... кулачество, мироедство; воца¬

ряется принцип индивидуализма, экономической

анархии, бессердечности, алчного эгоизма» [33, 2, 89].
Если этот процесс разложения и разорения русской
общины буржуазными элементами будет продол¬
жаться и дальше, то ее будущее повторит далекое

прошлое стран Англии и Германии, Франции и Ис¬

пании, Бельгии и Италии. Отсюда вытекало убежде¬
ние социалиста в том, что создание «плотины быст¬

ро несущимся волнам буржуазного прогресса» и из¬

менение направления развития русской общины в

сторону коммунизма — это первоочередная задача

русской революционной интеллигенции, которая
должна ее решить через осуществление немедленной
социальной революции. Тогда, замечал Ткачев, «при
благоприятном уходе наша теперешняя община об¬
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ратится мало-помалу в общину коммуну» [34, 3,
263].

Таким образом, институт русской общины, в его

представлении, стоит «на перепутьи двух дорог»,
одна из которых уже ведет «к царству индивидуа¬
лизма», а другая может повернуть «к царству ком¬

мунизма».
Ткачев далек от идеализации русской общины.

В этом смысле он противостоит не только Лаврову,
но и Бакунину, у которого хотя и сильно развит
критицизм общинной патриархальщины, но идеал

будущего он связывал все-таки с «очищенной» от

отрицательных черт русской общиной. Да и сам

процесс осуществления этого идеала мыслился чуть
ли не на второй день социального переворота.

Для Ткачева, напротив, характерен более исто¬

рический подход к анализу общины. В целом ряде

работ он далеко не с идиллических позиций рас¬
сматривает внутренние процессы развития русской
общины. «История развития или, правильнее ска¬

зать, разложения общинного землевладения во всех

странах, не исключая и Россию, по сущности своей

одинакова» [34, 4, 326]. Поэтому идеализировать рус¬
скую общину было бы совершенно неправильным.
В историческом развитии общинного хозяйства «ря¬
дом с чувством мирской солидарности» постоянно

«крепнет и растет чувство индивидуальной обособ¬
ленности». Ткачев неоднократно отмечал, что «одно¬

образие производства и относительная экономичес¬

кая самостоятельность каждой общины благоприят¬
ствуют скорее развитию духа соперничества и кон¬

куренции, чем духу солидарности и братского един¬

ства» [34, 3, 273].
Указывал он и на другую сторону русской об¬

щины. В ней нет и не может быть внутреннего

стремления к обновлению форм общежития. Общин¬
ный идеал русского народа «не идет далее окамене¬

лых форм его быта» и поэтому он не может быть

идеалом грядущей революции. Даже самое полное

применение крестьянских идеалов «к жизни очень

мало пододвинет нас к конечной цели социальной

революции
— к торжеству коммунизма» [34, 3, 264].

Каков же выход видел Ткачев? Выход один: вне¬

сение «в исторически сложившийся строй народной
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общины» новых элементов и новых факторов, кото¬

рые бы вывели общину «из ее устойчивого равно¬
весия, сдвинули бы ее с ее насиженного места, толк¬

нули бы ее на дорогу коммунистического развития»

[34, 3, 264]. Не следует думать, однако, что речь
идет о пропаганде или агитации в крестьянской
среде. Сразу следует отметить, что Ткачев, относя

«положительные идеалы» крестьянства к идеалам

консервативным, считал народ неспособным к стро¬
ительству нового социалистического идеала, неспо¬

собным играть «выдающуюся» роль в этом деле. Эта

роль будет принадлежать «исключительно револю¬
ционному меньшинству» [34, 3, 265]. Здесь намеча¬

ется не только один из важнейших пунктов расхож¬
дения Ткачева с Лавровым и Бакуниным, но и выяв¬

ляется исходная точка его программы революцион¬
ных действий.

Новые элементы, которые должны обогатить

«положительные идеалы» русского крестьянства,
можно взять только в социалистическом миросозер¬
цании революционного меньшинства. Но социалис¬

тический идеал Ткачева — это не просто синтез кон¬

сервативного народного идеала и некоторых новых

элементов социалистического миросозерцания рево¬
люционной интеллигенции, а совершенно новый, «бо¬
лее широкий и более революционный, чем народный
идеал» [34, 3, 264]. Реализацию его Ткачев связывал

с длительным переходным периодом, в процессе ко¬

торого, собственно, и должны были быть разрешены
все задачи социального переворота.

Хотя у Ткачева по сравнению с другими идеоло¬
гами революционного народничества заметно туск¬

нела вера в социалистические возможности русской
общины, хотя русский социалист прекрасно понимал

существо происходящих событий в деревне, разви¬
тие в ней элементов «буржуазного прогресса», тем

не менее он разделял иллюзии возможности некапи¬

талистического пути развития России. Его утопизм
заключался в том, что он мыслил посредством не¬

медленной социальной революции преградить, оста¬

новить дальнейшее развитие капитализма и путем
целого ряда революционных реформ направить Рос¬

сию по пути к социализму. Он дополнялся отсутст¬
вием веры у Ткачева в революционные созидатель¬
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ные возможности народных масс. Объективно, не¬

смотря на отличие его воззрений на русскую общи¬

ну от воззрений других идеологов народничества,
которые звали революционную молодежь идти «в

народ», «искать «залогов будущего» у самих непо¬

средственных производителей» [2, 1, 455], Ткачев

оказывался на этих же позициях веры в особый ук¬
лад русского крестьянского хозяйства, веры «в об¬

щину как зародыш и базис социализма» [2, 8, 77].
Следует также отметить, что его идеи о преграж¬

дении пути развитию капитализма в русской дерев¬
не и об особой роли в этом деле революционной ин¬

теллигенции тесно связаны с его концепцией обще¬
ственного развития, с его пониманием сущности об¬

щественного прогресса. Если история общественного

развития не приближает, а, напротив, удаляет обще¬

ство от его конечной цели, то совершенно естествен¬

но, что оно само по себе не сможет выйти из этого,

как называл Ткачев, «самопротиворечия», а по сути

регрессивно-поступательного процесса. Революцион¬
ная интеллигенция в этой связи выступает и как

носитель более революционного идеала, если гово¬

рить о России, и как единственная сила, способная

реализовать его на практике. Это не только переход
к его концепции социальной революции, но и к его

практическому волюнтаризму.
В обосновании социалистического идеала для

России наиболее четко выясняется классовая при¬

рода идеологии революционного народничества.
«Вера в особый уклад, в общинный строй русской
жизни; отсюда вера в возможность крестьянской
социалистической революции» воодушевляла не

только «первых русских социалистов», но и рево¬
люционных народников, «поднимала десятки и сот¬

ни людей на геройскую борьбу с правительством»
[2, 1, 271]. «К этому сводились, в сущности, все на¬

ши старые революционные программы,
— отмечал

В. И. Ленин, — начиная хотя бы бакунистами и

бунтарями, продолжая народниками и кончая наро¬
довольцами» [2, 1, 272].
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Глава III

ТЕОРИЯ СОЦИАЛЬНОЙ РЕВОЛЮЦИИ

Теория социальной революции в идеологии рево¬
люционного народничества является логическим за¬

вершением их социалистических воззрений. Можно

утверждать, что попытки народников соединить

крестьянский утопический социализм с практикой
революционного движения значительно ускорили
процесс выявления его научной несостоятельности.

Потребовалось несколько лет активной революци¬
онной деятельности, чтобы от их теорий не осталось,

как отмечал Г. В. Плеханов, камня на камне. Рево¬

люционным народникам «на практике пришлось
убедиться в наивности представления о коммунисти¬
ческих инстинктах мужика» [2, 1, 286].

Общность социальной базы различных направле¬
ний революционного народничества, понимания мно¬

гих проблем общественного развития, общность це¬
лей и стремлений создавали предпосылки для по¬

явления точек соприкосновения и даже в отдельных

вопросах совмещения идей различных вариантов
теорий социальной революции. При проверке на

практике тактических приемов в осуществлении
социального переворота и разочаровании в них это

способствовало относительно легкому и динамично¬

му переходу революционеров-народников от одного

направления к другому. В. И. Ленин отмечал, что

народничество как общественное течение, соответ¬

ствовавшее «точке зрения разночинца», никогда не

могло «отмежеваться от либерализма справа и от

анархизма слева» [2, 25, 94].
Противоречия между «ходом идей» и «ходом

вещей» в революционном движении 70-х годов, вы¬

явленные практиками, объективно подводили к пе¬

ресмотру самой концепции русского социализма,

осуществление которого в рамках старой теории и
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ее методологии было невозможным. Ни революци¬
онный инстинкт народников, ни их «усиленные по¬

пытки заштопать все прорехи старой теории» [22,
XXIV, 178] не могли «заменить собою революцион¬

ную теорию» [22, XII, 70]. Необходим был пересмотр
всех ее теоретико-методологических основ. Поста¬

новка этой проблемы на рубеже 70—80-х годов соз¬

давала предпосылки для идейного обоснования рус¬
ской социал-демократии.

Но не только эта сторона эволюции революцион¬
ных воззрений народников представляет интерес.

Несмотря на свой утопизм, в теориях социальной

революции народничества, если на них смотреть
с точки зрения общей перспективы развития русской
социалистической мысли от утопии к науке, было

много интересных мыслей, проблем, которые несли

в себе здоровое реалистическое начало.

Теория социальной революции П. Л. Лаврова

В «Исторических письмах» проблема революци¬
онного преобразования общества выступает скорее
как проблема соотношения реформы и революции
в историческом прогрессе. Обращает на себя внима¬

ние этическая направленность рассуждений Лавро¬
ва. В его представлении, улучшению общественных

форм препятствуют не только «интересы меньшин¬

ства», но и особенно «привычки, освещенные вре¬
менем предания» людей. Общество постепенно раз¬
вивается, устаревшие общественные формы вызыва¬

ют критическое осмысление не только в среде мыс¬

лящих личностей, но и в массах. Когда их количе¬

ство возрастет и они «сознают», что мирный путь
невозможен, тогда общественные формы разруша¬
ются «путем насильственной революции, которая
фактически в историческом процессе оказывается

большею частью несравненно более обыкновенным

орудием общественного прогресса, чем радикальная
реформа в законодательстве мирным путем» [13, 2,

67].
На революцию Лавров смотрел как на огромное

бедствие, которое приносит страдания прежде всего
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угнетенным массам. Поэтому революционный способ

преобразования общества является «печальным

средством исторического прогресса» [13, 2, 67]. Ос¬
новную причину возникновения революций он видит

в недостатке «умственного и нравственного развития
в господствующих и руководящих личностях и груп¬
пах» [13, 2, 67], в силу чего приходится даже «самым

мирным, но искренним реформаторам обращаться
в революционеров» [13, 2, 67].

В «Исторических письмах», хотя и не на поня¬

тийном уровне, Лавров проводил различия между
революцией, которая ограничивается «лишь заменой

одной господствующей группы другой», и той фор¬
мой революционных преобразований, которая долж¬
на уменьшить бедственное положение трудящихся
классов «рациональным обсуждением действитель¬
ных изменений» [13, 2, 67]. Под последними он пони¬

мал экономические отношения в обществе, эксплуа¬
таторской сущности которых не затронула пока ни

одна из прошедших революций. Однако этот клас¬

сово-исторический подход является не главной

мыслью в его рассуждениях. Упрочение человечес¬

кой цивилизации он видит не на пути разрешения
противоречий между господствующими классами и

обездоленным большинством, а, напротив, в сглажи¬

вании этих противоречий, в установлении солидар¬
ности «интересов и убеждений... между господству¬
ющими классами и большинством» [13, 2, 68]. Пере¬
нося свои формулы на современную ему «цивилиза¬
цию Европы», он отмечал, что критически мыслящая

личность, осознавшая «патологическое состояние»

современного европейского общества, в котором
господствует «не солидарность, а социальный раз¬
дор», должна всеми силами стремиться к тому, что¬

бы перевести общество «в строй более справедли¬
вый, в котором установилась бы солидарность меж¬

ду интересами различных общественных групп.
Справедливейшая в своем распределении цивилиза¬
ция есть и долговечнейшая» [13, 2, 71].

Надклассовый характер социальных иллюзий

Лаврова очевиден. Это особенно заметно, когда он

пытается рассмотреть исторический прогресс под

углом зрения развития государства. В принципе

Лавров верно заметил наличие в эксплуататорском
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государстве разнообразных методов осуществления
политического господства. Политика кнута и пряни¬
ка — это испытанные приемы политического господ¬

ства различных классов эксплуататорских обществ.
Но наивными представляются суждения русского со¬

циалиста, полагавшего, что обострение противоре¬
чий в классовом обществе ведет с необходимостью
к уменьшению полицейского надзора и карательных
мер.

Не отрицая важности социальных реформ в об¬

щественном прогрессе, он считал, что реформы не

затрагивают коренных основ существующего обще¬
ства и являются, как правило, полумерами в сгла¬

живании слишком явных пороков общества в целях

успокоения надвигающихся социальных движений
как в среде критически мыслящих личностей, так и

в широких массах трудящихся. Перспективность
социальных реформ Лавров ограничивал весьма не¬

многими периодами в истории. Он указывал на два

возможных случая, когда реформы могли бы быть

исторически результативными. Первый случай он от¬

носил к невозвратному прошлому, когда невеликим

был уровень экономического развития, слабо про¬
сматривалась классовая дифференциация общества,
относительно сильной была общественная солидар¬
ность и слабой власть. Тогда каждое эгоистическое

влечение, говорил Лавров, могло без особого труда
«подчиняться всякому действию, направленному
к улучшению общественного положения» [12, 2, 192].
Это идеализированное общество плод воображения
Лаврова, и поэтому он отрицает возможность его

реального существования.
Есть и другой возможный случай, говорил Лав¬

ров, когда социальные реформы могли бы стать ос¬

новой социального переустройства общества. Это
«случай высокого нравственного и умственного раз¬
вития большей части личностей господствующих
классов при неправильном его строе» [12, 2, 193].
Однако иллюзорность и этого случая очевидна. Лав¬

ров подчеркивает, что буржуазный общественный
строй усиливает классовую дифференциацию, спо¬

собствует усилению борьбы между классами и внут¬

ри классов, укрепляет государственную власть, ос¬

новной функцией которой становится сохранение
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существующего общественного порядка. При этом

всеобщий принцип конкуренции буржуазного обще¬
ства ослабляет общественную солидарность не

только между классами, но и внутри рабочего клас¬

са. Все это приводит к тому, что возможности обще¬
ственного прогресса в условиях данного общества

резко ограничиваются.

Нереальность этого пути достижения социалисти¬

ческого идеала продемонстрировали и западноевро¬
пейские социалисты-утописты. Лавров отмечал, что

их обращения к верхам, создание опытных моделей
«маленького рая» на земле не убедили господствую¬
щие классы в разумности и гуманности общества
«социальной гармонии». К сожалению, отмечал Лав¬

ров, только немногие из среды господствующих
классов могут «развиваться до сознания возмути¬
тельности существующего строя; остальные же ста¬

новятся все менее способными достигнуть этого

сознания, и никакие проповеди, книги, модельные
опыты социализма не убедят их» [12, 2, 194]. Таким

образом, логика его рассуждений подводила к тому,
что возможные случаи достижения социалистическо¬

го идеала мирным путем не имеют реальных основ

для их реализации в самой действительности. Следо¬

вательно, заключал он, если путь социальных ре¬

форм закрыт или мало вероятен, «то остается путь

революции, насильственных переворотов» [12, 2, 194].
В доказательстве неизбежности революционных

методов преобразования общества на социалистичес¬

ких началах Лавров менее всего прибегает к анали¬

зу самой реальной действительности, экономических

отношений в обществе, классовых противоречий.
Его рассуждения пестрят такими понятиями, как

«допустим», «вообразим», «логически допустимо», и

менее всего касаются внутренних процессов разви¬
тия общества. В действительности доминирующим
в его выводах и обобщениях являлись понятия его

социологической концепции. Это не мешало Лавро¬
ву высказывать многие верные критические сужде¬
ния в адрес «буржуазной цивилизации». Становясь

в этом смысле союзником классиков марксизма, он

оставался социалистом-утопистом, так и не уяснив¬
шим сущность наемного рабства при капитализме.

В русле социологических воззрений им разраба¬
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тывались и программные положения о социальной
революции в программе «Вперед!». В ней Лавров
в самых общих чертах наметил контуры своей кон¬

цепции революции, которые затем получили даль¬
нейшее развитие в ряде крупных работ, в брошюрах,
в его статьях по социализму.

В программе «Вперед!» Лавров выступил сторон¬
ником социального переворота. Хотя и в нечеткой

форме, что вообще свойственно для всей его прог¬

раммы, он сформулировал мысль о том, что соци¬

альный вопрос для него является первостепенным, а

вопрос политический подчинен вопросу социальному

[29, 1, 23; 25]. Сама революция рассматривалась им

как продукт «не личной воли, не деятельности не¬

большой группы, но целого ряда сложных историчес¬
ких процессов» [29, 1, 31]. О сущности этих процес¬
сов Лавров утверждал, что история приводит к ре¬
волюциям «с неизбежным фатализмом» [29, 1, 32].
Перенося эти формулы на российскую действитель¬
ность, он полагал, что в России революция должна

начаться только тогда, «когда течение исторических
событий укажет саму минуту переворота и готовность

к нему народа русского». Только тогда и «можно

считать себя вправе призвать народ к осуществле¬
нию этого переворота». Эта расплывчатая формули¬
ровка не могла не вызвать критических замечаний

народников в адрес Лаврова.
Отметив всеобщий характер основных принципов

будущего справедливого общества, Лавров в этой

программе особо остановился на определении задач

революционных сил России. В основе решения этой

проблемы лежало его убеждение в том, что буду¬
щее русского народа должно быть органически свя¬

зано с историческими особенностями развития его

экономического быта, к которым он относил общин¬
ное землевладение. С этой точки зрения главная

цель всех русских революционеров сводилась им к

единой политической задаче подчинения «интересам

крестьянства интересов всех прочих сословий» и

объявления крестьянской общины в качестве основ¬

ного элемента будущего «русского государственного
и общественного строя» [29, 1, 35]. Ближайшая цель
революционной деятельности ограничивалась рамка¬
ми подготовления грядущей народной революции.
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Лавров отмечал, что «перестройка русского об¬

щества должна быть совершена не только с целью

народного блага, не только для народа, но и посред¬
ством народа» [29, 1, 28]. Однако далее он пояснял,

что в силу «малой грамотности и неподготовленнос¬

ти большинства» основная тяжесть в подготовлении

социальной революции должна лечь на плечи «ци¬

вилизованного русского меньшинства». Именно оно

должно «уяснить народу его истинные потребности,
наилучшие средства удовлетворения этих потребнос¬
тей и ту силу, которая лежит в народе, но им не

сознана и потому не может быть им употреблена
в дело для подавления его врагов и для доставления

себе лучшего положения» [29, 1, 29].
Отсюда Лавров делал вывод о непосредственных

задачах по подготовлению народной революции в

России. Во-первых, он призывал русскую молодежь

идти в народ, «вооружившись основательным зна¬

нием и усвоив народные потребности» [29, 1, 32].
Эта весьма абстрактная формулировка задачи до¬

полнялась требованием отказаться «от всякого учас¬
тия в государственном строе России». Во-вторых,

Лавров допускал возможность подготовления народ¬
ной революции в России с помощью легальных

средств. Вся суть рассуждений Лаврова сводилась

к призыву к русской либеральной буржуазии стать

под знамена русского крестьянского социализма.
«Мы ожидаем, чтобы русские конституционалисты
поставили эту задачу во главе своей политической

программы» [29, 1, 35]. И хотя этот призыв к ли¬

беральной буржуазии смягчается у Лаврова рядом
верных оценок ее сущности, но сам факт подобного
обращения в политической программе свидетельст¬
вовал о нечеткости его позиций.

Программу «Вперед!» трудно назвать политичес¬

кой программой. Программные положения о том, что

будущий справедливый общественный строй в Рос¬

сии должен воплотить в себе потребности большин¬

ства, «им самим сознанные и понятые», при отрица¬
нии насильственных средств достижения этого идеа¬

ла [29, 1, 23] не могли правильно сориентировать
действительно революционные элементы русской ин¬

теллигенции. Эти рассуждения Лаврова наводили

на мысль, что дело подготовления народной рево¬
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люции — безграничный процесс. Ткачев упрекал
Лаврова за то, что его концепция революции есть

не что иное, «как утопический путь мирного прогрес¬
са» [34, 3, 64]. Нечеткость программных формулиро¬
вок, отнесение торжества социалистического идеала

в далекую историческую перспективу вызывали кри¬
тическое отношение к программе «Вперед!» и в са¬

мом практическом движении, деятели которого были

настроены более революционно и стремились к «ус¬

корению» революционного процесса в России.

Нельзя, однако, не отметить реалистическую
сторону программы «Вперед!». С точки зрения кон¬

кретно-исторической ситуации в России (экономи¬
ческая отсталость России, преобладание в социаль¬

ной структуре крестьянства, культурная отсталость

страны) программа «подготовления» народной рево¬
люции не лишена была историзма. Верной в кон¬

кретных условиях была и апелляция к русской ин¬

теллигенции как к единственной возможной силе осу¬

ществить эту программу. Но отрицательная сторона
этой программы была связана, и притом очень тес¬

но, с ее положительной. Абсолютизируя пропаганду
и агитацию в качестве средств достижения социали¬
стического идеала, за ее пределами оказывалась

жизнь того крестьянина, которому русский интел¬

лигент должен был нести идеи «социалистического

евангелия». Ткачев и здесь был прав, когда отмечал,
что у Лаврова в его программе понятие «прогресс»
заменяется понятием «революция».

Однако необходимо отметить, что практически
весь понятийный аппарат его теории революции
уточняется в последующих работах, в которых кон¬

кретизируется процесс социальной революции, как

его понимал Лавров.
В терминологии революционного народничества

довольно часто можно встретить понятия: «социаль¬
ная революция», «политическая революция», «на¬

родная революция». Однако в их категориальном
аппарате определяющее значение отводится поняти¬

ям социальной и политической революции. Причем
для революционных народников проблема соотноше¬

ния социальной и политической революции выступа¬
ла как важная теоретическая проблема. Вокруг нее

разгорались споры между идеологами революцион¬
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ного народничества, в зависимости от решения этой

проблемы менялись оттенки политических программ.

Проблема соотношения социальной и политичес¬

кой революции в идеологии революционного народ¬
ничества по своей сути не нова. Осмысливали эту

проблему Бабеф, Дезами и другие утописты Запад¬
ной Европы [28, 8—29], а также русские революци¬
онные демократы 40—60-х годов.

Революционные народники дают теоретическое
обоснование проблеме соотношения политической и

социальной революции. Каковы же обстоятельства,
которые привели их к противопоставлению полити¬

ческой революции социальной? Во-первых, понятие

политической революции в русской социалистичес¬

кой мысли возникает на основе обобщения резуль¬
татов буржуазных революций конца XVIII — первой
половины XIX в. Русские социалисты, как и социа¬

листы стран Западной Европы, не могли не обра¬
тить внимание на тот повторяющийся и очевидный

факт, что эти революции не приносили трудящимся
массам ни свободы, ни равенства, ни братства. Со¬
циалисты-утописты пришли к выводам, что «поли¬

тическая свобода без экономического равенства и

вообще политическая свобода, т. е. свобода в госу¬
дарстве, есть ложь» [7, I, 94].

Во-вторых. Теоретически обосновывая возмож¬

ность перехода России к социализму, минуя капи¬

талистический путь развития, они видели в развитии
российской буржуазии носителей идей политичес¬

кой революции, а в ее постепенном проникновении
во все сферы общественной жизни — предпосылки
«для такой же классовой эксплуатации народа, ко¬

торая имеет место на Западе под формою либераль¬
ных учреждений» [13, 2, 650]. Единственный способ
задержания лавины «капиталистического прогресса»,
размывающего «идеалы народной жизни», представ¬
лялся им в социальной революции, которая мысли¬

лась как и революция социалистическая. «Всякий
политический переворот, если это не смена клик,

есть социальная революция,—вопрос только в том,—

указывал В. И. Ленин, — социальная революция
какого класса» [2, 32, 120]. Социальный переворот
в России, по мнению революционных народников,
должен был осуществиться в интересах подавляю¬
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щего большинства трудящегося населения страны
—

мужика. Вера в его «коммунистические инстинкты»

порождала веру и в возможность осуществления

сразу социалистического переворота. Отсюда выте¬

кал аполитизм идеологов революционного народни¬
чества, тесно связанный с их недооценкой классовой

природы государства. Становится понятным поэтому,

почему в борьбе за политические свободы они оши¬

бочно видели только борьбу «за учреждения, выгод¬
ные буржуазии» [2, 9, 179].

В полемике с другими направлениями революци¬
онного народничества вырабатывалось и конкретизи¬
ровалось понимание Лавровым сущности социаль¬
ного переворота. Он подчеркивал, что «революции
политические и социальные

— это не медленные

процессы, это ураганы истории» [12, 3, 157]. «Соци¬
альная революция отличается от политической тем,
что должна произойти не в форме замены одной
власти другою властью... а в форме полного эконо¬

мического переворота, во имя определенных начал,

которые требуется осуществить» [12, 3, 367]. Этими
началами для него являлись начала социализма.

Лавров рассматривает социальный переворот как

коренной переворот во всех сферах общественной
жизни общества, «в войне против монополии во всех

ее видах, в войне против современного социального

строя во всех его отраслях» [12, 4, 65]. Утрачивается
поэтому смысл его противопоставления социальной

революции политической, которая мыслится как

единый и взаимосвязанный акт разрушения и поли¬

тических, и экономических отношений данного обще¬
ства.

Лавров признавал закономерный характер соци¬
альной революции. Он считал, что революцию нель¬

зя вызвать искусственно ни волей личности, ни дея¬

тельностью узкой группы революционеров. Однако
ее можно ускорить правильной подготовкой револю¬
ционных сил, осознанным уяснением научной рево¬
люционной теории, потребностей большинства, вы¬

работкой научно обоснованной программы действий.
Реальное осуществление социальной революции мо¬

жет быть возможным благодаря историческому раз¬
витию «рабочего сословия». Обоснование историчес¬
кой неизбежности социальной революции опирается
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у него на исходные понятия его концепции историче¬
ского прогресса. Из его положения о том, что причи¬
ной возникновения социальной революции является

недостаток умственного и нравственного развития
в господствующих классах, следовал вывод о необ¬

ходимости развития интеллигенции — этой совокуп¬
ности «личностей в каждом обществе, живущих ис¬

торической жизнью» [19, 22] в среде угнетенных
масс. Вину за «тяжелую солидарность» прошлого

Лавров возлагает не только на эксплуататорские
классы, но и на «все слои общества», в том числе

и на пролетариат. Если бы только что появившийся

пролетариат уничтожил буржуазию — все было бы

хорошо, не было бы ни «тяжелой солидарности»,
ни тех пороков, которые развились в современном
буржуазном обществе. «С этой точки зрения рабочие
классы виноваты лишь в том, что не дозрели мыс¬

лию ранее, чем процесс исторической жизни вызвал

эту зрелость, в том, что не имели дара предвидения,
которого не имел и не мог иметь никто». Поэтому
они «должны исправить свою вину и вину отцов,
должны разрушить тот экономический строй, кото¬

рый ведет к обнищанию, вырождению и отуплению
масс; который растлевает и уродует даже того, кто

им наиболее пользуется... искореняя всюду созна¬

ние солидарности между людьми» [12, 4, 149; 150].
Каким же образом можно разрушить современ¬

ный буржуазный строй? Какова программа и движу¬
щие силы социальной революции непосредственно
для России? К этим вопросам Лавров обращался
постоянно в своих многочисленных статьях по соци¬

ализму. В программе «Вперед!» Лавров отмечал, что

всеобщий характер принципов рабочего социализма

не исключает, а, напротив, предполагает различные
способы осуществления социалистического идеала

в разных странах. Это обусловливается конкретно¬

историческими особенностями развития разных

стран.
Отмечая исторические особенности развития рос¬

сийской действительности, Лавров особо указывает
на экономическую отсталость России, невежество

крестьянских масс, драконовские законы самодержа¬
вия, которые не могут позволить русскому освободи¬

тельному движению использовать легальные формы
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революционной борьбы, наличие крестьянской общи¬
ны и рабочей артели, представляющих «прочную

почву для солидарности небольших групп», своеоб¬

разие социальной структуры. Он считал, что в Рос¬

сии, в отличие от стран Западной Европы, сущест¬

вуют два резко разделенных класса — «черный на¬

род», трудящиеся классы, и класс угнетателей в лице

петербургской бюрократии и помещиков. Этим под¬

черкивалась мысль о том, что в России нет пока

сложившегося класса буржуазии. Указанные осо¬

бенности определяют специфику революционной дея¬

тельности русских революционных сил.

Социальная революция, как отмечал Лавров,
начинается тогда, когда «в среде масс вырабатыва¬
ется интеллигенция, способная дать народному дви¬
жению организацию, которая могла бы устоять

против организации их притеснителей; или когда

к массам является на помощь лучшая часть общест¬
венной интеллигенции и приносит народу результа¬
ты выработанной поколениями мысли, накопленного

веками знания» [12, 3, 158]. Успех революционного
движения может быть связан лишь с широким учас¬
тием в нем трудящихся классов, большинства, кото¬

рое осознает настоящие причины своих бедствий и

соединит неосознанный протест единиц в единую мо¬

гучую силу всеобщего социального протеста против

существующего строя. Лавров не отрицал наличие

в русском народе инстинктов «общинной и артель¬
ной солидарности», «недоверия к высшим классам и

ближайшим властям» [8, 105], но он был противни¬
ком бакунизма, так много возлагавшего именно на

эти инстинкты.

В принципе верным было его утверждение о роли

революционной интеллигенции в революционном

движении. Внесение социалистического сознания

в умы трудящихся масс, пропаганда идей социализ¬

ма, уяснение угнетенным классом их коренных инте¬

ресов, потребностей, разработка программы, целей и

задач освободительного движения — все это могла

сделать только интеллигенция.

В странах Западной Европы, отмечал Лавров,
идет процесс формирования «интеллигентных работ¬
ников физического труда», и в грядущей социальной
революции им принадлежит руководящая роль.
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В России «препятствия для развития единиц из

народа... еще слишком сильны и едва ли не оста¬

нутся слишком сильными до самого наступления

социальной революции» [12, 3, 159—160]. Поэтому
роль революционных агитаторов должна взять на

себя русская революционная интеллигенция, которая
может принести народу «выработанную мысль, на¬

копленное знание», придать «его порывам цель¬
ность и организацию», вызвать «из его среды пред¬
ставителей интеллигентного революционного кресть¬
янства», а затем сойти со сцены, «отдав народное
дело в руки народа» [12, 3, 160]. В этом смысле ре¬
волюционная интеллигенция является инициатором,
подготовителем социального переворота. В союзе

«интеллигенции единиц и силы народных масс» он

видел единственное условие торжества социальной

революции в России.

Правильная постановка Лавровым вопроса о

роли революционной интеллигенции в освободитель¬
ном движении получает совершенно неожиданное

направление, когда он начинает раскрывать общую

перспективу самого процесса подготовления и осу¬
ществления социальной революции. «Первым усло¬
вием подготовления социальной революции в России

должна быть организация революционного меньшин¬

ства, понимающего задачи рабочего социализма,
в среде общинных и артельных центров русского на¬

рода» [8, 108]. В «Исторических письмах» Лавров
поставил задачу создания революционной партии.
Речь шла о путях превращения критически мысля¬

щих личностей в общественную силу, хотя револю¬
ционные народники видели в этой абстрактной фор¬
муле задачу своей конкретной деятельности. Лавров
подчеркивал, что действительными деятелями мыс¬

лящие личности могут сделаться при условии их ор¬

ганизации в коллективную силу. Такой силой долж¬
на быть партия. «Зерно ее — небольшое число вы¬

работанных, обдуманных энергических людей, для

которых критическая мысль нераздельна от дела.

Около них — люди интеллигенции, менее вырабо¬
танные. Реальная же почва партии

— в неизбеж¬
ных союзниках, в общественных группах, стражду¬
щих от зла» [13, 2, 128].

Эта общая схема организации революционной
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партии как партии революционного интеллигентного
меньшинства конкретизируется им при разработке
тактических и стратегических задач непосредственно
для русской революционной интеллигенции.

По мнению Лаврова, в общинных и артельных
центрах России, «представляющих готовые и тради¬
ционные элементы народной солидарности, должны

быть образованы группы, ясно понимающие задачи

рабочего социализма» [8, 129]. Эти группы и есть тот

костяк «энергических личностей», которые должны
составить ядро будущей революционной партии.

Лавров придавал большое значение поселениям ре¬

волюционеров непосредственно в самих общинах и

в рабочих артелях. Находясь в самой гуще народной
жизни, «революционеры приобретут солидарность и

для своего союза». Но самое главное то, что объеди¬
ненные крепкой практической организацией, они соз¬

дадут революционную партию, соединят «в одно де¬

ло революционеров рабочего класса со всех концов

России и тем самым положат начало теперь отсутст¬
вующей в народе солидарности всех русских рабо¬
чих» [8, 108.]

Что же должны делать революционеры-интелли¬
генты «в народе»? Из местных революционных ор¬
ганизаций, определившихся в общинах и в рабочих
артелях, должна «разливаться... быстрее и энергич¬
нее волна пропаганды, уясняющей начала рабочего
социализма, волна агитации, возбуждающей массы,

неуверенные в своих силах, против порядка, который
обрек их на страдание и на гибель» [8, 130]. В ме¬

стных центрах революционеры должны проводить
следующую работу. Во-первых, путем пропаганды
идей рабочего социализма увеличивать армию «по¬

нимающих» задачи рабочего социализма из «числа

сочувствующих ему». Во-вторых, путем агитации,

критикой пороков всей системы существующих об¬
щественных отношений возбуждать народные массы,
вызывать у них чувство осуждения существующего
строя и тем самым привлекать их в «число сочув¬
ствующих» рабочему социализму. Лавров выделял

и третью задачу. Это сдерживание попыток «преж¬

девременных местных бунтов» [8, 129]. Таким обра¬
зом, по его мнению, будут происходить одновремен¬
но рост и организация революционных сил.
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Из этих групп «в надлежащую историческую ми¬

нуту, по общему соглашению, должен грянуть одно¬

временно в разных углах России призыв к социаль¬

ной революции, призыв, к которому будут готовы

все группы, вошедшие в организацию; к которому
сознательно примкнет всякий, кто более или менее

ясно усвоил задачи рабочего социализма; который
увлечет толпы сочувствующих, взволнованных аги-

тациею во имя практических требований социальной
революции; который поднимет массы во имя их

страданий и во имя их доверия к руководящим
группам» [8, 130]. Социальная революция по этой
схеме неминуемо завершается полной победой, по¬

скольку она осуществляется «во имя народа и по¬

средством народа», а партийные группы «как есте¬

ственные руководители всех разделяющих их убеж¬
дения» составляют «народную федерацию русских
революционных общин и артелей», которая и станет

строителем нового общественного строя по принци¬
пам рабочего социализма [8, 131]. Сразу же новая

власть должна взять в свои руки «общественное

достояние, находившееся в руках государственных
и частных хищников», организовать «всеобщий труд
на общую пользу», оборону от внутренних и внешних

врагов, стать стражем «против собственных своих

членов, которые захотели бы внести в новый строй

привычки и влечения старого порядка» [8, 131].
Таков первый этап социальной революции, как

ее представлял Лавров. И схема его действительно

раскрывает как сильные, так и слабые, утопические
стороны его революционного учения.

Постановка Лавровым вопроса о необходимости
создания революционной партии, разработка им не¬

которых принципов ее организации
— это безуслов¬

но одна из наиболее ярких, положительных сторон
его революционного учения. Глубокими и не лишен¬

ными исторического реализма являлись его мысли

о необходимости организации пропагандистской и

агитационной деятельности среди трудящихся клас¬

сов. Исторически реальное в его рассуждениях оче¬

видно: революционное движение не может быть сти¬

хийным, и тем более преступно делать ставку на

стихийность в революционной борьбе. Своим учени¬
ем о революционной партии, о ее основных зада¬
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чах на этапе подготовления социального переворота

Лавров ставит проблему субъективного фактора в

революции. И по форме постановки этих проблем
со многим просто нельзя не согласиться.

Другое дело реальное содержание этих проблем.
Здесь Лавров не выходит за рамки социального уто¬
пизма. Революционная партия — это все-таки не

политический авангард определенного класса, это

революционная организация социалистов-революцио¬

неров. Следует подчеркнуть при этом, что сам тер¬
мин «интеллигенция» в социальных воззрениях Лав¬

рова не всегда соответствует его общепринятому
толкованию. Интеллигенция, в его интерпретации,
это не просто социальная прослойка, специфической
особенностью которой является ее принадлежность
к работникам умственного труда, а совокупность
личностей, которые живут исторической жизнью.

Это понятие интеллигенции является категорией его

концепции исторического прогресса. Когда же Лав¬

ров говорит об интеллигенции как об одной из дви¬

жущих сил социальной революции, здесь это поня¬

тие включает более узкое содержание. Интеллиген¬

ция в этом смысле есть не что иное, как определен¬
ный слой социальной структуры общества, который
не только революционно настроен, но и «ясно пони¬

мает задачи рабочего социализма». Именно с этой

точки зрения можно говорить и об «интеллигентных

работниках физического труда», что касается стран
Запада, и о представителях «интеллигентного рево¬
люционного крестьянства», что касается России.

Другими словами, в последнем случае понятие ин¬

теллигенции фактически является синонимом поня¬

тия революционера по убеждению.
Хотя с этой точки зрения границы революцион¬

ной партии Лаврова не могут уже вмещаться в рам¬
ках традиционного понятия «партии интеллигент¬

ного меньшинства», тем не менее это все-таки не де¬

лало его революционную организацию революцион¬
ной партией русского крестьянства. Таковой она

мыслилась стать только в далекой перспективе.
Поставив вопрос о субъективном факторе в рево¬

люционном движении, Лавров почти совершенно
не говорит о соотношении субъективного и объектив¬

ного в социальной революции. Он ограничивается
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общими рассуждениями о том, что в России, как и

во всем цивилизованном мире, существующий строй
сам по себе готовит социальный переворот. Правда,
он отмечает, что в лице пролетариата буржуазный
строй породил своего могильщика, но сам процесс
«подготовления» социальной революции капиталис¬

тическим производством социалист не рассматрива¬
ет. Более того, абсолютизировав пропаганду и аги¬

тацию в качестве главных средств подготовления со¬

циального переворота, объявив, что социальная

революция должна начаться «в надлежащую исто¬

рическую минуту, по общему соглашению» между

местными революционными организациями, Лавров
фактически и по существу отрицает действительно

закономерный характер социальной революции. Его
понимание исторической неизбежности социального

переворота обосновывается необходимостью его под¬

готовления. Остается непонятным, когда можно счи¬

тать переворот подготовленным, критерии его подго¬

товления, которые позволяют революционной партии
делать «призыв к социальной революции».

Социальный утопизм Лаврова в большей мере

раскрывается тогда, когда он разрабатывает задачи

«революционного союза» победивших масс для вто¬

рого этапа социальной революции. Он рассматривал
социальную революцию не просто как единовремен¬
ный акт, а как продолжительный исторический пе¬

риод, на протяжении которого утверждается новый

общественный строй, где полностью должны реали¬
зоваться принципы рабочего социализма. Нельзя не

отдать должного его проницательности о необходи¬
мости определенного переходного периода для по¬

строения рабочего социализма. Лавров понимал, что

«на второй день после революции» нельзя одним

махом, сразу уничтожить все эксплуататорские эле¬

менты, невозможно быстро перевоспитать огромные
массы народа в духе новой социалистической нрав¬
ственности, в духе принципов рабочего социализма.

Лавров допускал и был даже убежден в том, что

социальная революция может произойти в одной или

в группе стран, и тогда к внутренним врагам при¬
бавятся множество недоброжелателей и прямых вра¬
гов внешних. Все это, как и многое другое, требует
значительного времени для «решительной и окон¬
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чательной победы рабочего социализма» [12, 4, 286].
Поставив проблему переходного периода от су¬

ществующего общества к новому, социалистическому

обществу, Лавров высказался и по вопросу о роли
«государственного элемента в будущем обществе».

Лавров придерживался устаревшей к тому вре¬
мени договорной концепции происхождения госу¬

дарства. «Государство возникает тогда, когда груп¬

па личностей во имя своих хорошо или дурно по¬

нятых интересов поддерживает добровольно обяза¬
тельность некоторых постановлений, исходящих от

лица, от учреждения, от выборного совета, обяза¬

тельность, распространяющуюся на другие лица,

не приступившие добровольно к этому союзу» [13, 2,
194], т. е. договорного принципа придерживается
«меньшее число лиц, а принудительность распрост¬
раняется на большее число лиц» [13, 2, 197]. С пози¬

ций своей социологии, рассматривавшей историчес¬
кий процесс как процесс постоянного расширения
идеи солидарности на все большие группы населе¬

ния, Лавров видит и в институте государства одну
из общественных форм, призванной к скреплению
человеческой солидарности. Процесс развития этого

общественного института представляется им как раз¬
решение противоречий между двумя источниками

его происхождения
— естественным началом прину¬

дительности и обдуманным началом договора.
С этой точки зрения политический прогресс заклю¬

чается «в уменьшении государственного принципа
в общественной жизни» [13, 2, 196]. В «Исторических
письмах» Лавров рассматривает государство скорее
как организацию надклассовую. Сущность развития
государства он видел в уменьшении элемента при¬
нудительности. Так постепенно идеал патриархаль¬
ной семьи «обратился в свободный союз любящих»,
идеал «руководящей и нетерпимой церкви заменился

требованием свободы личной совести, свободного

союза верующих», идеал экономических отношений

«обратился в представление о свободном, солидар¬
ном обществе, где не существует общественных пара¬
зитов; где конкуренция исчезла, заменившись всеоб¬

щей кооперацией; где все трудятся для всеобщего бла¬
госостояния и для всеобщего развития» [13, 2, 197].

Не трудно заметить, что «государственный эле¬
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мент» Лавров видел везде, где существует власть.

Он говорил, что государство «есть общественный со¬

юз, в котором существует власть той или другой фор¬
мы», а вопрос о том, «кто обладает действительной

властью», он объявлял второстепенным [12, 4, 224].
Лавров полагал, что государство в своем истори¬

ческом развитии значительно отклонилось от своих

первоначальных функций. Вызванное к жизни есте¬

ственной потребностью безопасности и усложненное
затем целым рядом функций (экономического обес¬

печения, обороны, внешних сношений и т. д.) оно

стало «орудием в развитии общественного строя, удов¬
летворяющего противообщественной и, следователь¬

но, патологической потребности экономической моно¬

полии и всеобщей конкуренции» [12, 4, 249].
Буржуазное государство, отмечал Лавров в рабо¬

те «Государственный элемент в будущем обществе»,
для самого незначительного меньшинства «охраня¬
ет возможность увеличивать их капитал», для боль¬

шинства собственников несет неизбежную гибель

«из-за выгод все того же небольшого меньшинства»,
а для «остальной огромной массы народа оно охра¬
няет процесс постоянной эксплуатации, неизбежного

обеднения, вырождения и вымирания» [12, 4, 244].
Это очень далеко от функций охранения государст¬
вом общественной безопасности. Развивая мысль

о сущности политического прогресса, он готов был,
однако, признать, что и буржуазное государство
стремится к этому идеалу и «даже в значительной
степени осуществляет его» [12, 4, 244]. Это не поме¬

шало Лаврову, пусть даже не на понятийном уровне,
прийти к выводу о том, что буржуазное государство
по сути своей есть не что иное, как «заговор немно¬

гих эксплуататоров против массы эксплуатируемых»,
и посему оно должно быть уничтожено.

Очевидно, что в обосновании необходимости сло¬

ма буржуазной государственной машины Лавров
опирался на систему социологических понятий своей

концепции исторического прогресса. Он приходит
к убеждению о необходимости «государственного
элемента» в будущем обществе.

В условиях социалистического общества целый

ряд функций, особенно карательных, отпадает в силу
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самой сущности нового строя. Политический прог¬

ресс в этом обществе, говорил Лавров, будет осу¬
ществляться за счет все большего расширения в нем

роли общественного мнения и уменьшения принуди¬
тельной власти. Но принудительная власть должна

быть обязательным условием осуществления рево¬
люционных мероприятий «на второй день после ре¬

волюции». Этими мероприятиями являются обобще¬
ствление «всякого имущества частного, имущества

групп, имущества государственного в имущество об¬

щее», организация всеобщего труда на общую поль¬

зу, организация обороны от внешних и внутренних

врагов, организация строительства нового общест¬
венного строя, перевоспитание народа и воспитание

подрастающего поколения и т. д. Другими словами,

Лавров понимал, что строительство нового общест¬

венного строя займет определенный исторический
период, и в этот период одним из орудий его пост¬

роения явится «государственный элемент», социалис¬

тическое государство.
Однако эти реалистические моменты в суждениях

Лаврова о «государственном элементе» в социалис¬

тическом обществе выступали скорее догадками, чем

строго продуманными и уясненными положениями

его социалистической концепции. Это становится

очевидным, когда Лавров пытается приложить свои

теоретические выкладки к конкретной практике
русского освободительного движения.

Начало социальной революции, по Лаврову, оп¬

ределяется социально-революционным союзом, рево¬
люционной партией. Однако этому событию предше¬
ствует целый ряд организационных мероприятий
революционного союза. На местах создаются Зем¬
ские союзы, которые состоят из Комитета работ и

продовольствия и Распорядительного совета. Пос¬

ледний должен после революции представлять ре¬

волюционную власть меньшинства. Утопизм рассуж¬
дений Лаврова проявляется однако не в том, что

создаются эти комитеты. В иерархии его политичес¬

кой организации будущего общества этих комитетов

оказывается очень много и думается, что вряд ли

революционные народники стремились разобраться
в этой сложной и явно надуманной системе комите¬

тов. Утопическими и явно идущими вразрез с его
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другими суждениями являлись его идеи о необходи¬
мости распределения должностей среди членов со¬

циально-революционного союза еще до социальной
революции, об организации выборов (!) в Земский
союз и в Комитет работ и продовольствия, который
должен заниматься со второго дня революции эко¬

номическим обеспечением населения. Причем в Ко¬
митет работ и продовольствия мыслилось включение

лиц, стоящих вне социально-революционного союза.

Для этого, оказывается, было достаточно того, чтобы

они заслуживали доверия, были «честными, умными,

распорядительными и знающими те отрасли дела,

которыми им придется заняться» [12, 4, 318].
Еще более далекими от жизни являлись идеи

Лаврова об организации и совершенствовании рево¬
люционной власти. Социально-революционный союз

после революции через определенный срок (он опре¬
деляется им в три месяца) должен решать уже воп¬

рос о том, стоит ли удерживать Распорядительный
совет (это воплощение революционной власти мень¬

шинства) «или только изменить его». Этот вопрос
должен ставиться «снова и снова, пока переход к

более правильным общественным формам будет дей¬
ствительно признан возможным» [12, 4, 319].

С укреплением нового порядка мыслилось вообще

передать власть Распорядительного совета «в рацио¬

нальное самоуправление большинства рабочего на¬

селения, составляющего Комитет работ и продоволь¬
ствия» [12, 4, 319]. В этом комитете помимо членов

социально-революционного союза было много лиц,

которые никакого отношения к революционной пар¬
тии не имели. По мысли Лаврова, они могли даже и

не сочувствовать рабочему социализму, а, следова¬

тельно, вполне могли оказаться потенциальными про¬
тивниками идеала рабочего социализма. И именно

этот комитет должен был избирать из своей среды
Земский союз и выбирать «распорядительный совет

из своей среды для более удобного ведения дел» [12,
4, 320]. Новый Земский союз наделялся также полно¬

мочиями смены членов Распорядительного совета,

«смотря по надобности». Таким образом, фактически
речь шла о передаче революционной власти в руки
нового Земского союза, в котором были представле¬
ны члены Социально-революционного союза и лица,
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которые не имели никакого отношения к нему, но

зато являли собой людей, знающих дела управления,
организации, производства, т. е. могли быть по преи¬
муществу представителями «культурных» слоев рус¬
ского общества. Ткачев правильно отмечал, что если

революционерам удастся осуществить «первую часть

его программы, т. е. захватить в восставших общи¬
нах революционную диктатуру, то нет сомнения, что

они не пожелают выпустить ее из своих рук до тех

пор, пока каждый новый порядок не пустит более
или менее глубоких корней в общественную жизнь,
пока он не уничтожит всех своих врагов и не завоюет
себе симпатий большинства» [33, 2, 225—226].

Теория «социальной ликвидации» М. А. Бакунина

Теория социальной революции Бакунина непос¬

редственно связана с его социологическими воззре¬
ниями. В этом смысле его социология по своей сути
не что иное, как теоретическое обоснование социаль¬
ной революции.

Сложным и противоречивым было отношение Ба¬

кунина к пониманию исторической закономерности
социальной революции. С одной стороны, он считал,

что народ требует не подготовления революции, а

организации «бунта», что в силу самой его природы
ему присуще бунтовское начало. Народ с этой точки

зрения выступает революционером по природному
инстинкту всегда. Он революционер с колыбели.

И это положение бакунинской социологии относится

не только к русскому народу, а вообще к человеку.

У Бакунина можно встретить мысли также о государ¬
ственных и негосударственных народах, о народах
способных к социальной революции и, наоборот, на¬

родах неспособных, к ней. Этим проблемам он посвя¬

щает многие страницы своего труда «Государствен¬
ность и анархия». Но в обосновании неизбежности

социальной революции Бакунин опирается на исход¬

ные понятия своей социологической концепции.

С этой стороны она для него неизбежна и необходи¬
ма лишь постольку, поскольку индивид в силу своей

природы всегда готов к ней.

С другой стороны, Бакунин не отрицал историче¬
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ской закономерности и полагал при этом, что свобо¬
да человека заключается единственно в познании за¬

конов природы и общества. Поэтому вовсе не пара¬
доксом звучали его идеи о том, что революции им¬

провизировать нельзя. «Они не делаются по воле

отдельных личностей, ни даже самых могуществен¬
ных ассоциаций. Они, независимо от всякой воли и

от всякой конспирации, всегда происходят в силу
хода самих вещей. Их можно предвидеть, иногда

предчувствовать, но никогда нельзя ускорить их

взрыв» [7, IV, 21].
Однако Бакунин считал, что социология как наука

об общих законах развития общества пока что не

создана, законы ее не открыты, но развитие челове¬

чества по пути к абсолютной свободе от этого не

останавливается. Как и весь окружающий мир, раз¬
вивается и история человечества. Бакунин не случай¬
но обращается к так называемому «историческому
сознанию» народа, которое в его концепции высту¬
пает заменителем теоретической науки об обществе.
Именно эта «народная», «практическая» наука и дает

возможность предвидеть и предчувствовать прибли¬
жение социальной революции. «Потребность экономи¬

ческой и социальной революции сильно чувствуется
народными массами Европы; если бы народный ин¬

стинкт не проявил себя так ярко, глубоко и реши¬
тельно в этом направлении, то никакие социалисты в

мире, будь то даже величайшие гении, не были бы в

состоянии поднять массы» [7, IV, 69]. Сама совре¬
менная обстановка готовит социальную революцию,
обостряя до предела противоречия между трудящи¬
мися классами и буржуазным государством.

Революцию Бакунин рассматривал как явление,

которое «носит по существу международный или все¬

общий характер». В «Программе Международного
социалистического альянса» он писал: «Никакая на¬

циональная революция не сможет добиться успеха,
если она тотчас же не распространится на все другие
нации; но она никогда не сможет перешагнуть гра¬
ницы одной страны и принять характер всеобщности,
если в себе самой она не будет революцией откро¬
венно социалистической, разрушающей государство
и создающей свободу путем равенства и справедли¬
вости» [1, 18, 444]. Следует отметить, что Бакунин
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возлагал большие надежды как на застрельщика
этой по сути перманентной социальной революции на

страны, в которых преобладает крестьянство: к ним

он относил славянские народы, народы латинских

стран и особенно русский народ.
Элементы идеализации «революционности» рус¬

ского народа в воззрениях Бакунина не имеют под

собой никаких оснований. В период европейских ре¬
волюций Бакунин развивал идею об избранности рус¬
ского народа в освобождении от социального гнета не

только славян, но и всего человечества. Не на Запа¬

де, а на Востоке он видел свет грядущего социаль¬
ного освобождения. «В Москве будет разбито раб¬
ство соединенных теперь под русским скипетром и

всех вообще славянских народов, а вместе с тем и

все европейское рабство и навеки погребено под

своими собственными мусором и развалинами; в

Москве из моря крови и пламени высоко и прекрас¬
но взойдет созвездие революции и станет путеводною

звездою для блага всего освобожденного человечест¬

ва» [6, III, 360]. Революционная патетика Бакунина
не подкреплялась, однако, серьезным обоснованием,
а возведение им позднее таких «преимуществ» рус¬
ского народа, как чрезмерной нищеты и примерного

рабства, в статус необходимых условий социальной
революции свидетельствовало о глубоком его заб¬

луждении. Деятельность «бунтарей» в 70-е годы в

полной мере раскрыла несостоятельность революци¬
онного мессианизма Бакунина, всей его концепции.

Бакунин был сторонником социальной революции
и резко противопоставлял ей революцию политиче¬

скую. По крайней мере общим фоном его рассужде¬
ний о революции было страстное желание одним ре¬

волюционным актом сразу разрушить все основания

современных несправедливых обществ и сразу уста¬
новить на земле рай — царство абсолютной человече¬

ской свободы, экономическое равенство и справедли¬
вость. Уничтожение государства в любой его фор¬
ме — это идея, которая составляет стержень всей

его концепции революции и социологии. Отсюда шло

отрицание необходимости борьбы трудящихся масс

за политические свободы и проповедовалось «полное

экономическое освобождение рабочих, т. е. уничтоже¬
ние буржуазии как класса экономически обособлен¬
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ного от массы», что означало «социальную ликвида¬
цию» [7, IV, 21].

В. И. Ленин отмечал, что главное различие между
анархистами и социалистами состоит в их отношении

к государству. Социалисты стоят за «революционное
использование революционных форм государства для

борьбы за социализм, а анархисты
—

против» [2, 31,
39]. В другом месте он конкретизирует эту мысль:

«...анархизмом называется отрицание государства
для переходного периода от капитализма к социализ¬

му» [2, 31, 218]. Бакунистская «социальная ликви¬

дация» как раз и предполагала всеобщий, всеплемен¬

ный, интернациональный «бунт», уничтожение всех

существующих государств и «объявление» комму¬
низма.

В программных документах и в своих трудах Ба¬

кунин, вступая в противоречие со своими собственны¬
ми декларациями, подчеркивал, что в будущем об¬

ществе будет создано «новое и революционное госу¬

дарство, организованное снизу вверх посредством ре¬

волюционных делегаций и охватывающее все страны»
[1, 18, 448], сохранятся управление, организация.
Иначе говоря, не будет «божеской», но государствен¬
ная власть все-таки предполагалась. Предполагались
«представительные органы», «общественные ведом¬

ства», «революционный главный штаб», «совет рево¬
люционной коммуны» и многое другое. Такая проти¬
воречивая программа революционных действий могла

вести только к дезорганизации рабочего класса, к

подрыву рабочего движения.

Противоречивым являлось и его понимание само¬

го процесса социальной революции, ее движущих сил.

Бакунин считал, что социальная революция должна
быть осуществлена для народа и посредством наро¬
да. Одновременно он понимал, что народ, этот «бун¬
тарь» по природе, невежествен, набожен, доверчив.
Получалось, что того самого «бунтаря», который уже
готов и всегда готов к бунту, к революции, надо про¬
пагандировать, организовывать, просвещать, т. е. го¬

товить к революции.
Обращаясь к странам Западной Европы, Бакунин

полагал, что единственным классом, который «носит

ныне в своих недрах революцию», является «класс

городских рабочих» [7, II, 48]. Он более образован,
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чем крестьяне, менее набожен, более глубоко пони¬

мает сущность происходящих событий, он может

выступить авангардом революционной борьбы.
На рабочих Бакунин возлагал задачу «революци¬

онизации» деревни. Для достижения этой цели он

предполагал посылать в деревни «в качестве пропа¬
гандистов вольные отряды» [7, II, 49]. Он считал,
что индивидуальная пропаганда не может оказать

сильного воздействия на «грубые натуры» крестьян,
которые скорее «могут быть увлечены престижем и

проявлениями силы» [7, II, 50], чем красноречием.
Перед вольными отрядами он ставил задачу не про¬
паганды идей социализма, не агитацию, а возбужде¬
ния крестьян, обращения к их бунтарским инстинк¬

там. «Они ничего не должны навязывать, но все воз¬

буждать» [7, II, 50].
Бакунин понимал, что произвести это «чудо» по¬

добными средствами вряд ли возможно. Поэтому он

советует революционерам не останавливаться перед

обращением к человеческим слабостям, лишь бы бы¬

ла достигнута цель. «Говорят, что французский крес¬
тьянин корыстолюбив. Ну что же. Нужно, чтобы са¬

мое его корыстолюбие заинтересовалось в революции.
Нужно ему предложить и немедленно дать крупные
материальные преимущества» [7, II, 50]. В этом нет

ничего безнравственного, поскольку «выгода управ¬
ляет всем, объясняет все». Для него даже в поста¬

новке вопроса не существовало понятия об объектив¬
ных предпосылках социальной революции. Отдельные
его рассуждения о том, что революция «выдвигается
ныне силой вещей» и т. п., тонут в его отвлеченно¬

стях о природе крестьянства, рабочего класса, их

инстинктах, их «историческом сознании». Бакунин
«абсолютно ничего не смыслит в социальной револю¬
ции, — писал К. Маркс, — знает о ней только поли¬

тические фразы. Ее экономические условия для него

не существуют... Воля, а не экономические условия,
является основой его социальной революции» [1, 18,
615].

Его идеи о том, что революционер должен быть

убежденным, деятельным, организованным, несут

сильную волюнтаристскую нагрузку. «Чтобы поднять

людей, нужно быть одержимым бесом; иначе будут
произноситься безрезультатные речи, производиться
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бесплодный шум, но дела не будет... пропагандист¬
ские вольные отряды должны быть сами революцион¬
но вдохновлены и организованы. Они должны носить

революцию в своей груди, чтобы быть в состоянии

вызвать и возбудить ее вокруг себя» [7, II, 49]. Ко¬
нечно, революционер должен быть теоретиком, про¬

пагандистом, трибуном, организатором, он должен

глаголом жечь сердца людей, но он должен стремить¬
ся не только к возбуждению его инстинктов, которые
не есть «достаточное оружие для спасения пролета¬
риата», а убеждать, поднимать неосознанный со¬

циальный протест миллионов трудящихся масс до

уровня убеждения в несостоятельности данного об¬

щественного строя, необходимости классовой борьбы
за коренные интересы пролетариата. Иногда у Баку¬
нина эта мысль проскальзывает, но не подобные от¬

дельные мысли определяют его концепцию революции

[7, II, 36]. Он был убежден в том, что на Западе
социальная революция будет осуществлена рабочим
классом и революционизированным им крестьянством.
Хотя Бакунин и говорил, что «навязывать революцию
деревням» нельзя, однако его тактика подталкивания

крестьянства «к разрушению собственными руками
существующего общественного порядка, всех полити¬

ческих и гражданских институтов и к созданию, к

организации в деревнях анархии» [7, IV, 187] есть

самое обыкновенное навязывание этой революции.
Само за себя говорит и главное средство, с помощью

которого мыслилось осуществить социальную рево¬
люцию: «Говорить с ними и толкать их (крестьян¬
ство. — Н. Ф.) в направлении их собственных инс¬

тинктов» [7, IV, 187].
Хотя Бакунин и считал, что рабочий класс в силу

отсутствия у него какой бы то ни было частной соб¬
ственности в отличие от крестьянства «гораздо более
склонен к коммунизму», более образован и револю¬
ционен, тем не менее и пролетариат еще в целом про¬
должает быть невежественным, продолжает находить¬
ся в плену политических и религиозных предрассуд¬
ков.

Именно с этой отправной точки он подходит к вы¬

яснению особенностей организации революционного
движения в России. В России не было пролетариата,
и поэтому взоры и надежды на революционизирова¬
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ние русской деревни могли быть обращены только к

революционно настроенной интеллигенции. Как и

Лавров, Бакунин звал поэтому русскую интеллиген¬

цию «в народ». Свой вариант теории социальной ре¬
волюции применительно к российской действительно¬
сти Бакунин разработал в «Приложении «А» к книге

М. А. Бакунина «Государственность и анархия».
Бакунин полагал, что русское крестьянство в силу

своего невежества, забитости не в состоянии вос¬

принимать и глубоко усваивать социалистические

теории. Он отмечал природный ум и талант русского
человека, его практическую сметку, считая одновре¬
менно, что он являет собой исключительного бунта¬
ря по природе. В подтверждение этой мысли он об¬

ращал внимание на движение Пугачева и Разина, ко¬

торые объявлялись им первыми бунтовщиками, пер¬
выми революционерами и разбойниками. Тут же раз-
бой возводился им в статус исторического явления,
свойственного только России [29, 1, 49].

Государство в «Приложении «А»...» рассматрива¬
ется им как институт, противостоящий народу, кото¬

рое особенно в пореформенный период «окончательно

раздавило, развратило русскую общину, уже и без
того развращенную своим патриархальным началом»

[29, 1, 51]. Единственным выходом из создавшегося

положения объявлялся разбой для индивида, «а для

целого народа
— всеобщий бунт, революция» [29, 1,

51]. Бакунин в русском варианте социальной револю¬
ции больше декларирует, чем доказывает и обосно¬
вывает. В общей постановке главный вопрос, кото¬

рый должны поставить революционеры из интелли¬

генции перед народом, определялся как «вопрос эко¬

номически-политический, экономический в смысле со¬

циальной революции и политический в смысле разру¬
шения государства» [29, 1, 48].

Какова же конкретная программа социальной ре¬
волюции в России? Что конкретно должны делать ре¬

волюционеры из интеллигенции?

Во-первых, российский «умственный пролетариат»
в силу того что он уже находится «в положении со¬

циально-революционном, т. е. просто-напросто от¬

чаянном и невозможном», должен выступить, по его

мнению, «приуготовителем, т. е. организатором на¬

родной революции» [29, 1, 55].

173



Во-вторых, для выполнения своей исторической
миссии интеллигенция должна слиться с народом,

встретиться с ним в самой жизни, жить его пробле¬
мами. «Надо, чтобы она присутствовала отныне не

как свидетельница, но как деятельная и передовая,
себя на гибель обрекшая соучастница, повсюду и всег¬

да, во всех народных волнениях и бунтах, как круп¬
ных, так и самых мелких» [29, 1, 54].

В-третьих, в самом народе интеллигенция долж¬
на «тратить себя лишь на пропаганду народную, на

постепенное возбуждение и на организацию всена¬

родного бунта» [29, 1, 55]. Это и есть конкретная

программа деятельности революционной интеллиген¬

ции в народе.
Революционная пропаганда, по Бакунину, должна

убедить народ в существовании в нем несокрушимой
силы, необходимости организованного выступления

против царизма, раскрыть истинные причины соци¬

ального зла и указать пути выхода из этого положе¬

ния. Для проведения в жизнь этих целей мыслилось

создание «народной печатной, литографированной,
писаной или даже устной (?) газеты», перед которой
ставилась задача освещать все революционные выс¬

тупления народных масс не только в России, но и

пролетариата стран Западной Европы.
С революционной пропагандой непосредственно

связана и вторая задача интеллигенции — возбужде¬
ние народных масс. Освещение в революционной пе¬

чати крестьянских волнений, пролетарского движения
на Западе, пропагандистская деятельность револю¬

ционеров на местах должны подготавливать русско¬
го крестьянина, бунтаря по природе, увеличивать ко¬

личество местных бунтов. В этом смысле Бакунин
был страстным противником Лаврова, который счи¬

тал необходимым сдерживать преждевременные кре¬
стьянские выступления.

В чем же, по мнению Бакунина, должна состоять

задача революционной интеллигенции по организации

всенародного бунта? Особенность исторического раз¬
вития России, ее общинный быт с известными нам

«отрицательными» сторонами, в его представлении,
являются самым крупным препятствием на пути ор¬
ганизации всенародного бунта. «Надо поднять вдруг
все деревни», в этом и заключается вся проблема
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организации всероссийского народного бунта. Для
этого мыслилось разбить замкнутость между общи¬
нами «и провести между этими отдельными мирами
живой ток революционной мысли, воли и дела» [29,
1,53].

В практической части «приуготовления» народной
революции выдвигалось требование установления лич¬

ных контактов «естественных революционеров из рус¬
ского крестьянства» разных деревень, связей «между

фабричными работниками и крестьянством», соблю¬

дения «педантичной осторожности» в революционной
деятельности. Придерживаясь того мнения, что в Рос¬
сии «ничего не стоит поднять любую деревню» [29, 1,
52], Бакунин возлагал огромные надежды на рево¬
люционную интеллигенцию, перед которой ставилась

задача быть не только «приуготовителем» народной
революции, но и ее руководителем, организатором.
Начало социальной революции представлялось Баку¬
нину чем-то вроде начала хорошо отрепетированного
концерта, дирижером которого должна выступить
революционная интеллигенция, а исполнителем — на¬

родные массы. И ничего, что это противоречило его

исходным посылкам. Именно противоречивость ха¬

рактерна для всего его мышления, для всей системы

его анархо-коммунистических воззрений.
Тезис Бакунина «не готовить народ, а бунтовать

его» опровергается его же программой «приуготовле¬
ния» народной революции, тезис о необходимости
уничтожения государства как антипода человеческой

свободы опровергается его рассуждениями о револю¬
ционном государстве, тезис о необходимости «бунта
против науки» опровергается самими исходными по¬

сылками (принципами) его социологической концеп¬

ции, в которой наука, мысль выступает одним из

основополагающих принципов развития человеческой

истории, тезис о противопоставлении социальной ре¬
волюции политической, отрицание политической борь¬
бы опровергается всей его деятельностью, всем его

идейным наследием, которое более всего представля¬
ет политическую публицистику. Это относится и к

его концепции социальной революции.
На первый взгляд могут показаться непонятными

причины значительного влияния идей бакунизма в

революционном движении 70-х годов. Это влияние
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возможно объяснить только при условии учета той

реальной атмосферы в русском освободительном дви¬

жении, которая сложилась на рубеже 60—70-х годов.
Как и пафос «Исторических писем» Лаврова, возво¬

дивших в ранг единственного деятеля исторического

прогресса критически мыслящую личность, интелли¬

гента, так и революционный пафос всего творчества

и всей деятельности Бакунина не мог не найти горя¬
чего отклика в рядах русской революционной интел¬

лигенции, стремившейся опрокинуть все устои само¬

державия и на его обломках построить рай крестьян¬
ского социализма. «Антицаристская и республикан¬
ская по содержанию революционная публицистика
Бакунина, — пишет П. С. Шкуринов, — была насы¬

щена запоминающимися понятиями» [38, 212]. Идеи
Бакунина о готовности народа к социальной револю¬
ции, о наличии в нем ярко выраженного «в своих

главных чертах» социалистического идеала, о необ¬

ходимости уничтожения самодержавия, государства
и всех его карательных органов прямо отвечали за¬

просам революционной интеллигенции, ее чаяниям и

стремлениям. В этом смысле концепция Бакунина,
не становясь от этого более реалистичной выигрыш¬
но отличалась от пропагандизма Лаврова, обещав¬
шего социальную революцию в далекой исторической
перспективе.

Основная причина столь широкого распростране¬
ния и влияния идей бакунизма в 70-е годы — наличие

в России широкой социальной базы многомиллион¬

ной крестьянской массы, прямым идеологом которых
объективно выступал Бакунин. В. И. Ленин относил

бакунизм к одной из разновидностей домарксистско¬
го утопического социализма.

Выступив в русском освободительном движении в

качестве революционной теории, бакунизм не дал, да

и не мог дать правильной, научной программы рево¬
люционного действия. В. И. Ленин отмечал, что, как

прудонизм в 1871 г., бакунизм в 1873 г. потерпел пол¬

ный провал [2, 5, 378].

Теория социальной революции П. Н. Ткачева

Вариант теории социальной революции Ткачева

выступает как бы обобщением предшествующего, до-
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народовольческого этапа революционного народни¬
чества. В статье «Итоги» (1875) Ткачев дает краткий
анализ революционного движения в России за пос¬

леднее десятилетие. Он правильно отмечал причины
слабости и недолговечности революционных кружков
60-х годов, у которых «не было прочных корней не

только в народе, но даже и в интеллигенции» [34, 3,
233]. В стихийности, в неопределенности целей, в

отсутствии крепкой революционной организации он

видел причины поражения первого этапа «хождения

в народ». Поскольку ни одна из программ револю¬
ционного народничества «не выдержала практическо¬
го искуса», Ткачев призывал к объединению револю¬
ционных сил, к созданию революционной централи¬
зованной организации, к выявлению «кратчайшего
пути к осуществлению насильственного переворота»

[34, 3, 238]. «Теперь мы держим в руках судьбу рус¬
ской истории. Мы можем ее изменить, если только

захотим. А чтобы захотеть, нам нужно иметь нем¬

ножко энергии, немножко смелости и как можно

больше согласия и единства в действиях» [34, 3,
238].

Его теория революции естественно вытекает из

всей совокупности его социологических воззрений.
Этими воззрениями во многом объясняется и сущ¬
ность его волюнтаризма. По мнению Ткачева, каж¬

дая «стадия социального движения» в своем развитии
вырабатывает «отрицательно-прогрессивные» элемен¬

ты, разрушительно действующие на данную систему
экономических отношений. Так, в буржуазной стадии

социального движения такими отрицательно-прогрес¬
сивными элементами, по его мнению, являются в

экономической области формирование пролетариата,
в политической надстройке — «те институты, кото¬

рые основываются на понятии юридической и поли¬

тической равноправности всех граждан», в самих

трудящихся массах — стремление «развить в себе

некоторые умственные потребности — стремление,
логически вытекающее из того положения, в которое
новейшая промышленность ставит городских рабо¬
чих» [34, 2, 209]. И таких разрушительных элемен¬

тов каждая стадия социального движения вырабаты¬
вает много.

Однако сами по себе эти элементы не свидетель¬
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ствуют о движении общества к его конечной цели.
С точки зрения его понимания сущности обществен¬
ного прогресса, они скорее констатируют факт уда¬
ления общества от этой цели, являются симптомами

регресса общества. Вместе с тем это и объективные

факторы, которые свидетельствуют о том, что дан¬

ные экономические отношения в обществе все более
и более вступают в неразрешимые противоречия.
Однако, как полагал Ткачев, если не будет никаких

внешних воздействий на эти элементы, то последую¬
щие стадии социального движения постепенно унич¬
тожают их или превращают в положительно-регрес¬
сивные и одновременно создают новые группы отри¬
цательно-прогрессивных элементов.

Ткачев полагал, что общество в своем развитии,
порождая отрицательно-прогрессивные элементы, при¬
ходит неизбежно к определенному критическому со¬

стоянию, которое характеризуется высоким накалом

общественных противоречий. Это состояние общест¬
венного организма свидетельствует о том, что в нем

созрели объективные предпосылки для перехода к

следующей стадии социального движения. Разреше¬
ние этих противоречий может происходить и посте¬

пенно, и скачкообразно.
Ткачев отмечал, что все стадии социального дви¬

жения — «рабовладение, феодализм, крепостное пра¬
во» или буржуазный строй, достигнув известной сте¬

пени своего развития, неизбежно должны пасть в

силу присущих им внутренних противоречий. Но раз¬
решение этих противоречий во всех стадиях социаль¬

ного движения происходит по преимуществу посте¬

пенно, хотя он и оперирует такими боевыми поня¬

тиями социальной науки, как «борьба экономических

интересов», «экономический антагонизм» и т. д. Все
эти понятия сводятся им к одному, к основополагаю¬

щему принципу его социологических воззрений —

«борьбе за капитал», которая занимает в истории
гражданского общества такое же место, «как борьба
за существование в истории органической природы»

[34, 2, 141].
Однако «борьба за капитал» в обществе «никогда

не выходит (по крайней мере, по общему правилу)
за пределы известных юридических условий» [34, 2,
140], за пределы установленных в данном обществе
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законов. В рамках понятий его социологической си¬

стемы из этого следовало, во-первых, что «борьба за

капитал» не совершенствует общественной организа¬
ции и человека, а приводит только к усовершенство¬

ванию экономического прогресса и к обогащению
меньшинства и, во-вторых, ограничение «борьбы за

капитал» пределами существующих в обществе зако¬

нов с необходимостью возводило постепенность в ранг

методологического принципа объяснения процесса

развития гражданского общества.

Полемизируя, например, с Бехером, Ткачев под¬

черкивал, «что говорить о естественном (т. е. посте¬

пенном. — Н. Ф.) переходе старого порядка в новый

нелепо, — нелепо потому, что... принципы первого

диаметрально противоположны принципам второго»

[33, 1, 310]. Поэтому «переход из одной области в

другую требует некоторого скачка», нарушения ес¬

тественного порядка «только на короткое время...
чтобы осуществить экономическую реформу» [33, 1,
310]. «Вообще ни одна радикальная общественная

реформа не обходилась до сих пор без насилия и

кровавых междоусобий» [33, 1, 326]. Сам факт этих

«кровавых междоусобий» Ткачев объясняет «некото¬

рыми всеми признанными свойствами человеческой

природы» [33, 1, 327], той самой «борьбой за капи¬

тал», которая представляет собой не что иное, как

суррогат «естественного состояния» человека доисто¬

рического общества.
Таким образом, в самой общей постановке воп¬

роса намечается динамика развития всего цикла

стадии социального движения в социологической кон¬

цепции Ткачева. Постепенное развитие внутренних

противоречий в стадии социального движения долж¬

но, по его мысли, завершиться коротким, революци¬
онным по своей сущности, историческим скачком.
Остается только выяснить, как и кем осуществляется
этот скачок.

Во-первых, о противоречиях. Противоречия в об¬

ществе — это не только «соперничество» «всех про¬
тив всех», но также и борьба между имущим мень¬

шинством, олигархами и плутократами и неимущим
большинством, «рабочими классами». Первая группа
противоречий разрешается, по Ткачеву, в рамках
существующих законов общества. Здесь побеждает
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тот, у кого больше богатства. Большее богатство,
опираясь на право, стремится и создает еще большее
богатство. Вторая группа противоречий свидетель¬

ствует о регрессивных тенденциях развития общества
и может привести к «кровавым междоусобицам», к

бунтам рабочих классов. Но трудящиеся классы не¬

вежественны, консервативны, их движения могут
происходить стихийно и разрозненно, и поэтому они

не имеют шансов на успех. И самое главное это то,

что трудящиеся массы в силу своей необразованно¬
сти не имеют представления об идеале будущего об¬

щества. «Предоставьте ему устроить свою жизнь по

его собственной воле, — писал Ткачев о русском
крестьянине,

— и вы увидите, что он не внесет в нее

ничего нового,
— он распространит формы своей жиз¬

ни, свою общину, свой мир, свою семью на те сферы,
из которых они теперь вытеснены влиянием буржу¬
азного прогресса, но этим и ограничится его рефор¬
маторская деятельность, и перед ним явится тот же

старый крестьянский мир с его заскорузлыми, ока¬

меневшими устоями, с его неподвижным консерва¬
тизмом» [34, 3, 264].

Каков же выход? И здесь Ткачев обращает свои

взоры к «развитому меньшинству», к интеллигенции.

«Развитое меньшинство», «революционное меньшин¬

ство» — это не просто вся интеллигенция данного

общества. Умственный прогресс не ведет непосред¬
ственно к общественному прогрессу, поскольку, как

и экономический прогресс, он не устраняет мотивов

борьбы в обществе, а, напротив, увеличивает про¬
пасть между меньшинством и большинством. Ткачев

в целом правильно отмечал, что в антагонистическом

обществе интеллигенция призвана обслуживать эк¬

сплуататорские классы. Он особо подчеркивал ту
мысль, что буржуазное общество в силу своей приро¬
ды создает предпосылки для быстрого развития ин¬

теллигентных классов и тем самым создает предпо¬
сылки и для своего собственного уничтожения. Ведь

умственный прогресс приводит не только к количе¬

ственному росту интеллигенции, но он «увеличивает
число людей, понимающих истинную цель общества,
отрицательно относящихся к его историческим фор¬
мам, увеличивает партию прогресса, стремящуюся к

совершенному уничтожению этой пропасти» [34, 2,
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210]. Это и есть то «развитое меньшинство» в мень¬

шинстве, которое в его социологии подведено под по¬

нятие «революционного меньшинства».

Революционное меньшинство наделяется Ткачевым

рядом таких качеств, которые не присущи трудящим¬
ся классам и которые обеспечивают ему в револю¬
ционно-преобразовательной деятельности исключи¬

тельную роль. Какие это качества? Это понимание ис¬

тинных целей общества, наличие положительного ре¬
волюционного идеала, выведенного из социалистиче¬

ского миросозерцания, и вследствие этого знание

верных путей и средств построения социализма. Это

единственная реальная революционная сила общест¬
ва. Революционная интеллигенция, «партия прогрес¬
са», должна стремиться к усилению «отрицательного»

характера разлагающих данную систему экономиче¬

ских отношений элементов, с тем чтобы «при их со¬

действии» вырабатывать «общественные формы с

характером положительно-прогрессивным» [34, 2,
209].

Переход к будущему обществу, в котором мысли¬

лось осуществить гармонию частных интересов и

точную соразмерность «средств и потребностей каж¬

дого со средствами и потребностями всех» [34, 2,
209], перенесение права регулирования этой сораз¬
мерности «с индивида на коллективную власть» Тка¬
чев представлял только в форме радикального изме¬

нения «общественных и нравственных отношений це¬
лого общества» [33, 2, 311].

Однако всегдашняя его готовность к революции
не означает еще того, что он в действительности в

состоянии ее делать всегда. Социальную революцию
революционное меньшинство может осуществить
только тогда, когда к ней будет готов народ, когда
он из возможной революционной силы превратится в

реальную силу. Угнетенный, эксплуатируемый, ли¬

шенный реальных прав народ, по его мнению, как и

революционное меньшинство, всегда готов к револю¬
ции. Он является революционером в возможности.

Задача революционного меньшинства как раз и за¬

ключается в том, чтобы превратить эту возможную
революционную силу в реальную. Ткачев правильно
замечал, что все народные движения, начиная от

движения рабов в Риме и кончая Парижской Комму¬
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ной, «имели место лишь тогда, когда в высших, пра¬
вящих слоях общества царил хаос, беспорядок, без¬
началие или многоначалие; когда рука «власти пре¬

держащей» начинала дрожать и колебаться». Только

тогда народ решался подняться против их поработи¬
телей, когда его страсти были возбуждены до преде¬

ла, когда он был «уверен в успехе или безнаказан¬

ности своего протеста» [34, 3, 243].
Из этой в целом правильной мысли Ткачев, одна¬

ко, делал совершенно неправильные выводы, которые
вели его в область политического волюнтаризма. Если

народ потенциально всегда готов к революции в силу
своего обреченного положения и сам он не в состоя¬

нии превратить свою потенциальную революционную
силу в реальную, то, очевидно, опять же в рамках
понятий его мышления, ему необходимо оказать по¬

мощь в перевоплощении в реального революционера.
Это и должно сделать революционное меньшинство.

Каким же образом? Созданием в обществе критиче¬
ской ситуации, будем говорить революционной ситуа¬
ции, которая и возбудит страсти народа, и вызовет

в нем чувство безнаказанности. Перенося эту форму¬
лу, например, на Россию, Ткачев прямо ставил перед

революционной интеллигенцией задачу «первоначаль¬
но расшатать, ослабить, уничтожить гнетущий его

(народ. — Н. Ф.) политический строй, консерватив¬
ное, эксплуататорское, самодержавное государство»
[34, 3, 244] и тем самым вывести народ из его пас¬

сивного состояния на широкую дорогу революцион¬
ной борьбы.

Ткачев, выражая скептическое отношение по срав¬
нению с Бакуниным к «революционной правоспособ¬
ности» трудящихся масс, обращается уже к воле ре¬
волюционного меньшинства, которое понимает, знает

и всегда может делать революцию. Но революцию
политическую. Именно поэтому исторический детер¬
минизм Ткачева вполне уживается с политическим

волюнтаризмом революционного меньшинства, явля¬

ющегося одной из движущих сил социальной револю¬
ции.

В отличие от Бакунина и даже в определенной
степени и от Лаврова, Ткачев не противопоставлял

политическую революцию социальной, рассматривал
их в единстве, не отрицал, политики, но сводил ее к
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заговорщицкой деятельности революционного мень¬

шинства. Он выступал последовательным «государ¬
ственником».

Как он представлял себе процесс социальной ре¬

волюции применительно к российской действительно¬
сти? Какова его революционная программа?

Россия в 70-е годы переживала именно ту объек¬

тивно-критическую ситуацию постепенного перехода
от одной стадии социального движения к другой,
когда старое, отживающее еще не полностью разло¬

жилось, а новое еще не в полную силу пустило кор¬
ни. Поэтому он с таким оптимизмом, с глубокой ве¬

рой в грядущую и скорую победу бил в набат! Но в

этом оптимизме звучали и нотки настороженности,

поскольку «новые общественные формы» несли «но¬

вых врагов» в лице нарождающейся российской бур¬
жуазии. «Огонь подбирается и к нашим государ¬
ственным формам. Теперь они мертвы, безжизненны.
Экономический прогресс пробудит в них жизнь, вдох¬

нет в них новый дух, даст им ту силу и крепость,
которых пока еще в них нет» [33, 2, 90]. Отсюда в

его концепции революции особое звучание приобре¬
тает фактор времени. «Теперь или очень нескоро,
быть может никогда! Теперь обстоятельства за нас,

через 10, 20 лет они будут против нас» [33, 2, 23].
Почти отчаянные призывы бить в набат и как можно

быстрее делать революцию хотя и отталкивались от

форм развития буржуазной жизни в российском горо¬
де и деревне, тем не менее они не становились от

этого реалистическими.
Волюнтаристическая тенденция Ткачева «подогре¬

валась» также его интерпретацией сущности россий¬
ского государства. Совершенно безосновательно, но

совсем в духе народнической социологии, Ткачев раз¬
вивал идею о том, что российское государство не

имеет «в народной жизни никаких корней» [33, 2,
90], «не воплощает в себе интересов какого-либо сос¬

ловия», а представляет собой деспотический инсти¬

тут, который в равной степени «давит все обществен¬
ные классы» [34, 3, 91—92]. При этом он подчерки¬
вал, что высшие классы в России, дворянство и ку¬
печество, «не образуют никакой силы — ни экономи¬

ческой (они слишком бедны для этого), ни полити¬

ческой (они слишком не развиты и чересчур привык¬
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ли доверять во всем мудрости полиции)» [34, 3, 91].
Такая умозрительная философия российской истории
логически подводила к радужным и обнадеживаю¬
щим перспективам революционного меньшинства. Его

задача вырисовывалась простой и предельно ясной:
захватить это висящее в воздухе государство [34, 3,
92], преобразовать его в государство революционное,
пресечь развитие буржуазных форм в российской
экономике и, опираясь на революционное государство,
осуществить в России социальную революцию. С этой
точки зрения убедительно, хотя и волюнтаристски,
звучали его категорические утверждения о том, что

революционное меньшинство может изменить ход рос¬

сийской истории, если только оно захочет этого.

Общие контуры своей теории революции приме¬
нительно к российской действительности Ткачев из¬

ложил в «Открытом письме господину Фридриху
Энгельсу». Отсутствие в России городского пролета¬
риата, свободы печати, представительных учрежде¬
ний, условий для открытой пропаганды и ряд других
факторов делали, по мнению Ткачева, невозможным

в российских условиях использовать те средства

борьбы против самодержавия, которые практикова¬
лись на Западе. Поэтому он выступил здесь против¬
ником перенесения «интернациональной рабочей ас¬

социации на русскую почву», назвав подобные уст¬
ремления ребячеством [34, 3, 90].

Исторические условия, в которых развивалось
русское освободительное движение, действительно

требовали от революционеров поиска особых органи¬
зационных форм борьбы против неограниченного дес¬
потизма российского самодержавия. И в этом Ткачев

был прав. Но против этой мысли никто и не высту¬
пал. Несостоятельность его воззрений была в другом.
В основе ее лежала идеализация российской эконо¬

мической отсталости, которая, как правильно заме¬

тил Г. В. Плеханов, возводилась им в союзники рус¬
ской революции. В полемике с Ф. Энгельсом Ткачев

доказывал, что, несмотря на забитость и невежество

русского народа, он обладает такими преимущества¬
ми, которые свидетельствуют о том, что Россия «стоит

гораздо ближе к социализму, чем народы Западной

Европы» [34, 3, 91]. К этим преимуществам он отно¬

сил отсутствие в России «средних классов», т. е. бур¬
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жуазию, наличие общинного владения землей и на¬

рода, который представляет собой коммуниста по

традиции, наличие революционной интеллигенции,

незначительной в количественном отношении, но зато

и не преследующей «других идеалов, кроме социали¬

стических». Социалистическая революционная интел¬

лигенция, таким образом, должна была в своей борь¬
бе против самодержавия, по мысли Ткачева, встре¬
титься с народом-коммунистом по инстинкту и к

тому же инстинктивным революционером.
В таких идеальных условиях осуществление «в

ближайшее время социальной революции в России»

на уровне абстрактного мышления не представлялось

проблематичным. В письме к Ф. Энгельсу Ткачев пи¬

сал, что в своих выводах он стоит «на твердой поч¬

ве», что его верования являются «логическим выво¬

дом из всего того», что ему «известно об условиях
жизни русского народа» [34, 3, 92]. То, что это было
логическим выводом

— это несомненно. Но только

реальные условия жизни русского народа и его пре¬
тензии на их знание тут ни при чем.

В «Открытом письме...» чувствуется не столько

его знание русской жизни, сколько влияние баку¬
нистских идей. Это проявляется в идеализации им

«общинного владения», в объявлении русского наро¬
да коммунистом и революционером по инстинкту и

отчасти в его положениях программы революционно¬
го действия. Перед «партией действия» Ткачев ста¬

вил двойную задачу: «призыв народа к восстанию

против существующей власти» и «внесение в свои

ряды той дисциплины и организации, которые могли

бы служить верным залогом одновременности этого
восстания» [34, 3, 95]. Однако здесь нельзя не заме¬

тить и коренного различия между позицией Ткачева

и Бакунина. Ткачев выступает «государственником»,
требует от «партии действия», строгой дисциплины
и организации. Это фундамент его собственной тео¬

рии революции, которую он разрабатывал в програм¬
ме журнала «Набат» и в многочисленных статьях.

В программе журнала «Набат» Ткачев определял
ближайшую цель революции как захват путем госу¬

дарственного заговора политической власти и созда¬

ние революционного государства. Эту ближайшую
цель революции реализует революционное меньшин¬
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ство. «Но захват власти, являясь необходимым усло¬
вием революции, не есть еще революция. Это только

ее прелюдия» [33, 2, 96]. Социальная революция осу¬
ществляется революционным государством, которое
предварительно должно подготовиться для этой мис¬

сии. Во-первых, оно должно укрепить свою власть,

окружив «себя органами народного представитель¬
ства, Народной Думы, и санкционировать их волей
свою реформаторскую деятельность» [33, 2, 96]. Эта

реформаторская деятельность должна быть револю¬

ционно-разрушительная и революционно-устроитель¬
ная. Первая «уничтожает консервативные и реакци¬
онные элементы общества, упраздняет все те учреж¬
дения, которые препятствуют установлению равенства
и братства», вторая «вводит в жизнь учреждения,
благоприятствующие их развитию» [33, 2, 96]. Тка¬
чев особо подчеркивал, что сущность этих двух групп
функций революционного государства принципиально
различна. Первая обязательно опирается на насилие,

требует строгой централизации, дисциплины, един¬
ства действий, решительности. Вторая, напротив, опи¬

рается на силу нравственности, на убеждения, взы¬

вает к народной воле, народному разуму.

Во-вторых, революционное государство должно

развернуть, по мнению Ткачева, широкую револю¬
ционную пропаганду, революционизировать ею обще¬
ственное мнение, втянуть в революционный процесс

широкие народные массы, перевести политический пе¬

реворот в социальную революцию.
Душой революции, ее организатором, руководите¬

лем, вождем выступает у Ткачева революционное
меньшинство. В набатовских изданиях народу он

отводит только революционно-разрушительные зада¬
чи и то с большими оговорками. По его мнению, на¬

род, почувствовавший безнаказанность своему гневу

против угнетателей, после политического переворота
«одним могучим порывом уничтожит теперешних за¬

щитников и охранителей» данного режима, «возвра¬

тит себе отнятую у него землю», «разрушит все, что

до сих пор давило и гнело его мир, его общину»,
«жестоко отомстит своим врагам». «Но дальше этого

он не пойдет» [34, 3, 65]. Последовательному про¬
ведению им революционной линии ему будут мешать

его консерватизм, «обветшалые, традиционные фор¬
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мы его жизни», весь его внутренний мир. Поэтому
«даже в деле разрушения революционная сила наше¬

го народа может иметь лишь относительное значение»

[34, 3, 265]. Иначе говоря, народ, по мнению Ткаче¬

ва, в своей революционной деятельности не пересту¬
пит границ своего консервативного идеала. Он поста¬

рается после уничтожения своих врагов и получения
их достояния и своей свободы тут же вернуться в

«святую святых» — «в свой мир, в свою общину».
Но революционное меньшинство должно реализо¬

вать свой революционный идеал справедливого об¬

щественного устройства, «оно должно внести свою

разрушительно-революционную деятельность и в нед¬

ра крестьянской жизни», устранить из нее «враждеб¬
ные коммунистическому прогрессу формы, заменяя

их формами, наиболее приспособленными к потреб¬
ностям этого прогресса» [34, 3, 265]. В этой рефор¬
маторской деятельности, отмечал Ткачев, револю¬
ционное меньшинство «едва ли может рассчитывать
на живую поддержку и содействие большинства на¬

рода». Правда, он все-таки полагал, что народ не

откажет революционному меньшинству «в своей пас¬

сивной поддержке» [34, 3, 266]. Основанием для та¬

ких надежд было то, что революционный идеал интел¬

лигенции «в общих своих чертах есть тот же консер¬
вативный идеал народа, только полнее и всесторон¬
не развитый в известном, определенном направле¬
нии» [34, 3, 266].

Ткачеву нельзя было отказать в известной наб¬

людательности. Он правильно отмечал, что в общине
наряду с чувством мирской солидарности вызревают
и тенденции узкоэгоистические, индивидуалистиче¬
ские. Не лишены исторического реализма его сужде¬
ния о консерватизме крестьянства. Причем крестья¬
нина не абстрактного, а конкретного, российского,
того самого, который, по схеме Ткачева, без всякой
предварительной подготовки должен оказаться «на

второй день революции» перед лицом своей собствен¬

ной свободы. Такой крестьянин действительно мень¬

ше всего будет думать о реализации революционного
идеала, а постарается максимально закрепить свои

личные преимущества, захватить землю, замкнуться
в своем мире, который он определенно разрушать не

будет. В силу этих обстоятельств революционное
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меньшинство и здесь фактически остается одно.

В своей революционно-преобразовательной деятель¬

ности «революционное меньшинство не должно рас¬
считывать на активную поддержку народа» [34, 3,
266]. А поэтому оно должно обладать силой, рево¬
люционным государством, чтобы с его помощью «пол¬

нее и всестороннее» осуществить «в жизни идеи со¬

циальной революции», «избежать столкновения с

консервативными элементами народа» [34, 3, 266].
Полная формула теории социальной революции Тка¬
чева была сформулирована следующим образом:
«Революционное меньшинство, освободив народ из-

под ига гнетущего его страха и ужаса перед властью

предержащею, открывает ему возможность проявить

свою разрушительно-революционную силу и, опира¬
ясь на эту силу, искусно направляя ее к уничтоже¬
нию непосредственных врагов революции, разрушает

охраняющие их твердыни и лишает их всяких средств
к сопротивлению и противодействию. Затем, пользу¬
ясь своею силою и своим авторитетом, оно вносит

новые прогрессивно-коммунистические элементы в

условия народной жизни; сдвигает эту жизнь с ее ве¬

ковых устоев, одухотворяет ее окоченевшие и заско¬

рузлые формы» [34, 3, 266].
Ткачев отмечал, что эта схема социальной рево¬

люции является выводом из его посылок о характе¬
ре и возможных пределах действительной революци¬
онной силы русского народа. Что бы там ни говорил

Ткачев о революционизировании народа «сверху»
после политического переворота, однако из его рас-
суждений определенно следовало, что по мере углуб¬
ления революционных преобразований революционная
активность народа будет угасать, а революционная
активность интеллигенции должна соответственно

возрастать. Хотя он и говорил о Народной Думе как

органе, который призван санкционировать реформа¬
торскую деятельность революционного меньшинства,

фактически вся полнота власти должна продолжи¬
тельное время находиться в руках революционной
интеллигенции. Этим Ткачев значительно сужал со¬

циальную базу революционного государства и фак¬
тически противопоставлял революционное меньшин¬

ство с его революционным идеалом «консервативно¬
му» большинству с его «консервативным» идеалом.
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Было бы неправильным видеть в его концепции

социальной революции сплошной утопизм. В 70-е го¬

ды Ткачев не видел, да и не мог увидеть в России

другой революционной силы, кроме определенной
части русской интеллигенции. С этой точки зрения
его теория социальной революции объективно отра¬
жала реальное положение в русском освободительном

движении, не становясь от этого научной теорией
революции. Верно поставленный вопрос общего и

особенного в развитии освободительной борьбы раз¬
решался социалистом путем абсолютизации особен¬

ного, возведением его в некую исключительную фи¬
лософию российской истории. Только этого было дос¬
таточно для того, чтобы никогда не выйти за грани¬
цы утопизма. Обоснование им особой роли револю¬
ционного меньшинства в революционном процессе,
переходившее по существу в обоснование правомоч¬
ности его волюнтаризма, лишь дополняло и усилива¬
ло его утопизм.

Но и в рамках социального утопизма Ткачев по¬

ставил ряд важных проблем революционной теории.
Не может не вызвать симпатии его целеустремлен¬
ность в доказательстве крайней необходимости рево¬
люционного государства для построения нового об¬

щественного строя. Ткачев выступает как реалисти¬
ческий политик, глубоко понимающий весь объем

трудностей, которые естественно возникнут уже «на

второй день революции». Интересными являлись его

догадки о функциях революционного государства.
Он правильно отмечал, что созидание нового общест¬
венного строя должно опираться не на насилие, а на

сознательность, на убеждение, на народную волю.

Ценность этих его воззрений увеличивается в связи

с тем, что они развивались и утверждались в острой
полемической борьбе против анархизма Бакунина и

противоречивых установок Лаврова.
Глубокими являлись мысли Ткачева о необходи¬

мости относительно длительного переходного перио¬
да от существующего общественного строя к комму¬
низму. Переходный период

— это целая историческая
эпоха, во время которой революционное государство
осуществляет «социальную революцию рядом реформ
в области экономических, политических и юридиче¬
ских отношений общества». Сущность этих преобра¬
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зований должна заключаться в следующем:
во-первых, «в постепенном преобразовании совре¬

менной крестьянской общины, основанной на принци¬
пе временного, частного владения, в общину-комму¬
ну, основывающуюся на принципе общего, совмест¬

ного пользования орудиями производства и общего,
совместного труда»;

во-вторых, «в постепенной экспроприации орудий
производства, находящихся в частном владении, и в

передаче их в общее пользование»;
в-третьих, «в постепенном введении таких общест¬

венных учреждений, которые устраняли бы необхо¬

димость какого бы то ни было посредничества при
обмене продуктов и изменили бы самый его прин¬
цип, — принцип буржуазной справедливости: око за

око, зуб за зуб, услуга за услугу,
—

принципом
братской любви и солидарности»;

в-четвертых, «в постепенном устранении физиче¬
ского, умственного и нравственного неравенства меж¬

ду людьми при посредстве обязательной системы об¬

щественного, для всех одинакового, интегрального
воспитания в духе любви, равенства и братства»;

в-пятых, «в постепенном уничтожении существую¬
щей семьи, основанной на принципе подчиненности

женщины, рабства детей и эгоистического произвола
мужчин»;

в-шестых, «в развитии общинного самоуправления
и в постепенном ослаблении и упразднении цент¬

ральных функций государственной власти» [33, 2,
97].

Слабые, утопические стороны этой формулы оче¬

видны. Социальную революцию осуществляет рево¬
люционное государство, а не народ, постепенность
как принцип не раскрывает сущности различий меж¬

ду социализмом и коммунизмом. Для него как будто
и вообще не существует этой проблемы. Неясными
остаются временные границы постепенной экспроп¬
риации частной собственности и передачи ее в об¬

щественное пользование и др. Но очевидны и ее

сильные стороны. Ткачев не питает иллюзий на счет

возможности мгновенного осуществления социального

рая, понимает необходимость определенного соотно¬

шения насилия и убеждения в строительстве будуще¬
го общества, видит вполне реального человека, для
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которого и с которым мыслилось осуществление
идеала будущего.

Исторический реализм Ткачева проявился и в его

учении о необходимости создания дисциплинирован¬

ной, централизованной организации революционных
сил, хотя здесь его утопизм определяет характер его

учения о революционной партии. Определив государ¬
ственный заговор «если и не единственным, то во

всяком случае главным и наиболее целесообразным
средством к насильственному перевороту» [33,2,98],
Ткачев возлагал его организацию и осуществле¬
ние на строго конспирированную, централизованную
революционную организацию. Революционная партия
обязана готовить «захват власти наверху» и «народ¬
ный бунт внизу». И хотя он отмечал, что партия
«должна избегать всякой исключительности и одно¬

сторонности в выборе средств, ведущих к осуществле¬
нию ближайшей цели революции» [33, 2, 98], однако

осуществление политического переворота полностью

возлагалось им на революционное меньшинство. Тка¬

чев представлял будущую политическую партию не

как авангард определенного класса, а как заговор¬

щицкую организацию узкого круга революционеров-

разночинцев.
Его обращение к различным «революционным

фракциям» народничества с призывом создать еди¬

ную революционную партию, действующую «по одно¬

му общему плану», подчиняющуюся «одному общему
руководству», основанную «на централизации власти

и децентрализации революционных функций», отра¬
жало потребности того исторического момента Рос¬

сии, когда она вступала в полосу второй революци¬
онной ситуации [33, 2, 98]. Ткачев в набатовской

статье «Что же теперь делать?» (1879) также отме¬

чал, что основные принципы его «программы стали

в настоящее время... основными принципами деятель¬

ности всех частных и искренних революционеров»

[34, 3, 442]. Он констатировал факт совпадения тен¬

денций развития практического революционного дви¬

жения в России с основными положениями его прог¬

раммы революционных действий. Однако, как отме¬

чал В. И. Ленин, хотя «народовольцы сделали шаг

вперед, перейдя к политической борьбе, но связать
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ее с социализмом им не удалось» [2, 9, 179].
Проверка народовольческой программы револю¬

ционного действия на практике убедительно доказа¬

ла несостоятельность заговорщицкой тактики и пос¬

тавила под сомнение теоретико-методологические ос¬

нования социалистических концепций революционно¬
го народничества. Логика развития русского освобо¬

дительного движения 70-х годов подводила к необ¬

ходимости критического осмысления этих оснований,
хотя, как и во всем, здесь продолжал действовать
закон инерции. Поэтому важно было не только ви¬

деть эту необходимость, но и реализовать ее, научно
доказать несостоятельность народнической концеп¬

ции истории.
На рубеже 70—80-х годов, когда народовольче¬

ское движение в прямом смысле истекало кровью,

открытое выступление против идейных основ этого

движения, овеянного к этому времени ореолом муче¬

ничества, требовало огромного гражданского мужест¬

ва, убежденности в правоте своей позиции, знания

истории русского революционного движения. В лич¬

ностном аспекте окончательный переход социалисти¬

ческой мысли в России от утопии к науке осуществ¬
ляется не в среде идеологов, а, если можно так ска¬

зать, в среде идеологов—практиков революционного

народничества, к которым принадлежал Г. В. Пле¬

ханов, ставший первым русским марксистом.



Заключение

Развитие социалистических идей в России имеет

ряд исторических особенностей. Одной из них явля¬

ется прочная «заземленность» социалистической мыс¬

ли конкретными задачами освободительной борьбы
против крепостничества, практически-политической
направленностью русских социалистов. Эта линия

проходит через всю историю русского утопического
социализма, начиная Белинским и кончая револю¬
ционными народниками. В теоретическом аспекте это

нашло отражение в стремлении русских социалистов
создать «практическую философию», «философию
действия», другими словами, правильную революцион¬

ную теорию.

Теория русского крестьянского социализма с ее

центральными проблемами обоснования возможности

некапиталистического пути развития и проповедью
радикальной аграрной реформы явилась результатом
осмысления русскими социалистами не только исто¬

рии социального протеста народных масс России и

русской революционной мысли, но и результатом

творческой переработки достижений западноевропей¬
ской философской, социалистической и политической

мысли, опыта революционной борьбы, результатов
буржуазных революций на Западе, не разрешивших
задач социального освобождения трудящихся клас¬

сов.

Характер социального утопизма идеологов русско¬
го крестьянского социализма был вскрыт В. И. Ле¬

ниным. «Крестьянская демократия
— вот единствен¬

ное реальное содержание и общественное значение

народничества» [2, 22, 305]. Революционные народ¬
ники, как и их предшественники в России, были

страстными защитниками интересов трудового рус¬
ского крестьянства, верили в возможность осуществ¬
ления в России крестьянской революции и создания

на базе крестьянской общины и рабочей артели
справедливого, социалистического общества.

В работе «Две утопии» В. И. Ленин подчеркивал,
что при оценке народнической утопии следует учиты¬
вать замечание Ф. Энгельса об утопическом социа¬
лизме: ложное в формально-экономическом смысле,
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может быть истиной во всемирно-историческом смыс¬

ле [1, 21, 184]. «Ложный в формально-экономиче¬
ском смысле,

— писал В. И. Ленин, — народниче¬
ский демократизм есть истина в историческом смыс¬

ле; ложный в качестве социалистической утопии этот

демократизм есть истина той своеобразной истори¬

чески-обусловленной демократической борьбы кресть¬
янских масс, которая составляет неразрывный эле¬

мент буржуазного преобразования и условие его

полной победы» [2, 22, 120]. Эта ленинская оценка

народнической утопии относится к 1912 г., когда со¬

циалистические теории народников были проверены

уже «движением масс», массовым действием классов

в революции 1905 г. [2, 22, 305—306].
В 70-е годы в России массовое революционное дей¬

ствие общественных классов отсутствовало, «была ре¬
волюционной одна только интеллигенция» [2, 10,
281; 25, 95]. Этим во многом определялась логика

развития революционного движения в России и его

характер. Не будучи самостоятельным экономиче¬

ским классом и не представляя поэтому самостоя¬
тельной политической силы, интеллигенция, писал

В. И. Ленин, при условии ее сближения с народом
«могла бы дать весьма значительным слоям мелких

буржуа и крестьянам как раз то, чего им недостает:

знание, программу, руководство, организацию» [2, 11,
199]. В своих революционных теориях идеологи рево¬
люционного народничества как раз и стремились дать
не только теоретическое обоснование социалистиче¬
ского идеала, определить его наиболее характерные
черты, но и раскрыть реальные пути внесения знания

и даже революционного сознания в умы трудящих¬
ся классов, организации революционных сил, разра¬
ботать конкретную программу революционных дей¬
ствий, направленную на то, чтобы организованно под¬
нять крестьянские массы на революционную борьбу
против своих угнетателей

— помещиков и нарожда¬

ющейся российской буржуазии. По мере разочарова¬
ния в революционных возможностях русского кресть¬
янства в революционном народничестве все более

делалась ставка на «революционное меньшинство»,
на интеллигенцию. Объективно с точки зрения конк¬

ретной революционной ситуации в России эта тен¬

денция верно отражала реальное положение вещей:
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признавался факт революционности в России той

эпохи одной только интеллигенции. Но и в заговор¬
щицких концепциях социальной революции проблема
«народ

—

революция» являлась одной из важнейших.

Революционные народники, как отмечал В. И. Ле¬

нин, наряду с представителями революционной де¬

мократии 40—60-х годов явились предшественниками
русской социал-демократии. В русской социалистиче¬
ской мысли творчески переработанные диалектика

Гегеля и антропологический материализм Фейерба¬
ха служили теоретической основой социалистических

теорий, обоснованием активной жизненной позиции

революционеров. Антропологический материализм в

различных сочетаниях был теоретической основой и

собственно народнических теорий. Опираясь на ант¬

ропологический материализм, русские социалисты

вели борьбу против религии, идеализма, мистики.

Антропологический материализм, как отмечал

В. И. Ленин, нес в себе «зародыш», «зачаток истори¬
ческого материализма» [2, 29, 53; 57]

1. Русские социалисты рассматривали революцион¬
ный процесс как всемирный, отмечали всеобщий ха¬

рактер «формулы социализма», т. е. социалистическо¬

го учения, по-своему глубоко обосновывали пробле¬
му общего и особенного в социализме, являлись про¬
пагандистами интернационализма, единения всех

племен и народов в одну общечеловеческую семью.

Все эти проблемы, как и многие другие, выходящие
за рамки «социалистических прибавок» к демокра¬

тизму, русские социалисты решали не с точки зре¬
ния пролетариата, а с позиций революционного де¬

1 Современные идеологи народнического типа имеют много

общего с идеологией революционного народничества в России.

Это сходство ограничивается рамками «социалистических приба¬
вок» к демократизму. Русское народничество отличается от су¬

ществующих идеологий народнического типа своей теоретической
заостренностью, отношением к национализму и религии. Русская
социалистическая мысль отличается и от западноевропейского
утопического социализма (особенно от утопического социализма

XVIII в.) тем, что она, хотя и прибегает к идеям французского
просвещения, однако ее теоретическая оснащенность стоит на бо¬

лее высоком уровне. Ее настоящим теоретическим фундаментом
является творчески переосмысленная западноевропейская фило¬
софская и социалистическая мысль, которая возникла как ре¬

зультат обобщения и осмысления (в определенной степени) ре¬
зультатов Великой французской революции.
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мократизма, выражая интересы многомиллионной и

многонациональной массы трудящихся Российской

империи — простолюдинов. В этом смысле они были
союзниками классиков марксизма, шли с ними в од¬

ном направлении, хотя и разными путями.
Но русские социалисты были утопистами.

В. И. Ленин, отмечая сильные стороны теории и

практики социалистического движения в России, что

делало их «предшественниками русской социал-де¬

мократии», вскрывал теоретико-методологическую
несостоятельность народнических теорий, которая с

необходимостью вела к неправильной, не обоснован¬
ной научно стратегии и тактике. Поэтому совершен¬
но несостоятельны попытки современных буржуазных
идеологов и открытых антикоммунистов связать ис¬

токи ленинизма с его предшественниками. В. И. Ле¬
нин дал вполне определенную и ясную оценку «бун¬
тарям» и «заговорщикам» с позиций российского
пролетариата, отмежевываясь от них и по линии тео¬

ретической, и по линии практически-политической 2.
Проверка на практике различных вариантов на¬

роднических программ (от пропагандизма Лаврова
до бланкизма Ткачева) выявила всю сложность проб¬
лемы соединения теории крестьянского социализма с

массовым крестьянским движением, несостоятель¬

ность многих положений социалистических теорий и

тактики революционных народников и тем самым

ставила под сомнение всю систему их теоретико-ме¬
тодологических воззрений.

В начале 80-х годов русская социалистическая
мысль переходит от утопии к науке и начинает в

рамках разночинного этапа освободительного движе¬

2 Критику фальсификаций истоков ленинизма в современной
буржуазной литературе см.: Федоркин Н. С. Прогрессивные
традиции общественной мысли русских революционных демокра¬

тов и их извращение в современной буржуазной философской и

общественно-политической литературе. — В кн.: Из истории рус¬

ской философии XIX-го — начала ХХ-го века. М., 1969, с. 26—

45; Он же: Исторические судьбы одной утопии (о социально-
политической функции так называемого русского мессианизма).—
В кн.: Актуальные проблемы истории философии народов СССР.

М., 1972, с. 472—496; Маслин М. А. Критика буржуазных ин¬

терпретаций идеологии русского революционного народничества.

М., 1977; Кувакин В. А. Религиозная философия в России. М.,
1980.
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ния в России качественно новый период ее разви¬
тия — «период возникновения и упрочения теории и

программы социал-демократии» в России, — период,
когда русская «социал-демократия существовала без

рабочего движения, переживая, как политическая

партия, процесс утробного развития» [2, 6, 180]. Нет

необходимости говорить о том, какое огромное зна¬

чение имел этот период для распространения в Рос¬

сии действительно научной теории социализма—

марксизма.
Появление периода «утробного развития» русской

социал-демократии во многом было обусловлено ис¬

торическими особенностями развития русской социа¬
листической мысли XIX в. Ее революционная нап¬

равленность способствовала ускорению процесса про¬

верки и самих социалистических теорий народников,
и их методологических основ.
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